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2006/638/EB:

* 2005 m. rugséjo 6 d. Komisijos sprendimas dél pagalbos schemos, kurig Italija taiko kai kuriems
kolektyvinio investavimo j perleidziamus vertybinius popierius subjektams, kuriy specializacija
yra maZzos ir vidutinés kapitalizacijos jmoniy, jtraukty j oficialyjj prekybos sarass reguliuojamose

rinkose, akcijos (pranesta dokumentu Nr. C(2005) 3302) (1) .vuvnininininii e 1
2006/639/EB:

* 2005 m. lapkricio 23 d. Komisijos sprendimas dél valstybés pagalbos, kurig Italija ketina suteikti
jmonei ,,Fincantieri“ (pranesta dokumentu Nr. C(2005) 4433) (1) <.veiiininiii e 12
2006/640/EB:

* 2005 m. lapkricio 23 d. Komisijos sprendimas dél valstybés pagalbos, Slovénijos suteiktos pagal
savo teisés aktus dél aplinkos uZterSimo anglies dioksido emisija apmokestinimo (pranesta
dokumentus N1. C(2005) 4435) (1) o onrinri i e 19

2006/641 [EB:

* 2005 m. gruodzio 21 d. Komisijos sprendimas dél valstybés pagalbos Nr. C 26/05 (ex N 580/B/03),
numatytos Sicilijos pateiktoje programoje pagal pagalbos sistema, skirtg Italijos citrusiniy vaisiy
auginimo sektoriui (pranesta dokumentu Nr. C(2005) 5354) «.viiinininiiiiiiie e 25

2006/642/EB:

* 2006 m. kovo 8 d. Komisijos sprendimas dél pagalbos schemos, numatomos taikyti jgyvendinant
Zemeés iikio produkty perdirbimo ir prekybos salygy gerinimo priemones Italijoje, Veneto regione
(pranesta dokumentu Nv. C(2006) 639) (1) « e eninin e 29

2006/643/EB:

* 2006 m. balandZio 4 d. Komisijos sprendimas dél valstybés pagalbos, kurig Jungtiné Karalysté
planuoja jgyvendinti steigdama Atominiy elektriniy eksploatacijos nutraukimo institucija (pranesta
dokumentu N1. C(2006) 650) (1) .o nrinri i e e 37

(") Tekstas svarbus EEE.

Aktai, kuriy pavadinimai spausdinami paprastu $riftu, yra susije su kasdieniu Zemés tikio reikaly valdymu ir paprastai galioja ribota laikotarpi.

Visy kity akty pavadinimai spausdinami ryskesniu $riftu ir pries juos dedama Zvaigzduté.
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(Aktai, kuriy skelbti neprivaloma)

KOMISIJA

KOMISIJOS SPRENDIMAS

2005 m. rugséjo 6 d.

dél pagalbos schemos, kurig Italija taiko kai kuriems kolektyvinio investavimo | perleidZiamus
vertybinius popierius subjektams, kuriy specializacija yra maZos ir vidutinés kapitalizacijos jmoniy,
jtraukty i oficialyjj prekybos sarasy reguliuojamose rinkose, akcijos

(pranesta dokumentu Nr. C(2005) 3302)

(Tik tekstas italy kalba yra autentiskas)

(Tekstas svarbus EEE)

(2006/638|EB)

EUROPOS BENDRIJUJ KOMISIJA,

atsizvelgdama | Europos bendrijos steigimo sutartj, ypac i jos
88 straipsnio 2 dalies pirmg pastraipa,

atsizvelgdama i Europos ekonominés erdvés sutartj, ypac i jos
62 straipsnio 1 dalies a punkta,

pakvietusi suinteresuotgsias $alis pateikti pastabas pagal minétas
nuostatas (%),

kadangi:

L PROCEDURA

(1) 2003 m. rugséjo 30 d. jstatyminis potvarkis Nr. 269 (toliau
— Istatyminis potvarkis 269/2003), kuriame i§déstomos
skubios priemonés vystymuisi skatinti ir valstybés finansy
tendencijoms ~ pakeisti,  véliau  buvo  perkeltas
i 2003 m. lapkricio 24 d. istatyma Nr. 326, kuris buvo
paskelbtas 2003 m. lapkri¢io 25 d. Italijos Respublikos
oficialiajame leidinyje Nr. 274, isigaliojo 2003 m. spalio 2 d.
ji paskelbus 2003 m. spalio 2 d. Italijos Respublikos
oficialiajame leidinyje Nr. 229. Istatyminio potvarkio
Nr. 269/2003 12 straipsnyje numatyta, kad kai kurios
kolektyvinio investavimo | perleidZiamus vertybinius
popierius jmonés, kuriy specializacija yra mazos ir
vidutinés kapitalizacijos jmoniy, jtraukty i oficialyjj preky-
bos sarasy regulivojamose Europos Sajungos rinkose,
akcijos apmokestinamos 5 % mokesciu, o ne standartiniu

() OL C 225, 2004 9 9, p. 8.

12,5 % mokesciu, kuriuo apmokestinami nespecializuotieji
investiciniai subjektai.

(2) 2003 m. spalio 22 d. rastu (D/56756), siekdama nustatyti,
ar minimas lengvatas ir jy jsigaliojima galima laikyti
valstybés pagalba, kaip apibrézta EB sutarties 87 straipsnyje,
Komisija paragino Italijos valdZios institucijas apie jas
pateikti informacijg. Tuo paciu rastu Komisija priminé
Italijai, kad EB sutarties 88 straipsnio 3 dalimi ji yra
isipareigojusi informuoti Komisija apie bet kokias valstybés
pagalba laikomas priemones pries jy jgyvendinima.

(3) 2003 m. lapkri¢io 11 d. rastu (A[37737) ir lapkricio
26 d. rastu (A[38138) Italijos valdzios institucijos pateiké
prasomga informacija. 2003 m. gruodzio 19 d. (D/58192)
Komisija dar karta priminé Italijai apie EB sutarties
88 straipsnio 3 pastraipoje numatyta pareigg ir paragino
Italijos valdzios institucijas informuoti tuos, kurie galéjo
pasinaudoti taikoma mokes¢iy lengvata, apie pasekmes,
numatytas Sutartyje ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/
1999 () 14 straipsnyje, jei minimos lengvatos buvo
pripazintos valstybés pagalba, neteisétai skirta be iSanksti-
nio Komisijos leidimo.

(4) 2004 m. geguzés 11 d. rastu (SG 2004 D[202046)
Komisija informavo Italija apie savo
2004 m. geguzés 7 d. sprendimg pradéti EB sutarties
88 straipsnio 2 pastraipoje numatytg procediirg dél Italijoje
taikomy mokesciy lengvaty naudojant minima schemg.

() OLL 83,1999 327, p. 1.
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(5) 2004 m. liepos 14 d. rastu (A/35463) Italijos valdzios standartiniu 12,5 % mokesc¢iu. Pagal Italijos kolektyvinio

(10)

institucijos pateiké savo pastabas.

2004 m. rugséjo 9 d. Komisijos sprendimas pradéti oficialia
tyrimo procediirg buvo paskelbtas Europos Bendrijy oficia-
ligjame leidinyje kartu su kvietimu suinteresuotosioms $alims
pateikti savo pastabas (%).

2004 m. rugséjo 16 ir 27 d. jvyko du Komisijos atstovy ir
Italijos mokes¢iy institucijy susitikimai, kuriy metu buvo
i$nagrinéti kai kurie schemos aspektai.

2004 m. spalio 7 d. rastu (A[37679) Italijos turto valdymo

jmoniy asociacija (toliau — Assogestioni) pateiké savo
pastabas. 2004 spalio 28 d. rastu (D/57696) Komisija
Italijos  valdzios institucijoms  pateiké  pastabas.

2004 m. gruodzio 6 d. rastu (A/39479) Italijos valdZios
institucijos pateiké atsakymus i Assogestioni pastabas.

2005 m. vasario 18 d. rastu (A/31490) Assogestioni pateiké
papildomy pastaby, papildanciy 2004 m. spalio 7 d. pateik-
tas pastabas. 2005 m. vasario 24 d. rastu (D/51366)
Komisija iSsiunté¢ jas Italijos valdZios institucijoms.
2005 m. balandzio 4 d. rastu (A[32813) Italijos valdzios
institucijos pateiké savo pastabas dél Assogestioni pateikty

pastaby.

2005 m. vasario 28 d. rastu (A/31724) Europos investiciniy
fondy ir bendroviy federacija (FEFSI) pateiké savo pastabas.
Kadangi jos pastabos buvo pateiktos pasibaigus nustatytam
terminui (Zr. 6 pastraipa) ir kadangi jos buvo panasios
i Assogestioni pateiktas pastabas, jos nebuvo i$siystos Italijos
valdzios institucijoms ir i jas nebuvo atsizvelgta priimant §j
sprendima.

1. PRIEMONES APIBUDINIMAS

Bendrieji pagrindai

[statyminio potvarkio Nr. 269/2003 12 straipsnyje numa-
tytos mokesciy lengvatos yra skirtos kai kurioms kolekty-
vinio investavimo | perleidziamus vertybinius popierius
jmonéms (investiciniams subjektams), kurioms taikomi
Italijos jstatymai. Siame straipsnyje ypa¢ numatyta, kad
pajamy apmokestinimo metais, per kuriuos yra jvykdomos
atitinkamos salygos, kai kurie kolektyvinio investavimo
i perleidziamus vertybinius popierius subjektai, kuriy
specializacija yra mazos ir vidutinés kapitalizacijos jmoniy,
jtraukty | oficialyjj prekybos sarasa Europos Sajungos
reguliuojamose  rinkose  (specializuotyjy  investiciniy
subjekty), akcijos apmokestinamos 5 % mokes¢iu, o ne

() Zr. 1 i$nasa.

12)

(13)

investavimo apmokestinimo sistemga, siekiant apmokestinti
galima kapitalo prieaugj, kurj investuotojai gavo i§
investicijy j tokius investicinius subjektus, kolektyvinio
investavimo bendrovés, remdamosi mokesciy baze, kuri
atitinka registruotojo turto dienos vertés padidéjima per
metus, kiekvienais metais i$skai¢iuoja minima mokesti.
Tokiu badu investuotojai paskirstydami i§ tokiy investicijy
gautas pajamas nemoka papildomy mokesciy.

Sia schema keiciamas jvairiy investiciniy subjekty, jskaitant
atvirojo tipo investicinius fondus, kuriems taikoma Tarybos
direktyva 85/611/EEB jei 1985 m. gruodzio 20 d. dél
jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su kolektyvinio
investavimo | perleidZiamus vertybinius popierius subjek-
tais (toliau — KIPVPS), derinimo (%), ,istorinius Liuksem-
burgo fondus®, atvirojo tipo investicinius subjektus (toliau —
SICAV) ir uzdarojo tipo investicinius fondus, reguliuojamus
pagal tokiems investiciniams subjektams skirtus jstatymus,
i§ kapitalo gauty pajamy apmokestinimas Italijoje. Atitin-
kamos susijusios teisinés nuostatos apima:

a)  Su atvirojo tipo investiciniy fondy veiklos apmokesti-
nimu susijusio 1983 m. kovo 23 d. istatymo
Nr. 77 9 straipsnj ir 10 straipsnio b dalj;

b)  Su kai kuriy investiciniy fondy, jskaitant vadinamuo-
sius ,istorinius Liuksemburgo fondus®, veiklos apmo-
kestinimu susijusio 1983 m. rugsé¢jo 30 d. jstatyminio
potvarkio Nr. 512 11 straipsnio a dalj;

¢)  Su uzdarojo tipo investiciniy fondy veiklos apmokes-
tinimu susijusio 1993 m. rugpjacio 14 d. jstatymo
Nr. 344 11 straipsnj;

d) Su SICAV veiklos apmokestinimu  susijusio
1992 m. sausio 25 d. jstatyminio potvarkio
Nr. 84 14 straipsnij;

e)  Su Italijoje gyvenanciy investuotojy gautomis paja-
momis i§ kapitalo ir kitomis pajamomis apmokesti-
nimu susijusio 1997 m. lapkri¢io 21 d. dekreto
Nr. 9 7 straipsnij;

f)  Su pensijy fondy gauty pajamy i$ kapitalo apmokesti-
nimu susijusio 1993 m. balandzio 21 d. dekreto
Nr. 124 14 straipsni;

Minimy investiciniy subjekty veikla — kolektyvinis investa-
vimas | perleidziamus vertybinius popierius, jskaitant

(% OLL 375,1985 12 31, p. 3.
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(15)

0)

)

obligacijas, akcijas ir kitus jtraukty ir nejtraukty i oficialy
prekybos sarasa jmoniy vertybinius popierius, atstovaujant
treciyjy Saliy investuotojy (dalyviy) bendriems interesams.
Jie gali turéti sutartinio investicinio fondo, neturincio
juridinio asmens statuso (pvz., patikéjimo fondai), kurj
valdo atskira valdymo jmoné, investicinio subjekto (pvz.,
SICAV) () arba pensijy fondo statusa (°). Investiciniai
subjektai, turintys patikéjimo fondo statusg gali bati arba
Latvirojo tipo“ arba ,uzdarojo tipo“ fondai (’).

[statyminio potvarkio Nr. 269/2003 12 straipsnyje numa-
tyta, kad mokestiniais metais, kuriais jsigaliojo schema,
specializuotyjy investiciniy subjekty, kuriems taikomi
minimi teisés aktai, registruotojo turto dienos vertés
padidéjimas per metus apmokestinamas 5 % tarifu, o ne
standartiniu 12,5 % tarifu.

Specializuotieji investiciniai subjektai, kaip apibrézta istaty-
minio potvarkio Nr. 269/2003 12 straipsnyje, yra Sie:

a)  investiciniai subjektai, kuriy jstatuose aiskiai nurodyta,
kad ne maziau kaip du tre¢daliai turimo turto vertés
yra investuojami | mazos ir vidutinés kapitalizacijos
jmoniy, jtraukty j oficialyjj prekybos sarasa Europos
Sajungos reguliuojamose rinkose, akcijas;

b) investiciniai subjektai, kurie, remiantis informacija,
pateikta atitinkamose fondo reguliariose apskaitos
ataskaitose, praéjus vieneriems metams nuo fondo
veiklos pradzios arba nuo naujyjy jstaty patvirtinimo,
daugiau kaip viena SeStadalj investicinio subjekto
veiklos dieny per kalendorinius metus (%) nuo pirmiau
minétojo laikotarpio pabaigos, turi mazos ir vidutinés
kapitalizacijos jmoniy, jtraukty i oficialyjj prekybos
sara§a Europos Sajungos reguliuojamose rinkose,
akcijy, kuriy verté prilygsta ne maziau kaip dviems
trec¢daliams jos turto.

Pagrindinis skirtumas tarp SICAV (bendrovés tipo fondo) ir

sutartinio investicinio fondo yra tas, kad SICAV atveju jmonés
kapitalas néra atskiriamas nuo investuojamy lésy. Dalyvavimo (angl.
participating) rySiais susijusios SICAV akcijos yra SICAV jmonés
kapitalo akcijos.

Mokescio tarifas, taikomas pajamoms i§ kapitalo, kurias gauna
pensijy fondai, néra tiesiogiai sumazinamas remiantis jstatyminio
potvarkio 269/2003 12 straipsniu, nes joms taikomos specialios
apmokestinimo taisyklés. Taciau pensijy fondai, investuojantys
i specializuotgsias investicines bendroves, turi naudos i§ specialios
mokestinés nuolaidos, suteikiancios joms galimybe taikyti specialy
5% mokesCio tarifa tai pajamy daliai, kuri buvo gauta i3
specializuotyjy investiciniy bendroviy.

Skirtumas tarp atvirojo ir uzdarojo tipo fondy yra tas, kad
pastaruoju atveju fondo emisijos akcijy skaicius yra i§ pat pradziy
nustatytas tam tikram mety skaiciui, dalyviai jokiu atveju neturi
teisés gauti kompensacijos uz dalyvavimo rysiais susijusias akcijas,
o naujy akcijy emisijos taip pat yra ribotos. Atvirojo tipo fondams
negalioja  jokie tokie apribojimai  (7r. Italijos  banko
2003 m. rugpjicio mén. Provvedimento del Governatore, i§ dalies
keiciantj ankstesnjjj 1999 m. rugs¢jo 20 d. reglamenta dél KIPVPS,
atsizvelgiant  uzdarojo tipo fondy veiklg reguliuojanciy nuostaty
pakeitimg, jdiegta 2003 m. sausio 31 d. dekretu Nr. 47).

Uzdarojo tipo fondy atveju yra nustatyta 2 ménesiy riba.

(16) Mazos ir vidutinés kapitalizacijos jmonés, kaip apibréita

(17)

(18)

(%)

(1]

)

istatyminio potvarkio Nr. 269/2003 12 straipsnyje, yra
jmongs, kuriy rinkos kapitalizacija nevirsija 800 mln. EUR;
tai nustatoma remiantis jmonés akcijy rinkos kaina
paskutinigja kiekvieno kalendoriniy mety ketvir¢io preky-
bos dieng (°).

Schema taikoma mokestiniais metais, kuriais investicinio
subjekto jstatai yra i§ dalies pakeiciami (arba patvirtinami,
susikiirus naujam investiciniam subjektui), tokiu badu
igyvendinant tiesioging salyga investiciniam subjektui
investuoti ne maziau kaip du trecdalius savo turto
i mazos ir vidutinés kapitalizacijos jmoniy, jtraukty
i oficialyjj prekybos sgrasa Europos Sgjungos reguliuoja-
mose rinkose, akcijas.

Sia schema i§ dalies pakeitiamos apmokestinimo taisyklés
jvairiems Italijos investiciniams subjektams, veikiantiems
Italijoje, taikoma ir subjektams, kurie yra valdomi (jregist-
ruoti) Italijoje ir jy pajamoms i§ kapitalo taikomas specialus
pakaitinis mokestis (investiciniai subjektai Italijoje apmo-
kestinami pakaitiniu mokes¢iu), ir uZsienio subjektams,
kuriy Italijos investuotojams paskirstytos pajamos yra
apmokestinamos Italijos mokesciais. Ji taip pat i§ dalies
pakeicia apmokestinimo taisykles, tatkomas uZsienio inves-
ticiniams subjektams, kuriems taikoma minétoji Tarybos
direktyva 85/611/EEB (suderintosios uZsienio KIPVPS) (1),
kuriy grynosios pajamos yra paskirstomos Italjjos inves-
tuotojams arba kuriy akcijas valdo Italijos investiciniai

subjektai ().

Siekiant iSaiskinti schemos poveikj ir tai, kaip ji netiesiogiai
padeda sumazinti mokesc¢ius nespecializuotiesiems subjek-
tams ir kitiems dalyviams, batina atskirai i$nagrinéti
pajamoms i§ kapitalo, kurias gauna investiciniai subjektai
ir kiti dalyviai, taikomas skirtingas apmokestinimo taisykles,
i§ dalies pakeistas istatyminio potvarkio Nr. 269/2003
12 straipsniu. Siuo tikslu svarbu atskirti investicinius
subjektus, veikiancius kaip finansy tarpininkai, kuriy pajamos
apmokestinamos Italijos pakaitiniu mokesciu“ ir investicinius
subjektus, apmokestinamus pakaitiniu mokesciu ir dalyvaujancius
kituose investiciniuose subjektuose“, nes tas pats investicinis
subjektas gali veikti ir kaip finansy tarpininkas (t. y. jis
investuoja | perleidziamus vertybinius popierius) ir kaip

(°) Todél, priklausomai nuo vertybiniy popieriy rinkos svyravimy,

jmong¢ gali buti priskirta mazos ir vidutinés kapitalizacijos kategorijai
vieng ar daugiau mety ketvircius.

Si schema neturi tiesioginio poveikio tokiy uZzsienio investiciniy
bendroviy, kurios nepatenka i Direktyvos 85/611/EEB taikymo sritj,
apmokestinimui.

Tiksliau: nors uZzsienio KIPVPS, paskirstydami pajamas i§ kapitalo
atskiriems investuotojams, taiko Italijos pajamy mokestj, pajamy is
kapitalo dalis, kurig Italijos investiciné bendrové gavo dalyvaudama
uzsienio KIPVPS suteikia teis¢ netaikyti dvigubo apmokestinimo, i3
$iy uzsienio KIPVPS gautai daliai pajamy i§ kapitalo pritaikant isimtj.
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(22)

")

dalyvis (investuotojas) (t. y. jis investuoja i kitus investicinius
subjektus). Atskiras skirsnis skiriamas pajamoms, kurias
gauna kiti investuotojai, atleisti nuo pakaitinio mokescio,
taikomo kitiems investiciniams subjektams.

Investiciniy subjekty, veikianc¢iy kaip Italijos pakaitiniu
mokes¢iu apmokestinami finansy tarpininkai, pajamy
apmokestinimas

Remiantis bendraja sistema, investiciniai subjektai nemoka
pajamy mokescio. Taciau bet kokios investiciniy subjekty
gautos grynosios veiklos pajamos yra apmokestinamos
12,5 % pakaitiniu mokesciu. Paprastai $is mokestis atleidzia
nuo bet kokiy mokestiniy jsipareigojimy ir pakeicia visus
papildomus mokescius investiciniy subjekty skirstomoms
jplaukoms.

Grynosios veiklos pajamos yra apskai¢iuojamos i§ fondo
mety pabaigos grynojo turto kartu su mokétinu pakaitiniu
mokes¢iu ir visomis per metus paskirstytomis sumomis
atimant fondo mety pradzios gryngji turta, pajamas i§
dalyvavimo pakaitinj mokestj mokanciose kolektyvinio
investavimo jmonése, nuo mokes¢iy atleistas pajamas ir
apmokestinamas pajamas ('?).

Istatyminio potvarkio Nr. 269/2003 12 straipsniu i§ dalies
pakei¢iama bendroji mokesciy sistema, nes numatoma, kad
specializuotyjy investiciniy subjekty veiklos pajamoms
taikomas 5 % pakaitinis mokestis.

Investiciniy  subjekty,  apmokestinamy Italijos
pakaitiniu mokes¢iy ir dalyvaujanciy kituose

investiciniuose subjektuose, pajamy apmokestinimas

Remiantis bendraja sistema, bet kokios investiciniy subjekty
paskirstomos pajamos, nuo kuriy dalyviai (jskaitant kitus
investicinius subjektus) sumoka Italijos pakaitinj mokesti,
néra papildomai apmokestinamos. Minimoje schemoje
numatyta i§imtis pajamoms, gautoms i§ specializuotyjy

Remiantis jstatymo L 771983 10 straipsnio b dalimi, uZsienio
investiciniy bendroviy pajamos, kuriy nereguliuoja minétoji Tarybos
direktyva 85/611/EEB, jtraukiamos j grynasias veiklos pajamas.

(24)

(25)

investiciniy  subjekty (apmokestinamy 5 % pakaitiniu
mokesciu). Ji taip pat sumazina nespecializuotyjy investi-
ciniy subjekty, dalyvaujanciy uZsienio specializuotuose
investiciniuose subjektuose, kuriems netaikomas Italijos
pakaitinis mokestis, mokamg pajamy mokestj iki 5 % (*%).

Gauty  arba  kitiems  pakaitiniu = mokesciu
neapmokestinamy investicinio subjekto dalyviams
paskirstyty veiklos pajamy apmokestinimas

Pajamos, kurias Italijos ir uZsienio investiciniai subjektai
paskirsto Italijos investuotojams néra papildomai apmo-
kestinamos Italijoje, nes jos jau buvo apmokestintos
investiciniy subjekty lygmeniu (pajamy mokesciu). Tadiau,
jei dalyvaujantis investuotojas pats yra verslo jmoné, gautos
pajamos yra jtraukiamos i apmokestinamas pajamas, nuo
kuriy mokamas 33 % mokestis. Tokios naudg gaunancios
jmonés turi teise | 15 % mokes¢iy lengvata, kuri visiskai
kompensuoja dviguba i§ kapitalo gauty pajamy apmokesti-
nimg. Si schema i§ esmés patvirtina mokesciy lengvata, net
jei pajamas paskirsto specializuotieji investiciniai subjek-
tai (14).

Remiantis Italijos pajamy mokes¢io kodekso (IPMK)
18 straipsniu, uZsienio investiciniy subjekty Italijos inves-
tuotojams paskirstomos pajamos apmokestinamos 12,5 %
pajamy mokes¢iu. Sia schema iki 5 % sumazinamas pajamy

(%) Paprastai Italijoje tik 40 procenty pajamy i§ kapitalo, kurias Italijos

investicijy i versla subjektas gauna i§ uZzsienio investicinio subjekto,
yra apmokestinama. Tai reiskia, kad uZzsienio kilmés pajamos, kurias
gauna Italijos investicinis subjektas yra apmokestinamos 5 %
mokesciu (12,5 % mokesciu apmokestinus 40 % pajamy susidaro
5% mokestis). Visoms investicinio subjekto kapitalo pajamoms,
gautoms i§ specializuotyjy investiciniy subjekty, kuriems taikomas
sumazintas 5 % mokescio tarifas, pritaikius iSimtj ir atémus jas i3
grynyjy pajamy, Sia schema pasiekimas tikslas vienodai vertinti
investicijas | Italijos ir | uZsienio specializuotuosius investicinius
subjektus.

[statyminio potvarkio Nr. 269/2003 12 straipsnyje numatyta esama
15 % mokesciy lengvata, kuria siekiama i§vengti, kad 5 procenty
sumazinto mokescio taikymas specializuotyjy investiciniy subjekty
lygmeniu toliau vél bus taikomas dalyvaujancio investuotojo
lygmeniu. Taip atsitikty, jei lengvata bity sumazinta iki 5 procenty
lengvatos, atitinkancios investicinio subjekto 5 procenty, vietoje 15
procenty, mokama pakaitinj mokestj. Taciau, siekiant uzkirsti kelia
dalyvaujantiems  investuotojams neteisétai pasinaudoti visa 15
procenty lengvata realiai sumokant tik 5 procentus mokesciy,
schema taip apribojamas 9 procenty didesnés lengvatos panaudo-
jimas, kad lengvata negali buti kompensuojama ar panaudota
kompensuoti mokétinam pajamy mokesciui kitais fiskaliniais metais,
isskyrus tik tuos metus, kuriais buvo atliktas paskirstymas. Siekiant
suteikti iStekliy mokescio lengvatas, Italijos jstatymuose numatyta
grazinti mokes¢ius uZsienio investuotojams (nerezidentams), daly-
vaujantiems investiciniuose subjektuose, kurie paskirsto apmokes-
tintas Italijoje pajamas. Italijos investiciniy subjekty dalyviai i3
uzsienio gali susigrazinti 15 procenty mokesc¢iy nuo sumos, kurig
paskirsté investiciniai subjektai, tokiu biidu atleidziant nuo anksciau
pritaikyto mokescio. Sia schema grazinimas sumazinamas iki 6
procenty tuo atveju, kai, remiantis jstatyminio potvarkio Nr. 269/
2003 12 straipsniu, specializuotyjy investiciniy subjekty paskirsto-
mos 1éSos apmokestinamos 5 procenty sumaZintuoju pakaitiniu
mokesciu.
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mokestis pajamoms, kurias paskirsto specializuotieji inves-
ticiniai subjektai. Sia nuostata uztikrinama, kad vienodai
bty vertinami investuotojai j uZsienio ir Italijos investici-
nius subjektus.

I§ investiciniy subjekty gautos pajamos yra jtraukiamas
i pensijy fondo, dalyvaujancio tokiuose investiciniuose
subjektuose, gryngsias pajamas. Joms taikomas 11 %
pakaitinis mokestis. Siekiant i$vengti pensijy fondy gauty
pajamy dvigubo apmokestinimo, 15 % tokiy pajamy
prilygstanti mokes¢io lengvata yra pritaikoma tokiy fondy
mokétinam pakaitiniam mokesciui. Sia schema speciali-
zuotiesiems  investiciniams subjektams  skirtos naujos
sumazinto apmokestinimo priemonés priderinamos prie
pensijy fondams taikomos specialios apmokestinimo
sistemos.

Kartu su specializuotiesiems investiciniams subjektams
taikomo pakaitinio mokes¢io sumazinimu, $ia schema iki
6 % sumazinama mokesciy lengvata, taikoma pajamoms,
gautoms i Italijos specializuotyjy investiciniy subjekty.
[statyminio potvarkio Nr. 269/2003 12 straipsniu i§ dalies
pakei¢iama bendroji mokesciy sistema, nes numatoma, kad
specializuoty  investiciniy subjekty veiklos pajamoms
taikomas 5 % pakaitinis mokestis (*°).

.  PROCEDUROS PRADEJIMO PAGRINDAS

Sprendimu pradéti oficialig procediirg, Komisija laikési
nuomones, kad specializuotiesiems investiciniams subjek-
tams ir mazos bei vidutinés kapitalizacijos jmonéms, kuriy
akcijas valdo tokie specializuotieji investiciniai subjektai,
kaip apibrézta EB sutarties 87 straipsnio 1 pastraipoje,
taikyta priemoné atitiko visus kriterijus, kuriais klasifikuo-
jama valstybés pagalba, ir tuo pat metu nesukélé jokiy
abejoniy dél tiesioginiy mokes¢iy sumazinimo investavu-
siems | specializuotuosius investicinius subjektus, nes ji yra
bendroji priemoné, skirta visiems investuotojams.

Svarstant galima pagalbg specializuotiesiems investiciniams
subjektams, Komisija juos priskyré prie jmoniy, kaip
apibrézta EB sutarties 87 straipsnio 1 pastraipoje, nes jie
yra arba juridinio asmens statusg turincios bendrovés ir
todél per se yra verslo jmonés, arba jie yra atskiras turtas,
kurj valdo jmonés, konkuruojancios investicijy rinkose. Be
to, Komisija nustaté, kad specializuotieji investiciniai
subjektai arba turi tiesioginés naudos i§ mokes¢iy sumazi-
nimo, arba netiesioginés naudos i§ papildomy kapitalo
investicijy, pagal schemg sumazinant mokes¢ius jy inves-
tuotojams, Siems subjektams dazniausiai investuojant

5 % pakaitinis mokestis pajamoms, kurias pensijy fondai gauna i3
uzsienio specializuotyjy investiciniy subjekty, yra taikomas todél,
kad pagal specialigsias pensijy fondy apmokestinimo nuostatas, jos
gali i§ savo grynyjy pajamy atimti 54,55 % pajamy, gauty i§ uZsienio
specializuotyjy investiciniy subjekty, o tai atitinka 5 procenty
mokestj (11 procenty mokestj, taikomag 45,45 % pajamy). Kita
vertus, pajamos i§ kapitalo, kurias pensijy fondai gauna i§ Italijos
specializuotyjy investiciniy subjekty apmokestinamos 11 procenty
pakaitiniu mokesciu, nors joms taikoma 6 procenty mokesciy
lengvata, kuria panaikinamas mokestis, kurj jau sumokéjo speciali-
zuotieji investiciniai subjektai.

(31)

(32)

(33)

i mazos ir vidutinés kapitalizacijos jmones, jtrauktas
i oficialyjj prekybos sarasa reguliuojamose Europos rinkose.
Be to, Komisija pastebéjo, kad minimos lengvatos néra
proporcingos $iy subjekty turimam mazos ir vidutinés
kapitalizacijos jmoniy akcijy skaiciui, bet priklauso vien tik
nuo jy specializuotyjy subjekty statuso.

Kalbant apie mazos kapitalizacijos jmones, Komisija
pabrézé, kad priemoné suteikia netiesioginj pranaSuma
toms jmonéms, kuriy akcijas valdo specializuotieji investi-
ciniai subjektai, nes, suteikdamos jiems geresnes galimybes
gauti kapitalg, ji padidina jy likviduma. Sis pranagumas
priklauso nuo jy mazos ir vidutinés kapitalizacijos jmoniy,
jtraukty i oficialyjj prekybos s3rasa reguliuojamose Europos
rinkose, statuso, o ne nuo veiklos rodikliy ar kity salygy
arba investicijy, kurias atliko tokios jmonés.

I\ ITALIJOS IR SUINTERESUOTUJU SALIY
PASTABOS

Savo pateiktose pastabose, tiek Italija tick Assogestioni teigé,
kad minimy investiciniy subjekty negalima laikyti jmoné-
mis, bet labiau sutelktu turtu, kurj valdo specialios jmonés.
Pastaryjy pelnas apmokestinamas jprasta tvarka ir joms
netaikomi jstatyminio potvarkio Nr. 269/2003 12 straipsny-
je numatyti sumazinti mokesciai.

Ir Italija ir Assogestioni toliau pastebi, kad $ig schemg reikia
vertinti kaip bendrosios apmokestinimo politikos prie-
mong, i§ kurios tiesioging naudg turi investuotojai, ir kuri
tik netiesiogiai veikia mazos ir vidutinés kapitalizacijos
jmones ir investicinius subjektus. Suinteresuotosioms
Salims 3i schema padeda mazos ir vidutinés kapitalizacijos
jmonéms vykdyti rinkos kapitalizacija palyginti su kitomis
jmonémis, jtrauktomis j oficialyjj prekybos sarasg Europoje,
ir atitinkamai nepatenka i patikrinimo dél galimos pagalbos
taikymo sritj. Ir Italija ir suinteresuotosios Salys teigia, kad
priemoné néra pagalba specializuotiesiems investiciniams
subjektams ar kai kurioms valdymo bendrovéms. Siuo
atzvilgiu Italijos valdZios institucijos pabrézé, kad $ia
schema realiai gali naudotis visos jmonés, sukuriancios
atskirus fondus, skirtus investicijoms daugiausiai | mazos ir
vidutinés kapitalizacijos jmones, jtrauktas i oficialyjj pre-
kybos sarasa reguliuojamose Europos rinkose, ir todél ji yra
bendroji priemoné.

Be to, remiantis $iomis pastabomis, $i schema neturés jtakos
konkurencijai, nes bet kuri Europos mazos arba vidutinés
kapitalizacijos jmoné galéty turéti naudos i§ lengvesnés
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galimybés gauti kapitala. Be to, ji nebiaty pagalba tokioms
jmonéms, nes investiciniai subjektai ar jas valdancios
jmonés sprendimus dél investicijy priimty sickdamos gauti
kuo didesnj pelng.

Assogestioni pateiké iSsamia informacija apie tai, kaip
schema veiké per pirmajj jos taikymo laikotarpj (2004
m.). 2004 m. pabaigoje veiké trys specializuotieji investi-
ciniai subjektai: du i3 jy egzistavo anksciau ir pakeité savo
istatus taip, kad daugiausiai investavo i mazos ir vidutinés
kapitalizacijos jmoniy, jtraukty j oficialyjj prekybos sarasa
Europos Sajungos reguliuojamose rinkose, akcijas, o vienas
buvo naujai jkurtas fondas. Assogestioni nurod¢, kad 2004
m. taikant schemg negauti mokes¢iai buvo minimalis.
Remiantis Assogestioni pateiktais duomenimis, Komisija
suskaiiavo, kad 2004 m. negauti mokesciai sudaré apie
1,1 mln. EUR, atsizvelgiant j bitinas pataisas, sickiant
neutralizuoti virtualiy mokesciy lengvaty, susijusiy su
ankstesniaisiais metais apskaic¢iuotais mokesciais, perke-
lima. Italija ir suinteresuotosios Salys laikosi nuomoneés, kad
Siais skaiciais parodoma, kad schema turéjo tik nezymy
poveikj Bendrijos vidaus konkurencijai ir prekybai, taip pat
atsizvelgiant, kad mazos ir vidutinés kapitalizacijos jmonés
ir uzsienyje jsteigti investiciniai subjektai gali turéti naudos
i$ netiesioginio minimo mokes¢iy sumazinimo.

V. PRIEMONES IVERTINIMAS

Valstybés pagalba, kaip apibréZta EB sutarties
87 straipsnio 1 pastraipoje

Komisija, atsizvelgusi | Italijos valdzios institucijy ir
suinteresuotyjy Saliy pateiktas pastabas, laikosi nuomonés,
kad mokesciy investuotojams sumazinimas yra valstybés
pagalba ne tik specializuotiems subjektams, investuojan-
tiems | mazos ir vidutinés kapitalizacijos jmones, jtrauktas
j oficialyji prekybos sarasa reguliuojamose Europos rinkose,
bet taip pat ir mazos ir vidutinés kapitalizacijos jmonéms,
kuriy akcijas valdo tokios bendrovés, nes bendrai ji atitinka
visus EB sutarties 87 straipsnio 1 pastraipoje nustatytus
kriterijus.

Atrankiniai specializuotyjy investiciniy subjekty
pranasumai

Komisija raste, kuriuo pradedama oficiali tyrimo procediira,
visy pirma patvirtina savo nuomong, kad kai kuriais
atvejais, investiciniai subjektai yra jmonés, kaip apibrézta
EB sutarties 87 straipsnyje, ir todél gali atitinkamai turéti
naudos i§ jstatyminio potvarkio Nr. 269/2003 12 straipsny-
je numatyto mokes¢iy sumazinimo. Ji visy pirma laikosi
nuomonés, kad net jei specializuotieji investiciniai subjektai
ir neturi tiesioginés naudos i§ mokes¢iy jy investuotojams
sumazinimo, vis délto jie gauna netiesioging ekonoming
nauda, jei dél mazZesniy mokes¢iy investicijoms
i specializuotuosius subjektus investuotojai skatinami jsigyti
specializuotyjy investiciniy subjekty akcijy ir taip sukuria-
mas papildomas likvidumas ir papildomos pajamos i§
jsigijimo ir valdymo mokesciy.

(37)

(38)

(39)

(%)
)
(%)

()

)

Remiantis Komisijos komunikatu dél valstybés pagalbos ir
rizikos kapitalo (1), kai kuriais atvejais, kai dél taikomos
valstybés priemonés sukuriamas fondas ar kitoks investici-
nis subjektas, bitina atsizvelgti | tai, ar fondas arba
subjektas gali bati laikomi jmonémis, turin¢iomis naudos
i§ valstybés pagalbos. Siuo atveju Komisija atsizvelgia
i Italijos valdzios institucijy pastabg, kad specializuotieji
investiciniai subjektai, turintys naudos i§ jstatyminio
potvarkio Nr. 269/2003 12 straipsnyje numatyto mokesciy
sumazinimo, yra tik sutelktas turtas, todél negali bati
laikomi jmonémis, kaip apibrézta EB sutarties 87 straipsny-
je. Taciau Komisija pastebi, kad kai kuriais atvejais tokie
investiciniai subjektai jgyja juridinio asmens statusg ir todél
gali atskirai turéti naudos i§ lengvaty, nors jy apmokesti-
nimas skiriasi nuo jy valdomo turto apmokestinimo. Ji taip
pat pastebi, kad kiti investiciniai subjektai be juridinio
asmens statuso yra valdomi jmoniy, kurios konkuruoja su
kitais santaupas valdanciais operatoriais, ir kad Sios jmonés
gali atitinkamai turéti naudos i$ $iy lengvaty.

Komisija laikosi nuomonés, kad specializuotieji investiciniai
subjektai vykdo tkine veiklg ir yra jmonés, kaip apibrézta
EB sutarties 87 straipsnio 1 pastraipoje. Tai patvirtina
Teisingumo Teismo praktika PVM srityje. Konkreciu atveju,
Teismas neseniai nutaré (), kad SICAV sudaryti kolektyvi-
nio investavimo i perleidZiamus vertybinius popierius
sandoriai yra akiné veikla, kurig vykdo apmokestinami
asmenys, kaip apibrézta Sestosios PVM direktyvos
4 straipsnio 2 pastraipoje ('8). Remiantis teismo prak-
tika (1), Pirmosios direktyvos (**) preambuléje aiskiai
numatyta, kad PVM suderinimu siekiama pasalinti veiks-
nius, galincius iSkraipyti konkurencijos salygas, ir taip
konkurencijoje uztikrinti neutralumg. Atsizvelgiant, kad
taisykliy dél valstybés pagalbos ir PVM suderinimo
direktyvy tikslas yra tas pats, Komisija mano, kad tikslinga
laikytis su Siomis direktyvomis susijusios Teismo praktikos,
kuria patvirtinama, kad minimi investiciniai subjektai,
nepaisant to, ar jie turi juridinio asmens statusg, ar ne,
vykdo tking veiklg ir todél yra jmonés, kaip apibrézta EB
sutarties 87 straipsnio 1 pastraipoje.

Todél Komisija laikosi nuomonés, kad investuotojams
i specializuotuosius investicinius subjektus suteiktos mokes-
¢iy lengvatos yra parama pacioms bendrovéms, kaip
jmonéms, turin¢ioms juridinio asmens statusg arba kaip

OL C 235, 2001 8 21, p. 3, IV.1. pastraipa.

Byla C-8/03 BBL, 42 ir 43 pastraipos.

1977 m. geguzés 17 d. Sestoji Tarybos direktyva 77/388/EEB dél
valstybiy nariy apyvartos mokes¢iy jstatymy derinimo — Bendra
pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas
(OL 1977 L 145, p. 1).

Byla 89/81, Hong-Kong Trade Development Council [1982] ECR 1277, 6
pastraipa. Taip pat Zr. byl C-317/94, Elida Gibbs [1996] ECR 1-5339,
20 pastraipg.

1967 m. balandzio 11 d. Pirmoji Tarybos direktyva 67/227EEB dél
valstybiy nariy teisés akty, reglamentuojanciy apyvartos mokescius,
suderinimo (OL 71, 1967 4 14, p. 1301). Direktyva su paskutiniais
pakeitimais, padarytais Direktyva 77/388/EB (zr. 19 i$nasa).



2006 9 27

Europos Sgjungos oficialusis leidinys

L 268/7

(40)

(41)

(*")

(*)

jmonéms, valdancioms tokius subjektus, kai jie turi
sutartimis nustatyta formg. Dél didesnés specializuotyjy
investiciniy subjekty akcijy paklausos padidéja subjekty ar
juos valdan¢iy jmoniy imamo valdymo ir jsigijimo
mokescio surinkimas.

Argumentas, kad schema néra atrankiné, nes ji nesuteikia
pirmenybés konkretiems investiciniams subjektams ir
valdanciosioms jmonéms, atsizvelgiant i jy dydj, tauting
priklausomybe, registracijos vieta ar sudétj, yra nepriimti-
nas, nes svarbu yra tai, kad Sia schema ypatingai
sumazinami mokesciai tik investiciniams subjektams, kuriy
specializacija yra mazos ir vidutinés kapitalizacijos jmoniy
akcijos ir jas valdancios jmonés. Pagal nusistovéjusia teismo
praktika (*!), fakto, kad pagalba néra skirta vienam ar
daugiau i§ anksto nustatyty konkreciy gavéjy, o skirstoma
pagal keleta objektyviy kriterijy, nepakanka svarstant ar
valstybés priemoné yra atrankinio pobiidzio. Komisija taip
pat laikosi nuomonés, kad tas faktas, jog pritaikant Sia
schema specializuotuosius investicinius subjektus valdan-
¢ioms investicinéms jmonéms suteikiamos lengvatos yra tik
netiesioginés, nepaneigia valstybés pagalbos buvimo, nes,
remiantis nusistovéjusia Teismo praktika (22), investuoto-
jams, kurie néra jmonés, suteiktos tiesioginés mokesciy
lengvatos reiskia netiesioging pagalbg jmonéms, | kurias
investuota.

Komisija atitinkamai daro i§vadg, kad Sia priemone
specializuotiesiems investiciniams subjektams ir juos val-
dan¢ioms jmonéms suteikiamas konkretus netiesioginis
anksCiau minétas pranasumas, dél kurio nukencia kitos
jmonés, sitilancios alternatyvias investavimo formas.

Atrankiniai maZos ir vidutinés kapitalizacijos jmoniy,
kuriy akcijas valdo specializuotieji investiciniai
subjektai, pranaSumai

Komisija raste, kuriuo pradedama oficiali tyrimo procedara,
taip pat patvirtina savo nuomong, kad minima schema
suteikiama parama mazos ir vidutinés kapitalizacijos
jmonéms, kuriy akcijas valdo specializuotieji investiciniai
subjektai, turintys naudos i3 istatyminio potvarkio Nr. 269/
2003 12 straipsnyje numatyto mokes¢iy sumaZzinimo. Ji
ypac laikosi nuomonés, kad dél didesnés akcijy paklausos ir
didesnio likvidumo $ia schema netiesiogiai sukuriamas
atrankinis mazos ir vidutinés kapitalizacijos jmoniy, kuriy
akcijas valdo specializuotieji investiciniai subjektai, prana-
Sumas. Negalima sutikti su argumentu, kad fondams ir
investuotojams siekiant gauti kuo didesnj pelna, mazos ir
vidutinés kapitalizacijos jmonés neturés prana§umo, nes
palankesnés apmokestinimo salygos pagerina tokios inves-
ticijos patrauklumg ir mazos ir vidutinés kapitalizacijos
jmoniy likvidumas padidéja net joms aktyviau nesistengiant
pasinaudoti tokiu pranasumu.

Byla T-55/99 CETM prie$ Komisijg [2000] ECR 1I-3207, 40 pastraipa,

ir jungtinés bylos T-92/00 ir T-103/00, Territorio Histdrico de [lava ir
kiti pries Komisijg [2002] ECR 1I-1385, 58 pastraipa.

Byla C-156/98 Vokietija pries Komisijg [2000] ECR 1-6857, 24 ir 28
pastraipos, ir byla C T-93/02 Confédération nationale du Crédit mutuel
pries Komisijg, apie 2005 m. sausio 18 d. priimta sprendimo, apie
kurj dar nepranesta, 95 pastraipa.

(43)

(44)

(46)

Taip pat negalima sutikti su argumentu, kad schema yra
bendrosios mokes¢iy politikos priemoné, kuria siekiama
skatinti mazos ir vidutinés kapitalizacijos jmoniy kapitali-
zacija Europoje, todél jai netaikomos taisyklés dél valstybés
pagalbos. Komisija laikosi poziario, kad suteikiamos
mokestinés lengvatos nekompensuoja Zymiy kolektyvinio
investavimo j mazas ir vidutines jmones, ijtrauktas
i oficialyjj prekybos sarasa, kolektyvinio investavimo
i kitas jmones ir individualaus investavimo | jmones,
nejtrauktas i oficialyji prekybos sgrasg, apmokestinimo
vertinimo netolygumy. Taip pat $ios schemos negalima
pateisinti konkreciu jos tikslu, nes ji suteikia tik mokesciy
lengvatas tais atvejais, kai specializuotai kolektyviai inves-
tuojama | mazy ir vidutiniy jmoniy, jtraukty | oficialyjj
prekybos sarasa reguliuojamose rinkose, akcijas, ir todél ji
néra skirta ar proporcinga tikslui skatinti tokiy jmoniy
kapitalizacija, bet labiau priklauso nuo to, ar investuojama
per specializuotuosius investicinius subjektus.

Valstybés istekliai

Komisija jrodo, kad minimas lengvatas suteikia valstybé
arba jos yra suteikiamos panaudojant valstybés isteklius.
Kadangi Italijos valdzios institucijos nepateiké jokiy
priestaravimy, Komisija patvirtina oficialios tyrimo proce-
dairos pradéjimo metu atliktg jvertinimg, kad lengvata yra
priskirtina valstybei, kadangi dél jos taikymo Italijos
biudZetas negaus mokestiniy pajamy.

Poveikis konkurencijai

Atsizvelgiant | priemonés poveiki, Komisija patvirtina
jvertinima, pateikta sprendime pradéti oficialigja procedirs,
kad priemoné gali iskraipyti konkurencijg tarp imoniy ir
paveikti prekybg tarp valstybiy nariy, nes nauda gaunancios
jmonés gali vykdyti veiklg tarptautinése rinkose ir vykdyti
tkine veiklg rinkose, kur vyksta intensyvi konkurencija.
Remiantis nusistovéjusia Teismo praktika ()) tam, kad
priemoné bty laikoma iSkraipancia konkurencijg, pakanka,
kad pagalbos gavéjas su kitomis jmonémis konkuruoja
konkurencijai atvirose rinkose. Ypa¢, kai subjektai, vykdan-
tys kolektyvinj investavima | perleidZiamus vertybinius
popierius ir kuriy specializacija yra mazos ir vidutinés
kapitalizacijos jmoniy akcijy valdymas, konkuruoja su
kitomis finansy jmonémis ir vykdo veiklg atviroje rinkoje,
kurioje vyksta Zymi Bendrijos vidaus prekybos dalis.
Kalbant apie maZos ir vidutinés kapitalizacijos jmones,
kuriy akcijas valdo jstatyminio potvarkio Nr. 269/2003
12 straipsnyje apibrézti specializuotieji investiciniai subjek-
tai, bent kai kurie jy aktyviai veikia sektoriuose, kur vyksta
prekyba tarp valstybiy nariy.

Komisija laikosi nuomonés, kad nei ribotos mokesciy
islaidos, susijusios su sia schema 2004 m. (1,1 mln. EUR),
nei mazas specializuotyjy investiciniy subjekty, veikusiy
tais metais skaiCius (trys), palyginti su dideliu mazos ir

(**) Byla T-214/95 Het Vlaamse Gewest prie$ Komisijg — 1998 m. ECR II-

717.
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(47)

(50)

(1)

vidutinés kapitalizacijos jmoniy, kuriy akcijos buvo
valdomos, skai¢iumi, negali turéti jtakos iSvadai, kad
priemoné yra valstybés pagalba, nes, visy pirma, remiantis
nusistovéjusia Teismo praktika (*4), net nedidelé pagalba
turi poveikj konkurencijai ir, visy antra, Italija nepaneigg,
kad minima schema gali turéti Zymiai svarbesnj ekonominj
poveikj ateityje. Taip pat biatina pastebéti, kad ribota
priemonés poveikj galima paaiskinti tuo, kad Komisija
greitai pradéjo tyrima ir oficialia priemonés tyrimo
procediirg, todél tai galéjo jtakoti operatoriy elgsena.
Galiausiai, nors reikalavimus atitinkan¢iy mazos ir viduti-
nés kapitalizacijos jmoniy, jtraukty j oficialyjj prekybos
sarasa reguliuojamose Europos rinkose, skaifius yra gana
didelis, palyginti su 2004 m. suteiktomis mokestinémis
lengvatomis, i§ Italijos pateiktos informacijos nematyti, kad
nauda, kurig gavo atskiri naudos gavéjai, nevirsijo de
minimis pagalbos riby.

Todél Komisija padaré¢ i§vadg, kad $ia schema pakei¢iama
(skirtingai vertinant investuotojy apmokestinima) kai kuriy
jmoniy, vykdanciy tking veikla, konkurenciné padétis, ir
kadangi jos vykdo veiklg tarptautinei konkurencijai atvirose
rinkose, konkurencija yra iskraipoma.

Schemos teisétumas

Kadangi Italijos valdzios institucijos jdiegé schemg apie tai
visy pirma nepraneSusios Komisijai, jos nesilaiké EB
sutarties 88 straipsnio 3 pastraipoje numatyty jsipareigo-
jimy. Kadangi tai laikoma valstybés pagalba, kaip apibrézta
EB sutarties 87 straipsnio 1 pastraipoje, ir buvo ijgyvendinta
nesant iSankstinio Komisijos sutikimo, ji yra laikoma
neteiséta pagalba.

Suderinamumas

Kadangi priemoné laikoma valstybés pagalba, kaip api-
brézta EB sutarties 87 straipsnio 1 pastraipoje, jos
suderinamumas su bendrgja rinka turi biti vertinamas
atsizvelgiant | EB sutarties 87 straipsnio 2 ir 3 pastraipose
numatytas iSimtis.

Italijos valdZios institucijos neuzgincijo
2004 m. geguzés 11 d. raste, kuriuo pradedamas oficialus
tyrimas, pateikto jvertinimo, kad EB sutarties 87 straipsnio
2 ir 3 pastraipoje numatytos iSimtys, kuomet valstybés
pagalba gali bati laikoma suderinama su bendraja rinka,
netaikomos Siam atvejui, o Komisija nebuvo informuota
apie jokius kitus veiksnius, galinCius padaryti 3ig iSvada
negaliojancia.

Minimos lengvatos arba néra susijusios su jokiomis
islaidomis arba yra susijusios su islaidomis, kurios atitinka
reikalavimus pagalbai gauti pagal esamas Bendrijos gaires
arba bendrgsias isimtis.

(%) Byla C-142/87 Belgija pries Komisijg — 1990 m. ECR 1-959.

(52)

(53)

(55)

*)
9

EB sutarties 87 straipsnio 2 pastraipoje nustatytos isimtys,
susijusios su valstybine socialinio pobidzio pagalba,
suteikiama individualiems vartotojams, kad baty kompen-
suota Zala, atsiradusi dél stichiniy nelaimiy arba i$skirtiniy
jvykiy, bei parama, suteikiama tam tikroms Vokietijos
Federacinés Respublikos vietovéms, $iuo atveju netaikoma.

Taip pat netaikoma ir EB sutarties 87 straipsnio 3 dalies
a punkte numatyta i$imtis, kuri suteikia teis¢ skirti pagalba
regiony, kuriuose yra nepaprastai Zemas gyvenimo lygis
arba didelis nedarbas, ekonominei plétrai skatinti, nes
minima priemoné taikoma visai Italijos teritorijai, o ne
pagalba gaunantiems Italijos regionams, kaip numatyta EB
sutarties 87 straipsnio 3 dalies a punkte. Galiausiai,
nepanasu, kad sia schema kaip nors biity prisidedama prie
minimy regiony vystymo.

Taip pat negalima laikyti, kad $is rezimas skatina vykdyti
svarby bendro Europos intereso projekta ar istaisyti rimtg
Italijos dkio sutrikimg, kaip numatyta EB sutarties
87 straipsnio 3 dalies b punkte. Jo tikslas taip pat néra
remti kultdros ir paveldo iSsaugojimg, kaip numatyta
Sutarties 87 straipsnio 3 dalies d punkte.

Galiausiai, minimos priemonés privalo bati i$nagrinétos
atsizvelgiant i Sutarties 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkta, kur
numatytas leidimo suteikimas pagalbai, kuri skirta paleng-
vinti tam tikros ekonominés veiklos arba tam tikry
ekonominiy sri¢iy plétra, kur tokia pagalba nepadarys
neigiamo poveikio prekybos salygoms tiek, kad tai
prieStarauty bendram interesui. Sia priemone suteiktos
mokes¢iy lengvatos néra susijusios su ar proporcingos
specialiosioms  investicijoms, darbo viety kirimui ar
specialiems projektams, kurie paskatinty kai kurios tkio
veiklos ar kai kuriy sri¢iy vystyma, kaip numatyta Sutarties
87 straipsnio 3 dalies ¢ punkte. Remiantis Komisijos
komunikate dél valstybés pagalbos ir rizikos kapitalo (*°)
iSdestytais kriterijais, jos negali bati laikomos suderinamo-
mis su bendragja rinka, nes pasinaudojant Siomis lengvato-
mis investicijos yra nukreiptos j jmones, jtrauktas i oficialyjj
prekybos sarasa reguliuojamose Europos rinkose, ir Italijos
valdzios institucijos nejrodé, kad Sios jmonés negali
tinkamai gauti kapitalo finansavimo ir kaupiant kapitalg
patiria didesnes islaidas nei kitos jmonés. Komisija galiausiai
nurodo, kad, kaip nurodé Teisingumo Teismas isaiskinda-
mas kitg pagalbos priemone, kuria palaikomos specialiosios
investicijos, ,niekas negaléjo sutrukdyti panaudoti Sig schemg
jmonése, kurios turi sunkumy arba kurios vykdo veiklg jautriose
pramonés Sakose, kurioms yra sukurtos specialios valstybés
pagalbos taisyklés* (%6). Jis daro iSvady, kad pagal schema

OL C 235, 2001 8 21, p. 3.

Byla C-156/98 Vokietija pries Komisijig — 2000 m. ECR [-6857, 69
pastraipa.
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suteiktomis lengvatomis sumazinami mokesciai, kuriuos
paprastai turéty sumokéti naudos gavéjas tikinés veiklos
vykdymo metu, ir todél jos privalo biiti laikomos valstybés
pagalba, kuri, remiantis praktika ir precedenty teisés
nuostatomis, yra nesuderinama su bendraja rinka.

VL. ISVADOS

(56) Komisija daro i§vadg, kad Sia priemone suteikiamos
mokes¢iy lengvatos yra pagalba veiklai, kuriai negalioja
jokios bendrojo draudimo iSimtys, todél $i priemoné yra
nesuderinama su bendrgja rinka. Komisija taip pat mano,
kad Italija priemong¢ jgyvendino neteisétai.

(57) Kai neteisétai skirta valstybés pagalba yra pripazistama kaip
neteiséta ir nesuderinama su bendrgja rinka, natfralus
tokios i$vados rezultatas yra tas, kad pagalba turi bati
sugrazinta, siekiant kiek jmanoma atkurti iki pagalbos
suteikimo buvusig konkurencing padétj.

(58) Sis sprendimas yra susijes su minima schema ir turi biiti
pradétas vykdyti nedelsiant, jskaitant pagal schemg suteik-
tos pagalbos susigrazinimg pagal Tarybos procedirinio
reglamento (EB) Nr. 659/1999 (¥) 14 straipsni.

(59) Visy pirma, Komisija mano, kad yra bitina paprasyti Italijos
i§ karto pasalinti pagalba, kurig sudaro skirtingas grynyjy
pajamy, kurias gauna investiciniai subjektai, kuriy specia-
lizacija yra mazos ir vidutinés kapitalizacijos jmoniy,
jtraukty i oficialyjj prekybos sarasg reguliuojamose Europos
rinkose, akcijos apmokestinimo vertinimas, informuojant
visus, kurie buvo paraginti taikyti atitinkamose nacionali-
nése taisyklése, numatytose istatyminio potvarkio Nr. 269/
2003 12 straipsnyje, minimas mokes¢iy lengvatas, apie
tiesioginj $io Komisijos sprendimo taikyma.

(60) Visy antra, Italija privalo susigrazinti pagalba, suteiktg
investiciniams subjektams arba jmonéms, valdancioms
sutartinius investicinius subjektus, kurie tuo pat metu yra
pirmieji pagalbos gavéjai ir subjektai, kurie pagal apmo-
kestinimo teisés aktus turi valstybei sumokéti grynyjy
pajamy pakaitinj mokestj. Pagalba, kuria reikia susigrazinti
lygi skirtumui tarp jprastinio pakaitinio mokescio ir
sumazintojo mokescio, kuris buvo mokamas pasinaudojant
minimomis mokesciy lengvatomis. Sis sprendimas neturi
jtakos investiciniy subjekty ar juos valdan¢iy jmoniy
galimybei pareikalauti atitinkamos sumos grazinimo i3
savo investuotojy, jei tokia galimybé numatyta nacionali-
niuose teisés aktuose. Taciau dél jpareigojimo susigrazinti
pagalbg néra atmetama galimybé, kad visa arba dalis
atskiriems gavéjams suteiktos pagalbos gali atitikti Komi-
sijos reglamento (EB) Nr. 69/2001 dél EB sutarties 87 ir

() Zr. 2 i$nasa.

88 straipsniy taikymo de minimis valstybés pagalbai (*%)
2 straipsnio reikalavimus.

(61) Komisija ragina Italijg pateikti praSomg informacija uzpil-
dant sio sprendimo 1 priede pateikiamg ankets, pateikiant
finansiniy tarpininky ir kity su minimos mokes¢iy
lengvatos sugrazinimu susijusiy $aliy sgrasa, aiskiai nuro-
dant planuojamas ir jau taikomas priemones, sickiant
nedelsiant ir veiksmingai susigraZinti neteisétg valstybés
pagalba. Komisija ragina Italija per du ménesius po $io
sprendimo priémimo perduoti visus dokumentus (aplink-
ras¢ius, vykdomuosius rastus sumoms susigrazinti ir t. t.),
patvirtinancius, kad pradéta neteisétos pagalbos susigraZi-
nimo procediira.

(62) Uz isieskotinas sumas mokamos palikanos. Jos bus
apskaiCiuojamos remiantis Reglamentu (EB) Nr. 794/
2004, igyvendinanciu Tarybos reglamenta (EB) Nr. 659/
1999, nustatantj iSsamias EB sutarties 93 straipsnio
taikymo taisykles (%)

PRIEME S] SPRENDIMA:

1 straipsnis

Istatyminio potvarkio Nr. 269/2003 12 straipsnyje numatyta
valstybés pagalbos schema, kuria suteikiamos mokes¢iy lengva-
tos kolektyvinio investavimo j perleidziamus vertybinius popie-
rius jmonéms, kuriy specializacija yra mazos ir vidutinés
kapitalizacijos jmoniy, jtraukty i oficialyjj prekybos sarasg
reguliuojamose Europos rinkose, akcijos, kurig Italija neteisétai
jgyvendino pazeisdama EB sutarties 88 straipsnio 3 dalj, yra
nesuderinama su bendraja rinka.

2 straipsnis

Italijos Respublika panaikina 1 straipsnyje minima pagalbos
schema per du ménesius nuo $io sprendimo paskelbimo datos.

3 straipsnis

(1) Per du ménesius nuo $io sprendimo paskelbimo Italijos
Respublika pranesa visiems finansiniams tarpininkams, jskaitant
kolektyvinio investavimo | perleidziamus vertybinius popierius
jmonéms, kuriy specializacija yra mazos ir vidutinés kapitaliza-
cijos jmoniy akcijos, ir visoms kitoms su 1 straipsnyje minimos
pagalbos schemos taikymu susijusioms $alims, apie Komisijos
sprendima, kad schema nesuderinama su bendraja rinka.

(2) Nepazeidziant jokio vélesnio taikymo pagal nacionaling
teis¢, Italijos Respublika imasi bitiny priemoniy susigrazinti
1 straipsnyje minimg pagalbg i§ neteisétai suteikta pagalba

(2% OL L 10, 2001 1 13, p. 30.
(2% OL L 140, 2004 4 30, p. 1.
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gavusiy investiciniy subjekty arba, prireikus, jmoniy, valdanéiy
investicinius subjektus.

Per du ménesius nuo Sio sprendimo paskelbimo datos Italijos
Respublika pranesa Komisijai pagalbos gavéjy pavadinimus,
kiekvienos atskirai suteiktos pagalbos sumg ir $iy sumy
nustatymo metodus.

(3) Reikalavimas grazinti vykdomas nedelsiant ir laikantis
nacionalinés procediros reikalavimy, jeigu tokiu bidu §j
sprendimg bus galima nedelsiant ir veiksmingai jvykdyti.

(4) Grazinting sumg sudaro ir paliikanos, kurios apskaiciuoja-
mos nuo to momento, kai gavéjui buvo suteikta neteiséta
pagalba, iki jos faktinio grazinimo.

Paliikanos skaiciuojamos pagal Komisijos reglamento (EB)
Nr. 794/2004, V skyriaus nuostatas.

4 straipsnis

Per du ménesius nuo pranesimo apie §j sprendima Italijos
Respublika informuoja Komisijg kokiy buvo imtasi priemoniy ir
kokiy planuojama imtis $iam sprendimui jgyvendinti. Sia
informacija ji pateiks anketoje, pateikiamoje $io sprendimo
[ priede. Per ta patj laikotarpj Italija atsiuncia visus dokumentus,
jrodancius, kad neteisétos pagalbos gavéjy atzvilgiu pradéta
susigrazinimo procedira.

5 straipsnis

Sis sprendimas skirtas Italijos Respublikai.

Priimta Briuselyje, 2005 m. rugséjo 6 d.

Komisijos vardu
Neelie KROES
Komisijos naré
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PRIEDAS

Informacija apie Komisijos sprendimo dél pagalbos schemos C 19/2004 - Italija vykdymag: tiesioginiy mokesciy
lengvatos kolektyvinio investavimo | perleidZiamus vertybinius popierius subjektams, kuriy specializacija yra

1.1.

1.2

1.3.

2.2.

mazos ir vidutinés kapitalizacijos jmoniy akcijos

Bendras pagalbos gavéjy skaicius ir bendra susigraZintinos pagalbos suma

Praome i§samiai paaiskinti, kaip bus apskaiciuota i3 atskiry pagalbos gavéjy susigrazintinos fiskalinés skatinamosios
priemonés suma:

—  pagrindiné suma
—  palikanos

Praome nurodyti bendra pagal Sia pagalbos schema suteiktos neteisétos fiskalinés skatinamosios priemonés sumg,
kuri turi bati susigrazinta (bendraisiais pagalbos ekvivalentais, ... kainomis).

Nurodykite bendrg fiskalinés skatinamosios priemonés gavéjy, i§ kuriy pagal $ig pagalbos schemg neteisétai suteikta
pagalba turi bati susigraZinta, skaiciy:

Planuojamos ir jau jvykdytos priemonés pagalbai susigraZinti

PraSome i$samiai nurodyti, kokios priemonés planuojamos ir jau jvykdytos, siekiant nedelsiant ir veiksmingai
susigrazinti fiskaling skatinamaja priemong. Taip pat, jei bitina, praSome nurodyti teisinj planuojamy (jvykdyty)
priemoniy pagrinda.

Iki kada fiskaliné skatinamoji priemoné bus susigrazinta?

Informacija apie atskirus subjektus, kuriems buvo taikyta fiskaliné skatinamoji priemoné

Toliau pateiktoje lenteléje pateikite i§samia informacija apie kiekvieng subjekta, i§ kurio turi bati susigrazinta pagal
pagalbos schema neteisétai suteikta fiskaliné skatinamoji priemoné.

Suteikta neteisétos fiskalinés

. . skatinamosios priemonés Grazinta suma (°)
Subjekto pavadinimas " )
suma (¥) Valiuta:...
Valiuta: ...

(*)  Gavéjo gauta suma (bendraisiais pagalbos ekvivalentais, ... kainomis).
(°)  Grazinta bendroji suma (kartu su palitkanomis)
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KOMISIJOS SPRENDIMAS
2005 m. lapkricio 23 d.
dél valstybés pagalbos, kurig Italija ketina suteikti jmonei ,,Fincantieri“
(pranesta dokumentu Nr. C(2005) 4433)
(Tik tekstas italy kalba yra autentiskas)
(Tekstas svarbus EEE)

(2006/639/EB)

EUROPOS BENDRIJl KOMISJJA, I.  ISSAMUS PAGALBOS APRASYMAS

atsizvelgdama j Europos bendrijos steigimo sutartj, ypac i jos

88 straipsnio 2 dalies pirmg pastraipa, (6) Italija paprasé Komisijos atidéti Reglamento (EB) Nr. 1540/

98, nustatancio naujas pagalbos laivy statybai taisykles
(laivy statybos reglamento®), 3 straipsnyje numatyta
atsizvelgdama j Susitarima dél Europos ekonominés erdvés, ypac jrengimo pabaigos terming — 2003 m. gruodzio 31 d,
j jo 62 straipsnio 1 dalies a punkta, teikiant pagalbg pagal sutartj. ,Fincantieri“ paprasé¢ atidéti
penkiy kruiziniy laivy, kuriy bendra verté pagal sutartj yra
2,1 milijardo EUR (pagalbos suma — 243 milijony EUR),

atsizvelgdama | 1998 m. birZelio 29 d. Tarybos reglamenta (EB) irengimo pabaigos termina.

Nr. 1540/98, nustatantj naujas pagalbos laivy statybai taisy-

kles (1),
pagal minétus straipsnius paprasiusi suinteresuotgsias Salis (7)  ,Fincantieri“ — tai valstybiné jmon¢, kuri turi laivy statyklas
pateikti savo pastabas () ir atsizvelgdama j $ias pastabas, Italijoje (Monfalcone, Marghera, Sestri Ponente, Ancona,
Palermo, Castellammare, Muggiano, Riva Trigoso) ir
) specializuojasi kruiziniy laivy statyboje, bet stato ir kity
kadangi: tipy jiros navigacijai skirtus laivus bei karinius laivus.

L PROCEDURA

(8) Italija paaiskino, kad minéty laivy galutinés sutartys buvo

(1) 2003 m. liepos 31 d. laisku Italija pranes¢ Komisijai apie Je e VR 5E > >0 i
pasirasytos 2000 m. gruodzio ménesj, o baigti jrengti pagal

pagalbos  suteikimg. 2003 m. rugséo 16 d,

2003 m. lapkricio 6 d., 2003 m. gruodzio 1 d. sutartj juos buvo numatyta 2003 m. birzelio ar gruodzio
2004 m. vasario 4 d.] 2004 m. vasario 12 d.’ mén. Laivus uZsaké skirtingi Jungtiniy Valstijy kruiziniy
2004 m. vasario 26 d. 2004 m. balandzio 5 d. laivy ~ operatoriaus ,Carnival Corporation (,Carnival®)
2004 m. geguiés 25 4. 2004 m. birelio 23 d. ir padaliniai. Siuo pagrindu Italija laivy statybai pazadéjo
2004 m. liepos 8 d. laiskuose Italija pateiké papildomos pagalbg pagal sutartj.
informacijos.

(2) 2004 m. spalio 22 d. laisku Komisija informavo Italijg apie (9) Italija patikslino, kad 2001 m. rudenj laivy savininkas
sprendima pradéti EB sutarties 88 straipsnio 2 dalyje paprasé atidéti jrengimo terming iki skirtingy 2004 m. ir
numatytg procediirg aptariamos priemonés atzvilgiu. 2005 m. daty; jis motyvavo tokj prasyma

2001 m. rugséjo 11 d. teroristiniais i$puoliais, sudavusiais
L ) . B rimtg smigj kruiziniy laivy sektoriui. ,Finacantieri pritaré
(3)  Komisijos 'sprendln?a.s .p}“adetl Prloc.edtzlra[ buV(.)“paskelbtzjls prasymui, ir Italija paprasé pratesti jrengimo terming, kad
Europos Sgjungos oﬁ'cmha)afne. leidinyje (). Komisija paprase laivy atzvilgiu galéty biiti pasinaudota pagalba veiklai.
suinteresuotgsias Salis pateikti savo pastabas dél svarstomos
pagalbos.

(10) Savo praneSime Italijos valdZios institucijos rémési 2002
m. birelio 5 d. Komisijos sprendimu (¥, pagal kurj
suteikiamas analogiskas kruizinio laivo, statomo vokieciy
laivy statykloje ,Meyer Werft*, jrengimo termino pratesi-
mas. Italija pabrézé, kad abu atvejai yra analogiski kalbant

(4 Komisija gavo trefiyjy suinteresuotyjy Saliy pastabas ir
perdavé Italijai, kuriai buvo suteikta galimybé atsakyti.
Italijos pastabos buvo gautos 2005 m. balandio 12 d. laiske.

(5) Komisija i3 Italijos gavo ir kitus laiSkus, i$siystus atitinkamai apie: i)  pratgsimo  motyvacijos  priimtinuma
2005 m. lapkri¢io 25 d., 2005 m. geguzés 18 d. ir (2001 m. rugséjo 11 d. teroristiniy i§puoliy poveikis), ii)
2005 m. spalio 12 d. suinteresuotg rinkg (kruizinés kelionés) ir iii) komercinés

priklausomybés rysj tarp laivy statyklos ir laivo savininko
mwg 8718, p. 1. (,Carnival“ yra didiausias ,Fincantieri“ klientas).

() OL C 30, 2005 2 5, p. 12.

() Zr. i8nasa 2 p. apacioje. %) OL C 238, 2002 10 3, p. 14, Valstybés pagalba Nr. N 843/01.

—
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(11) 2004 m. spalio 20 d. sprendime Komisija leido pratesti Sios abejonés taip pat pagristos informacija (pateikta

(13)

(14)

(15)

(16)

terming keturiems laivams, taCiau pareiské abejones dél
galimybés suteikti pratgsima penktajam. Abejonés kilo dél
laivo 6079, kurio jrengimo pabaiga buvo numatyta 2005
m. spalio mén. Sio laivo jrengimas i§ pradziy buvo
numatytas 2005 m., taliau vélesniame etape, 2000
m. pabaigoje, jrengimo terminas buvo atidétas iki 2003
m. gruodzio mén., nes kitaip laivo atzvilgiu nebity buve
galima pasinaudoti pagalba veiklai.

Pagalbos suma, kurig Italija suteikty ,Fincantieri®, jeigu
Komisija atidéty laivo 6079 jrengimo terming, sudaro apie
33 milijonus EUR (9 % laivo sutartinés vertés).

Oficiali procedira pradéta i§ esmés remiantis tokiais
argumentais. Pirmasis — kyla abejoniy dél galimybiy
jvykdyti plang, pagal kurj vienas i§ penkiy laivy (laivas
6077) turéjo buti pastatytas Ancona laivy statykloje; toks
gamybos procesas biity sudétingas — korpuso dalys turéty
bati atveztos surinkimui j kitg laivy statykly (,ATSM
Trieste®), o véliau vél sugrazintos | Ancona, kadangi Ancona
statyklos baseinas yra trumpesnis nei laivo ilgis. Be to,
Ancona dar nebuvo statomi tokie sudétingi laivai, todél kilo
abejoniy dél galimybiy atlikti §j darba, taip pat ne maziau
abejoniy kilo dél laivo jrengimo. Buvo patikslinta, kad laiva
6077 statant Ancona, dél gamybos perkélimo i§ Ancona
i Palermg Palermo laivy statykloje turéty biti atliktas
visiskai i§skirtinis jrengimas.

Antrasis argumentas — kyla abejoniy dél jrengimui
numatytos sumos, kurig baty turéjusi sumokeéti ,Fancan-
tieri, jeigu visi penki laivai bity baigti jrengti 2003
m. Statybos turéjo biiti baigtos 2003 m. ir pagal Komisijos
skai¢iavimus laivo jrengimas bity kainaves dvigubai nei iki
tol ,Fincantieri“ atlickamas jrengimas. Be to, Marghera laivy
statykloje 2003 m. numatyto atlikti jrengimo darby apimtis
bity mazdaug 40 % didesné nei iki Siol. Todél Komisija
suabejojo, kad gamybos planas, skirtas bendrai ,Fincantieri“
ir atskirai Marghera, gali biti jgyvendintas.

D¢l siy dviejy priezasciy Komisija suabejojo galimybe 2005
m. baigti statyti penkis laivus. Ta¢iau remdamasi ta pacia
informacija ir ta pacia analize, Komisija pripazino, kad
baigti jrengti keturis laivus gali bati jmanoma.

Komisijos teigimu, didZiausios abejonés kyla dél trecio
laivui 6077 identisko laivo 6079, taip pat pastatyto
Marghera laivy statykloje, kurio jrengimas buvo numatytas
2005 m. spalio mén. Sio laivo jrengimas buvo gerokai
atidétas remiantis 2000 m. gruodzio mén. gamybos planu,
sudarytu priémus sprendimg laiva 6077 statyti Marghera.

(17)

(18)

(20)

(21)

ketinimo laiske, pasiraSytame prie§ galutiniy sutarciy
pasiraSyma 2000 m. gruodzio mén.), pagal kurig i§ pat
pradziy buvo numatyta tokia gamybos eiga, planuojant
laivo 6079 jrengimo terming pratesti pakankamai ilgam.

. SUINTERESUOTUJU SALIY PASTABOS

2005 m. kovo 3 d. laisku ,Fincantieri“ perdavé savo
pastabas.

JFincantieri“ prane$¢, kad bet kuri jmonés gamykla,
priklausanti Kruiziniy laivy ir Jarinio transporto skyriams,
sugebéty pagaminti tas pacias laivo dalis, nekeisdama
gamybos technologijy ir gamyklos vykdomojo plano, ir
net galéty pasinaudoti gausiy rangovy, kurie prireikus gali
patenkinti produkcijos kokybés ir kiekio reikalavimus,
paslaugomis.

Be to, ,Fincantieri“ pareiské, kad Ancona esanti laivy
statykla buty galéjusi pastatyti tokio pat dydzio ir tokiy pat
savybiy kaip ir laivas 6077 (identiskas laivui 6079) kruizinj
laiva, jskaitant visg jrengima ir apdailos darbus, naudodama
isskirtinai savo gamybos struktiras, infrastruktiirg ir jranga,
jeigu nedelsdama pradéty dirbti pasirasius ,Fincantieri® ir
vietinés bei regioninés valdzios, uosto valdzios bei metalo
darbuotojy ir mechaniky profsagjungos organizacijy susita-
rimg, jformintg 1999 m. gruodzio 6 d. ketinimo doku-
mente. Taciau taip nejvyko.

Analizuojant laivo 6077 (identisko laivui 6079) gamybos
technologija, laivg buvo nuspresta gaminti dviem dalimis:
didesn¢ dalj — Ancona esancioje statykloje, o mazesng —
Riva Trigosa. Ta pati gamybos schema 1997 m. buvo
numatyta léktuvnesiui ,Conte di Cavour®, gamintam Riva
Trigosa ir Muggiana esanciose laivy statyklose, ir jau buvo
patvirtinta kruiziniam laivui ,Disney Magic“, gamintam
Ancona ir Marghera esanciose laivy statyklose. Vadinamasis
,jumboizzazione* (iSplétimas) buvo numatytas ,ATSM"
sausajame doke Trieste, kuriame taip pat buvo tinkamas
dokas laivo jrengimo ir apdailos darbams ir kuriame bty
buve galima atlikti bet kokius Ancona laivy statykloje
sunkumy sukeélusius gamybinius darbus; Sis dokas turéjo
svarby privaluma, kurio nereikéty pamirsti — jis yra 3alia
pramoninio centro, jsikiirusio aplink Monfalcone esancia
laivy statykla.

Galiausiai priimdama sprendimg laiva 6077 statyti Ancona
(bent jau jo didziausig korpuso dalj ir nemazg jrengimo
dalj) ,Fincantieri“, atsizvelgdama | ateityje galin¢ias kilti
problemas bei siekdama patenkinti sutartyje numatytas
jrengimo termino, numatyto 2003 m. pabaigoje, salygas,
patvirtino efektyvig ir tuo paciu jZvalgia strategija,
numatancig nemazai gamybos alternatyvy, pagristy nuosa-
vos gamyklos integracija ir lankstumu.
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(22)

(23)

(25)

(27)

IV. ITALIJOS VALDZIOS INSTITUCIJY PASTABOS

Italijos valdzios institucijos savo pastabose, iSsiystose
pradéjus oficialia procediirg ,Fincantieri“ atzvilgiu, tvirtina,
kad 2000 m. gruodzio mén. planas, nors ir atrodantis kaip
isstikis, vis délto galéjo buti jgyvendintas. Italijos valdzios
institucijos teigé, kad jrengimo termino bity buve galima
laikytis, nes ta leido daryti ,Fincantieri“ gamybinis lankstu-
mas ar jmonés galimybé statyti laiva bendradarbiaujant su
kitomis laivy statyklomis (jskaitant ir tas, kurios paprastai
néra skirtos kruiziniy laivy statybai), infrastruktiiriniy
investicijy planavimas bei pazanglis gamybos metodai.

Dél numatyto ,ATSM* dalyvavimo statant vieng i§ laivy
Italijos pastabos sutampa su ,Fincantieri“ pastabomis:
t. y. Italija teigia, kad ,ATSM* nesunkiai baty galéjusi
pagaminti dvi laivo 6077 dalis, nors toks gamybos bidas
yra alternatyvus ir dél tam tikry prieZasciy néra toks pat
geras kaip ,jprasta“ gamybos etapy eiga. Bet kuriuo atveju
daliy sujungimas jmonei ,Fincantieri“ dabar jau yra jprasta
praktika. Atsakydama j Komisijos abejones dél pakankamos
Ancona statyklos patirties statant tokio sudétingumo laivus,
Italija teigia, kad ta patirtis buvo igyta statant ir jrengiant
mazdaug pus¢ ,Disney Magic* laivo ir keleivinj laivg
,Danielle Casanova“.

Be to, Italijos valdzios institucijos tvirtina, kad praeityje
(1996-1997 m.) Palermo laivy statykla jvykdé dar daugiau
jpareigojimy turéjusius planus nei tas, kuris buvo numaty-
tas 2000 m. Italijos valdzios institucijos nepritaria
Komisijos i$sakytai nuomonei, kad pagal 2000 m. plang
2003 m. jrengimo darby biaty buve dvigubai daugiau,
palyginti su iki tol ,Fincantieri“ atliekamu jrengimu; be to,
Italija teigia, kad 2000 m. gamybos planas beveik visose
laivy statyklose bty atspindéjes atitinkamos laivy statyklos
,standartinj pajéguma” ir tik atskirais atvejais bty pasiektas
didziausias pajégumo lygis.

Atsakydamos | Komisijos pastabg, kad 2003 m. Marghera
laivy statykloje baty buve atlikta mazdaug 40 % daugiau
jrengimo darby nei iki tol buvo jprasta, Italijos valdZios
institucijos teigia, kad darbo krivis (jskaitant jrengima),
numatytas 2000 m. Marghera laivy statyklos plane, buvo
pagristas realiu statyklos pajégumu ir galimybémis, atsiz-
velgiant | tai, kad ir prie§ tai statykla per 15 ménesiy
sugebédavo jrengti keturis laivus, kaip turéjo padaryti 2003
m.

Italijai taip pat buvo suteikta galimybé pareiksti savo
nuomoneg dél pagrindiniy nepriklausomo eksperto pareng-
tos ataskaitos, kuria prie§ pradédama oficialig tyrimo
procediirg pasinaudojo Komisija, vertindama Italijos
pateikta informacija, punkty.

2005 m. geguzés 18 d. savo atsakyme Italijos valdZzios
institucijos  pateiké  pastabas  dél  trijy  eksperty
ataskaitos punkty.

(28)

(30)

(€20

(32)

(33)

Visy pirma, Italijos valdZios institucijos teigia, kad verti-
nimo metu ekspertai rémési 2003 m. pastatyty laivy bruto
tonazu, neatsizvelgdami | produktyvumo cikla ar
i progresyvy  augimg, kuris yra  jtraukiamas
i kompensuotgjj bruto tonazg (CGT) per visg gamybos
laikotarpj. Ekspertai pamirSo atmesti faktinés gamybos
metu gaunamg tonaza, susijusi su 2003 m. irengti
numatytais naujais laivais (kai kuriy statymo darbai jau
jpus¢gjo ir uzbaigimas buvo planuojamas 2002
m. pabaigoje), ir padaré i§vada, kad 2003 m. ,Fincantieri
turéjo pagaminti dvigubai daugiau, palyginti su ankstesniu
CGT. Anot Italijos valdZios institucijy, tokia i§vada vertinant
,Fincantieri produktyvumg yra klaidinga; 2003 m. baigty
jrengti laivy tonaZas nesutampa su realiai tais paciais metais
pagaminty laivy tonazu. Italija teigia, kad su produkcija
susije duomenys atitinka praeityje nustatyta pajéguma ir
jokiu badu nevirsija didziausios pajégumo ribos.

Anot Italijos valdzios institucijy, gamybos duomenys rodo,
kad net ir didZiausiy jsipareigojimy metais, t. y. 2002 m. ir
2003 m. gamybos apimtis Monfalcone, Marghera ir
Genova-Sestri Ponente esanciose statyklose daugiau nei
20 % nevirSydavo ankstesnés apimties. Kalbant apie
naudingaja apkrova (,payload”) (irengimas ir kondicionavi-
mas), kuri yra svarbi ir badinga tokio tipo laivy dalis,
skirtumas yra neabejotinai labiau pastebimas Genova-Sestri
Ponente laivy statyklos atveju (padidéjimas nuo 1 863
t 1998 m. iki 14 303 t 2003 m.); tokiam Zymiam
padidéjimui jtaka padaré subrangovy darbas ir jiems
patikéty uzduodiy iSplétimas, sudarant ,visisko jrengimo®
sutartis.

Skaiciai, atspindintys darbo jégos gamybos (vidinés ir
iSorinés) apimtis per valanda, rodo, kad praéjusiais metais
gamykla dazniau kreipési j subrangovus nei nurodyta 2000
m. plane.

Galiausiai Italija teigia, kad nerima kelianti rizika dél
subrangovy trikumo ar uzimtumo yra visiskai menka,
ypa¢ atsizvelgiant i tai, kad laivo gyvenamosios dalies
jrengimg (kuris sutampa su paskutiniu gamybos etapu laivy
statykloje) atlieka tik tiekéjai, su kuriais ,Fincantieri“ palaiko
ilgalaikius bendradarbiavimo santykius. Net ir pripazinus
menkiausig prielaida, kad pritriiks ar nebus laisvy specia-
lizuoty darbininky brigady, $i problema lengvai issispres
pasitelkus i darbg kitos srities — statybos, ypa¢ dideliy
viesbuciy statybos — darbininkus, atsizvelgiant | esminj
laivy ir gyvenamuyjy patalpy jrengimo panasuma.

Taigi Italijos valdios institucijos visiskai sutinka su ,Fincan-
tieri“ suformuluotomis pastabomis.

2005 m. spalio 12 d. laiske Italija pareiské nuomone dél
antrojo Komisijos eksperto padaryty iSvady, kuriose yra
vertinami Italijos argumentai, pateikti atsakant j sprendima
pradeéti procediirg.
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V. PAGALBOS IVERTINIMAS

Teisinis pagrindas

Pagal EB sutarties 87 straipsnio 1 dalj valstybés narés arba i§
jos valstybiniy iStekliy bet kokia forma suteikta pagalba,
kuri, palaikydama tam tikras imones arba tam tikry prekiy
gamyba, iskraipo konkurencijg arba gali jg iskraipyti, yra
nesuderinama su bendraja rinka, kai ji daro poveikj
valstybiy nariy tarpusavio prekybai. Pagal nusistovéjusia
Bendrijos teismy praktika ,prekybos iskraipymo* kriterijus
taikomas tuomet, jei pagalbg gaunanti jmoné uZsiima
tokios srities ekonomine veikla, kurioje egzistuoja prekyba
tarp valstybiy nariy.

Komisija teigia, kad klausimas dél jrengimo termino
pratesimo yra labai svarbus siekiant gauti laivy statybos
reglamento 3 straipsnyje laivui numatytg pagalba veiklai
pagal sutartj. Svarstoma pagalba veiklai — tai finansavimas i§
valstybés istekliy, skirtas padengti daliai i§laidy, kurias tam
tikra laivy statykla paprastai patiria statydama viena laiva.
Tai reiskia, kad laivo statyba yra ekonominé veikla, kurioje
egzistuoja prekyba tarp valstybiy nariy. Todél svarstoma
pagalba priklauso Sutarties 87 straipsnio 1 dalies taikymo
sriciai.

Pagal EB sutarties 87 straipsnio 3 dalies e punkta, kitos
pagalbos rtdys, nurodytos Tarybos sprendimuose, priim-
tuose kvalifikuota balsy dauguma remiantis Komisijos
pasitilymu, gali bati laikomos suderinamomis su bendraja
rinka. Komisija paZymi, kad tuo remdamasi, Taryba
1998 m. birzelio 29 d. priemé Laivy statybos reglamenta.

Komisija paZzymi, kad pagal Laivy statybos reglamenta
Jaivy statyba“ reiskia savaeigiy jriniy komerciniy laivy
statybg. Komisija taip pat pazymi, kad Siuos laivus
,Fincantieri“ stato ir dél to $iai bendrovei Reglamentas yra
taikomas.

Italijos valdZios institucijy praSymas yra vertinamas
remiantis Laivy statybos reglamentu, nepaisant to, kad
nuo 2003 m. pabaigos jis nebegalioja. Tvarka, pagal kurig
Italija suteiké pagalba, buvo patvirtinta remiantis Regla-
mentu, ir pagalba buvo suteikta tada, kai Reglamentas dar
galiojo, todél yra laikomasi nuostaty, susijusiy su 3 mety
jrengimo terminu.

Laivy statybos reglamento 3 straipsnio 1 dalyje yra
numatyta, kad iki 2000 m. gruodzio 31 d. didZiausias
inasas sudaro 9 %, kalbant apie sutarties salygy vykdyma.
Pagal Reglamento 3 straipsnio 2 dalj didZiausia sutarciai

(41)

(43)

(44)

0)
()

taikoma pagalbos sumg sudaro didziausia suma, galiojanti
galutinés sutarties pasiraSymo dieng. Taciau tai néra
taikoma laivams, kurie bty baigti jrengti praéjus trejiems
metams nuo sutarties pasiraSymo. Tokiais atvejais taikoma
didZiausia suma yra tokia pati kaip ir pries 3 metus iki laivo
jrengimo pabaigos. Taigi galutinis laivo jrengimo terminas,
kai dar galima pasinaudoti pagalba veiklai, i§ esmés yra
2003 m. gruodzio 31 d.

Taciau 3 straipsnio 2 dalyje yra numatyta, kad Komisija gali
pratesti galutinj 3 mety jrengimo terming, jei tai bity
pateisinama pavienio projekto techniniu sudétingumu arba
velavimu, susijusiu su nenumatytais, rimtais ir registruotais
trikdziais, kurie daryty jtaka laivy statyklos darbo progra-
mai ir kilty dél i$skirtiniy, nenumatyty i$oriniy aplinkybiy.
Reikéty pazyméti, kad Italija savo praSyma pratesti
jrengimo termina grindzia iskirtinémis ir nenumatytomis
aplinkybémis.

Komisija pazymi, kad Pirmosios instancijos teismas panasy
aiskinimg pateiké 2000 m. kovo 16 d. sprendime (°) ir
pareiske, kad tokios nuostatos turi biiti aiskinamos ribotai.

Pagalbos suderinamumo jvertinimas, atsiZvelgiant
i Komisijos iSsakytas abejones ir Italijos valdZios
institucijy bei ,Fanicantieri“ pastabas

Pirmiausia Komisija pabrézia, kad $is sprendimas yra skirtas
laivui, bet vertinimas yra grindziamas visa gamyba, kurig
,Fincantieri“ numaté jgyvendinti 2000 m. gruodZio mén.
LFincantieri“ darbo krivis baty didelis, jei ji visus penkis
praneS§ime aptariamus laivus, neskaitant kity laivy, kuriy
jrengimo pabaiga numatyta 2003 m., bty baigusi jrengti
2003 m. Todél Komisija nusprend¢, kad reikeéty patikslinti,
ar Fincantieri techniskai biity sugebéjusi baigti jrengti
minétus laivus iki 2003 m. pabaigos.

Komisija ir jos papraytas techninis ekspertas (°) iSanalizavo
vélesne informacijg, kurig Italija ir ,Fincantieri“ pateiké
atsakydamos | sprendime isreikstas Komisijos abejones.
2005 m. rugpjicio 26 d. laiske Komisija pateiké eksperto
ataskaitg Italijai, kad ji galéty suformuluoti savo pastabas.
2005 m. spalio 12 d. laiske Italija perdavé savo pastabas dél
ataskaitos.

Vieno laivo statyba Ancona laivy statykloje ir
pasekmés Palermo laivy statyklai

Pirma, Komisija iSreiskia abejon¢ dél Ancona laivy statyklos
pajégumo kartu su ,ATSM* statykla Trieste pastatyti vieng i§
penkiy prane$ime svarstomy kruiziniy laivy (6077).

T-72/98, ,Astilleros Zamacona“ SA prie§ Komisija, [2000] Rink.,

II dalis, 1683 psl.
Dél administraciniy priezas¢iy kitu ekspertu, nei tas, su kuriuo buvo
konsultuotasi prie§ pradedant oficialia procediirg.
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(45) Nepaisant to, kad Ancona sausasis dokas yra trumpesnis nei 2005 m. kovo 3 d. laiske ,Fincantieri” teigia, kad jrengimas

minéto laivo, Italija teigia, jog Ancona statykloje ir Salia
LATSM" bty jmanoma pastatyti vieng i§ penkiy laivy,
igyvendinant vieng konkre¢ig procedirg, kuri jau buvo
panaudota vieno kruizinio laivo atveju, t. y. buvo sujungtos
dvi korpuso dalys (,jumboizzazion®). Pradédama procediirg
Komisija nepasaké, kad tai buity nejmanoma, taciau pabrézé
metodo sudétingumg — su tuo Italija sutiko pripazindama,
kad kalbama apie ,maZiau priimting statybos metoda“.

(1) (46) Dél to sprendime pradéti procediira Komisija pabrézé,

(47)

(49)

kad Ancona statykloje iki Siol nebuvo statomi tokio
sudétingumo laivai; i §j argumenty Italija atsakeé, kad
Ancona statykla pagamino ne tik trijy analogisky laivy
pagrindines dalis, bet ir vieng keleivinj laiva, kurio dydis
panasus j mazdaug pus¢ aptariamo laivo (44 000 GRT ir
82 500 GRT). Taigi dalys ir laivai buvo daug mazesni uz
kruizinj laivg 6077, kurio statyba buvo numatyta.
Kadangi statant kruizinj laiva darby sudétingumas labai
priklauso nuo dydzio, Komisija $iuo atveju padaré i$vada,
kad Italija nesugebéjo paneigti Komisijos sprendime dél
procediiros pradzios pateikty fakty.

Minétame sprendime Komisija taip pat teigé, kad kruizinio
laivo statyba Ancona statykloje ir Salia ,ATSM“ Trieste
daryty jtaka kity statyby, numatyty kitoje ,Fincantieri“ laivy
statykloje Palermo, kurios pajégumu atlikti padidéjusius
jrengimo darbus Komisija suabejojo, perkélimui. Italijos
valdzios institucijos teigé, kad tokie darbai teoriskai bty
jmanomi. Taciau nepateiké jokiy jrodymy ir atsakyme i$
esmés buvo kalbama apie statyba remiantis CGT, o ne apie
konkrecig jrengimo problema. Vis délto Komisija issiais-
kino, kad Palermo statyklos gamyba 2003 m. sudare
33000 CGT, o tai daug maziau nei Italijos valdZios
institucijy deklaruota tariama didZiausia gamybos apimtis —
63 000 CGT, ir dar maziau uz gamyba, numatyta 2000
m. gruodzio mén. plane — 53 000 CGT.

Be to, Italijos valdzios institucijos prane$é, kad Palermo jau
2001 m. birzelio mén. (praéjus maZziau nei 6 ménesiams po
sutarties dél penkiy kruiziniy laivy pasiraSymo), nesant
numatyto papildomo darbo, buvo uzfiksuota gamybiné
krizé, dél to atsirado batinybé atidéti jrengimo terminus.
Todél Komisija teigia, kad atlikdama jrengima Palermo laivy
statykla nesugebéty igyvendinti 2000 m. plano (punktas,
kurio Italija nekomentavo).

Be to, Komisija pazyméjo, kad i3 Italijjos valdzios institucijy
ir ,Fincantieri pateiktos informacijos aiskiai matyti, jog
2000 m. gruodj nebuvo aisku, ar laivo 6077 jrengimas bus
vykdomas ,ATSM*, ar Ancona esancioje statykloje. Pagal
2000 m. gruodzio meén. gamybos plang ir
2005 m. geguzés 25 d. laisko 5 prieda jrengimas turé¢jo
bati vykdomas Ancona esancioje statykloje, tadiau

(1)

(53)

(56)

bity atliekamas ,ATSM, siekiant i§vengti bet kokiy
sunkumy vykdant gamybg Ancona statykloje.

Komisija konsultuojantis ekspertas teige, kad Italija nepa-
teiké jtikinamos informacijos apie ,ATSM“ sausojo doko
organizavimg ir iSteklius, dél to ekspertas labai abejoja, ar
kruiziniy laivy statybos patirties neturinti laivy statykla,
kurioje daugiausia buvo atlickamas laivy remontas, galéty
tapti puikiai organizuota laivy statykla, sugebancia baigti
statyti kruizinj laiva per trumpa laikotarpi.

2005 m. spalio 12 d. laiske Italija pateiké savo komentarus
dél sio punkto. Italija teigia, kad ,Fincantieri“ organizaciniai
sugebéjimai galéty uztikrinti ,ATSM" galimybes jgyvendinti
numatytg uzduotj per trumpg laikq. Italija pabrézia, kad
§iuo metu ,ATSM“ bendradarbiauja su ,Fincantieri,
vykdydama laivy remontg sausajame doke. Taciau Komisija
néra jsitikinusi Italijos teiginiy, kad ,ATSM“ per trumpa
laikg sugebéty i§ laivy remonto sausojo doko persitvarkyti
i tikrg laivy statykla, pagristumu.

Daroma iSvada, kad pati jmoné ,Fincantieri“ isreiské
abejones dél Ancona esancios statyklos pajégumo jrengti
laivg ir nepateiké jrodymy, kad ,ATSM* sugebéty tai
padaryti. Remdamasi $iais pastebéjimais, Komisija pareiske,
kad 2000 m. planas buvo nejgyvendinamas ir neapibréZtas,
kalbant apie laivo statyba Ancona ir ,ATSM“ laivy
statyklose bei apie padétj Palermo statykloje, ir patvirtino
abejones, atsiradusias dél Sio punkto.

,Fincantieri“ grupés vykdomas jrengimas

Sprendime pradéti procediira Komisija teigé, kad dél visy
penkiy, neskaitant jau numatyty, laivy jrengimo, darby
kiekis padvigubéty, palyginti su jprasta ,Fincantieri
jrengimo veikla, ir kad Marghera laivy statykloje 2003
m. numatyty vykdyti jrengimo darby baty mazdaug 40 %
daugiau nei iki siol vykdomy statykloje.

Italija atsaké, kad korpuso gamybos pajégumas bty
pakankamas. Bet $is argumentas Komisijai nebuvo svarbus,
kadangi ji neneigé pajégumo gaminti korpusus.

JFincantieri“ ir Italija taip pat suabejojo dél Komisijos
nuomonés apie praéjusiy mety jrengimo darby kiekj; pvz.,
jos teigé, kad padidéjimas nevirsyty 20 %. Be to, jos tvirtino,
kad padedant subrangovams reikalinga irengima bty
jmanoma atlikti per numatytg laikotarpi.

Taciau Komisija, remdamasi techninio eksperto pastabomis,
atkakliai laikési nuomonés jrengimo klausimu, kuris buvo
iSkeltas pradedant procediira. Nors Italija pranesé, kad viena
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(57)

(58)

(59)

(60)

(61)

(62)

laivy statykla galéty padidinti gamybg ir pasiekti didziausia
lygi dirbdama dviem pamainomis, ir ta patj bty galima
padaryti visose arba daugelyje laivy statykly, Komisija
perspéja, kad tai sukelty rizikg ir dideles islaidas, o centriné
valdymo struktira turéty déti daug pastangy valdymo
srityje, kontroliuodama ,Fincantieri“ gamybos procesa.

Be to, ypac svarbu jrengti laivy 6078 ir 6079 korpusus,
kurie abu turé¢jo biti pastatyti Marghera laivy statykloje ir
baigti jrengti iki 2003 m. pabaigos, iSlaikant tik dviejy
ménesiy intervalg. Komisijos nuomone, ir remiantis
eksperto ataskaita, nors Italija ir pateiké kai kuriuos skaicius
apie tai, kaip buvo planuojama jvykdyti visa jrengima,
taciau nedave tikslaus atsakymo deél sio svarbaus punkto.

2005 m. spalio 12 d. laiske Italija pakomentavo vieng
punktg i§ eksperto ataskaitos ir teigé, kad du laivus baty
galima jrengti per du ménesius, kaip pavyzdj pateikdama
tai, kad laivui 6078 pastatyti buvo numatyti 9 ménesiai,
o laivui 6079 — septyni ménesiai, todél jei reikéty, laikg
biity galima skirti laivui 6079. Siuo atveju Komisija pazymi,
kad identiskiems laivams 6075, 6076 ir 6077 numatyti
terminai buvo atitinkamai 9, 8, ir 10 ménesiy, todél laivui
6078 numatytas devyniy ménesiy laikotarpis neatrodo
labai ilgas, o laivui 6079 nustatytas septyniy ménesiy
laikotarpis yra ypa¢ trumpas, kadangi buvo numatyta, jog
kartu bus jrengiamas ir laivas 6078.

Komisija gavo Italijos pareiskima, kad pracityje kai kuriems
laivams buvo galima sumazinti jrengimo laikotarpj iki
septyniy ar net iki $esiy ménesiy. Tadiau taip buvo daroma
laivy statyklose, galin¢iose dirbti pagal jprasta procediirs,
t. y. vienu metu jrenginéjant viena laiva.

Tai, kad anksciau Marghera laivy statyklos keturis laivus
baigdavo jrengti per 15 ménesiy, neisklaidé Komisijos
abejoniy dél dviejy laivy, kuriy jrengima numatyta baigti
per du ménesius. Komisija taip pat pazymi, kad Marghera
statyklos faktiné gamyba 2003 m. (metai, kurie buvo
vertinami kaip ypatingai sékmingos veiklos metai jmonei
,Fincantieri“ (), buvo mazdaug 130 000 CGT, t. y. daug
maziau nei 2000 m. gruodZio mén. plane numatyta
gamyba 2003 m. — 160 000 CGT.

Komisija konsultuojantis ekspertas teigé, kad keturiy laivy
jrengimas per trumpa laikotarpj sukelty sunkumy laivy
savininkui, nes pastarasis susidurty su rimtomis organiza-
cinémis problemomis, per du ménesius perimdamas keturis
laivus.

Komisijos ekspertas teigia, kad laivy 6078 ir 6079, kuriy
jrengima baigti buvo planuojama Marghera laivy statykloje,
gamybai numatyti 18 ir 19 meénesiy terminai buvo
nepaprastai trumpi. | tai Italijos valdZios institucijos savo

Remiantis ,Fincantieri* 2003 m. metine ataskaita, ,2003
m. kruiziniy laivy skyriui buvo ypatingai sékmingos veiklos metai,
nes per trumpg laikotarpj buvo baigti jrengti trys laivai (vertimas i3
originalios angly kalbos).

(64)

(65)

(66)

2005 m. geguzés 25 d. laiske atsako, kad biity sudarytas
mokymy grafikas, kuris sutrumpinty paskutiniams Sios
serijos laivams jrengti reikalinga laika. Toks teiginys yra
teisingas, jei laivai statomi toje pacioje laivy statykloje ir
pagal ta pacia metodika, ir netinka atvejams, kai to paties
tipo laivai yra statomi skirtingose vietose, skirtingy darbo
grupiy, kaip ir bity jvyke pagal 2000 m. gruodzio mén.
plana.

2005 m. spalio 12 d. laiske Italija pateiké savo pastabas dél
§io punkto ir pareiské, kad mokymy grafikas bina
sudaromas ir tais atvejais, kai laivai statomi skirtingose
vietose. Komisija pripazino, kad tam tikras mokymosi
grafikas taip pat yra sudaromas, kai gamyba vyksta
skirtingose laivy statyklose, pavyzdziui, kalbant apie
centrinés valdymo struktiros klausimus, pagrindiniy jren-
giniy tiekima, ir t. t. Taciau akivaizdu, kad statant laivus
skirtingose vietose ir naudojant skirtingus gamybos badus,
mokymosi grafikas néra toks svarbus kaip tais atvejais, kai
gamyba vyksta visada toje pacioje laivy statykloje.

Komisija teigia, kad pagal 2000 m. plang trys identiski laivai
6077, 6078 ir 6079 negaléty buti pastatyti tose paciose
statyklose, naudojant ta pacia metodikg. Taip pat Komisija
pazymi, kad, remiantis Italijos suteikta informacija, laivas
6079 néra treciasis, bet penktasis Sios serijos laivas, ir kad
darbo jégos jau buvo sutaupyta atitinkamai 16 % ir 8 %
pirmam bei antram identiskiems laivams. Tikeétis, kad
efektyvumas ir toliau didés, o laiko sanaudos mazés
kiekvieno tolimesnio laivo atveju, néra pagrista, kalbant
tiek apie paskutiniuosius du laivus i§ penkiy laivy serijos,
tiek apie laivus i3 trijy laivy serijos. Todél Komisija teigia,
kad tikimybe sutrumpinti laivy 6078 ir 6079 gamybos
laikotarpj pagal 2000 plang yra nejgyvendinama.

Trikstami jrodymai

Techninis ekspertas, | kurj pradéjusi procediirg kreipési
Komisija, pateiké Komisijai kai kuriuos informacijos
pavyzdius, kuriuos Italijos valdios institucijos ir ,Fincan-
tieri“ galéty suteikti norédamos jrodyti, kad ,Fincantieri
tikrai ruosési ir galéjo visus penkis laivus baigti jrengti iki
2003 m. pabaigos.

Vienas tokiy pavyzdziy galéty biti svarbiy daliy uzsakymo
i§ tiekéjy duomenys, jskaitant variklio sistemos arba
pagrindinius generatorius, kurie buvo uzsakyti pradiniame
etape siekiant juos gauti laiku. Kitas pavyzdys biity sutartys
su subrangovais, kurios turéjo biti pasirasytos iki 2001
m. liepos pabaigos, kaip teigé Italija, ir bet kuriuo atveju iki
2001 m. rugséjo mén. Taciau Italija tik perdavé subrangovy,
kurie yra galimi ,Fincantieri“ bendradarbiai, sgrasa. Galiau-
siai tre¢ias jrodymy pavyzdys, kuris galéty bati pateiktas, —
tai sutartyje numatyti laikotarpiai uZstatui sumokéti arba
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(68)

(69)

sutarties vykdymo garantijos ir banko garantijos uZsaky-
mams, kurios paprastai yra perduodamos mokant pirmajj
jnasa uz nauja laiva.

Italija ir ,Fincantieri“ nepateiké nei vieno i§ $iy jrodymy,
patvirtinan¢iy ,Fincantieri“ ketinima ir galimybes visus
laivus, jskaitant laiva 6079, baigti jrengti iki 2003
m. pabaigos, nors 2005 m. rugpjicio 26 d. laiske Komisija
informavo Italija apie tokio pobiidzio informacijos nau-
dinguma. Tokios informacijos trikumas véliau sustiprino
Komisijos nuomong, kad 2000 m. gamybos plano nebuvo
galima jgyvendinti ir kad laivas 6079 nebfity baigtas jrengti
iki 2003 m. pabaigos.

Numatyta laivo jrengimo pabaigos data

Galiausiai Komisija pareiske, kad, remiantis
2005 m. birzelio 20 d. laivo (,Holland America Line®)
operatoriaus pareiskimu spaudai, aptariamas laivas 6079,
pavadintas ,MS Noordam®, bus baigtas jrengti 2006
m. sausio mén. Komisija teigia, kad jeigu $i informacija
del laivo jrengimo yra teisinga, Italija nebaty galéjusi
suteikti pagalbos, net jei Komisija baty leidusi pratesti
jrengimo terming iki 2005 m. spalio mén., kaip to prase
Italija.

VL. ISVADOS

Komisija iSanalizavo informacija, kurig Italijos valdZios
institucijos pateiké Komisijai priémus sprendimg pradéti
oficialig tyrimo procediira, sickdama issiaiskinti ,Fincan-
tieri“ techninj pajéguma baigti jrengti visus laivus, kuriy
jrengimas pagal 2000 m. plang buvo numatytas 2003 m.,
o ypal pajéguma irengti laivo 6079 korpusa. Komisijos
nuomone, Italijos pateikta informacija neissklaidé abejoniy
dél Italijos perduoto 2000 m. plano jvykdomumo. Kilusias
abejones patvirtino nepriklausomas ekspertas. Kitas neprik-
lausomas ekspertas jvertino naujg informacija, taciau
padaré tokig pat iSvadg kaip ir Komisija. Italija turéjo
galimybe pateikti savo pastabas dél abiejy eksperty pastaby.

[vertinusi visus turimus duomenis, Komisija padaré i§vada,
kad pirminis gamybos planas, kuriame penkis kruizinius

(72)

laivus buvo numatyta jrengti iki 2003 m. pabaigos, buvo
nejgyvendinamas. Taigi abejonés dél pajégumo laiva 6079
baigti jrengti iki 2003 m. pabaigos pasitvirtino.

Komisija pabrézé, kad karta jau leido pratesti jrengimo
terming keturiems ,Fincantieri“ pagamintiems laivams, kaip
yra numatyta Laivy statybos reglamento 3 straipsnio
2 dalyje. Sis punktas yra taikomas tik nenumatyty, rimty
ir pateisinamy trikdziy, kuriuos sukélé isskirtinés, nenu-
matytos ir i§orinés aplinkybés, atvejais; Teisingumo teismas
jau nustaté, kad toks sprendimas turi biti taikomas ribotai.

Atsizvelgdama i i§vados 70 punkta, kuriame teigiama, kad
jrengimo termino pratesimas néra pagristas, Komisija negali
duoti leidimo pratesti korpuso 6079 jrengimo termina.

PRIEME S| SPRENDIMA:

1 straipsnis

Trejy mety jrengimo terminas, numatytas Reglamento (EB)
Nr. 1540/98 3 straipsnio 2 dalyje, negali biti pratestas
LFincantieri“ pastatytam laivui 6079.

Taigi $iam laivui su sutartimi susijusi pagalba veiklai negali biti
suteikta.

2 straipsnis

Italija per du ménesius nuo Sio sprendimo paskelbimo dienos
prane$a Komisijai apie priemones, kuriy buvo imtasi $io
sprendimo nuostatoms jgyvendinti.

3 straipsnis

Sis sprendimas skirtas Italijos Respublikai.

Priimta Briuselyje 2005 m. lapkricio. 23 d.

Komisijos vardu
Neelie KROES

Komisijos naré
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KOMISIJOS SPRENDIMAS

2005 m. lapkricio 23 d.

dél valstybés pPagalbos, Slovénijos suteiktos pagal savo teisés aktus dél aplinkos uZtersimo anglies
dioksido emisija apmokestinimo

(pranesta dokumentu Nr. C(2005) 4435)

(Tik tekstas slovény kalba yra autentiskas)

(Tekstas svarbus EEE)

(2006/640/EB)

EUROPOS BENDRIJUJ KOMISIJA

atsizvelgdama | Europos bendrijos steigimo

sutartj, ypac

i 88 straipsnio 2 dalies pirmaja pastraipg,

atsizvelgdama | Europos ekonominés erdvés sutartj, ypac
i 62 straipsnio 1 dalies a punkta,

pagal pirmiau minétus straipsnius suteikusi suinteresuotoms
Salims galimybe pateikti savo pastabas ('),

kadangi:

PROCEDURA

Slovénijos valdzios institucijos 2002 m. spalio 18 d. infor-
mavo Komisijg, kad egzistuoja valstybés pagalbos schemos,
pagal kurias tam tikroms bendrovéms taikomos mokesciy
nuolaidos apmokestinant CO, (anglies dioksido) emisija.
Komisija uzregistravo schemg kaip byla SI 1/2003. Pries tai
schema buvo patvirtinta Slovénijos valstybés pagalbos
nacionalinés institucijos pagal Sutarties dél Cekijos Respub-
likos, Estijos, Kipro, Latvijos, Lietuvos, Vengrijos, Maltos,
Lenkijos, Slovénijos ir Slovakijos stojimo j Europos
Sgjungg (%) (Stojimo sutartis) IV priedo trecios dalies antraja
pastraipa, remiantis Bendrijos rekomendacijomis dél vals-
tybés pagalbos aplinkos apsaugai (Aplinkos apsaugos
rekomendacijos) (%).

Dél nepakankamos informacijos apie $ia schemg Komisija
pareikalavo i3 Slovénijos papildomy paaiskinimy ir schema
negaléjo bati jtraukta | jau egzistuojantj pagalbos sgrasa
pagal Stojimo sutarties IV priedo priedélj.

Slovénijos valdzios institucijos pateiké daugiau informacijos
2002 m. lapkricio 7 d., 2003 m. balandzio 1 d.,
2003 m. geguzés 16 d, 2003 m. spalio 1 d,
2004 m. vasario 4 d., 2004 m. birzelio 1 d.,
2004 m. rugs¢jo 17 d. ir 2004 m. rugséjo 28 d. Slovénijos
valdZios institucijos ir Komisija buvo susitikusios du kartus,
2003 m. lapkricio 24 d. ir 2004 m. kovo 8 d.

() OL C 46, 2005 2 22, p. 3.
() OLL 236, 2003 9 23.
() OLC 37,2001 2 3, p. 3.

4

)

(6)

Tuo tarpu buvo pakeisti ES teisés aktai, ir Sie pokyciai turéjo
didelés jtakos CO, apmokestinimo sistemai Slovénijoje:

— 2003 m. spalio 27 d. Tarybos direktyva 2003/96/EB,
pakeicianti Bendrijos energetikos produkty ir elektros
energijos mokeseéio strukttira (%) (,Direktyva dél ener-
gijos mokesciy"),

— 2003 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2003/87/EB, nustatanti Siltnamio efekta
sukelianc¢iy dujy emisijos leidimy sistema Bendrijoje
ir i§ dalies keiCianti Tarybos direktyva 96/61/EB (°)
(,Direktyva dél prekybos emisijos leidimais®), ir

— 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2004/8/EB dél termofikacijos skatinimo (®);

jsigaliojo nuo paskelbimo dienos.

Véliau Slovénijos valdzios institucijos nusprendé pakeisti
savo mokesciy sistema ir pateiké Komisijai naujy teisés akty
pasitilymy. Komisija uZregistravo naujgja sistema 2004
m. birZelio ménesj kaip byla N 402/2004.

Vadovaudamasi turima informacija, Komisija suabejojo dél
tam tikry abiejy priemoniy SI 1/2003 ir N 402/2004 daliy
suderinamumo su bendrgja rinka. Todél
2004 m. gruodzio 14 d. ji pradéjo oficialig tyrimo
procediirg pagal Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999,
nustatancio i$samias EB sutarties 93 straipsnio taikymo
taisykles (7), 4 straipsnio 4 dalj ir 6 straipsni, ir paragino
Slovénijos valdzios institucijas pateikti savo pastabas
(.Sprendimas pradéti tyrima“). Sprendimo pradéti tyrima

OL L 283, 2003 10 31, p. 51.

OL L 275, 2003 10 25, p. 32.
OL L 52, 2004 2 21, p. 50.
OL L 83,1999 3 27, p. 1.
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(12)
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santrauka buvo publikuota 2005 m. vasario 22 d. Europos
Sgjungos Oficialiajame leidinyje (%). Visos suinteresuotos 3alys
buvo paragintos pateikti savo pastabas per viena ménesj
nuo $io pranesimo paskelbimo datos.

Po oficialios tyrimo procediiros pradzios Komisija uZre-
gistravo byla SI 1/2003 kaip C 47/2004 ir byla N 402/
2004 kaip C 44/2004.

2005 m. sausio 18 d. laiske, kuris buvo uZregistruotas
2005 m. sausio 20 d., Slovénijos valdzios institucijos
pateiké savo pastabas dél abejoniy, kurias isreiské Komisija
savo sprendime pradéti tyrimg. 2005 m. balandzio 4 d. ir
birzelio 7 d. Komisija nusiunté Slovénijos valdzios
institucijoms kitus klausimus, | kuriuos buvo atsakyta
2005 m. geguzés 17 d. ir rugpjacio 8 d. laiskuose.

Komisija negavo jokiy pastaby i§ treciyjy Saliy.

Kad biity galima geriau suprasti pasikeitimus, atsiradusius
priémus nauja teisés aktg, sprendimas pradéti tyrima taip
pat apima sengjg apmokestinimo nuolaidy sistemg (byla SI
1/2003) ir naujaja schema (byla N 402/2004). Siekiant
aiskumo ir nuoseklumo, $is sprendimas taip pat apima
bylas C 44/2004 ir C 47/2004.

A) SCHEMA C 47/2004 (ANKSCIAU SI 1/2003)
1. PAGALBOS SCHEMOS APRASYMAS

Schema grindziama 2002 m. spalio 17 d. Reglamentu dél
aplinkos uztersimo anglies dioksido emisija apmokestinimo, kuris
Slovénijoje isigaliojo 2002 m. spalio ménesj (toliau —
Reglamentas). Naujas Reglamentg pakeites teisés aktas
(schema C 44/2004) jsigaliojo 2005 geguzés 1 d.

Todél Siuo sprendimu Komisija teigiamai vertina Regla-
mento suderinamumg su bendraja rinka
2004 m. geguzés 1 d. (Slovénijos stojimo | ES data) —
2005 m. geguzés 1 d. (Reglamento galiojimo pabaiga)
laikotarpiu.

Reglamentas nustaté apmokestinimg pagal CO, kiekj, kurj
iSmeta tam tikras jrenginys. Reglamente buvo nustatytos
trys apmokestinimo nuolaidy kategorijos, kurios buvo
pateiktos Komisijai patvirtinti kaip pagalbos priemonés
sklandziai veiklai uZtikrinti pagal Aplinkos apsaugos
rekomendacijas:

(i) Bendrovéms, gaminancioms elektros energija jrengi-
niuose, kurie tuo pat metu gamina $iluma ir elektring
energija (SEGB), gali biiti skiriama mokescio nuolaida,
jeigu energijos taupymas siekia bent 5 % dirbanciajam
su $iuo jrenginiu, arba 10 % naujam jrenginiui.

() OL C 46, 2005 2 22, p. 3.

(14)

(15)

Savo sprendime pradéti tyrimg Komisija nusprendg,
kad $i pagalba atitinka EB sutarties 87 straipsnio
3 dalies ¢ punkta.

(i) Kita mokesciy nuolaida taikoma visiems jrenginiams,
kurie Slovénijoje veiké iki 1998 mety ir kurie
vidutiniskai i$meté bent 10 t CO, per metus nuo
1986 m. iki 1998 m., ir kurie kreipési { Aplinkos
Ministerija ~ leidimo  emisijoms  pries 2002
m. Specialios nuolaidos buvo pagristai nustatytos
Siems subjektams:

— jrenginiams $ilumos izoliacijos medziagoms
gaminti,

— elektrinéms, kurios tiekia energija i aukstos
jtampos tinklus,

— jrenginiams,  transportuojantiems
dujas dujotiekyje,

gamtines

— centrinéms Siluminéms elektrinéms, kai CO,
emisijos yra dél fosilinio kuro naudojimo.

Savo sprendime pradéti tyrima Komisija nusprendg,
kad mokesciy nuolaida elektrinéms, kurios tiekia
energija i aukstos jtampos tinklus (antras punktas),
néra valstybés pagalba pagal EB sutarties 87 straipsnio
1 dalj.

Komisija pradéjo oficialy tyrima, susijusj su visomis
kitomis nuolaidas gaunanciomis kategorijomis, rem-
damasi Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999,
nustatancio iSsamias EB sutarties 93 straipsnio tai-
kymo taisykles, 4 straipsnio 4 dalimi ir 6 straipsniu.

(ili) Trecioji mokes¢iy nuolaidy kategorija yra skirta
stambioms elektrinéms, kurios tiekia energija
i aukstos jtampos tinklus ir kaip kurg naudoja savo
Salies anglj.

Savo sprendime pradéti tyrimg Komisija nusprendé,
kad $ios priemonés néra valstybés pagalba pagal EB
sutarties 87 straipsnio 1 dalj.

Todél Komisijos tyrimo procedira buvo nukreipta
i ii punkte minétas valstybés pagalbos priemones.

2. PAGALBA DE MINIMIS

Kai Komisija priemé sprendimg pradéti tyrimg
(2004 m. gruodzio 14 d.), Reglamentas vis dar galiojo.
Taciau  Slovénijos  valdzios  institucijos  savo
2005 m. geguzés 17 d. laiske patvirtino, kad nuo Komisijos
sprendimo priémimo dienos (2004 m. gruodzio 22 d.)
Slovénijos valdZios institucijos negavo jokio oficialaus
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(16)

(18)

(21)

)

sprendimo dél mokes¢iy uz CO, nuolaidas pagal Regla-
mentg. Naujasis teisés aktas jsigaliojo 2005 geguzés 1 dieng
vietoj Reglamento.

Komisijai pareikalavus (2005 m. balandzio 4 d. laiskas)
Slovénijos valdzios institucijos pateiké sgrasa visy subjekty,
kuriems pagristai buvo suteikta mokesciy nuolaida pagal
Reglamentg iki Slovénijos stojimo j ES datos, taip pat
atitinkamg mokesc¢iy nuolaidy skaiciy iki Reglamento
galiojimo pabaigos (2005 m. geguzés 17 d. laiskas).

Remiantis pateikta informacija bendras mokesciy nuolaidy
dydis nuo 2004 m. geguzés 1 d. iki 2005 m. geguzés 1 d.
(998 771 EUR) buvo paskirstytas i§ viso 153 bendrovéms.
Né viena bendrové negavo daugiau kaip 100 000 EUR. Tik
dvi bendrovés gavo daugiau kaip 27 000 EUR, bet né viena
negavo daugiau kaip 100 000 EUR.

Todél Slovénijos valdzios institucijos tvirtina, kad dél
trumpalaikio Reglamento galiojimo nuo Slovénijos pri-
émimo | ES dienos, pagalbos verté pagal $ig schemga yra
mazesné negu 100 000 EUR riba, kuri yra nustatyta
Komisijos reglamento apie pagalbg de minimis (%)
2 straipsnyje.

Savo 2005 m. rugpjucio 8 d. laiske Slovénijos valdzios
institucijos iSsamiai apra$¢ naudojama de minimis pagalbos
priezitiros sistema Slovénijoje. Remiantis pateikta informa-
cija, Slovénija sukfir¢ priezitiros ir kontrolés sistemg pagal
de minimis taisykle, jsteigdama de minimis pagalbos Centrinj
registra Valstybés pagalbos prieziliros tarnyboje prie
Finansy Ministerijos. Pries bet kokiy institucijy pritarima
bet kokiai pagalbai de minimis, minéta Tarnyba turi
iSnagrinéti, ar i§ tiesy laikomasi visy salygy, nustatyty
Komisijos reglamente dél pagalbos de minimis. Centrinis
registras buvo jsteigtas pries Slovénijai stojant  ES.

Slovénijos valdzios institucijos 2005 m. rugpjicio 8 d.
laiske patvirtino, kad centralizuotos sistemos veikla uztik-
rino, kad subjektai, turintys teis¢ | pagalba, negaléty gauti
daugiau kaip 100 000 EUR pagalbos vienam subjektui trejy
mety laikotarpiui.

3. IVERTINIMAS

Komisijai ~ priémus  sprendima  pradéti  tyrima
(2004 m. gruodzio 22 d.), Slovénijos valdzios institucijos
iskart nustojo taikyti minétg mokes¢iy nuolaidy schema. Po
keliy ménesiy, 2005 m. geguzés 1 d., jsigaliojo gerokai
pakeista naujoji schema. Tad $is Reglamentas, tapes Sio
sprendimo objektu, galiojo Slovénijoje vienerius metus po
istojimo i ES, taciau de facto buvo naudojamas maziau kaip
8 ménesius (nuo 2004 m. geguzés 1 d. ki
2004 m. gruodzio 22 d.).

2001 m. sausio 12 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 69/2001 dél EB

sutarties 87 ir 88 straipsniy taikymo de minimis valstybés pagalbai.

(22)

(24)

(25)

Tokio trumpo naudojimosi pasekmé yra ta, kad pagal Sia
schemg skiriama pagalba yra maZesné negu Komisijos
reglamento dél de minimis pagalbos 2 straipsnyje nustatyta
100 000 EUR riba vienam subjektui.

Slovénijos valdZios institucijos 2005 m. geguzés 17 d. ir
2005 m. rugpjicio 8 d. laiskuose pazadéjo laikytis salygy,
nustatyty Komisijos reglamente dél de minimis pagalbos ir
apra$é priezitiros sistema, kuri uztikrinty tiksly minéty
taisykliy taikyma.

4, ISVADA

Todél Komisija patvirtina, kad priemonés jgyvendina
Komisijos reglamento dél de minimis pagalbos salygas ir,
remiantis jo 2 straipsnio 1 dalimi, néra laikomos valstybés
pagalba pagal EB sutarties 87 straipsnio 1 dalj.

B) SCHEMA C 44/2004 (ANKSCIAU N 402/2004): C47/
2004 SCHEMOS PAKEITIMAS

1. PAGALBOS SCHEMOS APRASYMAS

Slovénijos valdzios institucijos savo informaciniame laiske,
uzregistruotame 2004 m. birzelio 1 d., informavo Komisija
apie svarbius pasikeitimus Slovénijos teisés aktuose, dél
kuriy buvo pakeistas ir Reglamentas dél CO, apmokesti-
nimo, kuris galiojo nuo 2002 mety. Naujus nacionalinius
teisés aktus sudaro Aplinkos apsaugos istatymas (1%),
[statymas dél akcizo mokescio jstatymo pasikeitimy ir
papildymy (') ir Reglamentas dél aplinkos uzter$imo CO,
emisijomis  apmokestinimo  (Reglamentas),  isigalioje
2005 m. geguzés 1 d.

Reglamentas nekei¢ia ankstesnés CO, apmokestinimo
sistemos logikos: mokestis priklauso nuo jrenginio i§me-
tamo CO, kiekio.

(27) Jame numatytos trys mokes¢iy nuolaidy priemonés,

pateiktos Komisijai laikantis Aplinkos apsaugos rekomen-
dacijy. Visos trys priemonés galioja 5 metus: nuo
2005 m. sausio 1 d. iki 2009 m. gruodzio 31 d.

(i) Bendrovéms, gaminancios elektroenergija jrengi-
niuose, kurie tuo pat metu gamina $ilumg ir elektring
energija (SEGB), gali biiti skiriama mokescio nuolaida,
jeigu jos pasieké tam tikra energijos taupymo lygi.

Savo sprendime pradéti tyrimg Komisija nusprendg,
kad $ita priemoné atitinka EB sutarties 87 straipsnio
3 dalies ¢ punktg. Nepaisant to, kad priemoné tuo
metu buvo sifiloma keisti, Slovénijos valdZios institu-
cijos 2005 m. geguzés 17 d. laiske patvirtino, kad Sios
priemonés nebuvo keic¢iamos.

(19 Url. RS 41/2004 (Slovénijos Respublikos oficialusis leidinys).

(1) Url. RS 42/2004 (Slovénijos Respublikos oficialusis leidinys).
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(28)

(29)

(30)

(i) Antroji mokesc¢iy nuolaidy kategorija apima elektri-
nes, kurios tiekia energija j aukstos jtampos tinklus ir
kai kuriuos stambius Sildymo jrenginius, nurodytus
Reglamento 23 straipsnyje.

Dél elektriniy Komisija savo sprendime pradéti tyrima
nusprend¢, kad Sios priemonés nelaikomos valstybés
pagalba. Dél stambiy Sildymo jrenginiy Komisija
nusprendé, kad mokes¢iy nuolaidos Siuo atveju
atitinka EB sutartj.

(ii) Remiantis Reglamento projektu, kuris buvo pateiktas
Komisijai prie§ priimant sprendima pradéti tyrima, visi
gamintojai, tiekiantys energija i aukstos jtampos
tinklus, taCiau patys intensyviai nevartojantys energi-
jos ir nesaistomi aplinkos sutarties arba prekybos
leidimais schemos, gali naudotis 43 % mokesciy
nuolaida 2005 metais, kuri kasmet biity mazinama
8 procentiniais punktais. Siluminés tokioje pat
padétyje gali naudotis 26 % mokesciy nuolaida 2005
metais, kuri kasmet bty mazinama 8
procentiniais punktais.

Savo sprendime pradéti tyrimg Komisija iSreiske
abejones, ar $i priemoné atitinka bendrosios rinkos
principus, ir, remdamasi Tarybos reglamento (EB)
Nr. 659/1999, nustatancio i$samias EB sutarties
93 straipsnio taikymo taisykles, 4 straipsnio 4 dalimi
ir 6 straipsniu, pradéjo oficialig tyrimo procediira. Si
mokesciy nuolaidy kategorija naujajame reglamento
projekte buvo vienintelé, dél kurios Komisija atliko
tyrima dél valstybés pagalbos.

Remdamosi Komisijos sprendimu pradéti tyrima, Slovénijos
valdzios institucijos pakeité reglamento projekta. Galutiné
reglamento versija, kuri galioja nuo 2005 m. geguZés
ménesio, pakei¢ia mokes¢iy nuolaidas gaunancias katego-
rijas taip:

Bendrovéms, minimoms Reglamento 18 straipsnio 3
pastraipoje, bendradarbiaujan¢ioms pagal prekybos emisi-
jos leidimais ES schema pagal Direktyva dél dujy emisijos
leidimy sistemos, kurios nesunaudoja daug energijos, gali
baiti taikoma mokes¢iy nuolaida remiantis nacionaline CO,
apmokestinimo sistema.

Bendrovéms, minimoms Reglamento 18 straipsnio 4
pastraipoje, kurios savanoriskai pasiraso aplinkos apsaugos
sutartj, taip pat gali baiti taikoma mokes¢iy nuolaida.

Mokes¢iy  nuolaidy  tarifai  kasmet

procentiniais punktais:

sumazéja 8

— 2005: 43 %,

— 2006: 35 %,

— 2007: 27 %,

— 2008: 19 % ir

(34)

(36)

(37)

(38)

— 2009: 11 % mokes¢iy nuolaida.

Paskutinieji metai mokes¢iy nuolaidoms yra 2009: nuo
2010 mety negalioja jokios nuolaidos.

Siluminés turi teise j 26 % mokesciy nuolaidg 2005 metais,
kurj kasmet bus mazinama 8 procentiniais punktais.

2. ]VERTINIMAS

Slovénijos valdZzios institucijos pranes¢ Komisijai apie
pagalbos priemones pries jas jgyvendindamos.

Priemonés, kurias tyré Komisija, pirmiausiai grindziamos
Reglamento 18 straipsnio 3 ir 4 pastraipomis ir 22-
24 straipsniais. Nors Reglamentas jsigaliojo Komisijos
tyrimo metu, Slovénijos valdZios institucijos savo
2005 m. geguzés 17 d. laiske patvirtino, kad 18 straipsnio
4 pastraipa ir 23-24 straipsniai bus taikomi tik po galutinio
Komisijos pritarimo. Tokiu biidu minéti straipsniai atitinka
EB sutarties 88 straipsnio 3 dalyje ir Tarybos reglamento
(EB) Nr. 659/1999, nustatancio i§samias EB sutarties
93 straipsnio taikymo taisykles, 3 straipsnyje numatytas
prievoles.

Mokesciy kompensacijos priemonés pagal Komisijos tyrima
taip pat gali remtis Reglamento 18 straipsnio 3 pastraipa ir
Reglamento 22 straipsniu. Slovénijos valdzios institucijos
linkusios manyti ('2), kad Sie straipsniai atitiko EB sutartj po
Komisijos sprendimo pradéti tyrimg priémimo, ir todél
neatidéjo galiojimo pradzios iki galutinio Komisijos
pritarimo.  Taigi  $ie  straipsniai  galioja  nuo
2005 m. geguzeés 1 d., tokiu bidu pazeidziamas Tarybos
reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatancio i§samias EB
sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles, 3 straipsnis.

2.1 Valstybés pagalbos egzistavimas pagal ES sutarties
87 straipsnio 1 dalj

Komisija laikosi nuomonés, kad pakeitimai, kuriuos atliko
Slovénijos valdzios institucijos, atsizvelgdamos | mokes¢iy
nuolaidy priemones nuo sprendimo pradéti tyrimg pri-
émimo, jokiu biidu nekeitia sprendimo pradéti tyrima
jvertinimo, remiantis galima pagalba pagal EB sutarties
87 straipsnio 1 dalj. Tad Komisija mano, kad priemoné
vertinimo metu yra laikoma valstybés pagalba pagal EB
sutarties 87 straipsnio 1 dalj.

2.2 Pagalbos suderinamumas su EB sutartimi

Komisija issiaiskino, kad Slovénijos valdZios institucijos
sukiiré schema pagal Aplinkos teisés aktus ir Direktyva dél
energijos apmokestinimo.

Aplinkos teisés akty suderinamumas

Komisija vertina, ar priemoné atitinka Aplinkos teisés akty
51(2) punktg ir 51(1)(b) punkto pirmaja pastraipa.
Slovénijoje CO, apmokestinimas buvo jvestas 2002 spalio
ménesj. Todél remiantis teisés akto 51(2) punktu, 51(1)

(') Zr. Slovénijos valdzios institucijy 2005 m. geguzés 17 d. laiska.
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(39)

(40)

(41)

(43)

punkta galima taikyti tuo atveju, jeigu tuo paciu metu bus
jvykdytos dvi salygos:

(@) Mokestis turi svarbios teigiamos jtakos aplinkos
apsaugai. Pagal Slovénijos mokesciy sistemos logika,
bendrovés su aukstesniu CO, emisijos lygiu turi
moketi didesnj mokestj negu bendrovés su Zemesniu
CO, emisijos lygiu. Tokia mokes¢iy sistema moty-
vuoja bendroves saugoti aplinka iSmetant maziau
CO,. Todél Komisija mano, kad pirmas 51(2) punkto
kriterijus yra jvykdytas.

(b) Tam tikriems objektams taikomos iSimtys. ISimtys
turé¢jo bati apibréztos mokesCiy nustatymo metu.
Subjekty kategorijy, nustatyty pradiniame 2002-yjy
mety jstatyme apie CO, apmokestinimg, yra Zymiai
daugiau negu kategorijy, nustatyty Reglamente, kuris
buvo vertinamas. Pataisos buvo priimtos dél Slovéni-
jos istojimo j ES ir vélesniy pasikeitimy galiojanciuose
teisés aktuose. Komisija laikosi nuomonés, kad Sie
pasikeitimai neturé¢jo jtakos logikai nustatant iSimtis,
tik sumazino ratg subjekty, turinéiy teis¢ | nuolaida
pagal galiojancius ES teisés aktus.

Todél Komisija linkusi manyti, kad igyvendinta ir antroji
Aplinkos teisés akty 51(2) punkto salyga.

Remiantis tuo, kas pirmiau i§déstyta, ir atsizvelgiant
i Aplinkos teisés akty 51(2) punkty, Siai priemonei gali
biti taikomos ir 51(1) punkto nuostatos.

Pagal 51(1)(b) punkto 1 pastraipa, jeigu mokesc¢iy nuolaida
yra susijusi su Bendrijos mokesciais, Komisija gali pritarti ne
daugiau kaip 10 m. laikotarpiui i§imties tvarka tuo atveju,
jeigu subjektai, gave nuolaida, i§ tikryjy sumokés suma,
didesn¢ nei maziausia suma Bendrijoje.

Direktyva ~ dél  energijos  apmokestinimo  nuo
2004 m. sausio 1 d. suponuoja suderinta energijos
apmokestinimg valstybése narése. Pagal minétos direktyvos
4 straipsnj Komisija laikosi nuomonés, kad Slovénijos
mokes¢iy sistema, grindziama bendrovés imetamu CO,
kiekiu, apmokestina energijos produkta, kaip nustatyta
direktyvos dél energijos mokesciy 2 straipsnyje, ir todél
atitinka minétos direktyvos reguliuojamajg sritj. Todél
Slovénijos mokes¢iy sistema susijusi su Bendrijos mokes¢iu
pagal Aplinkos teisés akty 51(1)(b) punkto pirmaja
pastraipa.

Nuolaida taikoma tik trumpesniam nei 5 m. laikotarpiui,
kuris yra trumpesnis uz 51(1) punkte nustatyta ilgiausia
laikotarpi.

(44)

(46)

(47)

(48)

Dél skirtingy mokesciy tarify, kurie taikomi Slovénijoje
priklausomai nuo vartojamo kuro, mokestis, kurj sumoka
tam tikros bendroveés, priklauso nuo gamyboje naudojamy
medziagy. Todél Komisija negali a priori kontroliuoti ir
uztikrinti kiekvienai bendrovei maziausiag mokesciy tarifa,
nustatytg Direktyvoje dél energijos mokesciy. Slovénijos
valdzios institucijos 2005 m. geguzés 17 d. laiske dar karta
isipareigojo uztikrinti abiejy kategorijy objektams tokj
mokestj, kuris sumokétas su nuolaida baty didesnis uz
maziausia sumg Bendrijoje, nustatyta Direktyvoje dél
energijos apmokestinimo. Mokes¢iy nuolaidoms gali bati
pritarta ir mokesc¢iy kompensacijy forma, taip atitinkama
nacionaliné institucija gali patikrinti maZiausio tarifo
deramumg kiekvienai bendrovei pries kompensacijos
igyvendinima.

Komisija taip pat atkreipia démesj i tai, kad mokesciy
nuolaidy ribos bus nuolat mazinamos, kas reiskia, kad
kasmet nuolaidos bus Zymiai mazesnés.

Remdamasi pirmiau i§déstytomis Slovénijos valdzios insti-
tucijy garantijomis, Komisija iSsaké nuomone, kad 51(1)
(b) punkto 1 pastraipoje numatyta salyga, pagal kuria suma,
kurig subjektas sumokés gaves nuolaida, i3liks didesné negu
pati maziausia suma Bendrijoje, yra iSpildyta.

Todél salygos, nurodytos Teisés aktuose dél aplinkos
apsaugos 51(1)(b) punkto pirmojoje pastraipoje, yra
jvykdytos abiejy subjekty kategorijy atzvilgiu.

Suderinamumas su Direktyva dél energijos mokesciy

Direktyvos dél energijos mokesciy 17 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad net jeigu taikomi maziausi mokes¢iy tarifai,
valstybés narés gali naudotis mokes¢iy nuolaidomis tik
energetiskai intensyvioms bendrovéms, arba jeigu subjektas
pasira$é specialig aplinkos apsaugos sutartj, arba yra susijes
su prekybos emisijomis sistema.

Tam, kad gauty nuolaidg, Reglamento 18 straipsnio 3
pastraipoje minimi subjektai turi bendradarbiauti ES
prekybos emisijos leidimais sistemoje pagal Direktyva dél
prekybos dujy emisijos leidimais (**).

Subjektai, paminéti Reglamento 18 straipsnio 4 pastraipoje,
norintys gauti mokes¢iy nuolaida, turi savanoriskai pasira-
Syti aplinkos apsaugos sutartj. Tikslas, kurio turi siekti
aplinkosaugines sutartis pasirasantys subjektai, yra uZzter-
§imo dél CO, emisijos sumazinimas 2,5 % iki 2008 mety
pabaigos, palyginus su emisijomis per nurodyta laikotarpj
(nuo 1999 iki 2002).

(") Zr. 3 isnasa.
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(51) Atsizvelgdama | pirmiau i§déstytus faktus, Komisija linkusi
manyti, kad abi kategorijos, kurioms taikoma mokesciy
nuolaida, atitinka Direktyvos dél energijos apmokestinimo
reikalavimus.

PRIEME S] SPRENDIMA:

1 straipsnis

Mokesciy nuolaidos priemonés, numatytos Slovénijos Regla-
mente dél aplinkos apsaugos mokesc¢io uz oro uztersima CO,
emisijomis, isigaliojusios 2005 m. geguzés 1 d., atitinka EB
sutarties 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkta.

2 straipsnis

Sis sprendimas susijes su mokes¢iy nuolaidomis, kurioms buvo
pritarta remiantis Reglamentu iki 2009m. gruodzio 31d.

3 straipsnis

Sis sprendimas yra skirtas Slovénijos Respublikai.

Briuselis, 2005 m. lapkri¢io 23 d.

Komisijos vardu
Neelie KROES
Komisijos naré
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KOMISIJOS SPRENDIMAS

2005 m. gruodzio 21 d.

dél valstybés pagalbos Nr. C 26/05 (ex N 580/B/03), numatytos Sicilijos pateiktoje programoje pagal

pagalbos sistemg, skirtg Italijos citrusiniy

vaisiy auginimo sektoriui

(pranesta dokumentu Nr. C(2005) 5354)

(Tik tekstas italy kalba yra autentiskas)

(2006/641EB)

EUROPOS BENDRIJUJ KOMISIJA, )

atsizvelgdama j Europos bendrijos steigimo sutartj, ypa¢ i jos
88 straipsnio 2 dalies pirmg pastraipa,

paprasiusi suinteresuotgsias 3alis pateikti savo pastabas pagal
minéta straipsnj (}),

kadangi:

I PROCEDURA ®)

(1) 2003 m. gruodzio 15 d. laisku, uZregistruotu
2003 m. gruodzio 16 d., Italijos nuolatiné atstovybé 9)
Europos Sajungoje pagal Sutarties 88 straipsnio 3 dalj
prane$¢ Komisijai apie eile pagalbos priemoniy, skirty
Italijos citrusiniy vaisiy auginimo sektoriui.

(2) 2004 m. sausio 20 d. Komisijos tarnybos Italijos valdzios (10)
institucijy paprasé papildomos informacijos apie $ia
pagalba.

(3) 2004 m. balandZio 30 d. Komisijos tarnybos, negavusios
jokio atsakymo j 2004 m. sausio 20 d. informacijos
prasyma, Italijos valdZios institucijoms nusiunté priminima.

(4) 2004 m. geguzés 24 d. laisku, uZregistruotu
2004 m. geguzés 25 d., Italijos nuolatiné atstovybé Europos
Sajungoje Komisijos tarnyboms perdavé Italijos valdzios
institucijy laiska, kuriuo pastarosios prasé pratesti atsaky-
mui | 2004 m. sausio 20 d. laiske pateiktus klausimus (12)
laikotarpi.

(5) Sis laikotarpis Italijos valdZios institucijoms buvo pratestas
2004 m. birzelio 3 d. laisku.

(6) 2004 m. Dbirzelio 30 d. laisku, uZregistruotu
2004 m. liepos 2 d., Italijos nuolatiné atstovybé Europos (13)
Sajungoje perdavé Komisijai papildoma informacija, kurios
Italijos valdZios institucijy buvo prasoma
2004 m. sausio 20 d. laiske.

Kadangi pries tai minétg pagalba sudaré papildomos sumos
skyrimas pagal pagalba N 313/01 (%) patvirtinty priemoniy
finansavimui, bet, remiantis pranesimu, dalis $ios sumos
turéjo biti skirta byloje N 313/01 neisnagrinéty priemoniy
kovai su tristeza finansavimui, Komisijos tarnybos, turéda-
mos visa reikalingg informacija pagal prie§ tai minéta byla
patvirtinty priemoniy refinansavimui i$nagrinéti, bet sto-
kodamos informacijos apie kovos su citrusiniy vaisiy tristeza
priemones, nusprendé iSskaidyti byla | dvi dalis: A dalj dél
minéto refinansavimo ir B dalj dél kovos su citrusiniy vaisiy
tristeza priemoniy.

Bylos A dalj Komisija patvirtino (°).

2004 m. rugpjacio 12 d. laisku Komisijos tarnybos Italijos
valdZios institucijy paprasé papildomos informacijos apie
bylos B dali.

2004 m. rugs¢jo 27 d. laisku, uZregistruotu
2004 m. rugséjo 29 d., Italijos nuolatiné atstovybé Europos
Sajungoje perdavé Komisijai papildoma informacija, kurios
Italijos valdZios institucijy buvo prasoma
2004 m. rugpjtcio 12 d. laiske.

Kadangi Italijos valdZios institucijy pateikta informacija
buvo nei$sami, Komisijos tarnybos 2004 m. spalio 11 d.
laisku paprasé naujy patikslinimy.

2004 m. spalio 25 d. laisku, uZregistruotu
2004 m. spalio 27 d., ir 2004 m. lapkricio 9 d. laisku,
uzregistruotu 2004 m. lapkricio 15 d., Italijos nuolatiné
atstovybé Europos Sgjungoje perdavé Komisijai patikslini-
mus, kuriy Italijos valdZios institucijy buvo praSoma
2004 m. spalio 11 d. laiske.

Kadangi Italijos valdzios institucijy pateikta informacija
vistiek  buvo nei$sami, Komisijos tarnybos
2004 m. lapkricio 23 d. laisku paprasé naujy patikslinimy.

r. laiska SG(2003) D/228423, 2003 2 7.

R A z
OL C 256, 2005 10 15, p. 18. ¢ Z

=
~

r. laiskg SG(2004) reg. D[203509, 2004 8 13.
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(14) Tuo tarpu 2004 m. lapkricio 19 d. laisku, uZregistruotu (21) 2005 m. vasario 28 d. laisku, uZregistruotu

(15)

(16)

(17)

(19)

(20)

2004 m. lapkricio 24 d. Italijos nuolatiné atstovybé
Europos Sgjungoje Komisijai perdavé Italijos valdZzios
institucijy laiska, kurio priede buvo iddéstyta kovos su
tristeza Kampanijoje programa.

2004 m. gruodzio 19 d. laisku Komisijos tarnybos atkreipé
Italijos valdzios institucijy démesj j tai, kad remiantis tuo,
kad byla susijusi su keliais regionais, planuojamos pagalbos
suderinamumo analizé bus atlikta tada, kai bus pateikti visy
regiony kovos su tristeza planai.

2004 m. gruodzio 16 d. laisku, uZregistruotu
2004 m. gruodzio 20 d., Italijos nuolatiné atstovybé
Europos Sgjungoje Komisijai perdavé Italijos valdzios
institucijy laiska, kuriuo pastarosios prasé, kad kiekviena
programa, ja atsiuntus, blity nagrinéjama atskirai.

2005 m. sausio 10 d. laisku,  uZregistruotu
2005 m. sausio 11 d., Italijos nuolatiné atstovybé Europos
Sajungoje Komisijai perdavé Italijos valdZios institucijy
laiska, kurio priede buvo iSdéstyta kovos su tristeza
Bazilikatoje programa.

Tai priverté Komisijos tarnybas 2005 m. sausio 19 d. laisku
priminti Italijos valdzios institucijoms, kad, siekiant
administracinio paprastumo, dél pateikty kovos programy
bus priimtas vienas sprendimas, ir kad Italijos valdzios
institucijos turéty nurodyti, kada jos manys, kad visos kovos
su tristeza programos bus pateiktos. Tokia nuostata buvo
pakartota per susitikimg su Italijos valdZios institucijomis,
vykusj 2005 m. sausio 25 d., kurio metu galutinai buvo
patvirtinta, kad pastarosios perspés Komisijg, kada kovos
programy siuntimas galéty bati laikomas baigtu.

2005 m. sausio 26 d. laisku, uZregistruotu
2005 m. sausio 27 d., Italijos nuolatiné atstovybé Europos
Sajungoje Komisijai perdavé Italijos valdZios institucijy
laiska, kurio priede buvo iSdéstyta kovos su tristeza
Kalabrijoje programa.

2005 m. vasario 14 d. laisku, uZregistruotu
2005 m. vasario 15 d., Italijos nuolatiné atstovybé Europos
Sajungoje Komisijai perdavé Italijos valdZios institucijy
laiska, kuriuo prasoma sprendimo dél priemoniy, numatyty
kovos su tristeza Kalabrijoje, Kampanijoje ir Bazilikatoje
programose.

(22)

(24)

(25)

(26)

(28)

2005 m. kovo 1 d., Italijos nuolatiné atstovybé Europos
Sajungoje Komisijai perdavé Italijos valdzios institucijy
laiska, kurio priede buvo i§déstyta kovos su tristeza Sicilijoje
programa.

Per 2005 m. kovo ménesj Italijos valdzios institucijos,
nepaisant to, kas buvo susitarta 2005 m. sausio 25 d.
susitikimo metu, kelis kartus reikalavo pateikti atskirg
sprendima dél Kalabrijos pateiktos kovos su tristeza
programos.

Komisija nusprendé paskutinj kartg i$skaidyti byla N 580/
03 ir sukurti C dalj, skirta Kalabrijos pateiktos kovos su
tristeza programai. Tuo pat metu 2005 m. balandzio 5 d.
laisku Komisijos tarnybos nusiunté naujg prasyma papildo-
mai informacijai dél likusios bylos B dalies gauti, t. y., dél
kovos su tristeza priemoniy Kampanijoje, Bazilikatoje ir
Sicilijoje programose numatyto finansavimo.

2005 m. geguzés 13 d. laisku, uZregistruotu
2005 m. geguzés 18 d., Italijos nuolatiné atstovybé Europos
Sgjungoje perdavé Komisijai papildomg informacija, kurios
Italijos valdZios institucijy buvo prasoma
2005 m. balandzio 5 d. laiske, taciau susijusia tik su
Kampanijos ir Bazilikatos programomis.

2005 m. birzelio 10 d. laisku, uZregistruotu
2005 m. birzelio 17 d., Italijos nuolatiné atstovybé Europos
Sajungoje perdavé Komisijai papildoma informacija, susiju-
sig su Sicilijos programa, kurios buvo prasoma minétame
2005 m. balandzio 5 d. laiske.

2005 m. liepos 22 d. laisku (*) Komisija pranesé Italijai apie
savo sprendimg neteikti priestaravimy dél kovos su tristeza
programomis Kampanijoje ir Bazilikatoje ir dél prevenciniy
priemoniy bei techninés pagalbos priemoniy, numatyty
kovos su tristeza Sicilijoje programoje, ir pradéti EB sutarties
88 straipsnio 2 dalyje numatytg procediira dél moksliniy
tyrimy veiklos, numatytos kovos su tristeza Sicilijoje
programoje, finansavimo.

Komisijos sprendimas pradéti procediira buvo paskelbtas
Europos Bendrijy oficialiajame leidinyje (°). Komisija pakvieté
suinteresuotgsias Salis pateikti savo pastabas dél aptariamos
pagalbos.

Komisija i§ suinteresuotyjy S$aliy pastaby dél pagalbos
negavo.

() Zr. laiskg SG(2005) — reg. D[203803, 2005 7 22.
() Zr. 1 i$nasa.
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IL APRASYMAS d)  pagalba turi atitikti II priede esancias salygas — Vidaus

parama: pagrindas atleisti nuo jsipareigojimy taikyti

nuolaidas (Zemés dkio susitarimas, pasiraSytame

(29) Sicilijos pateiktoje kovos su tristeza programoje numatyta daugiasaliy deryby dél  prekybos  Urugvajaus

(32)

(33)

atlikti su ligos pasirodymu susijusiy biologiniy ir agrono-
miniy faktoriy mokslinius tyrimus.

Visam 3ios veiklos finansavimui numatytas 4 200 000 EUR
biudzetas. Jis skiriamas perkeliant nacionalinius iSteklius,
kaip tai numatyta 2003 m. gruodzio 29 d. Dekrete
Nr. 25486 ir 2004 m. liepos 14 d. Dekrete Nr. 1090.
Veiklos trukmé priklauso nuo tyrimy rezultaty analizés ir
paskelbimo.

111 SUTARTIES 88 STRAIPSNIO 2 DALYJE
NUMATYTOS PROCEDUROS PRADZIA.

Komisija pradéjo procediirg dél moksliniy tyrimy veiklos,
numatytos kovos su tristeza Sicilijoje programoje, finansa-
vimo, nes abejojo, ar laikomasi valstybés pagalbai moksli-
niy tyrimy ir plétros srityje taikomy taisykliy.

Vadovaujantis tomis taisyklémis, visas moksliniy tyrimy
veiklos finansavimas Zemés tkio sektoriuje jmanomas tik
tenkinant keturias salygas, i§déstytas 1998 m. Komisijos
Komunikate dél dalinio Bendrijos sistemos valstybés
pagalbos moksliniams tyrimams ir plétrai pakeitimo
(,1998 m. sistema“) (°).

Sios keturios salygos yra tokios:

a) pagalba turi biiti svarbi atitinkamam sektoriui (ar
subsektoriui) ir nesukelti netinkamo konkurencijos
iskraipymo kituose sektoriuose (ar subsektoriuose);

b) informacija turi bati paskelbta atitinkamuose leidi-
niuose, kurie platinami bent jau visoje Salyje, ji neturi
bati priecinama vien tik tam tikros organizacijos
nariams, kad bet kuris veiklos vykdytojas, potencialiai
galintis susidométi $ia veikla, galéty lengvai suzinoti,
kad ji jgyvendinama ar buvo igyvendinama, ir kad
rezultatai yra ar bus pateikti bet kuriai to paprasiusiai
suinteresuotajai  Saliai (5 informacija turi bati
paskelbta ne véliau, nei bet kokia kita informacija,
galinti buti paskelbta tam tikros organizacijos
nariams);

¢) Sios veiklos rezultatai turi bati pateikti pateikti visoms
atitinkamoms  Salims naudoti, jskaitant pagalbos
gavéja, vienodomis laiko ir sanaudy salygomis;

(9 OL C 48,1998 2 13, p. 2.

(34)

(35)

(36)

raunde (7)(kalbant apie Sias paskutines salygas, reikéty,
kad moksliniy tyrimy veiklos finansavimas nepalai-
kyty gamintojy kainy ir dél jo nebiity skiriamos
tiesioginés i§mokos gamintojams ar perdirbéjams).

Remdamasi turima informacija, Komisija negaléjo nustatyti,
ar Sios keturios salygos visais atvejais bus patenkintos,
kadangi Italijos valdzios institucijos nepateiké jsipareigo-
jimy dél vienody salygy susipazinti su moksliniy tyrimy
rezultatais ir dél Zemés dikio susitarimo, pasirasyto
daugiaaliy deryby dél prekybos Urugvajaus raunde,
II priedo salygy tenkinimo (kad laikomasi kity salygy, buvo
jrodyta).

Todél Komisija turéjo nagrinéti kovos su tristeza programoje
numatytos moksliniy tyrimy veiklos finansavima pagal
dalinio Bendrijos sistemos valstybés pagalbos moksliniams
tyrimams ir plétrai pakeitimo nuostatas (5). Taciau remda-
masi turima informacija, ji vis tiek neturéjo galimybiy
nustatyti, ar numatomas finansavimas atitiktq minétos
sistemos nuostatas. Todél ji abejojo, ar planuojama
numatytos moksliniy tyrimy veiklos finansavimo pagalba
gali bati leistina.

IV. ITALIJOS VALDZIOS INSTITUCIJU PASTABOS.

2005 m. rugs¢jo 16 d. laisku, uZregistruotu
2005 m. rugséjo 20 d., Italijos nuolatiné atstovybé Europos
Sajungoje Komisijai perdavé Italijos valdzios institucijy
pastabas, susijusias su Sutarties 88 straipsnio 2 dalyje
numatytos procediiros pradéjimu dél moksliniy tyrimy
veiklos, numatytos kovos su tristeza Sicilijoje programoje,
finansavimo.

Siose pastabose Italijos valdZios institucijos pazyméjo, kad
pradétos moksliniy tyrimy veiklos rezultatai bus prieinami
visoms suinteresuotoms Salims vienodomis laiko ir sgnaudy
sglygomis. Jos taip pat nurodé, kad bus laikomasi Zemés
tikio susitarimo, pasirasyto daugiasaliy deryby dél prekybos
Urugvajaus raunde, II priedo salygy, nes tiesioginés
pagalbos i§mokos gamintojams ar perdirbéjams nebus
iSmokamos, ir kad priemone nebus palaikomos kainos,
nes programa, bidama fundamentaliyjy moksliniy tyrimy
pobiidzio, néra tiesiogiai susijusi su Zemeés tkio ar Zemés
tikio pramonés produkty gamyba.

(') OL C 336, 1994 12 23, p. 3.

() OL C 45,1996 2 17, p. 5.
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V. VERTINIMAS (43) Taigi Komisija gali konstatuoti, kad kovos su tristeza Sicilijos
o ) o o ) ) programoje numatytos moksliniy tyrimy veiklos finansa-
(38) Remiantis Sutarties 87 straipsnio 1 dalimi, valstybés narés vimas bus vykdomas pagal atitinkamas minéto komunikato
arba i§ jos valstybiniy istekliy bet kokia forma suteikta nuostatas.
pagalba, kuri, palaikydama tam tikras jmones arba tam
tikry prekiy gamybg, iskraipo konkurencija arba gali ja VL CONCLUSION
iSkraipyti, yra nesuderinama su bendrgja rinka, kai ji daro
PY% 7T Y ) (44) Kadangi Italijos valdzios institucijos jrodé¢, kad kovos su

(40)

(41)

jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai. Aptariamas
finansavimas atitinka §j apibrézima, nes yra susijes su tam
tikromis jmonémis (citrusiniy vaisiy jmonés) ir gali daryti
jtaka prekybai dél Italijos uzimamos vietos Zemés tkio
gamybos srityje (pvz., 2003 m. Italija buvo daugiausia
darzoviy auginanti valstybé Sajungoje).

Taciau remiantis Sutarties 87 straipsnio 2 ir 3 dalimis, tam
tikros priemonés iSimties tvarka gali bati laikomos
suderinamos su bendrgja rinka.

Siuo atveju, atsizvelgiant j pagalbos schemos pobiidi,
vienintele nukrypti leidZianti nuostata, kuri gali bati
pritaikyta, yra numatyta Sutarties 87 straipsnio 3 dalies
¢ punkte, kur sakoma, kad pagalba, skirta tam tikros
ekonominés veiklos rsiy arba tam tikry ekonomikos sriciy
plétrai skatinti, jei ji netrikdo prekybos salygy taip, kad
prieStarauty bendram interesui, gali bati laikoma suderi-
nama su bendrgja rinka.

Kad sig nukrypti leidZiancig nuostatg baty galima taikyti,
priemoné (visas moksliniy tyrimy veiklos finansavimas) turi
atitikti keturias sglygas, iSdéstytas 1998 m. sistemoje.

Remiantis Italijos valdzios institucijy pateiktais jy pastaby
del Sutarties 88 straipsnio 2 dalyje numatytos procediiros
pradéjimo patikslinimais, atrodo, kad abiejy Komunikate
minéty salygy, dél kuriy buvo abejojama, bus laikomasi.

tristeza Sicilijos programoje numatytos moksliniy tyrimy
veiklos finansavimas bus vykdomas pagal atitinkamas 1998
sistemos nuostatas, aptariamam finansavimui galima taikyti
87 straipsnio 3 dalies ¢ punkte numatyta nukrypti
leidzian¢ia nuostata kaip pagalbai, skirtai tam tikros
ekonominés veiklos rasiy arba tam tikry ekonomikos sriciy
plétrai skatinti ir netrikdanciai prekybos salygy taip, kad
priestarauty bendram interesui.

PRIEME S| SPRENDIMA;

1 straipsnis

Kovos su citrusiniy vaisiy liga tristeza Sicilijos programoje
numatytos moksliniy tyrimy veiklos finansavimas yra suderina-
mas su bendrgja rinka.

Todél 3ig pagalbg leidziama teikti.

2 straipsnis

Sis sprendimas skiriamas Italijos Respublikai.

Priimta Briuselyje, 2005.m. gruodzio 21 d.

Komisijos vardu
Mariann FISCHER BOEL

Komisijos naré
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KOMISIJOS SPRENDIMAS

2006 m. kovo 8 d.

dél pagalbos schemos, numatomos taikyti jgyvendinant Zemés iikio produkty perdirbimo ir prekybos
salygy gerinimo priemones Italijoje, Veneto regione

(pranesta dokumentu Nr. C(2006) 639)

(Tik tekstas italy kalba yra autentiskas)

(Tekstas svarbus EEE)

(2006/642/EB)

EUROPOS BENDRIJUJ KOMISIJA,

atsizvelgdama | Europos bendrijos steigimo sutartj, ypac
i 88 straipsnio 2 dalies pirmg punkta,

paprasiusi suinteresuotas Salis pareik$ti savo pastabas apie
auksiau minétg straipsnj (1),

kadangi:

L PROCEDURA

2000 m. vasario 23 d. laisku, gautu ir uZregistruotu
2000 m. vasario 28 d., Italijos nuolatiné atstovybé Europos
Sgjungoje pateiké Komisijai Veneto regiono istatymo Nr. 5/
2000 (3 35 straipsnj (toliau — R[ 5/2000), kuriuo
numatoma skirti pagalba Zemés tikio produkty perdirbimui
ir prekybai tobulinti pagal sutarties 88 straipsnio 3 dalj.

Kitais laiskais — 2000 m. geguzés 12 d. (gautu ir
uzregistruotu 2000 m. geguzés 18 d), 2000
m. rugpjic¢io 1 d. (gautu ir uZregistruotu 2000 m.
rugpjuc¢io 7 dJ), 2000 m. lapkricio 15 d. (gautu ir
uzregistruotu 2000 m. lapkricio 16 d.) ir 2001 sausio 24
d. (gautu ir uzregistruotu 2001 m. sausio 30 d.) — Italijos
nuolatiné atstovybé Europos Sgjungoje atsiunté Komisijai
papildomg informacija, kurios 2000 m. balandzio 18 d.,
2000 m. liepos 5 d., 2000 m. rugs¢jo 21 d. laiskais
Komisija prasé Italijos valdZios institucijy ir kurios taip pat
buvo prasyta dvisaliame 2000 m. gruodzio 13 d. susirin-
kime.

2001 m. balandzio 2 laisku Komisija pranesé Italijai savo
sprendima pradéti EB sutarties 88 straipsnio 2 dalyje
numatyta procediirg dél pirmiau minétos pagalbos.

Komisijos sprendimas pradéti procediira buvo paskelbtas
Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (). Komisija paprasé
suinteresuotyjy Saliy $iuo klausimu pateikti pastabas.

Italijos valdzios institucijos savo pastabas apie minéta
priemone pateiké 2001 m. Dbirzelio 12 d. ir

OL C 140, 2001 5 12, p. 2.

2000 1 28 Veneto regioninis jstatymas Nr. 5 dél regiono metinio ir
daugiamecio biudzeto formavimg reglamentuojanciy jstatymy
pakeitimo ir refinansavimo (2000 m. biudzZeto jstatymas).

Zr. 1 pazyma

2001 m. birzelio 22 d. laiskuose. Komisija i§ kity
suinteresuotyjy Saliy pastaby negavo.

IL. APRASAS

Regioninio jstatymo Nr. 5/2000 35 straipsnis aptaria
valstybés pagalba, skirtg Zemés tikio produkty perdirbimo
ir prekybos salygy gerinimui pagal projektus ty agropra-
moniniy jmoniy, kurios buvo pateikusios paraiskas finan-
savimui pagal 1997 m. geguzés 27 d. (EB) Tarybos
reglamenta Nr. 951/97 dél Zemés dkio produkty perdir-
bimo ir prekybos salygy gerinimo (¥) planuotu 1994-
1999 m. laikotarpiu (), ir kai kurios i§ jy jau buvo
pradéjusios vykdyti darbus, bet nebuvo gavusios jokios
bendro finansavimo, nes tritko 1ésy.

Pagal 1993 m. rugséjo 14 d. Regioninés tarybos nutarima
Nr. 4202, pirmiau minétu laikotarpiu suinteresuotos
jmoneés tokiy projekty finansavimui galéjo teikti paraiskas
atitinkamai regioninés valdZios institucijai (Regioninei
tarybai — Zemés dkio ir rysiy su EEB skyriui) kiekvienais
metais iki balandzio 30 d. ir iki rugsé¢jo 30 d., kad juy
projektai biity jtraukti i bendro finansavimo programa.
Pasibaigus projekty atrankai, atitinkamos valdzios institu-
cijos patvirtindavo prioritetinj sgrasa ir rastu prane§davo
potencialiems pagalbos gavéjams, kuriy projektai buvo
atrinkti finansavimo skyrimui, Veneto regiono oficialiagjame
leidinyje paskelbdamos Regioninés tarybos nutarimg dél
patvirtinto sgraSo. [monés, kuriy investiciniai projektai
nebiidavo atrinkti, gaudavo laiskg, nurodantj nepriémimo
priezastis.

Sgralo patvirtinimo nutarimo paskelbimas Veneto regiono
oficialiajame leidinyje, Italijos valdZzios institucijy nuomone,
pagal akty paskelbimo jstatyma () prilygo administracinés
valdZios institucijos pranesimui suinteresuotosioms Salims,
patvirtinan¢iam, kad jy paraiska finansavimui gauti yra
priimta, o tai, ty paciy valdZios institucijy nuomone, suteiké
jmonéms, esancioms tame sgrase, teisétus likescius gauti
pagalba.

OL L 142,1997 6 2, p. 22.

Operatyvinés programos patvirtinimg Veneto regionui suformavo
1996 m. spalio 2 d. Komisijos sprendimas.
1990 8 7 Istatymas Nr. 241, OL, bendroji serija Nr. 192, 1990 8 18
,Naujieji normatyvai dél administraciniy procediiry ir teisés dirbti su
administraciniais dokumentais normatyvai.
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Italijos valdZios institucijy nuomone, investicijas buvo
galima daryti tik paskelbus projekto islaidy patvirtinima,
ir, bet kuriuo atveju, pateikus paraiskg finansavimui (7).

Buvo numatyta sarasa tvirtinti du kartus per metus, kol
pasibaigs Veneto regiono operatyvinés programos (Veneto
ROP) fondo lésos. 1999 m. lapkricio 23 d. Regioninés
tarybos nutarime Nr. 4102 (%) buvo paskelbtas galutinis
paraisky, pateikty iki 1999 m. liepos 14 d., sarasas. Turimos
lé3os iSseko dar nespéjus padengti visy j paskutinijj sarasa
jtraukty paraisky poreikiy. Dalis projekty negaléjo biti
finansuojami, neZitrint to, kad buvo jtraukti j vieSai
paskelbtg remtiny projekty sgrasa.

Esant tokiai situacijai, buvo panaudoti jvairGs finansavimo
Saltiniai (pavyzdziui, 1éSy pervir§io resursai, Zemés tkio
plétros 1é3y fondai bei 1980 m. spalio 31 d. Regioninio
jstatymo Nr. 88 29 straipsnyje numatytos lé3os (%)), dél to i3
150 projekty, patvirtinty paskutiniajame sgrase 36 liko
nefinansuoti.

RI 5/2000 35 straipsnis konkreciai numato 36 projekty,
kuriems negaléjo bati suteikta oficiali pagalba 1994-1999
m. planuojamu laikotarpiu, bet jie buvo jtraukti i atrinkty
projekty sarasa, o kai kurie darbai jau buvo pradéti vykdyti,
finansavimg.

Pagalbos finansavimui numatyta suma yra 5 milijardai
Italijos liry (ITL) (2 582 284 EUR), taciau Italijos valdzios
institucijos nustaté, kad, jei ateityje atsirasty galimybé
disponuoti papildomomis finansavimo 1éSomis, tiems
patiems projektams biity teikiamas papildomas finansavi-
mas. Finansavimas biity vykdomas tol, kol i$sekty dis-
ponuojama suma (nurodyta pradzioje ar véliau padidinta).

Numatyta pagalba nebfity sumuojama su kita pagalba,
skiriama tuo paciu tikslu.

Regionas gali imtis veiksmy tik i$imtiniais atvejais ir tik
nustatytu laikotarpiu ir tik jgyvendinant tas priemones,
kurios saraso paskelbimo metu atitiko sektoriaus reikalavi-
mus bei salygas, nurodytas Veneto ROP, kurig patvirtino
Komisija, bei reikalavimus ir sglygas, nurodytas 1994 kovo
22 d. Komisijos sprendime 94/173/EB (%), nustatanciame
atrankos kriterijus, keliamus zemés tikio ir misko produkty
perdirbimo ir prekybos salygy gerinimo finansavimui,
pakeitusiame EEB nutarimg 90/342, o taip pat Reglamente

Pagal 1991 sausio 8 d. regioninio jstatymo 11 straipsnio normas,
Nr. 1 (Komisijai pranesta kaip valstybés pagalba Nr. 100/91,
Komisijos patvirtinta Sprendimu SG (91) D/7024), renginiy, kuriems
reikalinga visuomeniné intervencija, vykdymas turi biiti pradétas tik
po paraiskos pagalbai gauti padavimo.

1999 12 28 Veneto regiono oficialusis leidinys Nr. 112.

) Sis jstatymas numato pagalbg struktfiroms, skirtoms Zemés kio ir

zootechniniy produkty jvertinimui ir apsaugai (pagalba, patvirtinta
1980 m. spalio 17 d. Komisijos komunikatu Nr. 16065).
OL CEL 79,1994 3 23, p. 29.

(16)

(18)

(")
")

(EB) Nr. 951/97, t.y. tas normas, kuriy pagrindu regioninés
valdZios institucijos tvirtino paraiskas pagalbai gauti.

Be to, Italijos valdzios institucijos patikslino, kad kadangi
kalbama apie 1994-1999 m. laikotarpio planavima, tokiu
atveju projekty atitikimas bendrajai rinkai turéjo bati
vertinamas taikant Bendrijos gaires dél valstybés pagalbos
Zemés Tikio sektoriui (1) (toliau tekste ,gairés®), nes valstybés
pagalbos tvarka buvo nustatyta jsigaliojus Siy gairiy
nuostatoms. Tiksliau tariant, pacios valdZios institucijos
jsipareigojo laikytis gairiy 4.2 punkto salygy, apribojimy ir
reikalavimy, nustatanciy, kad:

a)  pagalbos intensyvumas negali vir§yti 40 % skirtiny
investicijy,

b) jmonéms, turincioms finansiniy sunkumy, jokia
pagalba neteikiama,

¢) siekiancios gauti pagalbg jmonés turi laikytis mini-
maliy aplinkosaugos, higienos ir gyviny gerovés
reikalavimy, ir neuzmirStant, kad pagalba gali bati
skiriama tik tam, kad jmoné tapty pajégi atitikti naujy
normy minimalius reikalavimus aplinkosaugos, higie-
nos ir gyvuny gerovés srityje,

d) regionas turi patikrinti, ar yra normali rinka, kurioje
bus galima realizuoti jmonés gaminamus produktus,
patikrindamas tokiy produkty pateikimo | rinka
sutartis.

Kalbant apie 16 punkto b, ¢ ir d dalis, Italijos valdzios
institucijos informavo, kad jos laikysis Veneto regiono
2000-2006 m. teritoriniame vystymo plane (Veneto TVP)
nustatyty nurodymy ('?). Pagalba bus pervedama kaip
pagalba kapitalu, o jos dydis negali virSyti 40 % tinkamai
patikrintos iSlaidy sumos, ir laikantis gairiy 4.2 punkto
salygy, apribojimy ir reikalavimy. I$laidos, susijusios su to
straipsnio taikymu, turi biiti padengiamos regiono lésomis,
be to, draudziama tuo pat metu teikti pagalba, jei ji jau
teikiama kitomis formomis ir kita pagalbos teikimo tvarka.

Pagalba neteikiama projektams, kuriuose nesilaikoma
bendry rinkos organizacijy draudimy ar apribojimy, arba
kurie susije su pieng imituojan¢iy ar pieno produkty
pakaitaly gamyba ar prekyba.

OL CE C 232, 2000 8 12, p. 19.

Patvirtinta 2000 m.
Nr. C(2000) 2904.

rugséjo 29 d. Komisjjos sprendimu
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.  KOMISJOS ARGUMENTAI DEL PROCEDUROS
PRADEJIMO

Komisija ~ pradéjo  procedira, —numatyta  sutarties
88 straipsnio 2 dalyje, nes buvo kile abejoniy dél naujos,
RI 5/2000 35 straipsnyje numatytos pagalbos teikimo
tvarkos atitikimo bendrosios rinkos reikalavimams.

Abejoniy kilo dél to, kad pagalba galéjo biti teikiama ir
jmonéms, kurios jau padaré investicijas, numatytas pro-
jekte, kuriam paraiska finansavimui buvo pateikta 1994-
1999 m., t.y. pagal bendrosios pagalbos teikimo programa.

Todél Komisija procediiros pradzioje negal¢jo atmesti, kad
pagalba bus teikiama ir pagalbos gavéjo jau pradétai veiklai,
joje nebus pagalbai gauti batino skatinimo komponento ir
todél pagalba turéty buti traktuojama kaip finansavimas,
kurio tikslas padéti pagalbos gavéjui jveikti finansinius
sunkumus.

Pagal gairiy 3.5 ir 3.6 punktus, kad atitikty bendrosios
rinkos salygoms, i§ pagalbos gautomis 1éSomis vykdomose
priemonése turi biti realus skatinimo komponentas arba

Tokiu biidu deklaruota pagalbos teikimo tvarka atrodé
atitinkanti gairiy 3.5 ir 3.6 daliy reikalavimams. Pagal
pagalbos teikimo procediiros pradzioje turimg informacija,
Komisija nemang, kad Italijos valdZios institucijy pateikti
motyvai bus pakankami jrodyti, kad pagal 1994-
1999 m. laikotarpio planavime taikyta pagalbos teikimo
metodg arba pagal dabar deklaruota pagalbos teikimo
tvarkg egzistuoja juridinis isipareigojimas pagalbos (poten-
cialiems) gavéjams, kuris galéty duoti pagrindo teisétiems jy
lakesciams gauti pagalbg (ir patvirtinti tokiy likesciy
buvimg), ir tokiu budu reiksti, kad yra skatinama imtis
darby.

Komisijos nuomone, nei ,teisés akty skelbimo jstaty-
mas* (1), nei laiskai, kuriuos regioninés valdzios institucijos

zr. ypa¢ Siuos atvejus: C1/98 (ex N750/B[95), dél valstybinés

pagalbos tvarkos, kurig Italija nustaté produkty gamybai, perdirbimui
ir  prekybai, kaip numatyta EB  sutarties 1  priede
(1995 m. rugséjo 27 d. Sicilijos regiono istatymas Nr. 68); C 36/
98, dél pagalbos tvarkos, kurig Italija numato taikyti mazoms ir
vidutinéms jmonéms, veikian¢ioms I zonos regionuose; C70/98, dél
Italijos deklaruotos pagalbos (Markés regione) teikimo tvarkos
jvedant pataisas | 1994-1999 m. planavimo pagrindinio dokumento
nuostatas deél EB strukttriniy fondy panaudojimo zonose, kurios
nurodytos 5b dalyje.

Zr. 6 pazyma.

=

iSsiunté, kad patvirtinty paraiskos pagalbai gauti pri-
émimg. (%), nei galy gale ,praktika“, kuria remiantis buvo
skirstoma laukiama pagalba regioninei Tarybai atlikus
projekty vertinimg ir sudarius sgrasg projekty, kuriems gali
bati 1994-1999 m. planuojamu laikotarpiu skiriama
pagalba, neturéjo sukurti jokio pagrindo teisétiems likes-
Ciams atsirasti.

Komisija mano, kad i$ regioninés valdZios institucijy pusés
néra jokiy juridiniy jsipareigojimy tenkinti finansavimo
paraiSkas, itrauktas i sarasa, paskelbta Regiono oficialiagjame
leidinyje 1994-1999 m laikotarpiu, dél kuriy suinteresuotos
jmoneés turéty teisiniy lakes¢iy. Skatinimo komponento
nebuvimas patvirtinamas $iomis nuostatomis: jmonés,
kurioms galima teikti finansavimg, kai i atitinkamy
valdzios institucijy néra efektyvaus finansavimo, nesiémeé
priemoniy, kad pareikity savo teises, ypa¢ pasinaudojant
nacionaline administracine teise. Komisijos nuomone,
nebuvo pateikta skundy, nes, nesant juridiniy jsipareigo-
jimy i§ regioniniy valdZios institucijy pusés, kandidatai
i pagalbos gavéjus neturéjo teisés reikalauti pagalbos
teikiamy 1esy iSmokéjimo.

Komisija pareiské abejones dél to, kad pagalba islaidy,
padaryty dar iki projekty priémimo patvirtinimo, padengi-
mui galéty bati traktuojama ir kaip pagalba ekonominés
veiklos vystymui pagal sutarties 87 straipsnio 3 dalies
¢ punkta. Pagal Komisijos suformuotg praktika, patvirtintg
Teisingumo teismo (1), pagalba gali biti traktuojama kaip
skirta tam tikros veiklos ar tam tikro ekonominio regiono
vystymui tik tada, jei Komisija gali bati tikra, kad be Sios
pagalbos, vien tik taikant rinkos désnius, jmonés — pagalbos
gavéjos — negaléty pasiekti numatyty tiksly. Taigi, tokios
jmongés aiskiai daré investicijas negavusios jokios pagalbos.

Kitas dalykas, Komisijos nuomone, keliantis abejoniy dél
skatinancio komponento egzistavimo, yra sgrasy sudary-
mas. 1993 m. Regioninés Tarybos sprendimas Nr. 4202
nustato, kad paraiskos turi biti pateiktos Regioninei tarybai
laikotarpyje tarp kiekvieny mety sausio 31 d. ir rugséjo 30
d. Po to sudaromas paduoty paraisky sgrasas, jsipareigojant

(%) Italijos valdzios institucijos apsiriboja Veneto regiono administracijos

laisko kopijos jteikimu (1999 m. balandzio 1 d), kuriame
potencialus pagalbos gavéjas informuojamas apie jo paraiskos
pakliuvima i tam tikrg istaiga (atsakinga uz struktirinius fondus
Zemés tkio gamybos srityje), pagal techninj administracinj tyrima,
toks pranesimas yra biitinas pagal visuomeninés administracijos akty
skelbimo jstatyma. (Zr. 6 nota).

zr. ypa¢ Europos Bendrijy Teisingumo teismo 1980 m. rugséjo 17 d.
nutartj byloje C-730/79 Philip Morris prie§ Komisija, Rinkinys
[1980], p. 2671.
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pranesti interesantams apie paraisky, neatitinkanc¢iy numa-
tyty kriterijy, atmetima. Jei mechanizmas turéty bati
interpretuojamas tokia prasme, galima bity daryti i§vada,
kad pusmetinio sgraso sudarymas galéty leisti regioninéms
valdzios institucijoms vykdyti tikslius ir periodiskai atnau-
jinamus dar turimy lésy skaiciavimus, kurie padéty iSvengti
naujy paraisky, kuriy nejmanoma patenkinti dél lésy
stygiaus, priémimo.

Dar vienas aspektas, Komisijos nuomone, keliantis abejoniy
dél skatinancio komponento egzistavimo, yra pagalbos
biudzeto portfelis, numatytas aptariamo  jstatymo
35 straipsnyje, pagalbos intensyvumas ir tikslios skiriamy
dotacijy sumos. Zinant, kad regiono skelbiami finansiniai
istekliai yra 5 milijardai Italijos liry, arba 2,5 milijono eury,
tokios sumos biity uzteke padengti tik mazai daliai iSlaidy,
kurias jau buvo padare potencialis pagalbos gavéjai
(mazdaug 70 milijardy Italijos liry arba 35 milijonai eury);
todél nesuprantama, kodél Italijos valdZios institucijos
pareiské, kad ,piniginé pagalba nevirSys leistinoms patik-
rintoms i§laidoms padengti reikalingos sumos®, juolab, kad
pagal Komisijos turimg informacija, pagalbos intensyvumas
nesiekty net 10 % (V). Tai, kad Italijos valdZios institucijoms
tokio kuklaus pagalbos procento pakanka skatinimo efektui
uztikrinti, nors 1994-1999 m. Operatyviniame regioni-
niame plane to paties tipo projektams buvo numatyta, kad
reikalingas Zymiai didesnis procentas ('8), dar kartg jrodo,
kad numatomuose remti projektuose néra jokio skatinimo
komponento.

Be to, paskutinéje papildomoje informacijoje (uZregistruo-
toje 2001 m. sausio 30 d.) buvo pateikti duomenys,
neatitinkantys pries tai pateikty fakty:

a) visy pirma, bendrajame sgrase turégjo buti 134
projektai, traktuojami kaip tinkami finansavimui,
o ne 150; tarp jy liko 36 finansuotini projektai;

b) be to, yra priestaravimy dél tikslios pagalbos gavéjy
padaryty investicijy sumos: pagal paskutinius duome-
nis, kalbama apie 120 081 milijong Italijos liry, o ne
apie 70 000 milijony, kaip buvo nurodyta anksciau
pateiktoje informacijoje.

Dar vienas neaiskus aspektas yra intervencijy daznumas:
Italijos valdZios institucijos i§ pradziy skelb¢, kad interven-
cija yra i$imtinio pobtidZio ir vyks tik tam tikru periodu (zr.
15 punktg). Tai priestarauja kitiems minétos valdZios
institucijy paaiskinimams (') dél galimybés suderinti ty
paciy projekty finansavima ateityje. I$ tiesy, pradiniame
paaiskinime sakoma, kad ,jei po papildomo paraisky
perzitiréjimo paaiskes, kad reikia kity fondy, jy dydis turés
bati toks, kad uztekty per pragjusj 1994-1999 m laikotarpj
nepatenkintoms paraiskoms finansuoti“. Tuo tikslu minétos
valdzios institucijos isipareigojo informuoti apie atvejus,

5 milijardy Italjjos liry suma, kuria disponuoja regionas, nesickia

10 % visos pagalbos gavéjy investuotos sumos (70 milijardy liry).
Reglamentas 951/97 leido taikyti pagalbos dydj, nevirsijantj 55 %
investicijy, kurios nepatenka i 1 zonoje nurodyto regiono rémus.
zr procediiros pradzios laisko 9 dalj.

(1)

(32)

(33)

(34)

kurie nepatenka | 20 % taisyklés, apie kurig kalbama
Komisijos komunikate Nr. 54/94/D24823
(1994 m. vasario 22 d.), ribas. Apie tokig finansavimo i3
kity 3altiniy galimybe bei mokéjimo tvarka, jei tokia biity
buvusi taikoma, niekada nebuvo kalbama informacijoje,
gautoje i§ regioniniy valdzios institucijy ir tai, regis,
prieStarauja nuostatoms dél deklaruotos priemonés una
tantum pobudzio.

Pagaliau, Italijos valdZios institucijos tvirtino, kad projektai,
kuriy paraiskos buvo pateiktos ir patenkintos 1994-
1999 m. planavimo laikotarpiu, bet pagal kurias darbai
nebuvo pradéti, bus finansuojamos pagal nauja 2000-2006
m. Veneto regiono kaimo plétros plang, kai tik bus
nustatyta, kad jos patenka | EB naujai pasirinktg Zemés
tikio sektoriy. Toks tvirtinimas yra sunkiai suderinamas su
galutinio bendrojo sgraSo duomenimis (santykinémis
finansavimo paraiskoms), perduotais kartu su paskutine
papildoma informacija (uZregistruotais 2001
m. sausio 30 d.). I§ visy 134 atrinkty projekty, 20 buvo
finansuoti i§ Zemés tkio finansavimo fondy, 10 buvo i$
vir$planinio fondo, 54 pagal regioninj jstatyma Nr. 88/80,
4 pagal istatymo dekretg Nr. 173/98, o 10 buvo anuliuoti.
Siy duomeny pagrindu finansavimui lieka tik 36 projektai:
net jei biity numatyta nauja 2000-2006 m. kaimo plétros
finansavimo programa, neaisku kokias ,pra¢jusio plana-
vimo laikotarpio paraiskas“ turi omenyje Italijos valdZios
institucijos.

Komisija neatmeta galimybeés, kad bus tikrinamas ir Zemés
tikio finansavimo fondy bei virsplaninio fondo panaudoji-
mas: 1éSos i§ tokiy Saltiniy irgi galéty biti naudojamos
piktnaudziaujant priimamais sprendimais dél jy skyrimo ir
net apie tai neinformuojant Komisijos.

IV.  ITALIJOS IR KITY SUINTERESUOTUJU SALIY
PASTABOS

2001 m. birzelio 22 d. laisku Italija, atsakydama
i sprendimg pradéti procediira pagal sutarties 88 straipsnio
2 dalj, pateiké Komisijos tarnyboms savo pastabas dél
aptariamos pagalbos. Siuo klausimu pastaby i§ kity
suinteresuotyjy Saliy Komisija negavo.

Savo atsakyme Italijos valdZios institucijos visy pirma
perivelgia administracing procediirg, taikyta skirstant
pagalbg 1994-1999 m. planavimo laikotarpiu, norédamos
jrodyti, kad jau pati procediira sudaro sglygas atsirasti
juridiniam jsipareigojimui potencialiems pagalbos gavé-
jams, tuo sudarant salygas ju teisétiems ldkesciams (ir
jrodyti jy buvima) gauti norimg pagalbg, ir tuo paciu juos
pagristai paskatinti pradéti darbus dar pries pagalbos
skyrimg. ApraSymag, kuris buvo pateiktas procediros
pradéjimo parengiamajame etape, Italijos valdzios institu-
cijos patikslino nurodydamos, kad jrasius jmones pareiske-
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(35)

(36)

(37)

(38)

jas i vieninga Zemés tikio produkty pagalbos gavéjy sarasa,
jos turédavo laukti, kol atsiras 1é3y finansavimui. Atsiradus
reikalingoms 1éSoms (arba i§ regioninio biudZeto pagal
regioninio jstatymo Nr. 88/1980 29 straipsnj, arba pagal
Veneto ROP — pagal 1990 m. kovo 29 d. Tarybos
reglamentg (EEB) Nr. 866/90 dél zemés tkio produkty
perdirbimo ir prekybos salygy gerinimo (*%) bei pagal
Reglamentg 951/97, arba i§ valstybinio biudzeto — i3 1&3y
pervirsio fondy ir i§ Zemés tkio pagalbos fondy), regionas
i vieningo saraso atrinkdavo, $iuo atveju — administraciniu
aktu, jmones finansavimo gavéjas, taikydamos prioriteto ir
lengvatinj kriterijus, o tarp jy — jmones, kuriy paraiskos
galéjo bati visiskai patenkinamos skiriamomis léSomis.

Tokiu biidu, regionas turéjo paruosty projekty, kurie galéjo
bati pradedami vykdyti vos tik 1éSoms atsiradus. Valdzios
institucijy nuomone, paruosty atrankai projekty sarao
turéjimas, net nesant galimybei i§ karto disponuoti fondy
lésomis, bet numatant konkretaus finansavimo galimybe
velesniam laikui, nepriestarauja jokioms Bendrijos taisyklé-
mis.

RI 5/2000 35 straipsnis, valdZios institucijy nuomone yra
taikytinas 36 sarase likusiems projektams/jmonéms. Sie like
projektai/jmonés buvo i§ naujo perzidréti ir du i§ jy buvo
galutinai atidéti kaip neremtini, kadangi jie pasirodé
nesuderinami su pagrindinémis gairémis. ValdZios institucijos
taip pat teigia, kad 15 jmoniy pateiké paraiskas pagal
2000-2006 Veneto regiono TVP — priemoné Nr. 7 (Zemés
tkio produkty perdirbimo ir prekybos salygy gerinimas),
atsisakydamos prie$ tai paduoty paraisky, jei bus skiriama
pagalba  pagal naujg finansavimo  2000-2006
m. laikotarpio programa. Regionas neatmeta galimybés,
kad kitos jmonés atsisakys projekty, kadangi dél jvairiy
priezas¢iy jy nebedomina pirminiai projektai. Todél
potencialus pagalbos gavéjy skaicius, palyginus su pirminiu
sarasu, turéty sumazéti mazdaug per puse.

Italijos valdzios institucijos mano, kad laiske isreiksta
Komisijos nuomoné apie procediiros pradzig, numatytg
Sutarties 88 straipsnio 2 dalyje, juridiskai nepagrista ir
priestarauja pacios Komisijos praktikai.

Komisija pradéjo pagalbos procedirg, kadangi pagalba
galégjo bati paskirstyta ir toms sgrase dar esanCioms
jmonéms, kurios jau pradéjo arba jau padaré investicijas
po paraiskos pateikimo 1994-1999 m. laikotarpio pagalbai.
Komisijos nuomone, kadangi regionas néra juridiskai
jsipareigojes potencialiems pagalbos gavéjams, atgaline data
skiriama pagalba neturi skatinimo pobtdzio ir todél turéty
bati traktuojama kaip pagalba veiklai ir yra nesuderinama
su bendrgja rinka.

(29 OL CE L 91, 1990 4 6, p. 1.

(39) Italijos valdzios institucijos laikosi nuomonés, kad ir gairiy
3.6 dalis (%), ir tai, kaip ja taiko Komisija (32), paraisky
teikéjams i3 esmés sukdré teisétus likescius gauti finansa-
vimg nuo paraiskos padavimo atitinkamoms valdzios
institucijoms momento. Siuo klausimu Regioninés tarybos
priimtas sprendimas Nr. 4202/93, kuriame buvo nustatytos
paraisky pateikimo sglygos ir sgraso formavimo tvarka ir
kuris rémési regioninio jstatymo 1/1991 nuostatomis (*%),
potencialiems pagalbos gavéjams uztikrino tikimybe gauti
valstybés finansavimg investicijoms, daromoms pateikus
paraiska, nors pagalba dar nebuvo paskirta. Be to, teisétus
pareiskéjy lakescius, atsiradusius paraiskos padavimo
momentu, dar sustiprino ir tas faktas, kad jy projektai
buvo jrasomi i projekty, kurie gali biti finansuojami, sgrasa.

(40) Be to, potencialiis pagalbos gavéjai, Zinodami, kad teisingai
uzpildé paraiskas ir kad jie atitinka jstatymo numatytus
kriterijus, galéjo pagristai laukti savo paraisky priémimo,
kas véliau ir buvo patvirtinta juos jtraukiant j sarasa, nors
dar reikéjo laukti sprendimo apie pagalbos skyrimg.

(41) TItalijos valdzios institucijos taip pat primena, kad Komisija
praktiskai gali pratesti jau patvirtinta pagalbos teikimo
tvarka, kad bty sudarytos sglygos igyvendinti keliamus
uzdavinius (%), ir i praktika atitinka nuostatas, i§déstytas
tos pacios nacionalinés valdzios institucijos prasyme,
kuriame pateikiama tvirtinti R[ 5/2000 35 straipsniu
nustatyta pagalbos teikimo tvarka. Kitaip tariant, Italijos
valdZios institucijy nuomone, tokia pagalba atitinka
Sutarties nuostatas, jei ji buvo skirstoma iki 1999 m., ty.,
per laikotarpj, kai buvo taikoma tvarka, pagal kuria buvo
pristatytos paraiSkos finansavimui.

(42) Tos pacios nacionalinés valdZios institucijos aiskina, kad
pagal Italjos administracing teis¢ galima kreiptis
i administracijos teiséja, norint uzgincyti vieSosios adminis-
tracijos aktus, kurie pazeidzia ne tik subjekty teises, bet ir
teisétus jy interesus. Teiséti interesai apibréziami kaip
privac¢iy subjekty interesai tiek vieSosios administracinés
valdZios galiy teisingo panaudojimo poZitriu, tiek privaciy

(*!) Pagrindiniy gairiy 3.6 dalis numato, kad ,pagalba, teikiama atgaline

tvarka veiklai, kurig pagalbos gavéjas jau yra pradéjes vykdyti, neturi
batino skatinimo komponento ir todél turi bati traktuojama kaip
pagalba veiklai, todél kad vienintelis jos tikslas yra padéti pagalbos
gavejui jveikti finansinius sunkumus. Todél, nustatant bet kuria
pagalbos teikimo tvarka, i§skyrus kompensacinio pobtidzio pagalba,
batina numatyti, kad jokia pagalba negali biti teikiama pradétiems
darbams arba priemonéms, kurios jau buvo igyvendintos prie§
tinkamai jforminta paraiSkos padavimg atitinkamoms valdzios
institucijoms.”

2000 m. lapkricio 28 d. nutarimai SG(2000) D/108799 (Pagalba
N 226/2000), 2001 m. kovo 13 d. SG(2001) D 286857 (Pagalba
N 729/a/2000), 2001 m. vasario 28 d. SG(2001) D/286508 ir
2000 m. rugpjicio 4 d. SG(2000) D/105958.

Sio jstatymo 11 straipsnis numato, kad ,priemonés, numatytos
jmonés plane .... gali bati vykdomos ir prie§ pagalbos skyrima,
svarbu, kad priemonés jgyvendinimo veiksmai baty pradéti po
paraiskos atitinkamai pagalbai gauti padavimo ...“
(**) Pagalba N 63/2001 ir pagalba N 24/2001.

(22

~

(23

~
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(44)

(45)

(46)

subjekty lokesciy teisinés srities i§plétimo pozitriu, (t.y.,
pretenziniai interesai administracinés valdzios atzvilgiu),
tiek ir teisingo procediiriniy reikalavimy taikymo (proce-
jstatyma (»*), privatus asmuo gali kreiptis  administracinj
teismg ne tik dél jo teisétus interesus arba jo subjektyviaja
teise pazeidziancio vieSosios administracijos akto anulia-
vimo, bet ir dél norimos tvarkos nustatymo ir nuostoliy,
atsiradusiy  dél akto priémimo ar akto nepriémimo,
kompensavimo.

Nagrinéjamu atveju teisétas pareiskéjy (prasanciy valstybés
finansavimo), likusiy sgraSe, interesas biity pretenzinés
prigimties, kadangi jie pagristai tikéjosi, kad turéjo teisg
gauti pagalba.

Pirmiau paminétos kasacinés teisés pagrindu, Italijos
valdzios institucijos neatmeta galimybés, kad administraci-
nis teis¢jas gali priteisti regioninei administracijai atlyginti
nuostolius.

Italijos valdZios institucijos pareiskia, kad né viena i sarase
likusiy jmoniy dar nesikreipé | administracinj teis¢ja,
kadangi buvo pagristai tikimasi, kad pagalba bus skirta.
leskinys Veneto regionui galéty atsirasti tik tuo atveju, jei
pirmiau minétos jmonés bty suinteresuotos kreiptis
i teismg dél veiksmy, atneSusiy joms dideliy nuostoliy.
Tokie veiksmai, Italijos valdzios institucijy nuomone, yra
finansavimo neskyrimas, anuliuojant sgrasg: tik pagalbos
atSaukimas arba sprendimo 4102/99 anuliavimas galéty
bati teisiskai gincytinas, nes jis paZeisty jy teises ir likescius
gauti paskirtg pagalba.

Atsakydamos | Komisijos pastabas dél abejoniy Zemés tikio
fondy ir 1ésy pervirsio fondo, apie kuriuos kalbama laisko,
informuojancio apie procediiros pradzia, 31 punkte,
panaudojimo tvarkos klausimais, Italijos valdzios instituci-

jos patikslina, kad:

(@) Pagalbos skyrimo tvarka Zemés dkio produkty
sektoriui, apie kurj kalbama Reglamente (EB)
Nr. 951/97 ir kuriame buvo naudojami fondai,
atsirade perskaic¢iavus Italijos lira pagal Tarybos
reglamento (EB) Nr 724/97 (%), jeina i veiksmy
Italijoje programa, Komisijos patvirtintg
1998 m. liepos 2 d. pazyma Nr. 5372;

(b) Lésy pervirsio sumos atsiranda skiriant papildomas
lésas, prie jau gauty i§ rotacinio fondo Bendrijos
politikos vykdymui Veneto ROP, kuri aptariama
Reglamente (EB) Nr. 951/97, kadangi Veneto ROP
laikomas juridiniu pagrindu, patvirtintu

(*°) Kasacinis teismas, jungtiniai posédziai 500/1999.
() GU L 108, 1997 4 25, p. 9.

(47)

(48)

(49)

(52)

1996 m. spalio 2 d. Komisijos sprendimu (EB) Nr.
C[96 2598.

Italijos valdZios institucijos nepritaria pagalbos skai¢iavimo
metodui ir logikai, apraSytai Komisijos rasto dél procediiros
pradéjimo 27 punkte. Asignavimo suma (5 milijardai
Italijos liry, arba mazdaug 2,5 milijony eury) bus
panaudojama uZtikrinti reik§minga dalj priemoniy, tai yra
30 % bendros investicijy sumos, leistinos pagal pagalbos
gavimo programa, kas sudaryty 15 milijardy Italijos liry, tai
yra, mazdaug 7,5 milijony eury. Prie§ tai nurodyta leistiny
investicijy apimtis yra grynai teoriné ir yra techninio
projekty perZitiréjimo, naujos instrukcijy analizés, naujo
leisting subjekty patikrinimo, naujos investicijy sumos
nustatymo ir t.t. objektas. Toks pakartotinis patikrinimas
turéty bati atliktas, kai tiksliai paaiskés konkrecios
finansavimo  perspektyvos, kad nekilty papildomy
sunkumy jmonéms — potencialioms pagalbos gavéjoms.

Kalbant apie s3rase dar esanciy jmoniy investicijy finansa-
vimg i§ fondy, skirty Veneto regiono TVP 2000-2006
metams (15 sgraSe esaniy jmoniy pateiké paraiska
minétam TVP fondui, Zr. 32 punktg), atitinkamos valdzios
institucijos patvirtino, kad jos bus finansuojamos tiek, kiek
jos atitinka visus auk$¢iau minéto TVP kriterijus, tarp kuriy
yra ir reikalavimas, kad darbai, kuriems prasoma finansa-
vimo, neturi biti pradéti.

V. PAGALBOS VERTINIMAS

Pagal EB sutarties 87 straipsnio 1 dalj su bendraja rinka yra
nesuderinama pagalba, kurig valstybés narés teikia arba kuri
finansuojama i§ valstybés lésy bet kokia forma, kuri
iSkreipia arba gali iSkreipti konkurencija, nes biity skatina-
mos kai kurios jmonés ar tam tikros gamybos sritys ir tokiu
bitdu biity daroma jtaka mainams tarp valstybiy nariy. Siuo
sprendimu numatyty priemoniy pagalbos dydis atitinka $ia
nuostatg dél toliau isdéstyty aplinkybiy.

Priemongs, finansuojamos i§ Veneto regiono fondy, isskiria
kai kurias jmones ir kai kuriuos operatorius (Zemés tikio
produkty perdirbimo ir prekybos jais jmones) ir gali daryti
jtaka mainams, kadangi Italijos gaminiai sudaro mazdaug
14,07 % Europos zemés iikio produkcijos (¥/).

Sutarties 87 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatytais atvejais, kai
kurios priemonés, kaip iSimtis, gali bati laikomos suderi-
namomis su bendrgja rinka.

Tokiais atvejais, atsizvelgiant j pirmiau apraSyty priemoniy
pobidi, vienintelé galima i$imtis, kuria galima baty remtis,
yra aptarta sutarties 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkte, pagal
kurj pagalba, skirta tam tikros veiklos rasiy ar tam tikry

(¥’) Paskutiniai Eurostato duomenys, pradedant 2003, atitinkantys UE-

15.
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(56)

(57)

ekonominiy regiony vystymui, gali biti laikoma nepriesta-
raujancia bendrajai rinkai, jei nekeiia mainy salygy
bendriems interesams priesingu dydziu.

Tam, kad biity galima remtis sutarties 87 straipsnio 3 dalies
¢ punkte numatyta i§imtimi, reikia, kad pagalba investici-
joms Zemés ikio produkty perdirbimo ir prekybos
gerinimo srityje atitikty Komisijos
2003 m. gruodzio 23 d. Reglamento (EB) Nr. 1/2004
nuostatas dél EB sutarties 87 ir 88 straipsniy taikymo
teikiant valstybés pagalbg mazoms ir vidutinéms jmonéms
zemeés tkio produkty perdirbimo ir prekybos gerinimo
srityje (38). Ten, kur $io reglamento pritaikyti negalima arba
néra tenkinami visi reikalaujami kriterijai, pagalba turi bati
vertinama pagal Bendrijos nurodymy nuostatas dél valsty-
bés pagalbos teikimo Zemés tkio srityje.

Kadangi aptariama tvarka néra taikoma tik maZoms ir
vidutinems jmonéms, Reglamentas (EB) Nr. 1/2004
netaikytinas. Todél pagalbos atitikimo vertinimas turéty
bati grindziamas pagrindinémis gairémis, o tiksliau -
minéty pagrindiniy gairiy 3.5, 3.6 ir 4.2 punktais.

Pagal pagrindiniy gairiy 3.5 ir 3.6 punktus, Komisijos
nuomone, norint nepriestarauti bendrajai rinkai, pagalbos
priemonése turi biti skatinantis komponentas arba pagal-
bos gavéjas turi prisidéti atitinkamu jnasu. Pagalba, skirta
pagalbos gavéjo jau atliktoms investicijoms kompensuoti,
neturi bitino skatinamojo komponento ir ji yra traktuo-
jama kaip pagalba veiklai. Visuose pagalbos baduose,
isskyrus kompensuojamaja pagalbg, turi buti uzdrausta
skirti pagalbg jau pradétiems darbams arba veiklai, pradétai
iki paraiskos pagalbai padavimo atitinkamoms valdzios
instancijoms momento.

Pagalbos teikimo tvarka, aptarta R] 5/2000 35 straipsnyje,
numato finansavimg iSimtinai agropramoniniy jmoniy
projektams, kurios pateiké paraiska pagalbai gauti 1994-
1999 m. planavimo laikotarpiui ir buvo atrinktos finansa-
vimui ir jraSytos j specialy valdzios institucijy sudaryta
sara$a, bet negavo finansavimo dél viesyjy fondy lésy
trikumo (toliau — saraSe likusieji projektai). Pagal kai
kuriuos sarase likusius projektus investavimas buvo jau
pradétas prie§ paduodant paraiska finansavimui, planuojant
1994-1999 m. laikotarpj.

Komisija, remdamasi informacija, surinkta projekty nagri-
néjimo formalios procediiros metu, mano, kad deklaruota
tvarka atitinka bendrosios rinkos reikalavimus. Norint
pasinaudoti pagalba, teikiama pagal deklaruotg tvarka,
svarbu uztikrinti, kad visi sarase like¢ projektai tenkinty 16
preambuléje isdéstytus reikalavimus, kurie atitinka pagrin-
diniy gairiy 4.2 punkto salygas, ir bitent reikalavima, kad
pagalba gali bati teikiama tik:

(@) ekonomiskai pelningoms jmonéms;

(3 OLL1,200411,p.1.

(58)

(60)

(*)

()

(b) jmonéms, kurios laikosi minimaliy aplinkos apsaugos,
higienos ir gyviiny gerovés normatyvy;

(c) pagalbos intensyvumas negali virsyti 50 % investicijy,
pagalbai gauti nustatyty 1 lygio regionams ir 40 %
kitiems regionams;

(d) jei leistinos islaidos susijusios su statybomis, nekilno-
jamo turto isigijimu ar pagerinimu, naujy masiny ar
jrangos jsigijimu, leistina pagalba iki 12 % $iy islaidy;

() jei jrodyta, kad galima rasti pakankama rinka
aptariamiems  produktams realizuoti.  Skirstant
pagalba, Italijos valdzios institucijos turi atsizvelgti
i bet kokius galimus gamybos ribojimus ar EB
pagalbos apribojimus, kuriuos numato bendrosios
rinkos organizacijos. Nebus teikiama jokia pagalba,
kuri priestarauja draudimams ar apribojimams, nusta-
tytiems bendrosios rinkos organizacijy. Taip pat nebus
teikiama jokia pagalba, susijusi su piena ir pieno
produktus imituojanciy gaminiy ar jy pakaitaly
gamyba ir prekyba.

Simties tvarka pagalbg galés gauti investiciniai projektai,
kuriy paraiskos buvo pateiktos laikotarpiui, kuris baigiasi
1999-12-31 d. ir kurios buvo laikomos priimtinomis, taciau
nebuvo patenkintos dél 1é3y stygiaus. Pagalbg galés gauti tik
tie investiciniai projektai, kurie buvo pradéti vykdyti po
paraiskos finansavimui padavimo atitinkamoms valdzios
instancijoms.

Komisija laiko priimtinomis investicijas, nurodytas $io
sprendimo 57 punkte, patikrinus atitinkamg administracing
dokumentacijg, naudotg atitinkamy valdZzios institucijy
pagalbos skyrimui 1994-1999 m. planuojamu laikotarpiu
ir atitinkancig tuo metu naudotg praktikg (*%). Pagal tokia
praktika, taikant pagalbos skyrimo tvarka, kuri buvo
pateikiama kaip pries tai taikytos tvarkos papildymas,
pagalba, skiriama veiklai, kuriag pagalbos gavéjas jau buvo
pradéjes po to, kai pateiké paraiskg per ankstesnijj skelbta
konkursa, turi savyje reikalaujamg skatinimo komponenta
ir todél negali bati traktuojama kaip pagalba veiklai, jei tik
darbai arba veikla buvo tikrai pradéta po to, kai paraiska
pagalbai buvo pristatyta atitinkamoms valdzZios instituci-
joms ir projektas priimtas kaip tinkamas finansavimui.

Komisija mano reikalingu priminti Italijos valdZios institu-
cijoms, kad Siuo metu jos naudojama interpretaciné
praktika turi tendencija traktuoti kaip neturincig skatinan-
¢io komponento pagalbg veiklai, kuri buvo pradéta po
paraiskos pateikimo atitinkamoms valdzios institucijoms,
bet prie§ vieSajai administracijai patvirtinant paraiskos
priémima juridiniu aktu, kuris isipareigoja viesgja adminis-
tracija prie§ pagalbos gavéjg (*°).

Komisija jau yra paskelbusi dokumenta, kuriame pareiské tokia pat
nuomong apie pagalbg Nr 715/1999, 2000 m. rugpjicio 2 d. laiskas
SG(2000) D105754.

Si nuostata formuluojama Reglamento (EB) Nr. 1/2004 17 straipsny-

je, zr. 20 paZyma.
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(61) Kalbant apie tai, kaip Italijos valdzios institucijos panaudoja
zemés tkio fondy ir léSy pervirsio pagalbg finansuoti
projektams, likusiems sarase iki 1999-12-31, reikia pazy-
meéti, kad Italijos valdzios institucijos teigé, jog lésy,
atsiradusiy dél Italijos liros perkainojimo pagal Reglamentg
(EB) 724/97, panaudojimg priemonéms, kurias numaté
Veneto ROP, Komisija patvirtino1998 m. liepos 2 d. pazy-
moje Nr. 5372. Lésy pervirsio sumos susidaré i§ papildomai
skirty sumy lyginant su sumomis, kurios jau buvo gautos i3
Rotacijos fondo EB politikos jgyvendinimo priemonéms per
Veneto ROP. Todél Komisija daro iSvada, jog nebuvo nei
piktnaudziavimo leidimais skirti pagalba, nei nedeklaruoty
pagalbos skyrimo atvejy, nes finansavimas buvo skiriamas
igyvendinti priemonéms, numatytoms tuo metu galiojan-
cioje ROP.

(62) Pagalbos skyrimo vieningos tvarkos pobidzio (una tantum)
klausimu, atitinkamos valdzios institucijos iSaiskino, kad $i
savoka buvo pasitelkta norint pabréiti, jog nustatyta
pagalbos skyrimo tvarka negali bati suplakama su kuria
nors kita éSy skyrimo tvarka ir kad i tvarka yra taikoma
iSimtinai sgrase likusioms jmonéms ir negali bati naudo-
jama kitoms operacijoms: kai sarasas i$seks, baigsis ir $io
pobudzio teisiniai ir finansiniai isipareigojimai. ValdZios
institucijos nurod¢, kad pagalbos biudZeto portfelis turéty
siekti mazdaug 2,5 milijony eury ir gali bati papildytas is
kity Saltiniy, jei $i suma pasirodyty nepakankama priimtiny
projekty pagalbai uztikrinti. Kompetentingos valdZzios
institucijos isipareigojo pranesti Komisijai apie kiekviena
padidéjima, kuris virSys 20 % pradinj biudzeta.

(63) Komisija pastoviai toleruoja pradiniy sumy didinima
atsizvelgdama i taikomg 1ésy skyrimo tvarka. Si praktika
jtvirtinta 2004 m. balandzio 21 d. Komisijos reglamento
(EB) Nr. 794/2004 4 straipsnio 1 dalyje dél Tarybos
reglamento (EB) Nr. 659/1999 vykdymo, kur aptariami EB
sutarties 93 straipsnio taikymo bidai (*!). Komisijos
nuomone, $ios normos pagrindu pradinés dotacijos
padidinimas ne daugiau kaip 20 % pradinio pagalbos
biudZeto nereiskia, kad daromi pakeitimai esamoje pagal-
boje. Tuo atveju, kai nacionalinés valdzios institucijos virsija
§i procenta, reikia deklaruoti apie pokytj Reglamento (EB)
Nr. 794/2004 4 straipsnio 2 dalyje nustatyta tvarka. Todeél
Italijos valdzios institucijoms nedraudziama didinti

() OL L 140, 2004 4 30, p. 1.

pradinés pagalbos biudzeto dydj, svarbu kad tai baty
daroma laikantis tvarkos taisykliy.

VL. ISVADOS

(64) Atsizvelgdama | tai, kas pasakyta pirmiau, Komisija mano,
kad pagalba, numatyta pagal regioninio jstatymo Nr. 5/
2000 35 straipsnj zemés tkio produkty perdirbimo ir
prekybos jmonéms, atitinka Bendrijos pagrindiniy gairiy
4.2 punkto nuostatas, taikomas Zemés tkio sektoriui. Todél
pagalbos teikimui galima taikyti sutarties 87 straipsnio,
3 dalies ¢ punkte nustatytas leidZiancias nukrypti nuostatas.

PRIEME S| SPRENDIMA;

1 straipsnis

Pagalba, kurig Italijos Respublika ruosiasi teikti pagal Veneto
regioninio jstatymo Nr. 5/2000 35 straipsnj, nepriestarauja
bendrosios rinkos jstatymams, nepazeisdama 2 straipsnyje
iSdéstyty nuostaty.

2 straipsnis

Italijos valdZios institucijos pranesa Komisijai apie kickvieng
pagalbos tvarka skiriamo regioninio pagalbos jstatymo Nr. 5/
2000 35 straipsniu nustatyto pradinio biudZeto padidinima, jei
toks padidinimas virsija 20 %.

3 straipsnis

Per du ménesius nuo $io sprendimo gavimo Italija pranesa
Komisijai apie priemones, priimtas $io sprendimo vykdymui
uztikrinti.

4 straipsnis

Sis sprendimas skirtas Italijos Respublikai.

Priimta Briuselyje, 2006 m. kovo 8 d.

Komisijos vardu
Mariann FISCHER BOEL

Komisijos narys
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KOMISIJOS SPRENDIMAS

2006 m. balandzZio 4 d.

dél valstybés pagalbos, kurig Jungtiné Karalysté planuoja jgyvendinti steigdama Atominiy elektriniy
eksploatacijos nutraukimo institucija

(pranesta dokumentu Nr. C(2006) 650)

(Tik tekstas angly kalba yra autentiSkas)

(Tekstas svarbus EEE)

(2006/643EB)

EUROPOS BENDRIJUJ KOMISIJA,

atsizvelgdama | Europos bendrijos steigimo sutartj, ypa¢ i jos
88 straipsnio 2 dalies pirmg pastraipa,

atsizvelgdama | Europos ekonominés erdvés susitarimg, ypac j jo
62 straipsnio 1 dalies a punkta,

paprasiusi, kad suinteresuotosios Salys pateikty savo pastabas dél
pirmiau nurodyty nuostaty (!), ir atsizvelgdama | jy pastabas,

kadangi:

1. PROCEDURA

2003 m. gruodzio 19 d. raste, kuris buvo uZregistruotas
Komisijoje 2003 m. gruodzio 22 d., Jungtiné Karalysté
informavo Komisija apie jstatymo dél Atominiy elektriniy
eksploatacijos nutraukimo institucijos (Nuclear Decommis-
sioning Authority (NDA)) steigimo projekto (toliau -
priemoné) poveikj valstybés pagalbos pozitiriu.

2004 m. vasario 20 d. raste D/51248 Komisija pateiké
klausimy dél Sios priemonés. Jungtiné Karalysté atsakyma
pateiké 2004 m. kovo 29 d. raste, kuris Komisijoje buvo
uzregistruotas 2004 m. balandzio 15 d.

2004 m. birzelio 16 d. raste D/54319 Komisija pateiké
papildomy klausimy dél $ios priemonés. Jungtiné Karalysté
atsakymga pateiké 2004 m. liepos 14 d. raste, kuris buvo
uzregistruotas Komisijoje 2004 m. liepos 19 d.

2004 m. rugséo 10 raste, kuris buvo uZregistruotas
Komisijoje =~ 2004  m.  rugs¢jo 14 d, i
2004 m. spalio 14 d. raste, kuris Komisijoje buvo
uzregistruotas 2004 m. spalio 19 d., Jungtiné Karalyste
pateiké papildomos informacijos apie $ig priemone.

2004 m. gruodzio 1 d. raste Komisija informavo Jungting
Karalyste, kad dél Sios pagalbos ji nusprendé pradéti EB
sutarties 88 straipsnio 2 dalyje nurodyta procediirg.

() OL C 315, 2004 12 21, p. 4.

(6)

(10)

(11)

Komisijos sprendimas inicijuoti procedirg (toliau — proce-
daros inicijavimas) buvo paskelbtas Europos Sgjungos
oficialiajame leidinyje (%). Komisija papras¢, kad suinteresuo-
tosios Salys pateikty savo pastabas.

Jungtiné Karalysté savo pastabas dél procediiros inicijavimo
pateiké 2005 m. sausio 31 d. raste, kuris buvo uZregist-
ruotas Komisijoje ta pacig dieng.

Komisija gavo suinteresuotyjy Saliy pastabas. Ji jas perdave
Jungtinei Karalystei, suteikdama jai galimybe pareiksti savo
nuomone. Jungtiné Karalysté savo pastabas pateike
2005 m. kovo 4 d. raste, kuris buvo uZregistruotas
Komisijoje 2005 m. kovo 7 d.

Jungtinés Karalystés Vyriausybés ir Komisijos atstovy
susitikimai vyko 2005 m. balandzio 20 d., rugpjucio 25
d. ir spalio 11 d.

2006 m. sausio 23 d. raste, kuris buvo uZregistruotas
Komisijoje t3 pacig dieng, Jungtiné Karalysté pateike
papildomos informacijos apie $ig priemone. Sis rastas buvo
i§ dalies pakeistas 2006 m. vasario 1 d. rastu, kuris buvo
uzregistruotas Komisijoje ta pacia dieng. Jungtiné Karalysté
pateiké daugiau papildomos informacijos apie $ig priemong
2006 m. vasario 7 d. rastu, uZregistruotu Komisijoje ta
pacig dieng. 2006 m. vasario 7 d. raSte, kuris buvo
uzregistruotas Komisijoje 2006 m. vasario 10 d., Jungtiné
Karalyst¢  pateiké¢  papildomos informacijos. 2006
m. kovo 29 raste, kuris buvo uzregistruotas Komisijoje
2006 m. kovo 30 d. Jungtiné Komisija dar pateiké
papildomos informacijos.

2. ISSAMUS PAGALBOS APIBUDINIMAS

Jungtiné Karalysté buvo viena pirmyjy $aliy pasaulyje, kuri
pradéjo naudoti branduolines technologijas civiliniais ir
kariniais tikslais.

() Zr. 1 i$nasa.
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(12) Kai Sios technologijos buvo idiegtos pirma karta, pagrindi- galés sudaryti sutartis su treCiosiomis $alimis dél tolesnio

(13)

(14)

(18)

nis démesys Siame sektoriuje buvo kreipiamas i mokslo
plétrg ir efektyvumo didinimg. [ tai, kaip atominiy
elektriniy jsipareigojimai valdomi, paprastai nebuvo krei-
piama démesio arba jo buvo kreipiama labai mazai.

Stipréjant supratimui, jog atominiy elektriniy eksploata-
vimg galiausiai reikés nutraukti, pamazu buvo kaupiamos
lésos atominiy elektriniy jsipareigojimams finansuoti.
Taciau dazniausiai tos 1éSos buvo nepakankamos padengti
isipareigojimams, kuriy tiksli suma vis dar nebuvo aiski, bet
nuolat augo. Net ir 20 a. pabaigoje atominiy elektriniy
isipareigojimus kiekvienas savininkas administravo neprik-
lausomai, daznai kiekvienu atveju skirtingai.

Jungtinés Karalystés Vyriausybés nuomone, toks valdymas
jau pasieké savo ribas, todél yra buatina jdiegti nauja,
veiksmingesnj metoda, kad atominiy elektriniy jsipareigo-
jimai baty administruojami veiksmingiau, tuo paciu metu
i$saugant kuo didesnj saugumo lygi.

2001 m. Jungtinés Karalystés Vyriausybé nusprendé pradéti
analizuoti, kaip vieSojo sektoriaus branduolinius jsiparei-
gojimus bty galima sutelkti vienoje valstybés institucijoje.
2002 m. liepos mén. buvo isleista baltoji knyga ,Branduo-
linio paveldo valdymas. Veiklos strategija“ (Managing the
Nuclear Legacy — A strategy for action). Pasibaigus konsulta-
cijoms, baltojoje knygoje pateiktos idéjos buvo perkeltos
i teisés aktus — 2004 m. Energetikos akta.

Pagal Sio teisés akto nuostatas buvo sukurta neZinybiné
vieSoji istaiga — Atominiy elektriniy eksploatacijos nutrau-
kimo institucija (Nuclear Decommissioning Authority (NDA)).
NDA institucijai palaipsniui bus pavesta valdyti didZiaja dalj
Jungtinés Karalystés vieSojo sektoriaus atominiy elektriniy
jsipareigojimy (%). Siuo tikslu NDA institucijai bus perduoda
nuosavybés teisé | atomines elektrines ir jy turtg. Kartu su
$iy elektriniy nuosavybe ir turtu NDA institucija perims
atsakomybe uZ jy isipareigojimus bei visg finansinj turtg,
kuris yra akivaizdziai susijes su Siomis elektrinémis.

NDA institucijos tikslas — saugiai ir veiksmingai valdyti
atominiy elektriniy jsipareigojimus. NDA institucija galés
toliau disponuoti fiziniu turtu, jeigu tolesnis disponavimas
Siuo turtu padés ne tik padengti jo iSvengiamas sgnaudas,
bet ir prisidés prie isipareigojimy vertés mazinimo. NDA
institucija yra vieSoji istaiga ir nesiekia komerciniy tiksly. Ji
neinvestuos i jokj nauja turta ir nesiims jokios naujos
veiklos.

NDA institucija pati nenutraukia elektriniy, uz kurias ji yra
atsakinga, eksploatacijos. Siam darbui atlikti ji sudarys
sutartis su kitomis bendrovémis. NDA institucija taip pat

() Jie neapima ,British Energy“ isipareigojimy, nors DidZiosios

Britanijos nacionalinis statistikos biuras $ig bendrove po restruktii-
rizavimo priskyré vieSajam sektoriui.

(19)

(20)

21

(22)

(23)

atominiy elektriniy turto valdymo. Bendrovés, su kuriomis
NDA institucija sudarys sutartis dél elektriniy valdymo, yra
vadinamos Elektriniy licencijy turétojais (ELT) (Site Licensee
Companies (SLCs)). I§ pradziy ELT funkcijas atliks buve
elektriniy savininkai. Véliau jie bus atrinkti konkurso
tvarka, sickiant sukurti realig atominiy elektriniy eksploa-
tacijos nutraukimo ir sutvarkymo rinkg.

Savo veiklai finansuoti NDA institucija naudojasi perduotu
finansiniu turtu ir grynosiomis pajamomis, gaunamomis i
perduoto fizinio turto. Kadangi yra labai tikétina, jog $iy
iStekliy tikrai nepakaks visoms atominiy elektriniy jsipa-
reigojimy valdymo islaidoms apmokeéti, trikuma padengs
valstybé.

Jungtinés Karalystés atominés energetikos agentirai (United
Kingdom Atomic Energy Agency (UKAEA)) priklauses turtas
buvo perduotas NDA institucijai. Dél $io priemonés aspekto
Komisija savo sprendimg i§dést¢ preambulés 5 punkte
nurodytame sprendime. Komisija nusprendé, kad Sis
priemonés aspektas nebuvo valstybés pagalba pagal EB
sutarties 87 straipsnio 1 dalj.

NDA institucijai taip pat buvo perduotas DidZiosios
Britanijos ribotos atsakomybés branduolinio kuro bendro-
vei (British Nuclear Fuels Limited (BNFL)) priklauses turtas.
Dél $io priemonés aspekto priimamas Sis sprendimas.
Reikia pazyméti, jog Jungtiné Karalysté nustaté pereinama-
sias procediiras, sickdama garantuoti, kad, nors BNFL turtas
ir buvo formaliai perduotas NDA institucijai, jokia valstybés
pagalba nebity teikiama tol, kol Komisija nepriims
galutinio sprendimo dél $io atvejo.

BNFL yra valstybei priklausanti ribotos atsakomybeés
bendrové, veikianti daugelyje branduolinio sektoriaus sriciy.
Ji dalyvauja beveik visuose branduolinio kuro ciklo
etapuose: sodrina urana (per Urenco), tiekia branduolinj
kurg, gamina elektros energija ir tvarko panaudoty
branduolinj kurg.

NDA institucijai perduota didZioji dalis BNFL branduolinés
veiklos ir elektriniy, taciau ne visos. Perduota:

—  visos Magnox technologija turinios elektros gamybos
bendrovés ir Maentwrog stotis;

—  Sellafield bendrovés, biitent Thermal Oxide Reprocessing
Plant (THORP) gamykla ir Sellafield Mox Plant (SMP)
gamykla. Sellafield taip pat veikia viena i§ pirmiau
minéty Magnox technologija turinciy elektriniy (Calder
Hall stotis) ir nedidelé kombinuotoji Silumos ir
elektros stotis (Fellside elektring);
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(24)

(25)

(26)

(27)

—  Springfields bendrové, gaminanti branduolinj kurg;

— Drigg mazo radioaktyvumo atlieky tvarkymo stotis;

—  Capenhurst elektriné, kurios eksploatacijos nutrauki-
mas yra beveik baigtas; galiausiai pagrindiné jos veikla
bus orientuota { urano medziagy saugojima.

Kita BNFL veikla, ypa¢ susijusi su Urenco ir Westinghouse,
nebus perduota NDA institucijai. Sios bendrovés bus
reorganizuotos | smulkesne likusiy bendroviy grupe.

Be pirmiau minéty bendroviy, BNFL perduoda NDA
institucijai $iy bendroviy finansinio su jomis susijusio turto
dalj, kuris anksciau buvo skirtas tam, kad bent i§ dalies
padengty jy eksploatacijos nutraukimo islaidas. Sis turtas
tai:

— atominiy elektriniy jsipareigojimy investicijy portfelis;

—  Magnox Undertaking;

—  Kiti, smulkesni indéliai, tarp jy — Springfields vertybi-
niai popieriai, t. y. 1é3os, skirtos Spingfields bendrovés
eksploatacijos nutraukimo islaidoms padengti.

Techniskai $is turtas néra perduotas tiesiogiai NDA
institucijai — jis sukauptas Vyriausybés fonde, atominiy
elektriniy eksploatacijos nutraukimo finansavimo saskai-
toje. Savo ruoztu Vyriausybé finansuos NDA institucijg ir
teiks jai subsidijas.

Savo pranesime Jungtinés Karalystés Vyriausybé pateiké
Komisijai atominiy elektriniy isipareigojimy ir turto, kurie
bus perduoti NDA institucijai, sgmatg ir kartu pateiké 3iy
sumy suskirstymg pagal tai, ar jos kyla i§ komerciniy
Saltiniy, ar i§ nekomercinés veiklos.

Visi jsipareigojimai, susije su UKAEA elektriniy veikla,
procediiros inicijavimo dokumente vertinami kaip neko-
merciniai.

Norédama jvertinti, kokia dalis jsipareigojimy, susijusiy su
BNFL, kyla i§ nekomercinés veiklos, Jungtiné Karalysté
vadovavosi prielaida, kad nekomerciniai yra tik tie
finansiniai isipareigojimai, kuriuos pripazista Gynybos
ministerija (GM) arba UKAEA. Isipareigojimai, susij¢ su
dvejopai (ir komerciniams, ir nekomerciniams tikslams)

(30)

naudojamu turtu, nepripazinti GM arba UKAEA, buvo
priskirti BNFL komercinei veiklai, nes BNFL buvo $io turto
operatoré ir savininkeé, net jei ta turtg praeityje naudojo GN
arba UKAEA.

[vertinti isipareigojimai, susije su tuo metu BNFL priklau-
siusiomis elektrinémis pagal komercing ir nekomercing
veikla buvo tokie:

1 lentelé.

2003 m. kovo mén., 2003 m. kainomis, pritaikius 5,4 %
nominalig diskonto normg, mird. GBP (1).

Neko- | Komerci- [s'i'pare'i%o—
. o jimai i3
mercinial niai .
VISO
Magnox stotys (iSskyrus Calder Hall/
Chapelcross) 0 3,9 3,9
Sellafield elektriné (i§skyrus Calder
Hall stotj) 3,8 10,1 13,9
Calder Hall/Chapelcross () 0,2 0,6 0,9
Springfields bendrové 0,1 0,2 0,2
Capenhurst bendrové 0 0,2 0,3
IS viso 4,1 15,0 19,1

(") Pastaba: visose lentelése nurodytos bendros sumos dél apvalinimo gali
tiksliai neatitikti nurodyty straipsniy sumos.

(%) Skirtingai nuo kity Magnox technologija turinciy elektriniy, $ios dvi
elektrinés apima kai kuriuos nekomercinius jsipareigojimus, nes
pradzioje tai buvo karinés elektrinés.

(31) Sig lentele Jungtinés Karalystés valdZios institucijos taip pat

pateiké savo praneSime. Joje palyginama komerciniy
jsipareigojimy, susijusiy su elektrinémis, kurias BNFL turi
perduoti NDA institucijai, apskaiiuota verté ir kartu su
Siomis elektrinémis NDA institucijai perduotino turto
ekonominé verté. Buvo vertinama, kad fizinio turto
ekonominé verté yra lygi pinigy srautams, kuriuos turéty
sukurti jo tolesnis naudojimas.
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(32)

(34)

v
C)

2 lentele.

Komerciniy jsipareigojimy ir turto vertés skirtumas
2004 m. kovo 31 d., 2004 m. kainomis, pritaikius 5,4 %
nominalig diskonto normg, mlrd. GBP (1).

Komerciniai branduoliniai jsipareigojimai i§ viso -14,7
Magnox technologija turinciy elektriniy biisimi pinigy
srautai -0,1
Pinigy srautai i§ Sellafield bendroviy (THORP ir SMP)
veiklos 2,3
Springfields bendrovés biisimi pinigy srautai 0,2
Atominiy elektriniy jsipareigojimy investicinis portfelis 43
Magnox Undertaking 7.9
Kiti pirmiau nepaminéti vartotojy jnasai 0,2
Pinigai ir likvidas aktyvai i§ viso 0,1
IS viso 0,0

(")  Vertés nurodytos su 5,4 % nominalia diskonto norma.

3. PROCEDUROS INICIJAVIMO PAGRINDIMAS

Inicijuodama procediirg, Komisija pirmiausia iskélé klau-
simg, kuri bendrové bus valstybés pagalbos gavéja pagal EB
sutarties 87 straipsnio 1 dalj. Komisija atsizvelgé ne tik i tai,
kad NDA institucija gali gauti tiesioginiy mokéjimy i§
valstybés, bet ir i tai, kad BNFL gali bati atleista nuo
mokes¢iy, kuriuos kitais atvejais turéty sumokeéti pagal
,moka ters¢jas“ principa.

Komisija tuomet iSanalizavo, ar blity galima vertinti, kad
tokia valstybés pagalba yra suderinama su EB sutartimi.
Komisija iSreiské rimty abejoniy dél to, ar $i pagalba
atitinka valstybés pagalbos aplinkos apsaugai gaires (). Ji
taip pat iSreiské rimty abejoniy dél to, ar baty galima
vertinti, kad $i pagalba yra suderinama su Bendrijos
gairémis dél valstybés pagalbos sunkumus patiriancioms
jmonéms sanuoti ir restruktirizuoti ().

Tuomet Komisija jvertino, ar tokig valstybés pagalbg galima
vertinti kaip suderinama, tiesiogiai taikant EB sutarties
87 straipsnio 3 dalj ir atsizvelgiant | Euratomo sutarties
tikslus. Komisija nusprend¢, kad tokio principo i§ esmés

OL C 37,2001 2 3, p. 3.

Atsizvelgiant | prane$imo apie priemon¢ data, taikomos gairés,
paskelbtos 1999 10 9 OL C 288, p. 2.

(35)

(36)

(37)

(39)

(40)

galima laikytis, taciau taip pat iSreiské abejoniy dél to, ar
Jungtinés Karalystés Vyriausybé pateiké pakankamai jro-
dymy, kad Sios pagalbos teigiamas poveikis Euratomo
sutarties tiksly jgyvendinimui bus didesnis nei neigiamas
poveikis konkurencijai vidaus rinkoje.

Galiausiai Komisija iskelé abejoniy dél to, ar valstybés
pagalba tikrai nebus teikiama, nes tol, kol nebus vykdomos
faktinés konkurso procediros, BNFL laikinai vykdys ELT
funkcijas.

4. SUINTERESUOTUJU SALIY PASTABOS

Paskelbusi apie procediiros inicijavima, Komisija iki nusta-
tyto termino gavo trijy Saliy pastabas. Jos apibendrinamos
toliau:

,Electricité de France“ (EDF)

EDF pritaria bendram priemonés principui. Ji mano, kad
priemoné prisideda prie Euratomo sutarties tiksly jgyven-
dinimo. Ji taip pat mano, kad batina sudaryti tinkamas
salygas galutiniam branduoliniy atlieky Salinimui. Finansiné
atsakomybé ir pramoniné atsakomybé uz atominiy elektri-
niy eksploatacijos nutraukimo finansavimg, EDF nuomone,
irgi turi bati sujungta, o jo vykdymo laikotarpiu turi bati
atidedamos ir garantuojamos atitinkamos lésos. EDF
pritaria Komisijos ketinimui sukurti Bendrijos mastu
taikyting modelj tokioms problemoms spresti ir sveikina
tai, kad Komisija $iuo tikslu atsizvelgia j Euratomo sutartj.

,British Energy plc“ (BE)

BE pritaria tam, kad baty isteigta NDA institucija. Ji
nemano, kad priemoné $iuo atzvilgiu galéty turéti neigiamo
poveikio konkurencijai.

BE pazymi, kad $iuo metu ji taip pat naudojasi BNFL kuro
tiekimo ir atlieky tvarkymo paslaugomis. Kai $i veikla bus
perduota NDA institucijai ir kai valdzios institucija perduos
ju valdyma konkurso tvarka, gali baiti, kad i$rinktas naujasis
operatorius bus BE konkurentas. BE susirtipinima kelia tai,
kad galiausiai ji gali tapti vieno i§ savo konkurenty kliente.

BE taip pat atkreipia Komisijos démesj i tai, kad NDA
institucijos jsteigimas ir Komisijos atlickama analizé
neturéty trukdyti jgyvendinti Komisijos patvirtintg jos
pacios restruktiirizavimo plana.
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(41) BE toliau paaiskina, kad ji nemano, jog priemoné daro kokj savo {sipareigojimus. Dalis 3iy atidéjimy, skirty Siems

(42)

(43)

(44)

(45)

nors poveikj prekybai AGR kuro tiekimo ir AGR panaudoto
kuro perdirbimo atveju, kadangi nors AREVA, vienintelis
BNFL konkurentas, ir isisteigty Jungtinéje Karalystéje, BE
negaléty pradéti naudotis jo paslaugomis, nes BE jau turi
susitarima su BNFL, patenkinantj AGR stociy poreikius visg
jy veikimo laikotarpi.

Dél Magnox technologija turinéiy elektriniy ir elektros
rinkos, BE mano, kad nors priemoné ir sumazina BNFL
elektrinés trumpalaikius ribinius kastus (TRK), ji negali
turéti jtakos kainai, uz kuria BE gali parduoti savo
branduolinius ir igkastinius produktus. Remdamasi savo
pacios patirtimi, BE taip pat mano, kad priemoné dirbtinai
neprates BNFL elektriniy gyvavimo, nes remiantis BE
vertinimu, Sios elektrinés pagristai galéty padengti savo
TRK.

BE pateikia savo nuomon¢ dél EB ir Euratomo sutariy
sasajy. I$ $iy bendrovés pastaby, nors jas ir néra lengva
suprasti, matyti, kad tik tos priemonés, kurios néra batinos
arba yra platesnés, nei reikia Euratomo sutarties tikslams
pasiekti, gali biti analizuojamos pagal EB sutartj.

»Greenpeace“

,Greenpeace“ nuomone, priemoné apima valstybés pagalba
pagal EB sutarties 87 straipsnio 1 dalj. ,Greenpeace”
nurodo, kad yra itin svarbu garantuoti saugy atominiy
elektriniy eksploatacijos nutraukima, taip pat ne maziau
svarbu branduolinés pramonés sektoriuje taikyti principa
,moka terséjas“.

,Greenpeace“ mano, kad negali bati vertinama, jog $i
priemoné yra suderinama su bendraja rinka. ,Greenpeace*
nuomone, teigiamas poveikis saugaus ir veiksmingo
atominiy elektriniy jsipareigojimy valdymui nenusveria
priemonés poveikio konkurencijai.

,Greenpeace pateiké labai daug pastaby ir kartu pateiké
daug jvairiy priedy. Didelé pastaby dalis yra susijusi su
skeptisku ,Greenpeace” poziariu j branduoling energija
apskirtai ir ypa¢ tai, kaip ji administruojama DidZiojoje
Britanijoje. Pasak ,Greenpeace, atominé energija kelia itin
didele rizikg aplinkai. Be to, branduolinio kuro perdirbimas,
kitaip nei tiesioginis Salinimas, biity pavojinga ir brangi
alternatyva.

Pasak ,Greenpeace’, BNFL, viena i§ pagrindiniy $io
sektoriaus veikéjy Jungtinéje Karalystéje, priklausanti vals-
tybei, buvo valdoma itin pavojingu ir neskaidriu badu.
Sunku analizuoti jos atskaitomybe. Blogas pinigy valdymas
ir rizikingos investicijos — galiausiai paaiskéjo, kad jos buvo
neekonomiskos — apribojo bendrovés galimybes finansuoti

(49)

(50)

(51)

jsipareigojimams jvykdyti, néra likvidis arba, kaip rodo
Magnox Undertaking atvejis, yra virtualds. Be to, BNFL visada
nepakankamai vertindavo savo jsipareigojimus ir pernelyg
optimistiskai vertindavo biisimas pajamas, dél to jos padétis
dar labiau blogéjo. ,Greenpeace” pateikia ataskaita, kurioje
analizuoja ir kritikuoja BNFL investicijy politikg ir atskai-
tomybe.

Konkreciau kalbédama apie priemong, ,Greenpeace” tvir-
tina, kad ja Jungtinés Karalystés Vyriausybé turéty vertinti
kaip priemong restruktiirizuoti sunkioje padétyje atsidaru-
sig bendrove -BNFL — ir panaikinti jos blogiausius aktyvus
bei jai priskirtus jsipareigojimus, kurie gali bati nefinan-
suojami, tam, kad ji galéty likti rinkoje ir dirbti kaip
sekminga bendroveé.

,Greenpeace* taip pat kelia abejoniy blisimi BNFL ir NDA
institucijos santykiai. Pasak ,Greenpeace”, BNFL tapus NDA
institucijos ELT, bus sunku pasakyti, kuri i§ 3iy dviejy
bendroviy bus komerciné. Jeigu NDA, tai pelno siekimas
vykdant komercing veikly priestarauty jos tikslui. Be to,
kadangi bus sunku nuspresti, kuri i§ dviejy bendroviy yra
komercing, taip pat bus sunku jvertinti, kuri i§ jy gauna
valstybés pagalba.

,Greenpeace“ priduria, kad NDA institucijai vykdant savo
veiklg, greiciausiai susidarys naujy atlieky, taciau visai
neaisku, ar ji skirs léSy mokeéti uz $iy atlieky tvarkyma.

,Greenpeace“ taip pat kelia klausimy dél ,Westinghouse*,
BNFL priklausancios bendrovés, kuri neperduota NDA
institucijai, ateities. ,Greenpeace” kelia klausimy dél ,Wes-
tinghouse” gyvybingumo, jei ji negauty kontroliuojancio-
sios bendrovés paramos. Komisija supranta, kad
,Greenpeace“ mano, jog tuo atveju, jei ,Westinghouse
toliau veiks kaip BNFL dalis, dél BNFL ir NDA institucijos
ry$iy praeityje ir ateityje gali nutikti taip, kad NDA
institucija subsidijuos ,Westinghouse“. ,Greenpeace” taip
pat baiminasi, kad toks subsidijavimas gali turéti jtakos
,Westinghouse“ konkurenty atominiy reaktoriy projekta-
vimo sektoriuje interesams. Sis susirfipinimas dél subsidi-
javimo dar labiau sustipréty, jei, kaip mano ,Greenpeace®,
bty planuojama dalj BNFL parduoti privaciam sektoriui.

,Greenpeace“ toliau aptaria konkrety atveji — BNFL
perdirbimo veikla. ,Greenpeace“ nesutinka su Jungtinés
Karalystés argumentu, kad valstybés pagalba tokiai veiklai
negali turéti jtakos prekybai, nes branduolines atliekas yra
sunku transportuoti, ir dél to konkurentams neapsimokeéty
investuoti | naujg perdirbimo infrastruktiira DidZiojoje
Britanijoje. ,Greenpeace* nuomone, aptariant §j klausima,
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neatsizvelgiama | tai, kad branduolines atlickas néra biitina
perdirbti, jas galima pasalinti ir saugoti tiesiogiai saugy-
klose. Naujos investicijos i saugyklas yra galima ekonominé
alternatyva, kurig gali pasitilyti BNFL konkurentai.

,Greenpeace” taip pat pazymi, kad remiantis jos turimais
skaiciais, BNFL kuro perdirbimo sutartyse sitilomos kainos
yra pernelyg mazos, kad padengty islaidas. Todél BNFL,
taigi, ir NDA institucija, vykdydamos $ig veikla, patirty dar
didesniy nuostoliy, o dél to atsirasty poreikis gauti paramos
savo veiklai. Siai pastabai pagristi ,Greenpeace* nurodo, jog
uz panaudoto kuro tvarkyma BE moka BNFL fiksuota
kaing: 140 000 GBP uz tona. ,Greenpeace* lygina $j skaiciy
su Harvardo universiteto ir NIREX nepriklausomy studijy
metu atliktais vertinimais: 330 000 GBP uZ tong ar
533 000 GBP uz tona.

,Greenpeace* kelia klausimy dél SMP valdymo prognoziy.
SMP eksploatacija buty sunku nutraukti, MOX gamyba biity
vis patrauklesné alternatyva plutoniui tvarkyti.

Kalbant apie Magnox technologija turincias elektrines,
,Greenpeace“ mano, jog tolesné jy veikla daro poveikj
konkurencijai elektros energijos, ypa¢ i§ atsinaujinanciy
energijos Saltiniy, rinkoje. ,Greenpeace taip pat nurodo,
kad Magnox technologija turiniy elektriniy panaudotas
kuras turéty biity tiesiogiai $alinamas, o ne perdirbamas.

5. JUNGTINES KARALYSTES PASTABOS DEL
PROCEDUROS INICIJAVIMO

(56) Jungtiné Karalysté pirmiausia primena apie savo isiparei-

gojimus dél atominiy elektriniy eksploatacijos nutraukimo
ir jy teritorijos sutvarkymo. Jungtinés Karalystés nuomone,
NDA institucijos jsteigimas yra unikali priemoné Europoje
sistemiSkai spresti per ilgg laikg susikaupusiy atominiy
elektriniy jsipareigojimy klausimg. Tikimasi, kad NDA
institucijos déka ne tik atominiy elektriniy eksploatacijos
nutraukimas biity saugesnis ir efektyvesnis, bet ir bity
nutiestas kelias realiai atominiy elektriniy eksploatacijos
nutraukimo rinkai kurti.

(57) Jungtiné Karalysté mano, kad $i priemoné nesudaro

(58)

valstybés pagalbos BNFL, nes BNFL nebepriklausys jokie
istekliai, kuriy eksploatacijos nutraukimo islaidos gali bati
finansuojamos valstybés. Jungtiné Karalysté taip pat teigia,
kad pereinamuoju laikotarpiu, kuriuo BNFL veiks kaip ELT
tol, kol ELT bus galima faktiskai atrinkti taikant konkurso
procedaras, valstybés pagalba BNFL taip pat nebus teikiama,
nes visi mokéjimai bendrovei per §j laikotarpj bus atliekami,
atsizvelgiant i tarptauting panasiy bendroviy praktika.

Tadiau Jungtiné Karalysté tvirtina, kad net jei Komisija
nuspresty, jog priemoné sudaro valstybés pagalbg BNFL,
turéty bati pripazinta, kad $i pagalba yra suderinama su EB
sutartimi, kadangi ji padeda jgyvendinti keleta Euratomo

(60)

(63)

sutarties tiksly (skatina mokslinius tyrimus ir plétrg,
sveikatg ir sauguma, investicijas, reguliary ir nesaliska
tickima, bendra rinkg ir konkurencijg branduoliniame
sektoriuje). Be to, §i priemoné taip pat biity akivaizdziai
naudinga aplinkosaugos pozitriu pagal EB sutarties
174 straipsni.

Jungtiné Karalysté nurodo, jog ji pripazista, kad priemoné
sudaro pagalba NDA institucijai. Siuo atveju ji vélgi tvirtina,
kad pagalba dél ty paciy priezasciy turéty bati laikoma
suderinama su bendraja rinka. Jungtiné Karalysté¢ nurodo
nauda, kurios $i priemoné suteikty pagal Euratomo sutartj.
Pateiktas visy $ios naudos aspekty kokybinis vertinimas,
kartu, kur manoma, kad reikalinga, pateikiamos ir
kiekybinés jplauky samatos.

Jungtiné Karalysté pateikia i$samy veiklos sriciy, kurias
toliau vykdys BNFL, sara$a ir jvertinimg. Ji taip pat
paaiskina, kaip BNFL, $iai laikinai atliekant ELT funkcijas
tol, kol ELT nebus atrinktas konkurso tvarka, bus vykdomi
mokéjimai. BNFL bus mokama tik uz patvirtintas islaidas.
Taip pat bus nustatyta NDA institucijos pareiga per metus
iSlaidas sumazinti 2 %. [ patvirtintas i$laidas paprastai nebus
iskai¢iuojama jokia kapitalo graza. Jas taip pat ribos NDA
institucijos nustatyta metinio bendrovés finansavimo biu-
dzeto riba.

[ mokéjimus taip pat gali bati jtrauktos vadinamosios
,veiklos efektyvumo premijos®, kurios bus skiriamos, tik
jeigu bus pasiekta ambicingy tiksly, vertinamy pagal
i8laidas. Siy premijy dydis apskaiciuojamas remiantis
nuodugniu tarptautiniy projektavimo ir statybos bendroviy
pelno marzos vidurkio palyginimu.

Jungtiné Karalysté pateikia savo nuomone dél priemonés
poveikio konkurencijai kiekvienoje i§ rinky, susijusiy su
bendrovémis, kurias BNFL perduoda NDA institucijai.

Kalbant apie Magnox technologija turincias elektrines,
Jungtiné Karalyst¢ mano, kad priemoné neturés jokio
poveikio elektros rinkai. Magnox technologija turincias
elektrines vertinant pagal trumpalaikiy ribiniy sanaudy
(TRS) kriterijy, jy ribinés sanaudos visada bus mazesnés, net
ir minimalios paklausos laikotarpiais. Tai reiksty, kad bet
koks TRS sumazinimas priemonés déka neturéty jtakos nei
laikui, kurj konkurentai gali valdyti savo elektrines, nei
kainai, uz kurig jie galéty parduoti savo produktus.

Kalbédama apie THORP gamykla, esancia Sellafield, Jungtiné
Karalysté paaiskina, kad joje perdirbamas AGR ir LWR
panaudotas branduolinis kuras. Naujos bendrovés, kurios
tikslas — perdirbti AGR panaudoty kura, steigimas bty
ekonomiskai labai nepatrauklus ypa¢ dél transportavimo
i DidZiaja Britanija, kuri yra vienintel¢ 3alis, kurioje toks
kuras yra naudojamas, ir transportavimo i§ DidZiosios
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Britanijos iSlaidy. Nors saugykla i§ tiesy baty galima
alternatyva AGR kuro perdirbimui, Jungtiné Karalysté taip
pat tvirtina, kad dél griezty terminy ir reguliavimo
apribojimy, taikomy bet kokios naujos AGR kuro saugyk-
los statybai, net ir DidZiojoje Britanijoje $i veikla naujiems
dalyviams taip pat bty ekonomiskai nepatraukli, ypa¢
atsizvelgiant j nedidele AGR panaudoto kuro $alinimo
rinkg. Tokie patys argumentai yra taikomi ir Springfields
gamyklai, kuri gamina tik AGR ir Magnox kura.

Jungtiné Karalysté teigia, kad didzioji dalis LWR panaudoto
kuro, kurj perdirba THORP, yra Didziojoje Britanijoje ir kad
sunkumai, susij¢ su jo transportavimu j kontinenting
Europos dalj sumazinty ekonominj konkurenty aksting.

Jungtiné Karalysté teigia, kad Sellafield esancios SMP
gamyklos veiklos sustabdymas labai pakenkty konkurenci-
jal. I§ tiesy, taip i§ labai koncentruotos rinkos bity
paalintas svarbus veikéjas. Be to, SMP uzdarymas reiksty,
kad didelé plutonio dalis turéty bati reguliariai iSvezama i$
Jungtinés Karalystés, o tai baity labai brangu vartotojams ir
kartu galéty bati pavojinga.

Kalbédama apie Drigg mazo radioaktyvumo atlicky sau-
gykla, Jungtiné Karalysté teigia, kad, kadangi dauguma Saliy
neleidzia jvezti radioaktyviy atlicky i§ uZsienio Saliy
saugojimo arba Salinimo tikslais, vienintelis baidas kon-
kurencijai skatinti bty kitos saugyklos statyba Didziojoje
Britanijoje. Tai biity nepatraukli investicija, nes biity sunku
gauti visus reikalingus leidimus. Kartu taip bity sukurti
pertekliniai pajégumai, dél kuriy investicijos patrauklumas
dar labiau sumazéty. Jeigu NDA institucija Drigg saugyklos
valdyma perduoty konkurso tvarka, tai bty efektyvesnis
budas konkurencijai $ioje rinkoje skatinti.

6. JUNGTINES KARALYSTES ATSAKYMAI
] SUINTERESUOTUJU SALIU PASTABAS

EDF pastabos

Jungtiné Karalysté dZiaugiasi, kad EDF pritaria priemonei.

BE pastabos

Jungtiné Karalysteé dZiaugiasi, kad BE pritaria priemonei.

Jungtinés Karalystés nuomone, tinkamomis teisinémis
priemonémis bus pasiekta garantija, kad tai, jog kai kurias
NDA institucijos bendroves gali valdyti BE konkurentai,
nekelty jokiy problemy.

1)

(73)

(74)

(75)

©)

()

Jungtiné Karalysté yra jsitikinusi, kad Komisija, svarstydama
§j atvejj, visapusiskai atsizvelgs j savo sprendimg dél BE
restruktiirizavimo plano (6).

»Greenpeace” pastabos

Jungtiné Karalysté mano, kad savo pastabose dél procedi-
ros inicijavimo ji jau atsaké j dauguma ,Greenpeace
keliamy klausimy. Todél, atsakydama i ,Greenpeace” pasta-
bas, Jungtiné Karalysté pateikia tik bendro pobudzio
argumentus.

Jungtiné Karalysté nurodo, kad priemoné i§ tiesy visiskai
atitinka principg ,moka ter$¢jas“. BNFL grupé padengty apie
88 % isipareigojimy, susijusiy su NDA institucijai perduotu
turtu (7). Jungtinés Karalystés Vyriausybés pagalba biity
skirta padengti tik toms islaidoms, kurios yra reikalingos,
kad baty jvykdyti visi Vyriausybés jsipareigojimai, susije su
Salies branduoliniu saugumu ir apsauga. BNFL tiesioginés
naudos i§ turto ir komerciniy pajamy, kuriuos ji perduos
NDA institucijai, negauty. Ji pasinaudoty tik ,veiklos
efektyvumo premijomis®, skiriamomis tuo laikotarpiu, kurj
ji valdys elektrines ir virSys Vyriausybés nustatytus tikslus.

Jungtiné Karalysté pateikia i$samy naujos BNFL grupés
struktdiros ir jos santykiy su NDA institucija paaiskinima.

Jungtiné Karalysté taip pat nurodo, kad pagrindiné NDA
funkcija yra elektrinés eksploatacijos nutraukimas. Jeigu,
panaudodama tam tikra turtg komerciniams tikslams, NDA
institucija galés garantuotai jgyvendinti §j tiksla, patirti
maziau ilaidy ir kartu islaikyti ta patj saugumo lygmenij, ji
galés tai daryti. Tokius sprendimus priims NDA institucija,
ne BNEFL.

Jungtiné Karalysté pazymi, kad Komisija savo sprendime dél
pagalbos ,British Energy“ restruktiirizavimui jau sprendé
klausima dél BNFL nustatomos kainos BE uZ panaudoto
kuro tvarkyma.

Galiausiai Jungtiné Karalysté nesutinka su ,Greenpeace"
nuomone, kad NDA institucijos valdymas bty neskaidrus
ir galéty lemti kryZminj subsidijavima tarp NDA institucijos
ir BNFL. Jungtiné Karalysté teigia, jog biity priesingai — NDA
institucija biity viena labiausiai visuomen¢ informuojanciy
institucijy. Jos jstatuose biity numatytas atskaitomybés,
iSlaidy ir viso programos rengimo bei igyvendinimo
skaidrumo mechanizmas.

2004 m. rugséjo 22 d. Komisijos 2005/407[EB sprendimas dél

valstybés pagalbos, kurig Jungtiné Karalysté planuoja igyvendinti
bendrovei ,British Energy plc® (OL L 142, 2005 6 6, p. 26).

Véliau Jungtiné Karalysté pateiké patikslintus duomenis, kurie rodo,
kad, pasak Jungtinés Karalystés, daugiau kaip 100 % isipareigojimy
yra padengti.
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7. VERTINIMAS

Taciau dalj klausimy, susijusiy su $ia priemone, reglamen-
tuoja Euratomo sutartis, todél jie turi bati atitinkamai
vertinami (%). Taliau tiek, kiek tai néra biitina Euratomo
sutarties tikslams jgyvendinti, kiek tai vir§ija Euratomo
sutarties tikslus arba iSkreipia ar gali iSkreipti konkurencija
vidaus rinkoje, $ie klausimai vertinami pagal EB sutartj.

7.1. Euratomo sutartis

NDA institucijos steigimas ir tai, kaip ji bus finansuojama, i3
esmés turés poveikio atominiy elektriniy jsipareigojimy
valdymui ir finansavimui, taip pat ir didelés dalies atominiy
elektriniy infrastruktdros eksploatacijos nutraukimui bei
didelio radioaktyviy atlieky kiekio tvarkymui. Eksploataci-
jos nutraukimas ir atlieky tvarkymas sudaro svarbig
branduolinés pramonés ciklo dalj, keldamas rizikos, kurig
batina atsakingai Salinti, bei sektoriaus patiriamy islaidy
dali. 1§ tiesy poreikis Salinti rizika, susijusig su jonizuo-
janciosios spinduliuotés keliamais pavojais, yra vienas
pagrindiniy branduolinio sektoriaus prioritety. Komisija
pazymi, kad branduoliné pramoné Jungtinéje Karalystéje
egzistuoja daugiau kaip 50 mety ir eksploatacijos nutrau-
kimo bei atlieky tvarkymo klausimy svarba didéja, nes vis
didesnés infrastruktiiros dalies veikimo laikas baigiasi, todél
batina priimti sprendimus ir stengtis uztikrinti darbuotojy
ir gyventojy sveikata ir sauguma.

Siuo atzvilgiu Euratomo sutartyje sprendziamas sis svarbus
sveikatos ir saugumo klausimas ir tuo paciu metu sickiama
sudaryti ,salygas stiprios branduolinés pramonés plétrai,
kuri uZztikrins gausius energijos iSteklius...“. Euratomo
sutarties 2 straipsnio b dalyje numatoma, kad Bendrija,
jgyvendindama savo uzdavinj, nustato vienodus saugos
standartus, kad biity apsaugota darbuotojy ir visuomenés
sveikata, ir garantuoja jy taikymg. Euratomo sutarties
2 straipsnio ¢ dalyje taip pat numatyta, kad Bendrija, jei
reikia, palengvina sglygas branduolinio sektoriaus investici-
joms. Siuo pagrindu Euratomo sutartimi jsteigiama Euro-
pos atominés energijos bendrija ir sukuriamos batinos
priemonés Siems tikslams pasiekti bei priskiriama atsako-
mybé uZ tai. Siuo atzvilgiu, kaip patvirtino ir Teisingumo
Teismas, branduoliné sauga priklauso Bendrijos kompeten-
cijai, kuri turi bati susieta su apsauga nuo pavojy, kuriuos
kelia jonizuojancioji spinduliuoté, nurodyty Euratomo

EB sutarties 305 straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad ,3ios Sutarties
nuostatos nepazeidzia Europos atominés energijos bendrijos stei-
gimo sutarties nuostaty®.

(81)

(82)

(83)

)

sutarties 3 skyriaus 30 straipsnyje dél sveikatos ir
saugumo. (°) Komisija privalo garantuoti, kad Sios sutarties
nuostatos bity taikomos, todél Sutartyje nustatyta tvarka
gali priimti sprendimus arba pareiksti savo nuomong, jei
mano, kad tai yra reikalinga.

Komisija atsizvelgia | Jungtinés Karalystés nurodytus
aspektus: kad priemone, apie kurig praneSama, bus
siekiama inter alia uZztikrinti ir veikianciy, ir pasenusiy
branduoliniy jrenginiy saugumg, uztikrinti, kad pasenusiy
branduoliniy jrenginiy eksploatacija biity nutraukta tinka-
mai, laiku ir saugiai, saugoti panaudotg kurg ir radioaktyvias
atliekas bei numatyti ilgalaikius panaudoto kuro ir radio-
aktyviy atlieky tvarkymo sprendimus.

Vertindama $ig informacijg ir ypa¢ nustatydama, ar i
priemon¢ yra biitina ir ar ji patenka j Euratomo sutarties
taikymo sritj, Komisija pazymi, kad finansinés paramos,
Vyriausybés suteiktos NDA institucijai, tikslas yra padéti
jgyvendinti pirmiau minétus sutarties tikslus. Jungtinés
Karalystés Vyriausybés institucijos nusprendé sukurti ir
finansuoti NDA institucija, kad garantuoty, jog atominiy
elektriniy eksploatacijos nutraukimo procesas bity vykdo-
mas ir atliekos bty valdomos teisingai, kad baty tinkamai
apsaugota darbuotojy ir placiosios visuomeneés sveikata ir
saugumas. Todél Komisija pripaZista, kad Jungtiné Karalysté
vykdé savo jsipareigojimus pagal Euratomo sutartj garan-
tuoti saugy ir tinkama atominiy elektriniy eksploatacijos
nutraukimo procesa, kuris biity vykdomas teisingai ir
atsakingai — taip, kad atitikty Euratomo sutarties tikslus.

Priemon¢, apie kurig buvo pranesta, padeda toliau
jgyvendinti Euratomo sutarties tikslus ir garantuoja, kad
valstybés intervencija nebus naudojama kitiems tikslams —
tik pasenusios atominiy elektriniy infrastruktiiros eksploa-
tacijai nutraukti ir saugiai tvarkyti radioaktyviasias atliekas,
vykdant atominiy elektriniy isipareigojimus. DidZziausiy ir
maziausiy riby sistema leis garantuoti, kad siems tikslams
pasiekti biity turima pakankamai 1é3y, tuo paciu metu
ribojant intervencija iki maziausio lygio, reikalingo tikslams
pasiekti.

Komisija daro i§vadg, kad Jungtinés Karalystés Vyriausybeés
institucijy sitilomos priemonés yra tinkamos tikslams siekti
ir visiskai atitinka Euratomo sutarties tikslus.

2002 m. gruodzio 10 d. Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-
29/99.
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7.2. Pagalba pagal EB sutarties 87 straipsnio 1 dalj —
principo ,moka terséjas“ taikymas.

Pagal EB sutarties 87 straipsnio 1 dalj valstybés pagalba yra
apibréziama kaip valstybés narés arba i§ jos valstybiniy
istekliy bet kokia forma suteikta pagalba, kuri, palaikydama
tam tikras bendroves arba tam tikry prekiy gamybag,
iskraipo konkurencija arba gali ja iSkraipyti ir daro poveikj
valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

Norédama iSanalizuoti, ar priemoné sudaro valstybés
pagalba BNFL ir (arba) NDA institucijai, Komisija pirmiausia
jvertino, ar ji suteiké sioms bendrovéms pranasumo.

Prana§umas $iuo atveju turi biti suprantamas kaip atvejis,
kai valstybé apmoka islaidas, kurias abi bendrovés paprastai
turéty padengti pacios. Todél tam, kad baty galima
analizuoti, ar valstybé apmoka dalj jprasty islaidy, kurias
turi padengti bendrové, pirmiausia bitina nustatyti $iy
islaidy kriterijy.

Pagal EB sutarties 147 straipsnj Bendrijos aplinkos politika
turi bati grindZiama principu, pagal kurj ,moka ter$¢jas“.

Pagal EB sutarties 6 straipsnj aplinkos apsaugos reikalavi-
mai turi bati integruoti j Bendrijos politikos kirimo ir
igyvendinimo procesg.

Praktikoje Komisija paprastai traktuoja, kad principo ,moka
ter§éjas” jgyvendinimas teikiant valstybés pagalba reikalauja,
kad ter§imo i8laidos bty jtrauktos | ter$¢jo vidaus
iSlaidas (1%). Tai reiSkia, kad tokios islaidos turéty bati
tiksliai jvertintos kaip islaidos, kurias paprastai apmoka
ter$¢jas, o tai, savo ruoztu, reiskia, kad tokie atvejai, kai jas
apmoka valstybé, turéty bati vertinami kaip valstybés
suteiktas prana$umas.

Siuo atveju valstybé isipareigos skirti finansavimg visais
atvejais, kai NDA institucija negalés padengti islaidy,
susijusiy su atominiy elektriniy jsipareigojimais, susijusiais
su turtu, kuris bus perduotas NDA institucijai. Kadangi $ie
jsipareigojimai yra susij¢ su teritorijy, uZterSty radio-
aktyviosiomis medziagomis, i§valymu, Komisija mano,
kad tai yra tersimo ilaidos, kurias, kaip jau buvo paaiskinta,
paprastai turéty apmokeéti ter$¢jas, biitent tos teritorijos
operatorius. Kadangi valstybé apmokes dalj $iy islaidy, tokie
mokéjimai turéty bati vertinami kaip ters¢jams suteikiamas
pranasumas.

Siuo atzvilgiu Komisija nesutinka su Jungtinés Karalystés
argumentu, kad priemoné igyvendina principa ,moka

Zr. Bendrijos gaires dél valstybés pagalbos aplinkos apsaugai (OL

C 37,2001 2 3, p. 3). Tokiam pozidriui pritaré ir Teisingumo Teismas
savo 2003 m. lapkricio 20 d. sprendime, priimtame byloje C-126/
01.

(93)

97)

ter§éjas“, kadangi, kaip rodo Jungtinés Karalystés pateikti
skai¢iai, daugiau kaip 88 % siy islaidy apmokés operatoriai.
Komisija mano, kad Sie vertinimai rodo, jog apie 12 %
ter§imo iSlaidy ter$é¢jai neapmokés, o tai reiskia, kad
priemoné nevisiskai jgyvendina principg ,moka ters¢jas”.

Nors, kaip jau buvo paaiskinta, Siuo atveju yra palyginti
nesunku nustatyti, ar dél Sios priemonés ter§éjams apskritai
suteikiamas pranasumas, nes jie apmoka ne visas iSlaidas,
susijusias su savo sukeliama tarsa, sunkiau nustatyti, kokia
tarSos dalj priskirti kiekvienam operatoriui, taip pat ir
tikslia iSlaidy, kuriy kiekvienas i§ jy neturi apmokeéti,
apimti.

I§ tiesy, Siuo atveju didzigjg dalj tarSos islaidy sudaro
islaidos, susijusios su atominiy elektriniy, kurias jy
eksploatavimo laikotarpiu valdé keletas operatoriy, eks-
ploatacijos nutraukimu. Taigi igyvendinant principg ,moka
ters¢jas“, bitina gebéti nuspresti, kokia i8laidy dalj priskirti
kiekvienam i§ paskesniy operatoriy.

Eksploatacijos nutraukimo islaidos susidaro vienu metu,
pacioje elektriniy eksploatavimo pradzioje. Véliau Sios
iSlaidos menkai didéja, palyginti su elektrinés eksploata-
vimo pradzioje susidariusiomis i§laidomis.

Todél norint tiesiogiai jtvirtinti iSlaidy jtraukimo | vidaus
islaidas principa, jgyvendinant principg ,moka ter§¢jas®,
reikia, kad visos elektrinés eksploatacijos nutraukimo
islaidos biity jtrauktos j pirmyjy energijos vienety, kurias
pardavé elektring, kaing.

Akivaizdu, kad toks principo ,moka tersé¢jas“ interpretavi-
mas buty visiskai priesingas elektros gamybos veiklai ir
baty taip sunkiai jgyvendinamas, kad Sio tikslo nebiity
galima pasiekti. Todél visuotinai pripaZjstama, kad norint
praktikoje taikyti principa ,moka ter§¢jas, butina rasti
priemoniy, kaip paskirstyti tarSos ilaidas (tiksliau tariant,
teising pareiga jas padengti) bent jau numatomam elektrinés
eksploatavimo laikotarpiui.

Tai, kaip Sios tarSos iSlaidos paskirstomos, yra ypac svarbu
taikant valstybés pagalbos taisykles, kai valstybé isikisa, kad
apmokeéty elektriniy, kurias valdé keli savininkai, eksploa-
tacijos nutraukimo ilaidas. I$ tiesy, tokiu atveju tarSos
islaidy paskirstymas tarp paskesniy savininky taip pat yra
susijes su galimo valstybés suteikiamo pranasumo dalies
priskyrimu kiekvienam i§ jy.
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(99) Suderintos sistemos, kaip paskirstyti eksploatacijos nutrau-
kimo i8laidas tarp paskesniy atominés elektrinés savininky,
Bendrijoje néra. Valstybés narés turi skirtingas sistemas,
pagal kurias jgyvendinama teisiné pareiga vykdyti atominiy
elektriniy isipareigojimus, pagal Sias sistemas islaidos tarp
paskesniy elektrinés savininky paskirstomos jvairiais gali-
mais biidais ().

(100) Nepaisant to, kad néra suderintos sistemos, Komisija mano,
kad galima i$skirti dvi bendras sistemas.

(101) Pagal pirmaja sistema eksploatacijos nutraukimo jsiparei-
gojimai prilyginami investicijy iSlaidoms. Tokiu atveju
jsipareigojimas padengti Sias iSlaidas atsiranda tada, kai
elektriné pradedama eksploatuoti ir nuo to laiko islaidos
tampa nei$vengiamos. Apskaitoje jsipareigojimai yra lygiis
skolai hipotetiniam eksploatacijos nutraukimo operatoriui.
Kaip ir visos skolos, taip ir $i gali biti grazinta dalimis, ja
gali jvairios Salys nupirkti ir parduoti. Taciau bet kokiu
atveju ji egzistuoja nuo pat veiklos pradzios.

(102) Pagal antraja sistemg eksploatacijos nutraukimo jsipareigo-
jimai prilyginami veiklos islaidoms. Tokiu atveju teisinis
jsipareigojimas padengti $ias islaidas atsiranda periodiskai,
paprastai kasmet, kaip elektrinés eksploatavimo dalis. Todél
islaidos ateityje yra nei§vengiamos. Apskaitoje jsipareigoji-
mai yra lyglis metiniam mokes¢iui, mokamam hipoteti-
niam eksploatacijos nutraukimo operatoriui. Teisiné
atsakomybé uz §j mokescio ekvivalenta egzistuoja ne nuo
pacios eksploatavimo pradzios, bet tesiasi visg elektrinés
eksploatavimo laikotarpi.

(103) Pirmiau minétos dvi sistemos paprastai daugeliu atveju gali
turéti ta patj poveikj, ypa¢ ekonomiskai -efektyvioms
elektrinéms (12). Tokiu atveju operatoriai, kurie naudoja
pirmaja sistema, dazniausiai atidéty 1é3as, kad jvykdyty savo
jsipareigojimus taip, tarsi jie turéty jvykdyti metinj
mokéjima.

(104) Taciau, kai ekonomiskai neveiksminga elektriné yra vieno
savininko perduodama kitam, o valstybé pazada apmokeéti
eksploatacijos nutraukimo i8laidas, kurioms padengti
nepakanka lésy, valstybés pagalbos analizé pagal Sias
sistemas atlieckama dvejopai ir labai skirtingai.

(105) Pagal pirmaja sistema pirmasis savininkas negali iSvengti
jsipareigojimo finansuoti visas eksploatacijos nutraukimo
islaidas. Jeigu jis negali rinkos salygomis parduoti dalies $io
jsipareigojimo naujam savininkui, jis lieka atsakingas uz ta

(1) Taciau reikia pazyméti, kad daugelyje valstybiy nariy, kuriose
egzistuoja branduoliné pramoné, paskesniy elektriniy savininky
klausimas yra teorinis, nes visos elektrinés visada priklausé vienam
operatoriui.

(") Siuo atveju ekonomiskai veiksminga elektriné yra ta, kuri gauna
pakankamai pajamy, kad padengty visas savo islaidas, taip pat ir
eksploatacijos nutraukimo islaidas.

isipareigojimy dalj, o naujasis savininkas netampa uz tai
atsakingas, nepriklausomai nuo tos dalies dydzio, nustatyto
atsizvelgiant i faktinj laikotarpj, kurj pirmasis savininkas
valdé elektring. Todél gali susidaryti tokia padétis, kai
pirmajam savininkui tenkanti naSta yra neproporcingai
didelé, palyginti su laikotarpiu, kurj jis valdé elektring, ir
atvirk$¢iai — naujajam savininkui tenka neproporcingai
maza nasta. Ekonominé elektrinés padétis yra veiksnys,
kuris lemia jsipareigojimy paskirstyma. Krastutiniu atveju,
kai elektriné veikia taip neveiksmingai, kad ji nebepadengia
savo veiklos iSlaidy, pirmasis savininkas bus atsakingas uz
visas eksploatacijos nutraukimo ilaidas, o naujasis savi-
ninkas nebus atsakingas uZ jokig $iy i8laidy dalj. Valstybés
intervencija tokiu atveju turéty buti suprantama kaip
pranasumo suteikimas tik pirmajam savininkui.

(106) Pagal antraja sistema naujasis operatorius bet kokiu atveju
turéty sumokéti sumas, kurios jam bus nustatytos, vykdant
periodinius isipareigojimus. Kita vertus, pirmasis operato-
rius $iy jsipareigojimy gali iSvengti, nes teisiné pareiga juos
apmokeéti galioja tik faktiskai valdant elektring. Todél
pirmasis operatorius negali atsakyti uz blisimus naujojo
operatoriaus isipareigojimus pagal rinkos sandori, nebent
jam bity uZ tai tinkamai atlyginta. Todé¢l pagal $ia sistema
operatoriai visuomet islieka atsakingi uz savo eksploatacijos
nutraukimo i8laidy dali, nesvarbu, kokia yra elektrinés
ekonominé padétis.

(107) Jungtiné Karalysté atominiy elektriniy isipareigojimams
nustatyti netaiko né vienos i§ aptarty sistemy, kad
jgyvendinty principg ,moka ter$¢jas*, nurodytg 101 ir 102
konstatuojamosiose dalyse, nes, kaip jau buvo minéta,
principg ,moka ter$¢jas“ ji jgyvendina nevisiskai. Nepaisant
to, $iai priemonei jvertinti bitina taikyti vieng tinkama
kriterijy, kitaip bus nejmanoma jvertinti, kokia apimtimi
principas ,moka ter$¢jas“ nebuvo jgyvendintas.

(108) Siame teisinés analizés etape Komisija negali nuspresti, ar
Bendrijos teisé leidzia taikyti vieng i§ pirmiau aptarty dviejy
metody, analizuojant principo ,moka ter§éjas“ poveikj
pagal valstybés pagalbos teisés normas. Komisija daro
ivada, kad Siuo atveju sprendimo priimti néra bitina,
kadangi, kaip bus parodyta toliau, pagal abu metodus
prieinama prie tos pacios i§vados dél BNFL ir NDA
institucijos, tai yra, kad priemoné nesudaro valstybés
pagalbos BNFL ir sudaro valstybés pagalbg NDA institucijai,
kuri gali bati jvertinta kaip suderinama su bendraja rinka.
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7.3. EB sutarties 87 straipsnio 1 dalis — pagalbos
BNFL nebuvimas

(115) Si priemoné — tai ketvirtasis ir paskutinis restruktiirizavimo
etapas. BNFL perduoda elektrines NDA institucijai kartu su
visu jy finansiniu turtu, jskaitant minétg bendrove (toliau —
,Magnox Undertaking®).

(109) Komisija iSanalizavo, ar priemoné sudaro parama BNFL
pagal kiekvieng i§ pirmiau 101 ir 102 konstatuojamose
dalyje aptarty sistemy. Kaip jau buvo paaiskinta, abiejy
analiziy tikslas — patvirtinti, laikantis principo ,moka
ter$¢jas®, kad BNFL padengé jam priskiriamg atominiy
elektriniy jsipareigojimy dalj tik i§ savo léSy, batent
nesinaudodamas valstybés pagalba.

(116) Calder Hall ir Chapelcross Magnox technologija turincios
elektrinés yra i§imtis i§ pirmiau aptarto proceso. UZ juos
BNFL yra atsakinga nuo 1971 m., kai BNFL buvo jsteigta ir
Sios stotys buvo jai perduotos. Tada BNFL taip pat perémé
nuosavybés teis¢ | Springfields bendrove ir atsakomybe uz

, o L Sig bendrove.

(110) Atlikdama $ias dvi analizes, Komisija atsizvelgé j aptariamy
iStekliy nuosavybés istorija, taip pat j valstybés intervencijos
jy naudai istorija — Sie duomenys apibendrinami toliau.

(117) Kitas NDA institucijai perduodamas turtas, ypa¢ THORP ir
SMP, priklaus¢é BNFL nuo pacios jos veiklos pradzios iki

(111) Magnox technologija turincios elektrinés i§ pradziy pri-
perdavimo NDA institucijai.

klaus¢ dviem valstybinéms bendrovéms ir buvo jy
valdomos; Sioms bendrovéms taip pat priklause ir kitos,
ne Magnox technologija naudojancios elektrinés Jungtinéje
Karalystéje. Tuomet DidZiosios Britanijos branduolinis
sektorius buvo keliais etapais restruktirizuotas.

7.3.1. Analizé pagal pirmgjg sistemg (eksploatacijos nutraukimo
islaidos kaip investicijy islaidos)

(112) Pirmajame etape Magnox technologija turincios elektrinés
buvo atskirtos nuo ne Magnox technologija naudojanciy
elektriniy. Pirmosios buvo sujungtos | viena valstybing

bendrove ir pavadintos ,Magnox Electric“. Susidaré skola, (118) Kaip jau buvo paaiskinta 105 konstatuojamojoje dalyje,

lygi apskaitinei perduoty elektriniy vertei. Sias léSas
bendrovei ,Magnox Electric® buvo skolingos bendrovés,
kurioms dabar priklausé tik ne Magnox technologija
naudojancios elektrinés (toliau — ,ne Magnox operatoriai®).
Véliau skola buvo skirta tam, kad visiskai padengty Magnox
technologija turin¢iy atominiy elektriniy jsipareigojimus.

(113) Antrajame etape Jungtiné Karalyst¢ nupirko ,Magnox

Electric“ skolg ir jsipareigojo sumokéti trikstamy lésy,
reikalingy  branduoliniams  jsipareigojimams padengti,
suma, lygia skolai ir indeksuojama pagal tas pacias normas.
Pazymétina, kad $is Zingsnis nepakeité ,Magnox Electric*
padéties, nes ji turéjo teise gauti Sias lésas pagal pirmajj
etapg. Kita vertus, $iuo Zingsniu valstybé palengvino ne
Magnox operatoriy skolos nastg.

(114) Treciajame etape BNFL nupirko ,Magnox Electric® i§

Vyriausybés uz simboling vieno svaro sterlingy kaing. Tuo
metu pirmiau minétas Vyriausybés jsipareigojimas pakeistas
nauju jsipareigojimu ir uzfiksuotas naujai parengtoje
elektriniy samatoje neigiama gryngja apskaitine verte:
33,7 mlrd. GBP. Svarbu tai, kad priesingai Komisijos
nuomonei, kurios ji laikési inicijuodama procedarg, $i
bendrové neturi jokio rysio su patvirtinimo pranesimu, kurj
Komisija patvirtino Valstybés pagalbos byloje Nr. 34/90 (1%).

(") Komisijos sprendimas byloje dél valstybés pagalbos Nr. 34/90.

Rastas Nr. SG(90)D/2049.

pagal $ig analizg, jei pasikeicia jrenginiy savininkas, pirkéjas
negali bati atsakingas uz atominiy elektriniy jsipareigojimy
dalj, virsijan¢iy ta dalj, kurig jis yra pasirenges pirkti i
pardavéjo. Tai reiskia, kad pagal $ig sistema, kai turto
apskaitiné vert¢ yra neigiama ir jg sudaro atominés
elektrinés eksploatacijos nutraukimo isipareigojimai, $i
nasta tenka pardavéjui, o jei pirkéjas sutinka prisiimti
atsakomybe uz Siuos isipareigojimus, jis turi teis¢ gauti
atlyginima uZ Siuos jsipareigojimus neigiama kaina.

(119) Pagal $ig sistema, kai BNFL jsigijo elektrines i§ ,Magnox

Electric”, BNFL turéjo teise jsigyti ,Magnox Undertaking“ uz
neigiamg kaina, lygia neigiamai apskaitinei vertei. Todél
,Magnox Undertaking“ negalima vertinti kaip pranasuma,
suteikta BNFL, ja galima teisétai jtraukti j bendrovés balansa,
kaip jai priklausantj turta. Taigi jis gali bati vertinamas kaip
BNRFL jnaSas atominiy elektriniy jsipareigojimams, uz
kuriuos ji prisiemé visiskg atsakomybe, padengti.

(120) Ta pati logika turi biti taikoma turto perdavimui i§ BNFL

NDA institucijai: kadangi NDA institucija perima visus
jsipareigojimus pagal Sia sistemg, BNFL tuo padiu metu
turéty suteikti NDA institucijai teigiamos vertés turto uz
tokig suma, kuri yra lygi perduodamiems jsipareigojimams.
Jeigu ji to nepadaryty, $is skirtumas reiksty pagalba BNFL.
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(121) Sioje lenteléje, kuria pateiké Jungtiné Karalysté, nurodomi priémimo prerogatyva priklauso tik suinteresuotajai 3aliai ir

atnaujinti duomenys apie BNFL NDA institucijai perduo-
damus turtg ir jsipareigojimus iki procediiros inicijavimo.
Reikeéty pazymeti, kad, kaip jau buvo paaiskinta anksciau,
visa ,Magnox Undertaking“ verté gali biiti laikoma BNFL
inasu, nes tuo metu, kai pirko elektrines, BNFL turéjo teis¢
pati $ig verte gauti kaip atlygi.

3 lentelé.

2005 m. turto ir jsipareigojimy, kuriuos BNFL turi perduoti
NDA institucijai, sgmata, atspindinti BNFL jnasg savo
atominiy elektriniy jsipareigojimams padengti. 2005 m. kovo
mén. kainomis, pritaikius 5,4 % nominalig diskonto norma,

jis néra svarbus Bendrijos valstybés pagalbos politikai.

(125) SMP gamyklos padétis yra kitokia, nes SMP gamykla vis dar

turi sudaryti sutartis dél didesnés savo veiklos dalies.
Komisija palygino Jungtinés Karalystés Vyriausybés institu-
cijy pateiktus vertés duomenis su duomenimis, gautais
jvertinus BNFL ekonomine bikle Sellafild MOX gamy-
kloje (). Komisija pastebéjo, kad Jungtinés Karalystés

mlrd. GBP. Vyriausybés institucijy naudojamas skaiCius patenka
i vidurkio intervalg pagal galimus scenarijus, nustatytus
remiantis $iam vertinimui atlikti pakviesty nepriklausomy
ST T
Ekonominiai branduoliniai jsipareigojimai i3 viso -15,1 vertintojy atlikta analize (©).
Sellafield pinigy srautai i§ (THORP ir SMP) veiklos 2,6
Springfields biisimi pinigy srautai 0,2
Magnox biisimi pinigy srautai 0,2
Magnox Undertaking 8,3
Atominiy elektriniy jsipareigojimy investicinis portfelis 4,0
Kiti pirmiau nepaminéti vartotojy jnasai 0,3 (126) Komisija atkreipia démesj j ,Greenpeace“ pastaba, kad
- pirmiau minétas BNFL ekonominés padéties Sellafield MOX
Pinigai ir likvidus turtas 0,7 gamykloje vertinimas atliktas tada, kai dauguma investici-
.. niy iSlaidy j SMP buvo padarytos. Tai reiskia, kad, priimant
IS viso 1,1 . . . . _
sprendima dél gamyklos valdymo pranasumy ir trikumy

ekonominio pagristumo, | investicines islaidas nebuvo
atsizvelgta. Komisija supranta, kad Siame kontekste teigia-
mas vertinimo rezultatas sudaryty klaidingg ispadi, esa
investicijos j SMP apskritai buvo pelningos, tuo tarpu i§
tiesy gautas rezultatas reiské tik tai, kad, kadangi
investicijos jau buvo padarytos, gamyklg buvo logiskiau
valdyti, tikintis prarasti kuo maziau 1é$y. Taciau Komisija
pazymi, kad $is atskyrimas turi jtakos tik vertinimo laiko
pasirinkimo teisétumui, o ne jvertinty bisimy pinigy
srauty samaty teisétumui.

(122) Si lentel¢ sudaryta remiantis BNFL atskaitomybe. Si
atskaitomybé buvo patikrinta auditoriaus. Neminint ,Mag-
nox Undertaking” vertés padidéjimo dél jos indeksavimo,
pagrindinis pasikeitimas, palyginti su duomenimis, nuro-
dytais procediiros inicijavimo dokumente, yra tas, kad
BNFL perduos NDA institucijai daugiau finansinio turto.

(123) Komisija zino, kad biisimy Sellafield bendroviy pajamy
sagmata gali bati prieStaringa. ,Greenpeace* kartu su
nurodyta informacija pateiké pranesima, kuriame abejo-

(127) Magnox technologija turinciy elektriniy biisimy pinigy
jama investicijy i § turta, ypa¢ j SMP, tinkamumu.

srauty samatose atsizvelgiama j naujausias elektros kainas
Didziojoje Britanijoje. Elektros kainos Didziojoje Britanijoje
buvo ypa¢ didelés 2005 m. pabaigoje. Neaisku, ar tokio
lygio jos isliks ilgesnj laikotarpj. Taciau tikétina, kad kai

(124) Taciau Komisija pazymi, kad THORP bisimi pinigy srautai
yra pagristi vien tik sutartimis, kurios jau pasirasytos ir
kurios bus vykdomos likusj gamyklos veiklos laikotarpi.
Todél néra tikétina, kad THORP biisimy pinigy srauty
samatos yra labai klaidingos. I3 tiesy yra jmanoma tai, kad,
kaip teigia ,Greenpeace”, perdirbimas nebus geriausias
branduoliniy atlieky tvarkymo sprendimas aplinkosaugos
atzvilgiu. Taciau, Komisijos nuomone, $io sprendimo

(") Visi prane$imai, gauti vykstant vieSosioms konsultacijoms, pateikti
http:/[www.defra.gov.uk/environment/consult/mox/.

() Dél skirtumy tarp diskonto normy, kurias naudojo konsultantai ir
kurias naudojo Komisija, Komisija galéjo palyginti tik tam tikry
dydziy tendencijas, bet ne tikslius skaicius.
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kurios priemonés, kurios paprastai lemia dideles elektros
kainas, ypa¢ dujy kainy augimas ir emisijos prekybos
poveikis, iSliks ir gali net ir stipréti emisijos prekybos
poveikio atveju. Be to, $iai pinigy srauto samatai parengti
naudoti skaiCiai, nors juose ir atsizvelgiama j didéjimo
tendencijas, yra vis délto labai atsargis, palyginti su
dabartinémis kainoms ('). Todél Komisija yra tos nuomo-
nés, kad $i samata bus priimtina dar kelerius metus, kuriais
Magnox technologija turincios elektrinés tes savo veiklg.

(128) NDA institucija apskaiciuoja ir skelbia savo naujas visy
branduoliniy jsipareigojimy samatas. Sios sgmatos yra
didesnés nei naudojamos BNFL atskaitomybéje. Jose néra
atskiriami ekonominiai ir neekonominiai jsipareigojimai,
nes toks atskyrimas, kuris yra svarbus valstybés pagalbai
kontroliuoti, néra svarbus NDA institucijos veiklai. Taliau,
pasak Jungtinés Karalystés, suskaidZius paskutines NDA
institucijos samatas (V) ir bendrus jsipareigojimus padalijus
i ekonominius ir neekonominius pagal tokia proporcija,
kuri yra naudojama pirmiau pateiktiems apskaiciavimams
atlikti, paaiskés, kad jvertinti bendri ekonominiai branduo-
liniai jsipareigojimai 2005 m. kovo mén. kainomis sudaré
18,2 mlrd. GBP (palyginti BNFL atskaitomybéje 15,1 mlrd.
GBP). Bendras BNFL jnasas pagal tg patj apskaic¢iavima, kaip
ir 3 lenteléje, blity neigiamas ir sudaryty —1,9 mlrd. GBP
(o ne teigiamas 1,1 mlrd. GBP (1¥)).

(129) Komisija pripazista, kad atominiy elektriniy jsipareigojimus
jvertinti sunku, nes jie yra susij¢ su veikla, kuri vyks po ilgo
laiko ateityje ir apie kurig mes turime dar labai mazai
informacijos. Tai ypa¢ pasakytina apie labai specifiniy
elektriniy, tokiy kaip perduodamy NDA institucijai, veiklos
nutraukimg. Atsizvelgdama j tokj neuztikrintuma, Komisija
mano, kad 3,1 mlrd. GBP paklaida dél neuztikrintumo yra
priimtina, kai kalbama apie 15-18 mlrd. GBP.

(130) Suprantama, kad BNFL jsipareigojimy sgmata yra maZesné
nei NDA institucijos. I$ tiesy BNFL yra suinteresuota, kad
jos balanse isipareigojimai biity mazesni. Kita vertus, NDA
yra suinteresuota elgtis konservatyviai, kad gauty pakanka-
mai finansavimo savo veiklai, ypa¢ biudZeto suvarzymo
laikotarpiu. Tai, kad NDA institucija kasmet privalo pasiekti
2 % prieaugi, skatina teikti dabartines gana konservatyvias
pirmasias samatas.

(131) Jungtinés Karalystés Vyriausybé nurodo, jog panasi, tik jau
turtingesné JAV patirtis rodo egzistuojancia tendencija, kad
eksploatacijos nutraukimo islaidos po pirmojo padidéjimo
pamazu mazéja, igijus daugiau patirties ir patobulinus
technologijas.

(1) Sios elektros kainy prognozés svyruoja nuo 28 GBP/MWh iki
31 GBP/MW. Pavyzdziui, 2006 m. balandZio mén. bazinés apkrovos
kainos sudaré 54,48 GBP/MWh, o metinés 2007 m. bazinés
apkrovos kainos (apskai¢iuojamos kaip vasaros ir Ziemos kainy
vidurkis) yra 53,75 GBP/[MWh. (Saltinis: Jungtinés Karalystés
Vyriausybés institucijy cituojama Platts European Power Daily,
2006 m. vasario 8 d.).

("7 Si samata nurodoma kaip 2-a baziné veiklos ciklo samata.

(1) D¢l apvalinimo sumos gali nesutapti.

(132) Per pastaruosius desimt mety Jungtinés Karalystés Vyriau-

sybé pradéjo taikyti sutartis dél atominiy elektriniy
teritorijos iSvalymo, grindziamas veiklos rezultatais. Tokio
i$valymo principo dabar ketina laikytis NDA institucija. JAV
patirtis, jgyta per pastaruosius penkerius metus, rodo, kad
imanoma uzkirsti kelig isipareigojimy augimui ir atvirksciai
— sumazinti jsipareigojimus, spartinant darba ir mazinant
islaidas. Pavyzdziui, JAV izdo finansinéje
2003 m. ataskaitoje pazymima, kad Energetikos departa-
mentas 2003 m. fiskaliniais metais sumazino savo
aplinkosaugos isipareigojimus 26,3 mlrd. JAV doleriy arba
12,5 %; tai jau antri metai, kai Energetikos departamento
aplinkosaugos isipareigojimai maZzéja. Sumazéjima 2003
m. pirmiausia 1émé valymo programos restruktiirizavimas,
pagrindinis démesys buvo skiriamas pagrindinei jo misijai
ir valymo darby spartinimui (*¥). Naujesnéje Jungtiniy
Valstijy Vyriausybés atsiskaitymo tarnybos (GAO) ataskai-
toje aptariamas Energetikos departamento iSlaidy mazi-
nimo tikslas atominiy elektriniy teritorijy valymo srityje.
GAO ataskaitoje nurodoma, kad 2005 m. kovo mén.
Energetikos departamentas laikési daugumos i§ vertinamy
16 teritorijy valymo veiklos sriciy grafiko ar ji net virijo ir
atsiliko nuo trijy sudétingy ir brangiy veiklos sriciy grafiko.
GAO ataskaitoje nurodoma, jog Energetikos departamentas
vis dar tikisi sumazinti i$laidas iki maZesnio nei pradinis
50 mlrd. JAV doleriy lygio (*).

(133) Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, Komisija tikisi, jog yra

pagrindo manyti, kad i§ dviejy lyginamy samaty realistis-
kesné bus BNFL sgmata.

(134) Todél Komisija daro iSvadg, kad priemoné nesudaro jokios

pagalbos BNFL pagal $ig sistema.

7.3.2. Analizé pagal antrgjg sistemg (tarSos islaidos kaip veiklos
iSlaidos).

(135) Norint apskaic¢iuoti BNFL jnasa pagal $ig sistema, pirmiau-

sia atominiy elektriniy jsipareigojimai tinkamai paskirstomi
paskesniems turto savininkams, atsizvelgiant j kainas,
kurias hipotetinis eksploatacijos nutraukimo operatorius
turés nustatyti kiekvienam i§ jy. Tikétina, kad tokio
mokes¢io pobudis bus glaudziai susijes su pajamomis i§
turto.

(136) Magnox technologija turinciy elektriniy atveju, Komisijos

nuomone, tinkamiausias biidas tai padaryti yra paskirstyti
isipareigojimus proporcingai pagal laikg, nes $iy elektriniy
darbo rezultatai ilga laikotarpj islieka stabilis.

(*) Zr. 2003 m. Jungtiniy Valstijy Vyriausybés ataskaita, p. 11: http://
fms.treas.gov/fr/03frusg.html.

(*% GAO 2005 m. liepos mén. ataskaita ,Branduolinés atliekos* Atstovy
rimy Asignavimy komiteto Energetikos ir vandens tikio plétros
pakomitecio pirmininkui ir auksto rango mazumos partijos atstovui.
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(137) Springfields atveju atskirai paskirstomi isipareigojimai, susije (144) Apskai¢iuojant § inaSg, pirmiausia batina atsizvelgti

su Magnox panaudoto kuro perdirbimu, jsipareigojimai,
susijie su AGR panaudoto kuro perdirbimu, ir kiti
isipareigojimai. Magnox isipareigojimai paskirstomi pagal
ta patj principa, kaip ir Magnox technologija turindiy
elektriniy atveju, nes branduoliniy atlieky susidarymas yra
tiesiogiai susijes su elektrinés elektros gamybos apimtimi.
AGR jsipareigojimai yra priskiriami BNFL pagal jo
susitarima su BE, pagal kurj BE prisiima atsakomybe uz
Siuos isipareigojimus iki 1995 m. Toks pat metodas yra
naudojamas ir Sellafield bendroviy isipareigojimams, susiju-
siems su Magnox (*!).

(138) Kiti  Springfields bendroviy isipareigojimai (nesusije su

Magnox ir AGR) paskirstomi proporcingai pagal laikg. Tas
pats laiko proporcijos metodas yra taikomas ir Drigg
saugyklai bei Capehurst elektrinei.

(139) Sellafield esanc¢ios THORP gamyklos ir SMP gamyklos

padétis yra kitokia. Jas suk@iré BNFL, bet toliau jas valdys
NDA institucija. SMP gamykla iSimtinai arba beveik
iSimtinai valdys NDA institucija. Todél jsipareigojimus
paskirscius pagal laiko proporcija, didelé siy isipareigojimy
dalis baty priskirta NDA institucijai.

(140) Taciau kitaip nei elektrinés ar kuro tiekimo bendrovés, $ios

bendrovés neturéjo turéti stabiliy verslo plany. Jos yra
bendrai komerciskai valdomos taip, kad gauty pajamy nuo
pat savo veiklos pradzios. Pirmosios sutartys, pasirasytos
tuo tikslu, yra vadinamos ,bazinés apkrovos sutartimis.
Veiklos tikslas — padengti, jei jmanoma, visas eksploatacijos
nutraukimo iSlaidas i§ pagal Sias sutartis uzdirbamy
pajamy. Paprastai tai yra biidinga THORP gamyklai ir
SMP gamyklai. Komisija mano, kad tokiais atvejais net ir
pagal taikomg sistemg, pagrista visus isipareigojimus
priskirti pirmajam savininkui, nes tikétina, jog saZiningas
reguliuotojas nustatyty tokius jnasus, kad apmokéty
eksploatacijos nutraukimo islaidas taip, kad didzioji jy
dalis arba net jos visos biity padengtos i§ savininko
pasiradyty bazinés apkrovos sutaréiy.

(141) Komisija pazymi, jog ,Greenpeace pastabose nurodoma

tai, kad THORP ir SMP verslo perspektyvos i§ tikryjy néra
tokios geros kaip atrodé i§ pradziy. Taciau Komisija tiki, kad
dél to nereikéty keisti paskirstymo metodo, nes, net jei
bendros elektriniy veiklos apimtis sumazés, bendras jy
pajamy uzdirbimo principas (tai yra dauguma pajamy
gaunamos i$ pradziy) iSliks tas pats.

(142) Taigi, Komisija visus THORP ir SMP branduolinius

jsipareigojimus priskyré BNFL.

(143) Antrasis skaiCiavimo etapas — BNFL jnaso $iems jsipareigo-

jimams padengti apskai¢iavimas.

(*1) Isskyrus THORP ir SMP, kurios yra vertinamos kitaip.

i isipareigojimus, kuriuos BNFL jau jvykdé. I3 tiesy kai
kurios elektrinés, tarp jy — kai kurios Magnox technologija
turincios elektrinés, jau nutrauké savo veikla, jy eksploa-
tacijos nutraukimas jau prasidéjo. Siems jsipareigojimams
jvykdyti BNFL jau iSleido 5,1 mlrd. GBP. Tai darydama
BNEFL netikrino, ar jsipareigojimai, kuriuos ji vykdé, buvo
jai priskirtini pagal taikoma sistemg. Tadiau | apskai¢iavima
galima jtraukti visg §j jnasa, nes jvykdyti jsipareigojimai
arba buvo priskirtini BNFL ir gali bti tiesiogiai traukiami
i apskaiCiavimus, arba nebuvo priskirtini BNFL ir tokiu
atveju BNFL jvykdé didesn¢ dalj jsipareigojimy nei privaléjo
ir igijo teis¢ | kompensacija.

(145) Antra, apskaiCiuojant jnaSg, taip pat batina atsizvelgti

i finansinj turta, kurj BNFL perduos NDA institucijai. I$ $io
turto, kuris bus perduotas NDA institucijai, biitina atimti
sumg, kurig BNFL gavo pirkdama Magnox technologija
turincias elektrines, nes BNFL jnasg sudaro tik turto vertés
padidéjimas.

(146) Pagaliau biisimi SMP gamyklos ir THORP gamyklos pinigy

srautai, kuriuos gaus NDA institucija, o ne BNFL, taip pat
turéty bati jskaiCiuojami kaip BNFL jnasas, kad baty
nuosekliai laikomasi pirmiau minéto sprendimo visus $iy
bendroviy jsipareigojimus priskirti BNFL.

(147) Toliau pateiktoje lenteléje apibendrinami apskaiciavimo

pagal taikomg sistema rezultatai:

4 lentele.

BNEFL jnaSo jai priskirtiems jsipareigojimams padengti samata.
2005 m. kainomis, taikoma 5,4 % nominali diskonto norma,
mlrd. GBP.

Su THORP gamykla ir SMP gamykla

nesusij¢ sipareigojimai, priskirti BNFL | a -8,0
THORP gamyklos ir SMP gamyklos
isipareigojimai, priskirti BNFL b -1,4
NNEL finansuotini jsipareigojimai i§
viso | ¢ atb -9.4
NDA institucijai skirtinos 1éos
,Magnox Undertaking* d 8,3
NLIP e 4,0
THORP gamyklos ir SMP gamyk-
los bisimi pinigy srautai f 2,6
Kitas turtas¥ g 0,7
LéSos 1§ viso h d+etf+g 15,6

Lésos, suteikiamos BNFL pagal Mag-

nox sandorj
,Magnox Undertaking" i -5,3
Kitos 1é30s j -4,0
Atimamos lésos, suteiktos BNFL | k I+ -9,4
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Grynosios 1éSos 1 h-k 6,2

BNFL vykdomi isipareigojimai m 5,1
Lésos, skirtos jsipareigojimams

padengti | n l+m 11,4

BNFL administravimo rezultatas o n-c 2,0

(148) Sia lentele pateiké Jungtinés Karalystés Vyriausybés institu-
cijos. Ji pagrista BNFL atskaitomybés duomenimis, kaip ir 3
lentelé.

(149) 128 ir 133 konstatuojamose dalyse pateikti argumentai
taikomi ir $iuo atveju.

(150) Todél Komisija daro iSvadg, kad priemoné nesudaro jokios
pagalbos BNFL pagal $ig sistemg.

7.4. Pagalba pagal EB sutarties 87 straipsnio 1 dalj —
pagalbos NDA institucijai egzistavimas

(151) Pirmiau aptarti dvejopi apskaic¢iavimai taip pat galéty bati
taikomi, norint nustatyti, ar ir kiek priemoné suteikia
paramos NDA institucijai.

(152) Tadiau Komisija mano, kad $iuo atveju apskaic¢iavimas néra
bitinas. I$ tiesy priemoné suteikia neribotg garantijg, kad
valstybé padengs NDA institucijos iSlaidas, jeigu iy islaidy
nebus galima padengti i$ $ios institucijos pajamy, gaunamy
i§ komercinés veiklos arba jai perduoto finansinio turto.
Neribojama nei S$ios garantijos apimtis, nei trukmeé.
Neatmetamos islaidos, susijusios su konkurencine veikla,
ypa¢ veikla, kuri gali padidinti turimus jsipareigojimus,
garantijos suma neribojama.

(153) Komisijos nuomone, $i neribota garantija pati savaime yra
pranaSumas, kurj valstybé suteikia NDA institucijai.

(154) Kadangi $i garantija yra finansuojama i§ valstybés istekliy ir
yra konkreciai skirta NDA institucijai ir kadangi NDA
institucija ir toliau vykdys tam tikra komercing veikla
rinkose, kurioje vyksta prekyba tarp valstybiy nariy,
Komisija daro i$vada, kad priemoné sudaro valstybés
pagalbg NDA institucijai pagal EB sutarties 87 straipsnio
1 dalj.

(155) Komisija pazymi, jog Jungtiné Karalysté negincija to fakto,
kad priemoné sudaro valstybés pagalba NDA institucijai.

7.5 Vertinimas, ar pagalba NDA institucijai atitinka
EB sutartj

(156) EB sutarties 87 straipsnio 1 dalyje numatytas bendras
principas, kad valstybés pagalba Bendrijoje draudziama.

(157) EB sutarties 87 straipsnio 2 dalyje ir 3 dalyse numatytos
iSimtys 87 straipsnio 1 daliai — kada valstybés pagalba
bendrajai rinkai neprie$tarauja.

(158) EB sutarties 87 straipsnio 2 dalyje numatytos i§imtys Siuo
atveju néra taikomos, nes priemoné néra socialinio
pobiidzio pagalba individualiems vartotojams, ja néra
atitaisoma gaivaliniy nelaimiy ar kity ypatingy jvykiy
padaryta Zzala ir ji néra teikiama tam tikry Vokietijos
Federacinés Respublikos regiony, patyrusiy zalg dél
Vokietijos padalijimo, tkiui.

(159) Kitos iSimtys yra numatytos EB sutarties 87 straipsnio
3 dalyje. Isimtys pagal 87 straipsnio 3 dalies a, b ir
d punktus Siuo atveju néra taikomos, nes pagalba neskatina
regiony, kuriuose yra nejprastai Zemas gyvenimo lygis arba
didelis nedarbas, ekonominés plétros, Europos interesams
svarbiy projekty vykdymo arba neatitaiso kurios nors
valstybés narés ekonomikos dideliy sutrikimy, néra skirta
kulttirai remti ir paveldui i$saugoti.

(160) Todél galéty bati tatkoma tik EB sutarties 87 straipsnio
3 dalies ¢ punkte numatyta iSimtis. Pagal 87 straipsnio
3 dalies ¢ punkta leidZiama valstybés pagalba, skirta tam
tikry ekonomikos sriciy plétrai skatinti, jei ji netrikdo
prekybos salygy taip, kad priestarauty bendram interesui.

(161) Pagal Komisijos praktika 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkto
nuostatos aiskinamos taip, kad priemoné gali bati
pripazinta kaip suderinama su sutartimi, jeigu jos teigiamas
poveikis tam tikry Bendrijos tiksly jgyvendinimui nusveria
jos neigiama poveikj konkurencijai vidaus rinkoje.

(162) 7.1 skyriuje pateikiamas i$samesnis paaiskinimas, ar
priemoné atitinka Euratomo sutarties tikslus. Komisija
pritaria NDA institucijos steigimui ir mano, kad tai yra
puikus budas atominiy elektriniy jsipareigojimams, atsira-
dusiems gerokai seniau, kai aplinkos apsaugos politika dar
neprilygo dabartiniams standartams, administruoti. Komi-
sija mano, kad NDA institucija ryZtingai prisidés prie kuo
efektyvesnio galutinio atominiy elektriniy veiklos etapo
igyvendinimo. Taip ji tikrai padés igyvendinti Bendrijos
branduoling politiky, idéstyta Euratomo sutartyje. Todél
teigiamas priemonés poveikis yra labai svarbus ir, Komisijos
nuomone, yra akivaizdus.

(163) Jeigu NDA institucija bty jpareigota kaip galima grei¢iau
nutraukti bendroviy, uz kurias ji bus atsakinga, komercing
veikla, priemoné greiciausiai neturéty didelio neigiamo
poveikio konkurencijai. Taciau Jungtiné Karalysté tokio
sprendimo nepriemé ir leido NDA institucijai testi
bendroviy komercing veikla, jei ji laikysis tam tikry salygy.
Komisija gali tik pazyméti, jog tokiu budu Jungtiné
Karalysté paliko galimybe, kad NDA institucijos veikla gali
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turéti poveikio vidaus rinkai. Todél, norint priemong
jvertinti, biitina i§analizuoti $io poveikio apimtj.

(164) Komisija mano, kad NDA institucijos bendroviy komerciné

veikla, plétojama naudojantis valstybés pagalba, turi labai
panasy poveikj konkurencijai, kaip tuo atveju, jei bendrovés
veikla bty plétojama, naudojantis pagalba jos restruktiri-
zavimui. Siuo atzvilgiu panasumy i BE restruktiirizavimo
atveji yra labai daug (*). Atsizvelgdama j $ivos panasumus,
Komisija mano, kad tinkamiausias budas priemonés
poveikiui konkurencijai jvertinti ir nustatyti riboms, kada
ji nepriestarauja bendrajai rinkai, yra vadovautis pagrindi-
niais principais, nustatytais Bendrijos gairése dél valstybés
pagalbos sunkioje padétyje esanciy firmy sanavimui arba
restruktirizavimui (2%), ypa¢ butinybe rasti proporcingas
kompensacines priemones, kuriomis, jei reikia, bty
sumazintas pagalbos poveikis.

(165) Pries pradédama issamig kiekvienos i§ bendroviy konku-

rencinés padéties analiz¢, Komisija nori pateikti dvi bendras
pastabas dél priemonés poveikio konkurencijai.

(166) Pirma, patys NDA institucijos jstatai sumaZina priemonés

poveikj konkurencijai — net ir bendroviy, kurios tes savo
veiklg. Tikétina, kad komerciniy tiksly turinti bendrové
pagalba, skirta veiklos einamosioms islaidoms mazinti,
panaudos savo i§laidoms mazinti ir mazoms pardavimo
kainoms palaikyti. NDA institucija, priesingai, vykdys turto
operacijas, tik jei tai galés padéti igyvendinti jos pareiga
nutraukti elektriniy eksploatacijg. Todél NDA institucija
neturés jokio akstino naudoti pagalbg tam, kad teikty savo
paslaugas uz mazesne nei rinkos kaina, ir, Zinoma, jokiy
interesy naudoti pagalba tam, kad sumazinty savo islaidas.
Be to, nors NDA institucija toliau valdys savo turimg turta,
i jokj nauja turta ji neinvestuos. Todél jai nebus naudinga
imtis tokios komercinés politikos, kuria biity siekiama igyti
jtakos ir rinkos dalj.

(167) NDA institucija neinvestuos i naujg turtg ir neuZsiims nauja

veikla. Pinigy srautai, kuriuos ji gaus naudodama tam tikra
turta, bus panaudoti tik tam, kad daugiau finansavimo bty
skirta branduoliniams jsipareigojimams jvykdyti. NDA
institucijos veiklos salygos labai apriboja visas NDA
institucijos pajamas, neleidzia jy panaudoti kitiems tiks-
lams.

(168) I3 esmés pagal principa ,moka ter$éjas” kiekvienas atominiy

elektriniy operatorius turéty padengti tam tikra atominiy
elektriniy isipareigojimy dali. Dél to Jungtiné Karalysté
nusprendé pareikalauti, kad NDA institucija ir elektriniy
licencijy gavéjai jsipareigoty pagristai stengtis savo kaino-
mis kompensuoti dalj NDA institucijai priskirtiny jsiparei-
gojimy. Tais atvejais, kai Sio tikslo pasiekti nebus galima,
Jungtiné Karalysté prane§ apie tai Komisijai ir informuos,
deél kokiy priezasciy to nebuvo galima pasiekti.

(169) Antra, pati konkurencijos sistema, kuria Jungtiné Karalysté
sukurs paskirdama ELT, turés labai palanky poveikj
konkurencijai vidaus rinkoje. Ji sukurs pagrindg realiai kai
kuriy atominiy elektriniy valdymo ir, kas yra dar svarbiau,
eksploatacijos nutraukimo rinkai Jungtinéje Karalystéje.
Komisijos nuomone, sioje rinkoje vykstantys poky¢iai teikia
puikiy galimybiy visai Bendrijos ekonomikai. Jie suteiks
galimybe paskleisti prekybing, gamybing ir moksling patirtj
(know-how) visoje Bendrijoje. Todél priemoné turés svarbiy
iSoriniy aspekty, kurie bus ypa¢ naudingi daugeliui Europos
Sajungos atominiy elektriniy, kuriy eksploatavimas turés
biti nutrauktas ateityje.

(170) Komisija taip pat ianalizavo abiejy tipy bendroviy, kuriy
komercing veikla NDA institucija tes, konkurencing padéti.

7.5.1. Magnox technologijg turincios elektrinés

(171) Magnox technologija turincios elektrinés veikia labai
konkurencingoje DidZiosios Britanijos elektros rinkoje.

(172) Komisija atkreipia démesj | Jungtinés Karalystés mikro-
ekonominius argumentus, kad priemoné, net ir sumazinusi
elektrinés TRS, neturéty jtakos laikui, kurj konkurentai
valdo savo elektrines, ir kainai, uz kuria jie parduoda savo
elektra.

(173) Siuo atzvilgiu Komisija turi abejoniy. I§ tiesy $ie argumentai
gali biti teisingi vienoje, dazniausiai trumpalaikéje, idealioje
rinkoje, kurioje turima i$sami informacija ir kurioje,
geriausiu atveju, veikia tiekéjy ir gamintojy susivienijimai
prekéms arba paslaugoms parduoti. Taciau dabartiné
Didziosios Britanijos elektros rinka néra tokia. Ji daugiausia
grindZiama dviSalémis sutartimis, egzistuoja keletas biisi-
myjy sandoriy rinkos niSy. Be to, rinka i§ esmés yra
suskaidyta j didmening ir tiesioginio tiekimo bendrovéms —
antrasis segmentas yra akivaizdziai komerciskai vertinges-
nis. Nors priemoné neturés jtakos faktiniam elektros, kurig
parduos vienas i§ NDA institucijos konkurenty, kiekiui,
priemoné gali priversti ji pereiti j patrauklesne rinkos nisg,
o tai turéty jtakos jo veiklos rezultatams.

(174) Todél Komisija mano, kad priemoné iskreipia arba gali
iskreipti konkurencija Sioje rinkoje ir kad $is poveikis turi
bati maZinamas.

(175) Idealus biidas neigiamam pagalbos poveikiui rinkai suma-
zinti bty sustabdyti elektriniy veikla.

(176) Taciau Komisija supranta, kad staigus elektriniy veiklos
nutraukimas gali turéti neigiamos jtakos eksploatacijos
nutraukimo veiksmingumui ir saugumui. I§ tiesy, kadangi

)

*)

r. 9 i$nasa. Sellafield bendrové per tokj trumpg laika negalés pradéti

Z
7r. 8 i§nasa. perdirbti keliy elektriniy atlieky, turés biti rasti trumpalai-
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kiai atlieky saugojimo sprendimai. Tai pasunkinty eks-
ploatacijos nutraukimo darbus, dél to padidéty islaidos ir
galéty kilti rizikos saugumui. Tai taip pat galéty sukelti
elektros tiekimo problemy jau ir taip jtemptoje DidZiosios
Britanijos rinkoje. Komisija mano, kad reikalavimas nedel-
siant uzdaryti elektrines néra proporcinga priemoné
konkurencijos problemoms spresti.

(177) Komisija pazymi, kad, nors elektrinés nebus i§ karto
uzdarytos, Jungtiné Karalysté jau dabar turi programg
visoms joms uzdaryti per palyginti trumpa laikotarpj —
paskutiniajg elektring planuojama uzdaryti 2010 m. Tai
reiskia, kad bet koks priemonés poveikis konkurentams
mazés ir greitai i$nyks. Be to, nuo $io sprendimo iki
paskutiniosios elektrinés uzdarymo praeis tiek pat laiko,
kiek reikéty naujam rinkos dalyviui naujos elektrinés
projektui jgyvendinti iki jos eksploatavimo pradzios. NDA
institucija taip pat nepradés naujos elektros gamybos
veiklos ir nekurs jokiy naujy bendroviy.

(178) Kad artimiausiu metu sumazinty priemonés poveikj rinkai,
Komisija i$nagrinéjo galimybe reikalauti, kad NDA institu-
cija imtysi priemoniy, analogisky priemonéms, kuriy ji
reikalavo i§ BE, kai buvo svarstoma valstybés pagalba jos
restruktiirizavimui (*%). Buvo numatytos trys kompensaci-
nés priemonés.

(179) Pirmoji kompensaciné priemoné — pareikalauta, kad biity
atskirta BE elektros gamybos atominése elektrinése, ne
elektros gamybos atominése elektrinése ir prekybos veikla.
Siuo atveju NDA institucija nevykdo jokios reikimingesnés
ne elektros gamybos atominése elektrinése veiklos. Todél,
Komisijos supratimu, tokia kompensaciné priemoné siuo
atveju neturéty prasmes.

(180) Antroji kompensaciné priemoné — nustatytas draudimas BE
SeSerius metus didinti savo pajégumus. Siuo atveju NDA
institucija faktiskai ne tik nedidins savo elektros gamybos
pajégumy, bet juos palaipsniui, per ketverius metus,
panaikins. Todél Sios priemonés poveikio jau pasiekta
jprastoje NDA institucijos veikloje.

(181) Trecioji kompensaciné priemoné — draudimas BE parduoti
elektrg tiesiogiai verslo sektoriui uz mazesnes nei didme-
nines rinkos kainas.

(182) Komisija mano, kad panasi priemoné yra reikalinga ir NDA
institucijos atveju. Jungtiné Karalysté jsipareigojo ja igy-
vendinti.

(183) Praktikoje iSimtinémis rinkos aplinkybémis bity taikomos
tos pacios leidZiancios nukrypti nuostatos, kaip ir BE atveju.
Komisija mano, kad tokios iSimtinés leidZiancios nukrypti
nuostatos yra batinos tam, kad nebiity trukdoma jgyven-
dinti patj priemonés tiksla. Patirtis, igyta stebint, kaip
igyvendinamas Komisijos sprendimas BE atveju, rodo, kad
leidziancios nukrypti nuostatos neskatina piktnaudziavimo.

(** Zr. 9 i$nasa.

(184) Siuo atveju, kaip ir BE atveju, tai, ar egzistuoja iSimtinés

rinkos salygos, bus nustatyta taikant konkrecius veiklos
kriterijus.

(185) Taciau Sie kriterijai nebus tokie sudétingi kaip BE atveju.

Komisija tikisi, kad tai pagrista ir proporcinga priemong,
nes NDA institucijos rinkos niSa yra daug mazesné uz BE
nisy, todél priemonés poveikis elektros rinkai yra maZesnis.

(186) Jungtinés Karalystés Vyriausybés institucijos sitlé jgyven-

dinti $ig priemone, laikantis 187-190 punktuose nurodytos
tvarkos.

(187) Iprastomis rinkos aplinkybémis, jei NDA institucija nori

sudaryti naujas sutartis dél pardavimo galutiniams vartoto-
jams, valstybés sekretorius paskiria nepriklausoma eks-
perta, kuris kasmet teikia ataskaitas ir nurodo, ar Sios
sutartys buvo sudarytos tokiomis kainomis, kad energijos
komponento kaina biity lygi didmeninei rinkos kainai arba
didesné nei didmeniné rinkos kaina.

(188) Simtinémis rinkos aplinkybémis NDA institucija gali

sudaryti naujas sutartis, pagal kurias energijos komponento
kaina baty maZesné nei dominuojanti didmeniné rinkos
kaina, taciau tik tada, kai NDA institucijos arba jos vardu
veikian¢ios bendrovés auditoriai pritaria, kad paisoma
vieno i§ toliau nurodyty iSimtiniy rinkos aplinkybiy
kriterijy.

— A kriterijus: NDA institucija arba jos vardu veikianti
bendrové sitlo [...] (*) parduoti ne trumpesniam kaip
[...] laikotarpiui ne maziau kaip [...] Ziemos sezonui ir
[..] vasaros sezonui uz didmeningje rinkoje domi-
nuojancig didmening rinkos kaing, bet to laikotarpio
pabaigoje $ie pasifilymai nebuvo priimti.

— B kriterijus: paskelbta biisimo sezono bazinés apkro-
vos elektros energijos pardavimo Jungtinés Karalystés
didmeningje elektros rinkoje apimtis i§ viso sudaré
maziau kaip [...] (bruto) ir ankstesnio sezono apimtj
vidutiniskai virsijo [...].

(189) Jeigu vienas i§ Siy kriterijy yra vykdomas, prasideda

iSimtiniy rinkos aplinkybiy laikotarpis. Tuomet NDA
institucija gali sudaryti naujas sutartis su galutiniais
vartotojais nevir§ydama [...] ir nustatyti Zemesnes kainas
nei vyraujancios didmeninés rinkos kainos, jeigu tokia
kainodara iSimtiniy rinkos aplinkybiy laikotarpiu yra
batina.

(190) Bimtiniy rinkos aplinkybiy laikotarpis negali bati ilgesnis

kaip [...]. Kad baty taikomas dar vienas i§imtiniy rinkos
aplinkybiy laikotarpis, turi bati vél paisoma A arba
B kriterijai.

() Komerciné paslaptis.
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(191) Komisijos nuomone, $is mechanizmas yra tinkamas biidas
kompensacinei priemonei jgyvendinti. Jis yra pagristas gana
skaidriais ir realiais kriterijais, leidZianciais priimti pagristus
ir veiksmingus sprendimus. Sio mechanizmo déka bus
galima gerokai sumazinti konkurencijos rinkoje iskraipyma
laikotarpiu iki Magnox technologija turinciy elektriniy
uzdarymo.

(192) Atsizvelgdama | tai, kas buvo i§déstyta pirmiau, Komisija
mano, kad priemonés sukeltas konkurencijos iskraipymas,
kurj sumazina tai, kad elektrinés bus greitai uzdarytos, ir
jdiegsima kompensaciné priemoné yra mazesni nei teigia-
mas priemonés poveikis Euratomo sutarties tiksly jgyven-
dinimui.

7.5.2. THORP gamykla

(193) Komisijos jsitikinimu, priemonés poveikis NDA institucijos
vykdysimai THORP gamyklos veiklai yra labai nedidelis.

(194) Pirmiausia, svarbig THORP veiklos dalj sudaro AGR kuro
perdirbimas. Sioje srityje jis Siuo metu neturi jokiy
konkurenty. Kadangi dabar BE yra vienintelis panaudoto
AGR branduolinio kuro Europoje 3altinis, Komisija mano,
kad akivaizdu, jog joks rinkos investuotojas nesvarstys
galimybés investuoti | nauja AGR branduolinio kuro
perdirbimo gamykla.

(195) ,Greenpeace” argumentuoja, kad tiesioginis saugojimas
galéty bati alternatyva AGR kuro perdirbimui, tai bty
investuotojui patrauklesnis sprendimas.

(196) Taciau Komisija mano, kad net jei investicijos tiesioginiam
saugojimui blity mazZesnés, tai vis tiek baty labai
nepatraukli alternatyva. I3 tiesy, kaip Jungtiné Karalysté
teisingai pastebéjo, BE, kaip vienintelis panaudoto AGR
kuro 3altinis, jau turi sutartis dél jos panaudoto AGR kuro
tvarkymo visam savo veiklos laikotarpiui. Komisija pazymi,
kad priesingai ,Greenpeace teiginiui, BNFL neturéjo tokios
prievolés faktiskai perdirbti Sias atliekas. Ji privalo tik
administruoti Sias atlickas. Kaip rodo Komisijos turima
informacija, BNFL i§ viso neketino $io kuro perdirbti.

(197) Sios sutartys buvo sudarytos remiantis pakartotiniy deryby,
kurios vyko restruktiirizuojant bendrove, rezultatais. Todél
kainomis yra ypa¢ suinteresuota BE, nes tokiomis aplinky-
bémis BNFL, kaip bet kuris kitas privatus investuotojas
rinkos ekonomikos salygomis, dalies ar visy savo fiksuoty
sanaudy saskaita buvo pasirengusi sidlyti kainas, kurios
bity ne didesnés uz ribines islaidas (taciau reikéty
pazyméti, kad fiksuota kaina 140 000 GBP uZ tong, kuria
nurodé ,Greenpeace®, kaip nurodyta 53 konstatuojamoje
dalyje, yra neteisinga, nes kainos pagal tuos susitarimus
priklauso nuo elektros kainy, kaip parodyta pirmiau minéto
Komisijos sprendimo dél BE restruktiirizavimo 7 lenteléje).

(198) Komisija mano, jog nejmanoma, kad kuris nors konku-
rentas tokiomis salygomis galéty BE pateikti konkurencinga
pasitilyma, nes jis turéty statyti naujus saugojimo jrenginius

ir dél to turéty dideliy fiksuoty sanaudy arba patirty dideliy
pavojingy medziagy transportavimo islaidy.

(199) Todél konkurencijos problemy kyla tik dél THORP
gamyklos vykdomos LWR panaudoto kuro perdirbimo
veiklos.

(200) Komisija mano, kad $ios veiklos atveju tiesioginis saugo-
jimas realiai nekonkuruoja su perdirbimu. I§ tikryjy
dabartinémis ekonominémis salygomis ir artimiausioje
ateityje urano rinkoje kuro atlieky perdirbimas bus gerokai
brangesné alternatyva nei tiesioginis saugojimas (*°). Todél
Saliy, turin¢iy atominiy elektriniy, vyriausybiy sprendimas
kuro atliekas perdirbti, o ne saugoti, daznai yra politinis.
Toks politinis sprendimas, kuris daznai yra jgyvendinamas
kaip istatymas arba norminis teisés aktas, palicka labai
mazai arba visai nepalieka galimybiy operatoriams rinktis
tarp abiejy alternatyvy pagal jy konkurencinguma.

(201) Todél ne AGR kuro perdirbimo srityje THORP gamykla turi
tik viena konkurenta Sajungoje: Pranciizijos bendrove
»Areva“.

(202) Dél pirmiau iddéstyty dalyky Komisija mano, kad reikala-
vimas i§ anksto uzdaryti THORP gamyklg, kad bty
sumazintos priemonés sukelsimos konkurencijos proble-
mos, galéty sukelti daugiau konkurencijos problemy nei jy
i$spresti. I§ tikryjy ,Areva“ taip tapty monopolija, kuri,
atsizvelgiant | technologinius ir finansinius j¢jimo | $ig
rinka sunkumus, trukty labai ilgai.

(203) Komisijos nuomone, atsizvelgiant j tai, kas buvo isdéstyta
pirmiau, geresnis btidas sumazinti priemonés poveiki
konkurencijai yra garantuoti, kad NDA institucijai vykdant
savo veikl, vyriausybés iStekliai nebaity naudojami tam,
kad THORP galéty nesaziningai konkuruoti su ,Areva“.

(204) 7.3. skyriuje nurodyta, kad BNFL atidéjo pakankamai 1ésy,
kuriy uzteks apmokéti fiksuotas THORP eksploatacijos
nutraukimo i$laidas. Todél, Komisijos nuomone, siekiant
garantuoti, kad NDA institucija negaléty sitlyti nekonku-
renciniy kainy, pakanka pareikalauti, kad NDA institucija,
sudarydama nauja sutartj dél THORP, | kaing jtraukty visus
iSaugusius branduolinius jsipareigojimus.

(205) Jungtiné Karalysté jsipareigojo jgyvendinti §j sudétinga
kainy mechanizma. Jis bus taikomas visoms naujoms
sutartims, kurias NDA institucija sudarys po $io sprendimo
priémimo. Sis apribojimas nebus taikomas sutartims,
sudarytoms iki $io sprendimo priémimo, arba sutartims
tais atvejais, kai Atominiy elektriniy eksploatacijos nutrau-
kimo institucijos ir Jungtinés Karalystés prekybos ir
pramonés departamento patvirtinti oficialtis pasitlymai
buvo issiysti klientams ir iki $io sprendimo priémimo dar
vyko derybos, arba jei sutartys buvo sudarytos po
sprendimo priémimo, remiantis iki jo dienos jsigaliojusiu
ketinimy rastu.

(*) Zr. EBPO/NEA, ,Branduolinio ciklo ekonomika*“, 1994 m. Tai kol kas
viena i§ iSsamiausiy studijy sivo klausimu.
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(206) Atsizvelgdama | tai, kas buvo iSdéstyta pirmiau, Komisija
mano, kad priemonés daromas konkurencija iSkreipiantis
poveikis, kurj sumazins jdiegsimos kompensacinés prie-
moneés, bus mazZesnis uZ teigiamg priemonés poveikj
Euratomo sutarties tiksly jgyvendinimui.

7.5.3. SMP gamykla

(207) SMP konkurenciné padétis yra labai specifiné. SMP gamina
MOX kurg. MOX kuras gali biiti naudojamas tik tam tikrose
atominése elektrinése, kurios buvo suprojektuotos arba
pritaikytos tokiam kurui naudoti. Siuo metu SMP turi tik
du komercinius konkurentus: ,Areva“ ir ,Belgonucléaire”.
Sie du konkurentai yra gana glaudziai susije. Komisija
akivaizdziai supranta, kad, nors ,Belgonucléaire” turi
technologiniy galimybiy gaminti MOX, ji yra priklausoma
nuo ,Areva“, kuri gamina galutinj produkts, skirta naudoti
atominése elektrinése. Be to, ,Belgonucléaire” parduoda
savo produktus per ,Commox“, kuri yra bendra ,Areva“
(60 %) ir ,Belgonucléaire” (40 %) kontroliuojama bendrové.

(208) Jeigu SMP biity panaikinta, konkurencija rinkoje vykty tik,
geriausiu atveju, tarp dviejy bendroviy, turinciy bendry
interesy, arba rinkoje bty tik viena bendrové. Visai
tikétina, kad Japonijos ir Rusijos operatoriai, kuriems $iuo
metu priklauso nekomercinés MOX gamybos bendrovés,
artimiausioje ateityje gali pradéti savo komercing veikla.
Tadiau tai dar néra aisku, be to, SMP kartu su naujaisiais ES
komerciniais operatoriais veikty tik kelerius metus.

(209) Esant tokioms aplinkybéms, Komisija mano, kad reikala-
vimas nedelsiant uzdaryti SMP, siekiant sumazinti priemo-
nés keliamas konkurencijos problemas, gali sukurti daugiau
konkurencijos problemy, nei jy i$spresti.

(210) Komisijos nuomone, atsizvelgiant j tai, kas buvo isdéstyta
pirmiau, geriau sumazinti priemonés poveikj konkurencijai
ir garantuoti, kad NDA institucijos veiklos laikotarpiu
Vyriausybés istekliai nebus naudojami tam, kad SMP galéty
nesaziningai konkuruoti su ,Areva“ ir (arba) ,Belgonuc-
1éaire*.

(211) 7.3. skyriuje nurodyta, kad BNFL atidéjo pakankamai lésy,
kuriy uzteks apmokéti fiksuotas SMP eksploatacijos
nutraukimo islaidas. Todél, Komisijos jsitikinimu, siekiant
garantuoti, kad NDA institucija negaléty sitlyti nekonku-
renciniy kainy, pakanka pareikalauti, kad NDA institucija,
sudarydama nauja sutartj dél SMP, | kaing jtraukty visus
iSaugusius branduolinius jsipareigojimus.

(212) Jungtiné Karalysté jsipareigojo jgyvendinti §j sudétinga
kainy mechanizmg. Jis bus taikomas visoms naujoms
sutartims, kurias NDA institucija sudarys po $io sprendimo
priémimo. Sis apribojimas nebus taikomas sutartims,
sudarytoms iki $io sprendimo priémimo arba sutartims
tais atvejais, kai Atominiy elektriniy eksploatacijos nutrau-
kimo institucijos ir Jungtinés Karalystés prekybos ir
pramonés departamento patvirtinti oficialiis pasitlymai
buvo issiysti klientams ir iki $io sprendimo priémimo dar

vyko derybos, arba jei sutartys buvo sudarytos po
sprendimo priémimo, remiantis iki jo dienos jsigaliojusiu
ketinimy rastu.

(213) Atsizvelgdama | tai, kas buvo i§déstyta pirmiau, Komisija
mano, kad priemonés daromas konkurencija iSkreipiantis
poveikis, kuri sumazins idiegsimos kompensacinés prie-
mongs, bus maZesnis uZ teigiama priemonés poveikj
Euratomo sutarties tiksly jgyvendinimui.

7.5.4. Springfields bendrové

(214) Iki 2006 m. pabaigos Springfields bendrovés veikla bus
apribota — ji gamins tik Magnox ir AGR branduolinj kura.

(215) Toks branduolinis kuras yra naudojamas tik Jungtinéje
Karalystéje. Magnox kuras yra naudojamas tik Magnox
technologija turinciose elektrinése — paskutiné iy elektriniy
bus uzdaryta 2010 m. AGR kurg naudoja tik BE, kuri
pakartotiniy deryby metu sudaré ilgalaikes sutartis su BNFL
dél AGR kuro tiekimo pagal jo restruktiirizavimo plang.

(216) Cia taip pat galima taikyti 196-198 konstatuojamosiose
dalyse iSdéstytus argumentus. Jokiam konkurentui nebus
patrauklu investuoti | turtg, kuris konkuruoty su Springfields
bendrovés veikla. Todél Komisija mano, kad priemonés
poveikis konkurencijai, susijusiai su Springfields bendrove,
yra labai nedidelis, ir nesitlo jokiy kompensaciniy
priemoniy.

(217) Atsizvelgdama | tai, kas buvo i§déstyta pirmiau, Komisija
daro i8vada, kad priemonés daromas konkurencijg ikrei-
piantis poveikis, kurj sumazins jdiegsimos kompensacinés
priemonés, bus mazesnis uZ teigiamg priemonés poveikj
Euratomo sutarties tiksly jgyvendinimui.

7.5.5. Drigg saugykla

(218) Drigg yra jsteigta mazo radioaktyvumo atlicky saugykla.
Tokia saugykla Britanijoje yra tik viena.

(219) Jungtinés Karalystés Vyriausybés institucijos informavo
Komisijg, kad Sios saugyklos pajégumo pakakty saugoti
visoms atliekoms, kurios Jungtinéje Karalystéje susidarys iki
2050 m. NDA institucija bus apie 90 % tokiy atlieky
Saltinis.

(220) Nerekomenduojama branduoliniy atlieky gabenti tolimais
marsrutais, o kai kurios Salys netgi draudzia jas jvezti.

(221) Tokiomis saglygomis Komisija mano, kad galimybés naujam
rinkos dalyviui konkuruoti su Drigg saugykla yra labai
ribotos, todél néra tikétina, jog konkuruojancios mazo
radioaktyvumo atlieky saugyklos statyba turéty kokios nors
ekonominés vertés.

(222) Todél Komisija yra isitikinusi, kad priemonés poveikis
konkurencijai, susijes su Drigg saugykla, yra labai nedidelis,
ir nesitlo taikyti jokiy kompensaciniy priemoniy.
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(223) Atsizvelgdama | tai, kas buvo i§déstyta pirmiau, Komisija
mano, kad priemonés daromas konkurencija iSkreipiantis
poveikis, kurj sumazins jdiegsimos kompensacinés prie-
monés, bus mazesnis uZ teigiamg priemonés poveikj
Euratomo sutarties tiksly jgyvendinimui.

7.6. BNEFL kaip laikinas ELT

(224) Pradédama procediirg, Komisija iSreiské susirtipinima, kad
BNFL gali gauti pagalbos i§ NDA institucijos tuo laikotar-
piu, kai ji laikinai atliks NDA institucijos ELT funkcijas tol,
kol nebus jvykdytos konkurso ELT atrinkti procediiros.

(225) Komisija pazymi, kad Jungtiné Karalysté pateiké visapusiska
ir i§samy paaiskinima, kaip bus mokamas atlygis ELT, tarp
ju BNFL. Bus apmokamos tik bitinos islaidos, laikantis
metinio limito. ] iprastus mokéjimus pelnas nebus
jtraukiamas, jis galés bati gautas, tik jei bus jvykdyti
Vyriausybés nustatyti veiksmingumo tikslai. Net ir tuo
atveju $is pelnas bus lyginamas su analogiska tarptautine
praktika $iame sektoriuje.

(226) Komisijos nuomone, atsizvelgiant i tokias procediras,
galima daryti ivadg, kad ELT finansavimas nesudaro
valstybés pagalbos.

(227) Siuo atzvilgiu Komisija taip pat pabrézia, jog ji neturi jokiy
a priori priezasciy manyti, kad ELT sutartys, net ir su BNFL,
lems kryZminj finansavimg. PrieSingai — ji mano, kad
jdiegta sistema suteikia geresniy galimybiy skaidrumui
garantuoti nei tokia padétis, kai BNFL visa veikla vykdo
vienoje grupéje.

8. ISVADA

(228) Komisija daro iSvada, kad priemoné nesudaro pagalbos
BNFL pagal EB sutarties 87 straipsnio 1 dalj ir kad ji sudaro
pagalba NDA institucijai. Tiek, kiek valstybés pagalba
neteikiama, $is sprendimas nepazeidzia Euratomo sutarties
taikymo. Tiek, kiek $i pagalba atitinka Euratomo sutarties
tikslus ir nedaro poveikio konkurencijai, kuris priestarauty
bendriesiems interesams, aptariama priemoné yra suderi-
nama su bendrgja rinka. Sis sprendimas nepakeicia
Komisijos nuomonés dél galimos valstybés pagalbos
kitiems subjektams, ne BNFL ir NDA institucijai

PRIEME 3] SPRENDIMA;

1 straipsnis

1. Atominiy elektriniy eksploatacijos nutraukimo institucijos
jsteigimas Jungtinéje Karalystéje, apie kurj Komisijai buvo
prane§ta 2003 m. gruodzio 22 d. kurio metu Atominiy
elektriniy eksploatacijos nutraukimo institucijai perduodamas
British Nuclear Fuels Limited, priklausancios Magnox technologija
turincios atominés elektrinés, fizinis turtas, esantis Capenhurst,
Driggs, Sellafield ir Springfields, su juo susijes finansinis turtas bei
atsakomybé uz atominiy elektriniy jsipareigojimy vykdymg,

nesudaro valstybés pagalbos British Nuclear Fuels Limited pagal EB
sutarties 87 straipsnio 1 dalj.

2. Atominiy elektriniy eksploatacijos nutraukimo institucijos
isteigimas, nurodytas 1 dalyje, pagal EB sutarties 87 straipsnio
1 dalj apima pagalbg Atominiy elektriniy eksploatacijos
nutraukimo institucijai, kuri yra suderinama su bendraja rinka
ir Euratomo sutarties tikslais, kai yra laikomasi $io sprendimo 2-
9 straipsniuose nustatyty salygy.

2 straipsnis

Jeigu islaidos, atitinkancios branduolinius jsipareigojimus, nuro-
dytus 1 straipsnyje, virsija 15 100 000 000 GBP 2005 m. kovo
meén. kainomis, Jungtiné Karalysté pateikia Komisijai papildomas
iSpléstines ataskaitas, kuriose pateikiama informacija, jrodanti,
kad iSlaidos yra skirtos tik tame straipsnyje nurodytiems
isipareigojimams vykdyti ir kad buvo imtasi reikiamy priemoniy
kuo labiau sumazinti islaidas, skirtas Siems jsipareigojimams
vykdyti. Tokios ataskaitos pateikiamos kasmet.

Kad apskaiciuoty sumas 2005 m. kovo mén. kainomis, Jungtiné
Karalyst¢ naudoja orientacing ir diskonto normas, kurias
Komisija skelbia Jungtinei Karalystei ir atnaujina kas penkerius
metus.

3 straipsnis

1. Jungtiné Karalysté reikalauja, kad Atominiy elektriniy
eksploatacijos nutraukimo institucija ir Elektriniy licencijy
gavéjai isipareigoty nesitlyti paslaugy uZsienio galutiniams
vartotojams, perkantiems elektra tiesiogiai i§ Atominiy elektriniy
eksploatacijos nutraukimo institucijos ir Elektriniy licencijy
gavéjy, tokiomis salygomis, kai sutartyje su vartotojais nusta-
toma energijos elemento kaina, kuri yra Zemesné uz vyraujancia
didmening rinkos kaing. Ta¢iau i§imtinémis rinkos aplinkybémis,
kai paisoma 4 straipsnio 1 dalyje nurodyty objektyviy kriterijy,
Atominiy elektriniy eksploatacijos nutraukimo institucija ir
Elektriniy licencijy gavéjai, kol galioja tokios iSimtinés aplinky-
bés, 4 straipsnyje nustatytomis salygomis sutartyje gali saziningai
nustatyti energijos elemento kaing, kuri bty mazesné uz rinkoje
vyraujancig didmening rinkos kaina, jei to reikia, kad Atominiy
elektriniy eksploatacijos nutraukimo institucija ir Elektriniy
licencijy gavéjai galéty reaguoti | konkurencija.

2. Jungtiné Karalysté kiekvienais metais pranesa Komisijai apie
tai, kaip Atominiy elektriniy eksploatacijos nutraukimo institu-
cija ir Elektriniy licencijy gavéjai laikosi $ios salygos.

4 straipsnis

1. Laikoma, kad iSimtinés rinkos salygos egzistuoja, jei:

(@ Atominiy elektriniy eksploatacijos nutraukimo institucija
arba jos vardu veikianti bendrove sidlo [..] parduoti ne
trumpesniam kaip [..] laikotarpiui ne maziau kaip [.]
ziemos sezonui ir [...] vasaros sezonui uz didmeninéje
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rinkoje vyraujancig didmening rinkos kaing, taciau to
laikotarpio pabaigoje Sie pasiilymai nebuvo priimti
(A kriterijus); arba

(b) paskelbta bisimo sezono bazinés apkrovos elektros
energijos pardavimo Jungtinés Karalystés didmeninéje
elektros rinkoje apimtis i§ viso sudaré maziau kaip [..]
(bruto) ir ankstesniy savaiciy apimtj vidutinigkai virsijo [...]
(B kriterijus).

2. Jeigu bet kuris i§ Siy kriterijy yra vykdomas, Atominiy
elektriniy eksploatacijos nutraukimo institucija ir Elektriniy
licencijy gavéjai gali sudaryti naujas sutartis, kuriy verté sudaro
iki [...], su galutiniais vartotojais ir jose nustatyti kainas, kurios
bity Zemesnés uZ vyraujancias didmenines rinkos kainas su
salyga, kad tokia kainodara tuo iSimtiniy rinkos aplinkybiy
laikotarpiu yra komerciskai batina.

3. LSimtiniy rinkos aplinkybiy laikotarpis negali biti ilgesnis
kaip [..]. Kad baty galima taikyti nauja iSimtiniy rinkos
aplinkybiy laikotarpj, turi bati vél vykdomi A arba B kriterijai.

5 straipsnis

1. Jungtiné Karalysté reikalauja, kad Atominiy -elektriniy
eksploatacijos nutraukimo institucija jsipareigoty, kad Atominiy
elektriniy eksploatacijos nutraukimo institucija ir THORP
gamyklos bei Sellafield Mox gamyklos licencijy turétojai neteiks
panaudoto kuro perdirbimo ir saugojimo paslaugy ir nesudarys
MOX kuro tiekimo sutaréiy tokiomis kainomis, kurios bty
mazesnés uz atitinkamas numatomas iSaugusias tiekimo ilaidas.
[ tokias iSaugusias iSlaidas jeina atitinkamos veiklos ilaidos ir
visos susijusios iSaugusios eksploatacijos nutraukimo ir atlieky
tvarkymo iSlaidos bei i8laidos, kurios bus numatytos pries
pradedant jgyvendinti sutartj.

2. 1 dalis nebus taikoma naujoms sutartims, kurios bus
sudarytos po $io sprendimo priémimo, ir kitoms sutartims tais

atvejais, kai Atominiy elektriniy eksploatacijos nutraukimo
institucijos ir Jungtinés Karalystés prekybos ir pramonés
departamento patvirtinti oficialds pasitlymai buvo iSsiysti
klientams ir iki $io sprendimo priémimo dar vyko derybos, arba
jei sutartys buvo sudarytos po sprendimo priémimo, remiantis
iki jo dienos jsigaliojusiu ketinimy rastu.

6 straipsnis

Jungtiné Karalysté teikia metines 3-5 straipsniy igyvendinimo
ataskaitas. Ataskaitoje biitina nurodyti, ar ataskaitiniais metais
buvo i$imtiniy rinkos aplinkybiy, bei nurodyti sudaryty sutarciy
salygas. Ataskaitoje taip pat nurodoma, ar ataskaitiniais metais
buvo pasirasyta sutarciy pagal 5 straipsnio 1 dalj, bei nurodyti
tokiy sutarciy salygas. Ataskaitoje taip pat, jei reikia, pateikiama
informacija apie planuojamus biisimy pinigy srauty, susijusiy su
turtu, kurj ,British Nuclear Fuels Limited“ perdavé Atominiy
elektriniy eksploatacijos nutraukimo institucijai, dinamika. Joje
taip pat pateikiama informacija apie tai, ar Atominiy elektriniy
eksploatacijos nutraukimo institucija pasieké savo tikslg jvykdyti
dalj atominiy elektriniy branduoliniy jsipareigojimy, priskirty
Atominiy elektriniy eksploatacijos nutraukimo institucijai, jei
nepasieké — nurodomos nejvykdymo priezastys.

7 straipsnis
Sis sprendimas yra skirtas DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos
Jungtinei Karalystei.
Priimta Briuselyje, 2006 m. balandzio 4 d.

Komisijos vardu
Neelie KROES

Komisijos naré
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