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(Aktai, kurivos skelbti privaloma)

TARYBOS REGLAMENTAS (EB) Nr. 1322/2006
2006 m. rugséjo 1 d.

i§ dalies keiciantis Reglamenta (EB) Nr. 1470/2001, nustatantj galutinj antidempingo muita Kinijos
Liaudies Respublikos kilmés integruoty elektroniniy kompaktiniy fluorescentiniy lempy (CFL-i)
importui

EUROPOS SAJUNGOS TARYBA,

atsizvelgdama | Europos bendrijos steigimo sutarti,

atsizvelgdama | 1995 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamenty
(EB) Nr. 384/96 dél apsaugos nuo importo dempingo kaina i§
Europos bendrijos narémis nesanc¢iy valstybiy (') (toliau -
pagrindinis reglamentas), ypac i jo 11 straipsnio 3 dalj,

atsizvelgdama | Komisijos pasitlyma, pateiktg pasikonsultavus
su Patariamuoju komitetu,

kadangi:

1. PROCEDURA
1.1. Galiojancios priemonés

(1)  Taryba Reglamentu (EB) Nr. 1470/2001 (3 (toliau -
pradinis reglamentas) nustaté galutinius 0-66,1 % dydzio
antidempingo muitus, taikomus Kinijos Liaudies Respub-
likos integruoty elektroniniy kompaktiniy fluorescentiniy
lempy (CFL-i) importui (toliau — pradinis tyrimas).

(2)  Po tyrimo, atlikto pagal pagrindinio reglamento 13
straipsnio nuostatas, Taryba Reglamentu (EB) Nr.
866/2005 (%) iSplété pradiniu reglamentu nustatyty galu-
tiniy antidempingo priemoniy taikyma ty paciy
produkty, jvezamy i§ Vietnamo Socialistinés Respublikos,
Pakistano Islamo Respublikos ir Filipiny Respublikos,
importui.

() OL L 56, 1996 3 6, p. 1. Reglamentas su paskutiniais pakeitimais,
padarytais Reglamentu (EB) Nr. 2117/2005 (OL L 340, 2005 12 23,
p- 17).

(3 OL L 195, 2001 7 19, p. 8.

() OL L 145, 2005 6 9, p. 1.

1.2. Prasymas atlikti tarpine perZiiira

(3) 2004 m. rugpjucio 3 d. Komisija gavo praSyma pagal
Reglamento (EB) Nr. 384/96 11 straipsnio 3 dalies
nuostatas i$nagrinéti tik produkto apibrézimg. Prasyma
pateiké ,Steca Batterieladesysteme und Prizisionselek-
tronik GmbH“ - Kinijos Liaudies Respublikoje pagaminty
CFL-i importuotojas (toliau — pareiskéjas). Pareiskéjas
importavo CFL-i, veikian¢ias naudojant nuolating srove
(toliau — DC-CFL-i). Pareiskéjas teigé, kad pastarosios
lempos turéjo kitokias pagrindines technines ir fizines
savybes bei kitokj galutinj naudojimg ir paskirtj nei
CFL-i, veikian¢ios naudojant kintamaja elektros srove
(toliau — AC-CFL-i). Pareiskéjas taip pat teigé, kad galio-
jantys antidempingo muitai turéty bati taikomi tik AC-
CFL-i, nes tik dél jy buvo atlickamas pradinis tyrimas.
Todél pareiskéjas teigé, kad turéty biti aiskiai nurodyta,
kad antidempingo muitas netaikomas DC-CFL-i bei pradi-
niame reglamente pateiktas aptariamo produkto apibré-
zimas atitinkamai i§ dalies pakeistas. Pareiskéjas taip pat
pras¢, kad sprendimas DC-CFL-i nejtraukti | produkto
apibrézimg bty taikomas atgaline data.

1.3. Tyrimo pradzia

(4)  Pasitarusi su Patariamuoju komitetu ir nusprendusi, kad
yra pakankamai prima facie jrodymy, Komisija Europos
Sgjungos  oficialiagjame leidinyje paskelbtu pranesimu (*)
(toliau — praneSimas apie tyrimo pradzig) paskelbé apie
dalinés tarpinés perzitiros, kurios taikymo sritis apribo-
jama produkto apibrézimo nagrinéjimu, pradzig pagal
pagrindinio reglamento 11 straipsnio 3 dalies nuostatas.

1.4. Tyrimas

(5)  Komisija apie tai oficialiai pranesé¢ Kinijos Liaudies
Respublikos (toliau — KLR) valdzios institucijoms, KLR
gamintojams ir (arba) eksportuotojams, Zinomiems suin-
teresuotiesiems  Bendrijos importuotojams, Bendrijos
gamintojams bei Bendrijos gamintojy asociacijoms. Suin-
teresuotosioms Salims buvo suteikta galimybé rastu
pranesti savo nuomoneg ir prasyti bati iSklausytoms per
pranesime apie tyrimo pradzig nustatytg laikotarpi.

(4 OL C 301, 2004 12 7, p. 2.
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(6)

(12)

Komisija paprasé visy Zinomy suinteresuotyjy Saliy ir
visy kity per praneSime apie tyrimo pradzig nustatyta
laikotarpj apie save praneSusiy bendroviy pateikti pagrin-
dinius duomenis apie visg apyvarta, pardavimo Europos
bendrijoje verte ir apimtj, gamybos pajégumus, faktine
gamyba ir viso tik CFL-i bei DC-CFL-i importo verte ir
apimtj. Komisija sieké gauti ir tikrinti visg informacija,
kuri, jos manymu, buvo reikalinga norint jvertinti, ar
reikia i§ dalies keisti galiojanciy priemoniy taikymo sritj.

Penki KLR gamintojai ir (arba) eksportuotojai, vienas
Bendrijos gamintojas, vienas su KLR eksportuotoju ir
(arba) gamintoju susijes importuotojas ir 11 nesusijusiy
Bendrijos importuotojy bendradarbiavo atlickant §j
tyrima ir pateiké 6 konstatuojamojoje dalyje nurodyta
pagrinding informacija.

1.5. Tiriamasis laikotarpis

Tiriamasis laikotarpis apémé laikotarpj nuo 2003 m.
lapkri¢io 1 d. iki 2004 spalio 31 d. (toliau — TL).

1.6. Informacijos paskelbimas

Visoms suinteresuotosioms $alims buvo pranesta apie
pagrindinius faktus ir aplinkybes, kuriais remiantis buvo
padarytos $ios i$vados. Vadovaujantis pagrindinio regla-
mento 20 straipsnio 5 dalies nuostatomis, $alims buvo
suteiktas laikotarpis, per kurj jos galéjo pateikti su iuo
informacijos paskelbimu susijusias pastabas.

| Saliy Zodziu ir rastu pareikstas pastabas buvo atsizvelgta
ir i§vados tam tikrais atvejais buvo atitinkamai pakeistos.

2. APTARIAMAS PRODUKTAS

Kaip apibréZta pradinio reglamento 1 straipsnyje, apta-
riamas produktas — CFL-i, kurio kodas pagal KN Siuo
metu yra ex 8539 31 90. CFL-i yra elektroniné kompak-
tiné fluorescentiné islydzio lempa, kurig sudaro vienas ar
daugiau stiklo vamzdeliy, o visi apsvietimo elementai ir
elektroninés dalys yra pritvirtintos prie lempos pagrindo
arba integruotos | ji. Kaip nurodyta 2001 m. vasario 7 d.
Komisijos reglamento (EB) Nr. 255/2001, nustatancio
laikinajj antidempingo muitg Kinijos Liaudies Respublikos
kilmés CFL-i importui (!), (toliau — laikinasis reglamentas)
11 konstatuojamoje dalyje ir patvirtinta pradinio regla-
mento galutinése iSvadose, aptariamas produktas yra
skirtas pakeisti jprastas kaitinamgsias lempas ir yra pritai-
kytas prie tokiy paciy lempos lizdy, kaip ir kaitinamosios
lempos.

Nors per pradinj tyrimg buvo iSskirtos skirtingos
produkto rasys, kurios skiriasi, inter alia, atsizvelgiant |

() OL L 38, 2001 2 8, p. 8.

(13)

(14)

(15)

(16)

lempos gyvavimo trukme, galig ir apdangala, nebuvo
tirlama skirtinga iéjimo jtampa ir $io klausimo per
pradinj tyrima neiskélé né viena suinteresuotoji Salis.

3. TYRIMO REZULTATAI
3.1. Metodologija

Siekiant nustatyti, ar DC-CFL-i ir AC-CFL- turi biti
laikomos viena, ar dviem skirtingais produktais, buvo
tirlama, ar DC-CFL-i ir AC-CFLAi turi tokias pacias pagrin-
dines fizines ir technines savybes bei galutinj naudojimg.
Siuo atzvilgiu buvo taip pat vertinamas AC-CFL-i ir DC-
CFL-i pakei¢iamumas bei jy tarpusavio konkurencija
Bendrijoje.

3.2. Pagrindinés fizinés ir techninés savybés

Visos CFL-i yra sudarytos i§ dviejy pagrindiniy daliy:
vieno (arba keliy) dujinio i8lydzio vamzdelio (-iy) ir
vieno elektroninio balasto. Elektroninis balastas i§ esmés
elektronus tiekia | dujinio islydZio vamzdelj. Elektronai
aktyvuoja dujas, kurios i$skiria energija $viesos forma.

Vis délto AC-CFL-i ir DC-CFL-i j¢jimo jtampa skiriasi, t. y.
AC-CFL-i veikia naudojant kintamaja jtampg, o DC-CFL-i
- nuolating jtampa. Todél DC-CFL-i naudojamo elektro-
ninio balasto dalys turi bati kitokios nei balasto, naudo-
jamo AC-CFL-i, dalys, nes jos turi atlikti papildomas
funkcijas, t.y. nuolating jtampa paversti kintamaja,
siekiant uZztikrinti, kad biity generuojama 3viesa.

Bendrijos pramonés atstovai teigé, kad per pradinj tyrima
analogiskoje valstybéje (Meksikoje) gaminamas produktas
buvo laikomas panasiu produktu, nors Sioje Salyje
gaminta CFL-i veikia naudodamos Zemesne jtampa.
Todél AC-CFL-, veikianti esant Zemai jtampai, taip pat
turéty bati laikoma tuo paciu produktu, kaip DC-CFLAi.
Taliau reikéty pazyméti, kad nors Meksikos jtampos
sistema skyrési nuo Bendrijos sistemos, tiek Meksikoje,
tick Bendrijoje pagamintos CFL-i veiké naudodamos
kintamajg srove. Abi turéjo tokias pacias funkcijas, t. y.
atitinkamose rinkose pakeisti jprastas kaitinamgasias
lempas.

Atliekant $ig perzifirg atsizvelgiama ne tik j skirtumus
tarp abiejy rasiy lempy naudojamos jtampos lygio, kaip
buvo pirmiau nurodytu meksikietisky lempy atveju, bet ir
i DC-CFL-i bei AC-CFL-i, kurios turi bati sudarytos i§
skirtingy daliy, kuriomis kiekvienai risiai suteikiamos
skirtingos techninés savybés, naudojamo maitinimo
Saltinio struktiros skirtumus.
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3.3. Pagrindinis galutinis naudojimas ir
sukei¢iamumas
(18)  Kaip nurodyta 11 konstatuojamojoje dalyje, aptariamas

(19)

(20)

(21)

produktas, dél kurio buvo atliekamas pradinis tyrimas,
yra skirtas pakeisti jprastas kaitinamasias lempas.

Remiantis Bendrijos pramonés atstovy ir Kinijos ekspor-
tuojan¢iy gamintojy pateikta informacija, Bendrijos
rinkoje DC-CFL-i i§ viso sunaudojama maZiau nei 2 %
viso CFL-i sunaudojamo kiekio. Taigi, AC-CFL-i Bendrijos
rinkoje yra labiausiai importuojama ir naudojama CFL-i
rasis, t. y. Bendrijoje importuojama ir parduodama beveik
vien tik AC-CFL-i.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta pirmiau, AC-CFL-i yra
skirti pakeisti labjausiai naudojamas kaitinamasias lempas
ir yra pritaikyti prie tokiy paciy lempos lizdy, kaip ir
tokios kaitinamosios lempos. Kadangi DC-CFL-i nevarto-
jama tokia pati i¢jimo srové, jas jsukus | jprasty kaitina-
myjy lempy lizda, jos negeneruos $viesos. Atvirksciai,
AC-CFL-i jsukus i lizdg, | kurj tiekiama nuolatiné srove,
$viesa taip pat nebiity generuojama. Todél norint gene-
ruoti §viesg naudojant DC-CFLA, turi bati tiekiama nuola-
tiné srové, o norint generuoti $viesg naudojant AC-CFLA,
turi bati tiekiama kintamoji srové.

Be to, AC-CFL-i yra naudojamos laikinojo reglamento
110 konstatuojamojoje dalyje nurodytais atvejais, t.y.
jas naudoja privatis namy tkiai, pramoné ir daugelis
prekybos jmoniy, pvz., parduotuvés ar restoranai, o
DC-CFL-i (i$skyrus retus atvejus) $iais atvejais nenaudo-
jamos. AC-CFL-i naudotojai daZniausiai yra prisijunge
prie vieSojo elektros energijos tinklo, o DC-CFL-i naudo-
jamos ten, kur néra prisijungimo prie viesojo elektros
energijos tinklo ir todél daugiausiai priklauso nuo kity
elektros energijos tiekimo 3altiniy (baterijy, saulés ener-
gijos sistemy, fotovoltiniy ploksciy). Jos yra naudojamos
izoliuotose arba kaimo vietovése kalnakasybos tikslais,
apSviesti pastoges, stovyklavietes, laivuose ir kt. Todél
buvo nuspresta, kad DC-CFL-i negali pakeisti jprasty
kaitinamyjy lempy ir todél AC-CFL-i bei DC-CFL-i néra
viena kitos pakaitalai.

Todél daroma i$vada, kad pagal pradinj reglamentg jpras-
tinémis kaitinamosiomis lempomis yra laikomos lempos,
kurios veikia naudodamos kintamaja srove.

Bendrijos pramonés atstovai teigé, kad neatsizvelgiant |
tai, kas iSdéstyta pirmiau, AC-CFL-i ir DC-CFL-i pagrin-
dinis galutinis naudojimas yra toks pat, t. y. generuoti
Sviesa. Todél Sios ruSys turi bati laikomos vienu
produktu. Siuo atzvilgiu Bendrijos pramonés atstovai
AC-CFL-i ir DC-CFL-i palygino su jvairiais automobiliy

(24)

(25)

(26)

(28)

tipais, atsizvelgdami | tai, ar juose yra benzininis, ar dyze-
linis variklis. Bendrijos pramonés atstovai teigé, kad
abiejy tipy automobiliai atlieka tokias pacias funkcijas,
t. y. motoriné keliy transporto priemoné, skirta Zmonéms
vezti, ir todél turéty bati laikomi vienu produktu.

Taciau be to, kad atliekant $ig tarping perZitirg nesie-
kiama nustatyti, ar automobiliai su benzininiu ar dyze-
liniu varikliu yra tas pats produktas, buvo nuspresta, kad
pirmiau pateiktas palyginimas yra netinkamas, nes
pagrindinis démesys buvo sutelktas ne j t3 parametra
(variklj). Siuo atveju reikéjo svarstyti, ar produktas turi
fizines ir technines savybes, sudarancias sglygas generuoti
§viesg, Sia lempg jsukus j jprastoms kaitinamosioms
lempoms skirtg lizda.

Kai kurios Salys teigé, kad tik nedaugelis konkreciy AC-
CFL-i modeliy gali veikti naudodami tiek kintamaja, tiek
nuolating srove. Buvo pastebéta, kad $ios lempos turi tokj
patj galutinj naudojima kaip ir AC-CFL-i, galin¢ios veikti
tik esant kintamajai srovei. Todél jos yra laikomos
lempomis, veikianc¢iomis esant kintamajai srovei.

Remiantis pirmiau pateiktais duomenimis, AC-CFL-i ir
DC-CFL-i néra viena kitos pakaitalai ir todél jy pagrin-
dinis galutinis naudojimas néra toks pat.

3.4. Konkurencija tarp AC-CFL-i ir DC-CFL-i

Kaip nurodyta pirmiau, AC-CFL-i ir DC-CFL-i turi skir-
tingas taikymo sritis ir todél néra viena kitos pakaitalai
bei turi skirtingas rinkas. Be to, dél jy specifinio galutinio
naudojimo, DC-CFL-i galima isigyti tik specializuotose
parduotuvése arba tiesiogiai i§ gamintojo. PrieSingai,
AC-CFL-i galima isigyti daugumoje vartotojams skirty
prekybos centry.

Vienintelis bendradarbiaujantis EB gamintojas teigé, kad
vietovése, kuriose tiekiama kintamoji srové, vartotojai gali
pasirinkti, kad pas juos biity jrengtos fotovoltinés
plokstés arba nuolating srove tiekiancios saulés baterijy
plokstés. Todél buvo nuspresta, kad AC-CFL-i ir DC-CFL-i
konkuruoja tarpusavyje. Buvo pastebéta, kad dél reika-
lingy investicijy vertés ir dél to, kad $is pasirinkimas
daro jtakg visiems namuose esantiems elektriniams jren-
giniams, pasirinkimas tarp dviejy energijos Saltiniy néra
vien tik susijes su CFL-i naudojimu. Todél mazai tikétina,
kad investicijas | fotovoltines plokstes biity lémusi vien
tik konkurencija tarp AC-CFL-i ir DC-CFL-i. Taip pat
pazymima, kad DC-CFL-i yra brangesnés nei AC-CFL-i
ir todél buvo nuspresta, kad Sis praSymas néra ekono-
miskai pagristas. Dél Sios prieZasties pretenzija turéjo biiti
atmesta.
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(29) Kadangi DC-CFL-i ir AC-CFL-i negali bati naudojamos importuojamoms CFL-i buvo nustatytos antidempingo

(32)

(33)

(34)

(35)

prisijungus prie tokiy paciy elektros tinkly tipy, daroma
iSvada, kad Sie produktai tarpusavyje nekonkuruoja.

3.5. DC-CFL-i ir AC-CFL-i skirtumas

Buvo pateiktas argumentas, kad tarp DC-CFL-i ir
AC-CFL-i néra aiskaus skirtumo. Siuo atzvilgiu pazy-
mima, kad nors DC-CFL-i ir AC-CFL-i turi ta patj KN
koda ex 8539 31 90, jas galima lengvai atskirti. I§ tiesy,
norint DC-CFL- atskirti nuo AC-CFL-i, galima taikyti tokj
kriterijy: DC-CFL-i negeneruoja $viesos ja jsukus j kinta-
mosios elektros srovés lizdg ir jjungus.

Be to, prie DC-CFL-i yra pateikiama aiski informacija, t. y.
ant produkto aiskiai nurodoma Zema jéjimo jtampa,
siekiant sutrukdyti, kad naudotojai Sias lempas sukty j
kintamosios srovés lizdus ir tokiu biidu sugadinty jas.

4. ISVADA DEL PRODUKTO APIBREZIMO

I§ pirmiau pateikty i§vady galima matyti, kad DC-CFL-i ir
AC-CFL-i pagrindinés techninés ir fizinés savybés bei
pagrindinis galutinis panaudojimas skiriasi. Jos néra
viena kitos pakaitalai ir Bendrijos rinkoje tarpusavyje
nekonkuruoja. Tuo remiantis daroma i$vada, kad DC-
CFL-i ir AC-CFL-i yra du skirtingi produktai ir antidem-
pingo muitas, taikomas KLR kilmés importuojamoms
CFL-i, neturi biti taikomas importuojamoms DC-CFL-i.
Tai taip pat reiskia, kad pradinis tyrimas nebuvo atlie-
kamas dél DC-CFL-i, nors tai nebuvo aiskiai nurodyta
pradiniame reglamente.

Remiantis tuo, kas i§déstyta pirmiau, galiojanciy prie-
moniy taikymo sritis turéty bati iSaiSkinta priémus
pradinio reglamento pakeitima.

Kadangi Reglamentu (EB) Nr. 1470/2001 nustatytos prie-
monés Reglamentu (EB) Nr. 866/2005 buvo pradétos
taikyti importuojamoms CFL-, jveZamoms i§ Vietnamo,
Pakistano ir (arba) Filipiny, nepaisant to, ar deklaruojama,
kad 3iy produkty kilmés Salys yra Vietnamas, Pakistanas
ar Filipinai, ar ne, $is reglamentas turéty bati atitinkamai
i§ dalies pakeistas.

5. PRASYMAS NUSTATYTI PRIEMONIU TAIKYMA
ATGALINE DATA

Atsizvelgiant | 32 ir 33 konstatuojamosiose dalyse isdés-
tytas i$vadas, pagal kurias DC-CFL-i nebuvo aptariamas
produktas per pradinj tyrimg, po kurio KLR kilmés

priemonés, produkto apibrézimo iSaiskinimas turéty
biti taikomas atgaline data nuo galiojanciy galutiniy anti-
dempingo muity nustatymo dienos.

(36)  Todél pagal Tarybos reglamento (EB) Nr. 1470/2001 dél

CFL-i importo | Bendrijg nuostatas sumokéti galutiniai
antidempingo muitai turéty bati grazinti uZz importo
sandorius, susijusius su DC-CFL-i. Kompensavimo
paraiskas reikia pateikti nacionalinéms muitinéms pagal
galiojancius nacionalinius muitinés jstatymus ir nenaudo-
jant Bendrijy nuosavy iStekliy, ir ypa¢ nepaZeidziant
2000 m. geguzés 22 d. Tarybos reglamento (EB, Eura-
tomas) Nr. 1150/2000, jgyvendinanc¢io Sprendima
94(728[EB, Euratomas dél Bendrijy nuosavy iStekliy
sistemos (1), 7 straipsnio 1 dalies,

PRIEME $] REGLAMENTA;

1 straipsnis

Reglamentas (EB) Nr. 1470/2001 i§ dalies kei¢iamas taip:

1)

1 straipsnio 1 dalis pakei¢iama taip:

,1.  Galutinis antidempingo muitas nustatomas Kinijos
Liaudies Respublikos kilmés elektroniniy kompaktiniy fluo-
rescentiniy iSlydzio lempy, veikian¢iy esant kintamajai srovei
(jskaitant elektronines kompaktines fluorescentines islydzio
lempas, veikiancias esant tiek kintamajai, tiek nuolatinei
srovei), su vienu ar keliais stiklo vamzdeliais, kuriy visi
ap$vietimo elementai ir elektroniniai komponentai yra
pritvirtinti prie lempos pagrindo ar i jj jmontuoti, kurioms
taikomas KN kodas ex 8539 3190 (TARIC kodas
8539 31 90*91 iki 2004 m. rugséjo 10 d. ir TARIC kodas
8539 31 90*95 nuo 2004 m. rugséjo 11 d.) importui.

2 straipsnio 1 dalis pakei¢iama taip:

,1.  Garantijjomis uztikrintos sumos, gaunamos taikant
Reglamentg (EB) Nr. 255/2001 dél laikinyjy antidempingo
muity Kinjjos Liaudies Respublikos kilmés elektroniniy
kompaktiniy fluorescentiniy iSlydzio lempy, veikianciy
esant kintamajai srovei (jskaitant elektronines kompaktines
fluorescentines islydzio lempas, veikiancias esant tiek kinta-
majai, tiek nuolatinei srovei), su vienu ar keliais stiklo vamz-
deliais, kuriy visi ap$vietimo elementai ir elektroniniai
komponentai yra pritvirtinti prie lempos pagrindo ar i ji
jmontuoti, importui, surenkamos taikant galutinai nustatyta
muito normg. Garantijomis uZtikrintos sumos, gaunamos
taikant Reglamentg (EB) Nr. 255/2001 dél laikinyjy antidem-
pingo muity ,Zhejiang Sunlight Group Co., Ltd“ pagaminty
produkty importui, surenkamos taikant muito norma, galu-
tinai nustatytg ,Zhejiang Yankon Group Co., Ltd“ pagaminty
produkty importui (papildomas TARIC kodas A241).“

() OL L 130, 2000 5 31, p. 1.
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2 straipshis sudaro vienas ar daugiau stiklo vamzdeliy, o visi apsvietimo

elementai ir elektroninés dalys yra pritvirtintos prie lempos

R§glamento (EB) Nr. 866/2005 1 straipsnio 1 dalis pakeiciama pagrindo arba integruotos { jj, iveZamoms i§ Vietnamo, Pakis-
taip: tano ir (arba) Filipiny, nepaisant to, ar oficialiai nurodoma,

kad tokiy lempy kilmés salis yra Vietnamas, Pakistanas ar
Filipinai, ar ne (TARIC kodas 8539 31 90*92).”.

,1.  Galutinio antidempingo muito, kurio dydis 66,1 %,

nustatyto Reglamentu (EB) Nr. 1470/2001 Kinijos Liaudies

Respublikos kilmés elektroniniy kompaktiniy fluorescentiniy 3 straipsnis
islydzio lempy, veikian¢iy esant kintamajai srovei (jskaitant
elektronines kompaktines fluorescentines islydzio lempas,
veikiancias esant tiek kintamajai, tiek nuolatinei srovei), kurias
sudaro vienas ar daugiau stiklo vamzdeliy, o visi ap$vietimo
elementai ir elektroninés dalys yra pritvirtintos prie lempos
pagrindo arba integruotos j jj, kuriy KN kodas ex 8539 31 90 Jis taikomas nuo 2001 m. vasario 9 d.
(TARIC kodas 8539 31 90*91 iki 2004 m. rugséjo 10 d. ir

TARIC kodas 8539 31 90*95 nuo 2004 m. rugséjo 11 d),

1. Sis reglamentas isigalioja kita diena po jo paskelbimo
Europos Sgjungos oficialigjame leidinyje.

importui, taikymas yra iSpleciamas ir $is muitas pradedamas 2. Pagal Reglamento (EB) Nr. 1470/2001 nuostatas nuo
taikyti elektroninéms kompaktinéms fluorescentinéms isly- 2001 m. vasario 9 d. iki Sio reglamento isigaliojimo dienos
dzio lempoms, veikian¢ioms esant kintamajai srovei (jskaitant sumokeéti antidempingo muitai kompensuojami nepaZzeidZiant
elektronines kompaktines fluorescentines islydzio lempas, Reglamento (EB, Euratomas) Nr. 1150/2000 nuostaty, ypac jo
veikiancias esant tiek kintamajai, tiek nuolatinei srovei), kurias 7 straipsnio.

Sis reglamentas yra privalomas visas ir tiesiogiai taikomas visose valstybése narése.

Priimta Briuselyje, 2006 m. rugséjo 1 d.

Tarybos vardu
Pirmininkas
E. TUOMIOJA
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KOMISIJOS REGLAMENTAS (EB) Nr. 1323/2006
2006 m. rugséjo 6 d.

nustatantis kai kuriy vaisiy ir darZoviy standartines importo vertes, kad biity galima nustatyti
jvezimo kaing

EUROPOS BENDRIJU KOMISIJA,
atsizvelgdama | Europos bendrijos steigimo sutartj,

atsizvelgdama | 1994 m. gruodzio 21 d. Komisijos reglamentg
(EB) Nr. 3223/94 dél vaisiy ir darzoviy importo taisykliy (!),
ypac i jo 4 straipsnio 1 dalj,

kadangi:

(1) Vadovaujantis Urugvajaus raundo daugiasaliy prekybos
deryby rezultatais Reglamentas (EB) Nr. 3223/94 numato
kriterijus, pagal kuriuos Komisija nustato standartines
importo vertes i§ treCiyjy Saliy importuojamiems jo
priede i$vardintiems produktams ir laikotarpiams.

(2)  Laikantis auks$¢iau nurodyty kriterijy, standartinés
importo vertés turi bati nustatytos tokios, kaip nurodyta
§io reglamento priede,

PRIEME S| REGLAMENTA;

1 straipsnis
Reglamento (EB) Nr. 3223/94 4 straipsnyje nurodytos standar-
tinés importo vertés nustatomos $io reglamento priede.

2 straipsnis

Sis reglamentas jsigalioja 2006 m. rugséjo 7 d.

Sis reglamentas yra privalomas visas ir tiesiogiai taikomas visose valstybése narése.

Priimta Briuselyje, 2006 m. rugséjo 6 d.

() OL L 337, 1994 12 24, p. 66. Reglamentas su paskutiniais
pakeitimais, padarytais Reglamentu (EB) Nr. 386/2005 (OL L 62,
2005 3 9, p. 3).

Komisijos vardu
Jean-Luc DEMARTY

Zemés ikio ir kaimo plétros generalinis direktorius
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PRIEDAS

prie 2006 m. rugséjo 6 d. Komisijos reglamento, nustatancio kai kuriy vaisiy ir darZoviy standartines importo
vertes, kad biity galima nustatyti jveZimo kaing

(EUR/100 kg)

KN kodas Treciosios Salies kodas (') Standartiné importo verté

0702 00 00 052 83,4
999 83,4

0707 00 05 052 85,3
999 85,3

0709 90 70 052 85,1
999 85,1

0805 50 10 388 63,0
524 47,9

528 58,0

999 56,3

0806 10 10 052 74,7
220 178,5

400 181,8

624 105,2

999 135,1

0808 10 80 388 87,1
400 95,4

508 80,5

512 100,7

528 59,3

720 81,1

800 174,2

804 107,2

999 98,2

0808 20 50 052 105,7
388 91,7

720 88,3

999 95,2

0809 30 10, 0809 30 90 052 114,3
999 114,3

0809 40 05 052 70,3
066 44,7

098 41,6

624 150,5

999 76,8

(1) Saliy nomenklatiira yra nustatyta Komisijos Reglamentu (EB) Nr. 750/2005 (OL L 126, 2005 5 19, p. 12). Kodas ,999* zymi ,kita
kilme*.
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II

(Aktai, kuriy skelbti neprivaloma)

KOMISIJA

KOMISIJOS SPRENDIMAS
2005 m. kovo 16 d.

valstybés pagalbos, kurig Italijos Lacijaus regionas ketina suteikti siekiant sumazinti $iltnamio efekta
sukelian¢iy dujy emisija
(pranesta dokumentu Nr. C(2005) 587)
(Tik tekstas italy kalba yra autentiskas)
(Tekstas svarbus EEE)

(2006/598EB)

EUROPOS KOMISJJA, (2)  ltalija atsaké 2003 m. liepos 23 d.

atsizvelgdama | Europos bendrijos steigimo sutartj, ypac i jos 88

straipsnio 2 dalies pirmgja pastraipa, (3)  Bendrové ACEA, pagalbos gavéja, atsaké 2003 m. rugséjo
8 d. 2003 m. rugséjo 15 d. minétas atsakymas kartu su
daugybe kity prasymy buvo iSsiystas j Italijg, kvieciant
pateikti savo pastabas. Buvo prasoma pateikti:

atsizvelgdama | sutartj dél Europos ekonominés erdvés, ypac i
jos 62 straipsnio 1 dalies a punktg,

— pradinés ACEA ir ,Electrabel” akcininky sutarties dél

pakvietusi suinteresuotgsias Salis pateikti savo pastabas pagal AEP fkiirimo kopijg;

nurodytus straipsnius (') ir atsiZvelgdama j $ias pastabas,

kadangi: — veiklos perkélimo i§ ACEA | AEP salygas, ypac jei
bty atsizvelgiama i svarstomg priemong;
. PROCEDURA
(1) 2003 m. geguzés 13 d. sprendimu, Italijai pristatytu tos — ACEA veiklos riisis, kurioms baty teke graZinti.

pacios dienos rastu, Komisija kviesdama Italijg ir kitas
suinteresuotasias 3alis pateikti pastabas nusprendé pradéti
tyrimo, apie kurj kalbama 88 straipsnio 2 dalyje dél
pagalbos, procediirg (3).
() OL C 188, 2003 8 8, p. 8. (4)  Italija atsaké 2004 m. kovo 18 d. ir 2004 m. balandzio
() Zr. 1 i$nasa. 29 d.

N«
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(10)

II. PAGALBOS APRASYMAS

Pagalba ketinta teikti dviem energijos taupymo projek-
tams, kuriuos remia Lacijaus regionas: apskrities $ildymo
ir véjo jégainés projektams. Buvo paskelbta, kad abu
projektai yra suderinami, taciau, remiantis ,Deggen-
dorf* (%) teisminiu precedentu, pagal Tarybos reglamento
(EB) Nr. 659/1999 6 straipsnj pirmajj projekta nuspresta
pradéti vykdyti 1999 m. kovo 22 d. Projektas skirtas
Sildymo vamzdynams melioruojamose Torrino Mezzoca-
mino Zemése Salia Romos. Vamzdynais bus tiekiama
bendro apsildymo jrenginio energija, kuri bus gaminama
i§ dalies sustiprintoje ir rekonstruotoje bendros Silumos ir
elektros energijos gamybos jégainéje, kuri tieks Siluma
naujam kvartalui. Kiti du kvartalai, esantys Salia Romos
— Piety Torrino ir Mostacciano — jau yra prijungti prie
bendros Silumos ir elektros energijos gamybos jégainés
centrinés sistemos $ildymo vamzdynais. Nauju projektu
ketinama plésti tinkla, kuris sieks 14 km.

Sio projekto investicijy suma — 9 500 000 EUR. Investi-
cijos, skiriamos $ildymo vamzdynams, neturéty padidéti
— gali iSaugti tik sustiprinimo turbinai reikalingos léos.
Pagalbos suma — 3 800 000 EUR.

)

Teisinj priemonés pagrindg sudaro 1999 m. rugpjiicio
6 d. Lacijaus regioninis vykdomasis sprendimas
Nr. 4556, pagal kurj buvo i8rinkti projektai, finansuotini
per jplaukas, gaunamas i§ ,anglies mokes¢io. Priemoné
finansuojama i§ pajamy, gauty pagal 1998 m. gruodzio
23 d. patvirtinto finansy jstatymo Nr. 448/98 8 straipsnj
jvedus vadinamaji ,anglies mokestj“. 2000 m. liepos
20 d. Aplinkos ministro dekretu Nr. 337 buvo patvirtinti
kriterijai ir salygos, kuriy turi laikytis regionas, naudo-
jantis §iuo mokesc¢iu surinktas 1é3as.

1. PAGALBOS GAVEJA

Bendrové, pagalbos gavéja, yra bendrové ACEA, kuri
anks¢iau buvo Romos municipalizuota. Po reorganiza-
vimo procediiry, | kurias buvo jtraukta daug kity bend-
roviy, ypa¢ ,Electrabel, naudos gavéjas dabar jau yra
kitas. Bendrovés ,AceaElectrabel Produzione* (toliau —
AEP) 50 proc. akcijy valdo ,Electrabel Italia“, kitus 50
proc. — ,AceaElectrabel”. Pirmosios bendrovés 100 proc.
akcijy valdo ,Elektrabel” (Belgija). Antrosios bendrovés
40,59 proc. akcijy valdo ,Electrabel Italia“, o 59,41
proc. — ACEA.

Pastaba: grupés ACEA valdymo schema; skaiciai skliausteliuose reiskia pagrindinés bendrovés dalyvavimo valdyme lygj; likusi dalis priklauso

JElectrabel Italia“ — Belgijos ,Electrabel” filialui.

IV. PROJEKTO VYKDYMO PRIEZASTYS, APIE KURIAS
KALBAMA 88 STRAIPSNIO 2 DALYJE

Komisija mané (%), kad aptariamas projektas atitinka
gamtos apsaugos straipsnius. Taclau ji vis tiek iSreiské
abejones ir nusprendé pradéti proceso jgyvendinimo
tyrima, kadangi mané¢, kad turi bati taikomi principai ir
kriterijai, paskelbti teismo nutartyje dél ,Deggendorf*.

Paaiskéjo, kad pagalbos gavéja ACEA buvo viena i§ muni-
cipalizuoty energetikos sektoriaus bendroviy (viesyjy

() Teismo sprendimas 1997 m. geguzés 15 d., byla C-355/95 P
(»Textilwerke Deggendorf GmbH* prie§ Europos Bendrijy Komisija
ir Vokietijos Federacing Respublika), reg. 1997 m., p. 1-2549.

(% 3.4 proceso pradéjimo

sprendimo  punktas C(2003) 1468,

2003 5 13, susijes su pagalba Nr. 90/2002.

paslaugy bendrové, vadovaujanti vieSosioms administra-
cinéms vietos jstaigoms), gavusiy pagalba, iSanalizuota
2002 m. birzelio 5 d. Komisijos sprendime
2003/193[EB (°) dél Valstybés pagalbos. Pagalba buvo
suteikta atleidziant nuo mokes¢io ir lengvatiniu badu
suteikiant Italijos paskolas. Paskolos suteiktos viesyjy
paslaugy bendrovéms, kuriy kapitalo didesniaja dalj
sudaro viesasis kapitalas. Nors $is sprendimas reglamen-
tavo tik bendrg pagalbos gavimo tvarka ir juo nebuvo
sickiama atsiZvelgti | atskiry pagalbos gavéjy situacija,
viena to sprendimo daliy buvo skirta visoms bendro-
véms, atitinkan¢ioms nustatytas salygas, o ACEA tuo
laikotarpiu $ias salygas atitiko.

() OL L 77, 2003 3 24, p. 21.
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(11)  Komisija 2003/193/EB sprendimu pareiské, kad tokia néra komercinis ir negali bati laikomas kity energijos

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

17)

tvarka neleistina ir nelegali, ir 3 straipsnyje pareikalavo
Italijos valstybés grazinti pagal tokia tvarka jau iSmokétas
sumas. ACEA uZgincijo § sprendimg pirmosios instan-
cijos teisme (°). Finansinése ACEA ataskaitose aiskiai
remiamasi sumos susigrazinimo rizika, pavyzdziui
2004 m. rugséjo mén. pusmecio ataskaitoje (7).

Atsakydamos | pora Komisijos atitinkamoms Italijos
tarnyboms iSsiysty rasty priminti jy pareiga graZinti
minétas sumas, Italijos tarnybos informavo Komisija,
kad po sprendimo 2003/193/EB priémimo praéjus
daugiau nei porai mety jos vis dar stengiasi jvykdyti $ig
pareiga priimdamos palankias vykdymo ir priémimo
administracines  priemones. Jos nepranes¢, ar jau
grazintos sumos, gautos ACEA. Remiantis pateikta infor-
macija reikéty daryti i$vadg, kad ACEA gavo ir dar negra-
zino pagalbos sumy, gauty pagal nesuderintg sprendimo
2003/193[EB tvarka.

Komisija prisiminé negalinti nustatyti pagalbos sumos,
kokiag ACEA gavo ir turi graZinti.

Kita vertus, Komisija sutiko negalinti jvertinti bendro
,senos” ir ,naujos“ pagalbos poveikio ir galimo iskreipto
santykio su bendrgja rinka.

V. ITALIJOS IR TRECIUJU SALIU PASTABOS
1.1. Italijos pastabos

Atitinkamy Italijos tarnyby argumentai pateikti 16-27
punktuose.

Italija iskelé pagalbos gavéjy tapatumo klausima, kuris
skiriasi nuo Komisijos sprendimo pradéti procesg. Taciau
Italija pastebi, kad pagalbos gavéjas prie§ priimant spren-
dimg pasikeité. Italija geranoriskai pripazista, kad Komi-
sija prie§ priimdama sprendima pradéti procesa nebuvo
informuota apie $iuos pasikeitimus. Pagalbos gavéjo pasi-
keitimas reiskia, kad ,Deggendorf“ bylos ivada nebiity
buvusi taikoma ir kad $is procesas bity buves betikslis.

Italija neigia, kad i suma — tai pagalba vietos projektui,
kuris neturi jtakos pasikeitimui; be to, kadangi sildymas

(%) Byla T-297/02 (OL C 289, 2002 11 23, p. 37).
() Galima rasti ACEA interneto puslapyje: www.aceaspa.it

(18)

(21)

(22)

(23)

(24)

Saltiniy pakaitu, konkurencija nebity iSkreipiama.

Italija neigia ,Deggendorf* bylos precedenta argumentuo-
dama tuo, kas idéstyta 19-23 punktuose.

Italija teigia, kad ,Deggendorf* bylos precedentas negali
bati taikomas aptariamai pagalbai dél skirtingos pagalbos
kilmés. Aptariama pagalba yra regioniné (tarnyba,
teikianti $ig pagalbg, yra Lacijaus regione), o pagalba,
suteikta municipalizuotoms bendrovéms, buvo valsty-
biné.

Italija tvirtina, kad pagalbos gavéjai taip pat visiskai
skiriasi. ,Deggendorf* jurisprudencija taikytina tik indivi-
dualiems atvejams, o ne pagalbos teikimo tvarkai
apskritai.

Italija teigia, kad ,Deggendorf” jurisprudencija turéty biti
taikoma tik tada, kai sprendimai bus priimti galutinai, o
dabartinis Komisijos sprendimas néra galutinis — ieskinys
yra paduotas, bet procesas neuzbaigtas. Italija tvirtina,
kad Komisija negali vykdyti tokio spaudimo valstybiy
nariy politikai, kol nebus i§naudotos visos apsaugos prie-
moneés, numatytos Sutartyje.

Italija pritaria, kad Komisija per placiai taiko ,Deggen-
dorf* jurisprudencijg, ir pastebi, kad galima iSeitis bty
nutraukti valstybiy nariy pareiskimg.

Atkreiptinas  démesys | kitus du aptariamo projekto
aspektus, kurie nebiity taikomi pagal ,Deggendorf” juris-
prudencija: a) projekto energetinio taupymo tikslai yra
suderinti su Komisijos politika ir Bendrija; b) ACEA
vienintelé i§ municipalizuoty bendroviy bty nubausta,
o Komisija vykdyty spaudimg vienam subjektui panaudo-
dama nelegalius badus.

Atsakydama Komisijai, Italija 25-27 punktuose pateikia
pastabas.

Pradinis akcininky susitarimas rodo, kad AEP yra kontro-
liuojama dviejy bendroviy — ACEA ir ,Electrabel”.
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(26)  Joint venture susitarime nebuvo atsizvelgta nei i analizuo- 1.1. Pagalbos galiojimas

(28)

(30)

(31)

(32)

(33)

jamg projekty, nei j sprendima graZinti sumas.

ACEA vykdo keleriopg veiklg, ir néra jmanoma nustatyti,
kurios veiklos saskaita tekty grazinti finansing pagalbg.

1.2. Trediyjy Saliy pastabos

ACEA, pagalbos gavéja, pateiké daug pastaby, analogisky
Italijos pateiktosioms. Bendrové papildomai pateiké tris
pastabas, susijusias su ,Deggendorf* precedento taikymu.

Pirmasis ACEA argumentas buvo tai, kad Siuo atveju,
skirtingai nei ,Deggendorf” byloje, netaikomos bausmés
ir skubos tvarka nevykdomas grazinimas, be to, laikas,
praéjes nuo sprendimo dél neteisétos pagalbos taikymo,
néra labai ilgas.

Antruoju ACEA argumentu pabréztas faktas, kad, skir-
tingai nei ,Deggendorf* byloje, ACEA nepriskiriama
jokia atsakomybé uZ graZinimg ir néra jokio priesisko
elgesio; prieSingai — ACEA skelbiasi galinti graZinti
sumg ir pasiaiskina, kad vélavimas nuo jos nepriklauso.

Tre¢iuoju argumentu ACEA skundZziasi, kad Komisija
,Deggendorf* jurisprudencijos netaiko nuosekliai. ACEA
nurodo Komisijos 1998/466/EB (%) sprendimg dél Pran-
clizijos gamybos bendrijos (toliau — PGB), kur cituojamas
ankstesnis neigiamas sprendimas dél to paties pagalbos
gavéjo netaikyti ,Deggendorf” jurisprudencijos.

VI. IVERTINIMAS

Siekiant jvertinti aptariamg atvejj pirmiausia reikés iSana-
lizuoti, ar sumos dydis, apie kurj kalbama, yra pagalba ir
ar §i pagalba gali bati suderinta su Sutarties normomis.

Antra, reikés nustatyti pagalbos gavéjo tapatybe ir jver-
tinti galimybe taikyti ,Deggendorf* jurisprudencija.

(% OL L 205, 1998 7 22, p. 68.

(34)

(36)

(37)

(38)

(39)

Dauguma Italijos ir ACEA pastaby yra apie tai, kad
Komisija projekta apibidina kaip pagalba.

Projektas finansuojamas pagal valstybés regiony sudarytg
balansg, o tiksliau — pajamomis, gaunamomis i§ anglies
mokescio, jvesto 1999 m. finansy jstatyme. Pirma salyga,
kad tai yra pagalba, yra patenkinta.

Dydis pasirenkamas priklausomai nuo to, kiek tai
naudinga vienai i§ bendroviy — ACEA arba dabar AEP.
Antra salyga, kad tai yra pagalba, taip pat patenkinta.

Kalbant apie galimg keitimg, sprendimas pradéti procesa
minimas 3.1 punkte: ,Siluma néra keitimo objektas,
taciau ji gali pakeisti kitus antrinius arba pirminius ener-
getikos produktus, kurie yra keitimo objektai“.

Tai patvirtinta ir kituose Komisijos sprendimuose, pavyz-
dziui, dél pagalbos Italijos Pjemonto regionui maZinant
terSaly i8siskyrima (Nr. 614/02 (%)), kur teigiama, kad
§ildymo vamzdyny projektas leis Seimoms pakeisti
Siluma kitais pirminiais ar antriniais energijos istekliais,
pavyzdziui, nafta ir elektra, kurie yra valstybiy nariy
keitimo objektai*.

Sildymo vamzdyny projekto tikslas — pakeisti individualy
gyvenamyjy viety apSildyma viso kvartalo apSildymu.
Kitaip tariant, Sildymas, tiekiamas per ildymo vamzdyny
Silumos generatoriy, pakeisty mazas katilines, maitinamas
kity energijos Saltiniy — naftos, dujy arba elektros. Nafta,
dujos ir elektra yra valstybiy nariy keitimo objektai. Tai
yra pakeiciami dalykai, taigi $is projektas lems kai kuriuos
pakeitimus. Bet kokiu atveju abiejy bendroviy ACEA ir
,Electrabel“ veikla vykdoma keliuose sektoriuose, o ypac
aktyviai — energijos ir elektros gamybos sektoriuose, ir Sis
verslas yra bendruomeninis. Trecia salyga, kad tai yra
pagalba, yra patenkinta.

() OL C 6, 2004 1 10, p. 21.
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(40)  Galiausiai didelé pagalba iskreipia konkurencija — i§ to (46)  Panasi investicija lygi nuliui, atsizvelgiant j tai, kad yra
naudos gauna kazkuri i§ bendroviy, kurios padétis bend- alternatyvi galimybé gyvenamajg vieta apsildyti individua-
rojoje energijos rinkoje gali sustipréti, ir taip gali atsirasti liai. Be to, néra sutaupoma pleciant tinklg. Taciau bendra
rinkos salygy pasikeitimy. Pasikeitimai ir iSkreipta konku- investavimo suma Komisijai yra prieinama. Suteikta
rencija dél Sios pagalbos suderinama su Komisijos i§va- pagalba sudaro bendrg maksimalig 40 proc. pagalbos
domis kitais atvejais (19). sumg.

(41) Visos Salygos, kad esama pagalbosy yra patenkintos. (47) Kalbant apie galimus investicinius kaStus ir apie pagalbos
Komisija daro i$vadg, kad $is projektas yra pagalba. dydj, sildymo vamzdyny projektas yra suderinamas su

tvarkos 30 ir 37 punktais.
1.2. Pagalbos suderinamumas . . . ) L )
(48) Pagal $ig analiz¢ Komisija galéty patvirtinti projekta kaip

(42)  Aptariamos pagalbos suderinamumo su pagalbos sistema suderinta su valstybés pagalbos normomis. Norédama
klausimu Komisija pagal 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkta priimti § sprendimg, Komisija atliko biiting aplinkos
pripaZista, kad projektas Vykdomas ap]inkos apsaugos apsaugos ir konkurencinés politikos palyginimq. Kaip
tikslais. Antra, Komisija jvertina, ar aptariamo dydzio nustatyta aplinkos apsaugos tvarkos 4 punkte, ,[1] reikia
pagalba atitinka jsakymus dél gamtos apsaugos tvarkos. atsizvelgti | aplinkos apsauga i$ ilgo laikotarpio perspek-
Komisija ypa¢ pabrézia 30 ir 37 punktus. tyvos, taciau tai nejpareigoja bet kokiu atveju patvirtinti

kiekvieng pagalba“.

(43)  Tos pacios tvarkos 30 punkte teigiama, kad ,investicijos i o o ) o )
energijos taupymo sektoriy pagal 6 punkta yra lyginamos (49)  Palaikyti Italijos pozicija, pagal kurig Komisija buty ture-
su investicijomis i gamtos apsauga. Tai vaidina svarby jusi patvirtinti projektg, kiek tai susije su aplinkos
ekonominj vaidmeni, siekiant bendry aplinkos apsaugos apsaugos tiksly jgyvendinimu, re.1ksttg, nepaisyti konku-
tiksly. Sioms investicijoms gali biiti skiriama pagalba, rencijos jstatymuose numatyty priemoniy. Pasak bendros
sudaranti 40 proc. pradiniy leistiny islaidy". teismo nuomongs, sickdama skatinti valstybés pagalbos

tvarkos taikyma Komisija nurodo valstybéms naréms,
kaip siekti aplinkos apsaugos tiksly darant kuo maZzesng
jtakg konkurencijai. Bet kokiu atveju pagalbos aplinkos
apsaugos tikslas neleidzia paZeisti bendry taisykliy ir vals-

(44)  Sio projekto atveju tik investicija j $ildymo vamzdynus, gll)sflzesls.pagalbos dydzio principy nesvarbu, koks bity jy
esancius apsildymo ir reikalingy atsarginiy daliy paskirs-
tymo tinkle, prilyginama pagalbai. Lacijaus tarnybos
pateiké Komisijai techninius ir ekonominius dokumentus,
patvirtinancius, kad suprojektuotas Sildymo vamzdyny
tinklas kitaip nei esant dabartinei situacijai arba anks- . .
tesnés investicijos atveju ceteris paribus leisty Zymiai 1.3. Pagalbos gavéjo tapatybé
taupyti energija. Taigi takomas 30 punktas. (50)  Reikia nustatyti $io pagalbos gavéjo tapatybe.

(45)  Tvarkos 37 punkte nustatyta, kad ,leistinos islaidos yra (51) Didelé dalis Italijos (') pastaby yra dél pagalbos gavéjo
grieztai apribptos papildon?ais investicijos .ka§tais (nenu- pasikeitimo, dél salygy, nustatanciy jmonés branduoli,
matytos  iSlaidos), batinais pasiekti ~aplinkos ~ saugos kuris turi igyvendinti projekta, pasikeitimo, dél pradinés
tikslus", ACEA ir ,Electrabel“ akcininky sutarties.

(1% Pagalbos dokumente N 707/2002 Olandija ir MEP — atnaujintos

energijos paplitimas, patvirtintame Komisijos 2003 m. kovo 19 d.,
teigiama, kad pagalbos sistema taikoma tik atnaujintos elektros
energijos gamintojams ir tiems, kurie naudoja elekros energija,
gaminamg bendroje apsildymo sistemoje, per kurig elektros energija (52) Komisija nebuvo informuota apie tai, kad pagalbos

jvedama { tinklg. Finansiné pagalba tokioms elektros energijos
gamintojy grupéms bty sustiprinusi jy pozicija bendroje energijos
rinkoje, galbiit pakeiciant rinkos salygas. Toks suinteresuoty versli-
ninky padéties stiprinimas kity konkuruojanciy verslininky atzvilgiu
Bendrijoje turi bati laikomas aktu, daranciu Zalg Benrijos valstybiy
nariy verslui.

gavéjas prie§ sprendimg pradéti procesa tapo AEP. Atitin-
kamos Italijos tarnybos apie tai prane$é jau prasidéjus
procesui.

(1) Zr. 16 ir 25-27 punktus.
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(53) Kaip buvo minéta dalyje apie pagalbos gavéjo aprasa, bendrovémis vadovauja vadovas, remdamasis susitarimu

(54)

(55)

AEP néra ACEA. Tai jau kita bendrové, valdanti ACEA
ir ,Electrabel“. Norédama jvertinti valstybés pagalbos
medziaga, Komisija turi nagrinéti formalius bendruome-
ninius dalykus. Kaip neseniai patvirtino Tribunolas,
remdamasis didele teismo praktika ir paciu Tribunolu: (1)

,Reikia pabrézti, kad, remiantis teismo praktika, sudaromi
atskiri juridiniai arba fiziniai vienetai turi biiti laikomi
viena bendrove, siekiant pritaikyti Bendrijos tvarka dél
konkurencijos (zr. Hydrorherm byla 170/83 [1984] ECR
2999, 11 dalis ir T-234/95 byla DSG prie§ Komisija
[2000] ECR 11-2603, 124 dalis). Teikiant valstybés
pagalbg ekonominio vieneto atveju Sis klausimas bty
pirmaeilis — kitaip nei pagalbos gavéjo atveju (Zr.
323/82 Intermills byla, Komisija [1984] ECR 3809,
11-12 dalys). Siuo klausimu yra bendra nuomoné, kad
Komisija gali savo nuoZitira nustatyti, ar bendroveés, esan-
¢ios tam tikros grupés dalimis, laikytinos ekonominiais
vienetais ar jstatymiskai ir finansiskai nepriklausomais
vienetais, kad biity galima taikyti valstybés pagalbos
tvarkg (Zr. bylas T-371/94 ir T-394/94 British Airways
ir kiti pries Komisijg [1998] ECR I1-2405, 313-314
dalys ir DSG pries Komisija, 124 dalis)*.

Komisija turi nustatyti, ar ACEA yra bendrové, esanti
grupés ACEA dalis, laikytina ekonomine dalimi. AEP
buklés analizé tai patvirtina.

ACEA pripazista valdanti AEP ir ,Electrabel”. Tai ji aiskiai
patvirtina viename i§ atsakymy ('%). Tai taip pat patvir-
tinta ACEA finansinéje ataskaitoje, kur AEP jraSyta tarp
atskiry bendroviy. Faktas, kad ACEA valdo AEP ir ,Elec-
trabel®, yra akivaizdus.

AEP yra minima ACEA ataskaitose: pirmo pusmecio atas-
kaitos 35 psl. teigiama, kad ,remiantis dekreto
Nr. 127/91 37 straipsnyje suteikta teise, | bendraja
erdve jtraukiamos bendrovés, kurioms kartu su kitomis

('?) 2004 m. spalio 14 d. pirmosios instancijos teismo i$vada, byla

T-137/02 (Pollmeier Malchow GmbH & Co.[Komisija).

() 2004 m. balandzio 29 d. Italijos laiskas.

(59)

(60)

(61)

su tomis bendrovémis“. Sarase yra ir AEP.

Pradiné ACEA ir ,Electrabel“ akcininky sutartis dél
jmonés branduolio keitimo i§ ACEA j AEP nelaikoma
projekto pagrindu. Yra aisku, kad AEP ,paveldéjo
projekta ir tapo pagalbos gavéja, o ACEA uZsiima grupés
vidaus darbais ir atlicka tam tikras uZduotis, kurias ir
anksciau atliko. Be to, susitarimo dél bendrovés bran-
duolio pakeitimo j AEP 4 straipsnyje nurodoma, kad i
susitarima néra jtraukiamas joks gincas dél bendrovés
branduolio ir kad jmoné, pagalbos gavéja, nedalyvaus
jokiame gince, galin¢iame kilti po 2002 m. gruodzio
1 d. (susitarimo data), tadiau tai bus patikrinta anksciau.

Dviejy Saliy susitarimas neatleidZia nuo prievolés grazinti
nelegalia ir nesuderintg pagalba. Jei toks susitarimas bty
leistinas, bendrovés galéty nuolat apeiti prievole grazinti
nelegalia ir nesuderinta pagalba. Be to, reikia pabrézti,
kad tuo momentu, kai susitarimas susijungti buvo patvir-
tintas, sprendimas jau buvo taikomas, o ACEA ji neigé.
Prievolé, priskirta ACEA, buvo gerai Zinoma, taigi nega-
lima atmesti ketinimo apeiti prievole graZinti pagalba.

ACEA ir AEP turi bati laikomos vienu ekonominiu
vienetu ir neatsiZzvelgiant | vidine reorganizacija pagalbos
gavéja turi bati laikoma ta pati grupé, jskaitant ACEA.
Kitoks pozitiris leisty apeiti valstybés pagalbos taisykles.

1.4. ,,Deggendorf” teisminé praktika

Daugiau kaip po dvejy mety nuo Sprendimo
2003/193[EB priéemimo Italija tebéra nepaskelbusi nele-
galios ir nesuderintos pagalbos grazinimo, ji dar net néra
nustaciusi sumy, kurias turés grgzinti municipalizuotos
bendrovés. Nuo 2003 m., kai buvo pradétas procesas,
situacija nepasikeité. Priduriama, kad Komisija nusprendé
pateikti ieskinj teismui, kad Italija nesilaiké Sprendimo
2003/193[EB (4. Naujausiame dokumente numatoma
jtraukti i Bendrijos jstatymus 2004 m. Parlamento dar
nepatvirtintas, pagrindinius orientacinius pagalbos grazi-
nimo principus reglamentuojancias normas: prasyma
vietos administracijai nurodyti galimus pagalbos gavéjus
ir praSymg pagalbos gavéjams pranedti jy paciy gautg
pagalbos suma.

(*4) Sprendimas C(2005) 41, 2005 1 20, (apeliacinis skundas dar nepa-
teiktas), Zr. 2005 1 20 prane$ima IP[05/76.
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(62)

(63)

(64)

(65)

(66)

Komisija sutinka, kad situacija, buvusi proceso pradzioje,
likty nepakitusi. Komisija tvirtina dar negalinti nustatyti
tikslios pagalbos sumos, kurig ACEA gavo prie§ gaudama
aptariama pagalba. Nei Italijos valstybé, nei ACEA nepa-
teiké jrodymy, kad ACEA atveju nauda, gauta i§ nesude-
rintos sistemos, turi biti laikoma nesudaranti pagalbos
dalies arba sudaranti esamg pagalbg arba suderinta dél
pagalbos gavéjo specifiniy charakteristiky. PrieSingai —
dél jy sumos ir dél veiklos, kurig jvairiose rinkose
vykdé ACEA pagalbos suteikimo metu, t. y. gamybos ir
energijos ir elektros paskirstymo, ACEA gauta nauda turi
biti suprantama kaip daranti poveikj bendrijy pasikeiti-
mams ir i8kreipianti rinka. Be to, nauda yra reik§minga,
nes atitinka trejy mety suma, kurig turi mokéti juridiniai
asmenys kaip pajamy mokestj (JAPM). Taigi ACEA grupé,
iskaitant ir AEP, mokesciy rinkéjui yra vis dar negraZinusi
grazintinos neteisétos ir nesuderintos finansinés pagalbos,
ir konkurencija tebéra ikreipta.

Esant tokiai situacijai, net jei pirmos pagalbos suma ir
néra nustatyta, dél abiejy pagalby ACEA santykis su
bendrgja rinka yra iskreiptas ir nesuderinamas.

1.5. ,Deggendorf” teisminés praktikos taikymas
aptariamam atvejui

Italija ir ACEA pateiké daugybe argumenty dél ,Deggen-
dorf" teisminés praktikos taikymo $iam atvejui.

Verta priminti, kad ,Deggendorf* teisminé praktika (%)
numato, kad Komisija, analizuodama pagalbos suderina-
mumg, turi atsizvelgti | visus su tuo susijusius elementus
ir ypa¢ i bendrgsias naujos pagalbos pasekmes ir j
paskelbta nesuderinamg dar negrazinta pagalbg. Si teismo
praktika suteikia galimybe nukelti suderintos pagalbos
teikima, kol bus graZinta anksciau suteikta neteiséta ir
nesuderinta pagalba.

Pagalbos gavéjo tapatumo klausimu verta paminéti dar
kartg, kas pateikta 51 ir 60 punktuose. Remdamasi
pateiktais argumentais, Komisija mano, kad AEP yra
grupés ACEA dalis ir kad aptariamu atveju pagalbos
gavéjas yra visiskai tas pats.

(1) Zr. 3 isnasa.

(67) Tai, kad Siuo atveju kalbama apie regioning pagalbg ir
kad prielaida, jog pagalba, panasi | municipaling, galéty
biti laikoma valstybine, yra klaidinga (*%). Komisijai visos
pagalbos yra valstybinés, ir tai patvirtina faktas, kad
Bendrijos institucijos bendrauja tik su valstybinémis
tarnybomis. Tai jrodo ir faktas, kad pagalbos dydis
buvo paskelbtas Italijos ir kad Italija yra sprendimo
vykdytoja pagal EB sutarties 87 ir 88 straipsnius. Naudo-
jami iStekliai vis tiek buty valstybiniai, nesvarbu, ar tai
baty buve skirstoma valstybés ar regiony tarnyby. Todél
§is argumentas turi bati atmestas.

(68)  ,Deggendorf* teisminé praktika taikoma visais atvejais,
kai pagalbos gavéjas negraZina to, ka nutaria Komisija,
nesvarbu, ar kalbama apie individualig pagalbg ar apie
pagalbos sistemg (17). Komisija mano, kad ACEA laikytina
municipalizuota bendrove, pagalbos gavéja, nes bent dalis
pagalbos buvo suteikta visoms bendrovéms, patekusioms
i Sig kategorijg, taigi ir ACEA.

(69)  Be to, Siame procese ACEA pristaté pastabas dél sistemos
suderinamumo suinteresuotosios $alies vardu. Komisija
savo sprendime pareiské, kad tokios nepaskelbtos
sistemos yra nesuderinamos ir neteisétos, ir pareikalavo
Italijos valstybés grazinti sumas, gautas pagal minétas
sistemas ('%). ACEA uZgincijo $ sprendima pirmosios
instancijos teisme (°) jrodinédama, kad pagalba gavo
pagal dabarting sistemg. Kaip minéta, nei Italijos valstybé,
nei ACEA nepateiké jokio argumento, kuris uZdrausty ar
apriboty aptariamg graZinima.

(70)  ACEA finansinéje ataskaitoje remiamasi Komisijos spren-
dimu ir galima grupés finansine rizika. Priduriama, kad
reikia suskirstyti numanomas pagalbos sumas, kurias
Italija turéty susigraZinti i§ ACEA bent uz 1998 m ir
1999 m., nes 1997 m. ACEA dirbo nuostolingai (dél
to nebuvo naudos, nes mokéti maZesni mokesciai).
ACEA grgzina sumas uz 1998 m. (28 miljjonus eury)
ir uz 1999 m. (290 milijony eury dél kai kuriy nenu-
matyty operacijy, susijusiy su didelémis bendroviy islai-
domis).

(*6) Zr. 19 punkta.

(17) Zr. 20 punktg.

('8) Pagal Komisijos sprendimo 3 straipsnj Italija privalo imtis visy
jmanomy priemoniy graZinti neteisétas pagalbos gavéjy gautas
sumas.

(1) Zr. 6 isnasa.
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(71)  Skirtingai nuo tvirtinimo, pagal kurj ,Deggendorf* teis- (76)  ASM atveju sprendime Nr. 614/02 (cituota ankstesniuose
miné praktika turéty bati taikoma tik tada, kai Komisijos punktuose 38 ir 75) dél pagalbos teigiama:
sprendimas yra galutinis (pavyzdziui, kai biina parengta
galutiné teismo i§vada) (*°), Komisija primena, kad du
sprendimai yra galiojantys ir netrukus pradés veikti,
kaip pripazinta Italijos ,(2,1)' Tai dera‘stx EB sutarties 242 ,Remdamosi ,Deggendorf* bylos teismine praktika (>4),
stralp'snlu', kuylame telg'lalma, !(a(.i {esklnxalv'negah bl_m Italijos tarnybos jsipareigojo patikrinti, ar bendroveé,
nukeliami, Taip pat. reikia priminti, kad Siam atvejui teikianti daug paslaugy, ir kiti pagalbos gavéjai tikrai
nebuvo prasoma laikiny sumy. pasinaudojo minétomis pagalbomis, ir jei tai pasitvirtins,
nesuteikti valstybés pagalbos, kol neteisétai ir nesude-
rintai suteiktos pagalbos nebus grazintos pagal pirmiau
minéta sprendima”.
(72)  Italija sutinka, kad taikant ,Deggendorf* teismine praktika
sudaroma prielaida veikti iskirtinai, kas turéty biti atlie- o L )
kama kaip extrema ratio. Oponuodama | tai, Komisija (77) Gahausw}l tai, kad ACEA uzsiima jvairia vgkla ir kadv 'de!
teigia, kad kontroliuojant valstybés pagalbg bty galima to nggahma nustaztsytl, kurios veiklos s3skaita teks_ grazinti
,Deggendorf teisming praktika taikyti nuolat ir uztikrinti suteikta Pflgalb% *), yra H}enlffjs argumentas. BUU{ labey
sistemos, kuria atsizvelgiant | visas valstybés pagalbas, paprasta, jei be“d_{OY?Vg?IeFQ,}SVen}o’U sp.rendlmo. ik del
gautas pagalbos gavéjo, sickiama sumazinti iskreipty to kad negalima 1.ss1alsk1nt1, i3 kuqos veiklos (vl.al@s arba
konkurencija ir uztikrinti efektyvy sprendimy taikyma, i§ kurios bendrovés branduolio dalies teks grazinti gautg
veikimg. pagalba.
(78) Galima argumentuoti, kad tol, kol pagalbos dalis,
paskelbta neteiséta ir nesuderinta, turi ry$j su mokestiniu
(73)  Nesutikdama su Italijos tvirtinimu, pagal kurj ,Deggen- dydziu, visos ACEA bendrovés branduolio dalys gauna
dorf* teisminés praktikos taikymas nustatyty maZesnj Sig pagalba. Mokestiné pagalba, kaip pagalba vykdomai
valstybiy nariy (22) pranesimy skai¢iy, Komisija pabrézia, veiklai, néra graZinama i§ vienos bendrovés veiklos srities.
kad pranesimas néra biitinas, bet vis délto pagal Sutarties Neteiséta ir nesuderinta pagalba liecia visa ACEA ekono-
88 straipsnio 3 dah — reikalingas. Pagalba, apie kuri% mine Veiqu, 1skaitant ir bendrovés branduoli, véliau
nepranesama, tampa neteiséta, net jei ji ir suderinta. pakeista | AEP. Néra aiSku, ar dalis $ios nesugrazintos
pagalbos gali bati skirta ir AEP.
1.6. Dél treiyjy Saliy pastaby
(74)  Dél Italijos tvirtinimo, kad Komisija vykdo ypatingg (**)
spaudimg, Komisija pabrézia, kad Siuo atveju taikoma (79)  Skirtingai nuo to, kg teigia ACEA (2°), laikas, praéjes nuo
esama teisminé praktika. ACEA nubausta tik dél to, kad sprendimo priémimo graZinti pagalba, neatsizvelgiant j
yra kitos pagalbos gavéja. tai, kad Italijos tarnybos nesiima grazinimo veiksmy,
yra tikrai ilgas. 2005 m. sausio mén. pabaigoje Italija
dar nebuvo patvirtinusi grazinimo veiksmy. Reglamento
(EB) Nr. 659/1999 14 straipsnio 3 dalyje (%) aiskiai
teigiama, kad grgZinama nedelsiant. Iki $iol, kaip minéta,
ne tik nebuvo pradéta vykdyti jokiy grazinimo veiksmy,
(75) Reikia pabrézti, kad ACEA néra nubausta iSimtinai. bet net n§b.uvo nustatytos ~ aiskios tokiy veiksmy
Komisija patvirtino (sprendimas dél pagalbos Nr. vykdymo gairés.
614/02 cituojamas 38 punkte) daug Pjemonto regiono
projekty. Pora patvirtinty projekty turi bati vykdomi
AEM, municipalizuota Torino, ir ASM, municipalizuota
Settimo Torinese. AEM atveju buvo vertinama, ar reikés (80)  Graziis ACEA (%) norai nekeicia situacijos de facto, t. y.
taikyti ,Deggendorf* teismo praktika. Priimta neigiama nesugrazintos  pagalbos.  Analizuojama pagalba -
iSvada dél de minimis taisyklés, atsiivelgiant 1 tai, kad pagalbos, paskelbtos neteiséta, grqiinimas — tai faktas,
aptariama suma sieké 17 240 eury. Vietos tarnybos kuriam nedaro jtakos Saliy priimta pozicija. Priduriama,
véliau prlsleme pareigq patikrinti, kad trijq ménesiq laiko- kad nepaisant geranori§k0 praneﬁimo’ ACEA gale]o inici-
tarpiu nebaty kitos de minimis pagalbos, kad nebity virsi- juoti grazinimo procedira, nurodydama, pavyzdziui,
jama 100 000 eury suma. Tai biity buvusi pagalba, nesu- reikalingas sumas ir uzblokuodama banko saskaita.
teikta ,Deggendorf” teisminés praktikos taikymo atveju.
- (2% Zr. 3 i$nasg.
(2% Zr. 21 punkta. (*) Zr. 27 punkty
(*') 2003 m. liepos 23 d. Italijos laiskas, p. 6. (2%) Zr. 29 punkta.
(%) Zr. 22 punkta. () OL L 83,1999 3 27, p. 1.
(?%) Zr. 23 punktg. (*%) Zr. 30 punkta.
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(81) Galiausiai dél nenuoseklaus Komisijos pozicijos dél PRIEME S] SPRENDIMA;

,Deggendorf* teisminés praktikos taikymo (pavyzdziu

galéty biti Sprendimas 1998/466/EB (*°)) reikia pabrézti, .
kad 3is sprendimas (*%) rémési Pranciizijos isipareigojimu I straipsnis
grazinti turéta pagalba, dél ko ,Deggendorf* teisminé
praktika nebuvo taikoma. Sprendime 1998/466/EB taip
pat buvo nustatyta, kad negalés biti teikiama jokia kita
pagalba, i$skyrus i$skirtiniais atvejais. 2002 m. Komisija
priémé sprendimg dél naujo Pranciizijos tarnybos dalyva-
vimo SFP naudai, taciau 3is dalyvavimas nebus pagalba.
Taigi nebuvo priezasties taikyti ,Deggendorf* teisming 7.
praktika.

1.  Pagalba, kurig Italija ketina suteikti bendrovei AEP vykdyti
Sildymo vamzdyny projekta 1999 m. rugpjacio 6 d. Lacijaus
regioninio vykdomojo sprendimo Nr. 4556 pagrindu, yra sude-
rinta su bendraja rinka.

Pagalba (zr. pirma punkt3) negali bati suteikiama, kol
Italija nejrodys, kad ACEA graZino neteiséta ir nesuderintg
pagalbg pagal sprendima 2003/193/EB su paliikanomis.

2 straipsnis

VIL ISVADOS Italija pranesa Komisijai per du ménesius nuo Sio sprendimo

paskelbimo apie priimtas derinimo priemones.
(82) Remdamasi tuo, kas iSdéstyta pirmiau, Komisija daro

isvadg, kad 3,8 milijono eury pagalba, numatyta AEP
Sildymo vamzdyny projektui netoli Romos, yra suderi- 3 straipsnis

nama su Sutartimi. .
Sis sprendimas skiriamas Italijai.

Parengta Briuselyje, 2005 m. kovo 16 d.

(83) Pagalbos sumos pervedimas AEP atidétas, kol Italija
nejrodys, kad neteiséta ir nesuderinta pagalba pagal '
Sprendima 2003/193/EB yra grazinta bendrovés ACEA Neelie KROES
vadovaujantis ,Deggendorf* teismine praktika, Komisijos naré

Komisijos vardu

(%) Zr. 31 punkta.
(%%) Zr. jvado trecig dalj.
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KOMISIJOS SPRENDIMAS
2005 m. balandzio 6 d.

dél pagalbos schemos, kurig Italija ketina taikyti laivy kreditavimui
(pranesta dokumentu Nr. C(2005) 844)

(tik tekstas italy kalba yra autentiskas)

(Tekstas svarbus EEE)

(2006/599/EB)

EUROPOS BENDRIJU KOMISIJA,

atsizvelgdama | Europos bendrijos steigimo sutartj, ypac i jos 88
straipsnio 2 dalies pirmaja pastraipa,

atsizvelgdama | sutartj dél Europos ekonominés erdvés, ypac i
jos 62 straipsnio 1 dalies a punktg,

pakvietusi suinteresuotgsias Salis pateikti savo pastabas pagal
nurodytus straipsnius ir atsizvelgdama | Sias pastabas,

kadangi:

(1)

. PROCEDURA

1998 m. lapkri¢io 26 d. Komisija patvirtino specialy
laivy kreditavimo garantinj fondg, jsteigta pagal 1997 m.
liepos 31 d. jstatymo Nr. 261 5 straipsni, tikédamasi, kad
minéta tvarka numatytas pagalbos intensyvumas, padidés
1 proc.

1997 m. liepos 31 d. jstatymo Nr. 261 5 straipsnis buvo
pakeistas 1998 m. lapkricio 30 d. istatymu Nr. 413.
2001 m. geguzés 16 d. Italijos valdZzios institucijos
atkreipé Komisijos démesj | 2000 m. gruodZio 14 d.
ministro Tesoro pasirasyta dekretg dél balanso ir ekono-
miniy prognoziy. Jame paminétos ir garantijy taisyklés.
Siais pakeitimais ir papildymais sickiama, kad $i tvarka
biity numatyta pagalbos teikimui. Sis sprendimas susijes
su Siuo praneSimu.

Véliau, siekiant gauti daugiau informacijos, buvo apsi-
keista rastais tarp Italijos valdZios institucijy. Komisija
taip pat turéjo daug neformaliy kontakty su valdZios
institucijomis ir uZsienio konsultantu, su kuriuo susitiko
pora karty skirtingu laiku.

)

2003 m. balandzio 30 d. rastu Komisija pranesé Italijos
valdzios institucijoms sprendimg pradéti tyrima dél EB
sutarties 88 straipsnio 2 dalyje nustatytos tvarkos
taikymo.

Sprendimas pradéti tyrimg buvo paskelbtas Europos
Sgjungos oficialiame leidinyje (*). Komisija pakvieté suintere-
suotgsias Salis pateikti savo nuomong.

Komisija suinteresuotyjy $aliy nuomonés negavo.

2003 m. birzelio 4 d., 2003 m. liepos 22 d. ir 2003 m.
birzelio 3 d. rastais Italijos valdzios institucijos, atsaky-
damos j Komisijos 2003 m. balandzio 30 d. sprendima,
pateiké savo nuomong. 2004 m. sausio 27 d. jvyko susi-
tikimas tarp Italijos valdZios institucijy ir Komisijos.

2004 m. lapkri¢io 3 d. raStu pakviestos j susitikimg
Italijos valdzios institucijos paprasé Komisijos apibrézti
savo pozicija Sioje byloje. 2004 m. gruodzio 22 d.
rastu Komisija atsaké j paklausimg, taciau jokiy kity
rasty i§ Italijos valdZios institucijy negavo.

1. PAGALBOS SCHEMOS APRASYMAS

Specialus laivy kreditavimo garantinis fondas (toliau
Fondas) buvo jkurtas remiantis 1997 m. liepos 31 d.
Istatymo Nr. 261 5 straipsniu. Po konkurso Fondo
finansy, administracijos ir technikos valdymas buvo
paskirtas ,Mediocredito Centrale SpA“ (,Mediocredito®).
Fondo paskirtis — padengti rizikg, kylancia dél laivy
statybai ir jy pertvarkymui suteikty ir negraZinamy
paskoly. Sios banky paskolos teikiamos italy arba
uzsienio laivy savininkams, sumokéti uz darbus Italijos
laivy statyklose. Siuo tikslu Fondas suteikia minétiems
laivy savininkams antro prioriteto end-financing garantijas.
Italijos valdZios institucijos patvirtino, kad Fondas dar
nevykdo operacijy ir kad $iuo metu dar nebuvo suteikta
jokiy garantijy.

() OL C 145, 2003 6 21, p. 48.



L 244/18 Europos Sgjungos oficialusis leidinys 200697
(10)  Finansavimas turi trukti ne ilgiau nei 12 mety, jo suma (16) Komisija taip pat uzdavé klausima, ar valstybei suteiktas
turi biti ne didesné kaip 80 % laivo sutartinés kainos, o garantinis rezimas, reikalaujantis to paties pelno i§ visy
pelno mokestis turi biiti ne maZesnis kaip patvirtintas gavéjy, atsiejant nuo individualiy finansuojamo projekto
1981 m. rugpjicio 3 d. OCSE tarybos sprendimu ir riziky ir darbo viename sektoriuje, kuriame yra rinka,
vadovaujantis esamais pakeitimais, arba pagal rinkos galinti pateikti garantijas, galéty buti laikomas galintis
kursa tais atvejais, jei finansavimas nebiity remiamas pats save finansuoti.
kity lengvaty, kuriy tikslas mazinti suinteresuotyjy Saliy
finansing nastg. Be to, finansavimui suteikiamas pirmojo
laipsnio hipotekos garantas, kurio objektas yra laivas.

(17)  Be to, Komisija abejojo, ar pelnas, mokamas garantijy
gavéjy, atitikty rinkg ir, bet kokiu atveju, ar bty pakan-
kamas, kad padengty visas taisykliy laikymosi sagnaudas.

(11)  Pagal tvarka numatyta laivo savininkams teikti garantijas,
kurios, remiantis kriterijais, numatytais dekrete, baty
,Mediocredito“ paskelbtos finansiskai ir ekonomiskai
pagristomis.

(18)  Paskiausiai Komisija negaléjo nepastebéti, kad 10 proc.
pacios rizikingiausios paskolos dalies galéty nepakakti
uztikrinti, kad paskolos davéjas teisingai jvertins kreditinj

B ) o o ) ) paskolos gavéjo patikimumg ir kad sumazins su operaci-

(12)  Garantija .ge'ah sudaryti iki 40 proc. viso fmansawmo.lr jafveikla susijusia rizika.
padengti iki 90 proc. galutinio banky patirto nuostolio,
jvertinus kapitala, sutartyje numatytas paltikanas ir dels-
pinigiy, taikant ne didesnj mokestj nei galiojancios orien-
tacinés palikany normos teisminio proceso pradZios
dieng, siekiant atgauti kreditg, iSlaidas, tarp jy teismines
ir neteismines islaidas. IV. ITALJOS PASTABOS

(19) Italijos tarnyby nuomone, Fondas neteikia pagalbos dél
tokiy priezasciy:

(13)  Vienkartinis mokestis, taikytas Fondo naudos gavéjams,
yra nustatyto dydzio ir pradzioje sudaré 1,6 proc. garan-
tuotos sumos, nepriklausomai nuo garantuotos paskolos ) o 3 e
trukmés. Italijos valdzios institucijos informavo Komisija i) anfl.o nun.qaty.u 1§r1ter1].a1 del g.ar.antuos pripazinimo
apie ketinimg pakeisti i mokestj ir padidinti ji iki 2,3 leidzia atrinkti tik laivy savininkus, atitinkancius
proc. nuo garantuotos 12 mety paskolos (proporcingai a.uk.stug .ekonommlus kr1ter1.].u§ su .Zemesne nel V‘.ndu-
sumazinant trumpesnio laikotarpio paskolai). Vienkartinis t1.r1.e rmka;. Pagalbos gavejal Pkalauso panasioms
2,3 proc. mokestis atitinka metinj 0,5 proc. mokestj uz rizikos klas.ems ir atrodo néra biitinas administratoriy
garantuotg negraZintg 12 mety paskolos dalj. pelno suskirstymas;

(14)  TItaly valdZios institucijos nutaré jvesti rizikos paskirstymo i) palyginamasis tyrimas, atliktas ~skirtingose Italijos
mechanizma, kuriuo remiantis skirtingiems projektams kredito institucijose, parode, jog analogiskoms garan-
bus taikomas ir skirtingas mokestis pagal jiems biidinga tijoms, atitinkantioms numatytas Italijos ~tarnyby,
rizikg. Taciau apie Sig sistema pateikti tik pagrindiniai taikoma vidutiné rinkos kaina.
punktai ir Komisijai nebuvo pateikta jokia tikslesné
tokios rizikos sistemos taikymo informacija.

(200 2004 m. birzelio 3 d. rastu Italijos tarnybos parodé nora
jvesti diferencijuota administravimo pelng, priklausantj

lI. PROCESO PRADEJIMO PRIEZASTYS nuo finansuojamy projekty rizikos. Sistemos pradzia
tokia: pradinis pelnas — 0,5 proc. per metus. I§ tiesy

(15)  Sprendime pradéti tyrimg Komisija abejojo, ar italy pelnas kisty nuo finansavimo trukmés ir nuo pagalbos

garantinis Fondas, skirtas kredituoti laivams, laikysis
visy salygy, minimy 2000 m. kovo 11 d. prane$imo
4.3 punkte, taikant EB sutarties 87 ir 88 straipsnius
valstybés pagalbai teikiant garantijas (,Pranesimas dél
garantijy) (%), salygas, kurios leisty iSskirti pagalbos
teikima.

() OL C 71, 2000 3 11, p. 14.

gavéjy projekty rizikos. Bity numatyti trys pelno lygiai.
Vienam finansavimui, kurio trukmé 12 mety, pelnas,
silomas pagalbos davéjams, baty 2,065 proc. uz
Zemiausig rizikos kategorija, 2,603 proc. uz vidutinés
rizikos kategorija ir 3,142 proc. uZz rizikingiausius
projektus. Tai atitikty metinj mokest, lygy 0,4563
proc. garantuotos sumos nerizikingiausiems projektams
ir 0,6562 proc. — rizikingiausiems.
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(21) Tarnybos numatyty skirtingas  vertinimo  grupes, tybés garantijy tikrinimo principy ir remiantis jsakymais

(22)

(23)

(25)

remiantis $esiais ekonominiais-finansiniais parametrais,
ir kiekviena karta potencialus pagalbos davéjas, pareiskes
nora teikti pagalba, biity pagal tai jvertinamas ir jtrau-
kiamas | taisykliy sgrasg. Antra, visiskai veikiant sistemai
pagal $iuos parametrus praSantysis atsidurty vienoje i3
trijy rizikos kategorijy. Bet kokiu atveju, sistema nickada
netobulinta, nes Italijos tarnybos nenumaté daugiau
pateikti naujy praktiniy sistemos funkcionavimo detaliy.

V. VERTINIMAS

1) Pagalbos teikimas, remiantis Sutarties
87 straipsnio 1 dalimi

Pagal Sutarties 87 straipsnio 1 dalj valstybiy teikiama
pagalba neatitinka bendrosios rinkos reikalavimy, nes
Saliy nariy per valstybinius organus globojamos bend-
rovés iSkreipia arba grasina iskreipti konkurencija.

Bidas jvertinti — tai garantinis fondas, kurio uZduotis
teikti garantijas paskoloms, banky teikiamoms laivy savi-
ninkams, kad galéty statyti arba atnaujinti savo laivus
Italijos laivy statyklose. Komisija savo nuomong dél sio
jvertinimo pateiké pranesimo 87 ir 88 straipsniuose dél
EB Sutarties dél valstybés pagalbos formy teikiant garan-
tijas (,Pranesimas dél garantijy®) (3).

Pranesime dél garantijy paaiskinta, dél kokiy priezasciy
valstybés garantijos gali bati valstybés pagalba:
,valstybés garantija leidZia pagalbos gavéjui gauti paskolai
geresnes salygas uz esancias finansy rinkoje. Dél valstybés
garantijos pagalbos|paskolos gavéjas turi galimybe gauti
Zemesnes paliikanas arba pasidilyti mazZesne garantija. Be
valstybés garantijos jie nerasty finansy institucijos, galin-
Cios teikti paskolg jokiomis salygomis. (...) rizika teikiant
pagalba pagal valstybés garantija yra prisiimama vals-
tybés. Toks rizikos prisiémimas turéty i§ principo biti
tolygiai pasidalinamas. Galimas atsisakymas neprisiimti
tam tikros dalies rizikos valstybei yra praradimas ir tuo
pat metu nauda bendrovei. Valstybés pagalba pagal 87
straipsnio 1 dalj gali bti teikiama ir tuomet, kai nieko
nemokama uZ suteikta garantijg“ (¥).

a) Ekonominé nauda

I§ esmés kalbama apie tai, ar sitlomas garantinis admi-
nistravimo pelnas atitinka rinkos kaina. I§ bendry vals-

() Zr. 2 i$nasa.
(

4 2.1 ir 2.1.2 prane$imo punktai.

(26)

paaiskéja, kad principas skelbiamas garantijy pranesime:
jvertinimo, ar garantija yra valstybés pagalba, pagrindas
yra rinka. Biitent, jei valstybé gauna atitikmenj garantijai,
kurig gauty privatus asmuo i§ analogisky pagalbos
teikéjy, pagalbos gavéjas neturéty jokios naudos, o vals-
tybé veikty kaip investuotoja arba privatus kreditorius,
esantis finansy rinkoje. O jei atvirks¢iai, kaina, sumokéta
pagalbos gavéjo, ir salygos, taikytos garantijai, bity
palankesnés uz kaina ir rinkos salygas, tada galioja aigki
ekonominé nauda pagalbos gavéjams ir (jei atitinka kitas
salygas) galioja valstybés pagalba pagal EB sutartj.

Prane§imo dél garantijy 4.3 punkte nustatomos 3esios
salygos, kuriomis remdamasi Komisija gali nustatyti, ar
valstybés garantijy taisyklés sudaro valstybés pagalbg.
Vadinasi, Komisija pirmiausiai turi jvertinti, ar paskelbtos
taisyklés atitinka Sias salygas, kad suprasty, kiek tai leisty
nejvertinti pagalbos elementy.

Pagal 4.3 punktg valstybés garantijos taisyklés nesudaro
valstybés pagalbos, remiantis 87 straipsnio 1 dalis ir
esant tokioms salygoms:

a) pagalba neteikiama gavéjams, esantiems sunkioje
finansinéje padétyje;

b) pagalbos gavéjas i§ principo gali gauti paskola rinkos
salygoms be valstybés isikisimo;

¢) garantijos, susijusios su finansine operacija, yra apri-
botos i§ anksto nustatytu maksimaliu mokesciu,
negauna daugiau nei 80 proc. esamos (i$skyrus obli-
gacijas ar analogiskus) paskolos (ar kito piniginio
jsipareigojimo) ir negali biti pratgsiamos;

d) taisyklés remiasi realiu rizikos vertinimu, kad pagalba
gaunanciy bendroviy sumokéti atitikmenys visiskai
leisty finansuoti ta pacig tvarka;

e) tvarka numato taisykles, pagal kurias ne tik bus
teikiamos garantijos, bet ir finansiné dotacija metinei
revizijai;
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(28)

(29)

(30)

31

(32)

f) atitikmenys padengia tiek rizika, glaudZiai susijusia su
garantijos teikimu, tiek su administracinémis islai-
domis, taip pat kapitalo pelninguma, jei valstybé
duoda pradinj fonda sistemai jgyvendinti.

Komisija pastebi, kad esamu atveju turimos salygos, esan-
Cios a, b, ¢ ir e dalyse, ir salygos, esancios punktuose d ir
f, kai prisiimama valstybés rizika, néra kompensuojamos
atitinkama dalimi.

Pagal 4.3 punkto pranesimo d ir f dalis tvarkos salygos
turi bati paremtos realiu rizikos vertinimu, kad sistema
pati save galéty patikimai finansuoti ir gautos sumos
pakakty padengti normaliai rizikai, glaudziai susijusiai
su garantija ir pagalbos tvarkos administracinémis islai-
domis (taip pat kapitalo pelningumu, kai valstybé suteikia
pradinius fondus sistemos praktiniam jgyvendinimui).
Italija nesugebéjo parodyti Komisijai, kad numatytas
tvarkos administravimo pelnas gali uZtikrinti savo paties
finansavima ir padengti visas administravimo iSlaidas.

i) Pasialyto administravimo pelno

nedarnumas

Kredito institucijos, veikian¢ios finansy rinkoje, reikalauty
aukstesnio pelno tokio tipo garantijoms, Zinant, kad 2,3
proc. pelno nepakanka uztikrinti, jog bus padengtos visos
islaidos ir galimas neatlikimas/nejvykdymas, taip pat
administravimo i8laidos. Tas pats galioja ir pelno grupei
nuo 2,065 proc. iki 2,603 proc., nurodytai 2004 m.
birzelio 3 d. raste.

Italijos tarnybos néra turéjusios analogisky valstybés
garantijy tvarky, taigi neturi istoriniy arba empiriniy
(sektoriaus nejvykdymo lygis, tvarkos pajamos, realios
administracinés  valdymo iSlaidos) duomeny, pagal
kuriuos galima biity jrodyti tvarkos finansavima savo
pacios jégomis.

Italijos tarnyby pasitilytas pelnas yra paskaiciuotas pagal
analogiska rinkos verte ir turi bati tinkamas. Tai bet
kokiu atveju neatitinka informacijos, kurig turi Komisija.

(33)

(34)

(36)

Be to, Italijos tarnybos 1998 m. spalio 7 d. rastu tvirtina,
kad rinkos vidutinis uzdavinys garantijos suteikimui yra
metinis 0,915 proc. pelnas. Si verté yra aukstesné uz
meting verte, atitinkan¢ig pelna, numatytg Italijos
tarnyby, ir uZ pelng, numatytg 2003 m. birzelio 3 d.
raste.

Antra, numatytos pelno neatitikimas aptinkamas kituose
rastuose, pateiktuose Italijos tarnyby. 2003 m. jos atliko
palyginamajj tyrima, kuriuo vertino rinkos viduting suma,
kurig taikyty kredito institucijos analogiskoms garanti-
joms. I$ Italijos banko rasty, persiysty Komisijai, aisku,
jog visos institucijos, kurioms buvo pateiktas klausimas,
taikyty aukstesnius nei 0,5 proc. per metus pelnus arba
aukstesng pelno grupe nei pasidlyta Italijos 2004 m.
birzelio 3 d. raste. Banky sitlomas administravimo
pelnas:

CARIGE bankas Nuo 0,50 proc. iki 0,75 proc. per

metus
BNL Apie 0,60 proc. per metus
,Unicredit“ 0,60 proc. per metus
Citigroup* 0,60 proc. per metus

,Deutsche Bank* Nuo 0,70 proc. iki 0,80 proc. per

metus

LABM Amro* Nuo 0,70 proc. iki 0,75 proc. per

metus

JIntesa“ bankas Apie 0,75 proc. per metus

Romos bankas Nuo 0,70 proc. iki 1,25 proc. per

metus

Trecia, pasidlyto pelno neatitikimas véliau patvirtinamas
Komisijos turima patirtimi, analizuojant garantines
Vokietijos laivy kreditavimo tvarkas, kurios, skirtingai
nuo Italijos Fondo, veikia jau keleta mety. 2003 m.
gruodj Komisija patvirtino Vokietijos garantinius reZimus
(Valstybés pagalba Nr. N 512/03 (%)) ir paminéti dydziai
nesudaré valstybés pagalbos pagal sutartj.

Bitent Vokietijos atvejis parodé, kad yra reikalingi auks-
tesni pelnai uZtikrinti projekto nejvykdymo rizikos
padengima (ir administraciniy i8laidy): Vokietijos tvarka
turéjo pelnus nuo 0,8 proc. iki 1,5 proc. per metus pagal
pagalbos gavéjo kreditinj patikimumg.

() OL C 62, 2004 3 11, p. 2.
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(37)  Kadangi Vokietijos ir Italijos tvarkos yra labai panasios ir apie kurj kalbame, bus ,be jokiy abejoniy“ stipri pati

(40)

(41)

kelia analogiskas problemas, Komisija pasialé Italijos
tarnyboms atlikti i§samy Vokietijos sprendimo turinio
tyrima, ypac todél, kad, kaip jau buvo minéta, Salys turéjo
jvairiy valstybés pagalbos tvarky laivy kreditavimo patirtj.
Tuo tarpu Italijos tarnybos nesugebéjo pateikti jokio
motyvo, jrodancio, kad tvarka galéty visiSkai pati save
finansuoti, o Vokietijos tarnybos pateiké didelj kiekj pati-
kimy duomeny, pagrindzian¢iy savo jvertinima (°).

Dél to Komisija i§siunté Italijai sprendimo dél Vokietijos
tvarkos oficialia versijg. Be to, Italijai pareiskus nora suzi-
noti tikslesng ir i§samesn¢ informacija, jei jmanoma
tiesiogiai ir i§ Vokietijos tarnyby, Komisija perdavé Italijos
tarnyboms ir jy uZsienio konsultantui batinus kontakti-
nius duomentis.

ii) Rizikos paskirstymo trakumas

Komisija mano, kad Fondas neturi bati paremtas realiu
rizikos vertinimu ir kad $is neturi pats saves remti.

Informacija, kuria naudojasi Komisija, parodo, kad laivy
kreditavimas yra sektorius, kuriame yra jmanoma jvertinti
individualig rizikg ir paskaiiuoti jos kaing, ir kad egzis-
tuoja teisingai veikianti laivy kreditavimo garantijy sutei-
kimo end-financing rinka. Vadinasi, laivy kreditavimo
garantijy tvarka, numatanti vienoda pelng visiems,
gaunantiems pagalbg, tarkime, kad veikia vadovaujantis
tomis pacioms taisyklémis ir apribojimais kaip ir kiti
rinkos dalyviai, nepasirodo galinti patikimai pati saves
remti. Batent pagalbos gavéjams yra visada imanoma su
mazesne nei vidutiné rizika surasti garantg, galintj
padengti maZesne suma nei vidutinis pelnas rizikg. Kad
nebiity privaloma, garantijy tvarka, pasitlyta vieSyjy
tarnyby ir skirta tik aukStesnei nei vidutiné rizikai
padengti, neatrodo galinti atitinkamai save finansuoti.

Pateikta informacija rodo, kad laivy kreditavimo garan-
tiné tvarka, sukurta Italijos, numato i§ anksto nustatyta
pelna ir kad tvarkos taikymas néra bitinas. Kartu Italijos
pateikta informacija patvirtina, jog yra jmanoma jvertinti
individualig rizika (ir kad egzistuoja tokiy garantijy
teikimo rinka). Turint Sias prielaidas, negalima manyti,
kad garantijy sistema, skirianti administravimo pelng,

(°) Pastebima, kad laivy statybos rinka yra globali ir §i laivy kreditavimo
rinka atrodo esanti bent jau paneuropiné. I§ Vokietijos atvejo galima
bent jau iSgauti svarbiy elementy, nepriklausomai nuo fakto, kad
jvertintos tvarkos Siame posédyje nelieté Italijos atvejo.

(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

save remti.

Kaip jau sakyta 2004 m. birzelio 3 d. raste, Italijos
tarnybos parodé norg jvesti tvarkg, kuria remiantis skir-
tingy riziky projektams biity taikomas skirtingas pelnas.
Sis noras, deja, nebuvo pagristas teikiant konkrety
sitilymg. Nauja sistema, apraSyta bendrais bruozais raste,
iki siol neturi numatyty jos veikimo detaliy ar su tuo
susijusios informacijos, nors Italijos tarnybos yra infor-
muotos apie §io aspekto, lemsian¢io Komisijos spren-
dimg, svarbg.

Bet kokiu atveju, net manant, kad tokia sistema galéty
uztikrinti realy rizikos jvertinima, uZtekty pasitlyty pelny
(Zr. auksciau) jrodyti, kad jy dydis galéty suteikti ekono-
min¢ naudg pagalbg gaunantiems laivy statytojams.

ii) Administraciniy i$laidy padengimas

Italijos tarnybos nepateiké Komisijai patikimy ir i$samiy
administraciniy i8laidy jvertinimy, susijusiy su Fondo
planavimu, jkiirimu ir valdymu, ir nickad nemané taisyti
Sio trikumo, nepaisant to, net jei $is klausimas bity
iskeltas sistemos jgyvendinimo svarstymui.

Komisija mano, kad surinkto pelno nepakaks padengti
visiems nuostoliams tuo atveju, jei nebaty ivykdomas
projektas, ir tai kelia pavojy visy administraciniy islaidy
padengimui.

Galiausiai, Italijos tarnybos Komisijai pranesé, kad
jstatymu paskirti ir valstybés | balansg jtraukti
258 228 449,54 eury (500 milijardy liry) Fondo veiklai,
vis délto nenumatant jokio kapitalo pelningumo.

iv) [§vados

Uzbaigdami matome, kad i§ pateikty iki $iol argumenty
yra aisku, kad pelnas arba jo grupé, numatyti Italijos
tarnyby, negali uZtikrinti nei tvarkos finansavimo, nei
administraciniy i$laidy padengimo. Be to, tvarkos taisy-
klés neatrodo, jog bity paremtos realiu rizikos vertinimu.
Taip pat visiskai aisku, kad privataus investuotojo krite-
rijus yra nepatenkinamas.
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(48) Turédama omenyje $ias prielaidas, Komisija mano, jog nustatyti specialias pagalbos kategorijas, kvalifikuotos

(49)

(52)

(53)

(54)

silomas dydis gali suteikti ekonoming nauda Fondo
pagalbos gavéjams.

b) Valstybés istekliy panaudojimas ir dydZio atranka

Tvarka aiSkiai jtraukia valstybés iStekliy panaudojima,
suteikiant vieSas garantijas ir pateikiant valstybés balanso
atitinkamas finansines priemones. Valstybés garantijos
gali atnesti iStekliy nuostolj valstybei, kuri prisiima finan-
sing rizika ir atsisako pagalbos gavéjy mokamos dalies.

Taip pat yra aiku, jog valstybés garantijos teikiamas
dydis parenkamas toks, kokiu gali pasinaudoti tik laivy
statytojai, ketinantys vykdyti laivy statybos ir atnaujinimo
darbus Italijos laivy statyklose (ir kurie atitinka Italijos
jstatymy nustatytus reikalavimus).

¢) Rinkos iskreipimas ir pasikeitimy rezultatai

Ekonominé nauda, suteikiama Fondo specialioms bend-
rovems, gali pati savaime iSkreipti konkurencija, kadangi
valstybés garantijos gali pagelbéti bendrovéms, uzsiiman-
Cioms tam tikra veikla, gauti garantijas, net jei kitu atveju
tai blity nejmanoma. Valstybés garantijy suteikimas be
tinkamos pagalbos gavéjy kompensacijos gali suteikti
Italijos laivy statybos sektoriui konkurencinj pranasuma
pries Europos ir ne Europos konkurentus, negaunancius
analogiskos pagalbos.

Globalioje rinkoje egzistuoja stiprils tarptautiniai rysiai
laivy statyboje. Pagalbos dydis, apie kurj kalbame, gali
turéti jtakg keitimuisi tarp Saliy nariy.

Kadangi tinka visi 87 straipsnio 1 dalies elementai, pasiii-
lyta tvarka atitinka Valstybés pagalbg pagal sutarti.

2) Pagalbos suderinamumas su bendrgja rinka

87 straipsnio 2 ir 3 dalyse iSdéstytos salygos, kuriomis
remiantis turima galvoje pagalba yra suderinama ir gali
bati laikoma nepriestaraujanti bendrajai rinkai. 87
straipsnio 3 dalies a dalyje numatoma, jog Taryba gali

(55)

(56)

(58)

daugumos sprendimu Komisijos teikimu, kurios gali
bati deréti su bendrosios rinkos kriterijais.

PraneSime pagalba laivy statybos sektoriui buvo tvar-
koma 1998 m. birzelio 29 d. Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 1540/98, susijusiu su pagalba laivy statybai (7). Pagal
§i reglamenta pagalba sektoriui leidziama tik atitinkant
jame nurodytas sglygas ir tikslus. Be to, finansavimo
pagalba laivy statybos veiklai néra leistina pagal sutartis,
pasirasytas jau po 2000 m. gruodzio 31 d.

Nuo 2004 m. sausio 1 d. yra taikoma nauja Valstybés
pagalbos teikimo laivy statybai tvarka (%) (,Valstybés
pagalbos teikimo laivy statybai tvarka“), uzdraudzianti
bet kokia pagalba sektoriaus viduje. Taip pat gali bati
pripazistama tik pagalba, atitinkanti nurodytus reikala-
vimus, ir skirta jgyvendinti tiksla, numatyta toje Tvarkoje.

Pagal Teismo iSvadas (%) nustatyta Valstybés pagalba,
iSskyrus tranzitines normas, turi biti iSanalizuojama
remiantis galiojanc¢iomis normomis priimant sprendima
dél jy suderinamumo. Vadinasi, esamu atveju pagalba
turi biti i§analizuota remiantis tvarka, pagal kuria sutei-
kiama pagalba laivy statybai.

Sprendimas pradéti buvo priimtas, kai jau galiojo Regla-
mentas (EB) Nr. 1540/98, kuriuo sukurta teisiné pagalbos
teikimo bazé. Taigi, néra biitina naujai pradéti veikla, kai
svarbiis dviejy teisiniy akty jsakymai néra i§ pagrindy
skirtingi. Si sglyga aiskiai pastebima Siame atvejyje (19).

Remiantis Tvarka, reglamentuojancia pagalbos teikima
laivy statybai, ir Reglamentu (EB) Nr. 1540/98, pagalba
apima visus tiesioginés ir netiesioginés pagalbos budus,
panaudotus teikiant pagalbg laivy statykloms, laivy savi-
ninkams arba tretiesiems asmenims statyti arba atnaujinti
laivus, ypa¢ kreditinés lengvatos, garantijos ir mokestinés
lengvatos (11).

() OL L 202, 1998 7 18, p. 1.

(®) Valstybés pagalbos teikimo laivy statybai tvarka (2003/C 317/06)

(OL C 317, 2003 12 30, p. 11).

(°) Atitinka pirmo lygio Teismo 2004 m. lapkricio 18 d. byla

T-176/01, ,Ferriere Nord SpA“ prie§ Komisija, ypac 134-140
punktai.

(%) Atitinka bylag T-176/01, 74-82 punktai.
(1) Atitinka 2 straipsnio 2 dalj, Tarybos reglamento (EB) Nr. 1540/98,

ir pagalbos suteikimo laivy statybai tvarkos 11 punkta.
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(60)  Atsizvelgiant | bendrosios rinkos kriterijus, sprendimas
pradéti pagalbos teikimo tyrimg yra grindZiamas tuo,
kad aptariama pagalba yra pagalba veiklai ir kiek ji
sutampa su 2001 m. sausio 1 d. Tarybos reglamentu
(EB) Nr. 1540/98 (12). Si pagalbos teikimo laivy statybai
norma galioja ir Siandien ir nesuteikia pagalbos veiklai.

(61)  Priimant sprendima pradéti tyrima, buvo iSanalizuota ir
galimybé jvertinti pagalbos suderinamumga remiantis
OCSE jsakymu dél kredito lengvaty, teikiamy laivy
statybai ir atnaujinimui ('*). Ry$ium su tuo yra tvirti-
nama, kad, nepriklausomai nuo to, ar OCSE sektoriniai
susitarimai numatyty garantines normas, susitarimo
jsakymai dél minimaliy administravimo pelny nebiity
taikomi, kol nebiity iSanalizuojami dalyvaujanciyjy sekto-
riaus susitarime ('4). Tai dar ir Siandien yra aktualu.

(62) Nebuvo numatyta analizuoti pagalbos rySio su Kkitais
jsakymais dél suderinamumo, numatytais Tarybos regla-
mento (EB) Nr. 1540/98, kur akivaizdu, kad aptariama
pagalba néra uzbaigta nei tvirtinti, nei pertvarkyti, nei
naujai investuoti, nei tirti, nei aplinkai saugoti. Taip pat
akivaizdu, kad pagalba néra tiesioginé, kad padéty
pasiekti Siuos tikslus net prisitaikant prie Siek tiek kitokiy
pagalbos laivy statybai taisykliy jsakymy. Taip pat
akivaizdu, kad Sia pagalba neketinama siekti kity hori-
zontaliy tiksly (mokymas, uzimtumas, MDB vystymas),
§iuo metu jtraukty i tvarkos sglygas.

(63)  Reikia papildomai pabrézti, kad Italijos tarnybos niekada
netvirtino, kad pagalba turi bati derinama. Taip pat
niekada nepateiké Komisijai informacijos, kuria remiantis
buty galima ivertinti, ar pagalba galéty bati istatymo
pazeidimas, apie kurj kalbama Sutarties 87 straipsnio 1
dalyje.

(64) Turédama omenyje tai, kas iSdéstyta, Komisija mano, kad
Siuo atveju netaikoma nei viena i§ taisykliy paZzeidimo
daliy uzdrausti suteikti valstybés pagalbg laivy statybos
sektoriui ir kad dydis, kurj atspindi valstybés pagalbos

(1?) Atitinka 3 straipsnio 1 dalj, Tarybos reglamento (EB) Nr. 1540/98.

(1) Atitinka 3 straipsnio 4 dalj, Tarybos reglamento (EB) Nr. 1540/98.

(%) Atitinka pagalbos suteikimo laivy statybai tvarkos 23 punkta, kuris
nukreipia i tuos pacius OCSE jsakymus, kurie cituojami veiklos dél
pradéjimo sprendime.

skyrius pagalbos krastutinumai, neatitinka bendrosios
rinkos kriterijy.

VL. ISVADOS

(65 Remiantis tuo, kas pateikta, Komisija prieina prie iSvados,
kad tvarka, susijusi su Specialiu laivy kreditavimo garan-
tiniu Fondu, néra suderinama su bendra valstybés
pagalbos tvarka bendrojoje rinkoje,

SPRENDIMAS:

1 straipsnis

Valstybés pagalbos tvarka, pagal kuria Italija ketina duoti leidima
teikti kreditus laivams, remiantis 1997 m. liepos 31 d. istatymo
Nr. 261 1 straipsniu, 1998 m. lapkri¢io 30 d. jstatymo Nr. 413
straipsnio 1 pakeitimais ir ministro Tesoro dekretu, balansu ir
ekonominiu 2000 m. gruodZio 14 d. programavimu, neatitinka
bendrosios rinkos reikalavimy.

Siai pagalbai $iuo metu negali biiti suteiktas leidimas.

2 straipsnis

Per du ménesius nuo $io sprendimo paskelbimo Italija turi
pranesti Komisijai apie veiksmus, kuriy imsis Siuo klausimu.

3 straipsnis

Sio sprendimo vykdytoja yra Italija.

Priimta Briuselyje, 2005 m. balandzio 6 d.

Komisijos vardu
Neelie KROES

Komisijos naré
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KOMISIJOS SPRENDIMAS
2006 m. rugséjo 4 d.

nustatantis tam tikry statybos produkty iSoriniy degumo charakteristiky klases trisluoksniams
metalu dengtiems stogy paneliams

(pranesta dokumentu Nr. C(2006) 3883)
(Tekstas svarbus EEE)
(2006/600/EB)

EUROPOS BENDRIJU KOMISIA,

atsizvelgdama | Europos bendrijos steigimo sutartj,

atsizvelgdama | 1988 m. gruodzio 21 d. Direktyva 89/106/EEB
dél valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su
statybos produktais, derinimo (1), ypa¢ j jos 20 straipsnio 2
dalj,

kadangi:

(1)  Direktyvoje 89/106/EEB numatyta, kad siekiant, jog bty
atsizvelgiama i skirtingus statiniy apsaugos lygius nacio-
naliniu, regioniniu arba vietiniu lygiu, aiskinamuosiuose
dokumentuose gali tekti nustatyti klases, atitinkancias
gaminiy charakteristikas, atsizvelgiant | kiekvieng esminj
reikalavima. Sie dokumentai buvo paskelbti Komisijos
komunikatu dél Direktyvos 89/106/EEB aiskinamuyjy
dokumenty (2).

(2)  Aiskinamajame dokumente Nr. 2 pateikiama keletas
tarpusavyje susijusiy priemoniy dél esminio saugos gaisro
atveju reikalavimo, kuriomis apibréZiama prieSgaisrinés
saugos strategija, kuri valstybése narése gali biti jgyven-
dinama skirtingais badais.

(3)  Aiskinamasis dokumentas Nr. 2 nustato, kad viena i§ ty
priemoniy — tai ugnies ir dimy atsiradimo bei jy plitimo
apribojimas tam tikrame plote apribojant statybos
produkty potencialg turéti jtakos gaisro kilimui.

(4)  To apribojimo lygi galima iSreiksti tik skirtingais
produkty degumo charakteristiky lygiais jy galutinio
panaudojimo vietoje.

(') OL L 40, 1989 2 11, p. 12. Direktyva su paskutiniais pakeitimais,
padarytais Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 1882/2003 (OL L 284, 2003 10 31, p. 1).

() OL C 62, 1994 2 28, p. 1.

(5)  Suderinus sprendimg, 2001 m. rugpjicio 21 d. Komisijos
sprendimu 2001/671/EB, igyvendinanciu Tarybos direk-
tyva 89/106/EEB dél stogy ir stogo dangy reakcijos i
iSorinj gaisrg klasifikacijos, buvo patvirtinta klasifikavimo
sistema (3).

(6)  Jei tai yra tam tikri statybos produktai, privaloma taikyti
Sprendime 2001/671/EB nustatyta klasifikacija.

(7)  Kai kuriy stogy ir stogo dangy degumo charakteristikos
pagal Sprendime 2001/671/EB pateiktg klasifikacija yra
placiai taikomos ir pakankamai gerai Zinomos valstybiy
nariy priegaisrinés apsaugos institucijoms, todél su jomis
nebitina atlikti $ios konkredios atsparumo savybés
bandymuy.

(8  Siame sprendime numatytos priemonés atitinka Statybos
nuolatinio komiteto nuomone,

PRIEME S] SPRENDIMA;

1 straipsnis

Statybos produktai, atitinkantys degumo charakteristikas ir
kuriems nereikalingi tolimesni bandymai, yra nurodyti priede.

2 straipsnis

Konkrecios klasés, | kurias turi bati skirstomi skirtingi statybos
produktai pagal degumo charakteristiky klasifikacija, priimta
Sprendimu 2001/671/EB, yra nurodyti $io sprendimo priede.

() OL L 235, 2001 9 4, p. 20.
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3 straipsnis

Produktai, jeigu tinkama, vertinami atsizvelgiant i jy galutinj panaudojima.

4 straipsnis

Sis sprendimas skirtas valstybéms naréms.

Priimta Briuselyje, 2006 m. rugséjo 4 d.

Komisijos vardu
Giinter VERHEUGEN
Pirmininko pavaduotojas
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Siame priede nurodytoje lenteléje isvardijami statybos produktai, atitinkantys visus degumo charakteristiky reikalavimus ir

PRIEDAS

kuriems nereikalingi papildomi bandymai.

Lentelé

TRISLUOKSNIY METALU DENGTUY STOGO PANELIY KLASIFIKACIJA PAGAL DEGUMA

Produktas (') Produkto charakteristikos Medziagos minimalus tankis Klasé (3)
Trisluoksniai paneliai stogams, Pagal EN 14509 (') PUR 35 kg/m? Broor (t1)
dengti plienu, neridijanciu plienu, arba
ar aliuminiu

MV (vertikaliai orientuoto Broor (t2)
pluosto ploksté) 80 kg/m>
arba
MV (pilnai uzpildytos Broor (t3)

plokstés) 110 kg/m?

(") Paneliai su profiliuota iSorine metalo danga:

— minimalus storis: 0,4 mm dangoms i§ plieno ir neridijancio plieno;

— minimalus storis: 0,9 mm dangoms i§ aliuminio;

— vainikélio uzlaida maZiausiai 15 mm uZeina ant kitos vainikélio pusés (Soninis uzleidimas — iSilginé jungtis), arba metalinis dangtelis

ant isilginés jungties, visiskai uzdengiantis sujungtus vainikélius arba paaukstintas uzlankas ant iilginés jungties;
— kur jmanoma, galiné uzlaida didesné ar lygi 75 mm;

— danga, saugancia nuo nepalankiy oro salygy, sudaro PVC dazai, kuriy maksimalus nominalus sausos plévelés storis yra 0,200 mm,

kuriy PCS néra didesnis nei 8,0 Mj/m?, o maksimali sausa masé yra 300 g/m?
arba bet kokie kiti plonasluoksniai dazai, nevirSijantys pries tai pateikty storio rodikliy;

— minimali degumo klasé — D-s3, dO be pakras¢io apsaugos pagal EN 13501-1.
(3) Klasé, kaip nurodyta Sprendimo 2001/671/EB priedo lenteléje.
Naudojami simboliai: PUR — poliuretanas; MV — mineraliné vata; PVC — polivinylchloridas; PCS — bendras Siluminis potencialas.
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KOMISIJOS SPRENDIMAS
2006 m. rugséjo 5 d.

dél neatidéliotiny priemoniy, susijusiy su neleistinu genetiskai modifikuotu organizmu
~LL RICE 601“ ryziy produktuose

(pranesta dokumentu Nr. C(2006) 3932)
(Tekstas svarbus EEE)

(2006/601/EB)

EUROPOS BENDRIJU KOMISIA,

atsizvelgdama | Europos bendrijos steigimo sutarti,

atsizvelgdama | 2002 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentg (EB) Nr. 178/2002, nustatantj maistui skirty
teisés akty bendruosius principus ir reikalavimus, isteigiantj
Europos maisto saugos tarnyba ir nustatantj su maisto saugos
klausimais susijusias procediras ('), ypa¢ j jo 53 straipsnio 2
dalies antrg pastraipg,

kadangi:

2003 m. rugséjo 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1829/2003 dél genetiskai modifi-
kuoto maisto ir pafary 4 straipsnio 2 dalyje ir 16
straipsnio 2 dalyje numatyta, kad genetiskai modifikuotas
maistas ar pasarai (% nepateikiami j Bendrijos rinka, jeigu
jlems pagal to reglamento nuostatas néra iSduotas
leidimas. To paties reglamento 4 straipsnio 3 dalyje ir
16 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad leidimas negali
biti i§duodamas genetiskai modifikuotam maistui ir pasa-
rams, jeigu néra tinkamai ir pakankamai jrodyta, kad jie
nedaro Zzalingo poveikio Zmoniy sveikatai, gyviiny svei-
katai ar aplinkai, neklaidina vartotojo ir nesiskiria nuo
maisto ar pasary, kuriuos jie skirti pakeisti, tiek, kad
jprastai juos vartojant nukentéty Zmoniy ir gyviny
mityba.

2006 m. rugpjucio 18 d. Jungtiniy Amerikos Valstijy
valdZios institucijos informavo Komisija, kad ryziy
produktai, uzter§ti genetiskai modifikuotais ryziais pava-
dinimu ,LL RICE 601 (toliau — uZter§ti produktai), kuriy
nebuvo leista pateikti j Bendrijos rinka, buvo aptikti ryziy
méginiuose, paimtuose JAV rinkoje i§ komerciniy
2005 m. derliaus ilgagruidziy ryziy. Apie produkty uZter-
§img 2006 m. liepos 31 d. JAV valdzios institucijoms
prane$é ,Bayer Crop Science“ — genetiskai modifikuotus
ryzius ,LL RICE 601“ pagaminusi bendrové. JAV valdzios

() OL L 31, 2002 2 1, p. 1. Reglamentas su paskutiniais pakeitimais,

padarytais Komisijos reglamentu (EB) Nr. 575/2006 (OL L 100,
2006 4 8, p. 3).

() OL L 268, 2003 10 18, p. 1.

institucijos informavo Komisija, kad dar néra Zinoma,
kokiu mastu buvo uiterSta tiekimo grandiné, ir kad
S§iuo metu dar néra galimybiy pateikti informacija apie |
Bendrijg eksportuojamy produkty galimg uZter§img. Be
to, Sios valdzios institucijos informavo Komisija, kad
minéty produkty taip pat nebuvo leista pateikti j Jung-
tiniy Amerikos Valstijy rinka.

Nepazeidziant valstybiy nariy pareigy dél kontrolés, prie-
mongés, kuriy reikia imtis dél tikétino uzter$ty produkty
importo, turi bati visapusiskos ir bendros, kad bity
galima imtis greity ir efektyviy veiksmy bei i$vengti skir-
tingo $ios padéties vertinimo atskirose valstybése narése.

Reglamento (EB) Nr. 178/2002 53 straipsnyje numatyta
galimybé priimti neatidéliotinas Bendrijos priemones dél
i§ treciosios $alies importuojamo maisto ir paary, kad
bity apsaugota Zmoniy sveikata, gyviny sveikata ir
aplinka, jeigu priemonémis, kuriy émési atitinkamos vals-
tybés narés, rizikos negalima patenkinamai suvaldyti.

Atsizvelgiant i tai, kad pagal Bendrijos teisés aktus gene-
tiskai modifikuoty ryziy ,LL RICE 601“ pateikimui j rinka
néra iSduotas leidimas ir j prielaidg dél rizikos, kurig kelia
produktai, kuriems néra i§duotas leidimas remiantis
Reglamentu (EB) Nr. 1829/2003, kuriuo atsizvelgiama i
Reglamento (EB) Nr. 178/2002 7 straipsnyje nustatytg
atsargumo principg, tikslinga imtis neatidéliotiny prie-
moniy, kad baty uZzkirstas kelias pateikti i Bendrijos
rinkg uZterStus produktus.

Remiantis Reglamente (EB) Nr. 178/2002 nustatytais
bendraisiais reikalavimais, maisto ir pasary verslo subjek-
tams tenka pagrindiné teisiné atsakomybé uzZtikrinti, kad
maisto produktai ar paarai jy valdomose verslo jmonése
atitikty maistui skirty teisés akty reikalavimus, ir patik-
rinti, ar Sie reikalavimai vykdomi. Todél verslo subjektai,
atsakingi uZ pirma paSary ar maisto pateikima i rinka,
turéty prisiimti pareigg jrodyti, kad Sie produktai néra
uzter$ti. Siam tikslui Siame sprendime nustatytomis prie-
monémis turéty biti reikalaujama, kad tam tikry i3 Jung-
tiniy Valstijy importuojamy produkty siuntos galéty bati
pateikiamos j rinkg tik tokiu atveju, jeigu pateikiama
tyrimy ataskaita, jrodanti, kad tie produktai néra uZtersti
,LL RICE 601 Tyrimy ataskaitg turi parengti akredituota
laboratorija, atitinkanti tarptautiniu mastu pripaZintus
standartus.
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(7)  Siekiant palengvinti kontrole, visi | rinka pateikti gene- PRIEME S] SPRENDIMA;

(10)

(1)

12)

(13)

(14)

tiskai modifikuoti maisto produktai ir paSarai turi bati
iStirlami taikant patvirtintg aptikimo metoda. ,Bayer
Crop Science“ buvo paraginta pateikti ,LL RICE 601°
aptikimo metodus ir kontrolinius meéginius. Ji pateiké
du metodus, kuriuos jteisino JAV Zemés iikio departa-
mento Griidy kontrolés, maisto produkty ruo$imo ir
galvijy paskirstymo administracija (GIPSA — Grain Inspec-
tion, Packers and Stockyards Administration), bendradarbiau-
dama su Reglamento (EB) Nr. 1829/2003 32 straipsnyje
nurodyta Bendrijos etalonine laboratorija.

Siame sprendime numatytos priemonés turi biiti propor-
cingos ir nevarZyti prekybos labiau negu bitina, jos
turéty biti taikomos tik tada, kai manoma, kad yra tiki-
mybé, jog produktai uZterSti genetiskai modifikuotais
ryziais ,LL RICE 601 kurie, remiantis gauta informacija,
yra importuoti i§ Jungtiniy Valstijy i Bendrija.

Nepaisant Komisijos pateikty prasymy, JAV valdZios
institucijos negaléjo pateikti garantijy, kad i§ Jungtiniy
Valstijy importuotuose ryziy produktuose néra ,LL
RICE 601“

Valstybés narés turi stebéti, ar pasary produktai arba kiti
maisto produktai, kuriems netaikomos $iame sprendime
nustatytos priemonés, néra uZztersti ,LL RICE 601%
Remdamasi valstybiy nariy pateikta informacija Komisija
apsvarstys, ar buatinos atitinkamos papildomos prie-
monés.

2006 m. rugpjicio 23 d. Komisijos sprendimas
2006/578EB dél neatidéliotiny priemoniy, susijusiy su
neleistinu genetiskai modifikuotu organizmu LL RICE
601 ryziy produktuose (') buvo priimtas siekiant laikinai
uzdrausti uzkrésty produkty pateikimg | rinka.

Sios laikinosios priemonés turi biiti patvirtintos.

Todél tikslinga panaikinti ir pakeisti
2006/578/EB.

Sprendima

Siame sprendime nustatytos priemonés turi biiti perZii-
rétos per 6 meénesius, kad galima bty nustatyti, ar jos vis
dar reikalingos.

Siame sprendime nustatytos priemonés atitinka Maisto
grandinés ir gyviny sveikatos nuolatinio komiteto
nuomone,

() OL L 230, 2006 § 24, p. 8.

1 straipsnis

Taikymo sritis

Sis sprendimas taikomas $iems produktams, kuriy kilmés Salis

yra Jungtinés Amerikos Valstijos:

Produktas KN kodas

lukstenti (rudieji) plikyti ilgagridziai 1006 20 15
ryziai (Parboiled Long A)

lukstenti  (rudieji) plikyti ilgagriidziai 1006 20 17
ryziai (Parboiled Long B)

lukstenti (rudieji) ilgagriidziai ryziai 1006 20 96
(Long A)

lukstenti  (rudieji) ilgagriidziai ryziai 1006 20 98
(Long B)

is dalies nulukstenti plikyti ilgagridziai 1006 30 25
ryziai (Parboiled Long A)

is dalies nulukstenti plikyti ilgagriidziai 1006 30 27
ryziai (Parboiled Long B)

is dalies nulukstenti ilgagradziai ryziai 1006 30 46
(Long A)

is dalies nulukstenti ilgagriudziai ryziai 1006 30 48
(Long B)

visiskai nulukstenti plikyti ilgagriidziai 1006 30 65
ryziai (Parboiled Long A)

visiskai nulukstenti plikyti ilgagriidziai 1006 30 67
ryziai (Parboiled Long B)

visiskai nulukstenti ilgagrudziai ryziai 1006 30 96
(Long A)

visiskai nulukstenti ilgagridziai ryziai 1006 30 98
(Long B)

skaldyti ryziai (jei néra sertifikuoti kaip 1006 40 00

neturintys ilgagradziy ryziy)

2 straipsnis

Pirmojo pateikimo j rinka salygos

Valstybés narés leidzia pirmg kartg pateikti j rinka 1 straipsnyje
nurodytus produktus tik tada, kai kartu su siunta pateikiamas
akredituotos laboratorijos iSduotas tyrimy ataskaitos originalas,
paremtas tinkamu ir patvirtintu genetiskai modifikuoty ryziy
,LL RICE 601“ aptikimo metodu ir jrodantis, kad siuntoje
néra genetiskai modifikuoty ryziy ,LL RICE 601“

Jeigu 1 straipsnyje minéty produkty siunta yra padalyta, kartu
su kiekviena padalytos siuntos dalimi turi biti pateikiama

patvirtinta tyrimy ataskaitos kopija.
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Jeigu néra 1 straipsnyje nurodytos tyrimy ataskaitos, Bendrijoje
isisteiges verslo subjektas, atsakingas uz pirmajj produkto patei-
kima j rinka, atiduoda istirti 1 straipsnyje nurodytus produktus
siekdamas jrodyti, kad juose néra genetiskai modifikuoty ryziy
,LL RICE 601“ Kol bus gauta tyrimy ataskaita, siunta j
Bendrijos rinkg nepateikiama.

Valstybés narés informuoja Komisija apie teigiamus (nepalan-
kius) tyrimy rezultatus pasinaudodamos Skubaus jspéjimo apie
nesaugius maisto produktus ir pasarus sistema.

3 straipsnis
Kitos kontrolés priemonés

Valstybés narés imasi atitinkamy priemoniy, jskaitant jau j rinkg
pateikty 1 straipsnyje nurodyty produkty atsitiktiniy méginiy
émima ir tyrimus, kad baty patikrinta, ar néra genetiskai modi-
fikuoty ryziy ,LL RICE 601“ Jos informuoja Komisija apie
teigiamus (nepalankius) tyrimy rezultatus pasinaudodamos
Skubaus jspéjimo apie nesaugius maisto produktus ir pasarus
sistema.

4 straipsnis
UZterStos siuntos

Valstybés narés imasi bitiny priemoniy sickdamos uZtikrinti,
kad 1 straipsnyje minéti produktai, kuriuose aptikta genetiskai
modifikuoty ryziy ,LL RICE 601 nebity pateikiami j rinka.

5 straipsnis
ISlaidy padengimas
Valstybés narés uztikrina, kad islaidas, patirtas jgyvendinant 2 ir

4 straipsnius, padengty uz pirmajj pateikimg i rinka atsakingi
verslo subjektai.

6 straipsnis
Priemoniy perZiiira

Siuo sprendimu nustatytos priemonés perziiirimos véliausiai
2007 m. vasario 28 d.

7 straipsnis
Panaikinimas
Sprendimas 2006/578/EB panaikinamas.
8 straipsnis
Adresatai

Sis sprendimas skirtas valstybéms naréms.

Priimta Briuselyje, 2006 m. rugséjo 5 d.

Komisijos vardu
Markos KYPRIANOU
Komisijos narys
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