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2024 m. vasario 7 d. Sgd Najwyiszy (Lenkija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimga byloje
X.Y.

(Byla C-103/24, Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego)
(C/2024/3438)

Proceso kalba: lenky

Pra§ymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Sad Najwyzszy

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéjas: X.Y.

Kita proceso $alis: Zast¢pca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w Piotrkowie Trybunalskim

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Europos Sgjungos sutarties 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejama su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 47 straipsnio [pirma ir antra pastraipomis], turi biiti aiSkinama taip, kad:

— nacionalinis AuksCiausiasis Teismas specialiu procesu, kurj inicijuoja Salis pateikdama praSyma jvertinti, ar
Auksciausiojo Teismo teis¢jas, paskirtas j kolegija, nagrinéjancia bendrosios kompetencijos teismo teiséjo
drausmés bylg, atitinka nepriklausomumo ir nefaliskumo reikalavimus, privalo ex officio jvertinti, ar i§ visos
Auksciausiojo Teismo teis¢jy sudéties atsitiktine tvarka paskirta kolegija yra taip pat ,pagal istatyma isteigtas"
teismas;

— jeigu pradymas jvertinti, ar Auksciausiojo Teismo teiséjas atitinka nepriklausomumo ir nesaliskumo reikalavimus,
grindZiamas tuo, kad toks teis¢jas buvo paskirtas i $ias pareigas pagal ydinga (i esmés) paskyrimo procediirg, tai j
penkiy teiséjy kolegija, sudarytg atsitiktine tvarka i§ visos Auks¢iausiojo Teismo teiséjy sudéties, negali biti jtraukti
Auksciausiojo Teismo teis¢jai, kurie buvo paskirti pagal ta pacig ydingg paskyrimo procedira, nes tokia
Auksciausiojo Teismo sudétis negali bati laikoma pagal istatyma jsteigtu nepriklausomu ir nesalisku teismu?

Tuo atveju, jei j 1 punkto antroje jtraukoje pateiktg klausimg biity atsakyta teigiamai:

2. Ar teis¢jy kolegijos sudarymo neteisétumui — byloje, kurioje nagrinéjama Auksciausiojo Teismo teiséjo atitiktis
nepriklausomumo ir nesaliskumo reikalavimams - turi jtakos, atsizvelgiant j Europos Sajungos sutarties
19 straipsnio 1 dalies antrg pastraipg ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnj, tai, kad penkiy
nariy kolegijoje tik du teiséjai buvo paskirti pagal ydinga (i§ esmés) paskyrimo j Auksciausiojo Teismo teiséjo pareigas
procediirg, t. y. ar tokiu atveju vis délto galima testi bylos nagrinéjimg ir priimti sprendima, jeigu dél daugumos
paskirty kolegijos nariy nekyla paskyrimo j Auksciausiojo Teismo teis¢jo pareigas ydingumo problema?
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Tuo atveju, jei j 2 punkte pateikta klausimg biity atsakyta, kad jeigu pagal nacionaling teis¢ reikalaujamoje penkiy teiséjy
kolegijoje vis délto yra du ar net vienas ydingai paskirtas Auksciausiojo Teismo teis¢jas, toks teismas néra teismas, kaip tai
suprantama pagal Europos Sajungos sutarties 19 straipsnio 1 dalies antrg pastraipa ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 47 straipsni, tiek, kiek paskyrimo proceso trikumai yra esminiai?

3. Ar siekiant uZtikrinti, kad Salys turéty teis¢ i tai, kad teismas per protingg terming iSnagrinéty jy byla, kaip tai
suprantama pagal Europos Sajungos sutarties 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa ir Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos 47 straipsni, leidZiama, kad pragyma jvertinti, ar Auksciausiojo Teismo teiséjas (paskirtas nagrinéti
bendrosios kompetencijos teismo teiséjo drausmés bylg) atitinka nepriklausomumo ir nesaliskumo reikalavimus,
nagrinéty teismas, sudarytas i§ vieno teis¢jo pranes¢jo, kurio paskyrimo i Auks¢iausiojo Teismo teiséjo pareigas
procediiroje nebuvo jokiy trikumy, kaip prasyma nufalinti Auks¢iausiojo Teismo teis¢ja remiantis bendraisiais
principais?
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