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2024 m. balandZio 2 d. Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima baudZiamojoje byloje pries S. A. H.

(Byla C-235/24, Niesker (')
(C[2024/3318)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden

Salis pagrindinéje baudZiamojoje byloje
S.A.H.

Kita bylos $alis: Openbaar Ministerie

Prejudiciniai klausimai

1. Ar sgvoka ,teismas®, kaip ji suprantama pagal SESV 267 straipsni, siejama su Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR ()
8 straipsnio 2—4 dalimis ir 9 straipsniu, turi bati aiskinama taip, kad ji apima ir paskirta valstybés teisma, kuris néra
kompetentinga institucija, kaip tai suprantama pagal Pamatinio sprendimo 8 straipsnio 1 dalj, ir kuris rasytiniame
procese, i§ esmés nedalyvaujant nuteistajam, sprendzia tik Pamatinio sprendimo 8 straipsnio 2-4 dalyse
ir 9 straipsnyje nurodytus teisés klausimus?

2. Ar Chartijos 47 straipsnis turi biiti aiskinamas taip, kad tuo atveju, kai per pripazinimo procediirg, kaip ji suprantama
pagal Pamatinj sprendimg 2008/909/TVR, paskirtam vykdanciosios valstybés teismui pavesta jvertinti $io pamatinio
sprendimo 8 straipsnio 2—4 dalyse ir 9 straipsnyje nurodytus aspektus, nuteistajam turi bati suteikta ne tik galimybé
pareiksti nuomoneg i§duodanciojoje valstybéje pagal Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR 6 straipsnio 3 dalj, bet ir
uztikrinta veiksminga teisiy gynimo priemoné vykdanciojoje valstybéje?

Jei i §j klausima bty atsakyta teigiamai:

3. Ar Chartijos 47 straipsnis, atsiZvelgiant j Pamatinj sprendima 2008/909/TVR, turi biiti aiskinamas taip, kad, kalbant
apie veiksmingg teisiy gynimo priemone vykdanciojoje valstybéje, pakanka, kad nuteistasis galéty pareiksti nuomone
rastu prie§ priimant teismo sprendimg ir sprendimg dél pripazinimo arba po to, kai sprendimas dél pripazinimo
priimamas, perZitirint pirminj sprendima?

Ir

4. Ar Chartijos 47 straipsnis, atsizvelgiant j Pamatinj sprendima 2008/909/TVR, turi bati aiSkinamas taip, kad
nuteistajam, kuris neturi pakankamai finansiniy itekliy ir kuriam reikia pagalbos, kad galéty pasinaudoti veiksminga
teise kreiptis j teisma, turi biti suteikta teisiné pagalba vykdanciojoje valstybéje, net jei tai nenumatyta jstatyme?

5. Ar Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR 8 straipsnio 3 dalyje itvirtintg kriterijy reikia aiskinti taip, kad keiciant
bausme ar priemong dél to, kad jos savo pobiidZiu yra nesuderinamos su vykdanciosios valstybés teise, reikia
iSnagrinéti, kokia priemong vykdanciosios valstybés teismas greiCiausiai biity paskyres, jei baudZiamasis procesas bity
vykes vykdanciojoje valstybéje, ar vis délto reikia patikrinti, prireikus paprasius papildomos informacijos, kaip
priemoné faktiskai vykdoma isduodanciojoje valstybéje?

) Sios bylos pavadinimas i§galvotas. Jis neatitinka jokios bylos 3alies tikrojo vardo, pavardés ar pavadinimo.

) 2008 m. lapkricio 27 d. Tarybos pamatinis sprendimas 2008/909/TVR dél nuosprendziy baudZiamosiose bylose tarpusavio
pripaZinimo principo taikymo skiriant laisvés atémimo bausmes ar su laisvés atémimu susijusias priemones siekiant jas vykdyti
Europos Sgjungoje (OL L 327, 2008, p. 27).
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6.

Kaip ir kokia apimtimi turi biti atsizvelgiama j poky¢ius ir informacija, atsiradusius po sprendimo dél pripaZinimo, jei
vykdancioji valstybé pakartotinai vertina draudimg grieztinti bausme¢ pagal Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR
8 straipsnio 4 dalj?
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