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2024 m. kovo 1 d. Stadtwerke Leipzig GmbH pateiktas apeliacinis skundas dél 2023 m. gruodzio 20 d.
Bendrojo Teismo (penktoji i$pléstiné kolegija) priimto sprendimo byloje T-55/21 Stadtwerke
Leipzig GmbH | Europos Komisija

(Byla C-172/24 P)
(C/2024/2743)

Proceso kalba: vokieciy

Salys
Apelianté: Stadtwerke Leipzig GmbH, atstovaujama Rechtsanwiltin 1. Zenke, Rechtsanwalt T. Heymann
Kitos proceso Salys: Europos Komisija, E.ON SE, RWE AG

Apeliantés reikalavimai
Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti 2023 m. gruodzio 20 d. Bendrojo Teismo sprendima (T-55/21) Stadtwerke Leipzig GmbH | Komisija ir
2019 m. rugséjo 17 d. Europos Komisijos sprendimg dél susijungimo ,E.ON/innogy“ (byla M.8870, OL C 379, 2020,
p- 16);

— subsidiariai graZinti byla T-55/21 Bendrajam Teismui, kad is i$spresty ja i§ esmés;

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas, jskaitant apeliantés iSlaidas advokatui ir kelionéms, kurias ji patyré vykstant
procesui Bendrajame Teisme (T-55/21).

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Apeliacinis skundas grindziamas penkiais pagrindais:

Pirma, Bendrasis Teismas klaidingai aiskino Sajungos teise, konkreciai SESV 101 straipsnj ir Susijungimy reglamento (')
21 straipsnio 1 dalj. Jis klaidingai netaiké SESV 101 straipsnio dél tariamo Susijungimy reglamento 21 straipsnio
stabdomojo poveikio, neatsizvelgé | apeliantés pateiktus jrodymus dél RWE ir E.ON sudaryto kartelinio susitarimo ir
pazeidé procesines teises, nes neatsizvelgé i apeliantés nurodytas faktines aplinkybes.

Antra, Bendrasis Teismas klaidingai traktavo procediirg bylose M.8870, M.8871 ir B8-28/19 ne kaip vieno koncentracijos
sandorio dalis, kurias reikéjo patikrinti per susijungimo procediira, taigi klaidingai taiké Susijungimy reglamento
3 straipsnj. Viena vertus, jis neatsiZvelgé i tai, kad RWE isigijo 16,67 % E.ON akcijy byloje B8-28/19. Kita vertus, klaidingai
vertinta sgvoka ,vienas koncentracijos sandoris“ pagal Susijungimy reglamento 3 straipsni, siejama su 20 konstatuojamaja
dalimi.

Trec¢ia, Bendrasis Teismas paZeidé Susijungimy reglamento 2 straipsnj, nes klaidingai apibrézé rinka, klaidingai vertino
koncentracijos pasekmes, atliko klaidinga prognoze ir klaidingai priskyré jsipareigojimus.

Ketvirta, skundziamame sprendime padaryta akivaizdziy klaidy arba iskraipytos faktinés aplinkybés, todél prasoma istaisyti
klaidas tame sprendime.

Ir, galiausiai, penkta, Bendrasis Teismas nustaté pernelyg didel¢ jrodinéjimo pareiga, kai vertindamas akivaizdzios vertinimo
klaidos jrodymus kelis kartus reikalavo, kad apelianté pateikty neatlikty Komisijos tyrimy rezultatus ir skaitinius jrodymus,
kokius rezultatus Komisija biity gavusi, jei vertinimas biity teisingas. Be to, Bendrasis Teismas pazeidé jrodinéjimo pareigos
paskirstymo principg, kai atmeté apeliantés prasyma susipazinti su bylos medziaga.

(") 2004 m. sausio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés (EB Susijungimy reglamentas)
(OL L 24, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 40).
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