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IV

(Pranesimai)

EUROPOS SAJUNGOS INSTITUCIJU, JSTAIGU IR ORGANU PRANESIMAI

EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMAS

Paskutiniai Europos Sgjungos Teisingumo Teismo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje skelbiami
leidiniai

(2022/C 451/01)

Paskutinis leidinys
OL C 441, 2022 11 21
Skelbti leidiniai

OL C 432, 2022 11 14
OL C 424, 2022 11 7

OL C 418, 2022 10 31
OL C 408, 2022 10 24
OL C 398, 2022 10 17
OL C 389, 2022 10 10

Siuos tekstus galite rasti

EUR-Lex: http:|/eur-lex.europa.eu
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v

(Nuomoneés)

TEISINES PROCEDUROS

TEISINGUMO TEISMAS

2022 m. spalio 6 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje (Riigikohus (Estija)
prasymas priimti prejudicinj sprendima) L. L./ Politsei- ja Piirivalveamet
(Byla C-241/21) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Direktyva 2008/115/EB — Neteisétai Salyje esanciy treCiyjy
Saliy pilieciy grgZinimas — 15 straipsnio 1 dalis — Sulaikymas — Sulaikymo motyvai — Bendrasis kriterijus,
susijes su pavojumi, kad iSsiuntimas nebus veiksmingai vykdomas — Nusikalstamos veikos padarymo
pavojus — Nusikalstamos veikos konstatavimo ir sankcijos paskelbimo pasekmés — Sudétinga iSsiuntimo
procediira — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 6 straipsnis — Pagrindinés teisés j laisve
ribojimas — Teisinio pagrindo reikalavimas — Aiskumo, nuspéjamumas ir prieinamumo reikalavimai —
Apsauga nuo SalisSkumo)

(2022/C 451/02)

Proceso kalba: esty

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Riigikohus

Salys pagrindinéje byloje

Apeliantas: 1. L.

Kita apeliacinio proceso Salis: Politsei- ja Piirivalveamet

Rezoliuciné dalis

2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/115/EB dél bendry nelegaliai esanciy treciyjy Saliy
pilie¢iy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése 15 straipsnio 1 dalis

turi biti aiskinama taip:

pagal ja valstybei narei neleidziama nurodyti sulaikyti neteisétai Salyje esantj treciosios $alies pilietj remiantis vien bendruoju
kriterijumi, susijusiu su pavojumi, kad i$siuntimas nebus veiksmingai vykdomas, jei netenkinamas vienas i§ konkreciy
sulaikymo pagrindy, numatyty ir aikiai apibréZty $ig nuostata perkelian¢iuose nacionalinés teisés aktuose.

()  OLC 242, 2021 6 21.



2022 11 28 Europos Sgjungos oficialusis leidinys C 451/3

2022 m. spalio 6 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje (Naczelny Sqd
Administracyjny (Lenkija) praSymas priimti prejudicinj sprendimga) Szef Krajowej Administracji
Skarbowej | O. Fundusz Inwestycyjny Zamknigty reprezentowany przez O S.A.

(Byla C-250/21) (")

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Apmokestinimas — Pridétinés vertés mokestis (PVM) —
Direktyva 2006/112/EB — Paslaugy teikimas uZ atlygj — Neapmokestinimas — 135 straipsnio 1 dalies
b punktas — Paskolos suteikimas — Dalinio dalyvavimo sutartis)

(2022/C 451/03)

Proceso kalba: lenky

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Naczelny Sgd Administracyjny

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovas: Szef Krajowej Administracji Skarbowej

Atsakovas: O. Fundusz Inwestycyjny Zamknigty reprezentowany przez O S.A.

Rezoliuciné dalis

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos 135 straipsnio
1 dalies b punktas

turi bati aiskinamas taip:

paskolos suteikimo sgvoka, kaip ji suprantama pagal Sig nuostaty, apima dalininko pagal dalinio dalyvavimo sutartj
teikiamas paslaugas, kurias sudaro finansinio jnaso suteikimas iniciatoriui mainais | pervedamas pajamas uZ tame
susitarime nurodytus reikalavimus, kurie lieka iniciatoriaus turto dalimi.

() OLC 289, 2021 7 19.

2022 m. spalio 6 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas (Sofiyski gradski sad (Bulgarija)
prasymas priimti prejudicinj sprendimg) baudZiamojoje byloje pries HV
(Byla C-266/21) (')
(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Bendra transporto politika — Direktyva 2006/126/EB —
11 straipsnio 2 ir 4 dalys — Teisés vairuoti transporto priemong sustabdymas — Vairuotojo paZyméjimas,
jprastinés gyvenamosios vietos valstybés narés iSduotas keiciant kitos valstybés narés iSduotq vairuotojo
paZyméjimg — Pirmosios valstybés narés atsisakymas vykdyti antrosios valstybés narés priimtq sprendimg
sustabdyti teis¢ vairuoti — Antrosios valstybés narés pareiga savo teritorijoje nepripaZinti sustabdyto
vairuotojo pazyméjimo galiojimo)
(2022/C 451/04)
Proceso kalba: bulgary

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Sofiyski gradski sad
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Salis pagrindinéje baudziamojoje byloje

HV

dalyvaujant: Sofiyska gradska prokuratura

Rezoliuciné dalis

2006 m. gruodzio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/126/EB dél vairuotojo pazyméjimy 11 straipsnio
2 dalies ir 11 straipsnio 4 dalies antros pastraipos nuostatos kartu

turi bati aiskinamos taip:

pagal jas valstybei narei, kurioje jprastai nuolat gyvena toje valstybéje naréje isduoto vairuotojo pazyméjimo savininkas,
leidZiama savo teritorijoje nepripazinti ir nevykdyti sprendimo sustabdyti teis¢ vairuoti motoring transporto priemong, kurj
to pazyméjimo savininko atZvilgiu priémé kita valstybé naré dél jos teritorijoje padaryto keliy eismo taisykliy pazeidimo,
iskaitant atvejus, kai tas vairuotojo pazyméjimas buvo i§duotas keiciant vairuotojo paZyméjima, anksciau i$duotg valstybéje
naréje, kurioje buvo padarytas tas keliy eismo taisykliy pazZeidimas.

() OLC263,202175.

2022 m. spalio 6 d. Teisingumo Teismo (deSimtoji kolegija) sprendimas byloje (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo (Lietuva) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) UAB ,Vittamed
technologijos“, likviduojama | Valstybiné mokesciy inspekcija
(Byla C-293/21) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Bendra pridétinés vertés mokescio (PVM) sistema —
Direktyva 2006/112/EB — Pirkimo PVM atskaita — Prekés ir paslaugos, kurias apmokestinamasis asmuo
naudoja ilgalaikiam turtui pasigaminti — 184 — 187 straipsniai — Atskaitos tikslinimas — Pareiga

patikslinti PVM atskaitg, kai apmokestinamasis asmuo likviduojamas ir iSregistruojamas is PVM
mokétojy registro)

(2022/C 451/05)

Proceso kalba: lietuviy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjas: UAB ,Vittamed technologijos®, likviduojama
Atsakovas: Valstybiné mokes¢iy inspekcija

dalyvaujant: Kauno apskrities valstybinei mokes¢iy inspekcijai

Rezoliuciné dalis

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos 184—
187 straipsniai
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turi bati aiskinami taip:

apmokestinamasis asmuo privalo patikslinti pirkimo pridétinés vertés mokescio (PVM), sumokéto jsigyjant ilgalaikiam
turtui pasigaminti skirtas prekes ar paslaugas, atskaita, jeigu dél $io apmokestinamojo asmens savininko ar vienintelio
akcininko sprendimo jj likviduoti, taip pat dél minéto apmokestinamojo asmens prasymo iSregistruoti ji i§ PVM mokétojy
registro ir del to, kad jis buvo iSregistruotas, pasigamintas ilgalaikis turtas nepanaudotas ir nickada nebus panaudotas
apmokestinamajai ekonominei veiklai. Priezastys, kuriomis biity galima pateisinti sprendimg likviduoti t3 apmokestinamaji
asmenj, taigi ir ketintos vykdyti apmokestinamosios ekonominés veiklos atsisakyma, pavyzdziui, nuolat didéjantys
nuostoliai, uzsakymy nebuvimas ir apmokestinamojo asmens akcininko abejonés dél ketintos vykdyti ekonominés veiklos
pelningumo, neturi jtakos jo pareigai patikslinti atitinkama PVM atskaitg, nes $is apmokestinamasis asmuo galutinai
nebeketina naudoti minéto ilgalaikio turto apmokestinamiesiems sandoriams.

() OLC 289,2021 7 19.

2022 m. spalio 6 d. Teisingumo Teismo (aStuntoji kolegija) sprendimas byloje (Corte suprema di
cassazione (Italija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Agenzia delle Entrate | Contship Italia SpA

(Sujungtos bylos C-433/21 ir C-434/21) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Tiesioginiai mokesciai — Isisteigimo laisvé — Pelno mokestis —
Nuo mokesciy vengimo apsauganti priedangos jmoniy apmokestinimo tvarka — Apmokestinamyjy pajamy
nustatymas remiantis preziumuojamomis minimaliomis pajamomis — Sios apmokestinimo tvarkos
netaikymas nacionaliniy reguliuojamy rinky birZinéms bendrovéms ir subjektams)

(2022/C 451/06)

Proceso kalba: italy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Corte suprema di cassazione

Salys pagrindinéje byloje

Kasatoré: Agenzia delle Entrate

Kita kasacinio proceso Salis: Contship Italia SpA

Rezoliuciné dalis

SESV 49 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad juo nedraudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias galimybé
pasinaudoti nuo mokes¢iy vengimo apsaugancios priedangos jmoniy apmokestinimo tvarkos netaikymo pagrindu
suteikiama tik bendrovéms, kuriy vertybiniais popieriais prekiaujama nacionalinése reguliuojamose rinkose, o i netaikymo
pagrindo taikymo sritj nejtraukiamos kitos nacionalinés ar uzsienio bendrovés, kuriy vertybiniais popieriais neprekiaujama
nacionalinése reguliuojamose rinkose, bet kurias kontroliuoja uzsienio reguliuojamy rinky birzinés bendrovés ir subjektai.

(") OL C 422, 2021 10 18.
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2022 m. spalio 6 d. Teisingumo Teismo (astuntoji kolegija) sprendimas byloje (Bundesgerichtshof
(Vokietija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) flightright GmbH | American Airlines, Inc.

(Byla C-436/21) (1)

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Oro transportas — Reglamentas (EB) Nr. 261/2004 —
3 straipsnio 1 dalies a punktas — Taikymo sritis — 2 straipsnio f — h punktai — ,Bilieto“ sqvoka —
»Rezervavimo* sqvoka — ,Jungiamojo skrydZio“ sqvoka — Rezervavimas tarpininkaujant kelioniy
agentiirai — 7 straipsnis — Kompensacijos oro keleiviams skrydZio atidéjimo ilgam laikui atveju —
Transporto operacija, kurig sudaro keli skrydZiai, vykdomi atskiry skrydZius vykdanciy oro veZéjy —
Jungiamasis skrydis i$ valstybéje naréje esancio oro uosto su tarpiniu nusileidimu Sveicarijoje ir galutine
paskirties vieta treciojoje valstybéje)

(2022/C 451/07)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Bundesgerichtshof

Salys pagrindinéje byloje
leskoveé ir kasatoré: flightright GmbH

Atsakové ir kita kasacinio proceso Salis: American Airlines, Inc.

Rezoliuciné dalis

2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004, nustatancio bendras kompensavimo
ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo veZti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinancio
Reglamentg (EEB) Nr. 295/91, 2 straipsnio h punktas

turi bati aiskinamas taip, kad:

savoka ,jungiamasis skrydis“ apima transporto operacija, kurig sudaro keli skrydziai, vykdomi atskiry specialiais teisiniais
santykiais nesaistomy skrydj vykdanciy oro vezéjy, jeigu iuos skrydzius sujungé kelioniy agentiira, kuri tai operacijai taiké
bendrg kaing ir iSdavé viena bilieta, kad keleivis, iSvykstantis i§ valstybés narés teritorijoje esancio oro uosto ir ilgai
veluojantis atvykti | paskutinio skrydzio paskirties vieta, galéty pasinaudoti teise | kompensacija pagal to reglamento
7 straipsni.

()  OL C 452, 2021 12 8.

2022 m. spalio 6 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) sprendimas byloje KN/ EESRK
(Byla C-673/21 P) ()

(Apeliacinis skundas — Instituciné teisé — Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetas (EESRK) —
Elgesio kodeksas — PraneSimai apie EESRK nario psichologinj priekabiavimg — Europos kovos su
sukéiavimu tarnybos (OLAF) tyrimas — Sprendimas nusalinti narj nuo vadovaujamy ir personalo valdymo
pareigy — leskinys dél panaikinimo ir Zalos atlyginimo)

(2022/C 451/08)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Apeliantas: KN, atstovaujamas advokaty M. Aboudi ir M. Casado Garcia-Hirschfeld
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Kita proceso Salis: Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetas, atstovaujamas X. Chamodraka, M. Pascua Mateo,
L. Camarena Januzec ir A. Carvajal Garcia-Valdecasas, padedamy advokatés A. Duron

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. KN padengia savo ir Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto (EESRK) patirtas bylinéjimosi islaidas.

() OLC11,20221 10.

2022 m. birZzelio 9 d. SFD S.A. pateiktas apeliacinis skundas dél 2022 m. kovo 30 d. Bendrojo Teismo
(trecioji kolegija) priimto sprendimo byloje T-35/21, SFD / EUIPO — Allmax Nutrition
(ALLNUTRITION DESIGNED FOR MOTIVATION)

(Byla C-383/22 P)
(2022/C 451/09)
Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: SFD S.A., atstovaujama adwokat T. Grucelski
Kita proceso salis: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

2022 m. spalio 17 d. nutartimi Teisingumo Teismas (praSymus priimti apeliacinj skundg nagrinéjanti kolegija) nusprendg,
kad apeliacinis skundas nepriimamas, o SFD S.A. padengia savo bylinéjimosi islaidas.

2022 m. birzelio 24 d. Szegedi Torvényszék (Vengrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje NW / Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosdg ir Miniszterelnoki Kabinetiroddt vezetd
miniszter

(Byla C-420/22)
(2022/C 451/10)
Proceso kalba: vengry

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Szegedi Torvényszék

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéjas: NW

Kitos administracinio proceso Salys: Orszdgos Idegenrendészeti Fdigazgatdsdg ir Miniszterelnoki Kabinetiroddt vezet§ miniszter
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2003 m. lapkricio 25 d. Tarybos direktyvos 2003/109/EB dél treciyjy Saliy pilieciy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai,
statuso (') 10 straipsnio 1 dalis, siejama su Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsniu,
taip pat, Siuo konkreciu atveju, — su Chartijos 7 ir 24 straipsniais, turi bati aiSkinama taip, kad valstybés nares,
priémusios sprendima, kuriuo dél motyvy, susijusiy su nacionaliniu saugumu ir (arba) viesaja tvarka ar visuomenés
saugumu, nurodoma panaikinti anksc¢iau i8duotg ilgalaikio leidimo gyventi kortele, ir specializuotos institucijos,
nustaciusios, jog tas sprendimas yra konfidencialus, reikalaujama suinteresuotajam treciosios 3alies pilieciui ir jo
teisiniam atstovui bet kuriuo atveju uztikrinti teis¢ susipazinti bent su informacijos ir konfidencialiy ar islaptinty
duomeny, kuriais grindZiamas $iuo pagrindu priimtas sprendimas, esme ir pasinaudoti ta informacija ar duomenimis su
to sprendimu susijusiame procese, jei atsakinga valdzios institucija pripazinty, kad toks atskleidimas gali priestarauti
nacionalinio saugumo pagrindams?

2. Jei atsakymas | pirmajj klausima bty teigiamas, kas konkreciai turi bati laikoma konfidencialiy motyvy, kuriais
grindZiamas toks sprendimas, ,esme®, atsizvelgiant j Chartijos 41 ir 47 straipsnius?

3. Ar Direktyvos 2003/109 10 straipsnio 1 dalis, atsizvelgiant i Chartijos 47 straipsnj, turi bati aiSkinama taip, kad
valstybés narés teismas, sprendziantis dél specializuotos institucijos i§vados, grindziamos su konfidencialia ar jslaptinta
informacija susijusiu pagrindu, ir dél $ios i§vados pagrindu priimto sprendimo i§ esmés dél uZsieniecio teisinés padéties
teisétumo, turi turéti kompetencija nagrinéti konfidencialumo teisétumg (jo bfitinuma ir proporcinguma) ir, jei
nusprendzia, kad konfidencialumas yra neteisétas, savo sprendimu nurodyti, kad suinteresuotajam asmeniui ir jo
teisiniam atstovui baty leista susipazinti su visa informacija, kuria grindZiama administraciniy institucijy i$vada ir
sprendimas, ir ja naudotis, arba, jei jis nusprendzia, kad konfidencialumas yra teisétas, nurodyti, kad suinteresuotajam
asmeniui baty leista susipazinti bent su konfidencialios informacijos esme per su juo susijusios bylos dél uZzsieniecio
teisinés padéties nagrinéjima?

4. Ar Direktyvos 2003/109 9 straipsnio 3 dalis ir 10 straipsnio 1 dalis, siejant jas su Chartijos 7 ir 24 straipsniais,
51 straipsnio 1 dalimi ir 52 straipsnio 1 dalimi, turi bati aiSkinamos taip, kad jomis draudziami valstybés narés teisés
aktai, pagal kuriuos sprendimas dél uZsienieCio teisinés padéties, nurodantis panaikinti anksciau iSduoty ilgalaikio
leidimo gyventi, yra nemotyvuotas sprendimas, kuris:

i) grindZiamas i§imtinai automatine nuoroda  privaloma ir imperatyvig taip pat nemotyvuota specializuotos institucijos
ivadg, kurioje konstatuojama, kad kyla pavojus arba pazeidziamas nacionalinis saugumas, visuomenés saugumas ar
viesoji tvarka, ir

ii) todél buvo priimtas i§samiai nei§nagrinéjus, ar konkreciu atveju egzistuoja nacionalinio saugumo, visuomenés
saugumo ar vieSosios tvarkos pagrindai, ir neatsizvelgus j individualias aplinkybes bei batinumo ir proporcingumo
reikalavimus?

() OLL 16, 2004, p. 44; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 272.

2022 m. birZelio 28 d. Oberlandesgericht Wien (Austrija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje VK / N1 Interactive Ltd.

(Byla C-429/22)
(2022/C 451/11)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Oberlandesgericht Wien

Salys pagrindinéje byloje

leskovas: VK

Atsakové: N1 Interactive Ltd.



2022 11 28 Europos Sgjungos oficialusis leidinys C 451/9

Prejudicinis klausimas

Ar Reglamento (EB) Nr. 593/2008 () dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés (reglamentas ,Roma I) 6 straipsnio 1 dalj
reikia aiskinti taip, kad valstybeés, kurioje yra vartotojo nuolatiné gyvenamoji vieta, nacionaliné teisé netaikoma tuo atveju,
kai pagal reglamento ,Roma I* 4 straipsnj taikytina teisé, kurios taikymo ieskovas siekia ir kurig reikéty taikyti, jei ieSkovas
nebiity vartotojas, yra palankesné ieskovui?

(') 2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés
(Roma I) (OL L 177, 2008, p. 6).

2022 m. rugpjiicio 8 d. Szegedi Torvényszék (Vengrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje PQ / Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosdg, Miniszterelniki Kabinetiroddt vezetd
miniszter

(Byla C-528/22)
(2022/C 451/12)
Proceso kalba: vengry

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Szegedi Torvényszék

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjas: PQ

Kitos administracinio proceso Salys: Orszdgos Idegenrendészeti Foigazgatosdg, Miniszterelnoki Kabinetiroddt vezetd miniszter

Prejudiciniai klausimai

1. a) Ar, atsizvelgiant | Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 7 ir 24 straipsnius, Sutarties dél
Europos Sajungos veikimo (toliau — SESV) 20 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad juo draudziama valstybés narés
praktika, kai priimamas sprendimas, kuriuo nurodoma panaikinti treciosios 3alies pilieciui, kurio nepilnametis vaikas
ir sugyventinis yra Sgjungos valstybéje naréje gyvenantys tos valstybés pilieciai, anksciau iSduota leidima gyventi
Salyje arba atmesti jo pra§yma pratesti teise gyventi Salyje (nagrinéjamu atveju — jo prasyma suteikti leidima nuolat
gyventi Salyje), pries tai nei§nagrinéjus, ar suinteresuotasis $eimos narys, kuris yra treciosios alies pilietis, gali remtis
iSvestine teise gyventi $alyje pagal SESV 20 straipsnj?

=z

Ar, atsizvelgiant j Chartijos 7, 24 straipsnius, 51 straipsnio 1 dalj ir 52 straipsnio 1 dalj, SESV 20 straipsnis turi biiti
aiskinamas taip, kad tais atvejais, kai pagal SESV 20 straipsnj gali biiti suteikta i§vestiné teis¢ gyventi alyje, Sajungos
teis¢je reikalaujama, kad nacionalinés administracinés ir teisminés valdzios institucijos, priimdamos sprendima dél
uZsienie¢iy teisinés padéties, susijusj su praSymu pratesti leidima gyventi Salyje (nagrinéjamu atveju — jo praSymga
suteikti leidimg nuolat gyventi 3alyje), taikydamos ta sprendimg pagrindziancias iSimtis dél nacionalinio saugumo,
vieSosios tvarkos ar visuomenés saugumo ir, jei jrodoma, jog tie pagrindai taikomi, nagrinédamos teisés gyventi Salyje
ribojimg pagrindziantj poreikj ir proporcinguma, taip pat taikyty Sgjungos teise?

2. Ar SESV 20 straipsnis, siejamas su Chartijos 47 straipsniu, taip pat, $iuo konkreciu atveju, — su Chartijos 7 ir
24 straipsniais, turi bati aiskinamas taip, kad valstybés narés, priémusios sprendima, kuriuo dél motyvy, susijusiy su
nacionaliniu saugumu ir (arba) vieSaja tvarka ar visuomenés saugumu, nurodoma panaikinti anksciau isduoty ilgalaikj
leidima gyventi Salyje, arba nusprendziama dél prasymo pratesti leidima gyventi Salyje, ir specializuotos institucijos,
nustaciusios, jog tas sprendimas yra konfidencialus, reikalaujama suinteresuotajam treciosios 3alies pilieciui ir jo
teisiniam atstovui bet kuriuo atveju uztikrinti teis¢ susipazinti bent su informacijos ir konfidencialiy ar islaptinty
duomeny, kuriais grindziamas $iuo pagrindu priimtas sprendimas, esme ir pasinaudoti ta informacija ar duomenimis su
to sprendimu susijusiame procese, jei kompetentinga valdZios institucija pripazinty, kad toks atskleidimas gali
priestarauti nacionalinio saugumo pagrindams?
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3. Jei atsakymas biity teigiamas, kas konkreciai turi biti laikoma konfidencialiy motyvy, kuriais grindZiamas toks
sprendimas, ,esme*, atsizvelgiant i Chartijos 41 ir 47 straipsnius?

4. Ar SESV 20 straipsnis, atsizvelgiant | Chartijos 47 straipsnj, turi bati aiskinamas taip, kad valstybés narés teismas,
sprendziantis dél specializuotos institucijos i§vados, grindziamos su konfidencialia ar jslaptinta informacija susijusiu
pagrindu, ir dél $ios i§vados pagrindu priimto sprendimo i§ esmés dél uzsieniecio teisinés padéties teisétumo, turi turéti
kompetencija nagrinéti konfidencialumo teisétuma (jo bitinumg ir proporcinguma) ir, jei nusprendzia, kad
konfidencialumas yra neteisétas, savo sprendimu nurodyti, kad suinteresuotajam asmeniui ir jo teisiniam atstovui
bty leista susipazinti su visa informacija, kuria grindZiama administraciniy institucijy i$vada ir sprendimas, ir ja
naudotis, arba, jei jis nusprendzia, kad konfidencialumas yra teisétas, nurodyti, kad suinteresuotajam asmeniui bity leista
susipazinti bent su konfidencialios informacijos esme per su juo susijusios bylos dél uZzsienieCio teisinés padéties
nagrinéjima?

5. Ar SESV 20 straipsnis, siejant ji su Chartijos 7 ir 24 straipsniais, 51 straipsnio 1 dalimi ir 52 straipsnio 1 dalimi, turi bti
aiskinamas taip, kad juo draudziami valstybés narés teisés aktai, pagal kuriuos sprendimas dél uZzsieniecio teisinés
padéties, kuriuo nurodoma panaikinti anksciau i§duota ilgalaikj leidima gyventi arba nusprendziama dél prasymo
pratesti leidimg gyventi Salyje, yra nemotyvuotas sprendimas, kuris:

i) grindziamas iSimtinai automatine nuoroda j privalomg ir imperatyvig taip pat nemotyvuota specializuotos institucijos
isvada, kurioje konstatuojama, kad kyla pavojus arba paZzeidziamas nacionalinis saugumas, visuomenés saugumas ar
viesoji tvarka, ir

ii) todél buvo priimtas i§samiai nei§nagrinéjus, ar konkreciu atveju egzistuoja nacionalinio saugumo, visuomenés
saugumo ar vieSosios tvarkos pagrindai, ir neatsizvelgus  individualias aplinkybes bei batinumo ir proporcingumo
reikalavimus?

2022 m. rugpjiicio 9 d. Curtea de Apel Cluj (Rumunija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Directia Generald Regionali a Finantelor Publice Cluj-Napoca, Administratia
Judeteand a Finatelor Publice Cluj / SC Westside Unicat

(Byla C-532/22)
(2022/C 451/13)

Proceso kalba: rumuny

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Curtea de Apel Cluj

Salys pagrindinéje byloje

Apeliantai: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Cluj-Napoca, Administratia Judeteand a Finagelor Publice Cluj

Kita apeliacinio proceso Salis: SC Westside Unicat

Prejudiciniai klausimai

1. Ar PVM direktyvos (') 53 straipsnis turi biti aiSkinamas taip, kad jis taikomas ir tokioms paslaugoms, kokios
nagrinéjamos Sioje byloje, t. y. vaizdo pokalbiy studijos interneto svetainés valdytojui teikiamoms paslaugoms, kurias
sudaro erotinio pobudzio interaktyviis seansai, filmuojami ir perduodami [tikruoju laiku] internetu (tiesioginis
skaitmeninio turinio srautinis transliavimas)?
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2. Jei atsakymas | pirmajj klausima biity teigiamas, ar aiskinant PVM direktyvos 53 straipsnyje pateikta fraze ,vieta, kur $ie
renginiai faktiskai vyksta“, reikSminga laikoma vieta, kur modeliai pasirodo pries interneting kamerg, vieta, kur jsisteiges
seansy organizatorius, vieta, kur klientai zitiri vaizdus, ar reikia turéti omenyje kokia nors kita vieta nei minétos?

(") 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1).

2022 m. rugpjiicio 22 d. Administrativen sad Sofia-grad (Bulgarija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje SN ir LN, atstovaujama SN

(Byla C-563/22)
(2022/C 451/14)
Proceso kalba: bulgary

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Administrativen sad Sofia-grad

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjos: SN ir LN, atstovaujama SN

Atsakovas: Zamestnik-predsedatel na Darzhavnata agentsia za bezhantsite

Prejudiciniai klausimai

1. Ar pagal Direktyvos 2013/32/ES (}) 40 straipsnio 1 dalj tokiu atveju, kai priimamas nagrinéti paskesnis tarptautinés
apsaugos prasymas, kurj pateiké i§ Palestinos kiles prasytojas be pilietybés remdamasis savo registracija UNRWA, Sioje
nuostatoje (ja aiSkinant kartu su Direktyvos 2011/95 () 12 straipsnio 1 dalies a punkto antru sakiniu) nustatyta
kompetentingy institucijy pareiga atsizvelgti | visg informacija, kuria pagristi paskesniame prasyme i§déstyti papildomi
nusiskundimai, ir ja apsvarstyti tam tikromis bylos aplinkybémis taip pat apima pareiga iSnagrinéti ne tik nauja
informacijg ar aplinkybes, kurios yra paskesnio prasymo dalykas, bet ir priezastis, dél kuriy asmuo i§vyko i§ UNRWA
veiklos teritorijos? Ar Sios pareigos vykdymas priklauso nuo aplinkybés, kad priezastys, dél kuriy asmuo iSvyko is
UNRWA veiklos teritorijos, jau buvo apsvarstytos per pirmojo [tarptautinés] apsaugos prasymo nagrinéjimo procediira,
kuri buvo baigta priémus galutinj sprendimg, kuriuo prasymas buvo netenkintas, ir per kurig prasytojas nei nurodé¢, nei
jrodé, kad buvo uZzregistruotas UNRWA?

2. Ar pagal Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies a punkto antra sakinj jame esanti frazé ,[k]ai dél bet kokios
priezasties tokios apsaugos ar paramos teikimas nutriiksta“ taikytina i§ Palestinos kilusiam asmeniui be pilietybeés, kuris
buvo uZregistruotas UNRWA ir Gazos mieste gavo UNRWA paramg maistu ir sveikatos priezitiros ir $vietimo
paslaugomis, taciau, nesant grésmés jam asmeniSkai poZymiy, savanorikai ir teisétai iSvyko i§ Gazos miesto,
atsizvelgiant | $ig byloje esancia informacija:

— bendra padétj asmeniui i§vykstant, kuri vertinama kaip beprecedenté humanitariné krizé, susijusi su maisto,
geriamojo vandens, sveikatos priezitiros paslaugy ir vaisty trokumu, vandens ir elektros tiekimo problemomis,
pastaty ir infrastruktfiros sugriovimu, nedarbu;

— UNRWA patiriamus sunkumus toliau uZtikrinti paramos ir paslaugy, iskaitant maisto ir sveikatos prieziGiros
paslaugas, teikima Gazoje, kurie sietini su reik§mingu UNRWA biudzeto deficitu ir nuolatiniu asmeny, priklausomy
nuo agentiiros paramos, daugéjimu, taip pat [aplinkybe, kad] dél bendros padéties Gazoje UNRWA sunku vykdyti
veiklg?

Ar i § klausimag reikéty atsakyti kitaip vien dél to, kad prasytojas yra pazeidziamas asmuo, kaip tai suprantama pagal Sios
direktyvos 20 straipsnio 3 dalj, btent — nepilnametis vaikas?



C 451/12 Europos Sgjungos oficialusis leidinys 2022 11 28

3. Ar Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies a punkto antra sakinj reikia aiskinti taip, kad tarptautinés apsaugos
prasytojas, kuris yra UNRWA uzregistruotas Palestinos pabégélis, gali grizti | UNRWA veiklos teritorija, i§ kurios isvyko
(konkreciai — { Gazos miesta), jeigu jo skundo dél sprendimo, kuriuo prasymas buvo netenkintas, nagrinéjimo teisme
metu:

— néra patikimos informacijos apie tai, kad $is asmuo galéty naudotis UNRWA parama maistu, vaistais, sveikatos
priezitros, medicinos ir $vietimo paslaugomis;

— 2022 m. kovo mén. UNHCR nuomongje dél grizimo i Gazos Ruozg informacija apie bendra padétj Gazos mieste ir
apie UNRWA jvertinta kaip iSvykimo i§ UNRWA veiklos teritorijos ir negriZimo j ja priezastys,

taip pat atsizvelgiant i tai, kad grizes prasytojas ten galéty gyventi tinkamomis sglygomis?

Ar asmeniné tarptautinés apsaugos praSytojo situacija — atsizvelgiant j padétj Gazos RuoZe nurodytu metu ir tiek, kiek
§is asmuo yra priklausomas nuo UNRWA pagalbos maistu, vaistais, sveikatos prieZitiros ir medicinos paslaugomis, —
taikant ir jgyvendinant negraZinimo principa pagal Direktyvos 2011/95 21 straipsnio 1 dalj, sicjamg su Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 19 straipsniu, patenka j nepaprastai sunkios materialinés padéties iSaiskinimo pagal
Chartijos 4 straipsnj, pateikto 2019 m. kovo 19 d. Sprendimo Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218) rezoliucinés dalies
4 punkte, taikymo sritj?

Ar j klausima dél grizimo | Gazos miestg, remiantis informacija apie bendra padétj Gazos mieste ir apie UNRWA, reikia
atsakyti kitaip vien dél to, kad apsaugos praSytojas yra nepilnametis vaikas, atsizvelgiant j vaiko geriausiy interesy,
geroveés, socialinio vystymosi, apsaugos ir saugumo uztikrinima?

4. Atsizvelgiant i atsakymag i treciajj klausima:

Ar Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies a punkto antrg sakinj, visy pirma fraze ,tie asmenys ipso facto turi teise
pasinaudoti sioje direktyvoje numatytomis lengvatomis®, $iuo atveju reikia aiskinti taip, kad:

a) apsaugos praSytojui, kuris yra UNRWA uZregistruotas palestinietis be pilietybés, taikytinas negrazinimo principas
pagal Direktyvos 2011/95 21 straipsnio 1 dalj, siejamg su Chartijos 19 straipsnio 1 dalimi, nes §iam asmeniui griZus
i Gazos miesta kilty rizika patirti nezmoniska ir Zeminantj elgesj, kadangi jis galéty patekti i nepaprastai sunkia
materialing padeéti, ir jis, kalbant apie papildomos apsaugos suteikimg, patenka i Direktyvos 2011/95 15 straipsnio
[b punkto] taikymo sritj;

ar

b) pagal $ig nuostata suponuojama, kad atitinkama valstybé naré pripazista apsaugos prasytojo, kuris yra UNRWA
uZregistruotas palestinietis be pilietybés, pabégélio statusa, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 2 straipsnio
¢ punktg, ir pabégélio statusas Siam asmeniui suteikiamas ipso jure, jeigu jis nepatenka i sios direktyvos 12 straipsnio
1 dalies b punkto arba 2 ir 3 daliy taikymo sritj, kaip nurodyta 2012 m. gruodzio 19 d. Sprendimo EI Kott ir kt.
(C-364/11, EU:C:2012:826) rezoliucinés dalies 2 punkte, neatsizvelgiant j su $iuo asmeniu susijusias aplinkybes,
reik§mingas suteikiant papildoma apsauga pagal Direktyvos 2011/95 15 straipsnio [b punkta]?

(") 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo
bendros tvarkos (OL L 180, 2013, p. 60).

(» 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/95/ES dél treciyjy 3aliy pilieciy ar asmeny be pilietybés
priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildomg apsauga galintiems gauti asmenims ir
suteikiamos apsaugos pobadzio reikalavimy (OL L 337, 2011, p. 9).
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2022 m. rugséjo 30 d. Grail LLC pateiktas apeliacinis skundas dél 2022 m. liepos 13 d. Bendrojo
Teismo (trecioji iSpléstiné kolegija) priimto sprendimo byloje T-227/21 Illumina | Komisija

(Byla C-625/22 P)
(2022/C 451/15)
Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Grail LLC, atstovaujama Solicitor D. Little, abogado J. Ruiz Calzado, abogado J. M. Jiménez Laiglesia, avocat A. Giraud,
advocaat S. Troch

Kitos apeliacinio proceso Salys: Illumina, Inc., Europos Komisija, Graikijos Respublika, Pranciizijos Respublika, Nyderlandy
Karalysté, EFTA Surveillance Authority

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisngumo Teismo praso:
— sustabdyti skundziamo sprendimo galiojimg ir jj panaikinti,

— panaikinti 2021 m. balandzio 19 d. Komisijos sprendimg C(2021) 2847 byloje COMP/M.10188 — Illumina / Grail,
susijusius 2021 m. balandzio 19 d. Komisijos sprendimus C(2021) 2848 final, C(2021) 2849 final, C(2021) 2851 final,
C(2021) 2854 final ir C(2021) 2855 final ir susijusj 2021 m. kovo 11 d. Komisijos sprendimg, kuriuo Illumina ir GRAIL
buvo pranesta, kad Komisija gavo prasyma perduoti klausimo svarstymg ir kad pagal 22 straipsnio 4 dalies 2 dalj kilo
teisiniy pasekmiy — Illumina ir GRAIL buvo uzdrausta vykdyti koncentracijg, remiantis Susijungimy reglamento (')
7 straipsniu,

— nurodyti Komisijai padengti savo ir apeliantés bylinéjimosi Teisingumo Teisme ir Bendrajame Teisme islaidas ir

— taikyti bet kokias kitas Teisingumo Teismo manymu tinkamas priemones.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama savo apeliacinj skunda GRAIL nurodo tris pagrindus. Pirmasis pagrindas susijes su teisés klaidomis, padarytomis
ankstesniame gin¢ijamame sprendime, kontekstiniu ir teleologiniu Susijungimy reglamento 22 straipsnio aiskinimu, kai
buvo padaryta i$vada, kad valstybés narés gali pateikti prasyma perduoti klausimo svarstyma pagal ta nuostatg, nepaisant jy
nacionaliniy teisés akty, reglamentuojanciy koncentracijas, taikymo srities. Antrasis pagrindas susijes su teisés klaidomis,
kurias savo sprendime padaré Bendrasis Teismas, kai i) nusprendé¢, kad nekilo jokiy teisiniy pasekmiy dél teisingos i$vados,
kad Komisija uztruko ,nepagristai ilgai“, kad isiysty raginimg visoms valstybéms naréms, susijusi su koncentracija, pagal
kurig Illumina igijo i$imting GRAIL kontrolg, ir ii) padaré i$vada, kad Komisija nepazeidé Saliy teisés j gynyba per procediira,
kuriai pasibaigus buvo parengtas raginimas ir galiausiai priimtas Komisijos sprendimas C(2021) 2847. Treciasis pagrindas
susijes su teisés klaidomis, padarytomis skundziamame sprendime vertinant teisétus likescius ir teisinj tikruma,
atsirandancius i§ besalyginiy ir tiksliy garantijy, kurias ireiské uz konkurencija atsakingas Komisijos narys arba Komisijos
vykdomoji pirmininko pavaduotoja, dél to, kada ir kaip bus jgyvendinta Komisijos vykdoma Susijungimy reglamento
22 straipsnio praktikos perzidira.

(') 2004 m. sausio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp jimoniy kontrolés (EB Susijungimy reglamentas)
(OL L 24, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 40).
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BENDRASIS TEISMAS

2022 m. rugséjo 13 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Ben Ali/ Taryba
(Byla T-170/21) (")

(Bendra uZsienio ir saugumo politika — Ribojamosios priemoneés, taikytinos tam tikriems asmenims ir
subjektams atsiZvelgiant j padétj Tunise — leSkovo mirtis — Teisiy peréméjy netgsiama byla — Poreikio
priimti sprendimg nebuvimas)

(2022/C 451/16)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

leskovas: Mehdi Ben Tijani Ben Haj Hamda Ben Haj Hassen Ben Ali (Saint Etienne du Rouvray, Pranciizija), atstovaujamas
advokato A. de Saint Remy

Atsakové: Europos Sajungos Taryba, atstovaujama L. Vétillard ir V. Piessevaux

Dalykas

Savo ieskiniu ieskovas praso, pirma, remdamasis SESV 263 straipsniu, panaikinti 2021 m. sausio 22 d. Tarybos sprendima
(BUSP) 2021/55, kuriuo i§ dalies keiciamas Sprendimas 2011/72/BUSP dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny tam tikriems
asmenims ir subjektams atsizvelgiant | padétj Tunise (OL L 23, 2021, p. 22) ir 2021 m. sausio 22 d. Tarybos jgyvendinimo
reglamentg (ES) 2021/49, kuriuo jgyvendinamas Reglamentas (ES) Nr. 101/2011 dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny tam
tikriems asmenims, subjektams ir jstaigoms atsizvelgiant | padétj Tunise (OL L 23, 2021, p. 5), kiek $ie aktai su juo susije, ir,
antra, remdamasis SESV 268 straipsniu, atlyginti Zala, kurig jis patyré priémus $iuos aktus.

Rezoliuciné dalis

1. Nebereikia priimti sprendimo dél ieskinio.

2. Kiekviena 3alis padengia savo bylin¢jimosi iSlaidas.

() OLC 217, 2021 6 7.

2022 m. rugséjo 12 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Biologische Heilmittel Heel /| EUIPO — Esi
(TRAUMGEL)

(Byla T-130/22) ()

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Vaizdinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo
TRAUMGEL paraiska — Ankstesnis Zodinis Europos Sgjungos prekiy Zenklas , Traumeel“ — Santykinis
atsisakymo registruoti pagrindas — Galimybés supainioti nebuvimas — Prekiy panasumo nebuvimas —
Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas (dabar — Reglamento (ES) 2017/1001

8 straipsnio 1 dalies b punktas) — AkivaizdZiai teisiskai nepagristas ieskinys)

(2022/C 451/17)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: Biologische Heilmittel Heel GmbH (Baden Badenas, Vokietija), atstovaujama advokato J. Kiinzel
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Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama A. Ringelhann ir J. Ivanausko

Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: Esi Srl (Albisola Superiore, Italija)

Dalykas

SESV 263 straipsniu grindziamu prasymu ieskové praso i§ dalies panaikinti ir i§ dalies pakeisti 2021 m. gruodzio 20 d.
Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO) ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendima (byla
R 813/2021-4).

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj kaip akivaizdZiai teisiSkai nepagrista.

2. Priteisti i§ Biologische Heilmittel Heel GmbH bylin¢jimosi islaidas.

() OLC 171, 2022 4 25.

2022 m. rugséjo 13 d. pareikstas ieskinys byloje QZ / EIB
(Byla T-569/22)
(2022/C 451/18)
Proceso kalba: angly

Salys
Teskové: QZ, atstovaujama advokaty L. Levi ir P. Baudoux

Atsakovas: Europos investicijy bankas

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2022 m. spalio 5 d. ir 2022 m. kovo 8 d. atsakovo sprendimus, kuriuose jis teigia, kad ieskoveé
nepateisinamai neatvyko i darbg trimis gin¢ijamais laikotarpiais,

— panaikinti 2022 m. birzelio 3 d. atsakovo sprendima, kuriuo atmestas ieskovés prasymas dél administracinés perZitiros
ir patvirtinta, kad ieskové nepateisinamai neatvyko i darbg trimis gincijamais laikotarpiais,

— priteisti i§ atsakovo kompensacijg uz ieskoves patirtg Zalg ir

— priteisti i§ atsakovo visas bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi toliau nurodytais pagrindais.

1. Dél pirmojo gin¢ijamo laikotarpio ieskové pateikia tris pagrindus, grindZiamus teisinio saugumo principo, Tarnybos
nuostaty X priedo 3.6 straipsnio, pareigos motyvuoti, teisés j gera administravima ir riipestingumo pareigos pazeidimu.

2. Dél antrojo gincijamo laikotarpio ieskové pateikia du pagrindus, grindZiamus ripestingumo pareigos ir Tarnybos
nuostaty X priedo 2.1 straipsnio C dalies pazeidimu.
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3. Dél treciojo ginc¢ijamo laikotarpio ieskové pateigia vieng pagrindg teigdama, kad atsakovas neturé¢jo teisinio pagrindo
uzginéyti ieskovés medicininio pazyméjimo.

2022 m. rugséjo 12 d. pareikstas ieSkinys byloje Herbert Smith Freehills /| Komisija
(Byla T-570/22)
(2022/C 451/19)
Proceso kalba: angly

Salys
Teskové: Herbert Smith Freehills LLP (Briuselis, Belgija), atstovaujama advokato P. Wytinck

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai
Ieskove Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti visa pagal Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 (') jgyvendinimo taisykliy 4 straipsnj priimta 2022 m. liepos 3 d.
Europos Komisijos sprendima C(2022) 4816 final,

— priteisti i§ atsakovés ieskovés patirtas bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdama ieskinj ieskové remiasi dviem pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas Reglamento Nr. 1049/2001 2 straipsnio 1 ir 3 daliy pazeidimu, nes Komisija
nesuteiké galimybés susipazinti su atitinkamose duomeny bazése esancia informacija, laikytina dokumentais, dél kuriy
ieskové pateiké prasymus, ir nenurodé visy dokumenty, dél kuriy ieskové pateiké prasymus, jskaitant tarpinius
dokumentus, kuriuose yra informacijos i§ atitinkamy duomeny baziy, bei nesuteiké galimybés su jais susipaZinti.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad nebuvo nurodyti motyvai, kaip reikalaujama pagal SESV 296 straipsni.

(") 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipaZinti su
Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, 2001, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t.,

p. 331).
2022 m. rugséjo 15 d. pareikstas ieSkinys byloje Sberbank Europe /| BPV
(Byla T-571/22)
(2022/C 451/20)
Proceso kalba: angly
Salys

Ieskové: Sberbank Europe AG (Viena, Austrija), atstovaujama advokato O. Behrends

Atsakové: Bendra pertvarkymo valdyba

Reikalavimai
leskoveé Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2022 m. liepos 5 d. BPV sprendima (SRB/EES[2022/37), kuriuo BPV nustaté islaidas, susijusias su ieskovés
Kroatijos patronuojamosios bendrovés pertvarkymu, ir nurodé Kroatijos nacionaliniam bankui atskaityti sias islaidas i§
ieskovei mokétinos pirkimo kainos;
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— nurodyti BPV padengti ieskovés bylingjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi dviem pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad gincijamas sprendimas turi $iy konkreciy procesiniy ir materialiniy
trokumy:

— Gincijamas sprendimas pazeidzia BPMR (') 22 straipsnio 6 dalj ir 28 straipsnio 2 dalj, nes (a) i$laidos néra pagristos ir
tinkamos, kiek tai susije su naudojimusi pertvarkymo priemonémis ar igaliojimais; (b) BPV nepriémé tinkamo
sprendimo dél jos taikomo i3laidy isieskojimo bado ir turéjo reikalauti islaidy i§ pertvarkomos institucijos, taigi
netiesiogiai i3 pirkéjo; (c) BPMR 28 straipsnio 2 dalis tik leidzia BPV duoti nurodymus nacionalinéms pertvarkymo
institucijoms dél pertvarkymo schemos vykdymo aspekty, o gincijamame sprendime nurodytos islaidos yra
susijusios su procediira, per kurig priimtas pertvarkymo sprendimas; ir (d) BPMR neleidzia BPV gauti teisiniy ar
kitokiy konsultacijy priziarimo subjekto ar jo akcininky saskaita.

— [Bores konsultanty pasitelkimas paZeidzia Europos Sajungos pagrindiniy teisy chartijos 41 straipsnj, kuriame
numatyta kiekvieno asmens teisé, kad jo reikalus tvarkyty Sajungos institucijos, jstaigos, tarnybos ir agentiiros, o ne
iSorés pataréjai.

— Ginc¢ijamame sprendime i§ ieSkovés reikalaujamas iSlaidas bet kuriuo atveju padengty kiekvienos prizitrimos
institucijos reguliartis jnasai, skirti BPV administracinéms islaidoms.

— I8 specialiy taisykliy, leidzian¢iy isieskoti teisiniy konsultacijy islaidas tam tikromis aplinkybémis, e contrario
isplaukia, kad tokios islaidos negali biiti dengiamos bendra tvarka.

— Patirtos i$laidos nebuvo tinkamos ir pagristos.

— Kai kurios i8laidos susijusios su Kroatijos teise. Tik nacionalinés institucijos ir teismai yra atsakingi uz Kroatijos teisés
aiskinima ir taikyma.

— Tam tikros i$laidos susijusios su sankcijy klausimais, kurie taip pat nepatenka j BPV kompetencija.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad ginc¢ijamas sprendimas yra pagristas pertvarkymo sprendimu, kuris
procesiskai ir materialiai neteisétas ir $iuo metu perzifirimas byloje T-524/22.

() 2014 m. liepos 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 806/2014, kuriuo nustatomos kredito jstaigy ir tam tikry
investiciniy jmoniy pertvarkymo vienodos taisyklés ir vienoda procediira, kiek tai susij¢ su bendru pertvarkymo mechanizmu ir
Bendru pertvarkymo fondu, ir i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr. 1093/2010 (OL L 225, 2014, p. 1).

2022 m. rugséjo 15 d. pareikstas ieSkinys byloje Sberbank Europe | BPV
(Byla T-572/22)
(2022/C 451/21)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: Sberbank Europe AG (Viena, Austrija), atstovaujama advokato O. Behrends

Atsakové: Bendra pertvarkymo valdyba
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Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2022 m. liepos 5 d. BPV sprendimg (SRB/EES/2022/36), kuriuo BPV nustaté iSlaidas, susijusias su ieskovés
Slovénijos patronuojamosios bendrovés pertvarkymu, ir nurodé Slovénijos nacionaliniam bankui atskaityti ias islaidas
i$ ieskovei mokétinos pirkimo kainos;

— nurodyti BPV padengti ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdama ieskinj ieskové remiasi dviem pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad gin¢ijamas sprendimas turi $iy konkre¢iy procesiniy ir materialiniy
trokumy:

— Gincijamas sprendimas pazeidzia BPMR (!) 22 straipsnio 6 dalj ir 28 straipsnio 2 dalj, nes (a) i§laidos néra pagristos ir
tinkamos, kiek tai susije su naudojimusi pertvarkymo priemonémis ar jgaliojimais; (b) BPV nepriémé tinkamo
sprendimo dél jos taikomo i3laidy isieskojimo bado ir turéjo reikalauti islaidy i§ pertvarkomos institucijos, taigi
netiesiogiai i3 pirkéjo; (c) BPMR 28 straipsnio 2 dalis tik leidzia BPV duoti nurodymus nacionalinéms pertvarkymo
institucijoms dél pertvarkymo schemos vykdymo aspekty, o gincijjamame sprendime nurodytos islaidos yra
susijusios su procediira, per kurig priimtas pertvarkymo sprendimas; ir (d) BPMR neleidzia BPV gauti teisiniy ar
kitokiy konsultacijy prizitrimo subjekto ar jo akcininky saskaita.

— I3orés konsultanty pasitelkimas pazeidzia Europos Sgjungos pagrindiniy teisy chartijos 41 straipsnj, kuriame
numatyta kiekvieno asmens teisé, kad jo reikalus tvarkyty Sajungos institucijos, jstaigos, tarnybos ir agentiros, o ne
iSorés pataréjai.

institucijos reguliartis jnasai, skirti BPV administracinéms islaidoms.

— I3 specialiy taisykliy, leidzian¢iy isieskoti teisiniy konsultacijy islaidas tam tikromis aplinkybémis, e contrario
isplaukia, kad tokios islaidos negali biti dengiamos bendra tvarka.

— Patirtos i$laidos nebuvo tinkamos ir pagristos.

— Kai kurios i8laidos susijusios su Slovénijos teise. Tik nacionalinés institucijos ir teismai yra atsakingi uz Slovénijos
teisés aiskinimg ir taikyma.

— Tam tikros islaidos susijusios su sankcijy klausimais, kurie taip pat nepatenka  BPV kompetencija.
2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad gin¢ijamas sprendimas yra pagristas pertvarkymo sprendimu, kuris

procesiskai ir materialiai neteisétas ir $iuo metu perzitirimas byloje T-523/22.

() 2014 m. liepos 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 806/2014, kuriuo nustatomos kredito jstaigy ir tam tikry
investiciniy jmoniy pertvarkymo vienodos taisyklés ir vienoda procediira, kiek tai susij¢ su bendru pertvarkymo mechanizmu ir
Bendru pertvarkymo fondu, ir i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr. 1093/2010 (OL L 225, 2014, p. 1).

2022 m. spalio 4 d. pareikstas ieskinys byloje CMB / Komisija
(Byla T-619/22)
(2022/C 451/22)
Proceso kalba: nyderlandy

Salys
Ieskové: CMB Colorlex Master Batches BV (Helmondas, Nyderlandai), atstovaujama advokato M. Wolf

Atsakové: Europos Komisija
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Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti 2022 m. rugpjtcio 5 d. Komisijos sprendima C(2022) 5829 final, kuriuo i§ CMB Colorex Master Batches iki

2022 m. rugpjacio 16 d. reikalaujama graZinti pagrindine skola 125 166,68 eury su 24 592,68 eury delspinigiais,
t. y. bendra 149 759,36 eury suma.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi trimis pagrindais.
1. Skolinis reikalavimas jau buvo patenkintas.
2. Sutar¢iy ar jy igyvendinimui skirtos teisés normos pazeidimas.
— Pagal taikomag Sajungos teis¢ skolinio reikalavimo senaties terminas pasibaiges.
3. Skola buvo nustatyta neteisingai.

— Gincijamas sprendimas buvo priimtas nepaisant reikalaujamo rpestingumo.

2022 m. spalio 10 d. pareikstas ieskinys byloje Vi.ni.ca. | EUIPO — Venica & Venica (agricolavinica. Le
Colline di Ripa)

(Byla T-627/22)
(2022/C 451/23)
Kalba, kuria suraSytas ieskinys: italy
Salys
Teskové: Vi.ni.ca. Srl — soc. agr. (Ripalimosani, Italija), atstovaujama avvocato S. Di Pardo

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Venica & Venica di Gianni e Giorgio Venica Ss soc. agr. (Dolegna del Collio, Italija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: ieskové Bendrajame Teisme

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinis Europos Sajungos prekiy Zenklas ,agricolavinica. Le Colline di Ripa“ baltos,
juodos, raudonos ir Zalios spalvy — Europos Sajungos prekiy Zenklas Nr. 18 196 079

Procediira EUIPO: registracijos panaikinimo procedira

Gincijamas sprendimas: 2022 m. liepos 11 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 90/2022-4

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti arba bet kuriuo atveju pakeisti gin¢ijama sprendima, pripazjstant gin¢ijamo prekiy zenklo ,agricolavinica. Le
Colline di Ripa“ galiojima, nes jis néra vizualiai, fonetiskai ar konceptualiai panasus j ankstesnj prekiy Zenklg VENICA ir

néra tikimybés supainioti $iuos prekiy Zenklus;

— priteisti i§ atsakovés ir kitos procediiros 3alies bylinéjimosi islaidas.
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Pagrindas, kuriuo remiamasi

Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimas.

2022 m. spalio 10 d. pareikstas ieskinys byloje LAICO | Taryba
(Byla T-629/22)
(2022/C 451/24)
Proceso kalba: angly

Salys

Teskové: Libyan African Investment Company (LAICO) (Tripolis, Libija), atstovaujama A. Bahrami ir N. Korogiannakis

Atsakové: Europos Sajungos Taryba

Reikalavimai

leskoveé Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2022 m. liepos 26 d. Tarybos jgyvendinimo sprendimg (BUSP) 2022/1315, kuriuo jgyvendinamas
Sprendimas (BUSP) 2015/1333 dél ribojamyjy priemoniy atsizvelgiant j padétj Libijoje ('), tiek, kiek juo Libyan African
Investment Company (LAICO) pavadinimas paliktas 2015 m. liepos 31 d. Tarybos sprendimo (BUSP) 2015/1333 deél
ribojamyjy priemoniy atsizvelgiant i padétj Libijoje ir kuriuo panaikinamas Sprendimas 2011/137/BUSP (}) IV priede
pateiktame subjekty sarase;

— panaikinti 2022 m. liepos 26 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentg (ES) 2022/1308 (}), kuriuo jgyvendinama
2016 m. sausio 18 d. Tarybos reglamento (ES) 2016/44 dél ribojamyjy priemoniy atsizvelgiant i padétj Libijoje ir
kuriuo panaikinamas Reglamentas (ES) Nr. 204/2011 (%) 21 straipsnio 2 dalis, tiek, kiek juo LAICO pavadinimas paliktas
Tarybos reglamento (ES) 2016/44 III priede pateiktame subjekty sgrase;

— jpareigoti Taryba padengti ieskovés bylin¢jimosi ir kitas patirtas iSlaidas, susijusias su Siuo ieskiniu.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi $esiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad buvo paZeistas 2015 m. liepos 31 d. Tarybos sprendimas (BUSP)
2015/1333 ir 2016 m. sausio 18 d. Tarybos reglamentas (ES) 2016/44.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad buvo paZeista Tarybos pareiga reguliariai perziaréti visas ribojamasias
priemones, siekiant uztikrinti, kad jos toliau prisidéty prie jy deklaruojamy tiksly siekimo.

3. Treciasis ieskinio pagrindas grindziamas vertinimo klaida arba — alternatyviai — akivaizdzia vertinimo klaida, padaryta
paliekant ieskovés pavadinimg subjekty, kuriems taikomos ribojamosios priemonés, sgrase. leskovés pavadinimo
palikimo aptariamame sgrae motyvas priestarauja bendrajam jtraukimo j sarasa kriterijui. Taryba nejvykdé pareigos
uztikrinti, kad ieskovés pavadinimo palikimo subjekty, kuriems taikomos ribojamosios priemonés, sgrase motyvas
atitikty Tarybos sprendimo (BUSP) 2015/1333 9 straipsnio 2 dalies b punkte nustatyta bendrajj jtraukimo j sarasa
kriterijy.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad buvo pazZeistas vienodo pozifirio principas.

5. Penktasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad buvo paZeistas proporcingumo principas.
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6. Sestasis ieskinio pagrindas grindziamas nepakankamu motyvavimu ir priestaringu motyvavimo pakeitimu: pareigos
motyvuoti paZeidimas, SESV 296 straipsnio pazeidimas, esminio procediirinio reikalavimo ir teisés j veiksmingg teising
gynyba pazeidimas.

(") 2022 m. liepos 26 d. Tarybos jgyvendinimo sprendimas (BUSP) 2022/1315, kuriuo jgyvendinamas Sprendimas (BUSP) 2015/1333
del ribojamyjy priemoniy atsizvelgiant | padetj Libijoje (OL L 198, 2022, p. 19).

(» 2015 m. liepos 31 d. Tarybos sprendimas (BUSP) 2015/1333 de¢l ribojamyjy priemoniy atsizvelgiant j padetj Libijoje ir kuriuo
panaikinamas Sprendimas 2011/137/BUSP (OL L 206, 2015, p. 34).

() 2022 m. liepos 26 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentas (ES) 2022/1308, kuriuo jgyvendinamas Reglamentas (ES) 2016/44 d¢l
ribojamyjy priemoniy atsizvelgiant i padétj Libijoje (OL L 198, 2022, p. 1).

() 2016 m. sausio 18 d. Tarybos reglamentas (ES) 2016/44 dél ribojamyjy priemoniy atsizvelgiant i padétj Libijoje ir kuriuo
panaikinamas Reglamentas (ES) Nr. 204/2011 (OL L 12, 2016, p. 1).

2022 m. spalio 12 d. pareikstas ieskinys byloje Fridman ir kt. | Taryba
(Byla T-635/22)
(2022/C 451/25)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskovai: Mikhail Fridman (Londonas, Jungtiné Karalysté), Petr Aven (Virginia Water, Jungtiné Karalyst¢), German Khan
(Londonas), atstovaujami advokaty T. Marembert ir A. Bass

Atsakové: Europos Sajungos Taryba

Reikalavimai
leskovai Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2022 m. liepos 21 d. Tarybos reglamenta (ES) 20221273 ('), kuriuo i§ dalies keiciamas Reglamentas (ES)
Nr. 269/2014 dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny atsizvelgiant i veiksmus, kuriais kenkiama Ukrainos teritoriniam
vientisumui, suverenitetui ir nepriklausomybei arba j juos késinamasi, kiek jis susijes su ieskovais

ir

— priteisti i§ Tarybos bylingjimosi i8laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdami ieskinj ieskovai remiasi dviem pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindZiamas teisinio pagrindo nebuvimu. Ieskovai teigia, kad Taryba negali asmenims,
kuriems ji skiria sankcijas, nustatyti pozityviy jpareigojimy, ypac tokiy dideliy.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas teisinio pagrindo nebuvimu ir ESS 4, 5, 25 ir 40 straipsniy bei SESV 3, 4, 82, 83
ir 215 straipsniy pazeidimu. Siuo klausimu ieskovai teigia, kad jpareigodama valstybes nares, esant bet kokiam
nukrypimui nuo Tarybos reikalavimo pripazinti turtg kaip priemong siekiant i$vengti sankcijy, Taryba, kuri Zino, jog 25
i§ 27 valstybiy nariy numatytos baudZiamosios bausmés uz sankcijy apéjima, veiké kaip teisékiros institucija
baudziamosios teisés srityje.

() OLL 194, 2022, p. 1.

2022 m. spalio 12 d. pareikstas ieskinys byloje U. I. Lapp / EUIPO — Labkable Asia (Labkable Solutions
for cables)

(Byla T-636/22)
(2022/C 451/26)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly

Salys

Teskové: U. I Lapp GmbH (Stutgartas, Vokietija), atstovaujama advokaty R. Ingerl ir M. Ringer
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Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Labkable Asia Ltd (Kaultinas, Honkongas, Kinija)

Su procedira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo ginas, savininké: kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo ,mark Labkable Solutions for cables” paraiska —
Registracijos paraiska Nr. 18 123 696

Procediira EUIPO: protesto procediira

Gincijamas sprendimas: 2022 m. spalio 12 d. EUIPO antrosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 1894/2021-2

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:
— pakeisti gin¢ijama sprendima ir atmesti kitos procediiros Apeliacinéje taryboje 3alies apeliacinj skunda,
— alternatyviai, panaikinti gin¢ijama sprendimg;

— priteisti i§ EUIPO ieskovés patirtas bylinéjimosi islaidas.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimas,
— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 4 dalies paZeidimas,

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 94 straipsnio 1 dalies pazeidimas.

2022 m. spalio 13 d. pareikstas ieskinys byloje Westpole Belgium ir Unisys Belgium | Parlamentas
(Byla T-640/22)
(2022/C 451/27)

Proceso kalba: pranciizy
Salys
Ieskovés: Westpole Belgium (Vilvordé, Belgija), Unisys Belgium (Machelenas, Belgija), atstovaujamos avocat A. Vercruysse

Atsakovas: Europos Parlamentas

Reikalavimai

leskovés Bendrojo Teismo praso:
— i§ esmés panaikinti Siuos atsakovo sprendimus:

— sudaryti vieSojo pirkimo ,PE[ITEC-ITS19-External Provision of IT Services” sutartj dél 7 dalies su pirmaisiais trimis
toliau i$vardytais konkurso dalyviais:

— 1 vietoje: ,OneCode*, ekonominés veiklos vykdytojy grupé, kuriai vadovauja NTT Data Spain S.L.U., Belgijos
filialas, o sutarties partneriai — ARHS Developments S.A., SWORD Technologies S.A. ir SOGETI Luxembourg S.A.;
ekonominés veikos vykdytojy grupés buveiné — B-1000 Briuselis (Belgija), rue de Spa 8;
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— 2 vietoje: konsorciumas APC, ekonominés veiklos vykdytojy grupé, kuriai vadovauja bendrové Atos Luxembourg
PSE, ir sutarties partneriai — PWC EU Services ir Computer Resources International Luxembourg; ekonominés veikos
vykdytojy grupés buveiné — L-3364 Leudelange (Liuksemburgas), rue du Chdteau d’Eau 12;

— 3 vietoje: konsorciumas FACI’T — ekonominés veiklos vykdytojy grupé, kuriai vadovauja CTG IT Solutions S.A., ir
sutarties partneriai — Fujitsu Technology Solutions N.V./S.A., Netcompany Intrasoft S.A. ir AXIANSEU — DIGITAL
SOLUTIONS S.A.; ekonomingés veiklos vykdytojy grupés buveiné — L-8070 Bertrange (Liuksemburgas), rue des
Meérovingiens 7;

— nesudaryti minétos sutarties su konsorciumu InfraExpert, kurio narémis yra pirmiau nurodytos ieskovés; Sis

konsorciumas buvo sukurtas siekiant pateikti pasitilyma vykstant nagrinéjamos sutarties sudarymo procediirai, taip
pat pasiradyti ir vykdyti preliminariaja sutartj ir konkrecius susitarimus, kurie gali bati pasirasyti po vieSojo pirkimo
sutarties sudarymo — sprendimas atsisakyti sudaryti sutart, apie kurj ieskovéms pranesta 2022 m. spalio 3 d.

registruotu laisku (nuoroda GEDA (2022) 27063);

— subsidiariai, prie§ priimant sprendima, jei Bendrasis Teismas mano, kad jam reikia suteikti papildomos informacijos:

— nurodyti atsakovui pateikti Siuos dokumentus:

— sprendimg (-us), susijusj (-sius) su ,nejprastomis aplinkybémis, susijusiomis su galimu keliy konkurso dalyviy
pasalinimu®, j kurias daroma nuoroda atsakovo prasymuose pratesti pasitilymy galiojimo terming, kuriuos jis

suformulavo vykstant nagrinéjamos sutarties sudarymo procediirai;
— konsorciumo OneCode ir (arba) NTT Data Spain S.L.U., Belgijos filialo, savideklaracija;
— dokumentg apie EVERIS S.L.U. pasalinimo i§ nagrinéjamos sutarties 3 ir 8 daliy priezastis;

— nagrinéjamo konkurso laimeétojy atsakymus dél techniniy specifikacijy C dalies ,Techninio vertinimo anketa®;

— konkurso laimétojy atsakymus (anketg + Excel kainy lentelg) dél techniniy specifikacijy II priedo ,Kainy vertinimo

forma (1-10 dalys)“ — bent atitinkamus 7 dalies israsus.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamos ieskinj ieskovés remiasi trimis pagrindais.

. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas galimu Reglamento 2018/1046 (') 136 ir 140 straipsniy pazeidimu. Ieskovés

teigia, kad atsakovas neatsizvelgé j administracinius ir teisminius sprendimus, priimtus dél konsorciumo nario, uZémusio

pirmaja vieta tarp laiméjusiy dalyviy.

atsakovas, neatmesdamas bent vieno nejprastai mazos kainos pasitilymo, netinkamai atmeté ieskoviy pasitlyma.

. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas Reglamento 2018/1046 160 straipsnio pazeidimu. leskovés mano, kad

. Treciasis ieskinio pagrindas grindziamas abejonémis dél techninio vertinimo ir galimu Reglamento 2018/1046

160 straipsnio pazeidimu $iuo klausimu. leskovés visy pirma tvirtina, kad techninis pasitilymy vertinimas, kuris sudaro
iki 70 % sutarties sudarymo kriterijy lyginamojo svorio, yra pagristas per daug subjektyviais jvertinimais, kad Bendrasis

Teismas galéty jj rimtai perzitréti.

2018 m. liepos 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES, Euratomas) 2018/1046 dél Sajungos bendrajam biudZetui

taikomy finansiniy taisykliy, kuriuo i3 dalies kei¢iami reglamentai (ES) Nr. 1296/2013, (ES) Nr. 1301/2013, (ES) Nr. 1303/2013, (ES)
Nr. 1304/2013, (ES) Nr. 1309/2013, (ES) Nr. 1316/2013, (ES) Nr. 2232014, (ES) Nr. 283/2014 ir Sprendimas Nr. 541/2014/ES, bei
panaikinamas Reglamentas (ES, Euratomas) Nr. 966/2012 (OL L°193, 2018, p.°1).
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2022 m. spalio 12 d. pareikstas ieskinys byloje Portigon / BVP
(Byla T-641/22)
(2022/C 451/28)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Ieskové: Portigon AG (Diuseldorfas, Vokietija), atstovaujama advokaty D. Bliesener, V. Jungkind ir F. Geber

Atsakové: Bendra pertvarkymo valdyba (BPV)

Reikalavimai

Ieskoveé Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2022 m. liepos 25 d. atsakovés sprendima dél ex ante inasy j Bendrg pertvarkymo fondg uz
2017 m. (SRB [ES[2022/41) apskaiciavimo tiek, kiek jis susijes su ieskove;

— sustabdyti bylos nagrinéjima pagal Bendrojo Teismo procediiros reglamento 69 straipsnio ¢ ir d punktus, kol bus
priimtas galutinis sprendimas bylose T-413/18 (), T-481/19 (%), T-339/20 (’), T-424/20 (*) ir T-360/21 (*) arba jos bus
uzbaigtos kitaip;

— priteisti i§ atsakovés bylingjimosi i8laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi devyniais pagrindais.

1. leskinio pirmasis pagrindas grindZiamas Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 806/2014 (°), Tarybos
igyvendinimo reglamento (ES) 2015/81 () ir SESV pazeidimu dél to, kad ieskové buvo jpareigota sumokéti jnasus
i Bendrg pertvarkymo fondg;

— atsakové nepagristai jpareigojo ieskove sumokéti jnasus, nes Reglamente Nr. 806/2014 ir Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvoje 2014/59/ES (¥) nenumatyta pertvarkomy jstaigy pareiga mokeéti jnasus;

— istatymy leid¢jas neturéjo gristi pareigos mokeéti inasus pagal SESV 114 straipsni, nes triiksta rysio su vidaus rinka.
Sajungos mastu suderinta jnasy mokéjimo sistema nepalengvina naudojimosi pagrindinémis laisvémis ir nepasalina
reik§mingy konkurencijos iskraipymy i§ rinkos pasitraukusiy istaigy atzvilgiu;

— ieskové teigia, kad atsakové nepagristai jpareigojo ja sumokéti inasus, nes istaigai nekyla jokios rizikos, ji
nepertvarkoma pagal Reglamenta Nr. 806/2014, be to, istaiga neturi jokios reik§més finansinés sistemos stabilumui;

— Komisijos deleguotasis reglamentas (ES) 2015/63 (°) priestarauja SESV114 straipsniui ir Direktyvos 2014/59/ES
103 straipsnio 7 daliai, esminéms teisés nuostatoms apskaiiuojant jnasus (SESV 290 straipsnio 1 dalies antras
sakinys).

2. leskinio antrasis pagrindas grindziamas Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 41 straipsnio
2 dalies ¢ punkto ir 47 straipsnio paZeidimu dél to, kad apskai¢iavimo metodas neleidzia visiskai pagristi inasy
apskaiciavimg. Deleguotasis reglamentas (ES) 2015/63 yra i§ dalies niekinis.

3. leskinio treciasis pagrindas grindZiamas Chartijos 16 ir 20 straipsniy pazeidimu dél to, kad atsizvelgiant | ypatinga
ieskovés padetj dél gin¢ijamo sprendimo pazeidziamas bendrasis lygybés principas ir pagrindiné teisé i laisve uZsiimti
verslu.



2022 11 28 Europos Sgjungos oficialusis leidinys C 451/25

4. Teskinio ketvirtasis pagrindas grindziamas teisinio tikrumo principo pazeidimu, nes ginc¢ijamo sprendimo galiojimas
atgaline data negalimas.

5. Ieskinio penktasis pagrindas grindziamas esminiy procediiriniy reikalavimy pazeidimu, nes atsakové neisklausé ieskovés
pries priimdama savo sprendimg ir nenurodé tinkamy motyvy savo sprendimui.

6. leskinio Sestasis pagrindas (pateiktas subsidiariai) grindZiamas tuo, kad nesuprantama, kodél atsakové sukdiré tris
kategorijas rodiklyje ,narysté institucinéje uztikrinimo sistemoje*.

7. leskinio septintasis pagrindas (pateiktas subsidiariai) grindziamas Reglamento Nr. 806/2014 70 straipsnio 2 dalies,
siejamos su Direktyvos 2014/59/ES 103 straipsnio 7 dalimi, paZeidimu dél to, kad apskaiciuodama jnasy sumg atsakové
i§ atitinkamy jsipareigojimy tur¢jo atimti nerizikingus jsipareigojimus.

8. leskinio astuntasis pagrindas (pateiktas subsidiariai) grindZiamas Reglamento Nr. 806/2014 70 straipsnio 6 dalies,
siejamos su Deleguotojo reglamento 2015/63 5 straipsnio 3 ir 4 dalimis, pazeidimu, nes atsakové klaidingai apskaiciavo
ieskovés jnasa, bendrai atsizvelgdama i i§vestiniy finansiniy priemoniy sutartis.

9. leskinio devintasis pagrindas (pateiktas subsidiariai) grindziamas Reglamento Nr. 806/2014 70 straipsnio 6 dalies,
siejamos su Deleguotojo reglamento 2015/63 6 straipsnio 8 dalies a punktu, pazeidimu, nes atsakové klaidingai laiké
ieskove pertvarkoma jstaiga.

()  OLC 294, 2018, p. 41.

(3 OL C 305, 2019, p. 60.

()  OL C 240, 2020, p. 34.

() OLC 279, 2020, p. 70.

() OLC 320, 2021, p. 53.

(® 2014 m. liepos 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 806/2014, kuriuo nustatomos kredito jstaigy ir tam tikry

investiciniy jmoniy pertvarkymo vienodos taisyklés ir vienoda procediira, kiek tai susij¢ su bendru pertvarkymo mechanizmu ir

Bendru pertvarkymo fondu, ir i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr. 1093/2010 (OL L 225, 2014, p. 1).

() 2014 m. gruodzio 19 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentas (ES) 2015/81, kuriuo nustatomos vienodos Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 806/2014 nuostaty dél ex ante jnasy j Bendra pertvarkymo fonda taikymo salygos (OL L 15, 2015, p. 1).

(®) 2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/59/ES, kuria nustatoma kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy
gaivinimo ir pertvarkymo sistema ir i§ dalies keiciamos Tarybos direktyva 82/891/EEB, direktyvos 2001/24/EB, 2002/47[EB,
2004/25[EB, 2005/56/EB, 2007/36/EB, 2011/35/ES, 2012/30/ES bei 2013/36/ES ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamentai (ES)
Nr. 1093/2010 bei (ES) Nr. 648/2012 (OL L 173, 2014, p. 190).

() 2014 m. spalio 21 d. Komisijos deleguotasis reglamentas (ES) 2015/63, kuriuo papildomos Europos Parlamento ir Tarybos

direktyvos 2014/59/ES nuostatos dél ex ante jnady, skirty pertvarkymo finansavimo struktiroms (OL L 11, 2015, p. 44).

2022 m. spalio 14 d. pareikstas ieskinys byloje Yanukovych | Taryba
(Byla T-642/22)
(2022/C 451/29)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskovas: Oleksandr Viktorovych Yanukovych (Sankt Peterburgas, Rusija), atstovaujamas advokato B. Kennelly

Atsakové: Europos Sajungos Taryba

Reikalavimai

Ieskovas Bendrojo Teismo praso panaikinti 2022 m. rugpjacio 4 d. Tarybos sprendima (BUSP) 2022/1355, kuriuo i§ dalies
kei¢iamas Sprendimas 2014/145/BUSP dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny atsizvelgiant i veiksmus, kuriais kenkiama
Ukrainos teritoriniam vientisumui, suverenitetui ir nepriklausomybei arba j juos késinamasi ('), ir 2022 m. rugpjacio 4 d.
Tarybos igyvendinimo reglamenta (ES) 20221354, kuriuo jgyvendinamas Reglamentas (ES) Nr. 269/2014 dél ribojamyjy
priemoniy, taikytinq atsiivelgiant i veiksmus, kuriais kenkiama Ukrainos teritoriniam vientisumui, suverenitetui ir
nepriklausomybei arba j juos késinamasi (3), kiek jie taikomi ieskovui. Ieskovas taip pat praso priteisti bylinéjimosi islaidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi vieninteliu pagrindu, grindziamu tuo, kad Taryba padaré akivaizdziy vertinimo klaidy
nustatydama, kad tenkinamas jtraukimo i sgrasg kriterijus. Konkreciai, Taryba, visiskai nebandydama patikrinti, priémé
nepatikimus, nepagristus ir i§ esmés istorinius teiginius, jtarimus ir netgi nuomones i§ jvairiy Ziniasklaidos pranesimy.
Taryba Siuos teiginius ir kaltinimus pateiké kaip fakts, nepaisant daugybés netikslumy ir neatitikimy, kuriuos ieskovas
nurodé savo pastabose. Taryba turéjo imtis tolesnio tyrimo ir tinkamai i$nagrinéti medziagos, kuria ji rémeési,
pakankamuma, patikimumg ir tikruma, taciau to nepadaré. Taigi 2021 m. rugpjucio mén. nustatytos sankcijos neturi
pakankamai tvirto faktinio pagrindo, todél turéty bati panaikintos.

() OLL 2041 2022, p. 4.
( OLL 2041 2022, p. 1.

2022 m. spalio 14 d. pareikstas ieSkinys byloje Yanukovych | Taryba
(Byla T-643/22)
(2022/C 451/30)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskovas: Viktor Fedorovych Yanukovych (Rostovas prie Dono, Rusija), atstovaujamas advokato B. Kennelly

Atsakové: Europos Sgjungos Taryba

Reikalavimai

Ieskovas Bendrojo Teismo praso panaikinti 2022 m. rugpjacio 4 d. Tarybos sprendima (BUSP) 2022/1355, kuriuo i3 dalies
kei¢iamas Sprendimas 2014/145/BUSP dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny atsizvelgiant i veiksmus, kuriais kenkiama
Ukrainos teritoriniam vientisumui, suverenitetui ir nepriklausomybei arba i juos késinamasi (), ir 2022 m. rugpjicio 4 d.
Tarybos jgyvendinimo reglamenta (ES) 20221354, kuriuo jgyvendinamas Reglamentas (ES) Nr. 269/2014 dél ribojamyjy
priemoniy, taikytiny atsizvelgiant i veiksmus, kuriais kenkiama Ukrainos teritoriniam vientisumui, suverenitetui ir
nepriklausomybei arba j juos késinamasi (3), kiek jie taikomi ieskovui. Ieskovas taip pat praso priteisti bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi vieninteliu pagrindu, grindZiamu tuo, kad Taryba padaré akivaizdziy vertinimo klaidy
nustatydama, kad tenkinamas jtraukimo i sgrasg kriterijus. Konkreciai, Taryba, visiskai nebandydama patikrinti, priémé
nepatikimus, nepagristus ir i§ esmés istorinius teiginius, jtarimus ir netgi nuomones i§ jvairiy Ziniasklaidos pranesimy.
Taryba Siuos teiginius ir kaltinimus pateiké kaip fakta, nepaisydama daugybés netikslumy ir neatitikimy, kuriuos ieskovas
nurodé savo pastabose. Taryba turéjo imtis tolesnio tyrimo ir tinkamai i$nagrinéti medziagos, kuria ji rémeési,
pakankamuma, patikimuma ir tikrumg, taciau to nepadaré. Taigi 2021 m. rugpjicio mén. nustatytos sankcijos neturi
pakankamai tvirto faktinio pagrindo, todél turéty biti panaikintos.

() OLL 2041 2022, p. 4.
() OLL2041 2022, p. 1.
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2022 m. spalio 4 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Interfloat ir GMB | Komisija
(Byla T-530/20) ()
(2022/C 451/31)

Proceso kalba: vokieciy

Sestosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé isbraukti byla i§ registro.

() OLC 329,2020 10 5.
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