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v

(Nuomoneés)

TEISINES PROCEDUROS

TEISINGUMO TEISMAS

2022 m. rugséjo 30 d. Teisingumo Teismo (aStuntoji kolegija) nutartis byloje (Administrativa rajona
tiesa (Latvija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) ,,EDIENS & KM.LV PS“/ Ieslodzijuma vietu
parvalde, Iepirkumu uzraudzibas birojs

(Byla C-592/21) ()

(PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisingumo Teismo procediiros reglamento 99 straipsnis —
Viesojo pirkimo sutarciy sudarymas — Direktyva 2014/24/ES — Procediiros eiga — Dalyviy pasirinkimas —
Atrankos kriterijai — Techniniai ir profesiniai pajégumai — 58 straipsnio 4 dalis — [rodinéjimo biidai —
Europos bendrasis viesyjy pirkimy dokumentas — 59 straipsnis — Rémimasis kity subjekty pajégumu —
63 straipsnio 1 dalis — Ekonominés veiklos vykdytojy grupé — Sqlyga dél profesinés patirties, kurig turi
tenkinti grupés narys, kuriam sutarties laiméjimo atveju bus pavesta vykdyti Sios patirties reikalaujancig
veiklg — Pirkimo dokumentuose nenumatyta sqlyga — Solidariosios atsakomybés reZimo poveikio
nebuvimas, kai jmoné turi tikrosios iikinés bendrijos statusg)

(2022/C 441/02)

Proceso kalba: latviy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Administrativa rajona tiesa

Salys
Pareiskéja: ,EDIENS & KM.LV PS*

Atsakoves: leslodzijuma vietu parvalde, Iepirkumu uzraudzibas birojs

Rezoliuciné dalis

2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/24/[ES dél viesyjy pirkimy, kuria panaikinama
Direktyva 2004/18/EB, 63 straipsnio 1 dalis, siejama su Sios direktyvos 59 straipsniu,

turi bati aiskinama taip, kad

kai nustatyta, kad, jeigu blity nuspresta vieSojo paslaugy pirkimo sutartj sudaryti su ekonominés veiklos vykdytojy grupe,
veikla, kurig vykdant reikalaujama patirties, bus pavesta vykdyti tik vienam grupés nariui, pasitlymga teikianti grupé tam,
kad jrodyty, jog tenkina perkanciosios organizacijos pagal Sios direktyvos 58 straipsnio 4 dalj nustatyta salyga dél patirties,
gali remtis tik to grupés nario patirtimi ir tik tuo atveju, jeigu pirkimo dokumentuose aiskiai nenumatyta, kad sia salyga turi
tenkinti kiekvienas ekonominés veiklos vykdytojy grupés narys.

()  Gavimo data: 2021 9 22.
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2022 m. vasario 3 d. CX pateiktas apeliacinis skundas dél 2021 m. lapkricio 24 d. Bendrojo Teismo
(astuntoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-743/16 RENV II, CX / Komisija

(Byla C-71/22 P)
(2022/C 441/03)

Proceso kalba: pranciizy

Salys
Apeliantas: CX, atstovaujamas avocat E. Boigelot
Kita proceso $alis: Europos Komisija

2022 m. rugséjo 29 d. nutartimi Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) atmeté apeliacinj skunda kaip i3 dalies akivaizdziai
nepriimting ir i§ dalies akivaizdZziai nepagrista ir nusprendé, kad apeliantas turi padengti savo bylinéjimosi islaidas.

2022 m. vasario 28 d. FT ir kt. pateiktas apeliacinis skundas dél 2021 m. gruodzio 15 d. Bendrojo
Teismo (aStuntoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-224/20 FT ir kt. | Komisija

(Byla C-168/22 P)
(2022/C 441/04)

Proceso kalba: pranciizy

Salys
Apeliantai: FT ir kt., atstovaujami avocat J.-N. Louis
Kita proceso salis: Europos Komisija

2022 m. spalio 5 d. nutartimi Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) atmeté apeliacinj skundg kaip akivaizdziai
nepriimting ir nusprendé, kad apeliantai turi padengti savo bylinéjimosi islaidas.

2022 m. vasario 28 d. FJ ir kt. pateiktas apeliacinis skundas dél 2021 m. gruodZio 15 d. Bendrojo
Teismo (astuntoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-225/20 FJ ir kt. | EIVT

(Byla C-170/22 P)
(2022/C 441/05)

Proceso kalba: pranciizy

Salys
Apeliantai: F] ir kt., atstovaujami avocat ].-N. Louis
Kita proceso $alis: Europos iSorés veiksmy tarnyba

2022 m. spalio 5 d. nutartimi Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) atmeté apeliacinj skundg kaip akivaizdziai
nepriimting ir nusprendé, kad apeliantai turi padengti savo bylinéjimosi ilaidas.

2022 m. kovo 2 d. FJ ir kt. pateiktas apeliacinis skundas dél 2021 m. gruodzio 15 d. Bendrojo Teismo
(astuntoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-619/20 FJ ir kt. | EIVT

(Byla C-171/22 P)
(2022/C 441/06)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Apeliantai: FJ ir kt., atstovaujami avocat ].-N. Louis
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Kita proceso salis: Europos iSorés veiksmy tarnyba

2022 m. spalio 5 d. nutartimi Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) atmeté apeliacinj skundg kaip akivaizdziai
nepriimting ir nusprendé, kad apeliantai turi padengti savo bylinéjimosi ilaidas.

2022 m. kovo 2 d. FZ ir kt. pateiktas apeliacinis skundas dél 2021 m. gruodzio 15 d. Bendrojo Teismo
(astuntoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-618/20 FZ ir kt. | Komisija

(Byla C-172/22 P)
(2022/C 441/07)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Apeliantai: FZ ir kt., atstovaujami avocat J.-N. Louis
Kita proceso Salis: Europos Komisija

2022 m. spalio 5 d. nutartimi Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) atmeté apeliacinj skundg kaip akivaizdziai
nepriimting ir nusprendé, kad apeliantai turi padengti savo bylinéjimosi ilaidas.

2022 m. liepos 29 d. Landgericht Frankfurt am Main (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje AQ / trendtours Touristik GmbH

(Byla C-511/22)
(2022/C 441/08)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Landgericht Frankfurt am Main

Salys pagrindinéje byloje

leskovas ir apeliantas: AQ

Atsakoveé ir kita apeliacinio proceso Salis: trendtours Touristik GmbH

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2015 m. lapkricio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2015/2302 dél kelionés paslaugy pakety ir
susijusiy kelionés paslaugy rinkiniy, kuria i§ dalies kei¢iami Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 2006/2004 ir Direktyva 2011/83/ES bei panaikinama Tarybos direktyva 90/314/EEB (') (toliau — Direktyva dél
kelionés paslaugy pakety), 12 straipsnio 2 dalies pirmas sakinys turi bati aiskinamas taip, kad Sia nuostata
reglamentuojama kita, be jau numatytosios Direktyvos dél kelionés paslaugy pakety 12 straipsnio 1 dalyje, teisé
nutraukti sutartj, o teisinés tokios teisés pasekmés taikomos tik tuo atveju, jei keliautojas, pareik§damas apie sutarties
nutraukimg, remiasi $ia teise?

2. Ar Direktyvos dél kelionés paslaugy pakety 12 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad pareiga sumokéti sutarties
nutraukimo mokestj nei§nyksta, jei keliautojas, pareikdamas apie sutarties dél kelionés paslaugy paketo nutraukima,
nenurodo jokios prieZasties arba nurodo priezastj, kuri néra susijusi su nei§vengiama ir nepaprasta aplinkybe?

()  OLL 326, 2015, p. 1.
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2022 m. rugpjii¢io 9 d. Landgericht Frankfurt am Main (Vokietija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje PA / trendtours Touristik GmbH

(Byla C-529/22)
(2022/C 441/09)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Landgericht Frankfurt am Main

Salys pagrindinéje byloje
Ieskovas ir apeliantas: PA

Atsakové ir kita apeliacinio proceso Salis: trendtours Touristik GmbH

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2015 m. lapkri¢io 25 d. Direktyvos (ES) 2015/2302 dél kelionés paslaugy pakety ir susijusiy kelionés paslaugy
rinkiniy, kuria i§ dalies kei¢iami Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 ir Direkty-
va 2011/83/ES bei panaikinama Tarybos direktyva 90/314/EEB (') (Direktyva dél kelionés paslaugy pakety), 12 straipsnio
2 dalis turi bati aiskinama taip, kad $ia nuostata reglamentuojama kita, be jau numatytosios Direktyvos dél kelionés
paslaugy pakety 12 straipsnio 1 dalyje, teisé¢ nutraukti sutartj, o teisinés tokios teisés pasekmés taikomos tik tuo atveju,
jei keliautojas, pareik§damas apie sutarties nutraukima, remiasi kelionés tikslo vietoje ar visiskai greta atsirandan¢iomis
nei§vengiamomis ir nepaprastomis aplinkybémis, daranciomis didelj poveikj paketo vykdymui arba keleiviy nuvezimui
i kelionés tikslo vietg?

2. Ar Direktyvos dél kelionés paslaugy pakety 12 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad pareiga sumoketi sutarties
nutraukimo mokestj nei§nyksta, jei keliautojas, nutraukdamas sutartj, nenurodo jokios priezasties, ir tik a posteriori
pagrindzia sutarties nutraukima sutarties nutraukimo momentu kelionés tikslo vietoje ar visiskai greta prognozuo-
jamomis ar iSvykimo | keliong momentu atsirandanciomis nei§vengiamomis ir nepaprastomis aplinkybémis,
daranc¢iomis didelj poveikj paketo vykdymui arba keleiviy nuvezimui j kelionés tikslo vietg?

() OLL 326, 2015, p. 1.

2022 m. rugpjicio 11 d. Araceli Garcia Ferndndez ir kt. pateiktas apeliacinis skundas dél
2022 m. birzelio 1 d. Bendrojo Teismo (trecioji iSpléstiné kolegija) priimto sprendimo byloje
T-523/17 Eleveté Invest Group ir kt. | Komisija ir BPV

(Byla C-541/22 P)
(2022/C 441/10)

Proceso kalba: ispany

Salys

Apeliantai: Araceli Garcia Ferndndez, Faustino Gonzdlez Parra, Fernando Luis Trevifio de Las Cuevas, Juan Antonio Galdn
Alcdzar, Lucia Palazuelo Vallejo-Nédgera, Macon, SA, Marta Espejel Garcia, Memphis Investments Ltd, Pedro Alcdntara de la
Herrdn Matorras, Pedro José de Jests Benito Trebbau Lépez, Pedro Regalado Cuadrado Martinez, Marfa Rosario Mari Juan
Domingo, atstovaujami abogados B.M. Cremades Romdn, J. Lépez Useros, S. Cajal Martin ir P. Marrodan Lazaro

Kitos proceso Salys: Eleveté Invest Group, SL, Antonio Bail Cajal, Carlos Sobrini Marin, Edificios 1326 de 'Hospitalet, SL, Juan José

Homs Tapias, Anna Marfa Torras Giro, Marbore 2000, SL, Tristin Gonzdlez del Valle, Europos Komisija, Bendra
Pertvarkymo Valdyba (BPV), Ispanijos Karalysté, Banco Santander, SA

Apelianty reikalavimai
Apeliantai Teisingumo Teismo praso, kad $is:

i) pripazinty paduotu §j ieskinj ir prie jo pridétus dokumentus, o taip pat juose pateiktus kaltinimus;
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ii) remdamasis SESV 256 straipsniu, Statuto 61 straipsniu ir Teisingumo Teismo procediiros reglamento 170 straipsniu,
nusprestiy:

a) panaikinti visg Bendrojo Teismo sprendimg ir, subsidiariai, panaikinti sprendima i§ dalies, remiantis apeliacinio
skundo II ir IV dalyse nurodytais argumentais;

b) priimti sprendima, kaip nurodyta ieskinio 219 punkte;

¢) nurodyti BPV ir Europos Komisijai padengti bylinéjimosi Europos Sgjungos Bendrajame Teisme islaidas;

d) nurodyti BPV ir Europos Komisijai padengti bylinéjimosi $ioje instancijoje i$laidas;

e) nurodyti, kad prie visy ieskovams priteisty sumy bity priskai¢iuojami kompensuojamieji delspinigiai nuo
2017 m. geguzés 23 d. (arba, subsidiariai, nuo 2017 m. birZelio 7 d.) iki sprendimo priémimo datos, o taip pat baty
priskai¢iuojami kompensuojamieji delspinigiai nuo sprendimo priémimo datos, i$skyrus su $iuo procesu susijusias
islaidas, kuriy pagrindu baty priskai¢iuojami kompensuojamieji delspinigiai skai¢iuojami nuo sprendimo priémimo
datos; ir

f) savo nuozilira paskirti apeliantams bet kokj kitg pagal teis¢ priimting papildoma nuostoliy atlyginima.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apeliantai tvirtina, kad Bendrojo Teismo sprendimo motyvuojamojoje ir rezoliucinéje dalyse, be kita ko, yra ES teisés
taikymo ir aiSkinimo klaidy, taip pat jie nurodo motyvy nepakankamuma ir prieStaringuma, faktiniy aplinkybiy teisinio
kvalifikavimo bei teisiniy pasekmiy jvertinimo, taip pat jrodymy vertinimo klaidas.

Grisdami savo apeliacinj skundg, apeliantai nurodo keturis pagrindus.

Pirmuoju pagrindu apeliantai teigia, kad Bendrasis Teismas padaré klaida, aiskindamas ir taikydamas 2014 m. liepos 15 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 806/2014, kuriuo nustatomos kredito istaigy ir tam tikry investiciniy
jmoniy pertvarkymo vienodos taisyklés ir vienoda procediira, kiek tai susij¢ su bendru pertvarkymo mechanizmu ir Bendru
pertvarkymo fondu (toliau — BPeMR) (') 18 straipsni.

Pirmoje pirmojo pagrindo dalyje teigiama, kad padaryta BPeMR 18 straipsnio 1 dalies a punkto aiskinimo ir taikymo
klaidy, susijusiy su likvidumo didinimo batinumu, isipareigojimo neatskleisti informacijos nepaisymu ir gero
administravimo principo aiskinimu. Antroje pirmojo apeliacinio skundo pagrindo dalyje apeliantai tvirtina, kad buvo
nepakankamai pagristas ir klaidingai aiskinamas BPeMR 18 straipsnio 1 dalies b punktas. Akivaizdu, kad Banco Popular
Espatiol (toliau — BPE) nebuvo nemokus ir kad BPV turéjo kity maziau kenkmingy alternatyvy. Trecioje pirmojo apeliacinio
skundo pagrindo dalyje apeliantai teigia, kad Europos Sgjungos Bendrasis Teismas klaidingai aiskino ir taiké BPeMR
18 straipsnio 1 dalies ¢ punktg.

Nurodydami antrgjj pagrinda, apeliantai teigia, kad Europos Sajungos Bendrasis Teismas klaidingai aiskino ir taiké BPeMR
20 straipsnj. Siuo klausimu apeliantai nurodo BPeMR 20 straipsnio 1, 5, 7, 9, 10 ir 11 daliy aigkinimo ir taikymo klaidas.
Taip pat penktoje antrojo pagrindo dalyje apeliantai teigia, kad Europos Sgjungos Bendrasis Teismas klaidingai aiskino ir
taiké teise susipazinti su savo byla, priesingai, nei nustatyta Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijoje ir EZTK
papildomame protokole. Sestoje antrojo pagrindo dalyje apeliantai nurodo teisés klaida, kiek tai susije su pareigos
motyvuoti jvertinimu.

TreCiasis pagrindas grindZiamas su skundZiamo sprendimo panaikinimu susijusiu prasymu atlyginti Zalg.
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Nurodydami ketvirtgjj pagrinda, apeliantai tvirtina, kad Europos Sgjungos Bendrasis Teismas klaidingai aiskino ir taiké
BPeMR, kiek tai susij¢ su reikalavimo dél deliktinés atsakomybés nepriklausymu nuo ieskinio dél negaliojimo. Pirmoje
ketvirtojo pagrindo dalyje analizuojama Europos Sgjungos Bendrojo Teismo padaryta akivaizdi klaida aiskinant ir taikant
BPeMR 116 konstatuojamaja dalj bei 88 ir 91 straipsnius, taip pat SESV 339 straipsnj, kuria nustatytas gerokai Zemesnis
apsaugos standartas uZ ES nustatytaji banky problemy sprendimo srityje. Be to, teigiama, kad buvo padaryta klaida,
aiskinant ir taikant BPeMR, kiek tai susij¢ su ripestingumo pareigos pazeidimu. Galiausiai, antroje ketvirtojo pagrindo
dalyje nurodoma BPeMR 20 straipsnio 15 ir 16 punkty aiskinimo ir taikymo klaida bei motyvuoto atsakymo nepateikimas.

()  OLL 225, 2014, p. 1.

2022 m. rugpjicio 16 d. Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés pateiktas
apeliacinis skundas dél 2022 m. birZelio 8 d. Bendrojo Teismo (antroji i$pléstiné kolegija) priimto
sprendimo sujungtose bylose T-363[19 ir T-456[19, Jungtiné Karalysté ir ITV [ Komisija
(Byla C-555/22 P)

(2022/C 441/11)

Proceso kalba: angly

Salys
Apelianté: Jungtiné Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté, atstovaujama L. Baxter, QC P. Baker ir baristerio

T. Johnston

Kitos proceso Salys: Europos Komisija, ITV plc, LSEGH (Luxembourg) Ltd, London Stock Exchange Group Holdings (Italy) Ltd

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti visg skundZiamg sprendimg ir patenkinti Jungtinés Karalystés reikalavimus Bendrajame Teisme,

— alternatyviai, panaikinti visa skundziama sprendima ir grazinti byla Bendrajam Teismui, kad jis priimty galutinj
sprendima ir

— priteisti i§ Komisijos bylingjimosi islaidas, patirtas per §j apeliacinj procesg ir per procesg Bendrajame Teisme.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apelianté savo apeliacinj skundg grindzia penkiais pagrindais.

Pirma, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida ir (arba) pazeidé ES teis¢, nes iskraipé faktines aplinkybes ir jas neteisingai
teisiSkai aiskino, kai padaré iSvada, kad referenciné sistema yra Jungtinés Karalystés teisés aktas, susijes su
kontroliuojamosiomis uZsienio bendrovémis (KUB).

Antra, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai nusprendé, kad Jungtinés Karalystés teisés aktas, susijes su KUB, suteike
pranasumg. Sig teisés klaida 1émé faktiniy aplinkybiy iSkraipymas ir neteisingas aiskinimas, kiek tai susij¢ su svarbiy asmeny
funkcijy (SAF) vaidmeniu Jungtinés Karalystés teisés aktuose, susijusiuose su KUB, ir santykiu tarp 5 ir 9 skyriy.

Tredia, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai vertino Jungtinés Karalystés teisés akto, susijusio su KUB, tikslg ir
atrankyji pobtdi. Skundziamame sprendime yra ne vienas iSkraipymas ir (arba) akivaizdi klaida, kiek tai susije su SAF
vaidmeniu Jungtinés Karalystés teisés akte, susijusiame su KUB, ir santykiu tarp jo 5 ir 9 skyriy. Jis taip pat neatsizvelgé
i esminius Jungtinés Karalystés reikalavimo elementus ir jy nenagrinéjo, paZeisdamas pareigg motyvuoti.
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Ketvirta, Bendrasis Teismas nei§nagrinéjo Jungtinés Karalystés argumento, kad Komisijos sprendime (!) daromas skirtumas
tarp Jungtinés Karalystés SAF ir Jungtinés Karalystés susieto kapitalo buvo neracionalus, paZeisdamas pareiga motyvuoti. Be
to, Bendrasis Teismas atmeté administracinio praktiskumo motyva dél dviejy priezas¢iy, susijusiy su tariama jrodymy stoka
Bendrajame Teisme; né viena i jy néra pagrista ir abiejose yra aiskiai iskraipytos faktinés aplinkybés, kurios nurodytos kaip
jrodymai Bendrajame Teisme.

Penkta, Bendrojo Teismo motyvuose yra padaryta aiski teisés klaida, susijusi su jsisteigimo laisvés reikalavimu ir
2006 m. rugsé¢jo 12 d. Sprendimo Cadbury Schweppes and Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544 (byla
Cadbury Schweppes) prasme, kuri reiskia neatsizvelgima i ta byla. Bendrojo Teismo i§vada dél sio klausimo parodo kelias
klaidas. Pirma, jis neteisingai supranta SAF vaidmenj Jungtinés Karalystés teisés akte, susijusiame su KUB. Antra, Bendrasis
Teismas, atrodo, daré¢ priclaidg, kad Jungtiné Karalysté sukaré visiskai teritoring sistemg. Trecia, Sioje skundziamo
sprendimo dalyje neatsizZvelgiama j esminius argumentus, kuriuos Jungtiné Karalysté pateiké dél Cadbury Schweppes byly
grupés jtakos jos teisés aktui, susijusiam su KUB, ir jie nenagrinéjami.

() 2019 m. balandzio 2 d. Komisijos sprendimas (ES) 2019/1352 d¢l valstybés pagalbos SA.44896, kurig Jungtiné Karalysté suteiké dél
kontroliuojamuyjy uzsienio bendroviy grupés finansavimo isimties (OL L 216, 2019, p. 1).

2022 m. rugpjiucio 17 d. ITV plc pateiktas apeliacinis skundas dél 2022 m. birZzelio 8 d. Bendrojo
Teismo (antroji i$pléstiné kolegija) priimto sprendimo sujungtose bylose T-363/19 ir T-456/19,
Jungtiné Karalysté ir ITV | Komisija
(Byla C-556/22 P)

(2022/C 441/12)

Proceso kalba: angly
Salys
Apelianté: ITV ple, atstovaujama solisitoriaus J. Lesar ir QC K. Beal
Kitos proceso Salys: Europos Komisija, Jungtiné Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté, LSEGH (Luxembourg) Ltd,

London Stock Exchange Group Holdings (Italy) Ltd

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— pripazinti apeliacinj skundg priimtinu,

— panaikinti skundziamo sprendimo rezoliucinés dalies 2 ir 4 punktus,

— panaikinti 2019 m. balandzio 2 d. Komisijos sprendima (ES) 2019/1352 dél valstybés pagalbos SA.44896, kurig
Jungtiné Karalysté suteiké dél kontroliuojamyjy uzsienio bendroviy grupés finansavimo isimties (*), ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas, susijusias su bylos nagrinéjimu Teisingumo Teisme ir Bendrajame Teisme.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Savo apeliacinj skundg apelianté grindzia keturiais pagrindais.

Pirma, Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg ir (arba) akivaizdzig vertinimo klaida, kai konstatavo, kad Komisija nesuklydo
pasirinkdama referencing sistema analizei, ar buvo pazeistos SESV 107 ir 108 straipsniuose jtvirtintos valstybés pagalbos
nuostatos.

Antra, Bendrasis Teismas padareé teisés klaidg ir (arba) akivaizdzia vertinimo klaidg, kai konstatavo, kad reikSmingos iSimtys
buvo taikomos kaip nuo bendros mokesciy sistemos, apimancios kontroliuojamyjy uzsienio bendroviy (KUB) taisykles,
leidZiancios nukrypti nuostatos, taigi jomis buvo suteiktas atrankinis pranasumas tik kai kurioms mokes¢ius mokancioms
bendrovéms, kuriy padétis buvo tokia pati.
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Trecia, Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg ir (arba) akivaizdzia vertinimo klaida, kai konstatavo, kad isim¢iy, jei jomis
buvo suteiktas atrankinis pranasumas (quod non), nebuvo galima pateisinti administracinio praktiskumo sumetimais.

Ketvirta, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai tinkamai neatsizvelgé i 2006 m. rugséjo 12 d. Sprendima Cadbury
Schweppes and Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, ir tinkamai jo netaiké, nagrinédamas referencinés
sistemos klausimg, atrankinj pranasuma ar klausima, ar iSimtis (arba kurig nors i3 jy) galima pateisinti siekiant apsaugoti
isisteigimo laisve pagal SESV 49 straipsnj. Alternatyviai, Bendrasis Teismas tinkamai nemotyvavo savo iSvados $iuo
klausimu.

() OLL 216, 2019, p. 1.

2022 m. rugpjiiio 19 d. Consiglio di Stato (Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Autorita di Regolazione per Energia Reti e Ambiente (ARERA) / Fallimento Esperia SpA, Gestore
dei Servizi Energetici SpA — GSE

(Byla C-558/22)
(2022/C 441/13)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Consiglio di Stato

Salys pagrindinéje byloje

Apelianté: Autorita di Regolazione per Energia Reti e Ambiente (ARERA)

Kitos apeliacinio proceso Salys: Fallimento Esperia SpA, Gestore dei Servizi Energetici SpA — GSE

Prejudicinis klausimas

Ar pagal:
— SESV 18 straipsnij, kiek juo draudziama bet kokia diskriminacija dél pilietybés Sutar¢iy taikymo srityje,
— SESV 28 ir 30 straipsnius, kiek jais panaikinami importo muitai ir lygiavercio poveikio priemonés,

— SESV 110 straipsni, kiek juo yra draudziami importo mokes¢iai, didesni uz tiesiogiai ar netiesiogiai taikomus panasiems
vidaus produktams,

— SESV 34 straipsni, kiek juo draudziama nustatyti kiekybiniams importo apribojimams lygiavertes poveikio priemones,

— SESV 107 ir 108 straipsnius, kiek jais draudZiama suteikti valstybés pagalba, apie kurig nepranesta Komisijai ir kuri yra
nesuderinama su vidaus rinka,

— Direktyva 2009/28/EB ('), kiek ja siekiama skatinti Sajungos vidaus prekyba Zaligja elektros energija ir atskiry valstybiy
nariy gamybos pajégumus,
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yra draudziamas toks pirma apraSytas nacionalinés teisés aktas, kuriuo zaliosios elektros energijos importuotojams
nustatoma finansiné nasta, netaikoma vietiniams to paties produkto gamintojams?

() 2009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/28/EB dél skatinimo naudoti atsinaujinanciy istekliy
energija, i§ dalies keicianti bei véliau panaikinanti Direktyvas 2001/77/EB ir 2003/30/EB (OL L 140, 2009, p. 16).

2022 m. rugpjiifio 23 d. Commissione tributaria regionale per il Friuli Venezia Giulia (Italija) pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Ferriere Nord SpA ir kt./ Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato, Agenzia delle entrate — Riscossione

(Byla C-560/22)
(2022/C 441/14)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Commissione tributaria regionale per il Friuli Venezia Giulia

Salys pagrindinéje byloje
Apeliantés: Ferriere Nord SpA, SIAT — Societa Italiana Acciai Trafilati SpA, Acciaierie di Verona SpA

Kitos apeliacinio proceso Salys: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, Agenzia delle entrate — Riscossione

Prejudiciniai klausimai

Ar 2012 m. sausio 24 d. Dekreto-jstatymo Nr. 1 (i§ dalies pakeisto 2012 m. kovo 24 d. Pakeitimo jstatymu Nr. 27, Istatymo
287/1990 10 straipsnj papildzius 7 ter ir 7 quater dalimis) 5 bis straipsnis, pagal kurj Autorita garante della concorrenza e del
mercato (Konkurencijos ir rinkos priezifiros institucija) instituciné veikla finansuojama iSimtinai i§ ,mokesc¢io”, kuriuo
apmokestinamos tik kapitalo bendrovés (Italijos arba uZsienio, jeigu jos Italijoje turi nuolatines buveines, kurios turi biti
jregistruotos Imoniy registre), kuriy bendros pajamos virsija 50 mln. eury, ir kuris dél to teisingai ir proporcingai
netaikomas visiems rinkoje veikiantiems subjektams, kuriy naudai (be vartotojy) yra skirta Sios institucijos veikla, gali biiti
aiskinamas pagal Sajungos teis¢, biitent:

— ESS 4 straipsnio 3 dalj (lojalaus bendradarbiavimo principas),
— vidaus rinkos principus (jskaitant jsisteigimo teis¢ ir laisvg kapitalo judéjima),
— SESV 101, 102 ir 103 straipsnius,

— 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentg (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty EB sutarties (!) 81 ir
82 straipsniuose (dabar — SESV 101 ir 102 straipsniai), jgyvendinimo,

— 2018 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2019/1, kuria siekiama jgalinti valstybiy nariy
konkurencijos institucijas, kad jos biity veiksmingesnés vykdymo uztikrintojos, ir kuria uZztikrinamas tinkamas vidaus
rinkos veikimas (3 (biitent 1, 6, 8, 17, 26 konstatuojamgsias dalis, 1 straipsnio 1 dalj, 2 straipsnio 10 punktg,
5 straipsnio 1 dalj),

siejamus su Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 17 straipsnio 1 dalimi (teisé¢ | nuosavybe), 20 straipsniu
(lygybé pries jstatymg), 21 straipsnio 1 dalimi (vienodas poziris), 52 straipsnio 1 dalimi (proporcingumo principas),
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ir todél turi baiti aiskinamas taip, kad 2012 m. sausio 24 d. Dekreto-jstatymo Nr. 1 (i$ dalies pakeisto 2012 m. kovo 24 d.
Pakeitimo jstatymu Nr. 27, Istatymo 287/1990 10 straipsnj papildzius 7 ter ir 7 quater dalimis) 5 bis straipsnyje
jtvirtintos nacionalinés teisés nuostatos pirma nurodytomis salygomis prieStarauja Sgjungos teisei?

() OLLT, 2003 p. 1.
) OLL1I,2019, p. 3.

2022 m. rugpjiicio 25 d. LSEGH (Luxembourg) Ltd, London Stock Exchange Group Holdings (Italy) Ltd
pateiktas apeliacinis skundas dél 2022 m. birzelio 8 d. Bendrojo Teismo (antroji iSpléstiné kolegija)
priimto sprendimo sujungtose bylose T-363/19 ir T-456/19, Jungtiné Karalysté ir ITV | Komisija

(Byla C-564/22 P)
(2022/C 441/15)
Proceso kalba: angly

Salys

Apeliantés: LSEGH (Luxembourg) Ltd, London Stock Exchange Group Holdings (Italy) Ltd, atstovaujamos Rechtsanwalt A. von
Bonin, advocaten O.W. Brouwer ir A. Pliego Selie

Kitos proceso Salys: Europos Komisija, Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté, ITV ple

Apelian¢iy reikalavimai

Apeliantés Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti skundziamg sprendima,

— priimti galutinj sprendima ir panaikinti 2019 m. balandzio 2 d. Komisijos sprendimag (ES) 2019/1352 dél valstybés
pagalbos SA.44896, kurig Jungtiné Karalysté suteiké dél kontroliuojamuyjy uZsienio bendroviy grupés finansavimo
iSimties (!) (gin¢ijamas sprendimas),

— alternatyviai, grazinti byla Bendrajam Teismui, kad jis priimty sprendimg vadovaudamasis Teisingumo Teismo
sprendimu ir

— priteisti i§ Komisijos bylin¢jimosi islaidas, susijusias su $ia byla ir Bendrojo Teismo nagrinéta byla, iskaitant jstojusiy
i byla 3aliy patirtas iSlaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Savo apeliacinj skundg apeliantés grindzia penkiais pagrindais.

Pirma, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, iSkraipé nacionaling teisg ir neatsizvelgé i jrodymus, kai nustaté, kad
referenciné sistema yra Jungtinés Karalystés taisyklés, susijusios su kontroliuojamosiomis uzsienio bendrovémis (KUB),
jtvirtintos 2010 m. mokes¢iy jstatymo (tarptautinés ir kitos taisyklés) (Taxation (International and Other Provisions) Act 2010,
toliau — TIOPA) 9A dalyje, o ne Jungtinés Karalystés jmoniy mokesciy sistema, kurios dalis jos yra.

Antra, net jeigu referenciné sistema bty Jungtinés Karalystés taisyklés, susijusios su KUB, Bendrasis Teismas padaré teisés
klaidg nustatydamas referencinés sistemos tiksla, todél suklydo konstatuodamas, kad Jungtinés Karalystés taisykliy, susijusiy
su KUB, 5 skyriaus nuostatos nustato ,jprasta” ne prekybos finansinés veiklos pelno apmokestinima taip, kad TIOPA
9A dalies 9 skyriuje nustatyta ,grupés finansavimo i$imtis“ suteikia ,pranasuma®.

Trecia, Bendrasis Teismas padaré¢ teisés klaida dél i$vados, kad buvo suteiktas atrankusis pranasumas. Konkreciai kalbant,
Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, kai pri¢jo prie klaidingos i$vados, kad tkio subjekty, kurie galéjo gauti naudos dél
TIOPA 9A dalies 9 skyriuje nustatytos ,grupés finansavimo iSimties®, teisin¢ ir faktiné padétis buvo panasi j bendroviy, nors
taip nebuvo.
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Ketvirta, Bendrasis Teismas pazeidé SESV 263 ir 296 straipsnius, nes nenagrinéjo teisiniy pagrindy ir pazeidé pareiga
motyvuoti, nes savo motyvais pakeité Komisijos gin¢ijamame sprendime pateiktus motyvus.

Penkta, Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg konstatuodamas, kad TIOPA 9A dalies 9 skyriuje nustatytos ,grupés
finansavimo iSimties“ nepateisina referencinés sistemos pobidis ir bendra struktiira.

() OLL 216, 2019, p. 1.

2022 m. rugpjiiio 26 d. Oberster Gerichtshof (Austrija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Verein fiir Konsumenteninformation | Sofatutor GmbH

(Byla C-565/22)
(2022/C 441/16)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Oberster Gerichtshof

Salys pagrindinéje byloje
Kasatoré (pradiné ieskové): Verein fiir Konsumenteninformation

Kita kasacinio proceso Salis (pradiné atsakové): Sofatutor GmbH

Prejudicinis klausimas

Ar 2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/83/ES (') 9 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip,
kad vartotojas tuo atveju, kai nuotolinés prekybos sutartis ,pratesiama automatiskai“ (direktyvos 6 straipsnio 1 dalies
o punktas), vél jgyja teis¢ atsisakyti sutarties?

(") 2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/83/ES dél vartotojy teisiy, kuria i§ dalies keiciamos Tarybos
direktyva 93/13[EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44[EB bei panaikinamos Tarybos direktyva 85/577EEB ir
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB (OL L 304, 2011, p. 64).

2022 m. rugpjiicio 25 d. Vasile Dumitrescu, Guido Schwarz pateiktas apeliacinis skundas dél
2022 m. birzelio 15 d. Bendrojo Teismo (astuntoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-531/16
Dumitrescu ir Schwarz | Komisija

(Byla C-567/22 P)
(2022/C 441/17)

Proceso kalba: pranciizy
Salys
Apeliantai: Vasile Dumitrescu, Guido Schwarz, atstovaujami avocats L. Levi, ].-N. Louis

Kitos proceso Salys: Europos Komisija, Europos Parlamentas, Europos Sgjungos Taryba

Apelianty reikalavimai

Apeliantai Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti 2022 m. birzelio 15 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendima byloje T-531/16 Dumitrescu ir Schwarz /
Komisija;
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— i8nagrinéti $ig byla ir priimti Teisingumo Teismo sprendima, kuriame biity konstatuota, kad ieskovo ieskinys pirmojoje
instancijoje yra pagristas;

— priteisti i§ atsakovés visas bylinéjimosi abiejose instancijose islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdami savo apeliacinj skundg apeliantai nurodo tris pagrindus:

Pirmasis pagrindas grindZiamas tariamu SESV 45 straipsnio paZeidimu, Bendrojo Teismo pareigos motyvuoti pazeidimu,
teisinio kvalifikavimo klaida ir bylos medziagos iSkraipymu.

Antrasis pagrindas grindZiamas Europos Sajungos pareigiiny tarnybos nuostaty VII priedo 8 straipsnio tikslo pazeidimu,
bendrojo principo, pagal kurj pareiginas turi teis¢ savo asmeninius santykius sieti su jo pagrindiniy interesy vieta,
pazeidimu, Pagrindiniy teisiy chartijos 7 ir 8 straipsniy pazeidimu ir bylos medziagos iskraipymu.

Trediais pagrindas grindziamas vienodo vertinimo principo pazeidimu.

2022 m. rugpjiicio 25 d. YT, YU pateiktas apeliacinis skundas dél 2022 m. birZelio 15 d. Bendrojo
Teismo (astuntoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-532/16 YT ir YU | Komisija

(Byla C-568/22 P)
(2022/C 441/18)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Apeliantai: YT, YU, atstovaujami avocats L. Levi, J.-N. Louis

Kitos proceso Salys: Europos Komisija, Europos Parlamentas, Europos Sajungos Taryba

Apelianty reikalavimai

Apeliantai Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti 2022 m. birzelio 15 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendimg byloje T-532/16 YT ir YU / Komisija;

— i8nagrinéti $ig byla ir priimti Teisingumo Teismo sprendima, kuriame bty konstatuota, kad ieskovo ieskinys pirmojoje
instancijoje yra pagristas;

— priteisti i§ atsakovés visas bylinéjimosi abiejose instancijose islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdami savo apeliacinj skundg apeliantai nurodo du pagrindus:

Pirmasis pagrindas grindZiamas tariamu SESV 45 straipsnio paZeidimu, Bendrojo Teismo pareigos motyvuoti pazeidimu,
teisinio kvalifikavimo klaida ir bylos medziagos iskraipymu.

Antrasis pagrindas grindZiamas Europos Sgjungos pareigiiny tarnybos nuostaty VII priedo 8 straipsnio tikslo ir bendrojo
proporcingumo principo pazeidimu.
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2022 m. rugpjiicio 25 d. YV pateiktas apeliacinis skundas dél 2022 m. birZelio 15 d. Bendrojo Teismo
(astuntoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-533/16 YV ir kt. | Komisija

(Byla C-569/22 P)
(2022/C 441/19)

Proceso kalba: pranciizy
Salys
Apeliantas: YV, atstovaujamas avocats L. Levi, ].-N. Louis

Kitos proceso Salys: Europos Komisija, YW, YZ, Europos Parlamentas, Europos Sajungos Taryba

Apelianto reikalavimai

Apeliantas Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti 2022 m. birzelio 15 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendimg byloje T-533/16 YV ir kt. / Komisija;

— i8nagrinéti $ig byla ir priimti Teisingumo Teismo sprendima, kuriame bty konstatuota, kad apelianto ieskinys pirmojoje
instancijoje yra pagristas;

— priteisti i§ atsakovés visas bylinéjimosi abiejose instancijose i$laidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas savo apeliacinj skundg apeliantas nurodo du pagrindus:

Pirmasis pagrindas grindziamas tariamu SESV 45 straipsnio paZeidimu, Bendrojo Teismo pareigos motyvuoti pazeidimu,
teisinio kvalifikavimo klaida ir bylos medziagos iskraipymu.

Antrasis pagrindas grindZiamas Europos Sgjungos pareigtiny tarnybos nuostaty VII priedo 8 straipsnio tikslo ir bendrojo
proporcingumo principo pazeidimu.

2022 m. rugpjiicio 25 d. ZA pateiktas apeliacinis skundas dél 2022 m. birZelio 15 d. Bendrojo Teismo
(astuntoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-545/16 YY ir ZA | Europos Sgjungos Teisingumo
Teismas

(Byla C-570/22 P)
(2022/C 441/20)

Proceso kalba: pranciizy
Salys
Apeliantas: ZA, atstovaujamas avocats L. Levi, ].-N. Louis

Kitos proceso Salys: Europos Sajungos Teisingumo Teismas, YY, Europos Parlamentas, Europos Sgjungos Taryba

Apelianto reikalavimai

Apeliantas Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti 2022 m. birzelio 15 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendima byloje T-545/16, YY ir ZA | Teisingumo
Teismas;

— i8nagrinéti $ig bylg ir priimti Teisingumo Teismo sprendimg, kuriame biity konstatuota, kad apelianto ieskinys pirmojoje
instancijoje yra pagristas;
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— priteisti i§ atsakovés visas bylinéjimosi abiejose instancijose islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas savo apeliacinj skunda apeliantas nurodo du pagrindus:

Pirmasis pagrindas grindZiamas tariamu SESV 45 straipsnio paZeidimu, Bendrojo Teismo pareigos motyvuoti pazeidimu,
teisinio kvalifikavimo klaida ir bylos medziagos iSkraipymu.

Antrasis pagrindas grindZiamas Europos Sgjungos pareigtiny tarnybos nuostaty VII priedo 8 straipsnio tikslo ir bendrojo
proporcingumo principo pazeidimu.

2022 m. rugpjiiio 29 d. Hochmann Marketing GmbH pateiktas apeliacinis skundas dél
2022 m. birZelio 29 d. Bendrojo Teismo (desimtoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-337/20
Hochmann Marketing GmbH | Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba

(Byla C-575/22 P)
(2022/C 441/21)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Apelianté: Hochmann Marketing GmbH, atstovaujama Rechtsanwalt ]. Jennings
Kita proceso Salis: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba

2022 m. spalio 10 d. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas nutartimi nutaré atmesti apeliacinj
skundg kaip nepriimting ir nurodé apeliantei padengti savo bylinéjimosi iSlaidas.

2022 m. rugséjo 1 d. Landgericht Frankfurt am Main (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje flightright GmbH | TAP Portugal

(Byla C-578/22)
(2022/C 441/22)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Landgericht Frankfurt am Main

Salys pagrindinéje byloje
Ieskové ir apelianté: flightright GmbH

Atsakové ir kita apeliacinio proceso Salis: TAP Portugal

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004 (), 4 straipsnio 3 dalis, siejama
su 2 straipsnio j punktu, siejamu su 3 straipsnio 2 dalimi, turi bati aiskinama taip, kad keleivis visada turi atvykti
registruotis oro vezéjo, turizmo kelioniy organizatoriaus arba jgaliotojo atstovo i§ anksto nurodyta tvarka ir laiku arba,
jei laikas nenurodytas, ne véliau kaip likus 45 minutéms iki paskelbto ivykimo laiko atvykti registruotis pagal Sio
reglamento 2 straipsnio j punktg $io reglamento 3 straipsnio 2 dalyje nustatyta tvarka?
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2. Jei Teisingumo Teismas j pirmajj klausima atsakyty neigiamai:

Ar Reglamento Nr. 261/2004 4 straipsnio 3 dalis, siejama su 2 straipsnio j punktu, turi biti aiskinama taip, kad keleivj
apie atsisakyma vezti be jo sutikimo gali informuoti ir sutartj su juo sudares oro veZzéjas, kai skrydis vykdomas kito oro
vezéjo pagal bendrojo kodo sutarti, o atsakomybé uz atsisakyma tenka skrydj vykdanciam oro vezéjui?

() 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir
pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo veZzti ir skrydziy atSaukimo arba atid¢jimo ilgam laikui atveju, panaikinantis
Reglamentg (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., & t., p. 10).

2022 m. rugséjo 2 d. Verwaltungsgericht Koln (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Die Linderbahn GmbH DLB ir kt. / Vokietijos Federaciné Respublika

(Byla C-582/22)
(2022/C 441/23)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Verwaltungsgericht Koln

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovés: Die Linderbahn GmbH DLB, Prignitzer Eisenbahn GmbH, Ostdeutsche Eisenbahn, Ostseeland Verkehrs GmbH
Atsakové Vokietijos Federaciné Respublika

dalyvaujant: DB Netz AG

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyvos 2012/34/[ES (') 56 straipsnio 1, 6 ir 9 dalys turi bati aiskinamos taip, kad apmokestinimo sistema gali biiti
tinkamas skundo dalykas net ir tuo atveju, jei perzitirétino mokescio galiojimo laikotarpis jau yra pasibaiges (skundas dél
vadinamojo seno mokes¢io)?

2. Jei i pirmaji klausimg baty atsakyta teigiamai, ar Direktyvos 2012/34/ES 56 straipsnio 1, 6 ir 9 dalys turi bati aiskinamos

3. Jei | pirmajj ir antrajj klausimus biity atsakyta teigiamai, ar pagal Direktyvos 2012/34/ES 56 straipsnio 1, 6 ir 9 daliy
iSaiskinimg leidZiama yra nacionalinés teisés nuostata, kuria panaikinama galimybé ex post perzitréti senus mokescius
numatant ex tunc poveiki?

4. Jei | pirmaji ir antrgjj klausimus bty atsakyta teigiamai, ar Direktyvos 2012/34/ES 56 straipsnio 9 dalis turi biti
aiskinama taip, kad teisiniy pasekmiy poZitriu joje numatyti kompetentingos reguliavimo institucijos veiksmai situacijai
iStaisyti i§ esmés taip pat apima galimybe nurodyti infrastruktiiros valdytojui grazinti neteisétai surinktus mokescius,
nors reikalavimus grazinti mokescius gelezinkelio jmonés ir infrastruktiiros valdytojas gali vykdyti civiline tvarka?
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5. Jei | pirmajj arba antraji klausima biity atsakyta neigiamai, ar teisé apskysti senus mokescius bet kuriuo atveju i§plaukia
i§ Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio 1 dalies ir Europos Sajungos sutarties 19 straipsnio
1 dalies antros pastraipos, jei, nepriémus reguliavimo institucijos sprendimo dél skundo, grazinti neteisétus senuosius
mokescius vadovaujantis nacionalinés civilinés teisés normomis yra draudziama pagal Teisingumo Teismo
jurisprudencija byloje C-489/15 (3 (2017 m. lapkri¢io 9 d. sprendimas)?

() 2012 m. lapkricio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2012/34/ES, kuria sukuriama bendra Europos gelezinkeliy erdvé
(nauja redakcija) (OL L 343, 2012, p. 32).
() EU:C:2017:834, CTL Logistics.

2022 m. rugséjo 5 d. Bundesgerichtshof (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje QM / Kiwi Tours GmbH

(Byla C-584/22)
(2022/C 441/24)

Proceso kalba: vokieciy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesgerichtshof

Salys pagrindinéje byloje
leskovas ir kasatorius: QM

Atsakové ir kita kasacinio proceso Salis: Kiwi Tours GmbH

Prejudiciniai klausimai
Ar Direktyvos (ES) 2015/2302 (') 12 straipsnio 2 dalis

1) turi bati aiskinama taip, kad vertinant sutarties nutraukimo pagristumg svarbios tik tos neiSvengiamos ir nepaprastos
aplinkybés, kurios jau buvo atsiradusios sutarties nutraukimo momentu,

2) ar taip, kad taip pat reikia atsizvelgti i neiSvengiamas ir nepaprastas aplinkybes, kurios faktiskai atsiranda po sutarties
nutraukimo, bet pries planuota kelionés pradzig?

(") 2015 m. lapkricio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/2302 dél kelionés paslaugy pakety ir susijusiy kelionés
paslaugy rinkiniy, kuria i§ dalies kei¢iami Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 ir Direktyva 2011/83/ES
bei panaikinama Tarybos direktyva 90/314/EEB (OL L 326, 2015, p. 1).

2022 m. rugséjo 16 d. Carles Puigdemont i Casamajé ir Antoni Comin i Oliveres pateiktas apeliacinis
skundas dél 2022 m. liepos 6 d. Bendrojo Teismo (Sestoji iSpléstiné kolegija) priimto sprendimo
byloje T-388/19 Puigdemont i Casamajé ir Comin i Oliveres | Parlamentas

(Byla C-600/22 P)
(2022/C 441/25)
Proceso kalba: angly

Salys

Apeliantai: Carles Puigdemont i Casamajé ir Antoni Comin i Oliveres, atstovaujami advokaty P. Bekaert, S. Bekaert ir
G. Boye

Kitos proceso Salys: Europos Parlamentas, Ispanijos Karalysté
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Apelianty reikalavimai

Apeliantai Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti skundziamg sprendima,
— grazinti bylg Bendrajam Teismui arba, $io reikalavimo nepatenkinus, panaikinti ginc¢ijamus aktus, ir

— priteisti i§ Parlamento ir Ispanijos Karalystés bylin¢jimosi iSlaidas, arba, Sio reikalavimo nepatenkinus, atideti
bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjima.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdami §j apeliacinj skunda apeliantai remiasi $iais keturiais pagrindais:

Pirma, Bendrasis Teismas padare teisés klaidg ir pazeidé SESV 263 straipsnj (taigi ir Chartijos 47 straipsnij), padarydamas
i$vada, kad tai, jog Parlamentas nuo 2019 m. liepos 2 d. neleido apeliantams pradéti eiti pareigy, vykdyti igaliojimy ir
dalyvauti Parlamento posédziuose, nebuvo Parlamento atsisakymo pripazinti apeliantams Europos Parlamento nariy
statuso, kaip nurodyta 2019 m. geguzés 29 d. nurodyme ir birzelio 27 d. raste, pasekmé¢, todél dél gin¢ijamy akty apelianty
teisiné padétis nepasikeité.

1976 m. Akto (') 12 straipsnyje numatyta, kad Parlamentas sprendzia gincus, galin¢ius kilti i§ $io akto nuostaty
(1 straipsnio 3 dalis yra esminé $io akto nuostata). Sprendime Donnici () buvo neteisingai iSaiskintas 1976 m. Akto
12 straipsnyje numatytas nacionaliniy valdzios institucijy ir Parlamento kompetencijos paskirstymas (kiek tai susij¢ su
Parlamentui suteiktais jgaliojimais). Apeliantai bet kuriuo atveju bty galéje uzimti laisvas vietas, kol bus issprestas jy gincas
su Parlamentu, todél skundziamame sprendime padaryta teisés klaida konstatavus, kad dél gincijamy akty apelianty padétis
nepasikeité.

Bendrasis Teismas padaré teisés klaida pripazindamas, kad sprendimas nesiimti iniciatyvos ginti privilegijas ir imunitetus
pagal Europos Parlamento darbo tvarkos taisykliy 8 straipsnj néra gin¢ijamas aktas.

Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg nurodydamas, kad apeliantai nepateiké Parlamentui praSymo ginti jy privilegijas ir
imunitetus pagal Europos Parlamento darbo tvarkos taisykliy 7 ir 9 straipsnius.

()  Aktas dél atstovy i Europos Parlamenta rinkimy remiantis tiesiogine visuotine rinkimy teise (OL L 278, 1976, p. 5;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 4 t., p. 137), pridétas prie 1976 m. rugséjo 20 d. Tarybos sprendimo 76/787[EAPB,
EEB, Euratomas (OL L 278, 1976, p. 1), i dalies pakeistas 2002 m. birzelio 25 d. ir rugséjo 23 d. Tarybos sprendimu 2002/772/EB
(OL L 283, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 4 t., p. 137).

() 2009 m. balandzio 30 d. Sprendimas Italija ir Donnici | Parlamentas, C-393/07 ir C-9/08, EU:C:2009:275.

2022 m. rugséjo 19 d. Landesverwaltungsgericht Tirol (Austrija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Umweltverband WWF Osterreich ir kt. /| Tiroler Landesregierung

(Byla C-601/22)
(2022/C 441/26)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Landesverwaltungsgericht Tirol

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjai:  Umweltverband WWF  Osterreich, OKOBURO — Allianz der Umweltbewegung, Naturschutzbund Osterreich,
Umweltdachverband, Wiener Tierschutzverein

Institucija atsakové: Tiroler Landesregierung
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyvos 92/43/EEB (') su paskutiniais pakeitimais, padarytais Direktyva 2013/17/ES (?), 12 straipsnis, sicjamas su
IV priedu, pagal kurj vilkui taikoma grieztos apsaugos sistema, taciau kai kuriy valstybiy nariy populiacijoms ji
netaikoma, o Austrijai atitinkama iSimtis nenumatyta, pazeidzia ESS 4 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta ,vienodo poziirio
j valstybes nares principg“?

2. Ar Direktyvos 92[43[EEB su paskutiniais pakeitimais, padarytais Direktyva 2013/17[ES, 16 straipsnio 1 dalis, pagal
kurig nukrypti nuo grieztos vilky apsaugos sistemos leidziama tik tuo atveju, jeigu, be kita ko, nukrypti leidZiancios
nuostatos taikymas netrukdo palaikyti atitinkamos rtisies populiacijy ,palankia apsaugos bikle” jy ,natiiralaus paplitimo
areale”, turi bati aiskinama taip, kad palanki apsaugos biiklé turi baiti ilaikyta arba atkurta ne valstybés narés teritorijoje,
o populiacijos natiiralaus paplitimo areale, kuris gali apimti gerokai didesnj biogeografinj regiong uz vienos valstybés
riby?

3. Ar Direktyvos 92/43/EEB su paskutiniais pakeitimais, padarytais Direktyva 2013/17/ES, 16 straipsnio 1 dalies b punktas
turi biti aiSkinamas taip, kad be tiesioginés konkretaus vilko padarytos zalos i ,didele Zala“ turi bati jtraukta ir
netiesioginé (btisima) ,ekonominé* zala, kurios negalima priskirti konkre¢iam vilkui?

4. Ar Direktyvos 92/43[EEB su paskutiniais pakeitimais, padarytais Direktyva 2013/17ES, 16 straipsnio 1 dalis turi bati
aiskinama taip, kad ,kitos priimtinos alternatyvos®, atsizvelgiant j Tirolio federalinéje Zeméje vyraujancias topografines,
kalny tkininkavimo ir verslo veiklos struktiiras, turi biti nagrinéjamos remiantis tik faktinémis jy jgyvendinimo
galimybémis, ar ir pagal ekonominius kriterijus?

(") 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyva 92/43/EEB dél natiiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos (OL L 206, 1992,
p- 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t.,, p. 102).

() 2013 m. geguzés 13 d. Tarybos direktyva 2013/17[ES, kuria dél Kroatijos Respublikos stojimo adaptuojamos aplinkos srities
direktyvos (OL L 158, 2013, p. 193).
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BENDRASIS TEISMAS

2022 m. rugpjiicio 19 d. pareikstas ieskinys byloje Sberbank of Russia /| Komisija ir BPV
(Byla T-525/22)
(2022/C 441/27)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: Sberbank of Russia OAO (Maskva, Rusija), atstovaujama advokaty D. Rovetta, M. Campa, M. Pirovano, M. Moretto ir
V. Villante

Atsakovés: Europos Komisija ir Bendra pertvarkymo valdyba (BPV)

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2022 m. kovo 1 d. Bendros pertvarkymo valdybos sprendimg SRBJEES/2022/21 dél Sberbank d.d.
pertvarkymo schemos nustatymo, 2022 m. vasario 27 d. Bendros pertvarkymo valdybos priimta Vertinimo ataskaita
Nr. 1 ir 2022 m. vasario 27 ir 28 d. Bendros pertvarkymo valdybos priimtg Vertinimo atskaitg Nr. 2;

— panaikinti 2022 m. kovo 1 d. Europos Komisijos sprendimg (ES) 2022948, kuriuo patvirtinama Sberbank d.d.
pertvarkymo schema ();

— priteisti i§ Bendros pertvarkymo valdybos ir Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi trimis pagrindais.
1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad paZeisti esminiai procediriniai reikalavimai.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad paZeista pareiga nurodyti motyvus, Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo 296 straipsnis, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalies ¢ punktas ir paZeista teisé
i veiksminga teisming gynyba bei Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis.

3. Trediasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad padaryta akivaizdi vertinimo klaida bendrai vertinant su pertvarkymo
schema susijusias salygas, paZeistas Reglamento (ES) Nr. 806/2014 (%) 6 straipsnis, Direktyvos 2014/59/ES (°)
39 straipsnis, pagrindiné teis¢ j nuosavybe ir laisvé uzsiimti verslu.

() OLL 164, 2022, p. 65.

(» 2014 m. liepos 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 806/2014, kuriuo nustatomos kredito jstaigy ir tam tikry
investiciniy jmoniy pertvarkymo vienodos taisyklés ir vienoda procediira, kiek tai susij¢ su bendru pertvarkymo mechanizmu ir
Bendru pertvarkymo fondu, ir i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr. 1093/2010 (OL L 225, 2014, p. 1).

() 2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/59/ES, kuria nustatoma kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy
gaivinimo ir pertvarkymo sistema ir i§ dalies keiciamos Tarybos direktyva 82/891/EEB, direktyvos 2001/24/EB, 2002/47[EB,
2004/25/EB, 2005/56/EB, 2007/36/EB, 2011/35/ES, 2012/30/ES bei 2013/36/ES ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamentai (ES)
Nr. 1093/2010 bei (ES) Nr. 648/2012 (OL L 173, 2014, p. 190).
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2022 m. rugpjucio 20 d. pareikstas ieskinys byloje Sberbank of Russia / Komisija ir BPV
(Byla T-526/22)
(2022/C 441/28)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: Sberbank of Russia OAO (Maskva, Rusija), atstovaujama advokaty D. Rovetta, M. Campa, M. Pirovano, M. Moretto ir
V. Villante

Atsakovés: Europos Komisija ir Bendra pertvarkymo valdyba (BPV)

Reikalavimai

leskoveé Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2022 m. kovo 1 d. Bendros pertvarkymo valdybos sprendima SRB/EES[2022/20 dél Sberbank d.d.
pertvarkymo schemos nustatymo, 2022 m. vasario 27 d. Bendros pertvarkymo valdybos priimta Vertinimo ataskaita
Nr. 1 ir 2022 m. vasario 27 ir 28 d. Bendros pertvarkymo valdybos priimta Vertinimo atskaita Nr. 2;

— panaikinti 2022 m. kovo 1 d. Europos Komisijos sprendima (ES) 2022/947, kuriuo patvirtinama Sberbank banka d.d.
pertvarkymo schema (');

— priteisti i§ Bendros pertvarkymo valdybos ir Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi trimis pagrindais.
1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad paZeisti esminiai procediriniai reikalavimai.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad paZeista pareiga nurodyti motyvus, Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo 296 straipsnis, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalies ¢ punktas ir paZeista teisé
i veiksminga teisming gynyba bei Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis.

3. Treciasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad padaryta akivaizdi vertinimo klaida bendrai vertinant su pertvarkymo
schema susijusias salygas, paZeistas Reglamento (ES) Nr. 806/2014 (%) 6 straipsnis, Direktyvos 2014/59/ES (°)
39 straipsnis, pagrindiné teis¢ j nuosavybe ir laisvé uzsiimti verslu.

() OLL 164, 2022, p. 63.

(» 2014 m. liepos 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 806/2014, kuriuo nustatomos kredito jstaigy ir tam tikry
investiciniy jmoniy pertvarkymo vienodos taisyklés ir vienoda procedira, kiek tai susij¢ su bendru pertvarkymo mechanizmu ir
Bendru pertvarkymo fondu, ir i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr. 1093/2010 (OL L 225, 2014, p. 1).

() 2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/59/ES, kuria nustatoma kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy
gaivinimo ir pertvarkymo sistema ir i§ dalies keiciamos Tarybos direktyva 82/891/EEB, direktyvos 2001/24[EB, 2002/47[EB,
2004/25[EB, 2005/56/EB, 2007/36/EB, 2011/35/ES, 2012/30/ES bei 2013/36/ES ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamentai (ES)
Nr. 1093/2010 bei (ES) Nr. 648/2012 (OL L 173, 2014, p. 190).
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2022 m. rugpjicio 22 d. pareikstas ieskinys byloje Sberbank of Russia/ BPV
(Byla T-527/22)
(2022/C 441/29)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: Sberbank of Russia OAO (Maskva, Rusija), atstovaujama advokaty D. Rovetta, M. Campa, M. Pirovano, M. Moretto ir
V. Villante

Atsakové: Bendra pertvarkymo valdyba (BPV)

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2022 m. kovo 1 d. Bendros pertvarkymo valdybos sprendima (SRB/EES[/2022/19) dél Sberbank Europe AG
pertvarkymo salygy vertinimo ir 2022 m. vasario 27 d. Bendros pertvarkymo valdybos priimtg Vertinimo ataskaita
Nr. 1;

— priteisti i§ Bendros pertvarkymo valdybos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi trimis pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad paZeisti esminiai procediriniai reikalavimai.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad pazeista pareiga nurodyti motyvus, SESV 296 straipsnis, Pagrindiniy
teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalies ¢ punktas ir paZeista teisé | veiksmingg teisming gynyba bei Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis.

3. Trediasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad padaryta akivaizdi vertinimo klaida bendrai vertinant su pertvarkymo

schema susijusias salygas, pazeisti Reglamento (ES) Nr. 806/2014 (') 6, 14 ir 18 straipsniai, pagrindiné teisé  nuosavybe
ir laisvé uZzsiimti verslu.

() 2014 m. liepos 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 806/2014, kuriuo nustatomos kredito jstaigy ir tam tikry
investiciniy jmoniy pertvarkymo vienodos taisyklés ir vienoda procediira, kiek tai susij¢ su bendru pertvarkymo mechanizmu ir
Bendru pertvarkymo fondu, ir i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr. 1093/2010 (OL L 225, 2014, p. 1).

2022 m. rugséjo 23 d. pareikstas ieSkinys byloje Polaroid IP v EUIPO — Klimeck (Kvadrato
staliakampyje vaizdas)

(Byla T-591/22)
(2022/C 441/30)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly
Salys
Teskové: Polaroid IP BV (Amsterdamas, Nyderlandai), atstovaujama advokato G. Vos
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Thomas Klimeck (Kévelaras, Vokietija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: ieskové Bendrajame Teisme
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Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinis Europos Sajungos prekiy Zenklas (Kvadrato staciakampyje vaizdas) — Europos
Sajungos prekiy zenklas Nr. 16 217 267

Procediira EUIPO: registracijos panaikinimo procediira

Gincijamas sprendimas: 2022 m. birzelio 30 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 1646/2021-4

Reikalavimai

Ieskoveé Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— perduoti byla Anuliavimo skyriui,

— priteisti i§ EUIPO su $io ieskinio pareiskimu susijusias bylinéjimosi islaidas ir priteisti i§ Klimeck bylinéjimosi islaidas,

patirtas per procediirg Anuliavimo skyriuje ir Apeliacinéje taryboje.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimas.

2022 m. rugséjo 26 d. pareikstas ieskinys byloje Sophienwald | EUIPO — Zalto Glas (Sw Sophienwald)
(Byla T-597/22)
(2022/C 441/31)
Kalba, kuria surasytas ieskinys: vokieciy
Salys
Ieskové: Sophienwald AG (Vaducas, Lichtensteinas), atstovaujama Rechtsanwalt J. Hellenbrand

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Zalto Glas GmbH (Gmiundas, Austrija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: ieskoveé

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo ginéas: vaizdinis Europos Sajungos prekiy Zenklas ,Sw Sophienwald“ — Europos Sajungos prekiy
zenklas Nr. 13 448 981

Procediira EUIPO: registracijos panaikinimo procediira

Gincijamas sprendimas: 2022 m. liepos 25 d. EUIPO pirmosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 2113/2021-1

Reikalavimai

Ieskoveé Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas, jskaitant patirtasias nagrinéjant byla EUIPO.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 95 straipsnio 1 dalies pazeidimas,
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— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 94 straipsnio 1 dalies paZeidimas,
— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto paZeidimas,

— draudimo savivaliauti pazeidimas.

2022 m. rugséjo 26 d. pareikstas ieSkinys byloje Consultora de Telecomunicaciones Optiva Media
EUIPO - Optiva Canada (OPTIVA MEDIA)

(Byla T-601/22)
(2022/C 441/32)

Kalba, kuria suraytas ieskinys: angly

Salys
leskové: Consultora de Telecomunicaciones Optiva Media SL (Madridas, Ispanija), atstovaujama advokato C. Rivadulla Oliva
Atsakové: Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Optiva Canada Inc. (Misisoga, Ontarijas, Kanada)

Su procediira EUIPO susijusi informacija
Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: ieskové Bendrajame Teisme

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinis Europos Sajungos prekiy Zenklas OPTIVA MEDIA (nurodomos Zalia ir juoda
spalvos) — Europos Sajungos prekiy Zenklas Nr. 10 939 767

Procediira EUIPO: registracijos panaikinimo procedira

Gindijamas sprendimas: 2022 m. liepos 13 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimas sujungtose bylose
R 1533/2021-5 ir R 1740/2021-5

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 18 ir 58-64 straipsniy paZeidimas.

2022 m. rugséjo 26 d. pareikstas ieskinys byloje Agus/ EUIPO — Alpen Food Group (ROYAL MILK)
(Byla T-603/22)
(2022/C 441/33)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly
Salys
Ieskové: Agus sp. z o.0. (VarSuva, Lenkija), atstovaujama advokatés B. Wojtkowska

Atsakové: Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Alpen Food Group BV (Vespas, Nyderlandai)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: ieSkové Bendrajame Teisme
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Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinis Europos Sgjungos prekiy Zenklas ROYAL MILK — Europos Sgjungos prekiy
zenklas Nr. 10 321 735

Procediira EUIPO: registracijos pripazinimo negaliojania procedira

Gincijamas sprendimas: 2022 m. liepos 11 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 2056/2021-4

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 58 straipsnio 1 dalies a punkto ir 58 straipsnio 2 dalies
pazeidimas.

2022 m. rugséjo 30 d. pareikstas ieSkinys byloje KHG / EUIPO — Dreams (Dreamer)
(Byla T-608/22)
(2022/C 441/34)
Kalba, kuria surasytas ieskinys: vokieciy
Salys
Teskové: KHG GmbH & Co. KG (Sénefeldas, Vokietija), atstovaujama Rechtsanwalt D. Gehnen

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Dreams Ltd (Hai Vikomas, Jungtiné Karalysté)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, paraiskg pateikgs asmuo: ieskove

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinio Europos Sajungos prekiy Zenklo ,Dreamer” paraiska — Registracijos paraiska
Nr. 17 652 165

Procediira EUIPO: protesto procediira

Gincijamas sprendimas: 2022 m. birzelio 29 d. EUIPO antrosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 1975/2021-2

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ EUIPO ir kitos bylos 3alies, jei ji istoty j byla, bylinéjimosi islaidas.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimas.
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2022 m. rugséjo 30 d. pareikstas ieSkinys byloje Nienaber / EUIPO - St. Hippolyt Miihle Ebert
(BoneKare)

(Byla T-609/22)
(2022/C 441/35)

Kalba, kuria suraSytas ieskinys: vokieciy
Salys
Ieskovas: Andreas Nienaber (Klopenburgas, Vokietija), atstovaujamas advokato J. Eberhardt
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: St. Hippolyt Miihle Ebert GmbH (Dielheim, Vokietija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: ieSkovas

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: zodinis Europos Sajungos prekiy Zenklas ,BoneKare“ — Europos Sajungos prekiy Zenklas
Nr. 10 055 903

Procediira EUIPO: registracijos panaikinimo procediira

Gincijamas sprendimas: 2022 m. rugpjucio 4 d. EUIPO pirmosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 436/2022-1

Reikalavimai

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢jjama sprendimg,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi i$laidas, jskaitant patirtas nagrinéjant bylg atsakovés Anuliavimo skyriuje ir Apeliacinéje

taryboje.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punkty paZeidimas,
— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 59 straipsnio 1 dalies a punkto pazeidimas,

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 95 straipsnio 1 dalies antro sakinio pazeidimas.

2022 m. rugséjo 30 d. pareikstas ieskinys byloje Nienaber /| EUIPO (BoneKare)
(Byla T-610/22)
(2022/C 441/36)

Kalba, kuria suraSytas ieskinys: vokieciy

Salys

Ieskovai: Jannah Nienaber (Klopenburgas, Vokietija), Andreas Nienaber (Klopenburgas), atstovaujami advokato J. Eberhardt

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)
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Su procediira EUIPO susijusi informacija
Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Zodinio Europos Sajungos prekiy Zenklo ,BoneKare“ paraiska — Paraiska Nr. 18 411 756

Gincijamas sprendimas: 2022 m. rugpjicio 4 d. EUIPO pirmosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 348/2022-1

Reikalavimai
Ieskovai Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas, jskaitant patirtas nagrinéjant bylg Apeliacinéje taryboje.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punkty paZeidimas.

2022 m. rugséjo 30 d. pareikstas ieskinys byloje Marico / EUIPO — Regal Impex (SAFFOLA)
(Byla T-611/22)
(2022/C 441/37)

Kalba, kuria suraytas ieskinys: angly

Salys
Teskové: Marico Ltd (Mumbajus, Indija), atstovaujama Barristers-at-Law B. Collett ir S. Malynicz
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Regal Impex Ltd (Harou, Jungtiné Karalysté)

Su procediira EUIPO susijusi informacija
Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: kita procediiros Apeliacinéje taryboje 3alis

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Zodinis Europos Sajungos prekiy Zenklas SAFFOLA — Europos Sajungos prekiy zenklas
Nr. 12 568 739

Procediira EUIPO: registracijos pripazinimo negaliojancia procediira

Gincijamas sprendimas: 2022 m. liepos 3 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 1538/2021-5

Reikalavimai
Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

paciy bylingjimosi islaidas.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Apeliaciné taryba pazeidé Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 18 straipsnio 1 dalj neteisingai
nuspresdama, kad Europos Sajungos prekiy Zenklo savininké jrodé gincijamo prekiy Zenklo naudojimg i§ tikryjy
,valgomajam aliejui ir riebalams®.

— Apeliaciné taryba padaré akivaizdzig procesing ir teising klaidg dél teiginio, kad saulégrazy aliejus yra valgomasis
riebalas.
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2022 m. spalio 3 d. pareikstas ieSkinys byloje Breville /| EUIPO (Maisto ruoSimo prietaisai)
(Byla T-616/22)
(2022/C 441/38)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly

Salys
Ieskové: Breville Pty Ltd (Aleksandrija, Australija), atstovaujama lawyers F. Caruso, G. Grippiotti ir M. Pozzi

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Su procediira EUIPO susijusi informacija
Dizainas, dél kurio kilo gincas: Europos Sajungos dizainas Nr. 1 444 467-0001

Gincijamas sprendimas: 2022 m. birzelio 20 d. EUIPO treciosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 613/2022-3

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso panaikinti gin¢ijamg sprendimg ir patenkinti prayma atkurti teises (restitutio in integrum).

Pagrindai, kuriais remiamasi
— Teisés klaida, susijusi su prasymo dél restitutio in integrum pateikimo terminu.

— Tarybos reglamento (EB) Nr. 6/2002 67 straipsnio 1 dalies paZeidimas.

2022 m. spalio 4 d. pareikstas ieskinys byloje Amazonen-Werke H. Dreyer | EUIPO (Zalios ir oranzinés
spalvy derinys)

(Byla T-618/22)
(2022/C 441/39)
Proceso kalba: angly

Salys
Teskové: Amazonen-Werke H. Dreyer SE & Co. KG (Hasbergen-Gaste, Vokietija), atstovaujama lawyer C. Neuhierl

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: tarptautinis vaizdinis prekiy Zenklas, kurio registracija galioja Europos Sajungoje,
vaizduojantis zalios ir oranzinés spalvy derinj — Tarptautiné registracija Nr. 1 461 516

Gincijamas sprendimas: 2022 m. liepos 22 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 2006/2021-5

Reikalavimai
Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimas.
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2022 m. spalio 4 d. pareikstas ieskinys byloje SB/ EIVT
(Byla T-621/22)
(2022/C 441/40)

Proceso kalba: pranciizy
Salys
leskové: SB, atstovaujama advokaty L. Burguin, T. Bontinck ir A. Guillerme

Atsakové: Europos iSorés veiksmy tarnyba (EIVT)

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti, kad yra kilusi EIVT atsakomybg,

— ipareigoti EIVT sumokéti 80 000 EUR sumg uZ neturting Zalg ir 720 000 EUR sumg uZ turting Zalg,

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj dél dviejy 2021 m. lapkri¢io 10 d. sprendimy, kuriais buvo atmesta ieskovés kandidatiira | Europos
Sgjungos delegacijos vadovo, pirma, [konfidencialu] () ir, antra, [konfidencialu] pareigas, ieSkové remiasi keturiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas akivaizdzia vertinimo klaida.
2. Antrasis ieskinio pagrindas grindZiamas teiséty liikes¢iy apsaugos principo pazeidimu.
3. Trediasis ieskinio pagrindas grindziamas vienodo poziirio principo pazeidimu.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad buvo piktnaudziauta jgaliojimais.

(") Neskelbiami konfidencialiis duomenys.

2022 m. spalio 6 d. pareikstas ieskinys byloje Van Oosterwijck | Komisija
(Byla T-622/22)
(2022/C 441/41)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskové: Viviane Van Oosterwijck, atstovaujama advokato F. Moyse

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2022 m. liepos 7 d. sprendima ir prireikus 2021 m. gruodzio 15 d. sprendimg, kuriais Komisija atsisaké

ieskovei skirti maitintojo netekimo pensija,
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— pripazinti ieskovés teise gauti maitintojo netekimo pensija pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty VIII priedo 19 ir
20 straipsnius,

— bet kuriuo atveju, priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi vieninteliu pagrindu, grindZiamu Europos Sajungos pareigtiny tarnybos nuostaty (toliau —
Pareigliny tarnybos nuostatai) VIII priedo 20 straipsnio neteisétumu grindZiamu priestaravimu, nes pazZeidziamas vienodo
pozidirio principas ir nediskriminavimo principas, atsizvelgiant i jos santykiy su sutuoktiniu trukme. Ieskové pirmiausia
tvirtina, kad nagrinégjamu atveju konstatuotina diferenciacija, t. y. tai, kad minimali santuokos trukmé esant situacijoms,
kurioms taikomas minétas 20 straipsnis, yra Zymiai didesné nei numatytoji esant situacijoms, kurioms taikomas Pareigiiny
tarnybos nuostaty VIII priedo 19 straipsnis, nors visos $ios situacijos yra panasios, laikytina savavaliska arba akivaizdziai
netinkama iy tikslui, kurio $iomis dviem nuostatomis siekia teisés akty leidéjas, jgyvendinti.
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