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IV

(Pranesimai)

EUROPOS SAJUNGOS INSTITUCIJU, JSTAIGU IR ORGANU PRANESIMAI

EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMAS

Paskutiniai Europos Sgjungos Teisingumo Teismo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje skelbiami
leidiniai

(2022/C 389/01)

Paskutinis leidinys
OL C 380, 2022 10 3
Skelbti leidiniai

OL C 368, 2022 9 26
OL C 359, 2022 9 19
OL C 340, 2022 9 5

OL C 326, 2022 8 29
OL C 318, 2022 8§ 22
OL C 311, 2022 8 16

Siuos tekstus galite rasti

EUR-Lex: http:/[eur-lex.europa.eu



http://eur-lex.europa.eu
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v

(Nuomoneés)

TEISINES PROCEDUROS

TEISINGUMO TEISMAS

2022 m. rugpjicio 16 d. Teisingumo Teismo nutartis byloje (Amtsgericht Hamburg (Vokietija)
praSymas priimti prejudicinj sprendimg) flightright GmbH [ Brussels Airlines SA/NV
(Byla C-465/22) (")
(Oro transportas — Kompensacija oro transporto keleiviams skrydZio didelio vélavimo atveju — Jungiamasis
skrydis — Pavélavimas dél pirmojo skrydZio — Sutartiniy santykiy tarp keleivio ir antrgjj skrydj vykdZiusio
Bendrijos oro veZéjo nebuvimas — Ieskinys dél Zalos atlyginimo, pareikstas antrgjj skrydj vykdZiusiam oro
veZéjui)
(2022/C 389/02)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Amtsgericht Hamburg

Salys
Ieskove: flightright GmbH

Atsakové: Brussels Airlines SA/NV

Rezoliuciné dalis

Byla C-465/22 isbraukiama i§ Teisingumo Teismo registro.

(")  Gavimo data: 2022 7 12.

2022 m. birzelio 21 d. Supremo Tribunal Administrativo (Portugalija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Vapo Atlantic, S.A. [ Entidade Nacional Para o Setor Energético E.P.E.,
Fundo de Eficiéncia Energética, Fundo Ambiental

(Byla C-413/22)
(2022/C 389/03)
Proceso kalba: portugaly

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Supremo Tribunal Administrativo

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja ir kasatoré: Vapo Atlantic, S.A.
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Atsakovés ir kitos kasacinio proceso Salys: Entidade Nacional Para o Setor Energético E.P.E., Fundo de Eficiéncia Energética, Fundo
Ambiental

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyvos 2009/28 (') 3 straipsnio 4 dalis ir 18 straipsnis turi biti aiskinami taip, kad pagal juos draudziami
nacionaliniai jstatymai, kaip antai nagrinéjami pagrindingje byloje, kuriuose, siekiant laikytis biodegaly naudojimo tiksly,
numatyta, kad Gkio subjektai gali pagristi atitiktj tiems patiems kriterijams alternatyviai, t. y. arba i) fiziskai jmaisydami
biodegalus i ikastinj kurg, arba ii) jsigydami biodegaly sertifikatus i§ kity Gkio subjekty, kurie turi jy pertekliy?

2. Ar Direktyvos 2009/28 3 straipsnio 4 dalis ir 18 straipsnis turi bati aiskinami taip, kad pagal juos draudziami
nacionaliniai jstatymai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal kuriuos fizinio biodegaly imaisymo galimybé
suteikiama tik biodegaly gamintojams, turintiems mokestinio perdirbimo sandélio statusg, ir uzdraudziama pareiga
naudoti biodegalus turintiems subjektams, importuojantiems kurg registruoto gavéjo statusu, kurie gali pasinaudoti
galimybe jsigyti biodegaly sertifikatus, nes priesingu atveju privalo sumokéti kompensacija (i§ esmés lygiaverte baudai)?

3. Ar skirtysi atsakymas | ankstesnj klausima, jeigu byloje nagrinégjamy aplinkybiy atsiradimo metu rinkoje nebuvo
parduodamy biodegaly sertifikaty, todél smulkus tkio subjektas negaléjo jy jsigyti arba galéjo tai padaryti tik su dideliais
sunkumais, ir jei Direcdo-Geral de Energia e Geologia (Energijos ir geologijos generaliné energija, toliau — DGEG)
neorganizavo atitinkamy aukciony, o vienintelé jam likusi galimybé buvo sumokéti kompensacija (i§ esmés lygiaverte

baudai)?

4. Ar Direktyvos 2009/28 18 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad pagal ja reikalaujama atlikti nepriklausomus auditus
(pagal nacionaling teis¢ — nepriklausomus patikrinimus) kaip i$ankstinés tvarumo schemos jgyvendinimo salyga?

5. Ar pagal Direktyvos 2009/28 18 straipsnio 3 dalj draudziama nacionaliné tvarumo kriterijy tikrinimo schema, pagal
kurig, nors ir numatyta akredituoti tikrinimo istaigas, nepriklausomai atlickancias atitikties tvarumo kriterijams
tikrinimus (pagal Sios direktyvos 18 straipsnio 3 dalj), tokiy jstaigy praktiskai neleista atrinkti, nes nebuvo paskelbtas
konkursas, o Gikio subjektai turé¢jo jrodyti atitiktj Siems kriterijams, taciau kartu nebuvo atlickama jokiy nepriklausomy
audity?

6. Jei | siuos prejudicinius klausimus baty atsakyta neigiamai, ar SESV 34 straipsnis turi bati ai$kinamas taip, kad pagal jj
draudziami tokie nacionaliniai jstatymai, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, kurie aiskinami taip, kaip nurodyta
pirmiau pateiktuose klausimuose?

() 2009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/28/EB dél skatinimo naudoti atsinaujinanciy istekliy
energija, i§ dalies keiciancios ir panaikinancios direktyvas 2001/77/EB ir 2003/30/EB (OL L 140, p. 16).

2022 m. birZelio 21 d. Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
(Portugalija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje EDP — Energias de Portugal, SA |
Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Byla C-416/22)
(2022/C 389/04)
Proceso kalba: portugaly

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: EDP — Energias de Portugal, SA

Atsakovas: Autoridade Tributdria e Aduaneira
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar i) pasitlymo isigyti obligacijy grynaisiais pinigais, ii) obligacijy emisijos ir iii) vieSo pasitlymo pasirasyti akcijas
sandoriai laikytini ,bendrais sandoriais“, kaip tai suprantama pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo
jurisprudencija, suformuotg sprendimuose Isabele Gielen (C-299/13 (")) ir Air Berlin (C-573/16 (3))?

2. Ar 2008 m. vasario 12 d. Tarybos direktyvos 2008/7/EB (*) 5 straipsnio 2 dalies b punkte vartojama formuluoté su tuo
susij¢ formalumai turi bati aiSkinama kaip apimanti finansinio tarpininkavimo paslaugas, papildomai uzsakomas
vykdant i) pasitilymo jsigyti obligacijy grynaisiais pinigais, ii) obligacijy emisijos ir iii) vieSo pasitilymo pasirasyti akcijas
sandorius?

3. Ar 2008 m. vasario 12 d. Tarybos direktyvos 2008/7/EB 5 straipsnio 2 dalies b punktas gali biiti aiskinamas taip, kad
pagal ji draudziama Zyminiu mokesCiu apmokestinti komisinius mokescius uz banko teikiamas finansinio
tarpininkavimo paslaugas, susijusias su i) skolos priemoniy atpirkimu, ii) perleidziamyjy vertybiniy popieriy isleidimu
ir platinimu rinkoje ir iii) kapitalo didinimu isleisty akcijy vieSo pasiraSymo bidu, kai tokios paslaugos apima pareiga
identifikuoti investuotojus ir uzmegzti su jais rysj siekiant platinti vertybinius popierius, gauti pasira§ymo ar pirkimo
pavedimus ir tam tikrais atvejais jsigyti siilomus vertybinius popierius?

4. Ar atsakymas | Siuos klausimus biity kitoks, atsizvelgiant j tai, ar finansiniy paslaugy teikimas yra privalomas pagal
jstatyma, ar neprivalomas?

) EU:C:2014:2266.
EU:C:2017:772.
) 2008 m. vasario 12 d. Tarybos direktyva 2008/7/EB dél netiesioginiy mokesciy, taikomy kapitalo pritraukimui (OL L 46, 2008,

p. 11).

o~
=

2022 m. birZzelio 28 d. Administrativen sad Varna (Bulgarija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje ,,DEVNIA TSIMENT“ AD | Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia ,,Darzhaven
rezerv i voennovremenni zapasi*

(Byla C-428/22)
(2022/C 389/05)
Proceso kalba: bulgary

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Administrativen sad Varna

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: ,DEVNIA TSIMENT“ AD

Atsakovas: Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia ,Darzhaven rezerv i voennovremenni zapasi®

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2009 m. rugséjo 14 d. Tarybos direktyvos 2009/119/EB ('), kuria valstybés narés jpareigojamos islaikyti
privalomasias 7alios naftos ir (arba) naftos produkty atsargas, 33 konstatuojamoji dalis, 1, 3 ir 8 straipsniai ir
2 straipsnio i ir j punktai, atsizvelgiant | direktyvos tiksla ir 2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1099/2008 (3) dél energetikos statistikos 2 straipsnio d punkta bei Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos 52 straipsnio 1 dalyje, siejamoje su 17 straipsniu, jtvirtintag proporcingumo principa, turi biti aiskinami
taip, kad pagal juos draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal kurias
asmenys, kurie gamybos tikslais Bendrijos viduje ivezé naftos kokso pagal Reglamento (EB) Nr. 1099/2008 A priedo
3.4.23 punkty, gali bati jpareigojami kaupti privalomgsias atsargas?



2022 10 10 Europos Sgjungos oficialusis leidinys C 389/5

2. Ar direktyvos 33 konstatuojamoji dalis, 1, 3 ir 8 straipsniai ir 2 straipsnio i ir j punktai turi biiti aiskinami taip, kad pagal
juos draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal kurias produkty,
kuriy privalomasias atsargas reikia kaupti ir iSlaikyti, raSys apribojamos dalimi direktyvos 2 straipsnio i punkte,
sicjamame su Reglamento (EB) Nr. 1099/2008 A priedo 3.4 dalimi, nurodyty produkty rtisiy?

3. Ar direktyvos 33 konstatuojamoji dalis, 1, 3 ir 8 straipsniai ir 2 straipsnio i ir j punktai turi bati aiskinami taip, kad pagal
juos draudZiamos nacionalinés teisés nuostatos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal kurias asmeniui
jvezus Bendrijos viduje ar importavus vieng i§ direktyvos 2 straipsnio i punkte, siejamame su Reglamento (EB)
Nr. 1099/2008 A priedo 3.4 dalimi, nurodyty produkty rasiy, Sis asmuo yra jpareigojamas kaupti ir i8laikyti kitos,
skirtingos rtsies produkto privalomasias atsargas?

4. Ar direktyvos 33 konstatuojamoiji dalis, 1, 3 ir 8 straipsniai ir 2 straipsnio i ir j punktai turi bati aiskinami taip, kad pagal
juos draudZiamos nacionalinés teisés nuostatos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal kurias asmuo yra
jpareigojamas kaupti ir islaikyti produkto, kurio jis nenaudoja savo tkinéje veikloje ir kuris néra susijes su $ia veikla,
atsargas, kai $is jpareigojimas taip pat yra susijes su didele finansine nasta (dél kurios praktiskai nejmanoma jo jvykdyti),
nes asmuo $io produkto neturi ir néra jo importuotojas ir (arba) laikytojas?

5. Jei | vieng i§ klausimy baty atsakyta neigiamai, ar 2009 m. rugséjo 14 d. Tarybos direktyvos 2009/119/EB, kuria
valstybés narés jpareigojamos islaikyti privalomasias Zalios naftos ir (arba) naftos produkty atsargas, 33 konstatuojamoji
dalis, 1, 3 ir 8 straipsniai ir 2 straipsnio i ir j punktai, atsizvelgiant i direktyvos tiksla ir Europos Sgjungos pagrindiniy
teisiy chartijos 52 straipsnio 1 dalyje, sicjamoje su 17 straipsniu, jtvirtinta proporcingumo principa, turi biiti aiskinami
taip, kad tam tikros riisies produkto importuotojas gali bati jpareigojamas kaupti ir iSlaikyti tik tos pacios rasies
produkto, kuris buvo importo objektas, privalomasias atsargas?

() OLL 265, 2009, p. 9.
()  OLL 304, 2008, p. 1.

2022 m. liepos 4 d. Riigikohus (Estija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg byloje
R. M. ir E. M./ Eesti Vabariik (atstovaujama Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet)

(Byla C-437/22)
(2022/C 389/06)

Proceso kalba: esty

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Riigikohus

Salys pagrindinéje byloje

Kasatoriai: R. M. ir E. M.

Kita dalyvaujanti Salis ir nukentéjusioji: Eesti Vabariik (atstovaujama Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet)

Prejudiciniai klausimai

1. Ar tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinéje byloje, i§ 1995 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamento (EB,
Euratomas) Nr. 2988/95 (') 7 straipsnio, siejamo su 2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(ES) Nr. 1306/2013 (%) 56 straipsnio 1 dalimi ir 54 straipsnio 1 dalimi bei 2014 m. kovo 11 d. Komisijos deleguotojo
reglamento (ES) Nr. 640/2014 (*) 35 straipsnio 6 dalimi, kyla tiesioginj teisinj poveikj turintis pagrindas susigraZinti
Europos Zemés {ikio fondo kaimo plétrai (EZUFKP) finansuojamg sukéiavimo bidu gauta parama i§ paramg gavusio
juridinio asmens atstovy, kurie tycia pateiké melaginga informacija, kad suk¢iaudami gauty parama?
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2. Ar tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinéje byloje, kai EZUFKP finansuojama parama dél suk¢iavimo buvo

paskirta ir i$mokéta ribotos atsakomybés bendrovei (Osaithing), paramos gavéjais pagal 2013 m. gruodzio 17 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1306/2013 54 straipsnio 1 dalj ir 2014 m. kovo 11 d. Komisijos deleguotojo
reglamento (ES) Nr. 640/2014 35 straipsnio 6 dalj taip pat gali bati laikomi paramg gavusios bendrovés atstovai, kurie
sukciavo ir §iuo biidu gaunant paramg tuo pat metu buvo tos bendrovés tikrieji savininkai?

1995 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 2988/95 dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos
(OL L 312, 1995, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk, 1 t., p. 340).

2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1306/2013 dél bendros Zemés ikio politikos
finansavimo, valdymo ir stebésenos, kuriuo panaikinami Tarybos reglamentai (EEB) Nr. 352/78, (EB) Nr. 165/94, (EB) Nr. 2799/98,
(EB) Nr. 814/2000, (EB) Nr. 1290/2005 ir (EB) Nr. 485/2008 (OL L 347, 2013, p. 549).

2014 m. kovo 11 d. Komisijos deleguotasis reglamentas (ES) Nr. 640/2014, kuriuo papildomos Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (ES) Nr. 1306/2013 nuostatos dél integruotos administravimo ir kontrolés sistemos ir dél i¥moky neskyrimo arba
atSaukimo sglygy bei administraciniy nuobaudy, taikomy tiesioginéms i¥mokoms, paramai kaimo plétrai ir kompleksinei paramai
(OL'L 181, 2014, p. 48).

2022 m. liepos 12 d. Administrativen sad — Veliko Tarnovo (Bulgarija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje V.B. Trade OOD | Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane
i danachno-osiguritelna praktika“ — Veliko Tarnovo

(Byla C-466/22)
(2022/C 389/07)
Proceso kalba: bulgary

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Administrativen sad — Veliko Tarnovo

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja pagrindinéje byloje: V.B. Trade OOD

Atsakovas pagrindinéje byloje: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ — Veliko Tarnovo

Prejudiciniai klausimai

1.

()

Ar zodziy junginys ,elektroninio parao teisiné galia <...> kaip jrodym[o]“ 2014 m. liepos 23 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 910/2014 (*) dél elektroninés atpazinties ir elektroniniy operacijy patikimumo uztikrinimo
paslaugy vidaus rinkoje, kuriuo panaikinama Direktyva 1999/93/EB, 25 straipsnio 1 dalies nuostatoje turi bati
aiskinamas taip, kad pagal $ig nuostata valstybiy nariy teismai jpareigojami preziumuoti, jog tokio paraso buvimas ir
deklaruojama autorysté esant jvykdytoms ar negincijamoms $io reglamento 3 straipsnio 10, 11 ir 12 punktuose
nustatytoms salygoms a priori turi biti laikomi neabejotinai ir negincijamai jrodytais? Ar $is zZodZiy junginys turi biiti
aiskinamas taip, kad valstybiy nariy teismai, jei $iy nuostaty salygos yra jvykdytos, privalo pripazinti, kad kvalifikuotas
elektroninis parasas turi jrodomajg verte ar jrodomaja galia, kuri yra lygiaverté rasytinio paraso jrodomajai vertei ar
jrodomajai galiai tik tiek, kiek néra perzengiamos atitinkamoje nacionalinéje teisés nuostatoje Siam rasytiniam parasui
nustatytos ribos?

. Ar $io reglamento 25 straipsnio 1 dalies nuostatoje vartojamas zodziy junginys ,[n]egalima atsisakyti pripazinti <...>

teismo procese” turi bati aiskinamas taip, kad pagal jj valstybiy nariy nacionaliniams teismams nustatomas absoliutus
draudimas naudotis jy teisés sistemose numatytomis procesinémis galimybémis siekiant atsisakyti pripazinti reglamente
numatytos elektroninio paraso teisinés galios jrodomaja verte? Ar $is Zodziy junginys turi biti aiskinamas taip, kad sia
nuostata leidZiama paneigti 3 straipsnio 10-12 punktuose jtvirtintas salygas, valstybiy nariy nacionaliniams teismams
naudojantis pagal jy proceso teis¢ taikytinomis priemonémis ir taip suteikiant galimybe teisme nagrinéjamo ginco Salims
paneigti numatyta elektroninio paraso jrodomaja galig ir jo jrodomaja verte?

OL L 257, 2014, p. 73.
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2022 m. liepos 15 d. Markkinaoikeus (Suomija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje Mylan AB | Gilead Sciences Finland Oy, Gilead Biopharmaceutics Ireland UC, Gilead Sciences Inc.

(Byla C-473/22)
(2022/C 389/08)

Proceso kalba: suomiy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Markkinaoikeus

Salys pagrindinéje byloje
Ieskové: Mylan AB

Atsakovés: Gilead Sciences Finland Oy, Gilead Biopharmaceutics Ireland UC, Gilead Sciences Inc.

Prejudiciniai klausimai
1. Ar Suomijoje galiojancios Zalos atlyginima reglamentuojancios teisés nuostatos, grindziamos atsakomybe nesant kaltés,

kaip antai apradytos pirmiau (Sio praSymo priimti prejudicinj sprendima 16-18 punktai), laikytinos suderinamomis su
Teisiy gynimo direktyvos (') 9 straipsnio 7 dalimi?

2. Jeigu j pirmajj klausima biity atsakyta neigiamai: kokio pobudzio atsakomybe uz Zalg tokiu atveju yra grindziama
atsakomybé pagal Teisiy gynimo direktyvos 9 straipsnio 7 dali? Ar preziumuotina, kad $i atsakomybé yra tam tikra
atsakomybés esant kaltei forma, atsakomybés dél piktnaudziavimo teise forma ar atsakomybé kokiu nors kitu pagrindu?

3. Darant nuorodg j antrajj klausima: j kokias aplinkybes reikia atsizvelgti vertinant, ar turi bati taikoma atsakomybé?

4. Ar, kiek tai susije su treciuoju klausimu, atliekant vertinima reikia remtis vien tik patenkinant prasymg taikyti laikingsias
apsaugos priemones Zinomomis aplinkybémis, ar, pavyzdziui, galima atsizvelgti j tai, kad intelektinés nuosavybés teise,
kurios tariamu pazeidimu buvo pagristos laikinosios apsaugos priemongs, véliau, jau po nurodymo jas taikyti, buvo
pripazinta negaliojancia ex tunc, ir, jeigu taip, kokia reik§me turi pastaroji aplinkybe?

(") 2004 m. balandZio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 200448 EB dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo (OLL 157,
p- 45; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 2 t.,, p. 32).

2022 m. liepos 22 d. Landgericht Diisseldorf (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje EM / Roompot Service B.V.

(Byla C-497/22)
(2022/C 389/09)

Proceso kalba: vokieciy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Landgericht Diisseldorf

Salys pagrindinéje byloje

leskoveé ir apelianté: EM

Atsakoveé ir kita apeliacinio proceso Salis: Roompot Service B.V.
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Prejudicinis klausimas

Ar Reglamento (ES) Nr. 1215/2012 (*) 24 straipsnio 1 punkto pirmg sakinj reikia aiskinti taip, kad iSimting jurisdikcija
byloje dél privataus asmens ir profesionalaus atostogy biisty nuomotojo sudarytos sutarties dél nuomotojo
eksploatuojamame atostogy parke esancio vienauksc¢io namo perdavimo trumpalaikiam naudojimuisi, kurioje, be paties
perdavimo naudotis, kaip papildomos paslaugos numatyti galutinis valymas ir patalynés suteikimas, turi nuomojamo turto
buvimo vietos teismai, neatsizvelgiant i tai, ar atostogy bistas priklauso nuomotojui, ar treciajam asmeniui?

(") 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 351, 2012, p. 1).

2022 m. liepos 27 d. Corte suprema di cassazione (Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Agenzia delle Dogane e dei Monopoli | Girelli Alcool Srl

(Byla C-509/22)
(2022/C 389/10)
Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Corte suprema di cassazione

Salys pagrindinéje byloje

Kasatoré: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

Kita kasacinio proceso Salis: Girelli Alcool Sl

Prejudiciniai klausimai

1. Pirma, ar nenumatyty aplinkybiy, dél kuriy prarastos prekés, kurioms taikomas akcizy mokéjimo laikino atidéjimo
rezimas, sgvoka pagal Direktyvos 2008/118/EB () 7 straipsnio 4 dalj turi biti aiskinama, kaip ir force majeure atveju, taip,
kad jomis laikomos su jgaliotu sandélio savininku nesusijusios, nejprastos ir nenumatomos aplinkybeés, kuriy negalima
i$vengti, nepaisant visy baitiny atsargumo priemoniy, kuriy jis émési, dél ko, objektyviai vertinant, jis praranda bet kokia
kontrolés galimybe?

2. Taip pat ar, sickiant atleidimo nuo atsakomybés nenumatyty aplinkybiy atveju, yra svarbus, jei taip — kokia apimtimi,
ripestingumas imantis bitiny atsargumo priemoniy, siekiant i§vengti zalg sukeélusio jvykio?

3. Papildomai pirmiesiems dviem klausimams, ar tokia nuostata, kaip antai 1995 m. spalio 26 d. [statyminio dekreto
Nr. 504 4 straipsnio 1 dalis, pagal kurig nedidelis (to paties asmens arba treciyjy asmeny) aplaidumas prilyginamas
nenumatytoms aplinkybéms ir force majeure, yra suderinama su Direktyvos 2008/118/EB 7 straipsnio 4 dalimi, kurioje
nenurodomos kitos salygos, ypac salygos, susijusios su ivyki sukélusio asmens ar atitinkamoje srityje veikiancio asmens
,kalte*?

4. Galiausiai, ar minéto 7 straipsnio 4 dalies nuostata ,arba gavus valstybés narés kompetentingy institucijy leidimg* gali buti
aiskinama kaip galimybé valstybei narei nustatyti kita bendra kategorijg (nedidelis neatsargumas), kuri galéty turéti jtakos
apibréziant isleidima vartoti prekés sunaikinimo ar praradimo atveju, ar, atvirksciai, minéta formuluoté negali apimti
tokio pobiidZio salygos, nes ji turi baiti suvokiama kaip susijusi su konkreciais atvejais, dél kuriy kiekvienu konkreciu
atveju gaunamas leidimas arba kurie nustatomi kitais atvejais, apibréZtais objektyviais elementais?

(") 2008 m. gruodzio 16 d. Tarybos direktyva 2008/118/EB d¢l bendros akcizy tvarkos, panaikinanti Direktyva 92/12/EEB (OL L 9,
2009, p. 12).
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2022 m. rugpjiiio 4 d. Landgericht Frankfurt am Main (Vokietija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima byloje GE / British Airways plc

(Byla C-522/22)
(2022/C 389/11)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Landgericht Frankfurt am Main

Salys pagrindinéje byloje

leskovas: GE

Atsakoveé: British Airways plc

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Reglamento (EB) Nr. 261/2004 (}) 8 straipsnio 1 dalies a punktas, siejamas su 7 straipsnio 3 dalimi, turi bati
aiskinamas taip, kad keleivis, skrydzio bilietg i§ dalies apmokéjes daznai skraidancio keleivio sukauptomis myliomis, i§
skrydj vykdancio oro vezéjo, kuris néra jo sutarties partneris, gali reikalauti jam graZinti (tik) daznai skraidancio keleivio
mylias?

2. Jei Teisingumo Teismas j pirmajj klausima atsakyty teigiamai:

Ar Oro keleiviy teisiy reglamenta pazeidzia nacionalinés teisés nuostata, kurioje numatyta, kad, jeigu, pazeidziant Oro
keleiviy teisiy reglamento 8 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta pareiga, daznai skraidancio keleivio mylios
negrazinamos, i skrydj vykdancio oro vezéjo vietoj Sios prievolés jvykdymo galima reikalauti Zalos atlyginimo, ar
keleivis yra saistomas savo pradinio reikalavimo — graZinti jam daznai skraidancio keleivio mylias?

3. Jei Teisingumo Teismas | pirmajj klausima atsakyty neigiamai:

Jeigu keleivis taip pat gali reikalauti piniginés kompensacijos arba ja gauna, ar Oro keleiviy teisiy reglamento 8 straipsnio
1 dalies a punktas, siejamas su 7 straipsnio 3 dalimi, turi baiti aiSkinamas taip, kad keleivis atgauna uz bilieta ji perkant
sumokeéta suma, kai skrydj vykdantis oro vezéjas sumoka jam tokig pinigy suma, kad jis galéty arba bty galéjes,
nenaudodamas daznai skraidancio keleivio sukaupty myliy, jsigyti kaip galima greitesnj nukreipima kitu marsrutu
i galuting paskirties viet3 panasiomis kelionés sglygomis arba nukreipimg kitu marSrutu i galuting paskirties vietg
panasiomis kelionés salygomis kitu keleiviui patogiu laiku, jeigu yra viety?

(") 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004, nustatanc¢io bendras kompensavimo ir
pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydZziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinancio Reglamentg
(EEB) Nr. 295/91, (toliau — Oro keleiviy teisiy reglamentas) (OL L 46, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t,,
p. 10).

2022 m. rugpjicio 17 d. Europos Komisijos pateiktas apeliacinis skundas dél 2022 m. birzelio 1 d.
Bendrojo Teismo (trecioji iSpléstiné kolegija) priimto sprendimo byloje T-481/17 Fundacion Tatiana
Pérez de Guzmdn el Bueno ir SFL | BPV

(Byla C-551/22 P)
(2022/C 389/12)

Proceso kalba: ispany

Salys

Apelianté: Europos Komisija, atstovaujama L. Flynn, D. Triantafyllou, A. Nijenhuis, P. Némeckova ir A. Steiblytés
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Kitos proceso Salys: Fundacion Tatiana Pérez de Guzmdn el Bueno, Stiftung fiir Forschung und Lehre (SFL), Bendra pertvarkymo
valdyba (BPV), Ispanijos Karalysté, Europos Parlamentas, Europos Sajungos Taryba, Banco Santander, S.A.

Apeliantés reikalavimai
Apelianté Teisingumo Teismo praso:

1. panaikinti 2022 m. birZelio 1 d. Bendrojo Teismo sprendimg byloje Fundacién Tatiana Pérez de Guzmdn el Bueno ir SFL —
Stiftung fiir Forschung und Lehre (SFL) / Bendra pertvarkymo valdyba (T-481/17, EU:T:2022:311), kiek Bendrasis Teismas juo
nusprendé, kad pirmojoje instancijoje pareikstas ieskinys dél panaikinimo yra priimtinas;

2. pripaZinti pirmojoje instancijoje byloje T-481/17 pareiksta ieskinj nepriimtinu ir todél atmesti jj visa bei

3. priteisti i§ Fundacion Tatiana Pérez de Guzmdn el Bueno ir Stiftung fiir Forschung und Lehre (SFL) (ieSkovés pirmojoje
instancijoje) Komisijos patirtas bylin¢jimosi Bendrajame Teisme ir $ioje instancijoje islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apelianté pateikia tris apeliacinio skundo pagrindus ir teigia, kad Bendrasis Teismas padaré¢ Sias teisés klaidas:

— klaida aiskinant SESV 263 straipsnio 4 dalj ir Reglamento Nr. 806/2014 (') 18 straipsnio 7 dalj, kiek tai susije su
pertvarkymo priemonés kvalifikavimu kaip veikos, kurig galima gin¢yti (pirmas apeliacinio skundo pagrindas),

— klaida aiskinant SESV 263 straipsnio 4 dalj ir Komisijos teisés i gynyba nepaisymas, kiek tai susije su ieskinio dél
panaikinimo nepareiskimu teisiskai siejancio galutinio akto autoriui (antras apeliacinio skundo pagrindas) ir

— priestaringas skundziamo sprendimo motyvavimas, kuris atsirado dél Bendrojo Teismo argumenty, kad ieskinys dél
panaikinimo dél ginc¢ijamos pertvarkymo priemonés yra priimtinas, kai Teismas daro i§vadg, kad minéta pertvarkymo
priemoné jsigalioja ir sukelia privalomas teisines pasekmes tik priemus Komisijos sprendimg (trecias apeliacinio skundo

pagrindas).

() 2014 m. liepos 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 806/2014, kuriuo nustatomos kredito jstaigy ir tam tikry
investiciniy jmoniy pertvarkymo vienodos taisyklés ir vienoda procediira, kiek tai susij¢ su bendru pertvarkymo mechanizmu ir
Bendru pertvarkymo fondu, ir i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr. 1093/2010 (OL L 225, 2014, p. 1).
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BENDRASIS TEISMAS

2022 m. birzelio 30 d. pareikstas ieskinys byloje Glonatech /| REA
(Byla T-409/22)
(2022/C 389/13)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: Global Nanotechnologies AE schediasmou anaptyxis paraskevis kai emporias ylikon nanotechnologies (Glonatech) (Lamija,
Graikija), atstovaujama advokato N. Scandamis

Atsakové: Europos moksliniy tyrimy vykdomoji jstaiga (REA)

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti, kad ieskové tinkamai jvykdé savo sutartinius jsipareigojimus ir gali reikalauti padengti visas SANAD projekto
ilaidas ir panaikinti debeto aviza Nr. 3242113938, nes joje pripazinus, kad atmestos islaidos neatitinka reikalavimy,
buvo pazeisti taikytini teisés aktai, ir

— priteisti i§ REA Bendrajame Teisme patirtas bylinéjimosi iSlaidas arba, jeigu Siame ieskinyje pateiktiems reikalavimams
nebiity pritarta, nepriteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi i8laidy, atsizvelgiant j Sios bylos sudétinguma.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi keturiais pagrindais.

1. Pirmasis pagrindas grindziamas tuo, kad ,galutiné audito ataskaita“ dél ieskovés deleguotyjy darbuotojy imoky, skirty
uZ dalijimasi Ziniomis ir tarpsektorinj judumg, turi bati laikoma nepatenkancia j susitarimo dél dotacijos (SD) taikymo
sritj ne tik dél to, kad REA §j auditg inicijavo tik dél atliktu darbu ir rezultatais grindZiamo finansavimo taikant fiksuotaja
norma, taigi, dél kurio negali bati vykdoma ex post kontrolé, bet ir dél to, kad tas auditas atliktas taikant akivaizdziai
inkvizitorinj metoda, jtariant, kad padaryta sisteminiy klaidy, kurios vis délto nelaikytinos sisteminio pobudzio
klaidomis, nes atsirado dél jvairiy rGisiy procediry salygy.

2. Antrasis pagrindas subsidiariai grindZiamas tuo, kad jeigu toks auditas turéty bati laikomas patenkanciu i SD taikymo
sritj, leidimus suteikiantis pareigiinas jj turéjo atlikti kaip ex ante kontrole, remdamasis duomenimis i§ elektroniniy
kontrolés priemoniy, nustatyty priimanciojoje organizacijoje (KU), kuri konkreciai jgaliota rinkti su delegavimu
susijusius duomenis savo patalpose, o minétos kontrolés stebéseng turéjo atlikti atsakové. To nepadariusi, atsakové
pazeidé SD salygas, tinkamai jas jvertinus pagal taikytinus teisés aktus.

3. Treciasis pagrindas grindziamas tuo, kad net jeigu bty laikoma, kad auditas patenka i susitarimo taikymo sritj ir
jrodinéjimo pareiga i§ esmés tenka ieskovei, dél padaryty sisteminiy klaidy atmetus su delegavimu susijusias islaidas per
ex post kontrole, kuri negali biiti vykdoma per tokj audita, nes jis atlickamas dél finansavimo taikant fiksuotaja norma,
buvo pazeistas sgziningumo principas ne tik taikant Finansinj reglamentg 2018/1046 ('), galiojusj atlickant auditg
(181 straipsnio 2 dalis), bet ir apskritai vykdant susitarimg: pasinaudodamas diskrecija be teisinio pagrindo auditg atlikes
subjektas nepripazino, kad pakanka veiklos audito dél finansavimo taikant fiksuotaja normga tam, kad baty galima
jvertinti tokj finansavimg remiantis patvirtintais duomenimis arba istoriniais naudos gavéjo duomenimis, o, priesingai,
rémési jrodymais, susijusiais su jvykiais, dél kuriy skirtas veiklos finansavimas taikant fiksuotaja norma. D¢l tokio
jrodinéjimo tvarkos pakeitimo i§ ieskovés atimta teisé palankiai aiskinti jai tenkancius sutartinius jsipareigojimus, esant
teisiniam neaiSkumui dél salygy, kurj lémé tuo metu taikytinas Finansinis reglamentas 966/2012 (3 ir priestaringas
atsakovés elgesys atliekant SD jgyvendinimo stebéseng.



C 389/12 Europos Sgjungos oficialusis leidinys 202210 10

4. Ketvirtasis pagrindas grindziamas tuo, kad jeigu ne tik jvairs tiek i§ vidaus, tiek i§ iSorés gauti nepriestaringi jrodymai,
bet ir prie§ jgyvendinimo etapg ir per jj pateiktos klaidingos gairés buvo tinkamai i$nagrinéti, neturi bati atsizvelgta
i jrodymy neatitiktj ir trokumus arba jie bent jau turi bati iStaisyti, taciau jie negali lemti visisko atmetimo tuo pagrindu,
kad yra sisteminio pobiidZio, ypa¢ kai pagal bendrgjj proporcingumo principg j juos neturi bati atsizvelgta, nes jie
neesminiai arba nereik$mingi.

(") 2018 m. liepos 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES, Euratomas) 2018/1046 dél Sajungos bendrajam biudzetui
taikomy finansiniy taisykliy, kuriuo i§ dalies kei¢iami reglamentai (ES) Nr. 1296/2013, (ES) Nr. 1301/2013, (ES) Nr. 1303/2013,
(ES) Nr. 1304/2013, (ES) Nr. 1309/2013, (ES) Nr. 13162013, (ES) Nr. 223/2014, (ES) Nr. 283/2014 ir Sprendimas
Nr. 541/2014/ES, bei panaikinamas Reglamentas (ES, Euratomas) Nr. 966/2012 (OL L 193, 2018, p. 1).

() 2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES, Euratomas) Nr. 966/2012 d¢l Sajungos bendrajam biudZzetui
taikomy finansiniy taisykliy ir kuriuo panaikinamas Tarybos reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002 (OL L 298, 2012, p. 1).

2022 m. liepos 18 d. pareikstas ieskinys byloje Sberbank Europe | BPV
(Byla T-450/22)
(2022/C 389/14)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: Sberbank Europe AG (Viena, Austrija), atstovaujama advokato O. Behrends

Atsakové: Bendra pertvarkymo valdyba (BPV)

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— pripazinti negaliojan¢iu pagal SESV 264 straipsnj 2022 m. kovo 1 d. BPV sprendima neatlikti ieskovés pertvarkymo,

— priteisti i§ BPV ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi septyniais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad BPV virsijo savo kompetencija priimdama sprendima dél ieskovés,
uzuot papras¢iausiai nesiémusi jokiy veiksmy dél savo iSvados, kad nejvykdytos BPeMR (!) 18 straipsnio salygos.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad BPV nesuteiké ieskovei teisés bati isklausytai.
3. Trediasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad BPV nepateiké pakankamy motyvy.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad BPV tinkamai nei§nagrinéjo reikalavimy pagal BPeMR 18 straipsnio
1 dalies b punkta.

5. Penktasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad BPV ir ECB nenagrinéjo ieskovés jsipareigojimy sustabdymo.

6. Sestasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad BPV pazeidé proporcingumo principa, nes nei$nagrinéjo akivaizdziy ir
lengviau jgyvendinamy alternatyvy, jskaitant ieskovés perleidima kitam akcininkui.
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7. Septintasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad BPV nesilaiké pertvarkymo plano ir dél to nepateiké jtikinamo
paaiskinimo.

(") 2014 m. liepos 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 806/2014, kuriuo nustatomos kredito jstaigy ir tam tikry
investiciniy jmoniy pertvarkymo vienodos taisyklés ir vienoda procediira, kiek tai susij¢ su bendru pertvarkymo mechanizmu ir
Bendru pertvarkymo fondu, ir i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr. 1093/2010 (OL L 225, 2014, p. 1).

2022 m. liepos 21 d. pareikstas ieskinys byloje BASF ir kt. / Komisija
(Byla T-453/22)
(2022/C 389/15)
Proceso kalba: angly

Salys

leskovés: BASF SE (Liudvigshafenas prie Reino, Vokietija), Dow Europe GmbH (Horgenas, Sveicarija), Nouryon Functional
Chemicals BV (Arnhemas, Nyderlandai), atstovaujami advokaty J.P. Montfort ir P. Chopova-Leprétre

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskovés Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2022 m. vasario 16 d. Komisijos deleguotajj reglamenta (ES) 2022692, kuriuo, derinant prie technikos ir
mokslo pazangos, i§ dalies kei¢iamas Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1272/2008 dél cheminiy
medziagy ir misiniy klasifikavimo, Zenklinimo ir pakavimo (toliau — gin¢ijamas reglamentas) ('), kiek juo nustatyta trijy
cheminiy medziagy, biitent N-karboksimetiliminobio (etilennitrilo)tetra(acto riigsties) ir jos pentanatrio ir pentakalio
drusky (toliau kartu — DTPA arba cheminé medzZiaga), suderinta klasifikacija ir Zenklinimas, t. y. gin¢ijjamo reglamento 2
ir 3 konstatuojamasias dalis, 1 ir 2 straipsnius ir prieds, kiek jie susij¢ su DTPA, ir, be kita ko, ginc¢ijamo reglamento
priedu padarytus jrasus 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1272/2008 dél
cheminiy medziagy ir misiniy klasifikavimo, Zenklinimo ir pakavimo, i§ dalies kei¢ian¢io ir panaikinancio
direktyvas 67/548/EEB bei 1999/45[EB ir i§ dalies keiCianc¢io Reglamenta (EB) Nr. 1907/2006 (toliau — CLP
reglamentas) (%), VI priedo 3 dalyje dél atskiry cheminiy medziagy:

— N-karboksimetiliminobis(etilennitrilo)tetra(acto riigsties),
— pentanatrio (karboksilatometil)iminobis(etilennitrilo) tetraacetato,
— pentakalio 2,2",2,2,2*" (etan-1,2-diilnitril) pentaacetato;

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamos ieskinj ieskovés remiasi Sesiais pagrindais.

1. Pirmasis pagrindas grindziamas tuo, kad gincijamas reglamentas buvo priimtas pazeidziant CLPA reglamento
36 straipsnio 1 dalyje ir I priedo 3.7.2.2.1 skirsnyje nustatytus klasifikavimo kriterijus, nes DTPA neturi ,badingos
specifinés savybés sukelti neigiamag poveikj reprodukcijai“. Jei buvo pastebétas tam tikras poveikis gyviiny, paveikty labai
didelémis DTPA dozémis, vystymuisi, $is poveikis yra ,nebidingas antrinis poveikis vystymuisi“, kuris nepateisina
klasifikavimo kaip reprodukcija toksiskai veikian¢ios medziagos.
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2. Antrasis pagrindas grindziamas tuo, kad gin¢ijamas reglamentas buvo priimtas paZeidziant CLP reglamento I priedo
3.7.2.2.2 skirsnj, nes klasifikuodamos DTPA ES institucijos tinkamai nejvertino ,galimos toksinio poveikio motinai
jtakos“ ir j ja neatsizvelgé. DTPA sukelia cinko trikuma, dél kurio nutriiksta Ziurkiy motinos homeostazé, o toksinis
poveikis motinai sukelia antrinj nebiidingg poveikj vystymuisi. Dél to DTPA negali bati klasifikuojamas kaip toksiskas
reprodukcijai pagal CLP reglamento reikalavimus. Tai, laikantis CLP reglamento reikalavimy, negali patvirtinti DTPA
klasifikavimo kaip reprodukcija toksiskai veikian¢ios medziagos.

3. Treciasis pagrindas grindziamas tuo, kad gin¢ijamas reglamentas buvo priimtas pazeidziant CLP reglamento I priedo
3.7.2.1.1 skirsnj ir 3.7.1 a) lentele, nes remiantis turimais jrodymais negalima daryti ,tvirtos prielaidos®, kad DTPA gali
daryti poveikj Zmoniy reprodukcijai, taip pat nebuvo ,aiskiai jrodyta“, kad DTPA gali daryti poveikj vystymuisi nesant
kito toksinio poveikio (t. y. toksinio poveikio motinai). Nesant $iy elementy DTPA klasifikavimas kaip 1B kategorijos
toksiskai veikiancios reprodukcijos yra nepagristas.

4. Ketvirtasis pagrindas grindZiamas tuo, kad gin¢ijamas reglamentas buvo priimtas nesilaikant Komisijos pareigos pagal
CLP reglamento 37 straipsnio 5 dalj nustatyti, kad siiloma suderinta klasifikacija yra ,tikslinga“. Komisija patvirtino
Rizikos vertinimo komiteto (RAC) nuomones nepatikrinusi, ar jos yra nuoseklios, patikimos ir galincios palaikyti
sitiloma klasifikavima. Jei Komisija biity atsizvelgusi j visa su DTPA savybémis susijusig informacijg, kaip 2018-
2022 m. ne kartg sialé daryti dokumentacijos teikéjas (toliau — DT), ji nebiity klasifikavusi DTPA kaip 1B kategorijos
toksiskai veikiancios reprodukcija medziagos.

5. Penktasis pagrindas grindZiamas tuo, kad gincijamas reglamentas buvo priimtas paZeidziant CLP reglamento
37 straipsnio 4 dalyje nustatyta procedirinj reikalavima susipazinti su paciomis RAC nuomonémis, o ne tik su DT
parengtu pasialymu dél suderinto klasifikavimo ir Zenklinimo.

6. Sestasis pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija nevykdé jsipareigojimy pagal Tarpinstitucinj susitarima dél geresnés
teisékiros ir pazeidé gero administravimo principg, kai priémé gincijamg reglamentg pries tai neatlikusi dokumentais
pagristo poveikio vertinimo.

() OLL129,2022 p. 1.
()  OLL 353,2008, p. 1.

2022 m. rugpjii¢io 18 d. pareikstas ieSkinys byloje Austrija | Komisija
(Byla T-501/22)
(2022/C 389/16)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

leskové: Austrijos Respublika, atstovaujama J. Schmoll ir A. Kogl

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2022 m. birZelio 8 d. Komisijos jgyvendinimo sprendima (ES) 2022/908 dél valstybiy nariy patirty tam tikry
i§laidy nefinansavimo Europos Sgjungos lésomis i§ Europos Zemés iikio garantijy fondo (EZUGF) ir Europos Zemés iikio
fondo kaimo plétrai (EZUFKP) (pranesta dokumentu Nr. C(2022) 3543), paskelbta 2022 m. birzelio 10 d. Europos
Sajungos Oficialiajame leidinyje L 157, p. 15), kiek jame nuspresta Sajungos 1éSomis nefinansuoti $io sprendimo priedo
6200 biudzeto punkto 1-8 eilutése nurodyty sumy, kurias Austrijos Respublika deklaravo kaip i EZUGF finansuotinas
islaidas, atskaicius 08020601 biudzeto punkte nurodytas sumas, i§ viso 68 146 449,98 EUR.

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi Siais pagrindais.
1. Pirmasis ieskinio pagrindas

Atsakove pazeidé Reglamento (ES) Nr. 1306/2013 (!) 52 straipsnio 1 dalj, gin¢ijjamu jgyvendinimo sprendimu
nustatydama finansing korekcija, nors paskirstydama teises | i$mokas kalny ganykly naudotojams ieskove taiké
sumazinimo koeficientg pagal Reglamento (ES) Nr. 1307/2013 (%) 24 straipsnio 6 dalj. Taigi susijusi finansiné pataisa
taikyta neteisingai.

2. Antrasis ieskinio pagrindas

Atsakové pazeidé Reglamento (ES) Nr. 1306/2013 52 straipsnio 1 dalj, nes taiké finansing korekcija, nors nacionalinio
rezervo panaudojimas ganykly naudotojams nustatytoms taisomosioms priemonéms ir linijinis sumaZinimas, kad
nebity vir§yta nacionaliné virSutiné riba, atitiko Sgjungos teise. Ieskové galéjo remtis Reglamento (ES) Nr. 1307/2013
30 straipsnio 7 dalies b punktu ir 7 straipsniu. Taigi susijusi finansiné pataisa taikyta neteisingai.

3. Trediasis ieskinio pagrindas

Atsakoveé pazeidé Reglamento (ES) Nr. 1306/2013 52 straipsnio 4 dalies a punkta, nes taip pat atsisaké finansuoti
EZUGF ilaidas, patirtas iki 2016 m. lapkricio 26 d. t y. daugiau nei 24 ménesius iki tos dienos, kai
2018 m. lapkricio 27 d. atsakové rastu pranesé apie patikrinimo rezultatus.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas

Atsakové pazeidé SESV 296 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta pareiga motyvuoti, nes visiskai nepateiké savo pozicijos dél
ieskovés argumenty, susijusiy su kalny ganykly klasifikavimu remiantis federaliniy Zemiy kalny ganykly jstatymais, ir
taip nepateiké pakankamy ir tinkamy motyvy dél objektyvumo ir vienodo pozidirio principo pazeidimo, kurj ieskoveé
tariamai padaré taikydama Reglamento (ES) Nr. 1307/2013 24 straipsnio 6 dalyje numatyta nukrypti leidziancia
nuostata.

() 2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1306/2013 dél bendros Zemés dkio politikos
finansavimo, valdymo ir stebésenos, kuriuo panaikinami Tarybos reglamentai (EEB) Nr. 352/78, (EB) Nr. 165/94, (EB) Nr. 2799/98,
(EB) Nr. 814/2000, (EB) Nr. 1290/2005 ir (EB) Nr. 485/2008 (OL L 347, 2013, p. 549).

(» 2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1307/2013, kuriuo nustatomos pagal bendros Zemés
tkio politikos paramos sistemas Gkininkams skiriamy tiesioginiy iSmoky taisyklés ir panaikinami Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 637/2008 ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 73/2009 (OL L 347, 2013, p. 608).

2022 m. rugpjii¢io 18 d. pareikstas ieskinys byloje CrossFit / EUIPO — Pitk Pelotas (CROSSWOD
EQUIPMENT)

(Byla T-506/22)
(2022/C 389/17)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly
Salys
Ieskové: CrossFit LLC (Boulderis, Koloradas, Jungtinés Valstijos), atstovaujama lawyer D. Marginean

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Pitk Pelotas, SL (Noain, Ispanija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, paraiskg pateikes asmuo: kita procediiros Apeliacingje taryboje Salis
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Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinio Europos Sajungos prekiy Zenklo CROSSWOD EQUIPMENT paraiska —
Registracijos paraiska Nr. 18 064 486

Procediira EUIPO: protesto procediira

Gincijamas sprendimas: 2022 m. birzelio 22 d. EUIPO pirmosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 325/2021-1

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— i§ dalies panaikinti gin¢ijamg sprendima,

— pakeisti gin¢ijamg sprendima,

— nurodyti Pitk Pelotas, SL atlyginti CrossFit, LLC i8laidas, patirtas Sioje byloje ir per procediras Apeliacingje taryboje ir

Protesty skyriuje.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimas, nes Pirmoji
apeliaciné taryba klaidingai nusprendé, kad néra galimybés supainioti su ankstesniais CROSSFIT prekiy zenklais,

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimas, nes Pirmoji
apeliaciné taryba klaidingai nusprendé, kad néra galimybés supainioti su ankstesniu CROSS prekiy Zenklu,

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 5 dalies pazZeidimas, nes Apeliaciné taryba

klaidingai nusprend¢, kad ieskové nejrodé savo ankstesnio prekiy Zenklo CROSSFIT gero vardo ES, kiek tai susije su 41
klasés paslaugomis.

2022 m. rugpjiicio 22 d. pareikstas ieSkinys byloje Bimbo /| EUIPO — Bottari Europe (BimboBIKE)
(Byla T-509/22)
(2022/C 389/18)
Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly
Salys
leskové: Bimbo, SA (Madridas, Ispanija), atstovaujama advokato J. Carbonell Callic6

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Bottari Europe Srl (Pomponesco, Italija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: kita procediiros Apeliacingje taryboje alis

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinio Europos Sajungos prekiy Zenklo ,BimboBIKE® paraiska — Registracijos paraiska
Nr. 18 274 340

Procediira EUIPO: protesto procediira

Gincijamas sprendimas: 2022 m. birzelio 16 d. EUIPO pirmosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 2110/21-1

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,
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— pripazinti ieSkovei skirtg nurodyma padengti kitos procediiros Apeliacinéje taryboje Salies patirtas bylinéjimosi islaidas
netaikytinu,

— priteisti i§ EUIPO ir istojusios | byla Salies visas Bendrajame Teisme patirtas bylinéjimosi islaidas, jskaitant islaidas,

patirtas nagrinéjant bylg Apeliacinéje taryboje.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 5 dalies paZeidimas,

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 109 straipsnio pazeidimas.

2022 m. rugpjiicio 23 d. pareikstas ieSkinys byloje Olimp Laboratories | EUIPO — Schmitzer
(HPU AND YOU)

(Byla T-511/22)
(2022/C 389/19)
Kalba, kuria suraSytas ieskinys: angly
Salys
Ieskové: Olimp Laboratories sp. z o0.0. (Dembica, Lenkija), atstovaujama advokato M. Kondrat

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Sonja Schmitzer (Teltovas, Vokietija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, paraiskg pateikes asmuo: kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinio Europos Sajungos prekiy Zenklo HPU AND YOU paraiska — Registracijos
paraiska Nr. 18 174 721

Procediira EUIPO: protesto procediira

Gincijamas sprendimas: 2022 m. birzelio 23 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 1888/2021-4

Reikalavimai

Ieskove Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima ir grazinti byla EUIPO nagrinéti i§ naujo arba

— pakeisti gin¢ijama sprendimg, nurodant, kad yra santykiniy atsisakymo registruoti paraiska Nr. 18 174 721 visoms 5,
35 ir 44 klasiy prekéms ir paslaugoms pagrindy ir kad prekiy Zenklas neregistruojamas;

— priteisti bylinéjimosi i$laidas ieskovés naudai.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimas.
— Prekiy Zenkly panaSumo vertinimo principo pazeidimas.

— Teiséty likes¢iy apsaugos ir teisinio saugumo principy paZeidimas.
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2022 m. rugpjiicio 29 d. pareikstas ieskinys byloje Aldi / EUIPO — Heredero de Navarra (LYTTOS)
(Byla T-517/22)
(2022/C 389/20)

Kalba, kuria suraSytas ieskinys: vokieciy

Salys

leskové: Aldi GmbH & Co. KG (Miulheimas prie Riiro, Vokietija), atstovaujama Rechtsanwalte N. Liitzenrath, C. Fiirsen,
M. Minkner ir A. Starcke

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Heredero de Navarra, SL (Mendavija, Ispanija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija
Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, paraiskg pateikgs asmuo: ieskove

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Zodinio Europos Sajungos prekiy Zenklo LYTTOS paraiska — Registracijos paraiska
Nr. 18 126 191

Procediira EUIPO: protesto procediira

Gincijamas sprendimas: 2022 m. geguzés 18 d. EUIPO antrosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 1462/2021-2

Reikalavimai
Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢jjama sprendimg,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 47 straipsnio 2 dalies pazeidimas,

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimas.

2022 m. rugpjiicio 28 d. pareikstas ieSkinys byloje Kari¢/ Taryba
(Byla T-520/22)
(2022/C 389/21)
Proceso kalba: angly

Salys
leskovas: Bogoljub Kari¢ (Belgradas, Serbija), atstovaujamas advokato R. Loof

Atsakové: Europos Sgjungos Taryba

Reikalavimai

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2022 m. birZelio 3 d. Tarybos igyvendinimo sprendimg (BUSP) 2022/881, kuriuo igyvendinamas
Sprendimas 2012/642/BUSP dél ribojamyjy priemoniy atsizvelgiant i padétj Baltarusijoje ir i Baltarusijos dalyvavima
Rusijos agresijoje prie§ Ukraina (%),
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— panaikinti 2022 m. birzelio 3 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentg (ES) 2022876, kuriuo jgyvendinama Reglamento
(EB) Nr. 765/2006 dél ribojamyjy priemoniy atsizvelgiant i padétj Baltarusijoje ir | Baltarusijos dalyvavima Rusijos
agresijoje prie§ Ukraing 8a straipsnio 1 dalis (%) (toliau kartu — gincijamieji aktai), kiek jie taikomi ieskovui, ir

— nurodyti Tarybai padengti savo ir ieSkovo pateikiant §j ieskinj patirtas bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas teisiy | gynyba paZeidimu. Pirma, teigiama, kad motyvai buvo nurodyti
netinkamai. Pakankamai aiSkiai nenurodZius, kaip Taryba padaré i$vads, kad 2012 m. spalio 15 d. Tarybos
sprendimo 2012/642/BUSP dél ribojamyjy priemoniy Baltarusijai (’) 3 straipsnio 1 dalies b punkte ir 4 straipsnio
1 dalies b punkte nurodyti alternatyviis kriterijai taikomi ieskovui, gin¢ijamieji aktai pazeidzia SESV 296 straipsnio antrg
pastraipa. Antra, nurodomas asmeninés atsakomybés principo pazeidimas, nes konkre¢iai nenustacius, kad ieskovas is
Baltarusijos rezimo gauna naudos ar ji remia, gincijamieji aktai paZeidzia ieskovo pagrindines teises ir asmeninés
atsakomybés principa.

2. Antrasis pagrindas grindziamas akivaizdzia vertinimo klaida. Pirma, jame teigiama, kad nebuvo nustatyta, kad jis is
A. LukaSenkos rezimo gauna naudos ar jj remia. Gin¢jjamuosiuose aktuose padaryta akivaizdi vertinimo klaida, nes jie
buvo priimti neturint pakankamy jrodymy. Antra, teigiama, kad nebuvo pateiktas aktualaus laiko atzvilgiu elgesio
pagrindimas. Gincijamieji aktai yra vien baudziamojo pobudzio, ir todél neteiséti, nes jrodymai atskleidzia tik istorines
aplinkybes.

3. Trediasis ieskinio pagrindas grindZiamas neproporcingu kisimuisi i ieskovo pagrindines teises. Ginc¢ijamuyjy akty tikslas
buvo pasiektas kitomis teisékiiros priemonémis; taigi jie sudaro neproporcingg kisimasj i ieskovo pagrindines teises.

) OLL153,2022,p.77.
OL L 153, 2022, p. 1.
) OLL 285, 2012, p. 1.

o~ —~
==

2022 m. rugpjiicio 29 d. pareikstas ieskinys byloje Golovaty | Taryba
(Byla T-521/22)
(2022/C 389/22)
Proceso kalba: angly

Salys

leskovas: Ivan Ivanovich Golovaty (Salihorskas, Baltarusija), atstovaujamas advokato V. Ostrovskio

Atsakové: Europos Sajungos Taryba

Reikalavimai

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2022 m. birZelio 3 d. Tarybos igyvendinimo sprendimg (BUSP) 2022/881, kuriuo igyvendinamas
Sprendimas 2012/642/BUSP dél ribojamyjy priemoniy atsizvelgiant i padétj Baltarusijoje ir i Baltarusijos dalyvavima
Rusijos agresijoje prie§ Ukraina (*), kiek jis susijes su ieskovu (A.2 priedas);

— panaikinti 2022 m. birZelio 3 d. Tarybos igyvendinimo reglamenta (ES) 2022/876, kuriuo igyvendinama Reglamento
(EB) Nr. 765/2006 dél ribojamyjy priemoniy atsizvelgiant j padétj Baltarusijoje ir | Baltarusijos dalyvavimg Rusijos
agresijoje prie§ Ukraing 8a straipsnio 1 dalis (%), kiek jis susijes su ieskovu (A.3 priedas); ir
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— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi $esiais pagrindais.
1. Pirmasis pagrindas grindziamas teisétumo principo pazeidimu.
— leskovo jtraukimo j sgra§a motyvuose nurodoma nemazai savoky, kurios néra apibréztos nei gincijamuose aktuose,
nei jurisprudencijoje. Atsizvelgiant j tai, jy reik$mé ieskovui néra aiski, ir jis negali vienareik§miskai jy suprasti bei
nuspresti, kaip elgtis dél jo atzvilgiu Tarybos nustatyty priemoniy.

2. Antrasis pagrindas grindziamas akivaizdzia vertinimo klaida.

— Taryba nejrodé bado, kuriuo ieskovas gauna naudos remdamas LukaSenkos rezima. Taigi, Taryba neirodé¢, kad
ieskovas gavo naudos i§ Lukasenkos rezimo arba kad jis §j rezima remia.

— Taryba nejrodé¢, kaip ieskovas persekiojo pilieting visuomeng. Taigi, Taryba nejrodé, kad ieskovas yra atsakingas uz
pilietinés visuomenés persekiojima.

— Didzioji Tarybos pateikty jrodymy yra nepatikimi, netiksliis arba nesusij¢ su ieskovu arba ieskovo jtraukimo j sarasa
motyvais.

3. Treciasis pagrindas grindZiamas nediskriminavimo principo pazeidimu.
4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindZiamas neproporcingu nuosavybeés teisiy pazeidimu.
5. Penktasis pagrindas grindziamas motyvavimo pareigos pazeidimu.

6. Sestasis pagrindas grindZiamas teisés j gynybg paisymo principo pazeidimu.

()  OLL153,2022,p.77.
() OLL153,2022,p. 1.

2022 m. rugpjiicio 29 d. pareikstas ieskinys byloje QU / Taryba
(Byla T-522/22)
(2022/C 389/23)
Proceso kalba: angly

Salys
Teskovas: QU (Tel Avivas, Izraelis), atstovaujamas lawyers R. Martens ir V. Ostrovskis

Atsakové: Europos Sajungos Taryba

Reikalavimai

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti, pirma, 2022 m. birZelio 3 d. Tarybos sprendima (BUSP) 2022/883, kuriuo i§ dalies kei¢iamas
Sprendimas 2014/145/BUSP dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny atsizvelgiant j veiksmus, kuriais kenkiama Ukrainos
teritoriniam vientisumui, suverenitetui ir nepriklausomybei arba i juos késinamasi (") (toliau — i dalies pakeistas
sprendimas), kiek jis susijes su ieskovu ir, antra, 2022 m. birzelio 3 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentg (ES) 2022/878,
kuriuo jgyvendinamas Reglamentas (ES) Nr. 269/2014 dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny atsizvelgiant { veiksmus,
kuriais kenkiama Ukrainos teritoriniam vientisumui, suverenitetui ir nepriklausomybei arba { juos késinamasi (3
(toliau — 1§ dalies pakeistas reglamentas), kiek jis susijes su ieskovu;

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi keturiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindZiamas i§ dalies pakeisto sprendimo 2 straipsnio ir i§ dalies pakeisto reglamento
3 straipsnio pazeidimu motyvuojant tuo, kad Taryba padaré teisés klaida ieskovo atzvilgiu neteisingai taikydama i3 dalies
pakeisto sprendimo 2 straipsnio 1 dalies g punkto kriterijy ir i§ dalies pakeisto reglamento 3 straipsnio 1 dalj, kai
iSsamiai nei$nagrinéjo faktiniy aplinkybiy ir nenurodé pakankamy motyvy priimti ribojamasias priemones prie§ asmenj.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (SESV) 296 straipsnio, Pagrindiniy
teisiy chartijos (Chartija) 41 straipsnio 2 dalies ir i§ dalies pakeisto sprendimo 2 ir 4 straipsniy pazeidimu, motyvuojant
tuo, kad Taryba nenurodé pakankamai konkreciy motyvy, pagrindzianciy sprendima imtis ribojamyjy priemoniy pries
ieskovg pagal i§ dalies pakeisto sprendimo 4 straipsnj ir i§ dalies pakeisto reglamento 3 straipsni; ji akivaizdziai suklydo
savo analizéje ir nenustaté, kodél ieskovui turéty bati taikomi i§ dalies pakeistame sprendime nustatyti kriterijai, kai
i$samiai nei§nagringjo faktiniy aplinkybiy ir nenurodé pakankamy motyvy priimti ribojamgsias priemones prie§ asmenj.

3. Trediasis ieskinio pagrindas grindziamas Chartijos 41 ir 48 straipsniy pazeidimu, motyvuojant tuo, kad Taryba nepateiké
ieskovui jrodymy medziagos suteikdama jam pakankamai laiko ginti savo teises; tuo, kad Taryba nustaté 14 dieny
terming pastaboms pateikti, o jrodymy medziaga perdavé likus vienai dienai iki termino pabaigos; kad ieskovas visiskai
neturéjo laiko i$nagrinéti jrodymy medziagos ir pateikti savo pastabas, nors Taryba turéjo suteikti jam pakankamai laiko,
kad ieskovas galéty iSnagrinéti jrodymy medziagg ir pateikti savo pastabas, ir uztikrinti, jog biity galima jgyvendinti visas
gynybos teises.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindziamas SESV 296 straipsnio ir Chartijos 16 ir 45 straipsniy paZeidimu, motyvuojant
tuo, kad Taryba pritaiké ieskovui neproporcingas ribojamasias priemones, grindziamas nepatvirtintais faktiniais
teiginiais, kurie bet kuriuo atveju nebegali bati pateisinti.

()  OLL153, 2022, p. 92.
() OLL153,2022, p. 15.

2022 m. rugpjiicio 30 d. pareikstas ieSkinys byloje Belaruskali/ Taryba
(Byla T-528/22)
(2022/C 389/24)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: Belaruskali AAT (Salihorskas, Baltarusija), atstovaujama advokato V. Ostrovskio

Atsakové: Europos Sgjungos Taryba

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti 2022 m. birZelio 3 d. Tarybos igyvendinimo sprendimg (BUSP) 2022/881, kuriuo igyvendinamas

Sprendimas 2012/642/BUSP dél ribojamuyjy priemoniy atsizvelgiant j padétj Baltarusijoje ir | Baltarusijos dalyvavima
Rusijos agresijoje prie§ Ukraing (), kiek jis taikomas ieskovei;

— panaikinti 2022 m. birzelio 3 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentg (ES) 2022/876, kuriuo igyvendinama Reglamento
(EB) Nr. 765/2006 dél ribojamyjy priemoniy atsiZvelgiant i padétj Baltarusijoje ir | Baltarusijos dalyvavima Rusijos
agresijoje prie§ Ukraing 8a straipsnio 1 dalis (%), kiek jis taikomas ieskovei (toliau kartu — gincijamieji aktai); ir

— nurodyti Tarybai padengti savo ir ieSkovés pateikiant $j ieskinj patirtas bylin¢jimosi islaidas.



C 389/22 Europos Sgjungos oficialusis leidinys 202210 10

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi penkiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindZiamas teisétumo principo pazeidimu.
— Gincijamieji aktai tiek, kiek jie susije su ieskove, pazeidZia pagrindines Zmogaus teises.
— Gincijamieji aktai tiek, kiek jie susije su ieskove, pazeidzia tarptautines sutartis.
— Gincijamieji aktai pazeidzia Europos Sajungos teisiniy pagrindy tikslus.

— Gincijamieji aktai tiek, kiek jie susije su ieskove, pazeidzia principa, pagal kurj priemonés turi biti tikslingos — jos
daro poveikj pilietinei visuomenei ne tik Baltarusijoje, bet visame pasaulyje.

— Gindijamieji aktai pazeidzia teisinio tikrumo principg. leskovés jtraukimo j sarasa motyvuose nurodomos savokos,
kurios néra apibréztos nei gin¢ijamuosiuose aktuose, nei jurisprudencijoje. Atsizvelgiant j tai, iekovei jy prasmé néra
aiski ir ji negali jy vienareik$miskai suprasti ir nuspresti, kaip elgtis atsizvelgiant | Tarybos prie§ ja priimtas
priemones.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas akivaizdzia vertinimo klaida.

— Taryba nejrodé biido, kuriuo ieskové gauna naudos remdama A. LukaSenkos rezima. Taigi, Taryba nejrodé, kad
ieskove i§ LukaSenkos rezimo gavo naudos arba kad ji §j rezimg remia.

— Taryba nejrod¢, kaip ieskove persekiojo pilieting visuomeneg. Taigi, Taryba nejrod¢, kad ieskové yra atsakinga uz
pilietinés visuomenés persekiojima.

— Didzioji Tarybos pateikty jrodymy yra nepatikimi, netiksliis arba nesusij¢ su ieskove arba ieskovés jtraukimo j sarasa
motyvais.

3. Treciasis pagrindas grindziamas nediskriminavimo principo pazeidimu.
4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindziamas proporcingumo principo pazeidimu.

5. Penktasis pagrindas grindZiamas motyvavimo pareigos pazeidimu.

()  OLL153,2022,p.77.
() OLL153,2022,p. 1.

2022 m. rugpjiicio 30 d. pareikstas ieSkinys byloje QT / EIB
(Byla T-529/22)
(2022/C 389/25)

Proceso kalba: pranciizy
Salys
leskové: QT, atstovaujama avocate L. Levi

Atsakovas: Europos investicijy bankas (EIB)

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— pripazinti §j ieskinj priimtinu ir pagristu;
atitinkamai

— panaikinti 2021 m. rugséjo 28 d. sprendimg dél 61 186,61 EUR sumos susigrazinimo ir 2022 m. geguzés 20 d.
sprendimg, kuriuo buvo atmestas ieSkovés pateiktas administracinis skundas;
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— priteisti i§ EIB susigrazintas sumas kartu su delspinigiais, nustatytais taikant Europos Centrinio Banko (ECB) palikany
normg, padidintg dviem procentiniais punktais;

— priteisti i§ EIB visas bylin¢jimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdama ieskinj dél 2021 m. rugséjo 28 d. Europos investicijy banko sprendimo susigrazinti 61 186,61 sumg, kuri buvo

nepagristai sumokéta kaip mokymosi iSmokos, iSmokos vaikui islaikyti ir su tuo susijusios lengvatos laikotarpiu nuo
2014 m. liepos mén. iki 2017 m. birzelio mén., ieskove nurodo keturis ieskinio pagrindus.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad sprendimo autorius ji priémé neturédamas kompetencijos.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad paZeistas EIB darbuotojams taikomy administraciniy nuostaty (toliau —
administracinés nuostatos) 16.3 straipsnyje nustatytas penkeriy mety senaties terminas.

3. Treciasis ieskinio pagrindas grindziamas administraciniy nuostaty 16 straipsnio pazeidimu, nes be to, kad suéjo
penkeriy mety senaties terminas, dar ir néra jvykdytos susigrazinimui taikytinos salygos.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindZiamas administraciniy nuostaty 2.2.3 ir 2.2.4 straipsniy pazeidimu ir akivaizdZia
vertinimo klaida.

2022 m. rugpjicio 30 d. pareikstas ieskinys byloje Belarusian Potash Company | Taryba
(Byla T-534/22)
(2022/C 389/26)
Proceso kalba: angly

Salys
Ieskové: Belarusian Potash Company AAT (Minskas, Baltarusija), atstovaujama advokato V. Ostrovskio

Atsakové: Europos Sgjungos Taryba

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2022 m. birZelio 3 d. Tarybos igyvendinimo sprendimg (BUSP) 2022/881, kuriuo igyvendinamas
Sprendimas 2012/642[BUSP dél ribojamuyjy priemoniy atsizvelgiant j padétj Baltarusijoje ir | Baltarusijos dalyvavima
Rusijos agresijoje prie§ Ukraina ('), kiek jis taikomas ieskovei;

— panaikinti 2022 m. birzelio 3 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentg (ES) 2022/876, kuriuo igyvendinama Reglamento
(EB) Nr. 765/2006 dél ribojamyjy priemoniy atsizvelgiant i padétj Baltarusijoje ir | Baltarusijos dalyvavima Rusijos

agresijoje prie§ Ukraing 8a straipsnio 1 dalis (%), kiek jis taikomas ieskovei (toliau kartu — gincijamieji aktai); ir

— nurodyti Tarybai padengti visas bylinéjimosi islaidas, jskaitant ieskovés advokato teisinés pagalbos islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdama ieskinj ieskové remiasi keturiais pagrindais.
1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindZiamas teisétumo principo paZeidimu.
— leskovés jtraukimo | sgrasa motyvuose nurodomos sgvokos, kurios néra apibréztos nei gin¢ijamuosiuose aktuose, nei

jurisprudencijoje. Atsizvelgiant j tai, ieskovei jy prasmeé néra aiski ir ji negali jy vienareik§miskai suprasti ir nuspresti,
kaip elgtis atsizvelgiant | Tarybos pries ja priimtas priemones.
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2. Antrasis ieskinio pagrindas grindZiamas teisés | veiksminga teisming apsauga ir pareigos nurodyti motyvus pazeidimu.
3. Trediasis ieskinio pagrindas grindZiamas akivaizdzia vertinimo klaida.

— Didzioji Tarybos pateikty jrodymy yra nepatikimi, netikslas arba nesusij¢ su ieskove arba ieskovés jtraukimo j sarasa
motyvais.

— Taryba nejrodé bido, kuriuo ieskové gauna naudos remdama A. LukaSenkos rezima. Taigi, Taryba nejrodé, kad
ieskove i§ A. Lukasenkos rezimo gavo naudos arba kad ji §j rezima remia.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindziamas proporcingumo principo pazeidimu.

()  OLL153,2022,p.77.
() OLL153,2022,p. 1.

2022 m. rugpjiicio 25 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Silgan Closures ir Silgan Holdings [ Komisija
(Byla T-415/18) ()
(2022/C 389/27)

Proceso kalba: vokieciy

Devintosios kolegijos pirmininké nutartimi nurodé isbraukti byla i§ registro.

() OL C 294, 2018 8 20.

2022 m. rugpjiiio 25 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Silgan International ir Silgan Closures /
Komisija

(Byla T-808/19) ()
(2022/C 389/28)

Proceso kalba: vokieciy

Devintosios kolegijos pirmininké nutartimi nurodé isbraukti byla i§ registro.

() OLC 27,2020 1 27.
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