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2022/C 359/03 Byla C-567/20: 2022 m. geguzés 5 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas byloje (Opcinski

gradanski sud u Zagrebu (Kroatija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) A.H. / Zagrebacka banka d.d.
(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Vartotojy apsauga — Nesaziningos sglygos — Direkty-
va 93/13/EEB — Taikymas ,ratione temporis“ — 10 straipsnio 1 dalis — Paskolos sutartis, sudaryta pries
valstybei narei jstojant | Europos Sajungg, taciau pakeista po $io jstojimo datos — 6 straipsnis —
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Sujungtos bylos C-116/21 P-C-118/21 P, C-138/21 P ir C-139/21 P: 2022 m. liepos 14 d. Teisingumo
Teismo (trecioji kolegija) sprendimas byloje Europos Komisija /| VW, Europos Parlamentas, Europos Sgjungos
Taryba (Apeliacinis skundas — VieSoji tarnyba — Pensija — Europos Sgjungos pareiginy tarnybos
nuostatai — VIII priedo 20 straipsnis — Maitintojo netekimo pensijos skyrimas — Buvusio pareig@ino,
gavusio iStarnauto laiko pensija, nasliu likes sutuoktinis — Santuoka, sudaryta Siam pareigfinui
nutraukus tarnybg — Salyga dél minimalios penkeriy mety santuokos trukmeés pareigiino mirties
dieng — VIII priedo 18 straipsnis — Santuoka, sudaryta prie§ pareigiinui nutraukiant tarnybg —
Minimalios vieny mety santuokos trukmés salyga — VIII priedo 20 straipsnio neteisétumu grindziamas
priestaravimas — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija — 20 straipsnis — Vienodo poZiiirio
principas — 21 straipsnio 1 dalis — Nediskriminavimo dél amzZiaus principas — 52 straipsnio 1 dalis —
Savavalisko arba akivaizdziai netinkamo, atsizvelgiant j Sajungos teisés akty leidéjo siekiamg tiksla,
diferencijavimo nebuvimas) . ... ... .. ...

Byla C-168/21: 2022 m. liepos 14 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas byloje (Cour de
cassation (Pranciizija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) dél Europos aresto orderio, i§duoto dél
KL, vykdymo (Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teismy bendradarbiavimas baudziamosiose
bylose — Pagrindy sprendimas 2002/584/TVR — 2 straipsnio 4 dalis — Abipusio veikos baudziamumo
salyga — 4 straipsnio 1 punktas — Europos aresto orderio neprivalomasis nevykdymo pagrindas —
Vykdanciosios teisminés institucijos atlieckama kontrolé — Veiksmai, kurie i§ dalies yra nusikalstama
veika pagal vykdanciosios valstybés narés teise — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
49 straipsnio 3 dalis — Nusikaltimy ir bausmiy proporcingumo principas) . ... ..............

Byla C-207/21 P: 2022 m. liepos 14 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje
Europos Komisija/ Lenkijos Respublika ir kt. (Apeliacinis skundas - Igyvendinimo sprendi-
mo (ES) 2017/1442 panaikinimas — ESS 16 straipsnio 4 ir 5 dalys — Protokolo (Nr. 36) deél
pereinamojo laikotarpio nuostaty 3 straipsnio 2 ir 3 dalys — Taikymas ratione temporis — Tarybos
balsavimo taisyklés — Kvalifikuotoji balsy dauguma) . . .. ... ... .. ... .. . L.

Sujungtos bylos C-274/21 ir C-275/21: 2022 m. liepos 14 d. Teisingumo Teismo (astuntoji kolegija)
sprendimas byloje (Bundesverwaltungsgericht (Austrija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) EPIC
Financial Consulting Ges.m.b.H.| Republik Osterreich, Bundesbeschaffung GmbH (PraSymas priimti
prejudicin sprendima — Viesieji pirkimai — Reglamentas (ES) Nr.°1215/2012 — Direktyvos 89/665/EEB
2 straipsnyje nurodyty laikinyjy apsaugos priemoniy ir perzitros procediiry netaikymas, kai néra
uZsienio elemento — Direktyva 2014/24/ES — 33 straipsnis — Preliminariosios sutarties prilyginimas
sutarciai, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 89/665 2a straipsnio 2 dalj — Negalimumas skirti naujos
vieSojo pirkimo sutarties, kai preliminariojoje sutartyje nustatytas didziausias darby, prekiy arba
paslaugy kiekis ir (arba) didziausia jy verté jau pasiekti — Nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatyta
viesyjy pirkimy srityje sumokeéti kreipimosi  administracinius teismus mokes¢ius — Pareiga nustatyti ir
sumokéti kreipimosi | teismo mokes¢ius prie§ teismui priimant sprendima dél prasymo taikyti
laikingsias apsaugos priemones arba perzifiros prasymo — Neskaidri vie$ojo pirkimo procediira —
Lygiavertiskumo ir veiksmingumo principai — Veiksmingumas — Teisé j veiksminga teising gynyba —
Direktyva 89/665 — 1, 2 ir 2a straipsniai — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis —
Nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatyta atmesti ieskinj, jeigu nesumokéti kreipimosi j teisma
mokesciai — VieSojo pirkimo sutarties numatomos vertés nustatymas) . . . . ... ... ... ...

Byla C-310/21 P: 2022 m. rugpjucio 1 d. Teisingumo Teismo (desimtoji kolegija) sprendimas byloje
Aquind Ltd, Aquind Energy Sarl, Aquind SAS | Europos Komisija, Vokietijos Federaciné Respublika, Ispanijos
Karalysté, Pranciizijos Respublika (Apeliacinis skundas — Energija — Reglamentas (ES) Nr. 347/2013 -
Transeuropinés energetikos infrastruktiiros gairés — Europos Sgjungos bendrojo intereso projektai —
3 straipsnio 4 dalis ir 16 straipsnis — [galiojimy suteikimas Europos Komisijai — SESV 290 straipsnis —
Deleguotasis reglamentas (ES) Nr. 2020/389 — Sgjungos bendrojo intereso projekty saraso pakeitimas —
Komisijos priimtas aktas — Europos Parlamento ir Europos Sgjungos Tarybos teis¢ prieStarauti —
Terminas — Akto pobidis prie§ pasibaigiant Siam terminui) . . .. ....... ... . . ..

Byla C-371/21 P: 2022 m. liepos 14 d. Teisingumo Teismo (desimtoji kolegija) sprendimas byloje SGI
Studio Galli Ingegneria Srl/ Europos Komisija (Apeliacinis skundas — Arbitraziné islyga — Septintoji
bendroji moksliniy tyrimy, technologinés plétros ir demonstracinés veiklos programa (2007 — 2013) -
Dotacijos susitarimas — Projektas ,Marsol“ — Tinkamos finansuoti islaidos — OLAF tyrimo ataskaita,
kurioje konstatuota, kad kai kurios patirtos islaidos yra nefinansuotinos — Ismokéty sumy grazinimas —
Teisé susipazinti su OLAF bylos medziaga — Teis¢ bati isklausytam — Irodinéjimo pareiga — Faktiniy
aplinkybiy i8kraipymas — [rodomoji galia — Proporcingumo principas — Nepagristas praturtéjimas) . .
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Byla C-401/21 P: 2022 m. liepos 14 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) sprendimas byloje
Rumunija | Europos Komisija (Apeliacinis skundas — Sanglaudos fondas ir Europos regioninés plétros
fondas (ERPF) — Reglamentas (ES) Nr. 1303/2013 — Taikoma bendro finansavimo norma — Normos
pakeitimas po galutinés tarpinio mokéjimo paraiskos pateikimo, taciau prie§ saskaity pripazinima —
Apskaitos metinio periodiskumo ir negaliojimo atgaline data principai) . . ............... ...

Byla C-447/21 P: 2022 m. rugpjucio 1 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) sprendimas byloje
Petrus Kerstens / Europos Komisija (Apeliacinis skundas — VieSoji tarnyba — Drausminé procediira —
Pagalbos prasymai — Atmetimas — Prane$imas apie sprendimus elektroninémis priemonémis — Ieskinys
del panaikinimo — Ieskinio senaties terminas — Eigos pradzia — Pavéluotai pareikstas ieskinys) . . . . .

Byla C-572[21: 2022 m. liepos 14 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje (Hogsta
domstolen (Svedija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) CC/ VO (PraSymas priimti prejudicinj
sprendimg — Jurisdikcija ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimas
bei vykdymas — Tévy pareigos — Reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 — 8 straipsnio 1 dalis ir 61 straipsnio
a punktas — Bendroji jurisdikcija — Jurisdikcijos iSlaikymo principas — Vaiko nuolatinés gyvenamosios
vietos perkélimas vykstant procesui i§ Europos Sajungos valstybés narés j treligja valstybe,
1996 m. Hagos konvencijos Sali) . ......... ... ... ... ...

Byla C-242/22: 2022 m. rugpjucio 1 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas (Tribunal da
Relagdo de Evora (Portugalija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) baudziamojoje byloje pries TL
(Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procediira —
Teismy bendradarbiavimas baudziamosiose bylose — Direktyva 2010/64/ES — Teisé i vertimo ZodZiu ir
rastu paslaugas — 2 straipsnio 1 dalis ir 3 straipsnio 1 dalis — Savoka ,esminis dokumentas® — Direktyva
2012/13[ES - Teisé | informacija baudZiamajame procese — 3 straipsnio 1 dalies d punktas — Taikymo
sritis — Neperkélimas j nacionaling teis¢ — Tiesioginis veikimas — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartija 47 straipsnis ir 48 straipsnio 2 dalis — Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija — 6 straipsnis — Jkalinimo bausmés vykdymo atidéjimas — Isipareigojimy nejvykdymas
nesilaikius salygy — Esminio dokumento vertimo rastu nepateikimas ir vertimo ZodZiu neuztikrinimas
rengiant tg dokumenta — Atidéjimo panaikinimas — Su tuo panaikinimu susijusiy procesiniy teisés akty
vertimo zodZiu nepateikimas — Pasekmés panaikinimo galiojimui — Procedirinis pazeidimas, lemiantis
santyking negaliojima) . . . . .. ...

Byla C-288/20: 2022 m. kovo 24 d. Teisingumo Teismo (astuntoji kolegija) nutartis byloje (Tribunal
Judiciaire — Bobigny (Pranciizija) praSymas priimti prejudicini sprendima) BNP Paribas Personal Finance
SA/ ZD (Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teisingumo Teismo procediros reglamento
99 straipsnis — Vartotojy apsauga — Direktyva 93/13/EEB — Nesgziningos salygos sutartyse su
vartotojais — Paskolos uZsienio valiuta (Sveicarijos frankais) sutartis — Salygos, dél kuriy paskolos
gavéjui kyla valiutos keitimo rizika — 4 straipsnio 2 dalis — Suprantamumo ir skaidrumo reikalavimai —
Irodingjimo pareiga — 3 straipsnio 1 dalis — Reik$mingas neatitikimas — 5 straipsnis — Aiski ir
suprantama sutarties salygos formuluoté) . . ... ... ... L

Byla C-454/20: 2022 m. kovo 23 d. Teisingumo Teismo (3estoji kolegija) nutartis (Rayonen sad Lukovit
(Bulgarija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) baudziamojoje byloje prie§ AZ (PraSymas priimti
prejudicinj sprendima — Teisingumo Teismo procediros reglamento 53 straipsnio 2 dalis —
Transportas — Direktyva 1999/37/EB — Transporto priemoniy registracijos dokumentai — Direkty-
va 2014/45[ES — Motoriniy transporto priemoniy periodiné techniné apzitra — Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 49 straipsnis — Teisétumo ir nusikalstamos veikos bei bausmés
proporcingumo principai — Tinkamai nejregistruotos transporto priemonés vairavimas — Sankcijos —
Sajungos teisés jgyvendinimo nebuvimas — Akivaizdus Teisingumo Teismo jurisdikcijos nebuvimas) .

Byla C-521/20: 2022 m. balandzio 7 d. Teisingumo Teismo (Sestoji kolegija) nutartis byloje
(Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (Austrija) praSymas priimti prejudicini sprendima) J.P. / B.d.S.L.
(Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teisingumo Teismo procediiros reglamento 53 straipsnio
2 dalis — Direktyva 1999/62/EB — Sunkiasvoriy krovininiy transporto priemoniy apmokestinimas uz
naudojimasi tam tikra infrastruktiira — Rinkliavos — Nesumokéjimas — Sankcijos — Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartija — 50 straipsnis — ,Non bis in idem“ principas — Procediros reglamento
94 straipsnio ¢ punktas — Pakankamai aiSkios informacijos nebuvimas — Prasomo Sgjungos teisés
iSaiskinimo ir pagrindinéje byloje nagriné¢jamo ginco aplinkybiy ar dalyko rySio nebuvimas -
Akivaizdus nepriimtinumas) . . . . . ...
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Byla C-133/21: 2022 m. balandzio 7 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) nutartis byloje (Efeteio
Athinon (Graikija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) VP, CX, RG, TR ir kt./ Elliniko Dimosio
(Prasymas priimti prejudicini sprendimg — Socialiné politika — Direktyva 1999/70/EB — Bendrasis
ETUC, UNICE ir CEEP susitarimas dél darbo pagal terminuotas sutartis — 4 punktas — Nediskrimi-
navimo principas — VieSajame sektoriuje paeiliui sudaromos terminuotos darbo sutartys — Nacionalinés
teisés norma, kuria darbo uzmokescio srityje nustatomas skirtingas pozidris i darbuotojus, jdarbintus
pagal darbo paslaugy teikimo sutartis, ir darbuotojus, jdarbintus pagal neterminuotas darbo sutartis —
Pateisinimo nebuvimas — Savoka ,objektyvios priezastys”) . ... ... ... ..

Byla C-59/22: 2022 m. sausio 27 d. Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Ispanija) pateiktas pradymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje MP/ Consejeria de Presidencia . ... ....................

Byla C-110/22: 2022 m. vasario 17 d. Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Ispanija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendimag byloje IP/ Universidad Nacional de Educacion a Distancia
(UNED) o oo oo e e e e e e e e

Byla C-159/22: 2022 m. kovo 3 d. Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Ispanija) pateiktas pragymas
priimti prejudicinj sprendima byloje IK / Agencia Madrilefia de Atencién Social de la Comunidad de Madrid

Byla C-308/22: 2022 m. geguzés 11 d. College van Beroep voor het bedrijfsleven (Nyderlandai) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) / College voor
de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden, kita Salis: Dow AgroScience BV (Dow) . . . ... ..

Byla C-309/22: 2022 m. geguzés 11 d. College van Beroep voor het bedrijfsleven (Nyderlandai)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje Pesticide Action Network Europe (PAN
Europe) | College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden, dalyvaujant: Adama
Registrations BV (Adama) . ... ... ... ...

Byla C-310/22: 2022 m. geguzés 11 d. College van Beroep voor het bedrijfsleven (Nyderlandai)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje Pesticide Action Network Europe (PAN
Europe) | College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden, dalyvaujant: BASF
Nederland BV (BASE) . . . . oot e e

Byla C-322/22: 2022 m. geguzés 12 d. Naczelny Sad Administracyjny (Lenkija) pateiktas praymas
priimti prejudicinj sprendima byloje E. | Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroclawiu . . . .

Byla C-331/22: 2022 m. geguzés 17 d. Juzgado Contencioso-Administrativo n° 17 de Barcelona (Ispanija)
pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg byloje KT / Departamento de Justicia de la Generalitat de
Catalunya . . ...

Byla C-340/22: 2022 m. geguzés 24 d. Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem
Administrativa — CAAD) (Portugalija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima byloje Cofidis |
Autoridade Tributdria e Aduaneira .. ......... .. ...

Byla C-349/22: 2022 m. geguzés 31 d. Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa —
CAAD) (Portugalija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg byloje NM / Autoridade Tributdria
eAdUANEITA . . ...

Byla C-352/22: 2022 m. birzelio 1 d. Oberlandesgericht Hamm (Vokietija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg baudziamojoje byloje prie§ A. ... ... ..

Byla C-356/22: 2022 m. birzelio 2 d. Bundesgerichtshof (Vokietija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendima byloje Pro Rauchfrei eV.[JSeK. . ... ... . ... . ... ..

Byla C-371/22: 2022 m. birzelio 8 d. Sgd Okregowy w Warszawie (Lenkija) pateiktas praSymas priimti
prejudicin sprendimg byloje G sp. zo.o. / W SA. .. ... .
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Byla C-372/22: 2022 m. birzelio 9 d. Tribunal d’arrondissement de Luxembourg (Liuksemburgas)
pateiktas praSymas priimti prejudicin sprendimg byloje CM/DN. .. ..... ... ... ... . ......

Byla C-373/22: 2022 m. birzelio 9 d. Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgarija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg baudziamojoje byloje prie§ NE . . . ... ... . ... .

Byla C-376/22: 2022 m. birzelio 10 d. Verwaltungsgerichtshof (Austrija) pateiktas praSymas priimti
prejudicin sprendima byloje Google Treland Limited, Tik Tok Technology Limited, Meta Platforms Ireland
Limited /| Kommunikationsbehdrde Austria (Komm AuStria) . . ... ..o

Byla C-377/22: 2022 m. birzelio 10 d. Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje LR/ Ministero dellIstruzione, Ufficio scolastico regionale
Lombardia, Ufficio scolastico regionale Friuli Venezia Giulia . . . . ... ... ... . ...

Byla C-392/22: 2022 m. birzelio 15 d. Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Nyderlandai)
pateiktas praSymas priimti prejudicin sprendimg byloje X / Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid . .

Byla C-393/22: 2022 m. birzelio 15 d. Nejuyssi soud Ceské republiky pateiktas prasymas priimti
prejudicin sprendimg byloje EXTERIA, s.r.0. [ Spravime, $. 1. 0. . . ..o vvi it

Byla C-394/22: 2022 m. birzelio 15 d. Hof van beroep te Antwerpen (Belgija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Oilchart International NV / O.W. Bunker (Netherlands) BV, ING Bank NV .

Byla C-395/22: 2022 m. birzelio 14 d. Administrativen sad Varna (Bulgarija) pateiktas pragymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje ,Trade Express-L“ OOD |/ Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia
,Darzhaven rezerv i voennovremenni zapasi‘ . . ... ...

Byla C-396/22: 2022 m. birzelio 15 d. Kammergericht Berlin (Vokietija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendima byloje Generalstaatsanwaltschaft Berlin .. .. ... ... . ... ... o ..

Byla C-397/22: 2022 m. birzelio 15 d. Kammergericht Berlin (Vokietija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendima byloje Generalstaatsanwaltschaft Berlin .. ... ... ... . ... ... o L.

Byla C-398/22: 2022 m. birzelio 15 d. Kammergericht Berlin (Vokietija) pateiktas praSymas priimti
prejudicin sprendimg byloje Generalstaatsanwaltschaft Berlin .. ... ... ... . . ..

Byla C-399/22: 2022 m. birzelio 15 d. Conseil d’Ftat (Pranciizija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Confédération paysanne / Ministere de I'Agriculture et de la Souveraineté alimentaire,
Ministére de I'Economie, des Finances et de la Souveraineté industrielle et numérique . . . ... ..........

Byla C-404/22: 2022 m. birzelio 16 d. Dioikitiko Protodikeio Athinon (Graikija) pateiktas praSymas
priimti prejudicinj sprendima byloje Ethnikos Organismos Pistopoiisis Prosonton & Epangelmatikou
Prosanatolismou (E.O.P.PE.P.)/ Elliniko Dimosio . . . ... ..ot

Byla C-406/22: 2022 m. birzelio 20 d. Krajsky soud v Brné (Cekijos Respublika) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima byloje CV/ Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migracni
POLItIRY « o o

Byla C-409/22: 2022 m. birzelio 21 d. Apelativen sad Sofia (Bulgarija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje UA / EUROBANK BULGARIAAD . ... ... . ... ... .......

Byla C-411/22: 2022 m. birzelio 21 d. Verwaltungsgerichtshof (Austrija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Thermalhotel Fontana Hotelbetriebsgesellschaft mb.H. .. ............

Byla C-412/22: 2022 m. birzelio 21 d. Supremo Tribunal Administrativo (Portugalija) pateiktas pragymas
priimti prejudicinj sprendima byloje Autoridade Tributdria e Aduaneira / NT . ... ... ... ........
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2022/C 359/48

2022/C 359/49

2022/C 359/50

2022/C 359/51

2022/C 359/52

2022/C 359/53

2022/C 359/54

2022/C 35955

2022/C 359/56

2022/C 359/57

2022/C 359/58

2022/C 359/59

2022/C 359/60

2022/C 359/61

2022/C 359/62

2022/C 359/63

Byla C-414/22: 2022 m. birzelio 21 d. Oberster Gerichtshof (Austrija) pateiktas praSymas priimti
prejudicini sprendimg byloje DocLX Travel Events GmbH | Verein fiir Konsumenteninformation . . . . . . .

Byla C-415/22: 2022 m. birzelio 20 d. Tribunal du travail francophone de Bruxelles (Belgija) pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendimg byloje JD / Acerta — Caisse d’assurances sociales ASBL, Institut
national d'assurances sociales pour travailleurs indépendants (Inasti), Belgijos valstybé . ... ...... ... ..

Byla C-418/22: 2022 m. birzelio 21 d. Tribunal de premiere instance du Luxembourg (Belgija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje SA Cezam | Belgijos valstybé . .. ...............

Byla C-423/22 P: 2022 m. birzelio 27 d. Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto pateiktas
apeliacinis skundas dél 2022 m. balandZio 27 d. Bendrojo Teismo (ketvirtoji kolegija) priimto
sprendimo byloje T-750/20 Correia | EESRK .. . ... ... ... ..

Byla C-431/22: 2022 m. birzelio 28 d. Corte suprema di cassazione (Italija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendima byloje Scuola europea di Varese | PD ir LC, vykdantys tévy pareigas nepilnamecio NG
AEZVIGIL o

Byla C-434/22: 2022 m. birzelio 30 d. Administrativa rajona tiesa (Latvija) pateiktas prasymas priimti
prejudicin sprendima byloje AS Latvijas valsts meZi | Dabas aizsardzibas parvalde y Vides parraudzibas valsts
birojs, dalyvaujant Valsts meZa dienests .. ... ... ... ..

Byla C-436/22: 2022 m. liepos 1 d. Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leén (Ispanija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Asociacion para la Conservacion y Estudio del Lobo Ibérico
(ASCEL) /| Administracién de la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn . . . ... ... . ... ... ..

Byla C-447/22 P: 2022 m. liepos 6 d. Slovénijos Respublikos pateiktas apeliacinis skundas deél
2022 m. balandzio 27 d. Bendrojo Teismo (ketvirtoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-392/20
Petra Flasker | Europos KOmisija . . . . . oo oo e e

Byla C-448/22 P: 2022 m. liepos 6 d. Stiftung fiir Forschung und Lehre (SFL) pateiktas apeliacinis skundas
deél 2022 m. birzelio 1 d. Bendrojo Teismo (trecioji i$pléstiné kolegija) priimto sprendimo byloje
T-481/17 Fundacion Tatiana Pérez de Guzmdn el Bueno ir SEL|BPV . ... ... . ... . ... ... ..

Byla C-456/22: 2022 m. liepos 8 d. Landgericht Ravensburg (Vokietija) pateiktas prasymas priimti
prejudicin sprendimg byloje VX ir AT/ Gemeinde Ummendorf ... ........ ... . ... ......

Byla C-459/22: 2022 m. liepos 8 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija /| Nyderlandy Karalysté

Byla C-462/22: 2022 m. liepos 11 d. Bundesgerichtshof (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendima byloje BM/ LO . . . .. oo

Byla C-512/22 P: 2022 m. liepos 26 d. Finanziaria d’investimento Fininvest SpA (Fininvest) pateiktas
apeliacinis skundas dél 2022 m. geguzés 11 d. Bendrojo Teismo (antroji iSpléstiné kolegija) priimto
sprendimo byloje T-913/16 Finanziaria d’investimento Fininvest SpA (Fininvest), Silvio Berlusconi / Europos
Centrinis Bankas (ECB) . . . . . . ot

Byla C-513/22 P: 2022 m. liepos 27 d. Silvio Berlusconi pateiktas apeliacinis skundas dél
2022 m. geguzés 11 d. Bendrojo Teismo (antroji iSpléstiné kolegija) priimto sprendimo byloje
T-913/16 Finanziaria d'investimento Fininvest SpA (Fininvest), Silvio Berlusconi / Europos Centrinis Bankas
(ECB) .+ o oo e e e e e

Byla C-514/22 P: 2022 m. liepos 29 d. Tirrenia di navigazione SpA pateiktas apeliacinis skundas dél
2022 m. geguzés 18 d. Bendrojo Teismo (astuntoji kolegija) sprendimo byloje T-593/20 Tirrenia di
navigazione SpA | Europos Komisija . . ... . ...

Byla C-515/22 P: 2022 m. liepos 29 d. Tirrenia di navigazione SpA pateiktas apeliacinis skundas deél
2022 m. geguzés 18 d. Bendrojo Teismo (astuntoji kolegija) sprendimo byloje T-601/20 Tirrenia di
navigazione SpA | Europos KOmisija . . .. ... u it
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2022/C 359/64

2022/C 359/65

2022/C 359/66

2022/C 35967

2022/C 359/68

2022/C 359/69

2022/C 359/70

2022/C 35971

2022/C 359/72

2022/C 359/73

2022/C 359/74

2022/C 359/75

2022/C 359/76

Byla C-330/20: 2022 m. balandzio 8 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis byloje (Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia (Ispanija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) IP/ Tribunal
Econémico-Administrativo Regional de Catalufia (TEAR de Catalufia) ... .......... ... . ......

Byla C-366/20: 2022 m. balandzio 8 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis byloje (Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia (Ispanija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) CZ/ Tribunal
Econémico-Administrativo Regional de Catalunya (TEAR de Catalunya) ... ......... ... .......

Byla C-445/21: 2022 m. kovo 24 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis byloje (Sofiyski gradski sad
(Bulgarija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) EUROBANK BULGARIA/ NI, RZ, DMD
DEVELOPMENTS . . . o o e e e e

Byla C-517/21: 2022 m. kovo 31 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis byloje (Landesgericht
Korneuburg (Austrija) praSymas priimti prejudicini sprendima) Laudamotion GmbH | TG, QN, AirHelp
Germany GmbH . . ...

Byla C-614/21: 2022 m. kovo 15 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis byloje (Rechtbank Den
Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Nyderlandai) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) G/
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid . . .. ... ... .

Byla C-685/21: 2022 m. kovo 30 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis byloje (Oberster Gerichtshof
(Austrija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) YV / Stadtverkehr Lindau (B) GmbH . . . ... ... ..

Byla C-709/21: 2022 m. balandZio 7 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis byloje (Curtea de Apel
Pitegti (Rumunija) praymas priimti prejudicinj sprendima), kurig inicijavo MK ... ............

Byla C-717/21: 2022 m. kovo 29 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis byloje (Sgd Rejonowy
w Siemianowicach Slgskich (Lenkija) prasymas priimti prejudicini sprendima) Provident Polska S.A. | VF

Bendrasis Teismas

Byla T-864/19: 2022 m. liepos 13 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Al ir kt. / ECDC (VieSoji
tarnyba — ECDC personalas — Psichologinis priekabiavimas — Pagalbos prasymas — ISankstiniai
perspéjimai — Pagrindiniy teisiy chartijos 31 straipsnis — Pareigiiny tarnybos nuostaty 24 straipsnis —
Pareigos suteikti pagalbg apimtis — Ripestingumo pareiga — Tyrimo inicijavimas — Protingas terminas —
Atsakomybeé — Neteiséti veiksmai) . ... ...

Byla T-165/20: 2022 m. liepos 13 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje JC/ EUCAP Somalia
(Arbitraziné islyga — Tarptautinis EUCAP Somalia sutartininkas — Bendros uZsienio ir saugumo
politikos misija — Terminuotos darbo sutarties nutraukimas per i$bandymo laikotarpj — Pranesimas apie
sutarties nutraukima registruotu laisku su gavimo patvirtinimu — I$siuntimas nurodant ne visa adresg —
Vidaus skundo pateikimo termino pradZios data pries pareiskiant ieskinj teisme — Taikytinos teisés
nustatymas — Imperatyvios nacionalinés darbo teisés normos — Isbandymo sglygos negaliojimas —
Netinkamas praneSimas apie jspéjima dél atleidimo i§ darbo — Kompensaciné iSmoka uz ispéjimo deél
atleidimo i3 darbo laikotarpj — Darbo uzmokes¢io mokéjimas atgaline data — Priesieskinis) . . . . . . .

Byla T-194/20: 2022 m. liepos 13 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje JF/ EUCAP Somalia
(Arbitraziné iSlyga — Tarptautinis EUCAP Somalia sutartininkas — Bendros uZsienio ir saugumo
politikos misija — Darbo sutarties nepratesimas Jungtinei Karalystei i$stojus i§ Sajungos — Teisé bati
isklausytam — Vienodas pozitris — Nediskriminavimas dél pilietybés — Pereinamasis laikotarpis,
numatytas susitarime dél Jungtinés Karalystés iSstojimo i§ Sajungos — leskinys dél panaikinimo —
leskinys dél zalos atlyginimo — Nuo sutarties neatskiriami aktai — Nepriimtinumas) . ... ........

Byla T-457/20: 2022 m. liepos 13 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje VeriGraft / Eismea (Arbitraziné
islyga — Bendroji mokslo tyrimy ir inovacijy programa ,Horizontas 2020 (2014 - 2020) - Dotacijos
sutartis ,Zmogaus audiniy inZinerijos sukurtos personalizuotos venos kaip pirmoji gydymo priemoné
pacientams, sergantiems létiniu veny nepakankamumu P-TEV* — Nenumatytos subrangos islaidos —
Supaprastinta patvirtinimo procediira — Periodinése techninése ataskaitose minimos subrangos
sutartys — Patvirtintos periodinés techninés ataskaitos — Tinkamos finansuoti i$laidos) . .........

Byla T-629/20: 2022 m. liepos 13 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Delifruit /| Komisija (Augaly
apsaugos produktai — Veiklioji medziaga chlorpirifosas — Didziausios leidZiamosios chlorpirifoso
liekany koncentracijos bananuose arba ant jy nustatymas — Reglamentas (EB) Nr. 396/2005 — Turimi
mokslo ir techniniai duomenys — Kiti teiséti veiksniai) . .......... ... .. . . . ..
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2022/C 359(77

2022/C 359/78

2022/C 359/79

2022/C 359/80

2022/C 359/81

2022/C 35982

2022/C 359/83

2022/C 359/84

2022/C 35985

2022/C 359/86

Byla T-768/20: 2022 m. liepos 13 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Standard International
Management | EUIPO — Asia Standard Management Services (The Standard) (Europos Sajungos prekiy
zenklas — Registracijos panaikinimo procedira — Vaizdinis Europos Sajungos prekiy zZenklas ,The
Standard” — Registracijos panaikinimas — Prekiy Zenklo naudojimo vieta — Sgjungos vartotojams skirta
reklama ir pasitilymai pirkti — Reglamento (ES) 2017/1001 58 straipsnio 1 dalies a punktas) ... ..

Byla T-147/21: 2022 m. liepos 13 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Gugler France / EUIPO —
Gugler (GUGLER) (Europos Sajungos prekiy Zenklas — Registracijos pripazinimo negaliojancia
procediira — Vaizdinis Europos Sajungos prekiy Zenklas GUGLER — Absoliutus negaliojimo pagrindas —
NesgZiningumo nebuvimas — Reglamento (EB) 40/94 51 straipsnio 1 dalies b punktas (dabar -
Reglamento (ES) 2017/1001 59 straipsnio 1 dalies b punktas)) .........................

Byla T-176/21: 2022 m. liepos 13 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje CCTY Bearing Company/
EUIPO — CCVI International (CCTY) (Europos Sajungos prekiy Zenklas — Registracijos pripazinimo
negaliojancia procediira — Zodinis Europos Sajungos prekiy zenklas CCTY — Ankstesnis vaizdinis
Europos Sajungos prekiy Zenklas CCVI — Santykinis atsisakymo registruoti pagrindas — Galimybé
supainioti — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas (dabar — Reglamento (ES)
2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punktas) — Piktnaudziavimas teise — Reglamento 2017/1001
71 StrAiPSIS) . o v vt e et e e e e e e

Byla T-227/21: 2022 m. liepos 13 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Illumina/ Komisija
(Konkurencija — Koncentracija — Farmacijos pramonés rinka — Reglamento (EB) Nr. 139/2004
22 straipsnis — Pagal nacionalinés teisés aktus nekompetentingos tikrinti koncentracija konkurencijos
institucijos pateiktas praSymas perduoti klausimo svarstyma — Komisijos sprendimas tikrinti
koncentracija — Komisijos sprendimai priimti kity nacionaliniy konkurencijos institucijy praSymus
prisidéti prie prasymo perduoti klausimo svarstymg — Komisijos kompetencija — Prasymo perduoti
klausimo svarstyma pateikimo terminas — Sagvoka ,suZzinojo kitu bidu“ — Protingas terminas — Teiséti
lakes¢iai — Komisijos pirmininko pavaduotojos viesi pareiskimai — Teisinis saugumas) . .........

Byla T-369/21: 2022 m. liepos 13 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Unimax Stationery /| EUIPO —
Mitsubishi Pencil (uni) (Europos Sajungos prekiy zZenklas — Registracijos pripazinimo negaliojancia
procediira — Vaizdinis Europos Sajungos prekiy Zenklas ,uni“ — Absoliutlis atsisakymo registruoti
pagrindai — Skiriamasis pozZymis — Reglamento (EB) Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punktas (dabar —
Reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b punktas) — Bendriniais tape Zymenys ar nuorodos —
Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies d punktas (dabar — Reglamento 2017/1001 7 straipsnio
1 dalies d punktas)) . ... ...

Byla T-438/21: 2022 m. liepos 13 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje TL/ Komisija (VieSoji
tarnyba — Laikinieji tarnautojai — Terminuota sutartis — Sprendimas nepratesti sutarties — Pranesimas
apie laisva darbo vieta — Akivaizdi vertinimo klaida — Ripestingumo pareiga — Psichologinis
priekabiavimas — Atsakomybé) . . . ...

Byla T-543/21: 2022 m. liepos 13 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Purasac / EUIPO — Prollenium
Medical Technologies (Rejeunesse) (Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Vaizdinio
Europos Sgjungos prekiy Zenklo ,Rejeunesse” paraiska — Ankstesnis zodinis Europos Sajungos prekiy
zenklas REVANESSE - Santykinis atsisakymo registruoti pagrindas — Galimybé supainioti —
Reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punktas) ......... ... . ... ........

Byla T-573/21: 2022 m. liepos 13 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Brand Energy Holdings /
EUIPO (RAPIDGUARD) (Europos Sajungos prekiy zenklas — Zodinio Europos Sgjungos prekiy zenklo
RAPIDGUARD paraiska — Absoliutiis atsisakymo registruoti pagrindai — Apibiidinamasis pobidis —
Reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas — Skiriamojo poZymio nebuvimas —
Reglamento 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b punktas — Teisé¢ bati isklausytam) ... ..........

Byla T-634/21: 2022 m. liepos 13 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Rimini Street /| EUIPO
(WE DO SUPPORT) (Europos Sajungos prequ zenklas — Europos Sajungoje galiojanti tarptautiné
registracija — Zodinis prekiy zenklas WE DO SUPPORT — Absoliutus atsisakymo registruoti pagrindas —
Skiriamojo pozymio nebuvimas — Reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b punktas) . . .

Byla T-641/21: 2022 m. liepos 13 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje dennree / EUIPO (BioMarkt)
(Europos Sajungos prekiy zZenklas — Vaizdinio Europos Sajungos prekiy zenklo ,BioMarkt“ paraiska —
Absoliutus atsisakymo registruoti pagrindas — Apibtidinamasis pobadis — Reglamento (ES) 2017/1001
7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas) .. ...... ... ...
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2022/C 359/87

2022/C 359/88

2022/C 359/89

2022/C 359/90

2022/C 359/91

2022/C 359/92

2022/C 359/93
2022/C 359/94

2022/C 359/95

2022/C 359/96

2022/C 359/97

2022/C 359/98

2022/C 359/99

2022/C 359/100
2022/C 359/101
2022/C 359/102
2022/C 359/103
2022/C 359/104
2022/C 359/105

2022/C 359/106

Byla T-677/21: 2022 m. liepos 13 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje TL/ Komisija (VieSoji
tarnyba — Laikinieji tarnautojai — 2019 m. vertinimo ataskaita — Pareiga motyvuoti — Akivaizdi
vertinimo klaida — Tiksly nustatymas — Piktnaudziavimas jgaliojimais — Atsakomybe) ..........

Byla T-200/18: 2022 m. liepos 21 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Fersher Developments ir Lisin /
Komisija ir ECB (leskinys dél zalos atlyginimo — Ekonominé ir pinigy politika — Paramos Kipro
stabilumui programa — 2013 m. balandzio 26 d. Kipro ir Europos stabilumo mechanizmo sudarytas
Susitarimo memorandumas dél specialiy ekonominés politikos salygy — Bendrojo Teismo jurisdikcija —
Pakankamai aiSkus teisés normos, suteikiancios teisiy privatiems asmenims, paZeidimas — Vienodas
pozitiris — Proporcingumo principas — Akivaizdziai teisi$kai nepagristas ieskinys) .............

Byla T-254/21: 2022 m. liepos 25 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Armadora Parleros| Komisija
(Deliktiné atsakomybé — Bendra Zuvininkystés politika — Komisijos nepasinaudojimas jai suteiktais
kontrolés jgaliojimais pagal taikytinus teisés aktus — Laivy varikliy galia — Pakankamai aiskus teisés
normos, suteikiancios teisiy privatiems asmenims, pazeidimas — Zala — PrieZastinis rySys — Senaties
terminas — AkivaizdzZiai nepriimtinas ieskinys) ... ..., ... .. L o

Byla T-317/21: 2022 m. liepos 15 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje El Corte Inglés / EUIPO — Brito &
Pereira (TINTAS BRICOR) (Europos Sajungos prekiy Zenklas — Gincijamo sprendimo atSaukimas —
Ginco dalyko i$nykimas — Pagrindo priimti sprendimg nebuvimas) . . ............. ... .. ...

Byla T-439/21: 2022 m. liepos 19 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Anglofranchise / EUIPO — Bugrey
(BOY LONDON) (Europos Sajungos prekiy Zenklas — Registracijos panaikinimo procedira — Praymo
pripazinti registracija negaliojancia atsiémimas — Pagrindo priimti sprendima nebuvimas) . .. ... ..

Byla T-30/22: 2022 m. liepos 20 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Sanoptis / EUIPO — Synoptis Pharma
(SANOPTIS) (Europos Sajungos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Paraiskos registruoti
atsiémimas — Pagrindo priimti sprendimg nebuvimas) ... ...... ... .. o o L

Byla T-266/22: 2022 m. geguzés 7 d. pareikstas ieskinys byloje Aziz/ Komisija . .............
Byla T-286/22: 2022 m. geguzés 18 d. pareikstas ieskinys byloje Aziz/ Komisija . . .. ..........

Byla T-388/22: 2022 m. birZelio 29 d. pareikstas ieskinys byloje Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis /
ERCEA . o

Byla T-405/22: 2022 m. birzelio 29 d. pareikstas ieskinys byloje UniCredit Bank / BPV . ... ... ...

Byla T-407/22: 2022 m. liepos 1 d. pareikstas ieskinys byloje Norddeutsche Landesbank — Girozentrale /
BPY

Byla T-423/22: 2022 m. liepos 6 d. pareikstas ieskinys byloje Max Heinr. Sutor/ BPV .. ........
Byla T-431/22: 2022 m. liepos 6 d. pareikstas ieskinys byloje Nordea Kiinnitysluottopankki / BPV . . .
Byla T-432/22: 2022 m. liepos 7 d. pareikstas ieskinys byloje Nordea Rahoitus Suomi / BPV ... ...
Byla T-440/22: 2022 m. liepos 12 d. pareikstas ieskinys byloje UIV Servizi/ REA . ............
Byla T-444/22: 2022 m. liepos 18 d. pareikstas ieskinys byloje HB / Komisija . . . . . ...........
Byla T-447/22: 2022 m. liepos 18 d. pareikstas ieskinys byloje NV/EIB .. .................
Byla T-455/22: 2022 m. liepos 22 d. pareikstas ieskinys byloje EIB/ Sirija . . ... .............
Byla T-456/22: 2022 m. liepos 22 d. pareikstas ieskinys byloje EIB/ Sirjja . . .. ..............

Byla T-457/22: 2022 m. liepos 22 d. pareikstas ieskinys byloje EIB/ Sirija . . ... .............
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2022/C 359/107
2022/C 359/108
2022/C 359/109
2022/C 359/110
2022/C 359/111
2022/C 359/112

2022/C 359/113

2022/C 359/114

2022/C 359/115

2022/C 359/116

2022/C 359/117

2022/C 359/118
2022/C 359/119

2022/C 359/120

Byla T-465/22: 2022 m. liepos 22 d. pareikstas ieskinys byloje EIB/ Sirija . . .. ..............
Byla T-466/22: 2022 m. liepos 22 d. pareikstas ieskinys byloje EIB/ Sirija . . ... .............
Byla T-467/22: 2022 m. liepos 22 d. pareikstas ieskinys byloje EIB/ Sirija . . ... .............
Byla T-468/22: 2022 m. liepos 22 d. pareikstas ieskinys byloje EIB/ Sirjja . . . ...............
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IV

(Pranesimai)

EUROPOS SAJUNGOS INSTITUCIJU, JSTAIGU IR ORGANU PRANESIMAI

EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMAS

Paskutiniai Europos Sgjungos Teisingumo Teismo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje skelbiami
leidiniai

(2022/C 359/01)

Paskutinis leidinys
OL C 340, 2022 9 5
Skelbti leidiniai

OL C 326, 2022 8 29
OL C 318, 2022 8 22
OL C 311, 2022 8 16
OL C 303, 2022 8 8
OL C 294, 2022 8 1
OL C 284, 2022 7 25

Siuos tekstus galite rasti

EUR-Lex: http:|/eur-lex.europa.eu


http://eur-lex.europa.eu
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BENDRASIS TEISMAS

Bendrojo Teismo naujy nariy priesaika

(2022/C 359/02)

2022 m. birzelio 29 d. Europos Sgjungos valstybiy nariy vyriausybiy atstovy sprendimu () 2022 m. birZelio 30 d.—
2022 m. rugpjicio 31 d. laikotarpiui paskirti Europos Sajungos Bendrojo Teismo teiséja Beatrix Ricziovd ir teisé¢jas Tihamér
Téth prisieké Teisingumo Teisme 2022 m. liepos 6 d.

() OLL173,2022 6 30, p. 77.
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v

(Nuomoneés)

TEISINES PROCEDUROS

TEISINGUMO TEISMAS

2022 m. geguzés 5 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas byloje (Opéinski gradanski sud
u Zagrebu (Kroatija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) A.H./ Zagrebacka banka d.d.

(Byla C-567/20) (")

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Vartotojy apsauga — NesgZiningos sqlygos —
Direktyva 93/13/EEB — Taikymas ,ratione temporis“ — 10 straipsnio 1 dalis — Paskolos sutartis, sudaryta
pries valstybei narei jstojant j Europos Sgjungg, taciau pakeista po Sio jstojimo datos — 6 straipsnis —
Komercinés (iikinés) veiklos subjekto nepagristai gautos naudos grgZinimas — Nacionalinés teisés
nuostatos, numatancios nesqZiningy sqlygy pakeitimg ir jomis remiantis nepagristai gautos naudos
grgzinimg — Taikymas ,,ratione materiae — 1 straipsnio 2 dalis — Sqlygoms, atspindincioms jstatymy ar
kity teisés akty privalomgsias nuostatas, taikoma isimtis)

(2022/C 359/03)

Proceso kalba: kroaty

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Opfinski gradanski sud u Zagrebu

Salys pagrindinéje byloje

leskové: A.H.

Atsakové: Zagrebacka banka d.d.

Rezoliuciné dalis

1993 m. balandZio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais 1 straipsnio 2 dalis
turi bati aiskinama taip, kad i $ios direktyvos taikymo sritj ratione materiae nepatenka sutarties salygos, atspindincios
nacionalinés teisés nuostatas, pagal kurias komercinés (tikinés) veiklos subjektas buvo priverstas sitlyti vartotojui pakeisti
pirming paskolos sutartj sudarant susitarima, kurio turinys apibréztas Siose nuostatose, ir $is vartotojas tur¢jo galimybe
sutikti su tokiu pakeitimu.

()

OL C 19, 2021 1 18.
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2022 m. liepos 14 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas byloje Europos Komisija /| VW,
Europos Parlamentas, Europos Sgjungos Taryba

(Sujungtos bylos C-116/21 P-C-118/21 P, C-138/21 P ir C-139/21 P) (!)

(Apeliacinis skundas — VieSoji tarnyba — Pensija — Europos Sgjungos pareigiiny tarnybos nuostatai —
VIII priedo 20 straipsnis — Maitintojo netekimo pensijos skyrimas — Buvusio pareigiino, gavusio istarnauto
laiko pensijg, nasliu likgs sutuoktinis — Santuoka, sudaryta Siam pareigiinui nutraukus tarnybg — Sglyga
dél minimalios penkeriy mety santuokos trukmés pareigiino mirties dieng — VIII priedo 18 straipsnis —
Santuoka, sudaryta prie$ pareigiinui nutraukiant tarnybg — Minimalios vieny mety santuokos trukmés

sqlyga — VIII priedo 20 straipsnio neteisétumu grindZiamas priestaravimas — Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartija — 20 straipsnis — Vienodo poZiiirio principas — 21 straipsnio 1 dalis —
Nediskriminavimo dél amZiaus principas — 52 straipsnio 1 dalis — Savavalisko arba akivaizdZiai
netinkamo, atsiZvelgiant j Sqjungos teisés akty leidéjo siekiamg tikslg, diferencijavimo nebuvimas)
(2022/C 359/04)

Proceso kalba: pranciizy

Salys
(Byla C-116/21 P)

Apelianté: Europos Komisija, atstovaujama G. Gattinara, B. Mongin ir B. Schima

Kitos proceso Salys: VW, atstovaujama avocate N. de Montigny, Europos Parlamentas, atstovaujamas D. Boytha, J. Steele ir
J. Van Pottelberge, Europos Sajungos Taryba, atstovaujama M. Alver, M. Bauer ir R. Meyer

(Byla C-117/21 P)
Apelianté: Europos Komisija, atstovaujama G. Gattinara, B. Mongin ir B. Schima

Kitos proceso Salys: BT, atstovaujama avocat J.-N. Louis, Europos Parlamentas, atstovaujamas D. Boytha, J. Steele ir J. Van
Pottelberge, Europos Sajungos Taryba, atstovaujama M. Alver ir M. Bauer, Association internationale des anciens de 'Union
européenne (AIACE Internationale), atstovaujama advocaat N. Maes ir avocat J. Van Rossum

(Byla C-118/21 P)
Apelianté: Europos Komisija, atstovaujama G. Gattinara, B. Mongin ir B. Schima

Kitos proceso Salys: RN, atstovaujama avocat F. Moyse, Europos Parlamentas, atstovaujamas D. Boytha, ]. Steele ir J. Van
Pottelberge

(Byla C-138/21 P)
Apelianté: Europos Sgjungos Taryba, atstovaujama M. Alver ir M. Bauer

Kitos proceso Salys: BT, atstovaujama avocat J.-N. Louis, Europos Komisija, atstovaujama G. Gattinara, B. Mongin ir B. Schima,
Europos Parlamentas, atstovaujamas D. Boytha, J. Steele ir J. Van Pottelberge, Association internationale des anciens de I'Union
européenne (AIACE Internationale), atstovaujama advocaat N. Maes ir avocat J. Van Rossum

(Byla C-139/21 P)
Apelianté: Europos Sgjungos Taryba, atstovaujama M. Alver ir M. Bauer

Kitos proceso Salys VW, atstovaujama avocate N. de Montigny, Europos Komisija, atstovaujama G. Gattinara, B. Mongin ir
B. Schima, Europos Parlamentas, atstovaujamas D. Boytha, J. Steele ir J. Van Pottelberge
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Rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2020 m. gruodzio 16 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendimus VW | Komisija (T-243/18,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2020:619), BT | Komisija (T-315/19, nepaskelbtas Rink., EU:T:2020:622) ir RN/ Komisija
(T-442/17 RENV, EU:T:2020:618).

2. Atmesti VW ieskinj byloje T-243/18, BT ieskinj byloje T-315/19 ir RN ieskinj byloje T-442/17 RENV.

3. VW padengia savo ir Europos Komisijos bei Europos Sajungos Tarybos patirtas bylinéjimosi islaidas bylose T-243/18,
C-116/21 P ir C-139/21 P.

4. BT padengia savo ir Europos Komisijos bei Europos Sgjungos Tarybos patirtas bylinéjimosi islaidas bylose T-315/19,
C-117/21 P ir C-138/21 P.

5. RN padengia savo ir Europos Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas bylose F-104/15, T-442/17 RENV ir C-118/21 P.

6. Europos Komisija ir RN padengia savo bylinéjimosi islaidas, patirtas byloje T-695/16 P.

7. Europos Parlamentas ir Association internationale des anciens de 'Union européenne (AIACE Internationale) padengia
visas savo bylin¢jimosi iSlaidas bylose, | kurias jie atitinkamai jstojo pirmoje ir apeliacinése instancijose, jskaitant, kiek tai
susij¢ su Europos Parlamentu, bylose F-104/15 ir T-695/16 P.

()

OL C 182, 2021 5 10.

2022 m. liepos 14 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas byloje (Cour de cassation
(Pranciizija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) dél Europos aresto orderio, iSduoto dél KL,
vykdymo
(Byla C-168/21) (')

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismy bendradarbiavimas baudZiamosiose bylose — Pagrindy
sprendimas 2002/584/TVR — 2 straipsnio 4 dalis — Abipusio veikos baudZiamumo sqlyga — 4 straipsnio
1 punktas — Europos aresto orderio neprivalomasis nevykdymo pagrindas — Vykdanciosios teisminés
institucijos atliekama kontrolé — Veiksmai, kurie i$ dalies yra nusikalstama veika pagal vykdanciosios
valstybés narés teis¢ — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 49 straipsnio 3 dalis — Nusikaltimy
ir bausmiy proporcingumo principas)

(2022/C 359/05)

Proceso kalba: pranciizy

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Cour de cassation

Salis pagrindinéje byloje

KL

dalyvaujant: Procureur général pres la cour d'appel d’Angers
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Rezoliuciné dalis

1. 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp
valstybiy nariy tvarkos, i§ dalies pakeisto 2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR,
2 straipsnio 4 dalis ir 4 straipsnio 1 punktas turi biti aiskinami taip, kad $iose nuostatose numatyta abipusio veikos
baudziamumo salyga yra jvykdyta tuo atveju, kai Europos aresto orderis iSduotas siekiant jvykdyti laisvés atémimo
bausme, paskirta dél veiksmy, iSduodanciojoje valstybéje nar¢je laikomy nusikalstama veika, kurios sudéties
privalomuoju poZymiu yra Siais veiksmais padarytas toje valstybéje naréje saugomo teisinio intereso pazeidimas, jeigu
tokie veiksmai pagal vykdanciosios valstybés narés teis¢ taip pat laikomi nusikalstama veika, bet jos sudéties pozymiu
néra $io saugomo teisinio intereso pazeidimas.

2. Pagrindy sprendimo 2002/584, i§ dalies pakeisto Pamatiniu sprendimu 2009/299, 2 straipsnio 4 dalis ir 4 straipsnio
1 punktas, siejami su Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 49 straipsnio 3 dalimi, turi bti aiSkinami taip, kad
vykdancioji teisminé institucija negali atsisakyti vykdyti Europos are$to orderio, iSduoto sickiant jvykdyti laisvés
atémimo bausme, jeigu $i bausmé iSduodanciojoje valstybéje naréje buvo paskirta uz praSomo perduoti asmens padaryta
viena nusikalstama veikg, kurig sudaro jvairtis veiksmai, bet tik kai kurie i§ jy laikomi nusikalstama veika vykdanciojoje
valstybéje naréje.

() OLC 228, 2021 6 14.

2022 m. liepos 14 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje Europos Komisija /
Lenkijos Respublika ir kt.

(Byla C-207/21 P) ()

(Apeliacinis skundas — [gyvendinimo sprendimo (ES) 2017/1442 panaikinimas — ESS 16 straipsnio 4 ir
5 dalys — Protokolo (Nr. 36) dél pereinamojo laikotarpio nuostaty 3 straipsnio 2 ir 3 dalys — Taikymas
ratione temporis — Tarybos balsavimo taisyklés — Kvalifikuotoji balsy dauguma)

(2022/C 359/06)
Proceso kalba: lenky

Salys

Apelianté: Europos Komisija, atstovaujama . Habiak, K. Herrmann, R. Tricot ir C. Valero

Kitos proceso Salys: Lenkijos Respublika, atstovaujama B. Majczyna, Belgijos Karalysté, Bulgarijos Respublika, Pranciizijos
Respublika, Vengrija, Svedijos Karalyst¢, i§ pradziy atstovaujama H. Eklinder, J. Lundberg, C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold,
M. Salborn Hodgson, R. Shahsavan Eriksson, H. Shev ir O. Simonsson, véliau — H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold,
M. Salborn Hodgson, R. Shahsavan Eriksson, H. Shev ir O. Simonsson

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Europos Komisija padengia savo ir Lenkijos Respublikos patirtas bylinéjimosi islaidas.

() OLC 206, 2021 5 31.
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2022 m. liepos 14 d. Teisingumo Teismo (astuntoji kolegija) sprendimas byloje
(Bundesverwaltungsgericht (Austrija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) EPIC Financial
Consulting Ges.m.b.H. | Republik Osterreich, Bundesbeschaffung GmbH

(Sujungtos bylos C-274/21 ir C-275/21) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — VieSieji pirkimai — Reglamentas (ES) Nr.°1215/2012 —
Direktyvos 89/665/EEB 2 straipsnyje nurodyty laikinyjy apsaugos priemoniy ir perZiiiros procediiry
netaikymas, kai néra uZsienio elemento — Direktyva 2014/24/ES — 33 straipsnis — Preliminariosios
sutarties prilyginimas sutarciai, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 89/665 2a straipsnio 2 dalj —
Negalimumas skirti naujos vieSojo pirkimo sutarties, kai preliminariojoje sutartyje nustatytas didZiausias
darby, prekiy arba paslaugy kiekis ir (arba) didZiausia jy verté jau pasiekti — Nacionalinés teisés aktai,
kuriuose numatyta vieSyjy pirkimy srityje sumokéti kreipimosi j administracinius teismus mokescius —
Pareiga nustatyti ir sumokéti kreipimosi j teismo mokescius pries teismui priimant sprendimg dél prasymo
taikyti laikingsias apsaugos priemones arba perZiiiros prasymo — Neskaidri vieSojo pirkimo procediira —
Lygiavertiskumo ir veiksmingumo principai — Veiksmingumas — Teisé j veiksmingq teising gynybg —
Direktyva 89/665 — 1, 2 ir 2a straipsniai — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis —
Nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatyta atmesti ieskinj, jeigu nesumokéti kreipimosi j teismg
mokesciai — VieSojo pirkimo sutarties numatomos vertés nustatymas)

(2022/C 359/07)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesverwaltungsgericht

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: EPIC Financial Consulting Ges.m.b.H.

Atsakovés: Republik Osterreich, Bundesbeschaffung GmbH

Rezoliuciné dalis

1. 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyvos 89/665/EEB dél jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su perzitiros procediiry
taikymu sudarant vieSojo prekiy pirkimo ir vieSojo darby pirkimo sutartis, derinimo, i§ dalies pakeistos
2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/23/ES, 1 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama
taip, kad preliminariosios sutarties sudarymas su vienu ekonominés veiklos vykdytoju pagal 2014 m. vasario 26 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/24 dél viesyjy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB,
33 straipsnio 3 dalj atitinka Direktyvos 89/665, i§ dalies pakeistos Direktyva 2014/23, 2a straipsnio 2 dalyje numatytos
sutarties sudaryma.

2. Direktyvos 2014/24 33 straipsnio 3 dalis turi bati aiskinama taip, kad perkancioji organizacija, sickdama skirti nauja
sutartj, nebegali remtis preliminarigja sutartimi, kurioje nustatytas didziausias atitinkamy darby, prekiy ar paslaugy
kiekis ir (arba) didZiausia jy verté jau buvo pasiekti, nebent Sios sutarties skyrimas nelemia esminiy preliminariosios
sutarties pakeitimy, kaip numatyta Sios direktyvos 72 straipsnio 1 dalies e punkte.

3. LygiavertiSkumo principas turi bati aiSkinamas kaip nedraudziantis nacionalinés teisés akty, kuriuose prasymams taikyti
laikingsias apsaugos priemones ir perzitiros praSymams, susijusiems su vieojo pirkimo procediira, numatytos kitokios
procesinés taisyklés nei taikomos, be kita ko, civilinése bylose.

4. Direktyvos 89/665, i§ dalies pakeistos Direktyva 2014/23, 1 straipsnio 1 dalis, siejama su Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos 47 straipsniu, turi biiti aiSkinama kaip draudZianti nacionalinés teisés aktus, jpareigojancius teisés
subjektg prasyme taikyti laikingsias apsaugos priemones arba perzitiros prasyme nurodyti konkrecig vieSojo pirkimo
procedirg ir jo gin¢ijama sprendimg, kuris gali bati atskirai skundziamas, kai perkancioji organizacija pasirinko viesojo
pirkimo procediirg be iSankstinio skelbimo apie pirkima ir apie sutarties skyrima dar nebuvo paskelbta.
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5. Direktyvos 89/665, i§ dalies pakeistos Direktyva 2014/23, 2 straipsnio 1 dalis, siejama su Pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsniu, turi biti aiskinama kaip:

— draudzianti nacionalinés teisés aktus, jpareigojancius teisma, kuriam pateiktas praSymas taikyti laikingsias apsaugos
priemones, kuriuo siekiama uZzkirsti kelig perkanciosios organizacijos pirkimams, pries priimant sprendima dél tokio
praSymo nustatyti konkre¢ios vieSojo pirkimo procediiros rii§j, (numatoma) atitinkamos sutarties verte ir bendra
sprendimy, kurie gali bati atskirai skundziami, skaiciy, o prireikus — atitinkamo viesojo pirkimo procediros pirkimo
dalis, vien tam, kad apskaiciuoty fiksuoty teismo mokesciy, kuriuos pareiskéjas biitinai turés sumokéti, antraip $iuo
pagrindu bus atmestas jo prasymas taikyti laikingsias apsaugos priemones, dydi, kai perkancioji organizacija
pasirinko vieSojo pirkimo procediira be iSankstinio skelbimo apie pirkima, o prasymo panaikinti su $ia procediira
susijusj sprendimag pateikimo momentu apie sutarties skyrima nebuvo paskelbta,

— nedraudzianti nacionalinés teisés akty, jpareigojanciy teisma, kuriam pateiktas perzitros praSymas, kuriuo siekiama
perkanciosios organizacijos sprendimo, galinc¢io bati atskirai skundziamo, panaikinimo, prie§ priimant sprendima
dél tokio praSymo nustatyti konkrecios vieSojo pirkimo procediiros riigj, (numatoma) atitinkamos sutarties verte ir
bendra sprendimy, kurie gali biti atskirai skundziami, skaiciy, o prireikus — atitinkamo vieSojo pirkimo procediiros
pirkimo dalis, vien tam, kad apskai¢iuoty fiksuoty teismo mokeséiy, kuriuos pareiskéjas batinai turés sumokeéti,
antraip $iuo pagrindu bus atmestas jo ieskinys, dydi.

6. Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis turi biti aiskinamas kaip draudziantis nacionalinés teisés aktus, jpareigojancius
teisés subjekta, pateikusi prasymga taikyti laikingsias apsaugos priemones arba perzitros prasyma, sumoketi fiksuotus
teismo mokescius, kuriy dydzio nejmanoma numatyti, kai perkancioji organizacija yra pasirinkusi vieSojo pirkimo
procediira be iSankstinio skelbimo apie pirkima arba tam tikrais atvejais véliau nepaskelbé apie sutarties skyrima, todél
teisés subjektas gali neZinoti numatomos atitinkamos sutarties vertés ir perkanciosios organizacijos priimty sprendimy,
kurie gali bati atskirai skundziami ir kuriy pagrindu sie mokesciai skaic¢iuojami, skaiciaus.

() OLC 320,2021 8 9.

2022 m. rugpjiicio 1 d. Teisingumo Teismo (desimtoji kolegija) sprendimas byloje Aquind Ltd, Aquind
Energy Sarl, Aquind SAS | Europos Komisija, Vokietijos Federaciné Respublika, Ispanijos Karalysté,
Pranciizijos Respublika

(Byla C-310/21 P) ()

(Apeliacinis skundas — Energija — Reglamentas (ES) Nr. 347/2013 — Transeuropinés energetikos
infrastruktiiros gairés — Europos Sgjungos bendrojo intereso projektai — 3 straipsnio 4 dalis ir
16 straipsnis — Igaliojimy suteikimas Europos Komisijai — SESV 290 straipsnis — Deleguotasis
reglamentas (ES) Nr. 2020/389 — Sgjungos bendrojo intereso projekty sqraso pakeitimas — Komisijos
priimtas aktas — Europos Parlamento ir Europos Sgjungos Tarybos teisé priestarauti — Terminas — Akto
pobiidis pries pasibaigiant Siam terminui)
(2022/C 359/08)

Proceso kalba: angly

Salys
Apeliantés: Aquind Ltd, Aquind Energy Sarl, Aquind SAS, atstovaujamos solisitoriy C. Davis ir S. Goldberg ir advokato
E. White

Kitos proceso Salys: Europos Komisija, atstovaujama O. Beynet ir B. De Meester; Ispanijos Karalysté, atstovaujama M. J. Ruiz
Sanchez; Vokietijos Federaciné Respublika, Pranciizijos Respublika

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti apeliacinj skunda.



20229 19 Europos Sgjungos oficialusis leidinys C 359/9

2. Aquind Ltd, Aquind Energy Sarl ir Aquind SAS padengia savo ir Europos Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. Ispanijos Karalysté padengia savo bylinéjimosi islaidas.

() OLC 320, 2021 8 9.

2022 m. liepos 14 d. Teisingumo Teismo (desimtoji kolegija) sprendimas byloje SGI Studio Galli
Ingegneria Srl| Europos Komisija
(Byla C-371/21 P) ()

(Apeliacinis skundas — ArbitraZiné islyga — Septintoji bendroji moksliniy tyrimy, technologinés plétros ir
demonstracinés veiklos programa (2007 — 2013) — Dotacijos susitarimas — Projektas ,Marsol“ —
Tinkamos finansuoti iSlaidos — OLAF tyrimo ataskaita, kurioje konstatuota, kad kai kurios patirtos
islaidos yra nefinansuotinos — ISmokéty sumy grqZinimas — Teisé susipaZinti su OLAF bylos medZiaga —
Teisé biiti iSklausytam — Jrodinéjimo pareiga — Faktiniy aplinkybiy iskraipymas — Jrodomoji galia —
Proporcingumo principas — Nepagrjstas praturtéjimas)

(2022/C 359/09)

Proceso kalba: italy

Salys

Apelianté: SGI Studio Galli Ingegneria Stl, atstovaujama avvocati V. Catenacci, F. S. Marini ir R. Viglietta

Kita proceso salis: Europos Komisija, atstovaujama J. Estrada de Sola ir S. Romoli

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i§ SGI Studio Galli Ingegneria Sl bylinéjimosi islaidas.

() OLC 310, 2021 8 2.

2022 m. liepos 14 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) sprendimas byloje Rumunija / Europos
Komisija
(Byla C-401/21 P) ()

(Apeliacinis skundas — Sanglaudos fondas ir Europos regioninés plétros fondas (ERPF) — Reglamentas (ES)
Nr. 1303/2013 — Taikoma bendro finansavimo norma — Normos pakeitimas po galutinés tarpinio
mokéjimo paraiskos pateikimo, taciau pries sqskaity pripaZinimg — Apskaitos metinio periodiSkumo ir
negaliojimo atgaline data principai)

(2022/C 359/10)

Proceso kalba: rumuny

Salys

Apelianté: Rumunija, atstovaujama L.-E. Batagoi ir E. Gane

Kita proceso salis: Europos Komisija, atstovaujama A. Armenia ir S. Pardo Quintilldn

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti apeliacinj skunda.
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2. Rumunija padengia savo ir Europos Komisijos patirtas bylin¢jimosi islaidas.

() OLC 329, 2021 8 16.

2022 m. rugpjicio 1 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) sprendimas byloje Petrus Kerstens |
Europos Komisija

(Byla C-447/21 P) ()

(Apeliacinis skundas — VieSoji tarnyba — Drausminé procediira — Pagalbos prasymai — Atmetimas —
PraneSimas apie sprendimus elektroninémis priemonémis — Ieskinys dél panaikinimo — Ieskinio senaties
terminas — Eigos pradZia — Pavéluotai pareikstas ieskinys)

(2022/C 359/11)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Apeliantas: Petrus Kerstens, atstovaujamas advokato C. Mourato

Kita proceso $alis: Europos Komisija, atstovaujama T. S. Bohr

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Petrus Kerstens padengia savo ir Europos Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

()  OL C 431, 2021 10 25.

2022 m. liepos 14 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje (Hogsta domstolen
(Svedija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) CC/ VO
(Byla C-572/21) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Jurisdikcija ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy
pareigomis, pripaZinimas bei vykdymas — Tévy pareigos — Reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 — 8 straipsnio
1 dalis ir 61 straipsnio a punktas — Bendroji jurisdikcija — Jurisdikcijos islaikymo principas — Vaiko
nuolatinés gyvenamosios vietos perkélimas vykstant procesui is Europos Sgjungos valstybés nares j trecigjg
valstybg, 1996 m. Hagos konvencijos Salj)

(2022/C 359/12)

Proceso kalba: $vedy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Hagsta domstolen

Salys pagrindinéje byloje

Kasatoré: CC

Kita kasacinio proceso Salis: VO
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Rezoliuciné dalis

2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su
santuoka ir tévy pareigomis, pripaZinimo bei vykdymo, panaikinancio Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000, 8 straipsnio 1 dalis,
siejama su $io reglamento 61 straipsnio a punktu, turi bati aiskinama taip, kad valstybés narés teismas, nagrinéjantis byla
dél tévy pareigy, neiSsaugo jurisdikcijos nagrinéti §j ginca pagal $io 8 straipsnio 1 dalj, jeigu atitinkamo vaiko nuolatiné
gyvenamoji vieta vykstant procesui buvo teisétai perkelta j treciosios valstybés, 1996 m. spalio 19 d. Hagoje sudarytos
Konvencijos dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, pripazinimo, vykdymo ir bendradarbiavimo tévy pareigy ir vaiky apsaugos
priemoniy srityje alies, teritorija.

() OL C 481, 2021 11 29.

2022 m. rugpjicio 1 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas (Tribunal da Relagdo de Evora
(Portugalija) prasymas priimti prejudicini sprendima) baudZiamojoje byloje pries TL

(Byla C-242/22) (")

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procediira —
Teismy bendradarbiavimas baudZiamosiose bylose — Direktyva 2010/64/ES — Teisé j vertimo ZodZiu ir
rastu paslaugas — 2 straipsnio 1 dalis ir 3 straipsnio 1 dalis — Sqvoka ,,esminis dokumentas“ — Direktyva
2012/13/ES — Teisé j informacijg baudZiamajame procese — 3 straipsnio 1 dalies d punktas — Taikymo
sritis — Neperkélimas j nacionaling teisg — Tiesioginis veikimas — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartija 47 straipsnis ir 48 straipsnio 2 dalis — Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija — 6 straipsnis — Jkalinimo bausmés vykdymo atidéjimas — Isipareigojimy nejvykdymas
nesilaikius sqlygy — Esminio dokumento vertimo rastu nepateikimas ir vertimo ZodZiu neuZtikrinimas
rengiant tqg dokumentg — Atidéjimo panaikinimas — Su tuo panaikinimu susijusiy procesiniy teisés akty
vertimo ZodZiu nepateikimas — Pasekmés panaikinimo galiojimui — Procediirinis paZeidimas, lemiantis
santykinj negaliojimg)

(2022/C 359/13)
Proceso kalba: portugaly

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal da Relacdo de Evora

Salis pagrindinéje baudZiamojoje byloje

TL

dalyvaujant: Ministério Piiblico

Rezoliuciné dalis

2010 m. spalio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2010/64/ES dél teisés | vertimo Zodziu ir rastu paslaugas
baudziamajame procese 2 straipsnio 1 dalis bei 3 straipsnio 1 dalis ir 2012 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2012/13[ES dél teisés | informacija baudziamajame procese 3 straipsnio 1 dalies d punktas, siejami su Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu, 48 straipsnio 2 dalimi ir veiksmingumo principu, turi bati aiskinami
taip, kad tomis nuostatomis draudZiami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos klausimg dél iy direktyvy nuostatose
numatyty teisiy paZeidimo ty teisiy turétojas turi iskelti per nustatyta naikinamajj terming, kai 3is terminas pradedamas
skaic¢iuoti dar prie§ informuojant suinteresuotgjj asmenj jo kalbama ar suprantama kalba, viena vertus, apie jo teis¢
j vertimo ZodZiu ir rastu paslaugas ir jos apimtj ir, kita vertus, apie nagrinégjamo esminio dokumento egzistavimg ir turinj
bei jo keliamas pasekmes.

()  OLC 257,20227 4.



C 359/12 Europos Sgjungos oficialusis leidinys 2022919

2022 m. kovo 24 d. Teisingumo Teismo (astuntoji kolegija) nutartis byloje (Tribunal Judiciaire —
Bobigny (Pranciizija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) BNP Paribas Personal Finance SA | ZD

(Byla C-288/20) (1)

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisingumo Teismo procediiros reglamento 99 straipsnis —
Vartotojy apsauga — Direktyva 93/13/EEB — Nesqziningos sqlygos sutartyse su vartotojais — Paskolos
uZsienio valiuta (Sveicarijos frankais) sutartis — Sqlygos, dél kuriy paskolos gavéjui kyla valiutos keitimo
rizika — 4 straipsnio 2 dalis — Suprantamumo ir skaidrumo reikalavimai — [rodinéjimo pareiga —

3 straipsnio 1 dalis — ReikSmingas neatitikimas — 5 straipsnis — Aiski ir suprantama sutarties sqlygos
formuluoté)

(2022/C 359/14)

Proceso kalba: prancizy

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunal Judiciaire — Bobigny

Salys

leskovas: BNP Paribas Personal Finance SA

Atsakovas: ZD

Rezoliuciné dalis

1. 1993 m. balandZio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaZiningy salygy sutartyse su vartotojais 4 straipsnio 2 dalis
turi bati aiskinama taip, kad joje nurodyta sgvoka ,pagrindinis sutarties dalykas“ apima paskolos sutarties salygas, pagal
kurias uzsienio valiuta yra saskaitos valiuta, o euras — mokéjimo valiuta, ir dél kuriy valiutos kurso rizika tenka paskolos
gavéjui, jei Siose salygose jtvirtinamas vienas i§ esminiy tokios sutarties elementy.

2. Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad paskolos sutarties uzsienio valiuta atveju Sios sutarties
salygy, kuriose numatyta, kad uZsienio valiuta yra saskaitos valiuta, o euras — mokéjimo valiuta, ir dél kuriy valiutos
kurso rizika tenka paskolos gavéjui, skaidrumo reikalavimas yra jvykdytas, jei pardavéjas ar tiekéjas pateiké vartotojui
pakankamai ir tikslios informacijos, kad vidutinis, pakankamai informuotas ir protingai pastabus bei nuovokus
vartotojas galéty suprasti praktinj atitinkamo finansinio mechanizmo veikimg ir taip jvertinti galimy dideliy neigiamy
ekonominiy pasekmiy, susijusiy su tokiomis sglygomis, rizikg savo finansiniams jsipareigojimams per visg sutarties
galiojimo laikotarpi.

3. Direktyva 93/13 turi bati aiskinama taip, kad pagal ja draudziama vartotojui perkelti pareigg jrodyti, kad sutarties salyga
yra aiski ir suprantama, kaip numatyta $ios direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje.

4. Direktyvos 9313 3 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad paskolos sutarties salygos, kuriose numatyta, kad
uZsienio valiuta yra saskaitos valiuta, o euras — mokéjimo valiuta, ir dél kuriy valiutos keitimo rizika be jokiy apribojimy
tenka paskolos gavéjui, gali lemti reik§minga i§ tos sutarties kylanciy Saliy teisiy ir pareigy neatitikimg vartotojo
nenaudai, jeigu pardavéjas ar tiekéjas, laikydamasis skaidrumo vartotojo atzvilgiu reikalavimo, negaléjo pagristai tikeétis,
kad vartotojas biity sutikes su dél tokiy salygy kylan¢ia neproporcingai didele valiutos keitimo rizika.

()  OLC297,20209 7.
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2022 m. kovo 23 d. Teisingumo Teismo (Sestoji kolegija) nutartis (Rayonen sad Lukovit (Bulgarija)
prasymas priimti prejudicinj sprendimg) baudZiamojoje byloje pries AZ

(Byla C-454/20) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimgq — Teisingumo Teismo procediiros reglamento 53 straipsnio
2 dalis — Transportas — Direktyva 1999/37/EB — Transporto priemoniy registracijos dokumentai —
Direktyva 2014/45/ES — Motoriniy transporto priemoniy periodiné techniné apZiiira — Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos 49 straipsnis — Teisétumo ir nusikalstamos veikos bei bausmés proporcingumo
principai — Tinkamai nejregistruotos transporto priemonés vairavimas — Sankcijos — Sgjungos teisés
igyvendinimo nebuvimas — Akivaizdus Teisingumo Teismo jurisdikcijos nebuvimas)

(2022/C 359/15)
Proceso kalba: bulgary

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Rayonen sad Lukovit

Salis pagrindinéje baudziamojoje byloje

AZ

Rezoliuciné dalis

Europos Sajungos Teisingumo Teismas akivaizdziai neturi jurisdikcijos atsakyti i 2020 m. rugséjo 23 d. Rayonen sad
Lukovit (Lukovito apylinkés teismas, Bulgarija) nutartimi pateiktus klausimus.

()  OLC 433,2020 12 14.

2022 m. balandZio 7 d. Teisingumo Teismo (Sestoji kolegija) nutartis byloje (Landesverwaltungsgericht
Oberdsterreich (Austrija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) J.P./ B.d.S.L.

(Byla C-521/20) ()
(Prasymas priimti prejudicinj sprendimq — Teisingumo Teismo procediiros reglamento 53 straipsnio
2 dalis — Direktyva 1999/62/EB — Sunkiasvoriy krovininiy transporto priemoniy apmokestinimas uzZ
naudojimgsi tam tikra infrastruktiira — Rinkliavos — Nesumokéjimas — Sankcijos — Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartija — 50 straipsnis — ,,Non bis in idem* principas — Procediiros reglamento
94 straipsnio ¢ punktas — Pakankamai aiskios informacijos nebuvimas — Prasomo Sgjungos teisés
iSaiskinimo ir pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco aplinkybiy ar dalyko rysio nebuvimas — Akivaizdus
nepriimtinumas)
(2022/C 359/16)

Proceso kalba: vokieciy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich

Salys
Pareiskéjas: ].P.

Institucija atsakové: B.d.S.L.

Rezoliuciné dalis

2020 m. spalio 15 d. nutartimi Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (Aukstutinés Austrijos federalinés Zemeés
administracinis teismas, Austrija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima yra akivaizdziai nepriimtinas.

() OLC 35,2021 2 1.
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2022 m. balandZzio 7 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) nutartis byloje (Efeteio Athinon
(Graikija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) VP, CX, RG, TR ir kt./ Elliniko Dimosio

(Byla C-133/21) (1)

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Socialiné politika — Direktyva 1999/70/EB — Bendrasis ETUC,
UNICE ir CEEP susitarimas dél darbo pagal terminuotas sutartis — 4 punktas — Nediskriminavimo
principas — VieSajame sektoriuje paeiliui sudaromos terminuotos darbo sutartys — Nacionalinés teisés
norma, kuria darbo uZmokescio srityje nustatomas skirtingas poZiiris j darbuotojus, jdarbintus pagal
darbo paslaugy teikimo sutartis, ir darbuotojus, jdarbintus pagal neterminuotas darbo sutartis —
Pateisinimo nebuvimas — Sqvoka ,,objektyvios prieZastys“)

(2022/C 359/17)
Proceso kalba: graiky

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Efeteio Athinon

Salys pagrindinéje byloje
Teskovai: VP, CX, RG, TR ir kt.

Atsakové: Elliniko Dimosio

Rezoliuciné dalis

1999 m. birZelio 28 d. Tarybos direktyvos 1999/70/EB dél Europos profesiniy sajungy konfederacijos (ETUC), Europos
pramonés ir darbdaviy konfederacijy sajungos (UNICE) ir Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centro (CEEP)
bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis 4 punkto 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad pagal ja draudziama
nacionalinés teisés norma, pagal kuria pagal terminuota darbo sutartj dirbantis darbuotojas, kurio sutartis laikoma darbo
paslaugy teikimo sutartimi, neturi teisés gauti darbo uzZmokescio, lygiaver¢io tam, kuris mokamas pagal neterminuota
darbo sutartj dirbanc¢iam darbuotojui, nes dirbo pagal terminuota darbo sutartj Zinodamas, kad $ia sutartimi siekiama
patenkinti nuolatinius testinius jo darbdavio poreikius.

(") OL C 206, 2021 5 31.

2022 m. sausio 27 d. Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Ispanija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendima byloje MP/ Consejeria de Presidencia

(Byla C-59/22)
(2022/C 359/18)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunal Superior de Justicia de Madrid

Salys pagrindinéje byloje
Ieskovas: MP

Atsakové: Consejeria de Presidencia

Prejudiciniai klausimai

A. Ar pagal 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyvos 1999/70/EB dél Europos profesiniy sajungy konfederacijos (ETUC),
Europos pramongés ir darbdaviy konfederacijy sajungos (UNICE) ir Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centro
(CEEP) bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis (') priede pateikto susitarimo (toliau — bendrasis
susitarimas) 2 punkta Sioje nutartyje apibadintas ,pagal neterminuotg sutartj dirbantis nenuolatinis“ darbuotojas turi
bati laikomas ,pagal terminuotg sutartj dirban¢iu darbuotoju“ ir patenka i bendrojo susitarimo, bitent jo 5 punkto,
taikymo sritj?
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B. Jeigu i pirmajj klausima baty atsakyta teigiamai, ar taikant [bendrojo susitarimo] 5 punktg turi bati laikoma, kad
laikinosios sutartys buvo ,paeiliui sudarytos® arba paeiliui atnaujintos tuo atveju, kai nenuolatinis darbuotojas su
institucija yra sudares neterminuota darbo sutart, kurioje nenustatyta jos trukmé, taciau kurios galiojimas priklauso
nuo to, ar bus paskelbtas konkursas i laisva darbo vietg ir ji bus uzimta (tai lemty sutarties nutraukimg), jei toks
konkursas nebuvo paskelbtas nuo darbo santykiy pradzios iki 2021 m. pirmojo pusmecio?

C. Ar [bendrojo susitarimo] 5 punktas turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji Estatuto de los Trabajadores (Darbuotojy
statutas) 15 straipsnio 5 dalj, kuria siekiama jgyvendinti [Direktyva 1999/70] ir kurioje $iuo tikslu nustatyta, kad per
30 ménesiy ataskaitinj laikotarpj visy paeiliui sudaromy laikinyjy darbo sutar¢iy trukmé negali biiti ilgesné nei
24 ménesiai, draudziama aiskinti taip, kad apskaiciuojant trukme neatsizvelgiama i nenuolatinio darbuotojo darbo
pagal neterminuotg sutartj laikotarpius, nes tokiu atveju Sioms sutartims netaikomi jokie apribojimai — nei susije su
sutarties pratesimo trukme, atnaujinimy skai¢iumi ar pagrindu, nei susije su jos ir kity sutarciy sudarymu paeiliui?

D. Ar pagal [bendrojo susitarimo] 5 punktg draudziami valstybés teisés aktai, kuriuose nenustatyta jokiy aiskiy ar
numanomy tam tikros laikinosios sutarties, pavyzdziui, vieSojo sektoriaus nenuolatinio darbuotojo, dirbancio pagal
neterminuotg sutartj, atnaujinimy apribojimy (susijusiy su pratgsimy trukme, atnaujinimy skai¢iumi ar pagrindais),
o tik nustatytas tokios sutarties ir kity laikinyjy sutar¢iy sudarymo paeiliui trukmés apribojimas?

E. Kadangi Ispanijos teisés akty leidéjas néra priémes jokios teisés normos, ribojancios aisky ar numanoma pagal
neterminuota sutartj dirban¢iy nenuolatiniy darbuotojy sutar¢iy atnaujinima, ar toks atvejis, kaip nagrinéjamas Sioje
byloje, kai vieSojo sektoriaus darbuotojas yra sudares neterminuotg nenuolating darbo sutartj, kurios galiojimo trukmé
niekada nebuvo nurodyta ar patikslinta ir kuri buvo vis pratgsiama iki 2021 m., nesurengus jokio atrankos konkurso
siekiant jdarbinti i ta darbo vietg ir nebesamdyti laikinyjy darbuotojy, turi bati laikomas [bendrojo susitarimo] 5 punkto
pazeidimu?

F. Ar gali baiti pripaZinta, kad nacionalinés teisés aktuose yra priemoniy, kurios pakankamai atgraso nuo laikinyjy sutaréiy
sudarymo arba atnaujinimo paeiliui ir atitinkamai nuo bendrojo susitarimo 5 punkto pazeidimo ir kurios atitinka
reikalavimus, nustatytus ESTT jurisprudencijoje (2018 m. kovo 7 d. Sprendime Santoro, C-494/16 () ir
2019 m. geguzés 8 d. Sprendime Rossato, C-494/17 (%)), t. y. reikalavimus dél darbuotojo patirtos zalos atlyginimo
taikant principg restitutio in integrum, jeigu tuose teisés aktuose numatyta tik vienkartiné ir objektyvi kompensacija (lygi
20 dieny darbo uzmokes¢io sumai uz kiekvienus i8dirbtus metus, nevirijant vieny mety darbo uzmokeséio), taciau
nenumatyta jokiy papildomy kompensacijy siekiant visiskai atlyginti patirtg Zala, jeigu ji virsija tg sumg?

G. Ar gali buti pripazinta, kad nacionalinés teisés aktuose yra priemoniy, kurios pakankamai atgraso nuo laikinyjy sutarciy
sudarymo arba atnaujinimo paeiliui ir atitinkamai nuo bendrojo susitarimo 5 punkto pazeidimo ir kurios atitinka
reikalavimus, nustatytus ESTT jurisprudencijoje (2018 m. kovo 7 d. Sprendime Santoro, C-494/16, ir 2019 m. geguzés 8 d.
Sprendime Rossato, C-494[17), t. y. reikalavimus dél darbuotojo patirtos Zalos atlyginimo, jeigu tuose teisés aktuose
numatyta tik kompensacija, mokama nutraukus sutartj dél to, kad i darbo vieta buvo jdarbinta, ta¢iau nenumatyta
jokios kompensacijos sutarties galiojimo laikotarpiu, kaip sutarties pripazinimo neterminuota alternatyvos? Ar byloje,
kurioje gin¢ijamas tik asmens kaip nuolatinio darbuotojo statusas, taliau sutartis nenutraukta, dél laikinyjy sutaréiy
sudarymo atsiradusios Zalos atlyginima reikéty pripaZzinti kaip alternatyva nuolatinio darbuotojo statuso pripazinimui?

H. Ar gali bti pripazinta, kad nacionalinés teisés aktuose yra priemoniy, kurios pakankamai atgraso vie$gsias institucijas ir
viesojo sektoriaus jstaigas nuo laikinyjy sutar¢iy sudarymo arba atnaujinimo paeiliui ir atitinkamai nuo bendrojo
susitarimo 5 punkto pazeidimo, skirty tam, kad baty ,uzkirstas kelias [darbdavio] piktnaudziavimui sudarant
terminuotas sutartis [su Kkitais ir blisimais darbuotojais] ir nubausta uz §j piktnaudziavimg®, ir kurios atitinka
reikalavimus, nustatytus ESTT jurisprudencijoje (2018 m. kovo 7 d. Sprendime Santoro, C-494/16 ir 2019 m. geguzés 8 d.
Sprendime Rossato, C-494/17), kai Sias priemones sudaro nuo 2017 m. priimtos teisés normos (Ley 3/2017, de 27 de
junio, de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2017 (2017 m. birzelio 27 d. Istatymas Nr. 3/2017 dél
2017 m. bendrojo valstybés biudzeto) papildoma 34.* nuostata, Ley 6/2018, de 3 de julio, de Presupuestos Generales del
Estado para el afio 2018 (2018 m. liepos 3 d. Istatymas Nr. 6/2018 dél 2018 m. bendrojo valstybés biudzeto) papildoma
43 nuostata ir 2021 m. liepos 6 d. Karaliaus dekretas-jstatymas Nr. 14/2021), kuriose numatyta, kad nustatoma
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atsakomybé uz ,pazeidimus®, bet nepatikslinta, kokia tai atsakomybe, o tik pateikta bendra nuoroda j teisés aktus, kurie
konkreciai nejvardijami, nesant jrodymy, kad egzistuoja koks nors konkrediai nustatytos atsakomybés atvejis
atsizvelgiant | tikstancius teismy sprendimy, kuriuose darbuotojai pripazinti pagal neterminuotg sutartj dirbanciais
nenuolatiniais darbuotojais dél to, kad nesilaikyta teisés normy dél laikinyjy sutarciy sudarymo?

L. Jeigu $ios teisés normos bity laikomos pakankamai atgrasanciomis atsizvelgiant i tai, kad jos pirma karta priimtos
2017 m.,, ar jos gali baiti taikomos siekiant i$vengti sutarciy pakeitimo neterminuotomis sutartimis, kai salygos tokiam
pakeitimui atlikti dél to, kad nesilaikyta bendrojo susitarimo 5 punkto, susiklosté anksciau, ar, priesingai, tai reiksty, kad
Sios teisés normos taikomos atgaline data ir turi ekspropriacinj poveiki?

J. Jeigu biity pripazinta, kad Ispanijos teisé¢je néra priemoniy, kurios yra pakankamai atgrasomosios, ar dél vieojo
sektoriaus darbdavio padaryto [bendrojo susitarimo] 5 punkto pazeidimo sutartis turi bati laikytina neterminuota
nenuolatine sutartimi, ar vis délto darbuotojas turi biti pripazintas visateisiu nuolatiniu darbuotoju?

K. Ar pagal [bendrgjj susitarima] ir ji aiskinancig ESTT jurisprudencija nustatytas reikalavimas pakeisti darbo sutartj
neterminuota sutartimi, net jei pripazinta, kad tai priestarauja Constitucién Espafiola (Ispanijos Konstitucija) 23 straipsnio
2 daliai ir 103 straipsnio 3 daliai, jeigu Sios konstitucinés teisés normos aiskinamos taip, kad pagal jas bet kokia
galimybé dirbti valstybés tarnyboje, jskaitant pagal darbo sutartj, atsiranda tik po to, kai kandidatas jveikia atrankos
konkursg, kuriame taikomi lygybés, nuopelny, gebéjimy ir vieSumo principai?

L. Ar konkretaus darbuotojo sutartis neturi bati pakeista nuolatine sutartimi dél to, kad pagal jstatyma rengiamas
konkursas siekiant laikingsias darbo vietas pakeisti nuolatiniais etatais, t. y. skelbiamas viesas konkursas j darbuotojo
uzimamg darbo viets, turint omenyje tai, kad per ta konkursa turi bati uztikrintas ,laisvos konkurencijos, lygybés,
nuopelny, gebéjimy ir vieSumo principy laikymasis®, todél darbuotojas, su kuriuo buvo paeiliui sudarytos ar atnaujintos
laikinosios sutartys, gali netapti nuolatiniu tas pareigas einanc¢iu darbuotoju, nes konkursg eiti pareigas laimi kitas
asmuo, ir tokiu atveju jo sutartis nutraukiama iSmokant kompensacija, apskai¢iuojama pagal 20 dieny darbo
uzmokesCio sumga uZ kiekvienus isdirbtus metus, nevirijant vieny mety darbo uzmokes¢io sumos?

M. Ar darbuotojas, net jeigu jis néra atleistas i§ darbo, turi teis¢ j Siai sumai lygia arba uZ jg didesn¢ kompensacija, kurig tuo
atveju, kai jos dydis nenurodytas teisés aktuose, turi nustatyti teismai ir kuri mokama uz tai, kad sutartys buvo sudarytos
arba atnaujintos paeiliui, taip pazeidziant [bendrojo susitarimo] 5 punktg?

N. Ar tai, kad sezoninio darbo santykiai yra neterminuoti, turi kokj nors poveiki pirma minétiems aspektams ir, jei taip,
koks yra sis poveikis tuo atveju, kai nuolat paeiliui sudaromos laikinosios sutartys, kaip nurodyta darbuotojos ieskinyje?

) OLL 175, 1999, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 368.
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2022 m. vasario 17 d. Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Ispanija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje IP/ Universidad Nacional de Educacién a Distancia (UNED)

(Byla C-110/22)
(2022/C 359/19)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunal Superior de Justicia de Madrid



20229 19 Europos Sgjungos oficialusis leidinys C 359/17

Salys pagrindinéje byloje

leskovas: 1P

Atsakové: Universidad Nacional de Educacion a Distancia (UNED)

Prejudiciniai klausimai

A. Ar pagal 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyvos 1999/70/EB dél Europos profesiniy sajungy konfederacijos (ETUC),
Europos pramongs ir darbdaviy konfederacijy sajungos (UNICE) ir Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centro
(CEEP) bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis (') priede pateikto susitarimo (toliau — bendrasis
susitarimas) 2 punktg Sioje nutartyje apibiidintas ,pagal neterminuotg sutartj dirbantis nenuolatinis darbuotojas turi
biti laikomas ,pagal terminuota sutartj dirbanciu darbuotoju” ir patenka i bendrojo susitarimo, bitent jo 5 punkto,
taikymo sritj?

B. Jeigu i pirmajj klausimg baty atsakyta teigiamai, ar taikant [bendrojo susitarimo] 5 punkta turi bati laikoma, kad
laikinosios sutartys buvo ,paeiliui sudarytos” arba paeiliui atnaujintos tuo atveju, kai nenuolatinis darbuotojas su
institucija yra sudargs neterminuotg darbo sutartj, kurioje nenustatyta konkreti jos trukmé, taciau kurios galiojimas
priklauso nuo to, ar ateityje bus paskelbtas konkursas j laisva darbo vietg ir ji bus uzimta, jei toks konkursas nebuvo
surengtas nuo 2002 m. iki 2021 m. pirmojo pusmecio?

C. Ar [bendrojo susitarimo] 5 punktas turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji Estatuto de los Trabajadores (Darbuotojy
statutas) 15 straipsnio 5 dalj, kuria siekiama igyvendinti [Direktyva 1999/70] ir kurioje Siuo tikslu nustatyta, kad per
30 ménesiy ataskaitinj laikotarpj visy paeiliui sudaromy laikinyjy darbo sutar¢iy trukmé negali bati ilgesné nei
24 ménesiai, draudziama aiskinti taip, kad apskai¢iuojant trukme neatsizvelgiama j nenuolatinio darbuotojo darbo pagal
neterminuota sutartj laikotarpius, nes tokiu atveju Sioms sutartims netaikomi jokie apribojimai — nei susije su sutarties
pratesimo trukme, atnaujinimy skai¢iumi ar pagrindu, nei susij¢ su jos ir kity sutar¢iy sudarymu paeiliui?

D. Ar pagal [bendrojo susitarimo] 5 punktg draudziami valstybés teisés aktai, kuriuose nenustatyta jokiy aiskiy ar
numanomy tam tikros laikinosios sutarties, pavyzdziui, vieSojo sektoriaus nenuolatinio darbuotojo, dirbancio pagal
neterminuota sutartj, sutarties atnaujinimy apribojimy (susijusiy su pratgsimo trukme, atnaujinimy skaiciumi ar
pagrindais), o tik nustatytas tokios sutarties ir kity laikinyjy sutarciy sudarymo paeiliui trukmeés apribojimas?

E. Kadangi Ispanijos teisés akty leidéjas néra priémes jokios teisés normos, ribojancios aisky ar numanomga pagal
neterminuotg sutartj dirbanciy nenuolatiniy darbuotojy sutarciy atnaujinima, ar toks atvejis, kaip nagrinéjamas Sioje
byloje, kai vieSojo sektoriaus darbuotojas yra sudares neterminuotg nenuolating darbo sutartj, kurios galiojimo trukmeé
niekada nebuvo nurodyta ar patikslinta ir kuri buvo vis pratgsiama bent nuo 2002 m. (asmuo graZintas j darbo vieta po
atleidimo) iki 2021 m., nesurengus jokio atrankos konkurso siekiant jdarbinti i ta darbo vieta ir nebesamdyti laikinyjy
darbuotojy, turi bati laikomas [bendrojo susitarimo] 5 punkto pazeidimu?

F. Ar gali bati pripazinta, kad nacionalinés teisés aktuose yra priemoniy, kurios pakankamai atgraso nuo laikinyjy sutarciy
sudarymo arba atnaujinimo paeiliui ir atitinkamai nuo bendrojo susitarimo 5 punkto pazeidimo ir kurios atitinka
reikalavimus, nustatytus ESTT jurisprudencijoje (2018 m. kovo 7 d. Sprendime Santoro, C-494/16 (), ir
2019 m. geguzés 8 d. Sprendime Rossato, C-494/17 (%)), t. y. reikalavimus dél darbuotojo patirtos Zalos atlyginimo
taikant principg restitutio in integrum, jeigu tuose teisés aktuose numatyta tik vienkartiné ir objektyvi kompensacija (lygi
20 dieny darbo uzmokescio sumai uz kiekvienus i§dirbtus metus, nevir$ijant vieny mety darbo uzmokescio), taciau
nenumatyta jokiy papildomy kompensacijy siekiant visiskai atlyginti patirta zala, jeigu ji virSija t3 suma?

G. Ar gali biti pripazinta, kad nacionalinés teisés aktuose yra priemoniy, kurios pakankamai atgraso nuo laikinyjy sutarciy
sudarymo arba atnaujinimo paeiliui ir atitinkamai nuo bendrojo susitarimo 5 punkto pazeidimo ir kurios atitinka
reikalavimus, nustatytus ESTT jurisprudencijoje (2018 m. kovo 7 d. Sprendime Santoro, C-494/16, ir 2019 m. geguzés 8 d.
Sprendime Rossato, C-494/17), t. y. reikalavimus dél darbuotojo patirtos Zalos atlyginimo, jeigu tuose teisés aktuose
numatyta tik kompensacija, mokama nutraukus sutartj dél to, kad i darbo vietg buvo jdarbinta, ta¢iau nenumatyta jokios
kompensacijos sutarties galiojimo laikotarpiu, kaip sutarties pripazinimo neterminuota alternatyvos? Ar byloje, kurioje
gincijamas tik asmens kaip nuolatinio darbuotojo statusas, taciau sutartis nenutraukta, dél laikinyjy sutar¢iy sudarymo
atsiradusios Zalos atlyginima reikéty pripazinti kaip alternatyva nuolatinio darbuotojo statuso pripazinimui?
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H. Ar gali biiti pripazinta, kad nacionalinés teisés aktuose yra priemoniy, kurios pakankamai atgraso viesasias institucijas ir

viesojo sektoriaus jstaigas nuo laikinyjy sutaréiy sudarymo arba atnaujinimo paeiliui ir atitinkamai nuo bendrojo
susitarimo 5 punkto pazeidimo, skirty tam, kad baty ,uzkirstas kelias [darbdavio] piktnaudziavimui sudarant
terminuotas sutartis [su kitais ir biisimais darbuotojais] ir nubausta uz §j piktnaudziavimg®, ir kurios atitinka
reikalavimus, nustatytus ESTT jurisprudencijoje (2018 m. kovo 7 d. Sprendime Santoro, C-494/16, ir 2019 m. geguzés 8 d.
Sprendime Rossato, C-494/17), kai $ias priemones sudaro nuo 2017 m. priimtos teisés normos (Ley 3/2017, de 27 de
junio, de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2017 (2017 m. birzelio 27 d. Istatymas Nr. 3/2017 dél
2017 m. bendrojo valstybés biudzeto) papildoma 34.* nuostata, Ley 6/2018, de 3 de julio, de Presupuestos Generales del
Estado para el afio 2018 (2018 m. liepos 3 d. Istatymas Nr. 6/2018 dél 2018 m. bendrojo valstybés biudZeto) papildoma
43¢ nuostata ir 2021 m. liepos 6 d. Karaliaus dekretas-jstatymas Nr. 14/2021), kuriose numatyta, kad nustatoma
atsakomybé uz ,pazeidimus®, bet nepatikslinta, kokia tai atsakomybe, o tik pateikta bendra nuoroda i teisés aktus, kurie
konkreciai nejvardijami, nesant jrodymuy, kad egzistuoja koks nors konkreciai nustatytos atsakomybés atvejis
atsizvelgiant | tikstan¢ius teismy sprendimy, kuriuose darbuotojai pripaZinti pagal neterminuotg sutartj dirbanciais
nenuolatiniais darbuotojais dél to, kad nesilaikyta teisés normy dél laikinyjy sutarciy sudarymo?

Jeigu Sios teisés normos biity laikomos pakankamai atgrasanciomis atsizvelgiant i tai, kad jos pirma karta priimtos
2017 m., ar jos gali biiti taikomos siekiant iSvengti sutar¢iy pakeitimo neterminuotomis sutartimis, kai sglygos tokiam
pakeitimui atlikti dél to, kad nesilaikyta bendrojo susitarimo 5 punkto, susiklosté anksciau, ar, priesingai, tai reiksty, kad
Sios teisés normos taikomos atgaline data ir turi ekspropriacinj poveikj?

Jeigu bity pripazinta, kad Ispanijos teiséje néra priemoniy, kurios yra pakankamai atgrasomosios, ar dél viesojo
sektoriaus darbdavio padaryto [bendrojo susitarimo] 5 punkto pazeidimo sutartis turi biiti laikoma neterminuota
nenuolatine sutartimi, ar vis délto darbuotojas turi biiti pripazintas visateisiu nuolatiniu darbuotoju be islygy?

. Ar pagal [bendrajj susitarima] ir jj aiSkinancig ESTT jurisprudencijg, laikantis Sgjungos teisés virSenybés principo, turi

bati nustatytas reikalavimas pakeisti darbo sutartj neterminuota sutartimi, net jei pripaZinta, kad tai priestarauja
Constitucion Espafiola (Ispanijos Konstitucija) 23 straipsnio 2 daliai ir 103 straipsnio 3 daliai, jeigu Sios konstitucinés
teisés normos aiskinamos taip, kad pagal jas bet kokia galimybé dirbti valstybés tarnyboje, iskaitant pagal darbo sutartj,
atsiranda tik po to, kai kandidatas jveikia atrankos konkursa, kuriame taikomi lygybés, nuopelny, gebéjimy ir viesumo
principai? Ar, atsizvelgiant j tai, kad galimas ir kitoks aiskinimas, kurio laikosi Tribunal Constitucional (Konstitucinis
Teismas, Ispanija), valstybés konstitucinés teisés normoms turi biti taikomas Sajungos teis¢ atitinkancio aiskinimo
principas, taigi privaloma pasirinkti tokj aiskinima, pagal kurj baity uZtikrinta $iy teisés normy atitiktis Sajungos teisei, ir
nagrinéjamu atveju pripazinti, kad pagal Konstitucijos 23 straipsnio 2 dalj ir 103 straipsnio 3 dalj nenustatyta pareiga
taikyti lygybés, nuopelny ir gebéjimy principus jdarbinant darbuotojus?

Ar pagal [bendrajj susitarima] ir jj aiSkinancig ESTT jurisprudencijg darbo sutartis gali biiti nepakeista i nuolatin, jei
pries priimant teismo sprendima dél tokio pakeitimo jstatyme numatoma laikinosios darbo vietos pakeitimo nuolatiniu
etatu (consolidacion) procediira, kuri turi bati jvykdyta per kelerius artimiausius metus, o tai reiskia, kad turi bati
rengiamas vieSasis konkursas j darbuotojo uzZimama vieta, turint omenyje tai, kad per ta konkursg turi bati uZztikrintas
,laisvos konkurencijos, lygybés, nuopelny, gebéjimy ir vieSumo principy laikymasis®, todél darbuotojas, su kuriuo buvo
paeiliui sudarytos ar atnaujintos laikinosios sutartys, gali biiti jdarbintas j tas nuolatines pareigas arba, jei konkursg eiti
pareigas laimi kitas asmuo, jis netampa nuolatiniu darbuotoju ir tokiu atveju jo sutartis nutraukiama iSmokant
kompensacijg, apskaic¢iuojamg pagal 20 dieny darbo uzmokes¢io sumg uz kiekvienus isdirbtus metus, nevirsijant vieny
mety darbo uzmokescio sumos?

OL L 175, 1999, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 368.
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2022 m. kovo 3 d. Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Ispanija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje IK / Agencia Madrilefia de Atencion Social de la Comunidad de Madrid

(Byla C-159/22)
(2022/C 359/20)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal Superior de Justicia de Madrid

Salys pagrindinéje byloje

Ieskové pirmojoje instancijoje ir apelianté: IK

Atsakové pirmojoje instancijoje ir kita apeliacinio proceso Salis: Agencia Madrilefia de Atencién Social de la Comunidad de Madrid

Prejudiciniai klausimai

A. Ar gali bati pripazinta, kad nacionalinés teisés aktuose yra priemoniy, kurios pakankamai atgraso nuo laikinyjy sutarciy
sudarymo arba atnaujinimo paeiliui ir atitinkamai nuo Bendrojo susitarimo 5 punkto pazeidimo ir kurios atitinka
reikalavimus, nustatytus ESTT jurisprudencijoje (2018 m. kovo 7 d. Sprendime Santoro, C-494/16 ('), ir
2019 m. geguzés 8 d. Sprendime Rossato, C-494/17 (%)), t. y. reikalavimus dél darbuotojo patirtos Zalos atlyginimo
taikant principa restitutio in integrum, jeigu tuose teisés aktuose numatyta tik vienkartiné ir objektyvi kompensacija (lygi
20 dieny darbo uzmokescio sumai uz kiekvienus i§dirbtus metus, nevir$ijant vieny mety darbo uzmokescio), taciau
nenumatyta jokiy papildomy kompensacijy siekiant visiskai atlyginti patirta zala, jeigu ji virSija t3 suma?

B. Ar gali bati pripazinta, kad nacionalinés teisés aktuose yra priemoniy, kurios pakankamai atgraso nuo laikinyjy sutarciy
sudarymo arba atnaujinimo paeiliui ir atitinkamai nuo bendrojo susitarimo 5 punkto pazeidimo ir kurios atitinka
reikalavimus, nustatytus ESTT jurisprudencijoje (2018 m. kovo 7 d. Sprendime Santoro, C-494/16, ir 2019 m. geguzés 8 d.
Sprendime Rossato, C-494/17), t. y. reikalavimus dél darbuotojo patirtos Zalos atlyginimo, jeigu tuose teisés aktuose
numatyta tik kompensacija, mokama nutraukus sutartj dél to, kad i darbo vietg buvo jdarbinta, taciau nenumatyta jokios
kompensacijos sutarties galiojimo laikotarpiu, kaip sutarties pripazinimo neterminuota alternatyvos? Ar byloje, kurioje
gin¢ijamas tik asmens kaip nuolatinio darbuotojo statusas, taciau sutartis nenutraukta, dél laikinyjy sutarciy sudarymo
atsiradusios Zalos atlyginima reikéty pripazinti kaip alternatyva nuolatinio darbuotojo statuso pripazinimui?

C. Ar gali biti pripazinta, kad nacionalinés teisés aktuose yra priemoniy, kurios pakankamai atgraso viesgsias institucijas ir
viesojo sektoriaus jstaigas nuo laikinyjy sutaréiy sudarymo arba atnaujinimo paeiliui ir atitinkamai nuo bendrojo
susitarimo 5 punkto pazeidimo, skirty tam, kad bty ,uzkirstas kelias [darbdavio] piktnaudZiavimui sudarant
terminuotas sutartis [su kitais ir biisimais darbuotojais] ir nubausta uz § piktnaudziavimg®, ir kurios atitinka
reikalavimus, nustatytus ESTT jurisprudencijoje (2018 m. kovo 7 d. Sprendime Santoro, C-494/16, ir 2019 m. geguzés 8 d.
Sprendime Rossato, C-494/17), kai $ias priemones sudaro nuo 2017 m. priimtos teisés normos (Ley 3/2017, de 27 de
junio, de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2017 (2017 m. birzelio 27 d. Istatymas Nr. 32017 dél
2017 m. bendrojo valstybés biudzeto) papildoma 34.* nuostata, Ley 6/2018, de 3 de julio, de Presupuestos Generales del
Estado para el afio 2018 (2018 m. liepos 3 d. Istatymas Nr. 6/2018 dél 2018 m. bendrojo valstybés biudzeto) papildoma
43 nuostata ir 2021 m. liepos 6 d. Karaliaus dekretas-jstatymas Nr. 14/2021), kuriose numatyta, kad nustatoma
atsakomybé uz ,pazeidimus®, bet nepatikslinta, kokia tai atsakomybg, o tik pateikta bendra nuoroda i teisés aktus, kurie
konkreciai nejvardijami, nesant jrodymuy, kad egzistuoja koks nors konkreciai nustatytos atsakomybés atvejis
atsizvelgiant | tikstancius teismy sprendimy, kuriuose darbuotojai pripazinti pagal neterminuoty sutartj dirbanciais
nenuolatiniais darbuotojais dél to, kad nesilaikyta teisés normy dél laikinyjy sutar¢iy sudarymo?

D. Jeigu bty pripazinta, kad Ispanijos teis¢je néra priemoniy, kurios yra pakankamai atgrasomosios, ar dél vieSojo
sektoriaus darbdavio padaryto Direktyvos 1999/70/EB (°) priede pateikto bendrojo susitarimo (toliau — bendrasis
susitarimas) 5 punkto pazeidimo sutartis turi biiti laikoma neterminuota nenuolatine sutartimi, ar vis délto darbuotojas
turi bati pripazintas visateisiu nuolatiniu darbuotoju be islygy?
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E. Ar pagal [bendrajj susitarima] ir jj aiSkinancig ESTT jurisprudencijg, laikantis Sgjungos teisés virSenybés principo, turi
bati nustatytas reikalavimas pakeisti darbo sutartj neterminuota sutartimi, net jei pripaZinta, kad tai priestarauja
Constitucion Espafiola (Ispanijos Konstitucija) 23 straipsnio 2 daliai ir 103 straipsnio 3 daliai, jeigu $ios konstitucinés
teisés normos aiskinamos taip, kad pagal jas bet kokia galimybé dirbti valstybés tarnyboje, jskaitant pagal darbo sutartj,
atsiranda tik po to, kai kandidatas jveikia atrankos konkursg, kuriame taikomi lygybés, nuopelny, gebéjimy ir vieSumo
principai? Ar, atsizvelgiant j tai, kad galimas ir kitoks aiskinimas, kurio laikosi Tribunal Constitucional (Konstitucinis
Teismas, Ispanija), valstybés konstitucinés teisés normoms turi bati taikomas Sajungos teis¢ atitinkancio aiskinimo
principas, taigi privaloma pasirinkti tokj aiskinima, pagal kurj biity uztikrinta $iy teisés normy atitiktis Sajungos teisei, ir
nagrinéjamu atveju pripazinti, kad pagal Konstitucijos 23 straipsnio 2 dalj ir 103 straipsnio 3 dalj nenustatyta pareiga
taikyti lygybés, nuopelny ir gebéjimy principus jdarbinant darbuotojus?

F. Ar pagal [bendrajj susitarima] ir ji aiskinancig ESTT jurisprudencija darbo sutartis gali baiti nepakeista j nuolating, jei
prie$ priimant teismo sprendimg dél tokio pakeitimo jstatyme numatoma laikinosios darbo vietos pakeitimo nuolatiniu
etatu (consolidacion; konsolidacija) arba laikinojo darbuotojo jdarbinimo i nuolatines pareigas (estabilizacion; stabilizacija)
procediira, kuri turi bati jvykdyta per kelerius artimiausius metus, o tai reiskia, kad turi bati rengiamas vieSasis
konkursas | darbuotojo uzimamg vietg, turint omenyje tai, kad per tg konkursa turi bati uztikrintas ,laisvos
konkurencijos, lygybés, nuopelny, gebéjimy ir vieSsumo principy laikymasis®, todél darbuotojas, su kuriuo buvo paeiliui
sudarytos ar atnaujintos laikinosios sutartys, gali bati jdarbintas i tas nuolatines pareigas arba, jei konkursg eiti pareigas
laimi kitas asmuo, jis netampa nuolatiniu darbuotoju ir tokiu atveju jo sutartis nutraukiama i§mokant kompensacijg,
apskai¢iuojamg pagal 20 dieny darbo uzZmokescio sumg uz kiekvienus isdirbtus metus, nevirsijant vieny mety darbo
uzmokescio sumos?*

) EU:C:2018:166
EU:C:2019:387
OLL 175, 1999, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 368.

o~ —~
==

2022 m. geguzés 11 d. College van Beroep voor het bedrijfsleven (Nyderlandai) pateiktas praSymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) | College voor de
toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden, kita Salis: Dow AgroScience BV (Dow)

(Byla C-308/22)
(2022/C 359/21)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Salys pagrindinéje byloje
leskoveé: Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)

Atsakovas: College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden

Kita Salis: Dow AgroScience BV (Dow)

Prejudiciniai klausimai

1. Ar susijusi valstybé naré, kuri priima sprendima dél augaly apsaugos produkto autorizacijos pagal Reglamento
Nr. 1107/2009 () 36 straipsnio 2 dali, gali nukrypti nuo tam tikros zonos valstybés narés ataskaitos rengéjos,
nagrinéjusios paraiska pagal $io reglamento 36 straipsnio 1 dalj, vertinimo ir, jei taip — tai kiek?
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2. Jeigu j pirmaji klausima bty atsakyta taip, kad susijusi valstybé naré negali nukrypti nuo $io vertinimo arba gali
nukrypti tik ribotai, kaip reikia aiskinti teis¢ i veiksmingg teisine gynyba, kaip ji suprantama pagal Chartijos 47 straipsnj?
Ar tam tikros zonos valstybés narés ataskaitos rengéjos atlikto vertinimo pagristumas visada gali bati uzgincytas
susijusios valstybés narés nacionaliniame teisme?

3. Jei susijusi valstybé naré arba tos valstybés narés teismas padaro iSvada, kad tam tikros zonos valstybés narés ataskaitos
rengéjos atliktas vertinimas néra pakankamai pagristas, kiek susijusi valstybé naré privalo jtraukti tam tikros zonos
valstybe nare ataskaitos rengéja, rengdama pakankamai pagrista jvertinimg?

4. Ar tam tikros zonos valstybé naré ataskaitos rengéja gali atlikti vertinimg remdamasi vien priimtais rekomendaciniais
dokumentais, net jei juose pateiktos mokslo ir technikos Zinios néra visiskai naujos?

5. Jei atsakymas j ankstesnj klausimg bty neigiamas, ar pakanka, kad tam tikros zonos valstybé naré atskaitos rengéja
papildomai remtysi tik jau parengtuose, bet dar nepriimtuose rekomendaciniuose dokumentuose pateiktomis mokslo ir
technikos Zziniomis, ar ji turi atsizvelgti | visas turimas mokslo ir technikos Zinias, net jei jos nepateiktos
rekomendaciniuose dokumentuose?

(") 2009 m. spalio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1107/2009 dél augaly apsaugos produkty pateikimo
i rinka ir panaikinantis Tarybos direktyvas 79/117/EEB ir 91/414/EEB (OL L 309, 2009, p. 1).

2022 m. geguzés 11 d. College van Beroep voor het bedrijfsleven (Nyderlandai) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) | College voor
de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden, dalyvaujant: Adama Registrations BV
(Adama)

(Byla C-309/22)
(2022/C 359/22)
Proceso kalba: nyderlandy

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Salys pagrindinéje byloje
leskoveé: Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)

Atsakovas: College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden

Dalyvaujant: Adama Registrations BV (Adama)

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Reglamento 2018/605 (') 2 straipsnis, taip pat atsizvelgiant  Reglamento Nr. 1107/2009 (3 29 straipsnio 1 dalies
e punktg kartu su jo 4 straipsnio 3 dalimi, reiSkia, kad kompetentinga institucija, vertindama paraiskas dél autorizacijos,
del kuriy 2018 m. lapkricio 10 d. dar nebuvo priimtas sprendimas, ir priimdama sprendimus, taip pat privalo taikyti
naujus endokrininés sistemos ardomyjy savybiy nustatymo kriterijus?

2. Jei i pirmajj klausimg biity atsakyta neigiamai, ar, atsiZvelgdama i Reglamento 2018/605 8 konstatuojamaja dalj,
kompetentinga institucija privalo sustabdyti paraisky dél autorizacijos vertinimo ir sprendimy priémimo procediiras, kol
bus gauta Europos Komisijos nuomoné dél io reglamento poveikio bet kuriai nebaigtai procediirai pagal Reglamentg
Nr. 1107/2009?
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3. Jei j antrajj klausima biity atsakyta neigiamai, ar kompetentinga institucija gali apsiriboti vertinimu tik pagal paraiskos
pateikimo metu Zinomus duomenis, net jei mokslo ir technikos Zinios, j kurias atsizvelgiama, ginc¢ijamo sprendimo
priémimo metu nebéra aktualios?

() 2018 m. balandzio 19 d. Komisijos reglamentas (ES) 2018/605, kuriuo nustatomi moksliniai endokrininés sistemos ardomyjy
savybiy nustatymo kriterijai ir i§ dalies kei¢iamas Reglamento (EB) Nr. 1107/2009 II priedas (OL L 101, 2018, p. 33).

() 2009 m. spalio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1107/2009 dél augaly apsaugos produkty pateikimo
j rinkg ir panaikinantis Tarybos direktyvas 79/117/EEB ir 91/414/EEB (OL L 309, 2009, p. 1).

2022 m. geguzés 11 d. College van Beroep voor het bedrijfsleven (Nyderlandai) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) | College voor
de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden, dalyvaujant: BASF Nederland BV (BASF)

(Byla C-310/22)
(2022/C 359/23)
Proceso kalba: nyderlandy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Salys pagrindinéje byloje

leskoveé: Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)
Atsakovas: College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden

dalyvaujant: BASF Nederland BV (BASF)

Prejudiciniai klausimai

1. Ar i§ Reglamento Nr. 1107/2009 (') 4 straipsnio 1 dalies antros pastraipos, siejamos su jo II priedo 3.6.5 punktu,
iSplaukia, kad vertinant paraiska dél augaly apsaugos produkto autorizacijos nacionaliniu lygmeniu nebetikrinamos
endokrininés sistemos ardomosios savybés, kuriomis gali pasizyméti veiklioji medziaga?

2. Jei j pirmajj klausima biity atsakyta teigiamali, ar tai reikia, kad mokslo ir technikos Zinios apie endokrininés sistemos
ardomasias savybes, kuriomis grindziami, pavyzdziui, reglamentai Nr. 283/2013 () ir Nr. 2018605 (%), néra jtraukiamos
j augaly apsaugos produkto autorizacijos vertinimg? Kaip tai siejasi su Reglamento Nr. 1107/2009 29 straipsnio 1 dalies
e punkte numatytu reikalavimu, kad toks vertinimas turi bati atliekamas atsizvelgiant i dabartines mokslo ir technikos
Zinias?

3. Jei | pirmajj klausima biity atsakyta teigiamai, kokia forma nevyriausybiné organizacija, kaip antai ieskove, turi teisg
j veiksmingg teising gynyba, kaip tai suprantama pagal Chartijos 47 straipsnj, kad dél veikliosios medziagos patvirtinimo
galéty kreiptis | teisma?

4. Jei atsakymas | pirmajj klausima biity neigiamas, ar tai reiskia, kad vertinant paraiska dél autorizacijos lemiama reik§me
turi tuo momentu aktualios mokslo ir technikos Zinios apie $ias endokrininés sistemos ardomasias savybes?

() 2009 m. spalio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1107/2009 dél augaly apsaugos produkty pateikimo
i rinka ir panaikinantis Tarybos direktyvas 79/117/EEB ir 91/414/EEB (OL L 309, 2009, p. 1).

(» 2013 m. kovo 1 d. Komisijos reglamentas (ES) Nr. 283/2013, kuriuo, remiantis Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 1107/2009 dél augaly apsaugos produkty pateikimo i rinka, nustatomi duomeny apie veikligsias medziagas pateikimo
reikalavimai (OL L 93, 2013, p. 1).

() 2018 m. balandzio 19 d. Komisijos reglamentas (ES) 2018/605, kuriuo nustatomi moksliniai endokrininés sistemos ardomuyjy
savybiy nustatymo kriterijai ir i§ dalies kei¢iamas Reglamento (EB) Nr. 1107/2009 II priedas (OL L 101, 2018, p. 33).
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2022 m. geguzés 12 d. Naczelny Sad Administracyjny (Lenkija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje E. [ Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroclawiu

(Byla C-322/22)
(2022/C 359/24)
Proceso kalba: lenky

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Naczelny Sgd Administracyjny

Salys pagrindinéje byloje

leskovas: E.

Kita proceso $alis: Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu

Prejudicinis klausimas

Ar pagal Europos Sgjungos sutarties 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtintus veiksmingumo, lojalaus bendradarbiavimo ir
lygiavertiskumo principus arba bet kokj kita atitinkamg Sajungos teiséje jtvirtinta principa draudziama tokia nacionaliné
nuostata, kaip Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (1997 m. rugpjiicio 29 d. Istatymas dél Mokesciy kodekso)
(suvestiné redakcija: Dz. U., 2012, 749 pozicija, su pakeitimais) 78 straipsnio 5 dalies 1 ir 2 punktai, kurioje nustatyta, kad
palikanos uZ mokes¢io, mokétojo surinkto pazeidziant Sajungos teise, permoka apmokestinamajam asmeniui
neskai¢iuojamos uz laikotarpj praéjus 30 dieny nuo Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimo, kuriame nustatytas
mokescio surinkimo nesuderinamumas su Bendrijos teise, paskelbimo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje dienos, jeigu
praSyma konstatuoti permokg apmokestinamasis asmuo pateiké pasibaigus $iam terminui, o nacionalinés teisés nuostatos
deél mokescio surinkimo, nepaisant 2014 m. balandZio 10 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimo byloje
C-190/12 (EU:C:2014:249), tebéra nesuderinamos su Sgjungos teise?

2022 m. geguzés 17 d. Juzgado Contencioso-Administrativo n° 17 de Barcelona (Ispanija) pateiktas
prasSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje KT / Departamento de Justicia de la Generalitat de
Catalunya

(Byla C-331/22)
(2022/C 359/25)

Proceso kalba: ispany

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Juzgado Contencioso-Administrativo n° 17 de Barcelona

Salys pagrindinéje byloje
leskové: KT

Atsakovas: Departamento de Justicia de la Generalitat de Catalunya

Prejudiciniai klausimai

1. Istatyme Nr. 20/2021 kaip vienintelé sankcija numatytas atrankos procediiry organizavimas ir kompensacija, skirta tik
dél piktnaudziavimo nukentéjusiems asmenims, kurie nejveiké atrankos. Ar $is jstatymas paZzeidzia Direktyvo-
je 1999/70/EB (') pateikto bendrojo susitarimo 5 punktg dél to, kad jame nenumatytos sankcijos uz piktnaudziavima,
del kurio nukentéjo tg atrankg jveike laikinieji valstybés tarnautojai, jeigu sankcija visada batina, o atrankos jveikimas
néra direktyvos reikalavimus atitinkanti sankcija, kaip numatyta 2021 m. birZelio 2 d. Europos Sajungos Teisingumo
Teismo (toliau — ESTT) nutartyje byloje C-103/19 (3?
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2. Ar tuo atveju, jeigu j pirmesnj klausima bty atsakyta teigiamai, o Istatyme Nr. 20/2021 nenumatytos kitos veiksmingos
sankcijos uz piktnaudziavima paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis arba uz piktnaudziavimg pratesiant laikingja
sutartj, Direktyvoje 1999/70/EB pateikto bendrojo susitarimo 5 punktas pazeidziamas dél to, kad teisés akte nenumatyta
paeiliui sudarytas terminuotas sutartis arba piktnaudziaujant pratestas laikingsias sutartis pakeisti neterminuotomis
sutartimis, kaip nustatyta 2020 m. rugséjo 30 d. ESTT nutartyje byloje C-153/20 (*)?

3. Pagal Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas, Ispanija) 2018 m. rugsé¢jo 26 d. sprendimuose Nr. 1425/2018 ir
Nr. 1426/2018 suformuoty jurisprudencija, patvirtintg jo 2021 m. gruodZio 20 d. Sprendime Nr. 1534/2021,
priemoné, kurios reikia imtis piktnaudziavimo sudarant laikingsias sutartis atveju, gali buti paprasCiausiai valstybés
tarnautojg, nukentéjusj dél piktnaudziavimo taikant mazy garantijy darbo sistema, paliekant dirbti toliau, kol jdarbinusi
institucija nustatys, ar reikia priimti etatinj darbuotoja, ir paskelbs atitinkamas atrankos procediras (jose gali dalyvauti
kandidatai, nenukentéje dél piktnaudziavimo sudarant laikingsias sutartis), kad bty jdarbinti nuolatiniai arba karjeros
valstybés tarnautojai. Ar §i jurisprudencija pazeidzia Direktyvoje 1999/70/EB pateikto bendrojo susitarimo 5 punkta,
jeigu atviros atrankos procediiros organizavimas ir atrankos jveikimas néra direktyvos reikalavimus atitinkanti sankcija,
kaip nustatyta 2021 m. birZelio 2 d. ESTT nutartyje byloje C-103/19?

4. Ar tuo atveju, jeigu  pirmesnj klausimg biity atsakyta teigiamai, o Tribunal Supremo jurisprudencijoje nenumatyta kity
veiksmingy sankcijy uz piktnaudziavimg paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis arba pratesiant laikinasias sutartis,
Direktyvoje 1999/70/EB pateikto bendrojo susitarimo 5 punktas yra paZeidZiamas dél to, kad jurisprudencijoje
nenumatyta paeiliui sudarytas terminuotas sutartis arba piktnaudziaujant pratestas laikingsias sutartis pakeisti
neterminuotomis sutartimis, kaip nustatyta 2020 m. rugséjo 30 d. ESTT nutartyje byloje C-153/20?

5. Ar tuo atveju, jeigu teisés aktai, priimti siekiant  nacionaling teis¢ perkelti Direktyvoje 1999/70/EB pateikto bendrojo
susitarimo 5 punktg, pazeidzia Sagjungos teis¢ dél to, kad juose nenustatyta jokiy konkreciy sankcijy, skirty uZtikrinti,
kad biity laikomasi tos Sajungos teisés normos tiksly ir panaikintas valstybés tarnautojy darbo nesaugumas dél mazy
garantijy,

nacionalinés teisminés institucijos turi nustatyti, kad piktnaudziavimu pagristi laikini darbo santykiai bity pakeisti
nuolatiniais santykiais, kurie skiriasi nuo karjeros valstybés tarnautojy santykiy, taciau kuriais uztikrinama, kad dél
piktnaudziavimo nukentéjes asmuo biity jdarbintas i nuolatines pareigas, siekiant, kad uz tokj piktnaudziavima nelikty
nenubausta ir kad nebity pakenkta susitarimo 5 punkto tikslams, net jei toks pakeitimas nenumatytas nacionalinés
teisés aktuose, su salyga, kad prie§ nustatant laikinus santykius buvo surengtas vieSas konkursas ir laikomasi lygybés,
nuopelny ir gebéjimy principy?

(") 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyva 1999/70/EB dél ETUC, UNICE ir CEEP bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas
sutartis (OL L 175, 1999, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 368).

()  EU:C:2021:460

EU:C:2020:760

—

2022 m. geguzés 24 d. Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa - CAAD)
(Portugalija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Cofidis | Autoridade Tributiria
e Aduaneira

(Byla C-340/22)
(2022/C 359/26)
Proceso kalba: portugaly

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: Cofidis
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Atsakovas: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2014 m. geguzés 15 d. Direktyva 2014/59/ES (!) draudziama valstybéje naréje apmokestinti kitoje Europos Sajungos
valstybéje naréje reziduojanciy finansy istaigy filialus pagal teisés aktus, kaip antai Portugalijos papildoma solidarumo
mokestj banky sektoriui reguliuojanti nacionaliné tvarka, pagal kuria pakoreguoti jsipareigojimai ir nebalansiniy
i$vestiniy finansiniy priemoniy nominalioji verté apmokestinami mokesciu, i§ kurio gautos pajamos neskiriamos
nacionaliniams pertvarkymo priemonéms finansavimo mechanizmams ir bendrajam pertvarkymo fondui finansuoti?

2. Ar SESV 49 straipsnyje jtvirtinta jsisteigimo laisvé draudZzia nacionalinés teisés aktus, kaip antai jtvirtintus Portugalijos
nacionalinéje papildomo solidarumo mokescio banky sektoriui sistemoje, pagal kuriuos leidziama atimti i§ nustatyty ir
patvirtinty jsipareigojimy tam tikrus jsipareigojimy elementus, kurie jskaitomi apskaiciuojant 1 lygio nuosava kapitala ir
2 lygio nuosavg kapitalg pagal 2013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 575/2013 dél
prudenciniy reikalavimy kredito jstaigoms ir investicinéms jmonéms ir kuriuo i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES)
Nr. 648/2012 (%), Il dalj, atsizvelgiant j to reglamento IX dalyje numatytas pereinamojo laikotarpio nuostatas, jei tai susij¢
su priemonémis, kurias gali iSleisti tik juridinio asmens statusg turintys subjektai, t. y. kuriy negali iSleisti kredito jstaigy
nerezidenty filialai?

(') 2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/59/ES, kuria nustatoma kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy
gaivinimo ir pertvarkymo sistema ir i§ dalies kei¢iamos Tarybos dircktyva 82/891/EEB, direktyvos 2001/24/EB, 2002/47/EB,
2004/25/EB, 2005/56/EB, 2007/36/EB, 2011/35/ES, 2012/30/ES bei 2013/36/ES ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamentai (ES)
Nr. 1093/2010 bei (ES) Nr. 648/2012 (OL L 173, 2014, p. 190).

( OLL176, 2013, p. 1.

2022 m. geguzés 31 d. Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
(Portugalija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima byloje NM / Autoridade Tributdria
e Aduaneira

(Byla C-349/22)
(2022/C 359/27)
Proceso kalba: portugaly

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéjas: NM

Atsakové: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Prejudicinis klausimas

Ar SESV 110 straipsnis draudzia, kad nacionalinés teisés nuostata, kaip antai CISV [Cddigo do Imposto Sobre Veiculos
(Transporto priemoniy mokesc¢io kodeksas)] 8 straipsnio 1 dalies d punktas, nustatantis, jog keleiviniams automobiliams,
kurie atitinka nustatytus aplinkosaugos reikalavimus, yra taikoma lengvata, kuria sudaro iki 25 % sumazintas varikliniy
transporto priemoniy iSleidimo j apyvarta mokescio (ISV) tarifas, likty galioti ir pagal nuo 2021 m. sausio 1 d. galiojancia
redakcija (siauresng, nei galiojusi iki tol) bty taikomas tiek naujoms nacionalinéms transporto priemonéms, tiek
naudotoms transporto priemonéms i$ kity Europos Sgjungos valstybiy nariy, pirma karta registruotoms Portugalijoje nuo
Sios datos, kai Sioms transporto priemonéms taikomas vienodas mokestinis rezimas, taciau sukuriama situacija, kuria
galima laikyti naudoty transporto priemoniy, kuriy naudojimo laikas yra toks pats ir kurios atitinka maziau grieztus
anksciau galiojusius aplinkosaugos reikalavimus, bet neatitinka naujojo jstatymo reikalavimy, nevienodu vertinimu
atsizvelgiant | tai, kad: a) jos pirmiausia buvo parduotos ir jregistruotos Portugalijoje iki jsigaliojant naujajai jstatymo
redakcijai; tokiu atveju joms bus taikoma lengvata, kurig sudaro iki 25 % sumazintas mokescio tarifas (jis tikriausiai
atsispindés naudoty transporto priemoniy pirkimo kainoje); arba b) buvo jregistruotos kitoje valstybéje nar¢je galiojant
ankstesnei jstatymo redakcijai, o isleistos j apyvarta Portugalijoje po Sios datos, tokiu atveju joms bus taikomas 100 %
mokescio tarifas?
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2022 m. birzelio 1 d. Oberlandesgericht Hamm (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg baudziamojoje byloje pries A.

(Byla C-352/22)
(2022/C 359/28)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Oberlandesgericht Hamm

Salys pagrindinéje baudziamojoje byloje

Baudziamojon atsakomybén patrauktas asmuo: A.

Pareiskéja: Generalstaatsanwaltschaft Hamm

Prejudicinis klausimas

Ar Direktyvos 2013/32[ES (!) 9 straipsnio 2 ir 3 dalys, siejamos su Direktyvos 2011/95/ES (%) 21 straipsnio 1 dalimi, turi
biiti aiskinamos taip, kad kitoje Europos Sgjungos valstybéje naréje jvykes galutinis asmens pripazinimas pabégéliu, kaip tai
suprantama pagal Zenevos konvencijg dél pabégéliy statuso, per ekstradicijos procesa, vykstantj valstybéje naréje, kurios
praSoma tokj asmenj iSduoti, dél Sajungos teiséje nustatytos pareigos aiskinti nacionalinés teisés aktus taip, kad jie atitikty
direktyvas (SESV 288 straipsnio trecia pastraipa ir ESS 4 straipsnio 3 dalis), yra privalomas, ir tai reiskia, kad grieztai
draudziama iSduoti tokj asmenj treciajai valstybei arba jo kilmeés valstybei tol, kol pripazinimas pabégéliu nebus panaikintas
arba kol jis nepasibaigs bégant laikui?

() 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo
bendros tvarkos (OL L 180, 2013, p. 60).

() 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/95/ES dél treciyjy 3aliy pilieciy ar asmeny be pilietybés
priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavejy, vienodo statuso pabégeliams arba papildomg apsauga galintiems gauti asmenims ir
suteikiamos apsaugos pobadzio reikalavimy (nauja redakcija) (OL L 337, 2011, p. 9).

2022 m. birZelio 2 d. Bundesgerichtshof (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Pro Rauchfrei e.V.| ]S eK.

(Byla C-356/22)
(2022/C 359/29)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Bundesgerichtshof

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovas: Pro Rauchfrei e.V.

Atsakovas: JS e.K.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar savoka ,pateikiami rinkai“, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2014/40/ES (}) 8 straipsnio 3 dalies pirma sakini,
apima tabako gaminiy iSdéstyma prekiy i§davimo automatuose taip, kad, nors ant automatuose esanciy cigareciy pakeliy
pateikiami teisés aktuose nustatyti jspéjimai, automatuose parduodami cigareciy pakeliai laikomi taip, kad vartotojas jy
i§ pradziy nemato, todél jspéjimai ant pakeliy tampa matomi tik tada, kai klientas, kasininkui aktyvavus automata,
spusteli parinktj ir cigare¢iy pakelis iskrenta ant kasos konvejerio dar iki atsiskaitymo uz preke?
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2. Ar Direktyvos 2014[40/ES 8 straipsnio 3 dalies pirmame sakinyje nustatytas draudimas jspéjimus ,uzdengti <...>
kitomis priemonémis“ apima situacija, kai pateikiant prekes automate uzdengiama visa tabako pakuoté?

() 2014 m. balandzio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014[40/ES dél valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty
nuostaty, reglamentuojanciy tabako ir susijusiy gaminiy gamyba, pateikimg ir pardavimg, suderinimo ir kuria panaikinama
Direktyva 2001/37/EB (OL L 127, 2014, p. 1).

2022 m. birZelio 8 d. Sqd Okrggowy w Warszawie (Lenkija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje G sp. z 0.0./ W S.A.

(Byla C-371/22)
(2022/C 359/30)
Proceso kalba: lenky

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Sgd Okrggowy w Warszawie

Salys pagrindinéje byloje

Apelianté: G sp. z o.0.

Kita apeliacinio proceso Salis: W S.A.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/72/EB dél elektros energijos vidaus rinkos
bendryjy taisykliy, panaikinancios Direktyva 2003/54/EB (!), 3 straipsnio 5 ir 7 dalys, pagal kurias reikalaujama, kad
energijos vartotojo (mazosios jmonés) teisés kei¢iant energijos tiekéjg baity jgyvendinamos laikantis principo, pagal kurj
uztikrinama, kad reikalavimus atitinkantys vartotojai faktiskai galéty lengvai pakeisti tiekéja ir kad $is pakeitimas bty
vykdomas jy nediskriminuojant sanaudy, pastangy arba laiko pozitiriu, turi bati aiskinamos taip, kad pagal jas energijos
vartotojui, jeigu jis pageidauja pakeisti energijos tiekéja, neleidZiama pritaikyti netesyby uz terminuotos energijos
tiekimo sutarties nutraukimg prie§ terming, neatsizvelgiant i patirtos zalos dydj (1964 m. balandzio 23 d. Civilinio
kodekso jstatymo 483 straipsnio 1 dalis ir 484 straipsnio 1 ir 2 dalys), kai Energetikos istatyme (1997 m. balandzio 10 d.
Energetikos jstatymo 4j straipsnio 3a dalis) nenustatyta jokiy $iy mokes¢iy apskai¢iavimo ar jy dydzio nustatymo
kriterijy?

2. Ar 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/72/EB dél elektros energijos vidaus rinkos
bendryjy taisykliy, panaikinancios Direktyvg 2003/54[EB, 3 straipsnio 5 ir 7 dalys, pagal kurias reikalaujama, kad
keiciant energijos tiekéja energijos vartotojo (mazosios jmonés) teisés biity jgyvendinamos jo nediskriminuojant
sanaudy, pastangy arba laiko pozZidriu ir laikantis principo, pagal kurj uZtikrinama, kad reikalavimus atitinkantys
vartotojai faktiskai galéty lengvai pakeisti tiekéja, turi biiti aiskinamos taip, kad pagal jas sutarties nuostaty neleidziama
aiskinti taip, kad, jei su tiekéju sudaryta terminuota energijos tickimo sutartis nutraukiama prie§ terming, vartotojams
(mazosioms jmonéms) pagal ,imk arba mokék* taisykle galima taikyti mokescius, kurie de facto atitinka negautos
energijos kainos sanaudas iki sutarties galiojimo pabaigos?

() OLL 211, 2009, p. 55.
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2022 m. birZelio 9 d. Tribunal d’arrondissement de Luxembourg (Liuksemburgas) pateiktas praSymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje CM | DN

(Byla C-372/22)
(2022/C 359/31)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal d'arrondissement de Luxembourg

Salys pagrindinéje byloje
leskovas: CM

Atsakové: DN

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su
santuoka ir tévy pareigomis, pripaZinimo bei vykdymo, panaikinancio Reglamentg (EB) Nr. 1347/2000 ('), 9 straipsnio
1 dalis taikoma:

a. praymui pakeisti bendravimo teis¢, kaip ji suprantama pagal to reglamento 2 straipsnio 10 dalj, kurj Sios teisés
turétojas pateikia remdamasis galutiniu ir jsiteiséjusiu teismo sprendimu (jo galiojimas atidétas atsizvelgiant i vaiky
interesus), priimtu ankstesnés vaiky nuolatinés gyvenamosios vietos valstybéje daugiau nei pries keturis ménesius iki
kreipimosi i teismg pagal 9 straipsnio 1 dalj,

b. ir nepaisant reglamento 8 straipsnyje numatytos bendrosios jurisdikcijos,

nors minéto reglamento 12 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,jurisdikcijos pagrindai, susije su tévy pareigomis,
nustatyti Siame reglamente, yra suformuluoti kuo labiausiai atsizvelgiant j vaiko interesus, ypac j artumo kriterijy [; t]ai reiskia, kad
jurisdikcija turéty pirmiausiai priklausyti vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos valstybei narei [valstybés narés teismams], iSskyrus
tam tikrus vaiko gyvenamosios vietos pakeitimo atvejus <...>?

2. Jei i 1 klausimg biity atsakyta teigiamai, ar dél jurisdikcijos pagal 2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei
vykdymo, 9 straipsnio 1 dalj, kuri numatyta ,nukrypstant nuo Sio reglamento 8 straipsnio®, draudziama taikyti to paties
reglamento 15 straipsnj, kuris taikomas ,isimties tvarka® ir ,jei tai labiausiai atitinka vaiko interesus [atitinka geriausius vaiko
interesus]“?

() OLL 338, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 243.

2022 m. birZelio 9 d. Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgarija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg baudZiamojoje byloje pries NE

(Byla C-373/22)
(2022/C 359/32)
Proceso kalba: bulgary

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Spetsializiran nakazatelen sad

Salis pagrindinéje baudZiamojoje byloje

NE
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar ES sutarties 2 straipsnis, 6 straipsnio 1 ir 3 dalys ir 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, sicjant juos su Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu, turi bati aiSkinami taip, kad teismas, kuriam pavesta nagrinéti
baudziamajg byla ir kuris taip pat yra atsakovas civilinéje byloje dél zalos atlyginimo pagal pareiksta kaltinamojo Sioje
baudziamojoje byloje ieskinj dél pazeidimo, kurj padaré $is teismas ar jo teisiy peréméjas, nagrinédamas $ig ar kitg
baudziamajg byla, arba kuris ieskinio patenkinimo atveju bty jpareigotas atlyginti Zalg, néra nepriklausomas ir
nesaliskas teismas, kaip tai suprantama pagal Sgjungos teise?

2. Jei atsakymas biity teigiamas, ar minétos Sgjungos teisés nuostatos turi bati aiskinamos taip, kad toks teismas negali testi
baudziamosios bylos nagrinéjimo ar priimti sprendimo dél bylos esmés, ir kokios biity Sio teismo procesiniy ir
materialiniy veiksmy pasekmeés, jei jis nenusisalinty?

3. Ar ES sutarties 2 straipsnis, 6 straipsnio 1 ir 3 dalys ir 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejant juos su Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu, turi bati aiskinami taip, kad teismo, kuriam taikomas Zakon za
sadebnata vlast (Teismy istatymas) priimtas pakeitimas (DV Nr. 32/26.04.2022, kurio igyvendinimas atidétas iki
2022 m. liepos 27 d.), nepriklausomumas yra panaikinamas, taciau teismai turi toliau nagrinéti bylas iki $ios datos, taip
pat ir véliau nagrinéti bylas, kuriose jau jvyko parengiamieji posédziai, jeigu teismo panaikinimas buvo pateisintas tuo,
kad taip uztikrinamas konstitucinis teismy nepriklausomumo ir pilieciy konstituciniy teisiy apsaugos principas, taciau
tinkamai nenurodyta, kokios faktinés aplinkybés leidzia daryti iSvada, kad $ie principai buvo pazeisti?

4. Ar minétos ES teisés nuostatos turi biti aiskinamos taip, kad pagal jas draudziamos nacionalinés nuostatos, pavyzdziui,
Teismy jstatymo (DV Nr. 32, 2022 m. balandZio 26 d., kurio jgyvendinimas atidétas iki 2022 m. liepos 27 d.) nuostatos,
pagal kurias dél nurodyty prieZas¢iy Bulgarijoje visiskai panaikinamas Specializuotas baudziamyjy byly teismas kaip
nepriklausoma teisminé institucija ir Sio teismo teis¢jai (jskaitant kolegijos teis¢ja ir konkrecig baudziamaja byla
nagrinéjancios teiséjy kolegijos teis¢ja) perkeliami i kitus teismus visoje Salyje, iskaitant esancius toli nuo jy dabartinés
veiklos vietos, i§ anksto apie tai konkreéiai neinformavus teiséjy ir negavus jy sutikimo bei taikant tik $iems teis¢jams
jstatyme numatytus apribojimus, kiek daugiausia karty jie gali bati paskirti | teisming institucija?

5. Jei atsakymas biity teigiamas, atsiZvelgiant i Sajungos teisés virSenybe, kokius procesinius veiksmus turéty atlikti
naikintiny teismy teiséjai? Kokias pasekmes tai turéty naikintino teismo procesiniams sprendimams bylose, kurias reikia
iSspresti, ir galutiniams sprendimams Siose bylose?

2022 m. birZzelio 10 d. Verwaltungsgerichtshof (Austrija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Google Ireland Limited, Tik Tok Technology Limited, Meta Platforms Ireland Limited |
Kommunikationsbehorde Austria (Komm Austria)

(Byla C-376/22)
(2022/C 359/33)

Proceso kalba: vokieciy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Verwaltungsgerichtshof

Salys pagrindinéje byloje

Kasatorés: Google Ireland Limited, Tik Tok Technology Limited, Meta Platforms Ireland Limited

Atsakové: Kommunikationsbehdrde Austria (Komm Austria)
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyvos 2000/31/EB (') 3 straipsnio 4 dalies a punkto ii papunktis turi bati aiskinamas taip, kad priemone,
taikoma ,konkreciai informacinés visuomenés paslaugai®, gali bati laikoma ir istatyminé priemoné, taikoma bendrai
konkre¢iy informacinés visuomenés paslaugy kategorijai (kaip antai rysiy platformos), ar dél Sioje nuostatoje apibréztos
priemonés privaloma priimti sprendima, susijusj su konkreciu atveju (pavyzdziui, konkreciai nurodyta rysiy platforma)?

2. Ar Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 5 dalis turi bati aiskinama taip, kad, kitaip nei nustatyta $ioje nuostatoje, skubos
atveju ,kuo grei¢iau“ nepranesus (a posteriori) apie taikyta priemon¢ Komisijai ir buveinés valstybei narei, $ia priemone,
praéjus pakankamam laikotarpiui, per kurj galima (a posteriori) apie ja pranesti, tampa draudziama taikyti konkreciai
paslaugai?

3. Ar pagal Direktyvos 2010/13/ES (%), i§ dalies pakeistos Direktyva (ES) 2018/1808 (), 28a straipsnio 1 dalj draudziama
taikyti priemone, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 4 dalj, kuri néra taikoma dalijimosi vaizdo
medziaga platformoje pateiktoms programoms ir naudotojy sukurtiems vaizdo jrasams?

(") 2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/31/EB dél kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypac
elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés komercijos Direktyva) (OL L 178, 2000, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 25 t,, p. 399).

(» 2010 m. kovo 10 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2010/13/ES dél valstybiy nariy jstatymuose ir kituose teisés aktuose
isdestyty tam tikry nuostaty, susijusiy su audiovizualines Ziniasklaidos paslaugy teikimu, derinimo (Audiovizualinés Ziniasklaidos
paslaugy direktyva) (OL L 95, 2010, p. 1).

() 2018 m. lapkricio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2018/1808, kuria, atsizvelgiant | kintancias rinkos realijas, i3
dalies kei¢iama Direktyva 2010/13/ES dél valstybiy nariy jstatymuose ir kituose teisés aktuose idéstyty tam tikry nuostaty, susijusiy
su audiovizualinés Ziniasklaidos paslaugy teikimu, derinimo (Audiovizualinés Ziniasklaidos paslaugy direktyva) (OL L 303,
2018 11 28, p. 69).

2022 m. birZzelio 10 d. Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje LR / Ministero dell’Istruzione, Ufficio scolastico regionale
Lombardia, Ufficio scolastico regionale Friuli Venezia Giulia

(Byla C-377/22)
(2022/C 359/34)

Proceso kalba: italy

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: LR

Atsakovai: Ministero dellIstruzione, Ufficio scolastico regionale Lombardia, Ufficio scolastico regionale Friuli Venezia Giulia

Prejudicinis klausimas

Ar, nepazeidziant galimybés vertinti pareiskéjos darbo Jungtinéje Karalystéje pagal Sgjungos teis¢, nepaisant Jungtinés
Karalystés i$stojimo i§ Europos Sajungos, SESV 45 straipsnio 1 ir 2 dalys ir Reglamento (ES) Nr. 492/2011 (') 3 straipsnio
1 dalies b punktas turi bati aiskinami taip, kad pagal juos draudziama tokia teisés norma, kokia jtvirtinta Dekreto-jstatymo
Nr. 126/2019, i§ dalies pakeisto Istatymu Nr. 159/2019, 1 straipsnio 6 dalyje, pagal kuria, siekiant dalyvauti neeiliniame
Italijos viduriniy mokykly mokytojy jdarbinimo pagal neterminuotas sutartis konkurse, atsizvelgiama tik j kandidaty,
dirbusiy nacionalinése valstybinése vidurinése mokyklose, bet ne to paties lygio kity Europos Saliy jstaigose, neetatinj darba,
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taip sickiant konkretaus nagrinéjamos procediiros tikslo — nacionaliniu lygmeniu kovoti su darbo santykiy neapibréztumo
reiskiniu ir, jeigu Teisingumo Teismas nepripazinty, kad Italijos teisés aktai abstrak¢iai priestarauja ES teisés aktams, ar juose
numatytos priemonés galéty bati latkomos proporcingomis in concreto minétam bendrojo intereso tikslui, kurj reikia
pasiekti?

(") 2011 m. balandzio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 492/2011 dé¢l laisvo darbuotojy judéjimo Sajungoje
(OL L 141, 2011, p. 1).

2022 m. birZelio 15 d. Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Nyderlandai) pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendimg byloje X/ Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Byla C-392/22)
(2022/C 359/35)
Proceso kalba: nyderlandy

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjas: X

Atsakovas: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Dublino reglamentg (!), atsizvelgiant i jo 3, 32 ir 39 konstatuojamasias dalis, siejamas su Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 1, 4, 18, 19 ir 47 straipsniais, reikia aiskinti (ir taikyti atitinkamai) taip, kad tarpvalstybinio
pasitikéjimo principas yra nedalomas, taigi dél Siurksciy ir sistemingy Sajungos teisés pazeidimy, kuriuos iki asmens
perdavimo padaré [uZ tarptautinés apsaugos praSymo nagrinéjimg] galimai atsakinga valstybé naré pries treciyjy Saliy
piliecius, kurie (dar) néra pagal Dublino reglamenta graZinti asmenys, asmens perdavimas $iai valstybei narei absoliuciai
negalimas?

2. Jei j pirmajj klausimg bty atsakyta neigiamai: ar Dublino reglamento 3 straipsnio 2 dalj, sicjama su Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos 1, 4, 18, 19 ir 47 straipsniais, reikia aiSkinti taip, kad, kai galimai atsakinga valstybé naré
Siurksciai ir sistemingai pazeidZia Sajungos teise, perduodancioji valstybé naré pagal Dublino reglamentg negali
besalygiskai remtis tarpvalstybinio pasitikéjimo principu, o turi i$sklaidyti visas abejones, kad prasytojas po perdavimo
pateks i situacija, nesuderinamg su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 4 straipsniu, kitaip tariant, turi
jtikinamai parodyti, kad taip nenutiks?

3 Kokiais jrodymais praytojas gali pagristi savo argumentus, kad pagal Dublino reglamento 3 straipsnio 2 dalj jo perduoti
negalima, ir koks irodinéjimo standartas tam taikytinas? Ar, atsiZvelgiant j Dublino reglamento konstatuojamosiose
dalyse pateiktas nuorodas i Sajungos acquis, perduodancioji valstybé naré turi pareigg bendradarbiauti ir (arba) pareiga
jsitikinti, kitaip tariant, ar, esant Siurk$¢iy ir sistemingy tre¢iyjy 3aliy pilie¢iy pagrindiniy teisiy pazeidimuy, i§ atsakingos
valstybés narés reikia gauti individualiy garantijy, kad perdavus prasytoja bus (tikrai) gerbiamos jo pagrindinés teisés? Ar
atsakymas | pirmesnj klausimg bty kitoks atsizvelgus i tai, kad praSytojas negali pateikti pakankamai jrodymuy,
t. y. negali savo nuosekliy ir i§samiy parodymy pagristi dokumentais, kai pagal parodymy pobidj to ir nebaty galima
tiketis?
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4. Ar atsakymai i 3 punkte pateiktus klausimus biity kitokie, jei prasytojas jtikinamai parodyty, kad atsakingoje valstybéje
naréje nejmanoma paduoti skundy institucijoms ir (arba) pasinaudoti teisiy gynimo priemonémis ir (arba) Sios
priemonés néra veiksmingos?

(") 2013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 604/2013, kuriuo i§déstomi valstybés narés, atsakingos
uz treciosios 3alies piliecio arba asmens be pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima,
nustatymo kriterijai ir mechanizmai (OL L 180, p. 31).

2022 m. birZelio 15 d. Nejvyssi soud Ceské republiky pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje EXTERIA, s.r.o./ Spravime, s. 1. 0.

(Byla C-393/22)
(2022/C 359/36)

Proceso kalba: ceky

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Nejvysst soud Ceské republiky

Salys pagrindinéje byloje

Teskové: EXTERIA, s.r.o.

Atsakové: Spravime, s. 1. 0.

Prejudicinis klausimas

Ar 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (') 7 straipsnio 1 dalies b punktas turi bati aiskinamas
taip, kad savoka ,paslaugy teikimo sutartis“ apima ir preliminariajg sutartj (,pactum de contrahendo®), pagal kuria 3alys
jsipareigoja ateityje sudaryti pagrinding sutartj, kuri baty paslaugy teikimo sutartis, kaip tai suprantama pagal $ig nuostata?

() OLL 351, 2012, p. 1.

2022 m. birzelio 15 d. Hof van beroep te Antwerpen (Belgija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Oilchart International NV | O.W. Bunker (Netherlands) BV, ING Bank NV

(Byla C-394/22)
(2022/C 359/37)
Proceso kalba: nyderlandy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Hof van beroep te Antwerpen

Salys pagrindinéje byloje

leskové: Oilchart International NV

Atsakovai: O.W. Bunker (Netherlands) BV, ING Bank NV
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar Reglamento Nr. 1215/2012 (') (,Briuselis Ia“) 1 straipsnio 2 dalies b punktas, siecjamas su Reglamento
Nr. 1346/2000 (%) dél bankroto byly 3 straipsnio 1 dalimi, turi bati aiskinamas taip, kad Reglamento Nr. 1215/2012
(,Briuselis [a“) 1 straipsnio 2 dalies b punkto sgvokos ,bankrot[as], su nemokiy bendroviy arba kity juridiniy asmeny
likvidavimu susij[¢] proces[ai] ir pana$[ios] bylo[s]“ apima ir proces3, kurio metu ieskinyje nurodytas reikalavimas
apiblidinamas tik kaip komercinis reikalavimas, neminint, kad jau yra paskelbtas atsakovés bankrotas, o kaip teisinis
reikalavimo pagrindas nurodomos specialios nukrypstancios Nyderlandy bankroto teisés nuostatos (Nederlandse Wet van
30 september 1893, op het faillissement en de surséance van betaling (1893 m. rugs¢jo 30 d. istatymas dél bankroto byly ir
mokéjimy atidéjimo, toliau — NIG) 25 straipsnio 2 dalis), ir kurio metu:

— reikia jvertinti, ar toks reikalavimas laikytinas perziarétinu reikalavimu (NIG 26 straipsnis, sicjamas su
110 straipsniu), ar neperzitrétinu reikalavimu (NIG 25 straipsnio 2 dalis),

— remiantis specialiomis Nyderlandy bankroto teisés taisyklémis reikia jvertinti, ar abu reikalavimus galima reiksti tuo
pat metu ir ar pareiSkus viena jy neuzkertamas kelias pareiksti kito, atsizvelgiant j konkrecias kiekvieno reikalavimo
teisines pasekmes (jskaitant galimybe pasinaudoti po bankroto perimta banko garantija)?

Taip pat:

2. Ar NIG 25 straipsnio 2 dalis yra suderinama su Reglamento Nr. 1346/2000 dél bankroto byly 3 straipsnio 1 dalimi tiek,
kiek pagal $ig teisés nuostaty leidziama tokj reikalavimag (pagal NIG 25 straipsnio 2 dalj) pareiksti kitos valstybés nares
teisme, o ne valstybés narés, kurioje paskelbtas bankrotas, bankroto bylas nagrinéjanciame teisme?

(") 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (nauja redakcija) (OL L 351, 2012, p. 1).

() 2000 m. geguzes 29 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto byly (OL L 160, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk., 1 t., p. 191).

2022 m. birZelio 14 d. Administrativen sad Varna (Bulgarija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje ,, Trade Express-L“ OOD | Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia ,,Darzhaven
rezerv i voennovremenni zapasi*

(Byla C-395/22)
(2022/C 359/38)
Proceso kalba: bulgary

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Administrativen sad Varna

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: ,Trade Express-L“ OOD

Atsakové: Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia ,Darzhaven rezerv i voennovremenni zapasi

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2009 m. rugséjo 14 d. Tarybos direktyvos 2009/119/EB ('), kuria valstybés narés jpareigojamos islaikyti
privalomasias Zalios naftos ir (arba) naftos produkty atsargas, 33 konstatuojamoji dalis, 1, 3 ir 8 straipsniai ir
2 straipsnio i ir j punktai, atsiZvelgiant j direktyvos tiksla ir 2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1099/2008 (%) dél energetikos statistikos 2 straipsnio d punktg bei Europos Sgjungos pagrindiniy
teisiy chartijos 52 straipsnio 1 dalyje, sicjamoje su 17 straipsniu, jtvirtintg proporcingumo principa, turi biiti aiSkinami
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taip, kad pagal juos draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kaip antai nagriné¢jamos pagrindinéje byloje, pagal kurias
asmenys, kurie Bendrijos viduje jvezé tepamaja alyva, kaip nurodyta Reglamento (EB) Nr. 1099/2008 A priedo
3.4.20 punkte (arba buvo tokios tepamosios alyvos importuotojai), gali biiti jpareigojami kaupti privalomasias atsargas?

2. Ar 2009 m. rugséjo 14 d. Tarybos direktyvos 2009/119/EB, kuria valstybés narés jpareigojamos islaikyti privalomasias
zalios naftos ir (arba) naftos produkty atsargas, 33 konstatuojamoji dalis, 1, 3 ir 8 straipsniai ir 2 straipsnio i ir j punktai,
atsizvelgiant | direktyvos tikslg ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 52 straipsnio 1 dalyje, siejamoje su
17 straipsniu, jtvirtinta proporcingumo principa, turi bati aiskinami taip, kad pagal juos draudziamos nacionalinés teisés
nuostatos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal kurias produkty, kuriy privalomgsias atsargas reikia kaupti
ir iSlaikyti, radys apribojamos dalimi direktyvos 2 straipsnio i punkte, siejamame su Reglamento (EB)
Nr. 1099/2008 A priedo 3.4 dalimi, nurodyty produkty rasiy?

3. Ar 2009 m. rugs¢jo 14 d. Tarybos direktyvos 2009/119/EB, kuria valstybés narés jpareigojamos islaikyti privalomasias
zalios naftos ir (arba) naftos produkty atsargas, 33 konstatuojamoji dalis, 1, 3 ir 8 straipsniai ir 2 straipsnio i ir j punktai,
atsizvelgiant | direktyvos tiksla ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 52 straipsnio 1 dalyje, siejamoje su
17 straipsniu, itvirtinta proporcingumo principa, turi bati aiskinami taip, kad pagal juos draudziamos nacionalinés teiseés
nuostatos, kaip antai nagrinégjamos pagrindinéje byloje, pagal kurias asmeniui jvezus Bendrijos viduje ar importavus
vieng i§ direktyvos 2 straipsnio i punkte, sieamame su Reglamento (EB) Nr. 1099/2008 A priedo 3.4 dalimi, nurodyty
produkty rtsiy, $is asmuo yra ipareigojamas kaupti ir islaikyti kitos, skirtingos risies produkto privalomasias atsargas?

4. Ar 2009 m. rugséjo 14 d. Tarybos direktyvos 2009/119/EB, kuria valstybés narés jpareigojamos islaikyti privalomasias
zalios naftos ir (arba) naftos produkty atsargas, 33 konstatuojamoji dalis, 1, 3 ir 8 straipsniai ir 2 straipsnio i ir j punktai,
atsizvelgiant | direktyvos tiksla ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 52 straipsnio 1 dalyje, siejamoje su
17 straipsniu, jtvirtintg proporcingumo principg, turi biti aiskinami taip, kad pagal jas draudziamos nacionalinés teises
nuostatos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal kurias asmuo yra jpareigojamas kaupti ir ilaikyti
produkto, kurio jis nenaudoja savo tkingje veikloje ir kuris néra susijes su Sia veikla, atsargas, kai $is jpareigojimas taip
pat yra susijes su didele finansine nasta (dél kurios praktiskai nejmanoma jo jvykdyti), nes asmuo $io produkto neturi ir
néra jo importuotojas ir (arba) laikytojas?

5. Jei i vieng i§ klausimy bity atsakyta neigiamai, ar 2009 m. rugséjo 14 d. Tarybos direktyvos 2009/119/EB, kuria
valstybés narés jpareigojamos islaikyti privalomasias Zalios naftos ir (arba) naftos produkty atsargas, 33 konstatuojamoji
dalis, 1, 3 ir 8 straipsniai ir 2 straipsnio i ir j punktai, atsizZvelgiant i direktyvos tiksla ir Europos Sgjungos pagrindiniy
teisiy chartijos 52 straipsnio 1 dalyje, siecjamoje su 17 straipsniu, jtvirtinta proporcingumo principg, turi biiti aiskinami
taip, kad asmuo, Bendrijos viduje jveZes ar importaves tam tikros riisies produkta, gali bati jpareigojamas kaupti ir
islaikyti tik tos pacios risies produkto, kuris buvo jvezimo Bendrijos viduje (importo) objektas, privalomasias atsargas?

()  OLL 265, 2009, p. 9.
()  OLL 304, 2008, p. 1.

2022 m. birZzelio 15 d. Kammergericht Berlin (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Generalstaatsanwaltschaft Berlin

(Byla C-396/22)
(2022/C 359/39)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Kammergericht Berlin



20229 19 Europos Sgjungos oficialusis leidinys C 359/35

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Generalstaatsanwaltschaft Berlin

Prejudiciniai klausimai

1. Ar pripazintina, kad ir vélesnis bausmiy subendrinimo procesas patenka i Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR ('), i3
dalies pakeisto Pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR (3), 4a straipsnio 1 dalies taikymo sritj, kai sprendimas buvo
priimtas nuosprendZiu surengus teismo posédi, taciau Siame posédyje negalima nei perzitréti apkaltinamojo
nuosprendzio, nei pakeisti uz atskirg veikg skirtos bausmeés?

2. Ar tai, kad Vokietijos teisés akty leidéjas IRG [Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (Istatymas dél
tarptautinés teisinés pagalbos baudziamosiose bylose)] 83 straipsnio 1 dalies 3 punkte nuteisimo in absentia atvejj
reglamentavo kaip absoliu¢ig perdavimo kliditj, nors Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR, i§ dalies pakeisto Pamatiniu
sprendimu 2009/299/TVR, 4a straipsnio 1 dalyje $iuo klausimu numatytas tik galimas atsisakymo pagrindas, yra
suderinama su Sgjungos teisés vir§enybe?

() 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimas dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos (OL L 190,
2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 34).

() 2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatinis sprendimas 2009/299/TVR, i§ dalies keiciantis Pamatinius sprendimus 2002/584/TVR,
2005/214/TVR, 2006/783|TVR, 2008/909/TVR ir 2008/947|TVR ir stiprinantis asmeny procesines teises bei skatinantis tarpusavio
pripazinimo principo taikymg sprendimams, priimtiems atitinkamam asmeniui asmeniskai nedalyvavus teisminiame nagrinéjime
(OL L 81, 2009, p. 24).

2022 m. birZzelio 15 d. Kammergericht Berlin (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Generalstaatsanwaltschaft Berlin

(Byla C-397/22)
(2022/C 359/40)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Kammergericht Berlin

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Generalstaatsanwaltschaft Berlin

Kita proceso Salis: LM

Prejudiciniai klausimai

1. Ar reikia pripazinti, kad Saukimo jteikimo suaugusiam kartu gyvenanCiam asmeniui atveju Pagrindy sprendi-
mo 2002/584|TVR ('), i§ dalies pakeisto Pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR (¥, 4a straipsnio 1 dalies a punkto
i papunktis turi bati aiskinamas taip, kad i§duodancioji teisminé institucija privalo pateikti jrodymuy, kad asmuo i3 tiesy
gavo Saukimg, o gal Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR, i dalies pakeisto Pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR,
4a straipsnio 1 dalies a punkto i papunktis turi bati aiskinamas taip, kad pats jteikimo suaugusiam kartu gyvenanciam
asmeniui faktas jrodo, jog asmuo faktiskai Zinojo apie Saukima, nebent jis pateikia jtikinamus faktus ir paaiskina, kad
nezinojo apie Saukimg ir kodél nezinojo?

2. Ar apeliacinio proceso atveju Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR, i§ dalies pakeisto Pamatiniu sprendi-
mu 2009/299/TVR, 4a straipsnio 1 dalies savoka ,teisminis nagrinéjimas“ turi bati aiSkinama taip, kad ji reiskia
teisminj nagrinéjima, po kurio buvo priimtas pirmosios instancijos sprendimas, jeigu teismo sprendima apeliacine tvarka
apskundé tik baudziamojon atsakomybén patrauktas asmuo ir jo apeliacinis skundas buvo atmestas?
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3. Ar tai, kad Vokietijos teisés akty leidéjas IRG [Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen ([statymas dél
tarptautinés teisinés pagalbos baudziamosiose bylose)] 83 straipsnio 1 dalies 3 punkte nuteisimo in absentia atvejj
reglamentavo kaip absoliu¢ig perdavimo klititj, nors Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR, i§ dalies pakeisto Pamatiniu
sprendimu 2009/299/TVR, 4a straipsnio 1 dalyje $iuo klausimu numatytas tik galimas atsisakymo pagrindas, yra
suderinama su Sgjungos teisés virSenybe?

(") 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimas dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos (OL L 190,
2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 34).

(» 2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatinis sprendimas 2009/299/TVR, i§ dalies keiciantis Pamatinius sprendimus 2002/584/TVR,
2005/214[TVR, 2006/783|TVR, 2008/909/TVR ir 2008/947|TVR ir stiprinantis asmeny procesines teises bei skatinantis tarpusavio
pripazinimo principo taikymg sprendimams, priimtiems atitinkamam asmeniui asmeniskai nedalyvavus teisminiame nagrinéjime
(OL L 81, 2009, p. 24).

2022 m. birZelio 15 d. Kammergericht Berlin (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Generalstaatsanwaltschaft Berlin

(Byla C-398/22)
(2022/C 359/41)

Proceso kalba: vokieciy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Kammergericht Berlin

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Generalstaatsanwaltschaft Berlin

Kita proceso Salis: RQ

Prejudiciniai klausimai

1. Ar apeliacinio proceso atveju Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR (!), i§ dalies pakeisto Pamatiniu sprendi-
mu 2009/299/TVR (3, 4a straipsnio 1 dalies savoka ,teisminis nagrinéjimas* turi bati aiskinama taip, kad ji reiskia
teisminj nagrinéjima, po kurio buvo priimtas pirmosios instancijos sprendimas, jeigu teismo sprendima apeliacine tvarka
apskundé tik baudziamojon atsakomybén patrauktas asmuo ir jo apeliacinis skundas arba buvo atmestas, arba pirmosios
instancijos teismo sprendimas buvo pakeistas jo naudai?

2. Ar tai, kad Vokietijos teisés akty leidéjas IRG [Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (Istatymas dél
tarptautinés teisinés pagalbos baudziamosiose bylose)] 83 straipsnio 1 dalies 3 punkte nuteisimo in absentia atvejj
reglamentavo kaip absoliuc¢ia perdavimo Kklititj, nors Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR, i§ dalies pakeisto Pamatiniu
sprendimu 2009/299/TVR, 4a straipsnio 1 dalyje $iuo klausimu numatytas tik galimas atsisakymo pagrindas, yra
suderinama su Sgjungos teisés virSenybe?

() 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimas dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos (OL L 190,
2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 34).

() 2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatinis sprendimas 2009/299/TVR, i§ dalies keiCiantis Pamatinius sprendimus 2002/584/TVR,
2005/214/TVR, 2006/783|TVR, 2008/909/TVR ir 2008/947|TVR ir stiprinantis asmeny procesines teises bei skatinantis tarpusavio
pripazinimo principo taikyma sprendimams, priimtiems atitinkamam asmeniui asmeniskai nedalyvavus teisminiame nagrinéjime
(OL L 81, 2009, p. 24).
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2022 m. birzelio 15 d. Conseil d’Etat (Prancazija) pateiktas pradymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Confédération paysanne | Ministere de I'Agriculture et de la Souveraineté alimentaire, Ministere de
I’Economie, des Finances et de la Souveraineté industrielle et numérique

(Byla C-399/22)
(2022/C 359/42)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Conseil d’Ftat

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Confédération paysanne

Atsakovés: Ministére de I'Agriculture et de la Souveraineté alimentaire, Ministére de I'Economie, des Finances et de la Souveraineté
industrielle et numérique

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Reglamento Nr. 1169/2011 (!), Reglamento Nr. 1308/2013 (}), Reglamento Nr. 543/2011 () ir Reglamento
Nr. 952/2013 (*) nuostatos turi buti aiskinamos taip, kad jomis valstybei narei leidZiama patvirtinti nacionaling
priemong, kuria biity draudzZiama importuoti i$ tam tikros Salies kilusius vaisius ir darzoves, neatitinkancius Reglamento
Nr. 1169/2011 26 straipsnio ir Reglamento Nr. 1308/2013 76 straipsnio reikalavimy, nes nenurodyta $alis ar teritorija,
i§ kurios jie yra faktiskai kile, ypa¢ kai toks neatitikimas yra masinio pobtidzio ir negali bati lengvai patikrintas po
produkty patekimo | Sajungos teritorijg?

2. Jei | pirmajj klausimg bty atsakyta teigiamai, ar 2019 m. sausio 28 d. Tarybos sprendimu patvirtintas susitarimas
pasikeiciant laiSkais, kuriuo i§ dalies kei¢iami 1996 m. vasario 26 d. Europos ir Vidurzemio jiros regiono $aliy
asociacijos susitarimo, steigiancio Europos Sajungos bei jos valstybiy nariy ir Maroko asociacijg, 1 ir 4 protokolai, turi
bati aiskinamas taip, kad taikant Reglamento (ES) Nr. 1669/2011 9 ir 26 straipsnius ir Reglamento (ES) Nr. 1308/2011
76 straipsnj, pirma, Vakary Sacharos teritorijoje uzauginty vaisiy ir darzoviy kilmés Salis yra Marokas ir, antra, Maroko
valdzios institucijos turi kompetencija i§duoti Reglamente Nr. 543/2011 numatytus atitikties sertifikatus toje teritorijoje
uZaugintiems vaisiams ir darzovéms?

3. Jei i antrgjj klausimg biity atsakyta teigiamai, ar 2019 m. sausio 28 d. Tarybos sprendimas, kuriuo patvirtinamas $is
susitarimas pasikeiciant laiskais, atitinka Europos Sgjungos sutarties 3 straipsnio 5 dali, tos pacios sutarties 21 straipsnj
ir paprotinj apsisprendimo principa, be kita ko, nurodyta Jungtiniy Tauty Chartijos 1 straipsnyje?

4. Ar Reglamento (ES) Nr. 1669/2011 9 ir 26 straipsniai ir Reglamento (ES) Nr. 1308/2011 76 straipsnis turi biti
aiskinami taip, kad tiek importo, tick pardavimo vartotojui etape ant Vakary Sacharos teritorijoje uzauginty vaisiy ir
darzoviy pakuociy negali bati daroma nuoroda j Maroka, kaip i kilmés 3alj, o turi bati daroma nuoroda j Vakary
Sacharos teritorija?

() 2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1169/2011 dél informacijos apie maistg teikimo
vartotojams, kuriuo i§ dalies kei¢iami Europos Parlamento ir Tarybos reglamentai (EB) Nr. 1924/2006 ir (EB) Nr. 1925/2006 bei
kuriuo panaikinami Komisijos direktyva 87/250/EEB, Tarybos direktyva 90/496/EEB, Komisijos direktyva 1999/10/EB, Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/13/EB, Komisijos direktyvos 2002/67[EB ir 2008/5/EB bei Komisijos reglamentas (EB)
Nr. 608/2004 (OL L 304, 2011, p. 18).

(» 2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1308/2013, kuriuo nustatomas bendras Zemés tikio
produkty rinky organizavimas ir panaikinami Tarybos reglamentai (EEB) Nr. 922/72, (EEB) Nr. 234/79, (EB) Nr. 1037/2001 ir
(EB) Nr. 1234/2007 (OL L 347, 2013, p. 671).

() 2011 m. birZelio 7 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 543/2011, kuriuo nustatomos i§samios Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1234/2007 taikymo vaisiy bei darzoviy ir perdirbty vaisiy bei darzoviy sektoriuose taisyklés (OL L 157, 2011, p. 1).

() 2013 m. spalio 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 952/2013, kuriuo nustatomas Sgjungos muitinés kodeksas
(OL L 269, 2013, p. 1 ir klaidy iStaisymas OL L 287, 2013, p. 90).
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2022 m. birzelio 16 d. Dioikitiko Protodikeio Athinon (Graikija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Ethnikos Organismos Pistopoiisis Prosonton & Epangelmatikou Prosanatolismou (E.O.
P.P.E.P.) | Elliniko Dimosio

(Byla C-404/22)
(2022/C 359/43)
Proceso kalba: graiky

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Dioikitiko Protodikeio Athinon

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Ethnikos Organismos Pistopoiisis Prosonton & Epangelmatikou Prosanatolismou (E.O.P.P.E.P.)

Atsakoveé: Elliniko Dimosio (Graikijos Respublika)

Prejudiciniai klausimai

1) a) Kaip turi bati aiSkinama Direktyvos 2002/14/EB (') 2 straipsnio a punkte vartojama sgvoka ,jmoné, vykdanti
ekonoming veikla“?

b) Ar minéta sgvoka apima privatinés teisés reglamentuojamus juridinius asmenis, kaip antai EOPPEP, kuri,
jgyvendindama profesinio mokymo istaigy sertifikavimo jgaliojimus, veikia kaip vieSosios teisés reglamentuojamas
juridinis asmuo ir vykdo vieSosios valdZios funkcijas, nes i) kiek tai susije su tam tikromis jos vykdomos veiklos
radimis, kaip antai, be kita ko, bet kokios formos ir tipo profesinio orientavimo paslaugomis, skirtomis
kompetentingoms ministerijy istaigoms, profesinio mokymo ir rengimo centrams ir jstaigoms, jmonéms bei
darbdaviy ir darbuotojy organizacijoms ([statymo Nr. 4115/2013, A’ 24, 14 straipsnio 2 dalies ib punktas), kaip
matyti i§ 14 straipsnio 2 dalies ie punkto, susijusio su fiziniy ir juridiniy asmeny Salyje teikiamy konsultavimo ir
mokymo paslaugy teikimo salygy nustatymu, esama rinky, kuriose veikia su pareiskéja konkuruojancios komercinés
jmongs; ir ii) pagal minéto jstatymo 23 straipsnio 1 dalies d punktg pareiskéjos isteklius sudaro léSos, gaunamos uz
veiklg ir paslaugas, kurias jai priskiria ministerija arba kurios teikiamos treciyjy Saliy, kaip antai vieSojo
administravimo jstaigy, nacionaliniy ir tarptautiniy jstaigy, vieSosios ar privatinés teisés juridiniy asmeny ir privaciy
juridiniy asmeny uzsakymu, o iii) uz likusias paslaugas, kaip numatyta Istatymo Nr. 4115/2013 20 straipsnyje,
mokamas atlygio pobtudzio mokestis?

¢) Ar atsakymui i pirmesnj klausima turi jtakos tai, kad, kalbant apie didZigja pagal privating teis¢ jsteigto juridinio
asmens veiklos dalj ([statymo Nr. 4115/2013 14 straipsnio 2 dalis), galima daryti prielaida, kad tam tikra veikla
vykdoma tik rinkoje, o jei taip, ar pakanka, kad istatymy leidéjas buty numates ([statymo Nr. 4115/2013
14 straipsnio 2 dalies Ib punktas ir 23 straipsnio 1 dalies d punktas), kad pareiskéja bent dalj savo veiklos vykdyty
kaip rinkos dalyveé, ar reikia jrodyti, kad ji i§ tikryjy veikia rinkoje, vykdydama labai konkrecig veikla?

2) a) Kokig reik§me pagal Direktyvos 2002/14/EB 4 straipsnio 2 dalies b punkta reikia suteikti savokoms ,ekonominé
veikla®, ,situacija“, ,struktira“ ir ,galimas uZimtumo augimas“, turint omenyje jmong, kai atsiranda pareiga
informuoti darbuotojus ir su jais konsultuotis?

b) Ar | minéty savoky taikymo sritj patenka juridinio asmens, $iuo atveju — EOPPEP, darbuotojy atleidimas i§ atsakingy
pareigy po jo darbo tvarkos taisykliy priémimo, neisbraukus pareigybiy i§ jo organizacinés struktdros, t. y. kai
pareigos buvo laikinai paskirtos Siems asmenims po privatinés teisés reglamentuojamy juridiniy asmeny EKEPIS ir
EKEP prijungimo prie atitinkamo subjekto, ir dél to galima laikyti, kad atsirado pareiga informuoti darbuotojus ir
konsultuotis su jais pries juos atleidzZiant?

¢) Ar atsakymui j pirmesnj klausimg turi jtakos: i) tai, kad darbuotojas buvo atleistas i§ vadovo pareigy siekiant
uztikrinti tinkama juridinio asmens veikimg ir patenkinti su darbu susijusius poreikius, kad juridinis asmuo galéty
pasiekti tikslus, kuriems buvo jsteigtas, arba tai, kad jis buvo atleistas ne dél to, kad, veikdamas kaip laikinas padalinio
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vadovas, nejvykdé su darbu susijusiy pareigy; ii) tai, kad i§ vadovy pareigy atleisti darbuotojai liko juridinio asmens
organizacingje struktfiroje; arba iii) tai, kad tuo paciu pareiskéjos kompetentingo organo sprendimu dél darbuotojy
atleidimo i§ vadovy pareigy tas atsakingas pareigas buvo laikinai pavesta eiti kitiems asmenims?

(") 2002 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/14/EB dél bendros darbuotojy informavimo ir konsultavimosi su
jais sistemos sukarimo Europos bendrijoje (OL L 80, 2022, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t, p. 219 —
Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos bendra deklaracija dél darbuotojy atstovavimo

2022 m. birZelio 20 d. Krajsky soud v Brné (Cekijos Respublika) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje CV / Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migracni politiky

(Byla C-406/22)
(2022/C 359/44)

Proceso kalba: ceky

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Krajsky soud v Brné

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjas: CV

Atsakové: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migracni politiky

Prejudiciniai klausimai

1. Ar kilmés Salies priskyrimo prie saugiy taikant 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2013[32[ES (') dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos 37 straipsnio 1 dalj
kriterijus, nustatytas ios direktyvos I priedo b punkte, pagal kurj atitinkama alis uZtikrina apsauga nuo persekiojimo ar
netinkamo elgesio laikantis Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje jtvirtinty teisiy ir
laisviy, visy pirma ty teisiy, nuo kuriy negalima nukrypti pagal $ios konvencijos 15 straipsnio 2 dalj, turi bati aiskinamas
taip, kad jeigu atitinkama Salis nukrypsta nuo Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje
numatyty isipareigojimy nepaprastosios padéties atveju, kaip tai suprantama pagal Sios konvencijos 15 straipsni, $i 3alis
nebeatitinka $io kriterijaus, pagal kurj ji priskiriama prie saugiy kilmés Saliy?

2. Ar Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/32/ES 36 ir 37 straipsniai turéty biiti aiskinami taip, kad pagal juos
valstybei narei draudziama priskirti prie saugiy kilmés 3aliy tik dalj treciosios Salies, nustacius tam tikras teritorines
i$imtis, kurioms $ios alies dalies saugumo prasytojui prezumpcija negalioja, o jeigu valstybé naré priskiria atitinkama
$alj prie saugiy su Siomis teritorinémis i§imtimis, tada taikant $ia direktyva visa atitinkama 3alis negali bati priskirta prie
saugiy kilmeés Saliy?

3. Jeigu i kurj nors i§ pirmiau nurodyty dviejy prejudiciniy klausimy baty atsakyta teigiamai, ar Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2013/32/ES 46 straipsnio 3 dalis, siejama su Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsniu, turi bati aiskinama taip, kad skunda dél sprendimo laikyti prasyma akivaizdziai nepagristu pagal minétos
direktyvos 32 straipsnio 2 dalj, priimto vykdant procediirg pagal 31 straipsnio 8 dalies b punkta, nagrinéjantis teismas
privalo ex officio (net jei prasytojas nepateikia prieStaravimo) atsizvelgti i tai, kad dél pirmiau nurodyty priezasciy Salies
priskyrimas prie saugiy priestarauja Sajungos teisei?

() OLL 180, 2013, p. 60.
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2022 m. birzelio 21 d. Apelativen sad Sofia (Bulgarija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje UA /| EUROBANK BULGARIA AD

(Byla C-409/22)
(2022/C 359/45)
Proceso kalba: bulgary

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Apelativen sad Sofia

Salys pagrindinéje byloje
leskovas pirmojoje instancijoje: UA

Atsakovas pirmojoje instancijoje: EUROBANK BULGARIA AD

Prejudiciniai klausimai
1. Ar jgaliojimas, pagal kurj jgaliotinis mokétojo vardu atlikes mokéjimo nurodyma disponuoja turtu, yra mokéjimo

priemoné pagal [Direktyvos 2007/64/EB] () 4 straipsnio 23 punktg?

2. Ar apostilé, uzdedama kompetentingos uZsienio valstybés institucijos pagal 1961 m. Hagos konvencija dél uZsienio
valstybése i8duoty dokumenty legalizavimo panaikinimo, yra mokéjimo priemonés ir mokéjimo operacijos
autentiSkumo patvirtinimo procedaros dalis, kaip ji apibrézta direktyvos 4 straipsnio 19 punkte, siejamame su
59 straipsnio 1 [dalimi]?

3. Ar nacionalinis teismas gali daryti i§vada, kad mokéjimo operacija yra sankcionuota, t. y. kad mokétojas sutiko su jos
vykdymu, jei mokéjimo priemoné (jskaitant priemong, kuria tre¢iajam asmeniui suteikiama teisé disponuoti mokétojo
vardu) formaliai (prima facie) yra tinkama?

() 2007 m. lapkricio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/64/EB dél mokéjimo paslaugy vidaus rinkoje, i§ dalies
kei¢ianti Direktyvas 97/7/EB, 2002/65/EB, 2005/60/EB ir 2006/48/EB ir panaikinanti Direktyva 97/5/EB (OL L 319, 2007, p. 1).

2022 m. birZzelio 21 d. Verwaltungsgerichtshof (Austrija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Thermalhotel Fontana Hotelbetriebsgesellschaft m.b.H.

(Byla C-411/22)
(2022/C 359/46)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Verwaltungsgerichtshof

Salys pagrindinéje byloje
Kasatoré: Thermalhotel Fontana Hotelbetriebsgesellschaft m.b.H.

Kita kasacinio proceso Salis: Bezirkshauptmannschaft Siidoststeiermark

Prejudiciniai klausimai

1. Ar kompensaciné suma, kuri priklauso izoliacijoje dél COVID-19 ligos, dél jtarimo sergant COVID-19 arba dé¢l jtarimo
uzsikrétus COVID-19 esantiems darbuotojams uZ turtinius nuostolius dél negaléjimo dirbti ir kurig darbuotojams i§
pradziy turi iSmokéti darbdavys, o teisé reikalauti kompensacijos i§ valstybés i§mokéjimo momentu pereina darbdaviui,
yra ligos imoka, kaip ji suprantama pagal Reglamento (EB) Nr. 883/2004 (*) 3 straipsnio 1 dalies a punkta?
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Jeigu j pirmaji klausima bty atsakyta neigiamai:

2. Ar SESV 45 straipsnis ir Reglamento (ES) Nr. 492/2011 (3) 7 straipsnis turi bati aiSkinami taip, kad juos pazeidzia
nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias pajamy, kuriy darbuotojai negauna dél sveikatos priezifiros institucijos po
teigiamo COVID-19 testo skirtos izoliacijos (,karantino“), kompensavimas (kai kompensacija darbuotojams pirmiausia
turi iSmokeéti darbdavys, taip igydamas teise reikalauti kompensacijos i§ valstybés) priklauso nuo to, ar izoliacijg skyré
nacionaliné institucija, remdamasi epidemija reglamentuojanciais nacionalinés teisés aktais, taigi, tokia kompensacija
nemokama darbuotojams, kuriy kaip pasienio darbuotojy gyvenamoji vieta yra kitoje valstybéje naréje ir kuriems
izoliacijg (,karantina“) skyré jy gyvenamosios vietos valstybés narés sveikatos priezitiros institucija?

() 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo (OL L 166,
2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk, 5 t.,, p. 72).
(» 2011 m. balandZio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél laisvo darbuotojy judéjimo Sgjungoje (OL L 141, 2011, p. 1).

2022 m. birZzelio 21 d. Supremo Tribunal Administrativo (Portugalija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Autoridade Tributdria e Aduaneira /| NT

(Byla C-412/22)
(2022/C 359/47)
Proceso kalba: portugaly

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Supremo Tribunal Administrativo

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Atsakovas: NT

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2016 m. vasario 26 d. Komisijos jgyvendinimo reglamento (ES) 2016/278 (') 2 straipsnis gali biiti aiSkinamas taip,
kad antidempingo muity panaikinimas, kuris jsigalioja nuo 2016 m. vasario 28 d., turi jtakos tvirtinimo detaliy, kurioms
taikomi $ie muitai, importui, jvykdytam iki 2016 m. vasario 27 d., bet dél kurio (antidempingo muitai ir kiti muitai)
apskaiciuojami po 2016 m. vasario 28 d. (rinkimas a posteriori)?

2. Ar atsakymas | pirmajj klausimg bity kitoks, jei biity nuspresta, kad rinkimas a posteriori grindziamas remiantis
2017 m. balandzio 21 d. sprendime pateiktais parodymais ikiteisminiame tyrime, inicijuotame remiantis Europos kovos
su sukciavimu tarnybos (OLAF) pateiktais jrodymais, susijusiais su OLAF tyrimo medziaga CASE OF[2010/0697, AAA
2010/016-2012) SO1, kurioje buvo padaryta i$vada, kad 2010 m. balandzio 3 d. <...> konteineriuose <...> i Europos
bendrija eksportuotos prekés <...> ir <...> 2010 m. balandzio 24 d. <...> konteineriuose eksportuotos prekés buvo
Kinijos nelengvatinés kilmeés?

(") 2016 m. vasario 26 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) 2016/278, kuriuo panaikinamas galutinis antidempingo muitas, kuris
buvo nustatytas tam tikroms importuojamoms Kinijos Liaudies Respublikos kilmés gelezinéms arba plieninéms tvirtinimo detalems
ir kurio taikymas buvo i§pléstas tam tikroms i§ Malaizijos siun¢iamoms importuojamoms gelezZinéms arba plieninéms tvirtinimo
detaléms, deklaruojamoms arba nedeklaruojamoms kaip Malaizijos kilmés (OL L 52, 2016, p. 24).
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2022 m. birzelio 21 d. Oberster Gerichtshof (Austrija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje DocLX Travel Events GmbH | Verein fiir Konsumenteninformation

(Byla C-414/22)
(2022/C 359/48)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Oberster Gerichtshof

Salys pagrindinéje byloje
Kasatoré: DocLX Travel Events GmbH

Kita kasacinio proceso Salis: Verein fiir Konsumenteninformation

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyvos (ES) 2015/2302 (") 12 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad keliautojas (nepaisant jo pranesimo
apie sutarties nutraukimg pateikimo momento) bet kuriuo atveju gali be mokesc¢io nutraukti sutartj tuo atveju, jei
(suplanuotoje) kelionés pradzioje i tikryjy susiklosté nei$vengiamos ir nepaprastos aplinkybés, darancios didelj poveikj
kelionés paslaugy paketui?

2. Ar Direktyvos (ES) 2015/2302 12 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad keliautojas teise be mokescio nutraukti
sutartj gali naudotis jau tada, kai pranesimo apie sutarties nutraukima pateikimo momentu buvo galima tikétis, kad
susiklostys nei$vengiamos ir nepaprastos aplinkybés?

() 2015 m. lapkricio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/2302 dél kelionés paslaugy pakety ir susijusiy kelionés
paslaugy rinkiniy, kuria i§ dalies kei¢iami Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 ir Direktyva 2011/83/ES
bei panaikinama Tarybos direktyva 90/314/EEB (OL L 326, 2015, p. 1).

2022 m. birzelio 20 d. Tribunal du travail francophone de Bruxelles (Belgija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje JD / Acerta — Caisse d’assurances sociales ASBL, Institut national
d’assurances sociales pour travailleurs indépendants (Inasti), Belgijos valstybé

(Byla C-415/22)
(2022/C 359/49)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunal du travail francophone de Bruxelles

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéjas: JD

Atsakové: Acerta — Caisse d’assurances sociales ASBL, Institut national d'assurances sociales pour travailleurs indépendants (Inasti),
Belgijos valstybé

Prejudicinis klausimas

Ar pagal Sgjungos teisés principg, grindziamg vienos socialinés apsaugos sistemos taikymu darbuotojams — pagal darbo
sutartj arba savarankiskai dirbantiems asmenims, aktyviems arba iS¢jusiems | pensija — draudziama, kad gyvenamosios
vietos valstybé naré reikalauty, kaip nagrinégjamu atveju, kad i pensija i$¢jes ir savarankiskai dirbantis Europos Komisijos
pareiginas biity apdraustas pagal jos socialinés apsaugos sistema ir mokéty tik ,solidarumo* socialinio draudimo jmokas,
nors Siam j pensija i$¢jusiam pareigiinui taikoma privaloma Sajungos socialinés apsaugos sistema ir jis negauna jokios su
mokamomis jmokomis susijusios ar nesusijusios naudos i§ nacionalinés sistemos, pagal kurig jis yra priverstinai apdraustas?



20229 19 Europos Sgjungos oficialusis leidinys C 359/43

2022 m. birzelio 21 d. Tribunal de premiére instance du Luxembourg (Belgija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje SA Cezam / Belgijos valstybé

(Byla C-418/22)
(2022/C 359/50)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal de premiére instance du Luxembourg

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: SA Cezam

Atsakové: Belgijos valstybé

Prejudiciniai klausimai

1. Ar pagal 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (')
62 [2 punktas], 63, 167, 206, 250 ir 273 straipsnius ir proporcingumo principg, kaip jis, be kita ko, iSaiSkintas
2019 m. geguzés 8 d. Teisingumo Teismo sprendime byloje EN.SA (C-712/17), siejamg su neutralumo principu,
draudziamos tokios nacionalinés teisés normos, kaip antai PVM kodekso 70 straipsnis [1 dalis] ir Karaliaus dekreto
Nr. 41, kuriuo nustatomas proporcingy mokestiniy baudy pridétinés vertés mokescio srityje dydis, 1 straipsnis bei
priedo G lentelés V kategorija, pagal kurias per apskaitos patikrinimg nustacius netikslumy, susijusiy su jos turiniu, ir
siekiant nubausti uz apmokestinamuosius sandorius, kurie visi§kai ar i§ dalies nebuvo jtraukti j apskaita, o suma didesné
nei 1250 eury, uz pazeidimg baudziama sumazinta fiksuota bauda, lygia 20 % mokeétino mokes¢io sumos neatskaicius
sumokéto pirkimo mokescio, kuris apskaiCiuojant baudg nebuvo atskaitytas dél nepateiktos deklaracijos, o pagal
Karaliaus dekreto Nr. 41 [1 straipsnio antrg pastraipa] $io dekreto priedo A-J lentelése nustatyta baudos sumazinimo
schema taikoma tik tuo atveju, jei paZeidimai, uz kuriuos baudziama, buvo padaryti neketinant iSvengti mokesciy arba
sudaryti salygas jy iSvengti?

2. Ar atsakymui j klausima turi jtakos aplinkybé, ar apmokestinamasis asmuo savanoriskai sumokéjo po patikrinimo
apskaiciuotg mokéting mokescio suma, sickdamas istaisyti mokescio nepriemoka ir taip pasiekti tiksla uztikrinti teisinga
mokescio surinkimg?

() OLL 347, 2006, p. 1.

2022 m. birZelio 27 d. Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto pateiktas apeliacinis
skundas dél 2022 m. balandZio 27 d. Bendrojo Teismo (ketvirtoji kolegija) priimto sprendimo byloje
T-750/20 Correia | EESRK

(Byla C-423/22 P)
(2022/C 359/51)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Apeliantas: Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetas (EESRK), atstovaujamas M. Pascua Mateo, A. Carvajal
Garcia-Valdecasas, L. Camarena Januzec ir Rechtsanwalt B. Wigenbaur

Kita proceso salis: Paula Correia

Reikalavimai

1. Panaikinti 2022 m. balandzio 27 d. Bendrojo Teismo sprendimg tiek, kiek jame prasymas atkurti karjerg buvo
pripazintas priimtinu, ir atmesti ieskovés pirmojoje instancijoje reikalavimus;
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2. Priteisti i3 kitos proceso Salies bylinéjimosi iSlaidas, jskaitant patirtas Bendrajame Teisme.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Savo apeliaciniame skunde EESRK tvirtina, kad buvo nesilaikyta protingo termino pateikti prasymga atkurti karjerg ir
jurisprudencijos dél elementy, i kuriuos reikia atsizvelgti sprendziant, ar terminas yra protingas.

Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas grindziamas klaidingu teisiniu kvalifikavimu. Bendrasis Teismas iskraipé dalj
atsiliepimo | ieskinj ir tripliko turinio ir nei§samiai kvalifikavo faktines ir teisines aplinkybes.

Antrasis apeliacinio skundo pagrindas grindziamas teisinio saugumo principo paZeidimu.

2022 m. birZzelio 28 d. Corte suprema di cassazione (Italija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Scuola europea di Varese | PD ir LC, vykdantys tévy pareigas nepilnamecio NG atZvilgiu

(Byla C-431/22)
(2022/C 359/52)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Corte suprema di cassazione

Salys pagrindinéje byloje

Kasatoreé: Scuola europea di Varese

Kitos kasacinio proceso Salys: PD ir LC, vykdantys tévy pareigas nepilnamecio NG atzvilgiu

Prejudicinis klausimas

Ar 1994 m. birzelio 21 d. Liuksemburge priimtos Konvencijos, apibréZiancios Europos mokykly statuta, 27 straipsnio
2 dalies pirmos pastraipos pirma sakinj reikia aiskinti taip, kad jame nurodytos Skundy tarybos iSimtinei jurisdikcijai
pirmoje ir paskutinéje instancijoje, i$naudojus visas bendrosiose taisyklése numatytas administracinio poveikio priemones,
priklauso nagrinéti gincus, susijusius su Klasés tarybos sprendimu dél kurso kartojimo, priimtu pagal vidurinio ugdymo
programg besimokancio mokinio atzvilgiu?

2022 m. birzelio 30 d. Administrativa rajona tiesa (Latvija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje AS Latvijas valsts meZi | Dabas aizsardzibas parvalde y Vides parraudzibas valsts
birojs, dalyvaujant Valsts meZa dienests

(Byla C-434/22)
(2022/C 359/53)

Proceso kalba: latviy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Administrativa rajona tiesa

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: AS Latvijas valsts meZi
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Atsakovai: Dabas aizsardzibas parvalde ir Vides parraudzibas valsts birojs

Dalyvaujant: Valsts meza dienests

Prejudiciniai klausimai

1. Ar sgvoka ,projektas®, kaip ji suprantama pagal 2011m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2011/92[ES dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo (') 1 straipsnio 2 dalies a punktg,
apima ir veikla, vykdoma misko teritorijoje siekiant uztikrinti, kad $ioje teritorijoje laikantis galiojan¢iuose teisés aktuose

2. Jei i pirmaji prejudicinj klausima biity atsakyta teigiamai, ar misko teritorijoje vykdoma veikla, kuria siekiama uztikrinti
misko priesgaisrinés apsaugos infrastruktiiros jrenginiy priezifira toje teritorijoje laikantis galiojanciuose teisés aktuose
nustatyty priesgaisrinés apsaugos reikalavimy, pagal 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél natiiraliy
buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos (?) 6 straipsnio 3 dalj laikytina projektu, tiesiogiai susijusiu su teritorijos
tvarkymu arba biitinu jai tvarkyti, ir todél tokiai veiklai Europos svarbos specialiy saugomy teritorijy (Natura 2000)
vertinimo procediros atlikti nereikia?

3. Jei i antrajj prejudicinj klausima bty atsakyta neigiamai, ar pagal 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB
dél natiiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos 6 straipsnio 3 dalj reikalaujama, kad biity atliktas ir tokiy
plany ir projekty (veiklos), kurie neturi tiesioginio rysio su specialios saugomos teritorijos tvarkymu arba néra bitini
tokios teritorijos tvarkymui, taciau gali turéti pastebima poveikj Europos svarbos saugomoms teritorijoms (Natura
2000), vertinimas nepaisant to, kad jie vykdomi laikantis nacionalinés teisés akty, siekiant uztikrinti misky priesgaisrinés
apsaugos ir gaisry gesinimo reikalavimus?

4. Jei atsakymas | treciajj prejudicinj klausima yra teigiamas, ar tokig veiklg galima testi ir uzbaigti iki Europos svarbos
specialiy saugomy teritorijy (Natura 2000) ex post vertinimo procediiros?

5. Jei atsakymas | tre¢iajj prejudicinj klausima biity teigiamas, ar kompetentingos institucijos, sieckdamos iSvengti galimo
reik§mingo poveikio, privalo reikalauti atlyginti Zalg ir imtis priemoniy, jei atliekant Europos svarbos specialiy saugomy
teritorijy (Natura 2000) vertinimo procediirg poveikio reik§mingumas nebuvo jvertintas?

OL L 26, 2012, p. 1.
(» OLL 206, 1992, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 102.

=

2022 m. liepos 1 d. Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leén (Ispanija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Asociacién para la Conservacion y Estudio del Lobo Ibérico (ASCEL) /
Administracion de la Comunidad Auténoma de Castilla y Leén

(Byla C-436/22)
(2022/C 359/54)

Proceso kalba: ispany

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Asociacion para la Conservacion y Estudio del Lobo Ibérico (ASCEL)

Kita administracinio proceso Salis: Administracion de la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn
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Prejudiciniai klausimai

Atsizvelgiant | tai, kad pagal direktyvos 2 straipsnio 2 dalj bet kokios priemonés, kuriy valstybés narés imasi pagal Sig
direktyva, turi palaikyti arba atstatyti gera Bendrijos svarbos gyviiny rtsiy, pavyzdziui, vilky (lupus canis), apsaugos bikle,

1. Ar 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43[EEB dél natdiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos (')
2 straipsnio 2 dalimi, 4, 11, 12, 14, 16 ir 17 straipsniais draudZiama autonominio regiono jstatymu (Ley 4/1996, de 12
de julio, de Caza de Castilla y Leon (Kastilijos ir Leono 1996 m. liepos 12 d. [statymas Nr. 4 dél medzioklés), o véliau — Ley
4/2021, de 1 de julio, de Caza y de Gestién Sostenible de los Recursos Cinegéticos de Castilla y Leén (Kastilijos ir Leono
1992 m. liepos 1 d. Istatymas Nr. 4 dél medzioklés ir tvaraus medziojamyjy gyviny iStekliy valdymo)) vilkus paskelbti
medziojamyjy gyviiny rasimi, taigi leisti sumedzZioti vilkus jy gyvenamy rajony medzioklés plotuose 2019-2020,
2020-2021 ir 2021-2022 m. sezonais, kai jy apsaugos biklé yra nepalanki ir netinkama, kaip nurodyta Ispanijos
Europos Komisijai 2019 m. pateiktoje 2013-2018 m. SeSeriy mety laikotarpio ataskaitoje, todél i valstybé (valstybé
naré, Buveiniy direktyvos 4 straipsnis) jtrauké visus Ispanijoje gyvenancius vilkus i laukiniy rasiy, kurioms taikomas
specialus apsaugos rezimas, sgrasg ir  Ispanijos nykstanciy gyviiny rasiy kataloga, taip griezta apsauga suteikiant ir vilky
populiacijoms | Siaur¢ nuo Duero upés?

2. Ar su $iuo tikslu suderinama tai, kad vilkams suteikiama apsauga skiriasi priklausomai nuo to, ar jie gyvena i iaure, ar
i pietus nuo Duero upés, atsizvelgiant i tai, kad: i) $iuo metu toks skirstymas moksliniu pozitiriu nelaikomas tinkamu, ii)
2013-2018 m. vilky apsaugos biiklé trijuose Ispanijos regionuose, t. y. Alpiy, Atlanto vandenyno ir Vidurzemio jiros
regionuose, yra nepalanki, iii) i riSis grieztai saugoma beveik visose valstybése narése, o ypac regione, kurio dalis
i$sidésciusi Portugalijoje, ir iv) Teisingumo Teismo jurisprudencija dél nattiralaus paplitimo arealo ir teritorijos, pagal
kurig vertinama vilky apsaugos buklé, nes ji labiau atitinka Buveiniy direktyva, kartu nepamirstant Sios direktyvos
2 straipsnio 3 dalies nuostaty, taikant vilkams $ios direktyvos II ir IV priedy nuostatas, nepriklausomai nuo to, ar jie
gyvena i Siaure ar i pietus nuo Duero upés, leidZiant juos gaudyti ir medzioti tik nesant kity priimtiny sprendimy, ir tik
laikantis 16 straipsnyje nustatyty salygy ir reikalavimy?

Jei bty nuspresta, kad skirtumas yra pateisinamas,

3. Ar direktyvos 14 straipsnyje vartojama sgvoka ,naudojimas” apima vilky medziokle, atsizvelgiant i ypatinga $ios rtsies
svarba (kitose vietovése ji laikoma prioritetine), nes iki $iol vilky medzioklé buvo leidziama, o jy bakle 2013-
2018 m. buvo pripazinta nepalankia?

4. Ar direktyvos 14 straipsniui priestarauja tai, kad vilkai, gyvenantys i Siaure nuo Duero upés, paskelbiami medziojamuyjy
gyviny rasimi (Ley 4/1996, de 12 de julio, de Caza de Castilla y Ledn (Kastilijos ir Leono 1996 m. liepos 12 d. Istatymas
Nr. 4 dél medzioklés) 7 straipsnis ir I priedas ir Ley 4/2021, de 1 de julio, de Caza y de Gestion Sostenible de los Recursos
Cinegéticos de Castilla y Ledn (Kastilijos ir Leono 1992 m. liepos 1 d. Istatymas Nr. 4 dél medzioklés ir tvaraus medZzioklés
istekliy valdymo) 6 straipsnis ir [ priedas) ir patvirtinamas vilky naudojimo jy gyvenamy rajony medzioklés plotuose
i Siaure¢ nuo Duero upés planas 2019-2020, 2020-2021 ir 2021-2022 m. sezonais, nesant duomeny, leidZianciy
nustatyti, ar buvo vykdomas direktyvos 11 straipsnyje numatytas stebéjimas, nuo 2012-2013 m. neatlikus vilky
suraSymo ir neturint pakankamos, objektyvios, mokslinés ir aktualios informacijos apie vilky padéti, pagal kuria buvo
parengtas minétas vilky naudojimo planas, kai 2013-2018 m. trijuose Ispanijos regionuose, kuriuose gyvena vilkai,
t. y. Alpiy, Atlanto vandenyno ir Vidurzemio jiros regionuose, vilky apsaugos biiklé buvo pripazinta nepalankia?

5. Ar pagal Buveiniy direktyvos 4, 11 ir 17 straipsniy nuostatas vilky apsaugos biklé (dabartinis ir faktinis populiacijos
gausumo lygis, dabartinis geografinis paplitimas, veisimasis ir kt.) nustatoma pagal ataskaitas, kurias kas SeSerius metus
arba, jei reikia, per trumpesnj laikotarpj parengia valstybé naré, dalyvaujant moksliniam komitetui, pavyzdziui, jsteigtam
Karaliaus dekretu Nr. 139/2011, atsizvelgdama i tai, kad jy populiacijos yra pasiskirs¢iusios skirtingy autonominiy
regiony teritorijose, ir j batinybe atlikti vietos populiacijai skirty priemoniy vertinima ,platesniu mastu®, kaip nurodyta
2019 m. spalio 10 d. Teisingumo Teismo sprendime C-674/17 (3)?

()  OLL 206, 1992, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t,, p. 102.
(3 EU:C:2019:851.
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2022 m. liepos 6 d. Slovénijos Respublikos pateiktas apeliacinis skundas dél 2022 m. balandzio 27 d.
Bendrojo Teismo (ketvirtoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-392/20 Petra Flasker | Europos
Komisija

(Byla C-447/22 P)
(2022/C 359/55)

Proceso kalba: slovény

Salys

Apelianté: Slovénijos Respublika, atstovaujama B. Jovin Hrastnik

Kitos proceso Salys: Petra Flasker, Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti visa Bendrojo Teismo sprendima,

— atmesti pirmojoje instancijoje pareiksta ieskinj ir

— priteisti i§ ieSkovés pagrindinéje byloje visas bylinéjimosi islaidas.

Jeigu Teisingumo Teismas nustatyty, kad Sioje bylos stadijoje jis negali priimti sprendimo, apelianté Teisingumo Teismo
praso:

— panaikinti visg Bendrojo Teismo sprendima ir

— grazinti byla nagrinéti Bendrajam Teismui.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Bendrasis Teismas klaidingai taiké teisés nuostatas, klaidingai aiskino SESV 108 straipsnio 2 ir 3 dalis bei Reglamento
2015/1589 (') 4 straipsnio 2 ir 3 dalis, neatsizvelgdamas | pareigy, kurias Komisija turi atlikti pranesime nurodyty
priemoniy pirminio patikrinimo metu, apimtj ir klaidingai nuspresdamas dél dideliy sunkumy — su kuriais Komisija
turéjo susidurti tikrindama nagrinéjamas priemones, t. y. valdymui suteikta turta, kurj vieSosios vaistinés Lekarna
Ljubljana p.o. ir Lekarna Ljubljana gavo po 1979 m. — buvimo.

2. Bendrasis Teismas klaidingai taiké teisés nuostatas, neteisingai teisiskai kvalifikuodamas faktines aplinkybes ir klaidingai
nuspresdamas, kad Komisija, kiek tai susije su turtu, kuris 1979 m. buvo suteiktas Lekarna Ljubljana p.o. valdymui ir kuris
1997 m. buvo perduotas Lekarna Ljubljana, susidiré su dideliais sunkumais, dél kuriy tokiu atveju ji turéjo pradéti
formalig tyrimo procediirg, numatyta SESV 108 straipsnio 2 dalyje.

3. Bendrasis Teismas klaidingai taiké teisés nuostatas, nes sprendimas yra nemotyvuotas.

4. Bendrasis Teismas paZeidé procesines taisykles, i§ vienos pusés atsizvelgdamas j bendrojo pobudzio ieskovés ieskinyje
pateiktus teiginius, taciau i§ kitos pusés neatsizvelgdamas j kai kuriuos Komisijos atsiliepime j ieskinj pateiktus teiginius.
Tokiu biidu buvo paZzeista Komisijos teisé j veiksmingg teising gynyba ir teisingg bylos nagrinéjima, o tai kenkia ir
dabartinés apeliantés interesams.

() 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamentas (ES) 2015/1589, nustatantis i§samias Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
108 straipsnio taikymo taisykles (Tekstas svarbus EEE) (OL L 248, 2015, p. 9).
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2022 m. liepos 6 d. Stiftung fiir Forschung und Lehre (SFL) pateiktas apeliacinis skundas dél
2022 m. birzelio 1 d. Bendrojo Teismo (trecioji iSpléstiné kolegija) priimto sprendimo byloje
T-481/17 Fundacién Tatiana Pérez de Guzmdn el Bueno ir SFL | BPV

(Byla C-448/22 P)
(2022/C 359/56)

Proceso kalba: ispany

Salys

Apelianté: Stiftung fiir Forschung und Lehre (SFL), atstovaujama advokaty R. Pelayo Jiménez ir A. Mufioz Aranguren

Kitos proceso Salys: Bendra pertvarkymo valdyba (BPV), Ispanijos Karalysté, Europos Parlamentas, Europos Sajungos Taryba,
Europos Komisija, Banco Santander, SA, Fundacién Tatiana Pérez de Guzmdn el Bueno

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

1. Panaikinti 2022 m. birZzelio 1 d. Bendrojo Teismo (trecioji iSpléstiné kolegija) sprendima, taip pat 2017 m. birZelio 7 d.
vykdomosios sudéties Bendros pertvarkymo valdybos (BPV) sprendima SRB/EES/2017/08 imtis ,Banco Popular Espafiol,
S.A.“ pertvarkymo veiksmy.

2. Subsidiariai, jei Siame proceso etape Teisingumo Teismas negaléty priimti sprendimo dél bylos esmés, panaikinti
skundziama sprendimg ir grazinti bylg Bendrajam Teismui, kad $is priimty naujg sprendimg remiantis Teisingumo
Teismo sprendimu.

3. Bet kuriuo atveju priteisti i§ BPV bylinéjimosi $iame apeliaciniame procese islaidas, taip pat Bendrajame Teisme pareiksto
ieskinio dél panaikinimo islaidas bei nurodyti BANCO SANTANDER padengti savo bylinéjimosi abiejose instancijose
islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apeliacinio skundo pirmasis pagrindas grindziamas tuo, kad skundziamu sprendimu buvo paZeistas veiksmingos teisminés
gynybos principas (ES pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis), taip pat Teisingumo Teismo statuto 21 ir 76d straipsniai ir
Bendrojo Teismo procediiros reglamento 103 straipsnio 3 dalis bei EZTT jurisprudencija, susijusi su teise i teisinga bylos
nagrinéjimg (naudojimasis svariais jrodymais ir teisé kreiptis i teisma).

Apeliacinio skundo antrasis pagrindas grindziamas tuo, kad skundziamu sprendimu buvo paZeistas veiksmingos teisminés
gynybos principas (Chartijos 47 straipsnis), Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnis ir Bendrojo Teismo procediros
reglamento 103 straipsnio 3 dalis, taip pat tuo, kad buvo paZeistas rizikos ribojimo principas, taikytas bendram
pertvarkymo mechanizmui.

Apeliacinio skundo treciasis pagrindas grindziamas tuo, kad BPV sprendimu buvo paZeista pareiga motyvuoti (Sis trikumas
nebuvo itaisytas skundziamame sprendime), taip pat buvo pazZeistas procesinio lygiateisiskumo principas (Chartijos
47 straipsnis).

Apeliacinio skundo ketvirtasis pagrindas grindziamas tuo, kad skundziamu sprendimu buvo paZeisti Chartijos 17 ir
52 straipsniai, taip pat tuo, kad buvo neteisingai iSaiskinta Reglamento 806/2014 (') 20 straipsnio 16 dalis.

Apeliacinio skundo penktasis pagrindas grindziamas Reglamento 806/2014 18 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimu, nes
skundziamu sprendimu paneigiama, kad dél ankstyvyjy intervencijos priemoniy, kurios baty padéjusios i§vengti Banco
Popular zlugimo, pertvarkymo sprendimas tapty negaliojanciu.

Apeliacinio skundo Sestasis pagrindas grindZiamas teisés klaida, nes nebuvo nustatyta, kad buvo irodyta, jog yra Ispanijos
banko ir ECB patvirtinty skubiy priemoniy Banco Popular likvidumui padidinti. BPMR 18 straipsnio 1 dalies paZeidimas.
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Apeliacinio skundo septintasis pagrindas grindZiamas Reglamento 806/2014 20 straipsnio 1 dalies ir 5 dalies b punkto
pazeidimu, nes Bendrasis Teismas nusprendé, kad Deloitte turéjo ,nepriklausomo eksperto” statusa.

Apeliacinio skundo astuntasis pagrindas grindziamas tuo, kad skundziamu sprendimu buvo pazeistas Reglamen-
to 806/2014 24 straipsnis ir Direktyvos 2014/59 (%) 39 straipsnio 2 dalies b, d ir f punktai, nes nebuvo laikytasi pareigos
nustatyti maksimalig pardavimo kaing vykdant pertvarkymg ir suinteresuotyjy pirkéjy lygybés bei skaidrumo principo.

() 2014 m. liepos 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 806/2014, kuriuo nustatomos kredito jstaigy ir tam tikry
investiciniy jmoniy pertvarkymo vienodos taisyklés ir vienoda procediira, kiek tai susij¢ su bendru pertvarkymo mechanizmu ir
Bendru pertvarkymo fondu, ir i§ dalies keiciamas Reglamentas (ES) Nr. 1093/2010 (OL L 225, 2014, p. 1).

() 2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/59/ES, kuria nustatoma kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy
gaivinimo ir pertvarkymo sistema ir i§ dalies kei¢iamos Tarybos direktyva 82/891/EEB, direktyvos 2001/24/EB, 2002/47/EB,
2004/25[EB, 2005/56EB, 2007/36/EB, 2011/35/ES, 2012/30/ES bei 2013/36/ES ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamentai
(ES) Nr. 1093/2010 bei (ES) Nr. 648/2012 (OL L 173, 2014, p. 190).

2022 m. liepos 8 d. Landgericht Ravensburg (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje VX ir AT / Gemeinde Ummendorf

(Byla C-456/22)
(2022/C 359/57)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Landgericht Ravensburg

Salys pagrindinéje byloje

leskovai: VX ir AT

Atsakové: Gemeinde Ummendorf

Prejudicinis klausimas

Ar nematerialinés Zalos sgvoka Reglamento (ES) 2016/679 (') 82 straipsnio 1 dalyje turi bati aiskinama taip, kad
nematerialinés Zalos prezumpcijai bitinas ap¢iuopiamas neigiamas poveikis ir objektyviai suvokiamas asmeniniy interesy
pazeidimas, ar tam pakanka aplinkybés, kad duomeny subjektas tik trumpam laikui prarado savo duomeny suverenuma,
nes asmens duomenys kelias dienas buvo prieinami internete, bet tai neturéjo duomeny subjektui jokiy apciuopiamy ar
neigiamy pasekmiy?

() 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens
duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos
reglamentas) (OL L 119, 2016, p. 1).

2022 m. liepos 8 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija /| Nyderlandy Karalysté
(Byla C-459/22)
(2022/C 359/58)
Proceso kalba: nyderlandy

Salys

leskové: Europos Komisija, atstovaujama W. Roels

Atsakové: Nyderlandy Karalyste
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Ieskovés reikalavimai

Komisija Teisingumo Teismo praSo:

— nustatyti, kad priémusi ir palikusi galioti Wet op de loonbelasting 1964 (1964 m. Pajamy mokescio jstatymas)
19a straipsnio 1 dalies d punkte ir 19b straipsnio 1 ir 2 dalyse, Uitvoeringsregeling Invorderingswet (Mokesciy rinkimo
istatymo jgyvendinimo jsakymas) 40c straipsnyje, Uitvoeringsbesluit Loonbelasting 1965 (1965 m. Mokescio nuo atlygio
igyvendinimo nutarimas) 10d straipsnio 3 dalyje ir Bijlage IV bij besluit DGB2012/7010M inzake internationale aspecten
van pensioenen (Nutarimo DGB2012/7010M dél tarptautiniy pensijy aspekty IV priedas) nustatytas pensijy kapitalo
pervedimo salygas Nyderlandy Karalysté pazeidé savo isipareigojimus pagal SESV 45, 56 ir 63 straipsnius;

— priteisti i§ Nyderlandy Karalystés bylin¢jimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Komisijos nuomone, Nyderlandy teisés aktai dél pensijy kapitalo, sukaupto pagal vadinamajg ,antraja pakopa” -
papildomas pensijy kaupimas per darbdavi — pervedimo salygy yra nesuderinami su laisvu darbuotojy, paslaugy ir kapitalo
judéjimu. Nors $ios sglygos taikomos ir pervedimui 3alyje, ir  uZsienj, nacionaliniams pensijy fondams jas jvykdyti lengviau,
nei uZsienio pensijy fondams, norintiems savo valstybéje naréje pasitilyti pensijy kaupimo paslaugas joje dirbantiems
darbuotojams, kurie pries tai kaupé pensijy kapitala Nyderlanduose. Jei teisés aktuose nustatytos salygos yra nejvykdytos,
Nyderlanduose sukauptas pensijy kapitalas apmokestinamas.

2022 m. liepos 11 d. Bundesgerichtshof (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje BM/ LO

(Byla C-462/22)
(2022/C 359/59)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Bundesgerichtshof

Salys pagrindinéje byloje

Kasatorius: BM

Kita kasacinio proceso Salis: LO

Prejudicinis klausimas

Ar Reglamento (EB) Nr. 2201/2003 (*) 3 straipsnio 1 dalies a punkto penktoje ir $estoje jtraukose nustatytas vieny mety
arba Sesiy ménesiy laukimo laikotarpis prasideda tik pareiskéjui deklaravus savo nuolating gyvenamaja vieta teismo, j kurj
kreiptasi, buvimo vietos valstybéje nar¢je, ar pakanka, kad pareiskéjas atitinkamo laukimo laikotarpio pradzioje i§ pradziy
bty tiesiog gyvenes teismo, j kurj kreiptasi, buvimo vietos valstybéje, o jo gyvenamoji vieta biity nustatyta kaip nuolatiné
gyvenamoji vieta véliau, per laikotarpj iki prasymo pateikimo?

(") 2003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy
pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinantis Reglamentg (EB) Nr. 13472000 (OL L 338, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 243).
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2022 m. liepos 26 d. Finanziaria d’investimento Fininvest SpA (Fininvest) pateiktas apeliacinis skundas
dél 2022 m. geguzés 11 d. Bendrojo Teismo (antroji iSpléstiné kolegija) priimto sprendimo byloje
T-913/16 Finanziaria d’investimento Fininvest SpA (Fininvest), Silvio Berlusconi/ Europos Centrinis

Bankas (ECB)

(Byla C-512/22 P)
(2022/C 359/60)

Proceso kalba: italy
Salys
Apelianté: Finanziaria d'investimento Fininvest SpA (Fininvest), atstovaujama avvocati M. Carpinelli, R. Vaccarella, A. Baldaccini,

A. Saccucci

Kitos apeliacinio proceso Salys: Europos Centrinis Bankas (ECB), Europos Komisija, Silvio Berlusconi

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:
1. panaikinti 2022 m. geguzés 11 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima,
2. panaikinti 2016 m. spalio 25 d. ECB sprendima,

3. nepatenkinus $io reikalavimo, tuo atveju, jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad negali priimti sprendimo Sioje byloje,
panaikinti 2022 m. geguzés 11 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendimg ir graZinti byla nagrinéti kitai Bendrojo
Teismo kolegijai;

4. priteisti i§ ECB bylinéjimosi islaidas, jskaitant patirtasias pirmojoje instancijoje;
5. jei nuspresty, kad yra batina, kaip tyrimo priemone nurodyti imtis atitinkamy organizaciniy ir bylos nagrinéjimo

priemoniy, siekiant gauti 2021 m. rugséjo 16 d. teismo posédzio protokola ir teismo posédzio garso jrasa.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pirmasis pagrindas. Teisés klaida vertinant ieskovy vykdytos Banca Mediolanum kontrolés poveikj — Akivaizdi vertinimo
klaida ir fakty, susijusiy su kvalifikuotojo akcijy paketo igijimu, iskraipymas — Neteisétas gincijamo akto motyvy
pakeitimas — Rungimosi principo paZeidimas — Teisés klaida teisiskai kvalifikuojant kvalifikuotojo akcijy paketo ,jgijimo*
atvejj Europos Sajungos teisés ir nacionalinés teisés pozifiriu — Nacionalinés teisés netaikymas — Lojalaus bendradarbiavimo
principo pazeidimas — Priestaringi motyvai — Igaliojimy virsijimas

Sis apeliacinio skundo pagrindas padalintas j Sesias dalis, susijusias su toliau nurodytais klausimais:

A. bendros Banca Mediolanum kontrolés vertinimas, kurj ieskovai atliko ,prie§ aptariamg susijungima“ pagal akcininky
susitarima, sudaryta su Fin. Prog. Italia: klaidingas pasekmiy jvertinimas,

B. Silvio Berlusconi kaip Banca Mediolanum akcininko statusas: klaidingas ,2014 m. spalio 7 d. Italijos banko sprendimo“-
,susijungimo®-,2016 m. kovo 3 d. Valstybés Tarybos sprendimo“ sekos atkiirimas; klaidingas fakty pateikimas ir
akivaizdi teisés klaida,

C. gin¢ijamo akto autoriaus motyvy pakeitimas Bendrojo Teismo motyvais: SESV 263 ir 264 straipsniy pazeidimas,
D. naujoji kvalifikuotojo akcijy paketo jgijimo sgvoka Europoje: nacionalinés teisés netaikymas,

E. Bendrojo Teismo jvykdytas Europos teisés aktuose nenumatyto atvejo sukfirimas,
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F. netiesioginio kvalifikuotosios akcijy paketo dalies valdymo ir tiesioginio kvalifikuotosios akcijy paketo dalies valdymo
atskyrimas: Kapitaly reikalavimo direktyvos (KRD) IV 22 straipsnio ir Bankininkystés teisés akty sagvado (TUB)
22 straipsnio pazZeidimas.

Antrasis pagrindas. Teisés klaidos, susijusios su tariama atitiktimi Direktyvai Nr. 2013/36/ES (') — Bendrojo teisés akty
negaliojimo atgal principo ir bendrojo teisinio tikrumo principo pazeidimas — AkivaizdZiai prieStaringi motyvai

Treciasis pagrindas. Teisés klaidos — Res judicata galios principo ir bendrojo teisinio tikrumo principo pazeidimas — Teisés
j veiksminga teisming gynybg paZeidimas (nuoroda j devintajj pagrinda) — Nemotyvavimas

Ketvirtasis pagrindas. Teisés klaidos taikant nacionalinés teisés aktus, perkeliancius Direktyvg Nr. 2013/36/ES — Teisinio
tikrumo principo pazeidimas — Neatsizvelgimas j esming aplinkybe, susiklos¢iusig bylos nagrinéjimo (atkiirimo) metu, kuri
savaime lemia nepriekaistingos reputacijos atkiirima, kaip tai suprantama pagal direktyva perkelian¢ius nacionalinés teisés
aktus

Sis apeliacinio skundo pagrindas padalintas  keturias dalis, susijusias su toliau nurodytais klausimais:

A. KRD IV 23 straipsnio 1 dalies neperkélimas j nacionaling teisg, o tai lémé Ministro dekreto Nr. 144/1998 neteisétuma,
B. KRD IV 23 straipsnio 4 dalyje numatyto saraso (dokumenty, kurie turi biiti pateikti jgaliojimams gauti) nepaskelbimas,
C. negal¢jimas remtis 2008 m. gairémis,

D. Silvio Berlusconi reputacijos atkiirimas: neatsizvelgimas j esming aplinkybe, susiklos¢iusig bylos nagrinéjimo metu, kuri
savaime lemia nepriekaiStingos reputacijos atkairima, kaip tai suprantama pagal direktyva perkeliancius nacionalinés
teisés aktus.

Penktasis pagrindas. Teisés klaida aiskinant Direktyvos Nr. 2013/36/ES 23 straipsnj dél reikalavimo, susijusio su sitilomo
isigyjancio asmens galimos jtakos po to, kai jis neteko nacionalinés teisés aktuose numatytos nepriekaistingos reputacijos,
svarbos

Sestasis pagrindas. Teisés klaidos dél proporcingumo principo svarbos taikant Direktyva Nr. 2013/36/ES, kiek tai susije su
tariamu automatiskumu, atsirandanciu i$ j nacionaling teis¢ Sajungos teisés aktus perkelianciy teisés akty — Automatiskumo
draudimas — Nemotyvavimas arba nepakankami motyvai

Septintasis pagrindas. Teisés klaidos aiskinant ir taikant Reglamento (ES) Nr. 1024/2013 () 22 straipsnio 2 dalj ir
Reglamento (ES) Nr. 468/2014 (°) 32 straipsnio 1 ir 5 dalis — Atitinkamos taikytinos nacionalinés teisés pazeidimas —
Chartijos 41 ir 47 straipsniy pazeidimas — Akivaizdziai nelogiski ir prieStaringi motyvai

AStuntasis pagrindas. Reglamento (ES) Nr. 468/2014 31 straipsnio 3 dalyje numatyto trumpo termino (3 dienos)
pastaboms pateikti neteisétumas — Chartijos 41 straipsnio ir atitinkamy bendryjy teisés principy, kylanciy i§ bendry
valstybiy nariy konstituciniy tradicijy, pazeidimas — Akivaizdziai priestaringi ir nelogiski motyvai — Protingo ir proporcingo
termino kriterijy nesilaikymas ir Bendrojo Teismo nesinaudojimas jurisdikcija Siuo klausimu

Devintasis pagrindas. Teisés klaidos taikant Bendrojo Teismo procediiros reglamento 84 straipsnj dél naujy motyvy,
pateikty po 2018 m. gruodzio 19 d. Teisingumo Teismo sprendimo — Akivaizdi vertinimo klaida, susijusi su ,naujy teisiniy
aplinkybiy“ egzistavimu, motyvacijos stoka ir akivaizdziu motyvy nelogiskumu — Veiksmingos teisminés gynybos principo
ir Chartijos 47 straipsnio pazeidimas — Motyvy dél naujy pagrindy ex officio neiSnagrinéjimo nepateikimas

Desimtasis pagrindas. Akivaizdi vertinimo klaida dél ieskinio pagrindo, susijusio su teigiamos i§vados dél bandomojo
paskyrimo i socialines tarnybas priémimu, priimtinumo — Akivaizdziai nelogiski motyvai — Nacionalinés teisés pazeidimas —
Bendrojo Teismo procediiros reglamento 84 straipsnio pazeidimas — Veiksmingos teisminés gynybos principo ir Chartijos
47 straipsnio pazeidimas — Motyvy dél pagrindo ex officio nei$nagrinéjimo nepateikimas
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Vienuoliktasis pagrindas. Bendrojo Teismo procediiros reglamento 85 straipsnio 3 dalies pazeidimas dél naujy jrodymy
nepriimtinumo — Akivaizdi vertinimo klaida, susijusi su 2018 m. gruodzio 19 d. Teisingumo Teismo sprendimo ir
Kasacinio teismo jungtinés kolegijos sprendimo Nr. 10355/2021 tiksly svarba — Esminio dokumento, pateikto siekiant
naujy motyvy priimtinumo, neiSnagrinéjimas — Teisés i gynyba ir visy pirma Chartijos 47 straipsnio pazeidimas

(") 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/36/ES dél galimybés verstis kredito jstaigy veikla ir dél rizika
ribojancios kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy priezitros, kuria i§ dalies keiciama Direktyva 2002/87/EB ir panaikinamos
direktyvos 2006/48/EB bei 2006/49/EB (OL L 176, 2013, p. 338).

(» 2013 m. spalio 15 d. Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1024/2013, kuriuo Europos Centriniam Bankui pavedami specialiis uzdaviniai,
susije su rizikos ribojimu pagristos kredito jstaigy priezitros politika (OL L 287, 2013, p. 63).

() 2014 m. balandzio 16 d. Europos Centrinio Banko reglamentas (ES) Nr. 468/2014, kuriuo sukuriama Europos Centrinio Banko,
nacionaliniy kompetentingy institucijy ir nacionaliniy paskirtyjy institucijy bendradarbiavimo Bendrame priezitiros mechanizme
struktdira (BPM pagrindy reglamentas) (ECB/2014/17) (OL L 141, 2014, p. 1).

2022 m. liepos 27 d. Silvio Berlusconi pateiktas apeliacinis skundas dél 2022 m. geguzés 11 d.
Bendrojo Teismo (antroji iSpléstiné kolegija) priimto sprendimo byloje T-913/16 Finanziaria
d’investimento Fininvest SpA (Fininvest), Silvio Berlusconi | Europos Centrinis Bankas (ECB)

(Byla C-513/22 P)
(2022/C 359/61)
Proceso kalba: italy

Salys

Apeliantas: Silvio Berlusconi, atstovaujamas awocati A. Di Porto, N. Ghedini ir B. Nascimbene

Kitos apeliacinio proceso Salys: Europos Centrinis Bankas, Europos Komisija, Finanziaria d'investimento Fininvest SpA (Fininvest)

Apelianto reikalavimai

Apeliantas Teisingumo Teismo praso:
1. panaikinti 2022 m. geguzeés 11 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendima,
2. panaikinti 2016 m. spalio 25 d. Europos Centrinio Banko sprendimg,

3. nepatenkinus $io reikalavimo, tuo atveju, jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad negali priimti sprendimo sioje byloje,
panaikinti 2022 m. geguzés 11 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendimg ir grazinti byla nagrinéti kitai Bendrojo
Teismo kolegijai,

4. priteisti i§ Europos Centrinio Banko bylinéjimosi i§laidas, iskaitant patirtgsias pirmojoje instancijoje,
5. kaip tyrimo priemong
a jpareigoti jtraukti | bylos medziagag dokumentus, kuriuos Bendrasis Teismas pripaZino nepriimtinais ir

b) prireikus nurodyti imtis atitinkamy organizaciniy ir bylos nagrinéjimo priemoniy, sickiant gauti 2021 m. rugséjo 16 d.
teismo posédzio protokola ir teismo posédzio garso jrasg.
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Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pirmasis pagrindas. Teisés klaida vertinant ieskovy vykdytos Banca Mediolanum kontrolés poveikj — Akivaizdi vertinimo
klaida ir fakty, susijusiy su kvalifikuotojo akcijy paketo igijimu, iSkraipymas — Neteisétas gincijamo akto motyvy
pakeitimas — Rungimosi principo pazZeidimas — Teisés klaida teisiskai kvalifikuojant kvalifikuotojo akcijy paketo ,jgijimo®
atvejj Europos Sajungos teisés ir nacionalinés teisés pozifiriu — Nacionalinés teisés netaikymas — Lojalaus bendradarbiavimo

principo pazeidimas — Priestaringi motyvai — Igaliojimy virsijimas
Sis apeliacinio skundo pagrindas padalintas j esias dalis, susijusias su toliau nurodytais klausimais:

A. bendros Banca Mediolanum kontrolés vertinimas, kurj Fininvest ir Silvio Berlusconi atliko ,prie§ aptariamg susijungima*
pagal akcininky susitarima, sudarytg su Fin. Prog. Italia: klaidingas pasekmiy jvertinimas,

B. Silvio Berlusconi kaip Banca Mediolanum akcininko statusas: klaidingas ,2014 m. spalio 7 d. Italijos banko sprendimo‘“-
,susijungimo-,2016 m. kovo 3 d. Valstybés Tarybos sprendimo“ sekos atkirimas; klaidingas fakty pateikimas ir
akivaizdi teisés klaida,

C. ginc¢ijamo akto autoriaus motyvy pakeitimas Bendrojo Teismo motyvais: SESV 263 ir 264 straipsniy paZeidimas,
D. naujoji kvalifikuotojo akcijy paketo jgijimo sgvoka Europoje: nacionalinés teisés netaikymas,
E. Bendrojo Teismo jvykdytas Europos teisés aktuose nenumatyto atvejo sukiirimas,

F. netiesioginio kvalifikuotosios akcijy paketo dalies valdymo ir tiesioginio kvalifikuotosios akcijy paketo dalies valdymo
atskyrimas: Direktyvos Nr. 2013/36/ES 22 straipsnio ir Bankininkystés teisés akty sgvado (TUB) 22 straipsnio
pazeidimas.

Antrasis pagrindas. Teisés klaidos, susijusios su tariama atitiktimi Direktyvai Nr. 2013/36/ES (') — Bendrojo teisés akty
negaliojimo atgal principo ir bendrojo teisinio tikrumo principo pazeidimas — Akivaizdziai priestaringi motyvai

Treciasis pagrindas. Teisés klaidos — Res judicata galios principo ir bendrojo teisinio tikrumo principo pazeidimas — Teisés
i veiksminga teismine gynyba pazeidimas (nuoroda i devintaji pagrindg) — Nemotyvavimas

Ketvirtasis pagrindas. Teisés klaidos taikant nacionalinés teisés aktus, perkeliancius Direktyvg Nr. 2013/36/ES — Teisinio
tikrumo principo pazeidimas — Neatsizvelgimas i esming aplinkybe, susiklos¢iusig bylos nagrinéjimo (atk@irimo) metu, kuri
savaime lemia nepriekaistingos reputacijos atkiirima, kaip tai suprantama pagal direktyva perkelian¢ius nacionalinés teisés
aktus

Sis apeliacinio skundo pagrindas padalintas  keturias dalis, susijusias su toliau nurodytais klausimais:

A. Direktyvos 2013/36/ES 23 straipsnio 1 dalies neperkélimas | nacionaling teis¢, o tai 1émé Ministro dekreto
Nr. 144/1998 neteisétuma,

B. Direktyvos 2013/36/ES 23 straipsnio 4 dalyje numatyto sgraso (dokumenty, kurie turi bati pateikti jgaliojimams gauti)
nepaskelbimas,

C. negal¢jimas remtis 2008 m. gairémis,

D. Silvio Berlusconi reputacijos atkiirimas: neatsizvelgimas i esming aplinkybe, susiklos¢iusig bylos nagrinéjimo metu, kuri
savaime lemia nepriekaiStingos reputacijos atkiirima, kaip tai suprantama pagal direktyva perkeliancius nacionalinés
teisés aktus.

Penktasis pagrindas. Teisés klaida aiskinant Direktyvos Nr. 2013/36/ES 23 straipsnj dél reikalavimo, susijusio su sitilomo
jsigyjancio asmens galimos jtakos po to, kai jis neteko nacionalinés teisés aktuose numatytos nepriekaistingos reputacijos,
svarbos
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Sestasis pagrindas. Teisés klaidos dél proporcingumo principo svarbos taikant Direktyva Nr. 2013/36/ES, kiek tai susije su
tariamu automatiskumu, atsirandanciu i$ j nacionaling teis¢ Sajungos teisés aktus perkelianciy teisés akty — Automatiskumo
draudimas — Nemotyvavimas arba nepakankami motyvai

Septintasis pagrindas. Teisés klaidos aiskinant ir taikant Reglamento (ES) Nr. 1024/2013 (%) 22 straipsnio 2 dalj ir
Reglamento (ES) Nr. 468/2014 (°) 32 straipsnio 1 ir 5 dalis — Atitinkamos taikytinos nacionalinés teisés pazeidimas —
Chartijos 41 ir 47 straipsniy pazeidimas — Akivaizdziai nelogiski ir prieStaringi motyvai

AStuntasis pagrindas. Reglamento (ES) Nr. 468/2014 31 straipsnio 3 dalyje numatyto trumpo termino (3 dienos)
pastaboms pateikti neteisétumas — Chartijos 41 straipsnio ir atitinkamy bendryjy teisés principy, kylanciy i§ bendry
valstybiy nariy konstituciniy tradicijy, pazeidimas — AkivaizdZiai prieStaringi ir nelogiski motyvai — Protingo ir proporcingo
termino kriterijy nesilaikymas ir Bendrojo Teismo nesinaudojimas jurisdikcija Siuo klausimu

Devintasis pagrindas. Teisés klaidos taikant Bendrojo Teismo procediiros reglamento 84 straipsnj dél naujy motyvy,
pateikty po 2018 m. gruodzio 19 d. Teisingumo Teismo sprendimo — Akivaizdi vertinimo klaida, susijusi su ,naujy teisiniy
aplinkybiy“ egzistavimu, motyvacijos stoka ir akivaizdZiu motyvy nelogiskumu — Veiksmingos teisminés gynybos principo
ir Chartijos 47 straipsnio pazeidimas — Motyvy dél naujy pagrindy ex officio nei$nagrinéjimo nepateikimas

Desimtasis pagrindas. Akivaizdi vertinimo klaida dél ieskinio pagrindo, susijusio su teigiamos i§vados dél bandomojo
paskyrimo j socialines tarnybas priémimu, priimtinumo — Akivaizdziai nelogiski motyvai — Nacionalinés teisés pazeidimas —
Bendrojo Teismo procediiros reglamento 84 straipsnio pazeidimas — Veiksmingos teisminés gynybos principo ir Chartijos
47 straipsnio pazeidimas — Motyvy dél pagrindo ex officio nei$nagrinéjimo nepateikimas

Vienuoliktasis pagrindas. Bendrojo Teismo procediiros reglamento 85 straipsnio 3 dalies pazeidimas dél naujy jrodymy
nepriimtinumo — Akivaizdi vertinimo klaida, susijusi su 2018 m. gruodzio 19 d. Teisingumo Teismo sprendimo ir
Kasacinio teismo jungtinés kolegijos sprendimo Nr. 10355/2021 tiksly svarba — Esminio dokumento, pateikto siekiant
naujy motyvy priimtinumo, neiSnagrinéjimas — Teisés i gynyba ir visy pirma Chartijos 47 straipsnio pazeidimas

(") 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/36/ES dél galimybés verstis kredito jstaigy veikla ir dél rizika
ribojancios kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy prieZidros, kuria i§ dalies keiciama Direktyva 2002/87[EB ir panaikinamos
direktyvos 2006/48/EB bei 2006/49[EB (OL L 176, 2013, p. 338).

(» 2013 m. spalio 15 d. Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1024/2013, kuriuo Europos Centriniam Bankui pavedami specialiis uzdaviniai,
susije su rizikos ribojimu pagristos kredito jstaigy priezitros politika (OL L 287, 2013, p. 63).

() 2014 m. balandzio 16 d. Europos Centrinio Banko reglamentas (ES) Nr. 468/2014, kuriuo sukuriama Europos Centrinio Banko,
nacionaliniy kompetentingy institucijy ir nacionaliniy paskirtyjy institucijy bendradarbiavimo Bendrame priezitiros mechanizme
strukttira (BPM pagrindy reglamentas) (ECB/2014/17) (OL L 141, 2014, p. 1).

2022 m. liepos 29 d. Tirrenia di navigazione SpA pateiktas apeliacinis skundas dél
2022 m. geguzés 18 d. Bendrojo Teismo (astuntoji kolegija) sprendimo byloje T-593/20 Tirrenia di
navigazione SpA | Europos Komisija

(Byla C-514/22 P)
(2022/C 359/62)

Proceso kalba: italy

Salys

Apelianté: Tirrenia di navigazione SpA, atstovaujama advokaty B. Nascimbene, F. Rossi Dal Pozzo ir A. Moriconi

Kita apeliacinio proceso salis: Europos Komisija
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Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:
1) panaikinti 2022 m. geguzés 18 d. Bendrojo Teismo sprendimg byloje T-593/20;

2) panaikinti 2020 m. kovo 2 d. Komisijos sprendimo (ES) 2020/1412 2, 3 ir 4 straipsnius (prireikus taip pat 6 ir
7 straipsnius), kuriuose jpareigojama susigraZinti tariamg pagalba ir nurodoma, kad pagalba susigrazinama nedelsiant ir
veiksmingai;

3) nepatenkinus 2 punkte pateikto reikalavimo, grazinti byl nagrinéti i§ naujo kitai Bendrojo Teismo kolegijai;

4) priteisti i3 atsakoves bylinéjimosi iSlaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apelianté skundzia Bendrojo Teismo sprendimg byloje T-593/20, Tirrenia di navigazione SpA/ Komisija, kuriuo buvo
atmestas praSymas panaikinti 2020 m. kovo 2 d. Sprendimo (ES) 2020/1412 2, 3 ir 4 straipsnius (prireikus taip pat 6 ir
7 straipsnius); Komisija savo sprendime nusprendé, kad tam tikros su apeliante susijusios priemonés laikytinos neteiséta ir
nesuderinama valstybés pagalba.

Pirmajame apeliacinio skundo pagrinde apelianté nurodo SESV 107 straipsnio 1 dalies ir 108 straipsnio 2 dalies, taip pat
2004 m. Sanavimo ir restruktiirizavimo gairiy paZeidima.

Apelianté tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida ir jo sprendime — dalyje, kurioje teigiama, kad apelianté
neuztikrino, kad bty laikomasi 2004 m. Gairiy 25 punkto ¢ papunkcio reikalavimy — yra motyvavimo trikumy.

Vis délto apelianté teigia, kad Italijos vyriausybé a) tinkamai informavo Komisija apie plang privatizuoti verslo sektoriy;
b) patvirtino ketinima kompensuoti sanavimo pagalbg prie§ pasibaigiant $e$iy ménesiy terminui, naudojant privatizavimo
pajamas; ¢) paskelbé likvidavimo plang savo interneto svetainéje. Taigi Italijos vyriausybé sudaré Komisijai galimybe
visapusiskai Zinoti apie savo planus vykdyti privatizavimg jgyvendinant likvidavimo plana ir véliau kompensuoti sanavimo
pagalba.

Apeliantés teigimu, formalistinis pozifiris, kurio laikosi Komisija ir kuriam pritaré Bendrasis Teismas, priestarauja
Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnyje jtvirtintam gero administravimo principui, taip pat praktinio veiksmingumo
principui.

Antrajame apeliacinio skundo pagrinde apelianté nurodo SESV 107 straipsnio 1 dalies ir 108 straipsnio 2 dalies pazeidima
dél atleidimo nuo tam tikry mokes¢iy mokéjimo.

Apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida ir jo sprendime — dalyje, kurioje dél ,netiesioginiy mokesciy* jis
mano, kad Komisijos atsiliepime j ieSkinj pateiktas nepriimtinumu grindZiamas prieStaravimas yra pagristas — yra
motyvavimo trikumy.

Be to, Bendrasis Teismas padareé teisés klaidg vertindamas SESV 107 straipsnio 1 dalies taikytinuma priemonei, dél kurios
apeliantei reiskiami priekaistai ir kurios dalykas — atleidimas nuo tam tikry mokes¢iy; Siuo klausimu Bendrojo Teismo
pateikti vertinimai nepakankamai motyvuoti.

Toks atleidimas nuo jmoniy pelno mokescio i§ esmés priklauso nuo to, ar ateityje jvyks tam tikri jvykiai, dél kuriy néra
tikrumo; tokiy jvykiy nebuvimas iki iol neleido apeliantei gauti naudos ir, kaip pripazinta sprendime, tokios naudos
atsiradimg ateityje daro tik hipotetinj.

Apelianté taip pat mano, kad — be to, kad néra naudos — triiksta ir kity elementy, kad tai baty galima laikyti pagalba:
priemoneés poveikio prekybai Sajungoje ir Zalos konkurencijai.

Todél minétas atleidimas nuo mokes¢iy nepatenka i valstybés pagalbos savoka, kaip tai suprantama pagal SESV
107 straipsnio 1 dalj, taigi néra valstybés pagalba.

Tre¢iajame apeliacinio skundo pagrinde apelianté nurodo teisinio saugumo ir gero administravimo principy pazeidima,
kiek tai susije su proceso trukme, taip pat teiséty liikes¢iy apsaugos ir proporcingumo principy pazeidima.
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Apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg ir jo sprendime — dalyje, kurioje tvirtinama, kad procediira,
kurig uzbaigus buvo priimtas Sprendimas (ES) 2020/1412, bendrai paémus nebuvo pernelyg ilga, todél teiséty lakesciy
apsaugos, gero administravimo ir proporcingumo principai nebuvo paZeisti — yra motyvavimo trikumy. Dél
proporcingumo principo paZeidimo Bendrasis Teismas mané, kad Komisijos atsiliepime j ieskinj pateiktas nepriimtinumu
grindZiamas prieStaravimas yra pagristas, todél padaré teisés klaida.

Be to, apelianté mano, kad, laikantis teiséty lukesciy apsaugos principo ir Pagrindiniy teisiy chartijos 16 ir 17 straipsniy,
Sprendime (ES) 2020/1412 negaléjo bati nurodyta susigraZinti pagalbos priemones i§ Tirrenia.

Apeliantés nuomone, nepripazings, kad Komisija pazeidé minétus bendruosius principus ir Pagrindiniy teisiy chartija,
Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg.

Ketvirtajame apeliacinio skundo pagrinde apelianté priekaiStauja Bendrajam Teismui, kad $is prie bylos medzZiagos
neprijungé vieno jrodymo.

Apelianté skundziasi tuo, kad jai nebuvo leista pagal Bendrojo Teismo procediiros reglamento 85 straipsnio 3 dalj pateikti
i byla 2021 m. rugséjo 30 d. Komisijos sprendimo dél priemoniy SA.32014, SA.32015, SA.32016 (2011/C) (ex 2011/NN),
kurias Italija ir Sardinijos regionas jgyvendino Saremar naudai (C(2021) 6990 final); §j sprendimg apelianté gavo i§ Komisijos
po to, kai pateiké prasyma leisti susipazinti su dokumentais.

Apeliantés teigimu, atsizvelgiant  Sprendimo Saremar svarba, Sio papildomo jrodymo neprijungimas prie bylos medziagos
lemé Bendrojo Teismo sprendimo neteisétuma dél to, kad taip buvo pazeistas paties Bendrojo Teismo procediiros
reglamentas ir pareiga motyvuoti, kuri tenka bet kuriai Sajungos institucijai, ir dél to, kad taip buvo akivaizdziai pazeista
apeliantés teisé | gynyba.

2022 m. liepos 29 d. Tirrenia di navigazione SpA pateiktas apeliacinis skundas dél
2022 m. geguzés 18 d. Bendrojo Teismo (astuntoji kolegija) sprendimo byloje T-601/20 Tirrenia di
navigazione SpA | Europos Komisija
(Byla C-515/22 P)
(2022/C 359/63)

Proceso kalba: italy
Salys
Apelianté: Tirrenia di navigazione SpA, atstovaujama advokaty B. Nascimbene, F. Rossi Dal Pozzo ir A. Moriconi

Kita apeliacinio proceso Salis: Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

1) panaikinti 2022 m. geguzés 18 d. Bendrojo Teismo sprendima byloje T-601/20;

2) panaikinti 2020 m. kovo 2 d. Komisijos sprendimo (ES) 2020/1411 1 straipsnio 3 dalj ir 2 straipsni;

3) nepatenkinus 2 punkte pateikto reikalavimo, grazinti byl nagrinéti i§ naujo kitai Bendrojo Teismo kolegijai;

4) priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi iSlaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apelianté skundzia 2022 m. geguzés 18 d. Bendrojo Teismo sprendimg byloje T-601/20, Tirrenia di navigazione SpA /
Komisija, kuriuo buvo atmestas praSymas panaikinti 2020 m. kovo 2 d. Komisijos sprendimo (ES) 2020/1411 1 straipsnio
3 dalj ir 2 straipsnj; Komisija savo sprendime nusprend¢, kad ,pagalba, kuri pazeidziant SESV 108 straipsnio 3 dalj buvo
neteisétai suteikta bendrovei ,Adriatica“ uz laikotarpj nuo 1992 m. sausio mén. iki 1994 m. liepos mén., susijusi su
marsrutu Brindizis—Korfu-Igumenica—Patrai, yra nesuderinama su vidaus rinka“.
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Pirmajame apeliacinio skundo pagrinde apelianté nurodo procediirinj pazeidima, susijusi su senaties terminu palikanoms
uZ neteiséta ir nesuderinama pagalbg susigrazinti.

Apeliantés teigimu, Bendrasis Teismas padaré klaidy, nes: a) nusprendé, kad, kiek tai susije su konkre¢iu priekaistu dél
paliikany uz laikotarpj nuo 2007 m. sausio 1 d. iki 2007 m. kovo 26 d. nesusigrazinimo, 10 mety senaties terminas dar
néra suéjes; b) tvirtino, kad apelianté negali priekaiStauti dél io pazeidimo, pasireiskiancio akivaizdziu rungtyniskumo —
taigi ir teisés j gynybg — pazeidimu, negincijimo, nes tai susij¢ tik su atitinkama valstybe nare.

Antrajame apeliacinio skundo pagrinde apelianté nurodo klaidingg pagalbos kvalifikavima kaip naujos, sprendimo
pripazinti valstybés pagalba nauja ir nesuderinama neteisétuma, taip pat pareigos motyvuoti ir proporcingumo principo
pazeidima.

Bendrasis Teismas nepaaiskino, kaip Komisija 2020 m. kovo 2 d. Sprendimu (ES) 2020/1411 pasalino 2004 m. Sprendimo
(2005/163/EB) trikuma, dél kurio buvo skundziamasi 2009 m. kovo 4 d. Bendrojo Teismo sprendime sujungtose bylose
T-265/04, T-292/04 ir T-504/04.

Bendrasis Teismas klaidingai nusprend¢, kad Komisija pasalino 2009 m. konstatuota motyvavimo trikumg ir Sprendime
(ES) 2020/1411 jrodé¢, jog bendrovei Adriatica suteiktos dotacijos, skirtos vieSosioms paslaugoms, yra nauja pagalba.

Apelianté tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg ir jo sprendime — dalyje, kurioje teigiama, kad Komisija
teisingai kvalifikavo bendrovei Adriatica uz laikotarpj nuo 1992 m. sausio mén. iki 1994 m. liepos mén. suteiktas dotacijas,
skirtas vieSosioms paslaugoms, susijusioms su marsrutu Brindizis—Korfu-Igumenica—Patrai, kaip nesuderinamas su vidaus
rinka — yra motyvavimo trikumy.

Apelianté mano, kad Bendrasis Teismas privaléjo bitinai patikrinti, ar Komisija Sprendime (ES) 2020/1411: a) konkreciai
apibrézé situacija rinkoje; b) teisingai palygino priemonés tikslg su kartelio tikslu; ) teisingai paaiskino, kaip konkurencijos
iSkraipyma dél pagalbos priemonés sustiprino $ios priemonés (beje, pripazintos nesuderinama) ir dalyvavimo kartelyje
derinys, taigi d) pagrindé priezastinj rysj, kiek tai susij¢ su i§ to iplaukianciomis klititimis prekybai tarp valstybiy nariy
Sajungoje.

Be to, apelianté mano, kad Bendrojo Teismo padarytos i$vados priestarauja bendrajam proporcingumo principui.

Treciajame apeliacinio skundo pagrinde apelianté nurodo teisinio saugumo ir gero administravimo principy paZeidima,
kiek tai susije su proceso trukme, taip pat teiséty liikes¢iy apsaugos ir proporcingumo principy pazeidima.

Apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg ir jo sprendime — dalyje, kurioje tvirtinama, kad procediira,
kurig uzbaigus buvo priimtas 2020 m. kovo 2 d. Sprendimas (ES) 2020/1411, bendrai paémus nebuvo pernelyg ilga, todél
teiséty likesciy apsaugos, gero administravimo ir proporcingumo principai nebuvo pazeisti — yra motyvavimo trikumy.

Be to, apeliant¢ mano, kad, laikantis teiséty lakes¢iy apsaugos principo ir Pagrindiniy teisiy chartijos 16 ir 17 straipsniy,
Sprendime (ES) 2020/1411 negal¢jo buti nurodyta susigrazinti pagalba.

Apeliantés nuomone, nepripazings, kad Komisija pazeidé minétus bendruosius principus ir Pagrindiniy teisiy chartija,
Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg.

Ketvirtajame apeliacinio skundo pagrinde apelianté priekaiStauja Bendrajam Teismui, kad $is prie bylos medzZiagos
neprijungé vieno jrodymo.

Apelianté skundziasi tuo, kad jai nebuvo leista pagal Bendrojo Teismo procediiros reglamento 85 straipsnio 3 dalj pateikti
i byla 2021 m. rugséjo 30 d. Komisijos sprendimo dél priemoniy SA.32014, SA.32015, SA.32016 (2011/C) (ex 2011/NN),
kurias Italija ir Sardinijos regionas jgyvendino Saremar naudai (C(2021) 6990 final); §j sprendimg apelianté gavo i§ Komisijos
po to, kai pateiké prasyma leisti susipazinti su dokumentais.
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Apeliantés teigimu, atsizvelgiant  Sprendimo Saremar svarba, $io papildomo jrodymo neprijungimas prie bylos medziagos
lemé Bendrojo Teismo sprendimo neteisétuma dél to, kad taip buvo pazeistas paties Bendrojo Teismo procediiros
reglamentas ir pareiga motyvuoti, kuri tenka bet kuriai Sajungos institucijai, ir dél to, kad taip buvo akivaizdziai pazeista
apeliantés teisé | gynyba.

2022 m. balandZio 8 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis byloje (Tribunal Superior de Justicia de
Cataluifia (Ispanija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) IP/ Tribunal Econémico-Administrativo
Regional de Catalufia (TEAR de Catalufia)

(Byla C-330/20) (')
(2022/C 359/64)

Proceso kalba: ispany

Teisingumo Teismo pirmininkas nutartimi nurodé isbraukti bylg i registro.

() OLC 359,2020 10 26.

2022 m. balandZio 8 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis byloje (Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia (Ispanija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) CZ / Tribunal Econémico-Administrativo
Regional de Catalunya (TEAR de Catalunya)

(Byla C-366/20) (')
(2022/C 359/65)

Proceso kalba: ispany

Teisingumo Teismo pirmininkas nutartimi nurodé isbraukti bylg i registro.

() OLC 359,2020 10 26.

2022 m. kovo 24 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis byloje (Sofiyski gradski sad (Bulgarija)
prasymas priimti prejudicinj sprendimg) EUROBANK BULGARIA |/ NI, RZ, DMD DEVELOPMENTS

(Byla C-445/21) ()
(2022/C 359/66)
Proceso kalba: bulgary

Teisingumo Teismo pirmininkas nutartimi nurodé i$braukti bylg i§ registro.

()  OLC 412, 2021 10 11.

2022 m. kovo 31 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis byloje (Landesgericht Korneuburg
(Austrija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Laudamotion GmbH | TG, QN, AirHelp Germany
GmbH

(Byla C-517/21) ()
(2022/C 359/67

)
Proceso kalba: vokieciy

Teisingumo Teismo pirmininkas nutartimi nurodé i$braukti bylg i§ registro.

()  OLC 471, 2021 11 22.
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2022 9 19

2022 m. kovo 15 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis byloje (Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Nyderlandai) prasymas priimti prejudicinj sprendimag) G/
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Byla C-614/21) (1)
(2022/C 359/68)
Proceso kalba: nyderlandy

Teisingumo Teismo pirmininkas nutartimi nurodé i$braukti bylg i§ registro.

() OLC2 20221 3.

2022 m. kovo 30 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis byloje (Oberster Gerichtshof (Austrija)
praSymas priimti prejudicinj sprendimg) YV / Stadtverkehr Lindau (B) GmbH

(Byla C-685/21) ()
(2022/C 359/69)

Proceso kalba: vokieciy

Teisingumo Teismo pirmininkas nutartimi nurodé i$braukti bylg i§ registro.

()  OLC 84,2022 2 21.

2022 m. balandzZio 7 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis byloje (Curtea de Apel Pitesti
(Rumunija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg), kurig inicijavo MK

(Byla C-709/21) (1)
(2022/C 359/70)

Proceso kalba: rumuny

Teisingumo Teismo pirmininkas nutartimi nurodé i$braukti bylg i§ registro.

() OLC51,20221 31.

2022 m. kovo 29 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis byloje (Sgd Rejonowy w Siemianowicach
Slgskich (Lenkija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Provident Polska S.A./ VF

(Byla C-717/21) ()
(2022/C 359/71)
Proceso kalba: lenky

Teisingumo Teismo pirmininkas nutartimi nurodé i$braukti bylg i§ registro.

()  OLC 128, 20223 21.
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BENDRASIS TEISMAS
2022 m. liepos 13 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Al ir kt. | ECDC
(Byla T-864/19) ()
(Viesoji tarnyba — ECDC personalas — Psichologinis priekabiavimas — Pagalbos prasymas — ISankstiniai
perspéjimai — Pagrindiniy teisiy chartijos 31 straipsnis — Pareigiiny tarnybos nuostaty 24 straipsnis —
Pareigos suteikti pagalbg apimtis — Riipestingumo pareiga — Tyrimo inicijavimas — Protingas terminas —
Atsakomybé — Neteiséti veiksmai)
(2022/C 359/72)
Proceso kalba: angly
Salys

leskovai: Al, HV, HW, HY, atstovaujami advokaciy L. Levi ir A. Champetier

Atsakovas: Europos ligy prevencijos ir kontrolés centras, atstovaujamas J. Mannheim, padedamo advokaty D. Waelbroeck ir
A. Duron

Dalykas

SESV 270 straipsniu grindziamas praSymas, kuri Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2019 m. gruodzio 17 d. ir kuriuo
ieskovai praso atlyginti jiems Zala, kurig jie i§ esmés patyré dél to, kad Europos ligy prevencijos ir kontrolés centras (ECDC)
tinkamai nesureagavo i skyriaus vadovo A veiksmus jy atzvilgiu laikotarpiu nuo 2012 iki 2018 m., kurie, pasak jy, buvo
psichologinis priekabiavimas.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Kiekviena 3alis padengia savo bylin¢jimosi islaidas.

() OLC 61,2020 2 24.

Salys

2022 m. liepos 13 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje JC/ EUCAP Somalia
(Byla T-165/20) ()

(Arbitraziné islyga — Tarptautinis EUCAP Somalia sutartininkas — Bendros uZsienio ir saugumo politikos
misija — Terminuotos darbo sutarties nutraukimas per isbandymo laikotarpj — Pranesimas apie sutarties
nutraukimg registruotu laisku su gavimo patvirtinimu — ISsiuntimas nurodant ne visq adresq — Vidaus
skundo pateikimo termino pradZios data pries pareiskiant ieskinj teisme — Taikytinos teisés nustatymas —
Imperatyvios nacionalinés darbo teisés normos — Isbandymo sqlygos negaliojimas — Netinkamas
pranesimas apie jspéjimg dél atleidimo is darbo — Kompensaciné iSmoka uZ jspéjimo dél atleidimo is darbo
laikotarpj — Darbo uZmokescio mokéjimas atgaline data — Priesieskinis)

(2022/C 359/73)

Proceso kalba: pranciizy

leskovas: ]S, atstovaujamas avocate A. Van Himst

Atsakové: EUCAP Somalia, atstovaujama avocate E. Raoult
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Dalykas

SESV 272 straipsniu grindZiamu ieskiniu ie$kovas praso, pirma, pripaZinti negaliojanciais 2019 m. lapkricio 4 d. rasta ir
2019 m. gruodzio 3 d. rasta, kuriais EUCAP Somalia pranesé jam apie savo sprendimg nutraukti su juo sudaryta darbo
sutartj, ir prireikus 2020 m. sausio 24 d. sprendima, kuriuo EUCAP Somalia atmeté jo vidaus nedrausminj skundg, pateikta
del sprendimo nutraukti su juo sudarytg darbo sutartj, apie kurj buvo pranesta 2019 m. gruodzio 3 d. rastu, ir, antra,
jpareigoti EUCAP Somalia atgaline data sumokéti jam darbo uzmokestj iki jy sutartiniy darbo santykiy galutinio, tinkamo ir
teiséto nutraukimo dienos.

Rezoliuciné dalis

1. PraneSimas apie ispéjima dél atleidimo i§ darbo, esantis 2019 m. lapkricio 4 d. raste, yra negaliojantis.

2. 2019 m. gruodzio 5 d. atliktas 2019 m. rugpjucio 21 d. EUCAP Somalia ir JC sudarytos darbo sutarties nutraukimas yra
teisétas, galiojantis ir taikytinas pastarojo atzvilgiu, o pasibaigus 2019 m. gruodzio 9 d. pagal sios sutarties 18.1 straipsnj
pradétam skaiCiuoti vieno ménesio jspéjimo terminui tapo galutinis.

3. EUCAP Somalia jpareigojama sumokéti JC sumg, kuria sudaro minétos sutarties 12.2 straipsnyje nustatytas darbo
uzmokestis, nejskaitant sutarties 15 straipsnyje nurodyty dienpinigiy, uz laikotarpj nuo 2019 m. lapkricio 26 d. iki
gruodzio 8 d. imtinai, taip pat sumg, atitinkancia kompensacing i§moka uz vieno ménesio ispéjimo apie atleidima i3
darbo laikotarpj (laikotarpis nuo 2019 m. gruodzio 9 d. iki 2020 m. sausio 9 d.) ir nuo $iy sumy skai¢iuojamus Belgijos
teisés aktuose nustatyto dydzio delspinigius.

4. Atmesti likusig ieskinio dalj.
5. Atmesti EUCAP Somalia priesieskinj.

6. Priteisti i§ EUCAP Somalia bylinéjimosi i$laidas.

() OLC9, 20211 11.

2022 m. liepos 13 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje JF/ EUCAP Somalia
(Byla T-194/20) ()

(ArbitraZiné islyga — Tarptautinis EUCAP Somalia sutartininkas — Bendros uZsienio ir saugumo politikos

misija — Darbo sutarties nepratgsimas Jungtinei Karalystei iSstojus i$ Sgjungos — Teisé biiti iSklausytam —

Vienodas poZiiiris — Nediskriminavimas dél pilietybés — Pereinamasis laikotarpis, numatytas susitarime dél

Jungtinés Karalystés iSstojimo is Sgjungos — Ieskinys dél panaikinimo — Ieskinys dél Zalos atlyginimo —
Nuo sutarties neatskiriami aktai — Nepriimtinumas)

(2022/C 359/74)
Proceso kalba: angly

Salys

Teskovas: JF, atstovaujamas avocate A. Kunst

Atsakové: EUCAP Somalia, atstovaujama avocate E. Raoult

Dalykas

Savo ieskiniu ieskovas JF pirmiausia praso, pirma, remiantis SESV 263 straipsniu panaikinti 2020 m. sausio 18 d. EUCAP
Somalia rastg ir 2020 m. sausio 29 d. rasta, kuriais remdamasi ji nusprendé nepratesti jo darbo sutarties, ir, antra, remiantis
SESV 268 straipsniu atlyginti 7alg, kurig jis patyré dél siy akty; subsidiariai jis praSo remiantis SESV 272 straipsniu
pripazinti gin¢ijamus aktus neteisétais ir atlyginti Zala, kurig jis patyre dél iy akty.
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Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i3 JF bylin¢jimosi iSlaidas.

()  OL C 201, 2020 6 15.

2022 m. liepos 13 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje VeriGraft | Eismea
(Byla T-457/20) ()

(ArbitraZiné islyga — Bendroji mokslo tyrimy ir inovacijy programa ,,Horizontas 2020* (2014 - 2020) -
Dotacijos sutartis »Zmogaus audiniy inZinerijos sukurtos personalizuotos venos kaip pirmoji gydymo
priemoné pacientams, sergantiems létiniu veny nepakankamumu P-TEV* — Nenumatytos subrangos
islaidos — Supaprastinta patvirtinimo procediira — Periodinése techninése ataskaitose minimos subrangos
sutartys — Patvirtintos periodinés techninés ataskaitos — Tinkamos finansuoti islaidos)

(2022/C 359/75)
Proceso kalba: angly

Salys

Teskové: VeriGraft AB (Geteborgas, Svedija), atstovaujama advokaty P. Hansson ir M. Persson

Atsakové: Europos inovacijy tarybos ir MVI reikaly vykdomoji istaiga, atstovaujama A. Galea, padedamos advokaty
D. Waelbroeck ir A. Duron

Dalykas

SESV 272 straipsniu grindZiamu ieskiniu ieskové praso pripazinti, pirma, kad subrangos islaidos, kurias atmeté Mazyjy ir
vidutiniy jmoniy reikaly vykdomop jstaiga (EASME), yra tinkamos finansuoti ilaidos pagal dotacijos sutartj Nr. 778620 dél
projekto ,Zmogaus audiniy inZinerijos sukurtos personalizuotos venos kaip pirmoji gydymo priemoné pacientams,
sergantiems létiniu veny nepakankamumu P-TEV“ (Personalized Tissue-Engineered Veins as the first Cure for Patients with Chronic
Venous Insufficiency-P-TEV), antra, kad EASME i§duota 106 928,74 euro dydzio debeto aviza Nr. 3242004635 yra
nepagrista, ir, trecia, kad 109 230,19 euro sumos susigrazinimas i§ dotacijos sutartimi jkurto garantijos fondo taip pat yra
nepagristas.

Rezoliuciné dalis

1. Tenkinti VeriGraft AB prasyma pripazinti, kad MaZzyjy ir vidutiniy jmoniy reikaly vykdomosios istaigos atmestos
258 588,80 euro dydzio subrangos islaidos yra tinkamos finansuoti pagal dotacijos sutartj Nr. 778620 ,Personalized
Tissue-Engineered Veins as a first Cure for Patients with Chronic Venous Insufficiency-P-TEV*.

2. Tenkinti VeriGraft praSyma pripazinti, kad Mazyjy ir vidutiniy jmoniy reikaly vykdomosios jstaigos iSduota
106 928,74 euro dydzio debeto aviza Nr. 3242004635 yra nepagrista.

3. Tenkinti VeriGraft praSyma pripazinti, kad reikalavimas grazinti 109 230,19 euro sumg i§ dotacijos sutartimi
Nr. 778620 ,Personalized Tissue-Engineered Veins as a first Cure for Patients with Chronic Venous Insufficiency-P-TEV*
jsteigto garantijos fondo yra nepagristas.
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4. Priteisti i§ Europos inovacijy tarybos ir MV] vykdomosios jstaigos (Eismea) bylin¢jimosi islaidas.

() OLC 297,20209 7.

2022 m. liepos 13 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Delifruit | Komisija
(Byla T-629/20) (")

(Augaly apsaugos produktai — Veiklioji medZiaga chlorpirifosas — DidZiausios leidZiamosios chlorpirifoso
liekany koncentracijos bananuose arba ant jy nustatymas — Reglamentas (EB) Nr. 396/2005 — Turimi
mokslo ir techniniai duomenys — Kiti teiséti veiksniai)

(2022/C 359/76)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: Delifruit, SA (Gvajakilis, Ekvadoras), atstovaujama advokaty K. Van Maldegem, P. Sellar ir S. Abdel-Qader, avocats

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama F. Castilla Contreras, A. Dawes ir M. ter Haar

Dalykas

leskiniu, grindziamu SESV 263 straipsniu, ieSkové praso i§ dalies panaikinti 2020 m. liepos 23 d. Komisijos reglamentg (ES)
2020/1085, kuriuo dél didziausios leidziamosios chlorpirifoso ir metilchlorpirifoso liekany koncentracijos tam tikruose
produktuose arba ant jy i§ dalies kei¢iami Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 396/2005 II ir V priedai
(OL L 239, 2020, p. 7, klaidy istaisymas OL L 245, 2020, p. 32), tiek, kiek jame nustatyta didziausia leistina chlorpirifoso
liku¢iy koncentracija bananuose arba ant jy yra 0,01 mg/kg.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Delifruit, SA bylin¢jimosi islaidas.

(") OL C 433,2020 12 14.

2022 m. liepos 13 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Standard International Management |
EUIPO - Asia Standard Management Services (The Standard)

(Byla T-768/20) ()

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Registracijos panaikinimo procediira — Vaizdinis Europos Sgjungos
prekiy Zenklas ,,The Standard“ — Registracijos panaikinimas — Prekiy Zenklo naudojimo vieta — Sgjungos
vartotojams skirta reklama ir pasiiillymai pirkti — Reglamento (ES) 2017/1001 58 straipsnio 1 dalies
a punktas)

(2022/C 359(77)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: Standard International Management LLC (Niujorkas, Niujorkas, Jungtinés Valstijos), atstovaujama QC M. Edenborough,
baristerés S. Wickenden ir advokato M. Maier
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Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama D. Gdja

Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: Asia Standard Management Services Ltd
(Honkongas, Kinija)

Dalykas

SESV 263 straipsniu grindziamu prasymu ieskové praso panaikinti 2020 m. lapkri¢io 27 d. Europos Sajungos intelektinés
nuosavybés tarnybos (EUIPO) penktosios apeliacinés tarybos sprendima (byla R 828/2020-5).

Rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2020 m. lapkri¢io 27 d. Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO) penktosios apeliacinés
tarybos sprendima (byla R 828/2020-5), kiek jis susijes su 38, 39, 41, 43 ir 44 klasiy paslaugomis.

2. EUIPO padengia savo ir Standard International Management LLC patirtas bylinéjimosi iSlaidas, jskaitant patirtas per
procediira Apeliacingje taryboje.

() OLC 62, 20212 22.

2022 m. liepos 13 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Gugler France | EUIPO — Gugler (GUGLER)
(Byla T-147/21) ()

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Registracijos pripaZinimo negaliojancia procediira — Vaizdinis Europos
Sgjungos prekiy Zenklas GUGLER — Absoliutus negaliojimo pagrindas — NesgZiningumo nebuvimas —
Reglamento (EB) 40/94 51 straipsnio 1 dalies b punktas (dabar — Reglamento (ES) 2017/1001
59 straipsnio 1 dalies b punktas))

(2022/C 359/78)
Proceso kalba: angly

Salys

leskové: Gugler France (Auxons, Pranciizija), atstovaujama advokatés A. Grolée

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybeés tarnyba, atstovaujama J. Crespo Carrillo

Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: Alexander Gugler (Maksdorfas, Vokietija),

atstovaujamas advokatés M.-C. Simon

Dalykas

SESV 263 straipsniu grindziamu ieskiniu ieskové prago panaikinti 2020 m. gruodzio 9 d. Europos Sajungos intelektinés
nuosavybés tarnybos (EUIPO) penktosios apeliacinés tarybos sprendimg (byla R 893/2020-5).

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Gugler France bylinéjimosi islaidas.

() OLC163,20215 3.
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2022 m. liepos 13 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje CCTY Bearing Company | EUIPO — CCVI
International (CCTY)

(Byla T-176/21) ()

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Registracijos pripaZinimo negaliojantia procediira — Zodinis Europos
Sgjungos prekiy Zenklas CCTY — Ankstesnis vaizdinis Europos Sgjungos prekiy Zenklas CCVI —
Santykinis atsisakymo registruoti pagrindas — Galimybé supainioti — Reglamento (EB) Nr. 207/2009
8 straipsnio 1 dalies b punktas (dabar — Reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punktas) —
PiktnaudZiavimas teise — Reglamento 2017/1001 71 straipsnis)
(2022/C 359/79)
Proceso kalba: angly
Salys

Ieskové: CCTY Bearing Company (DZendziangas, Kinija), atstovaujama advokaty L. Genz ir C. Stadler

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba, atstovaujama M. Capostagno ir V. Ruzek

Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: CCVI International Srl (Vicenca, Italija),
atstovaujama advokaty D. Demarinis, R. Covelli ir M. Theisen

Dalykas

SESV 263 straipsniu grindziamu ieskiniu ieskové praso panaikinti 2021 m. vasario 3 d. Europos Sgjungos intelektinés
nuosavybés tarnybos (EUIPO) ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimg (byla R 779/2020-4).

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ CCTY Bearing Company bylinéjimosi islaidas.

() OL C 206, 2021 5 31.

Salys

2022 m. liepos 13 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Illumina | Komisija
(Byla T-227/21) ()

(Konkurencija — Koncentracija — Farmacijos pramonés rinka — Reglamento (EB) Nr. 139/2004
22 straipsnis — Pagal nacionalinés teisés aktus nekompetentingos tikrinti koncentracijg konkurencijos
institucijos pateiktas prasymas perduoti klausimo svarstymg — Komisijos sprendimas tikrinti
koncentracijg — Komisijos sprendimai priimti kity nacionaliniy konkurencijos institucijy praSymus
prisidéti prie prasymo perduoti klausimo svarstymg — Komisijos kompetencija — Prasymo perduoti
klausimo svarstymg pateikimo terminas — Sqvoka ,,suZinojo kitu biidu“ — Protingas terminas — Teiséti
liikesciai — Komisijos pirmininko pavaduotojos viesi pareiskimai — Teisinis saugumas)

(2022/C 359/80)
Proceso kalba: angly

Teskové: Illumina, Inc. (Vilmingtonas, Delaveras, Jungtinés Valstijos), atstovaujama baristerio D. Beard ir advokato
P. Chappatte

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama N. Khan, G. Conte ir C. Urraca Caviedes
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Ieskovés puséje j bylg jstojusi Salis: Grail LLC, buvusi Grail, Inc. (Menlo Parkas, Kalifornija, Jungtinés Valstijos), atstovaujama
solisitoriaus D. Little, advokaty J. Ruiz Calzado, J. M. Jiménez-Laiglesia Oiiate ir A. Giraud

Atsakovés puséje j bylg jstojusios Salys: Graikijos Respublika, atstovaujama K. Boskovits, Pranciizijos Respublika, atstovaujama
T. Stéhelin, P. Dodeller, J.-L. Carré ir E. Leclerc, Nyderlandy Karalysté, atstovaujama M. Bulterman ir P. Huurnink, ELPA
prieZidiros institucija, atstovaujama C. Simpson, M. Sdnchez Rydelski ir M.-M. Joséphides

Dalykas

SESV 263 straipsniu grindZiamas prasymas panaikinti, pirma, 2021 m. balandZio 19 d. Komisijos sprendimg
C(2021) 2847 final, kuriuo priimtas Autorité de la concurrence francaise (Pranciizijos konkurencijos institucija) pragymas
patikrinti koncentracijg, kuria Illumina, Inc. siekia jgyti i§imting Grail, Inc. kontrole (byla COMP/M.10188 — Illumina/Grail),
antra, 2021 m. balandzio 19 d. Komisijos sprendimus C(2021) 2848 final, C(2021) 2849 final, C(2021) 2851 final,
C(2021) 2854 final ir C(2021) 2855 final, kuriais priimti Graikijos, Belgijos, Norvegijos, Islandijos ir Nyderlandy
konkurencijos institucijy prasymai prisidéti prie Sio prasymo perduoti klausimo svarstyma, ir, trecia, 2021 m. kovo 11 d.
Komisijos rastg, kuriuo Illumina ir Grail pranesta apie ta prasyma perduoti klausimo svarstyma.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.
2. Illumina, Inc. padengia savo ir Europos Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. Graikijos Respublika, Pranciizijos Respublika, Nyderlandy Karalysté, ELPA prieZitiros institucija ir Grail LLC padengia
savo bylingjimosi i8laidas.

() OLC 252,2021 6 28.

2022 m. liepos 13 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Unimax Stationery /| EUIPO — Mitsubishi
Pencil (uni)

(Byla T-369/21) ()

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Registracijos pripaZinimo negaliojancia procediira — Vaizdinis Europos
Sgjungos prekiy Zenklas ,,uni“ — Absoliutiis atsisakymo registruoti pagrindai — Skiriamasis poZymis —
Reglamento (EB) Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punktas (dabar — Reglamento (ES) 2017/1001
7 straipsnio 1 dalies b punktas) — Bendriniais tapg Zymenys ar nuorodos — Reglamento Nr. 40/94
7 straipsnio 1 dalies d punktas (dabar — Reglamento 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies d punktas))

(2022/C 359/81)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: Unimax Stationery (Damanas, Indija), atstovaujama advokatés E. Amoah

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybeés tarnyba, atstovaujama D. Walicka

Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: Mitsubishi Pencil Co. Ltd (Tokijas, Japonija),

atstovaujama advokaty A. Perani ir G. Ghisletti)

Dalykas

SESV 263 straipsniu grindziamu ieskiniu ieSkové praso panaikinti 2021 m. balandzio 22 d. Europos Sajungos intelektinés
nuosavybés tarnybos (EUIPO) penktosios apeliacinés tarybos sprendima (byla R 1909/2020-5).
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Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Unimax Stationery bylinéjimosi iSlaidas.

() OLC 338, 2021 8 23.

2022 m. liepos 13 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje TL / Komisija
(Byla T-438/21) ()

(VieSoji tarnyba — Laikinieji tarnautojai — Terminuota sutartis — Sprendimas nepratesti sutarties —
Pranesimas apie laisvg darbo vietq — Akivaizdi vertinimo klaida — Riipestingumo pareiga — Psichologinis
priekabiavimas — Atsakomybé)

(2022/C 359/82)

Proceso kalba: angly

Salys

leskové: TL, atstovaujama advokaty L. Levi ir N. Flandin

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama B. Mongin ir M. Brauhoff

Dalykas

SESV 270 straipsniu grindziamu ieskiniu ieskové praso, pirma, panaikinti Komisijos tarnybos, jgaliotos sudaryti darbo
sutartis, 2020 m. spalio 29 d. sprendimg nepratesti darbo sutarties su ieskove ir, jei reikia, 2021 m. balandzio 20 d.
sprendimg, kuriuo atmestas ieskovés skundas dél Sio sprendimo, paduotas pagal Europos Sajungos pareigiiny tarnybos
nuostaty 90 straipsnio 2 dalj ir, antra, atlyginti dél $iy akty patirtg Zalg.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ TL bylinéjimosi i8laidas.

() OLC 357,2021 9 6.

2022 m. liepos 13 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Purasac /| EUIPO — Prollenium Medical
Technologies (Rejeunesse)

(Byla T-543/21) (")

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Vaizdinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo
»Rejeunesse” paraiska — Ankstesnis Zodinis Europos Sgjungos prekiy Zenklas REVANESSE — Santykinis
atsisakymo registruoti pagrindas — Galimybé supainioti — Reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio
1 dalies b punktas)

(2022/C 359/83)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: Purasac Co. Ltd (Anyang-si, Piety Koréja), atstovaujama advokato P. Lee
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Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba, atstovaujama E. Sliwinska ir J. Crespo Carrillo

Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: Prollenium Medical Technologies, Inc. (Aurora,
Ontarijas, Kanada), atstovaujama advokato R. Lyxell

Dalykas

SESV 263 straipsniu grindziamu ieskiniu ieskové praso panaikinti 2021 m. liepos 2 d. Europos Sajungos intelektinés
nuosavybés tarnybos (EUIPO) ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimg (byla R 146/2021-4).

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Purasac Co. Ltd bylinéjimosi islaidas.

() OL C 422, 2021 10 18.

2022 m. liepos 13 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Brand Energy Holdings /| EUIPO
(RAPIDGUARD)

(Byla T-573/21) ()
(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Zodinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo RAPIDGUARD paraiska —
Absoliutiis atsisakymo registruoti pagrindai — Apibiidinamasis pobiidis — Reglamento (ES) 2017/1001
7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas — Skiriamojo poZymio nebuvimas — Reglamento 2017/1001 7 straipsnio
1 dalies b punktas — Teisé biiti isklausytam)

(2022/C 359/84)

Proceso kalba: vokieciy
Salys
Ieskové: Brand Energy Holdings BV (Flardingue, Nyderlandai), atstovaujama advokaty A. Honninger ir F. Dechent

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama D. Walicka

Dalykas

SESV 263 straipsniu grindziamu prasymu ieskové praso panaikinti 2021 m. birzelio 30 d. Europos Sajungos intelektinés
nuosavybés tarnybos (EUIPO) penktosios apeliacinés tarybos sprendima (byla R 294/2021-5).

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskini.

2. Brand Energy Holdings BV padengia savo ir Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO) patirtas
bylinéjimosi islaidas.

() OL C 431, 2021 10 25.
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2022 m. liepos 13 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Rimini Street /| EUIPO (WE DO SUPPORT)
(Byla T-634/21) ()

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Europos Sgjungoje galiojanti tarptautiné registracija — Zodinis prekiy

Zenklas WE DO SUPPORT - Absoliutus atsisakymo registruoti pagrindas — Skiriamojo poZymio
nebuvimas — Reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b punktas)
(2022/C 359/85)
Proceso kalba: angly
Salys

leskové: Rimini Street, Inc. (Las Vegasas, Nevada, Jungtinés Valstijos), atstovaujama advokato E. Ratjen

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama R. Raponi ir D. Hanf

Dalykas

SESV 263 straipsniu grindziamu ieskiniu ieskové praso panaikinti 2021 m. rugpjicio 3 d. Europos Sajungos intelektinés
nuosavybés tarnybos (EUIPO) ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendima (byla R 710/2021-4).

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Rimini Street, Inc. bylinéjimosi i8laidas.

()

OL C 502, 2021 12 13.

2022 m. liepos 13 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje dennree | EUIPO (BioMarkt)
(Byla T-641/21) ()

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Vaizdinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo ,,BioMarkt“ paraiska —
Absoliutus atsisakymo registruoti pagrindas — Apibiidinamasis pobiidis — Reglamento (ES) 2017/1001
7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas)

(2022/C 359/86)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Ieskové: dennree GmbH (Topen, Vokietija), atstovaujama advokato K. Rottgen

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba, atstovaujama M. Eberl ir D. Hanf

Dalykas

SESV 263 straipsniu grindZiamu ieskiniu ieskové prago panaikinti 2021 m. rugpjacio 9 d. Europos Sajungos intelektinés
nuosavybés tarnybos (EUIPO) penktosios apeliacinés tarybos sprendima (byla R 783/2021-5).

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.
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2. dennree GmbH padengia bylinéjimosi islaidas.

() OLC471,2021 11 22.

2022 m. liepos 13 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje TL / Komisija
(Byla T-677/21) ()

(VieSoji tarnyba — Laikinieji tarnautojai — 2019 m. vertinimo ataskaita — Pareiga motyvuoti — Akivaizdi
vertinimo klaida — Tiksly nustatymas — PiktnaudZiavimas jgaliojimais — Atsakomybé)

(2022/C 359/87)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: TL, atstovaujama advokaciy L. Levi ir N. Flandin

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama M. Brauhoff ir L. Hohenecker

Dalykas

SESV 270 straipsniu grindziamu ieskiniu ieSkové praso, pirma, panaikinti jos 2019 m. vertinimo ataskait, arba,
subsidiariai, panaikinti ja i§ dalies, ir, prireikus, panaikinti 2021 m. liepos 8 d. Europos Komisijos sudaryti tarnybos sutartis
jgaliotos tarnybos sprendimg, kuriuo buvo atmestas ieskovés remiantis Europos Sgjungos pareigiiny tarnybos nuostaty
90 straipsnio 2 dalimi dél minétos ataskaitos pateiktas skundas, ir, antra, atlyginti neturtine zalg, kurig ji tariamai patyre dél
Sios ataskaitos neteisétumo.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskini.

2. Priteisti i§ TL bylinéjimosi islaidas.

() OLC 502 2021 12 13.

2022 m. liepos 21 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Fersher Developments ir Lisin /| Komisija ir ECB
(Byla T-200/18) ()

(Ieskinys dél Zalos atlyginimo — Ekonominé ir pinigy politika — Paramos Kipro stabilumui programa —
2013 m. balandZio 26 d. Kipro ir Europos stabilumo mechanizmo sudarytas Susitarimo memorandumas
dél specialiy ekonominés politikos sqlygy — Bendrojo Teismo jurisdikcija — Pakankamai aiskus teisés
normos, suteikiancios teisiy privatiems asmenims, paZeidimas — Vienodas poZiiiris — Proporcingumo
principas — AkivaizdZiai teisiskai nepagristas ieskinys)

(2022/C 359/88)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskovai: Fersher Developments LTD (Nikosija, Kipras), Vladimir Lisin (Lipeckas, Rusija), atstovaujami advokato R. Nowinski
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Atsakovai: Europos Komisija, atstovaujama L. Flynn, T. Materne ir S. Delaude; Europos Centrinis Bankas, atstovaujamas
O. Heinz, P. Papapaschalis, G. Vérhelyi ir M. Szablewska, padedamy advokato H.-G. Kamann

Dalykas

SESV 268 straipsniu grindziamu ieskiniu ieskovai praso atlyginti Zalg, kurig jie patyré dél Komisijos ir Europos Centrinio
Banko (ECB) sprendimo finansinés pagalbos priemonés Kipro Respublikai suteikimui taikyti tam tikras salygas.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Fersher Developments LTD ir Vladimir Lisin bylinéjimosi islaidas.

() OLC 211, 2018 6 18.

2022 m. liepos 25 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Armadora Parleros | Komisija
(Byla T-254/21) ()

(Deliktiné atsakomybé — Bendra Zuvininkystés politika — Komisijos nepasinaudojimas jai suteiktais
kontrolés jgaliojimais pagal taikytinus teisés aktus — Laivy varikliy galia — Pakankamai aiSkus teisés
normos, suteikiancios teisiy privatiems asmenims, paZeidimas — Zala — PrieZastinis rySys — Senaties

terminas — AkivaizdZiai nepriimtinas ieskinys)
(2022/C 359/89)

Proceso kalba: ispany

Salys

leskové: Armadora Parleros, SL (Santa Eugenia de Ribeira, Ispanija), atstovaujama advokato J. Navas Marqués

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama M. Morales Puerta ir K. Walkerovd

Dalykas

SESV 268 straipsniu grindziamu ieskiniu ieskové praso atlyginti zalg dél negauty pajamy, kurig ji tariamai patyré
2005 m. sugedus jos Zvejybos laivo Vianto Tercero varikliui. Pasak ieskovés, variklis sugedo dél to, kad Komisija netikrino,
kaip Ispanijos Karalysté laikosi bendros Zuvininkystés politikos taisykliy Kantabrijos jiros Siaurés vakary Zvejybos zonoje.
leskové teigia, kad variklio gedimas jvyko dél pernelyg didelio jo naudojimo, nes ieskové susidiiré su nesazininga zvejybos
laivy, kuriy varikliai virsijo leisting galia, konkurencija.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj kaip akivaizdZiai nepriimtina ir, bet kuriuo atveju, kaip akivaizdziai teisiskai nepagrista.

2. Priteisti i§ Armadora Parleros, SL bylin¢jimosi i$laidas.

() OL C 252, 2021 6 28.
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2022 m. liepos 15 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje El Corte Inglés /| EUIPO — Brito & Pereira
(TINTAS BRICOR)

(Byla T-317/21) (")

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Gincijamo sprendimo atSaukimas — Ginco dalyko iSnykimas —
Pagrindo priimti sprendimg nebuvimas)

(2022/C 359/90)

Proceso kalba: ispany

Salys

leskové: El Corte Inglés, SA (Madridas, Ispanija), atstovaujama advokato J. Rivas Zurdo
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba, atstovaujama J. Crespo Carrillo

Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: Brito & Pereira (Vizela, Portugalija)

Dalykas

SESV 263 straipsniu grindziamu ieskiniu ieskové praSo panaikinti 2021 m. kovo 26 d. Europos Sajungos intelektinés
nuosavybés tarnybos (EUIPO) pirmosios apeliacinés tarybos sprendimg (byla R 882/2020-1).

Rezoliuciné dalis

1. Nebereikia priimti sprendimo dél ieskinio.

2. Priteisti i§ Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO) jos pacios ir El Corte Inglés, SA patirtas
bylinéjimosi islaidas.

() OLC 289, 2021 7 19.

2022 m. liepos 19 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Anglofranchise / EUIPO — Bugrey
(BOY LONDON)

(Byla T-439/21) (Y

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Registracijos panaikinimo procediira — Prasymo pripaZinti registracijgq
negaliojancia atsiémimas — Pagrindo priimti sprendimg nebuvimas)

(2022/C 359/91)

Proceso kalba: italy

Salys

leskové: Anglofranchise Ltd (Londonas, Jungtiné Karalysté), atstovaujama advokaty P. Roncaglia, F. Rossi, N. Parrotta ir
R. Perotti

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba, atstovaujama R. Raponi ir J. Crespo Carrillo
Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: Yuliya Bugrey (Milanas, Italija), atstovaujama

advokato D. Russo

Dalykas

leskinys dél 2021 m. balandzio 23 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 459/2020-5), susijusio su
registracijos panaikinimo procediira tarp Yuliya Bugrey ir Anglofranchise.
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Rezoliuciné dalis
1. Nebereikia priimti sprendimo dél ieskinio.
2. Anglofranchise Ltd ir Yuliya Bugrey padengia savo paciy bylinéjimosi islaidas ir kiekviena padengia po puse Europos

Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO) patirty bylinéjimosi islaidy.

() OLC 35720219 6.

2022 m. liepos 20 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Sanoptis /| EUIPO — Synoptis Pharma
(SANOPTIS)

(Byla T-30/22) ()

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Paraiskos registruoti atsiémimas — Pagrindo
priimti sprendimg nebuvimas)

(2022/C 359/92)
Proceso kalba: angly

Salys
leskové: Sanoptis Sarl (Liuksemburgas, Liuksemburgas), atstovaujama avocate S. Rost

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba, atstovaujama D. Géja

Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: Synoptis Pharma sp. z o.0. (Var$uva, Lenkija)

Dalykas

SESV 263 straipsniu grindziamu ieskiniu ieskové praso panaikinti 2021 m. lapkric¢io 18 d. Europos Sajungos intelektinés
nuosavybés tarnybos (EUIPO) ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimg (byla R 850/2021-4).

Rezoliuciné dalis

1. Nebereikia priimti sprendimo dél ieskinio.

2. Priteisti i§ Sanoptis Sarl bylin¢jimosi islaidas.

() OLC119, 2022 3 14.

2022 m. geguzés 7 d. pareikstas ieskinys byloje Aziz / Komisija
(Byla T-266/22)
(2022/C 359/93)
Proceso kalba: angly

Salys
leskovas: Ahmad Aziz (Pieta, Malta), atstovaujamas advokatés L. Cuschieri

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2021 m. balandzio 26 d. Europos Komisijos sprendimg Nr. Ares(2022)3227480 neistaisyti ieskovo asmens
duomeny pagal Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2018/1725 (') 18 straipsnj;
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— pripazinti, kad buvo pazeistas ES pagrindiniy teisiy chartijos 50 straipsnis, kai institucijos dél ieskovo lygiagreciai
pradéjo dvi bylas — baudziamajg ir civiling, pateikdamos jo asmens duomenis dél ty paciy nurodyty fakty, kai ieskovas
del siy fakty jau buvo isteisintas byla i§ esmés nagrinéjusiame Pakistano teisme;

— pripazinti, kad buvo pazeistas 17 straipsnis dél duomeny nepateikimo, kai Europos Komisija tvarké ieskovo asmens
duomenis. leskovas praso Bendrojo Teismo panaikinti 2022 m. balandZio 1 d. Europos Komisijos sprendimg
Nr. Ares(2022)2457760 dél duomeny nepateikimo atsizvelgiant | Reglamento (ES) 20181725 17 straipsni.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi trimis pagrindais.

1. Ieskinio pirmasis pagrindas grindziamas tuo, kad neistaisydama ieskovo asmens duomeny, Europos Komisija pazeidé
Reglamento (ES) 2018/1725 18 straipsni.

2. Teskinio antrasis pagrindas grindZiamas tuo, kad nepateikdama ieskovui jo asmens duomeny, Europos Komisija pazeidé
Reglamento (ES) 2018/1725 17 straipsnio 3 dalj.

3. leskinio treciasis pagrindas grindziamas tuo, kad neleidusi ieskovui susipazinti su jo asmens duomenimis jo atzvilgiu
vykstant lygiagre¢iy byly - baudziamosios ir civilinés — nagrinéjimui, Europos Komisija pazeidé skaidrumo
prezumpcijos ir informacijos atskleidimo principa. Ieskovas turéjo teise gauti savo asmens duomenis vykstant
lygiagreciy byly — baudziamosios ir civilinés — nagrinéjimui.

(') 2018 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2018/1725 dél fiziniy asmeny apsaugos Sajungos
institucijoms, organams, tarnyboms ir agentiiroms tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo, kuriuo
panaikinamas Reglamentas (EB) Nr. 45/2001 ir Sprendimas Nr. 1247/2002/EB (OL L 295, 2018, p. 39).

2022 m. geguzés 18 d. pareikstas ieskinys byloje Aziz/ Komisija
(Byla T-286/22)
(2022/C 359/94)
Proceso kalba: angly

Salys

leskovas: Ahmad Aziz (Pieta, Malta), atstovaujamas advokatés L. Cuschieri

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2022 m. geguzés 16 d. Europos Komisijos netiesioginj sprendima dél duomeny nepateikimo per Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2018/1725 (') 14 straipsnio 3 dalyje ir 17 straipsnyje nustatytg termina;

— pripazinti, kad buvo pazeistas ES pagrindiniy teisiy chartijos 50 straipsnis, kai institucijos ieskovo atzvilgiu dél ty paciy
nurodyty fakty pradéjo dvi bylas — baudziamaja ir civiling, pateikdamos jo asmens duomenis, kai ieskovas deél iy fakty
jau buvo iteisintas byla i§ esmés nagrinéjusiame Pakistano teisme;

— pripazinti, kad buvo pazeista Reglamento (ES) 2018/1725 14 straipsnio 3 dalis, kai Europos Komisija neleido ieskovui
susipazinti su jo asmens duomenimis per nustatytg terming, t. y. per tris ménesius, ir Europos Komisija pratesé terming
dél ieskovo prasymo pateikti jo asmens duomenis daugiau nei trims ménesiams;
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— pripazinti, kad neleidusi ieskovui susipazinti su jo asmens duomenimis per nustatyta terming, t. y. per tris ménesius, jo
atzvilgiu vykstant lygiagre¢iy byly — baudziamosios ir civilinés — nagrinéjimui, Europos Komisija pazeidé skaidrumo
prezumpcijos ir informacijos atskleidimo principa.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi trimis pagrindais.

1. Ieskinio pirmasis pagrindas grindZiamas tuo, kad nepateikdama ieskovui jo asmens duomeny per nustatyta trijy ménesiy
terming, Europos Komisija pazeidé ES pagrindiniy teisiy chartijos 8 straipsnj ir Reglamento (ES) 2018/1725 17 straipsni.

2. leskinio antrasis pagrindas grindZiamas tuo, kad Europos Komisija, nepateikdama ieskovui jo asmens duomeny per
nustatyta trijy ménesiy terming ir pratesdama minétg terming, nors ji jo pratesti negali, pazeidé Reglamento (ES)
2018/1725 14 straipsnio 3 dalj. Jei Europos Komisija per Reglamento (ES) 2018/1725 14 straipsnio 3 dalyje nustatyta
terming neatsako j praSymg leisti susipazinti su asmens duomenimis, tai prilygsta sprendimui atmesti tokj prasyma dél
susipazinimo. Siy terminy, nustatyty atsizvelgiant i viesajj interes, Salys keisti negali. Pagal Reglamento (ES) 2018/1725
14 straipsnio 3 dalj, kuri yra konkreti teisminés gynybos principo iSraiska, bet koks atsisakymas leisti susipazinti su
asmens duomenimis, kuriy praSoma i§ administracijos, gali buti gincijamas teismine tvarka.

3. leskinio treciasis pagrindas grindZiamas tuo, kad neleidusi ieskovui susipaZinti su jo asmens duomenimis per nustatytg
trijy ménesiy terming jo atzvilgiu vykstant lygiagreciy byly — baudziamosios ir civilinés — nagrinéjimui dél ty paciy
nurodyty fakty, Europos Komisija pazeidé skaidrumo prezumpcijos ir informacijos atskleidimo principg. Kai tvarkomi
asmens duomenys, per baudZiamajj procesa gauti savo asmens duomeny kopija yra pagrindiné asmens teisé.

() 2018 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 20181725 dél fiziniy asmeny apsaugos Sajungos
institucijoms, organams, tarnyboms ir agentiiroms tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo, kuriuo
panaikinamas Reglamentas (EB) Nr. 45/2001 ir Sprendimas Nr. 1247/2002/EB (OL L 295, 2018, p. 39).

2022 m. birZelio 29 d. pareikstas ieskinys byloje Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis /| ERCEA
(Byla T-388/22)
(2022/C 359/95)
Proceso kalba: graiky

Salys

Ieskové: Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis (APT) (Salonikai, Graikija), atstovaujama advokato B. Christianos

Atsakové: Europos moksliniy tyrimy tarybos vykdomoji jstaiga (ERCEA)

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— konstatuoti, kad 2022 m. sausio 28 d. atsakovés debeto avizoje Nr. 3242201592 pateiktas skolinis reikalavimas, kuriuo
prasoma i3 ieSkovés grazinti dalj subsidijos, gautos projektui MINATRAN, 184 224,21 EUR sumai neturi pagrindo ir
kad 3i suma atitinka tinkamas finansuoti islaidas;
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— nurodyti ERCEA grazinti APT nepagristai sumokéta 184 224,21 EUR sumg kartu su palikanomis; ir

— priteisti i§ ERCEA visas APT patirtas bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskiniu Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis gincija Europos moksliniy tyrimy tarybos vykdomosios jstaigos (ERCEA)
debeto aviza, kiek tai susij¢ su projekto MINATRAN jgyvendinimu. Sia debeto aviza ERCEA pareikalavo, kad APT graZinty
ERCEA 184 224,21 EUR sumg, kuri atitinka projektui MINATRAN gautos subsidijos dalj, ir padengty nuostolius.

Siomis aplinkybémis ir vadovaujantis SESV 272 straipsniu APT Europos Sajungos Bendrojo Teismo praso konstatuoti, kad
ERCEA ginc¢ijama minéta suma atitinka tinkamas finansuoti i§laidas ir kad ERCEA turi grazinti APT nepagristai gautg suma.

APT nurodo, kad:

1. Pirma, ERCEA, siekdama pripazinti tarptautiniy mokslininky deklaruotas islaidas netinkamomis, savo aprendima grindé
visiskai nepagristai ir nejrodytais teiginiais. Todél ERCEA praSymas grazinti 184 224,21 EUR suma, susijusig su
personalo ir kelioniy islaidomis, netiesioginémis islaidomis ir sumokéti fiksuota kompensacijg yra nepagristas. Be to, tai,
kad islaidos yra tinkamos finansuoti, buvo irodyta APT pateiktais jrodymais.

2. Antra, ERCEA, praSydama grazinti 184 224,21 EUR sumga remdamasi nei§samiais ir nepatikimais dokumentais bei
informacija, nesilaiké jai tenkanciy pareigy pagal Chartijg ir pazeidé APT teise buti isklausytai, todél ji negaléjo
pasinaudoti veiksminga teismine gynyba.

3. Tre¢ia, ERCEA pazeidé savo pareiga saziningai vykdyti sutartis.

2022 m. birZelio 29 d. pareikstas ieskinys byloje UniCredit Bank /| BPV
(Byla T-405/22)
(2022/C 359/96)

Proceso kalba: vokieciy
Salys
Ieskové: UniCredit Bank AG (Miunchenas, Vokietija), atstovaujama advokaty F. Schifer, H. Groferichter ir F. Kruis

Atsakové: Bendra pertvarkymo valdyba (BPV)

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2022 m. balandzio 11 d. Bendros pertvarkymo valdybos sprendima apskaiciuoti ex ante jnasus i Bendrg
pertvarkymo fondg 2022 m. (SRB/ES/2022/18) ir jo priedus, kiek jie susije su ieskove;

— priteisti i§ Bendros pertvarkymo valdybos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdama ieskinj ieskové remiasi Siais pagrindais.

1. Ieskinio pirmasis pagrindas: 2022 m. balandzio 11 d. sprendimas ir jo I-II priedai pazeidzia esminius procedirinius
reikalavimus, kaip jie suprantami pagal SESV 263 straipsnio 2 dalj, ir teis¢ | gera administravimg, nes juose nenurodoma
pakankamai motyvy pagal SESV 296 straipsnio 2 dalj ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija)
41 straipsnio 2 dalies ¢ punkta.
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2. Teskinio antrasis pagrindas: 2022 m. balandzio 11 d. sprendimas ir jo I bei Il priedai paZeidZia teis¢ j veiksminga teising
gynyba, kaip tai suprantama pagal Chartijos 47 straipsnio 1 dalj, nes praktiskai nejmanoma taikyti veiksmingos
sprendimo turinio teisingumo teisminés kontrolés.

3. leskinio treCiasis pagrindas: 2022 m. balandzio 11 d. sprendimas ir jo priedai yra neteiséti, nes Reglamento
Nr. 806/2014 (') 70 straipsnio 2 dalis ir Direktyvos 2014/59 () 103 straipsnio 2 dalis yra neteisétos. Sios nuostatos
pazeidzia jstaigy teis¢ j veiksmingg teisming apsauga, nes jos nulemia sprendimy, kurie pagal savo pobiidj néra skaidrs,
priémima. Todél jos turi biiti pripazintos netaikytinomis.

4. Teskinio ketvirtasis pagrindas: 2022 m. balandzio 11 d. sprendimas yra neteisétas, nes paZeidzia Deleguotojo
reglamento (ES) 2015/63 (°) 6 ir 7 straipsnius bei 20 straipsnio 1 dalj, nes atsakové, apskai¢iuodama rizikos koregavimo
koeficients, neatsizvelgé nei j grynojo pastovaus finansavimo (NSFR) rodiklius, nei j minimalius nuosavy 1ésy ir tinkamy
isipareigojimy reikalavimus (MREL), nei | sudétingumo rizikos (complexity) rodiklius, nei i pertvarkymo galimybe
(resolvability).

5. leskinio penktasis pagrindas: 2022 m. balandzio 11 d. sprendimas yra neteisétas dar ir dél to, kad BPV i§ esmés
neteisingai apskaiciavo ieskovés jnasa.

(") 2014 m. liepos 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 806/2014, kuriuo nustatomos kredito jstaigy ir tam tikry
investiciniy jmoniy pertvarkymo vienodos taisyklés ir vienoda procediira, kiek tai susij¢ su bendru pertvarkymo mechanizmu ir
Bendru pertvarkymo fondu, ir i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr. 1093/2010 (OL L 225, 2014, p. 1).

() 2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/59/ES, kuria nustatoma kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy
gaivinimo ir pertvarkymo sistema ir i§ dalies kei¢iamos Tarybos direktyva 82/891/EEB, direktyvos 2001/24/EB, 2002/47/EB,
2004/25/EB, 2005/56/EB, 2007/36/EB, 2011/35/ES, 2012/30/ES bei 2013/36/ES ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamentai (ES)
Nr. 1093/2010 bei (ES) Nr. 648/2012 (OL L 173, 2014, p. 190).

() 2014 m. spalio 21 d. Komisijos deleguotasis reglamentas (ES) 2015/63, kuriuo papildomos Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2014/59/ES nuostatos dél ex ante jnasy, skirty pertvarkymo finansavimo struktiroms (OL L 11, 2015, p. 44).

2022 m. liepos 1 d. pareikstas ieskinys byloje Norddeutsche Landesbank — Girozentrale | BPV
(Byla T-407/22)
(2022/C 359/97)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Ieskové: Norddeutsche Landesbank — Girozentrale (Hanoveris, Vokietija), atstovaujama advokaty J. Seitz, D. Flore ir C. Marx

Atsakové: Bendra pertvarkymo valdyba (BPV)

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2022 m. balandzio 11 d. atsakovés sprendimg (SRB/ES/2022/18), jskaitant jo priedus, ir ypac jo I prieda,
susijusi su ,suderintuose prieduose pateiktais skaiciavimo rezultatais (kiekvienos jstaigos atZvilgiu), kurie taikomi visoms jstaigoms,
turincioms prievolg apskaiciuoti ex ante jnasus Bendram pertvarkymo fondui 2022 m.“, tiek, kiek jie reikSmingi ieskovés
atzvilgiu;

— priteisti i§ atsakovés bylingjimosi i8laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi $iais pagrindais.

1. Ieskinio pirmasis pagrindas: teisés bati isklausytam pazeidimas



20229 19 Europos Sgjungos oficialusis leidinys C 359/79

Prie§ priimdama ginc¢ijama sprendimg atsakové nesiémé jokiy veiksmy isklausyti ieskove ir Sitaip pazeidé Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 41 straipsnio 1 dalj ir 2 dalies a punkta.

2. leskinio antrasis pagrindas: procediiriniy normy pazeidimas

Gincijamas sprendimas buvo priimtas pazeidZiant bendruosius procedirinius reikalavimus, nustatytus Chartijos
41 straipsnyje, SESV 298 straipsnyje, bendruosiuose teisés principuose ir atsakovés darbo tvarkos taisyklése.

3. leskinio treciasis pagrindas: nepakankamas gin¢ijamo sprendimo motyvavimas

Gincijamas sprendimas, prieSingai, nei reikalaujama pagal 296 straipsnj, néra pakankamai motyvuotas. Ypa¢ jame
tritksta sasajos su konkreciu atveju bei nepateikiama pagrindiniy motyvy, susijusiy su proporcingumo principu ir (arba)
diskrecija.

Be to, metinio jnaso apskaiCiavimas yra nesuprantamas, ypac atsizvelgiant i tai, kad vartojami nenuoseklis terminai ir
nenurodomi pagrindiniai tarpiniai veiksmai.

4. Ieskinio ketvirtasis pagrindas: teisés j veiksminga teismine apsauga pazeidimas, nes gin¢ijamas sprendimas negali biiti
perZiiirétas

Dél gin¢ijamo sprendimo motyvy nenurodymo ieskovei Zymiai sudétingiau atlikti teisming kontrole.

Konkreciai atsakové pazeidzia rungimosi principa, pagal kurj Salys turi turéti galimybe rungdamosi analizuoti faktines ir
teisines aplinkybes, reik§mingas proceso rezultatui.

5. leskinio penktasis pagrindas: institucinés uZztikrinimo sistemos (IUS) rodiklio taikymas paZeidzia Deleguotaji
reglamenta (ES) 2015/63 ("), aiskinting atsizvelgiant j aukstesn¢ galig turincius teisés aktus

Laikydamasi deleguotojo reglamento 7 straipsnio 4 dalies antros pastraipos atsakové privaléjo atsizvelgti i tai, kad
ieskové iSvestines finansines priemones daugiausia laiko apsidraudimo ir rizikos valdymo tikslais.

Taikant IUS rodiklj ieskovés, kaip narés, statuso reik§mé institucinéje Sparkassen-Finanzgruppe uztikrinimo sistemoje
jvertinta klaidingai.

Pagal deleguotojo reglamento 6 straipsnio 5 dalies antrg pastraipg atsakové, nustatydama jnaso dydj, tur¢jo atsizvelgti ir
j nedidel¢ tikimybe, kad bus pradétas atitinkamos jstaigos pertvarkymo procesas ir kad bus naudojamas Bendras
pertvarkymo fondas, taip pat ji turéjo paisyti proporcingumo principo.

6. leskinio Sestasis pagrindas: neatsizvelgimas { MREL (minimalus nuosavy &8y ir tinkamy jsipareigojimy reikalavimas)
pagal ramstj ,rizikos pozicija“ pazeidzia Deleguotajj reglamenta (ES) 2015/63

Atsakoveé, atsizvelgdama | deleguotojo reglamento 6 straipsnio 1 dalies a punkta ir 2 dalies a punkta, privaléjo atsizvelgti
i ieskoves didesng nei viduting MREL kvotg 47,17 %, kuri gerokai virsija Bendros pertvarkymo valdybos nustatyta 8 %
minimalig kvotg.

7. leskinio septintasis pagrindas: rizikos koregavimo koeficiento taikymas paZeidzia Deleguotajj reglamenta (ES) 2015/63,
aiskinting atsizvelgiant i aukstesne galia turincius teisés aktus

Atsakové, nustatydama rizikos koregavimo koeficients, privaléjo atsizvelgti | ieskovés mazesng isipareigojimy
nejvykdymo tikimybe ir didesne¢ nei viduting MREL kvotg atsizvelgiant j principa, susijusj su rizikos koregavimo
koeficiento taikymu atsizvelgiant i rizikos profil, ir pagrindine teise, susijusig su laisve uzsiimti verslu pagal Chartijos
16 straipsni.

8. leskinio astuntasis pagrindas (pateikiamas subsidiariai): Deleguotojo reglamento (ES) 2015/63 7 straipsnio 4 dalies antra
pastraipa pazeidzia aukstesne galig turincius teisés aktus

Deleguotojo reglamento (ES) 2015/63 7 straipsnio 4 dalies antroje pastraipoje numatytas IUS rodiklio santykinis svoris
pazeidzia Chartijos 20 straipsnyje jtvirtinta bendraji lygybés principa, taip pat proporcingumo principa, nes istaigos,
priklausancios tai paciai institucinei uztikrinimo sistemai ir turincios vienoda isipareigojimy nejvykdymo tikimybe, gali
bati vertinamos skirtingai.
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9. leskinio devintasis pagrindas: Deleguotojo reglamento (ES) 2015/63 intervaly priskyrimo mechanika paZzeidzia
aukstesne galig turincius teisés aktus

Rizikos intervaly priskyrimas remiantis deleguotojo reglamento I priedo 2 Zingsniu lemia akivaizdZiai neteisingus
rezultatus ir todél pazeidzia orientavimosi j rizikos profilj principa bei bendrajj vienodo poziirio principa.

() 2014 m. spalio 21 d. Komisijos deleguotasis reglamentas (ES) 2015/63, kuriuo papildomos Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2014/59/ES nuostatos dél ex ante jnasy, skirty pertvarkymo finansavimo struktiiroms (OL L 11, 2015, p. 44).

2022 m. liepos 6 d. pareikstas ieskinys byloje Max Heinr. Sutor /| BPV
(Byla T-423/22)
(2022/C 359/98)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Ieskové: Max Heinr. Sutor OHG (Hamburgas, Vokietija), atstovaujama advokaty A. Glos, M. Ritz, T. Kreft ir H.-U. Kl6ppel

Atsakové: Bendra pertvarkymo valdyba (BPV)

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2022 m. balandzio 11 d. Bendros pertvarkymo valdybos sprendima apskaiciuoti ex ante jnasus j Bendra
pertvarkymo fondg 2022 m. (SRBJES/2022/18) tiek, kiek jis susijes su ieskove;

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi Siais pagrindais.

1. Ieskinio pirmasis pagrindas: Deleguotojo reglamento (ES) 2015/63 (') 5 straipsnio 1 dalies e punkto pazeidimas deél to,
kad ieskoveés patikos pagrindu administruojamas klienty 1éSos nebuvo nejtrauktos i ex ante inasy i Bendra pertvarkymo
fonda uz 2022 m. apskaiciavimg. Deleguotojo reglamento (ES) 2015/63 5 straipsnio 1 dalies e punktas turi biti
taikomas tokioms nemokumo atveju apsaugotoms klienty léSoms, nes pagal aiskia Sios nuostatos formuluote jos atitinka
taikymo sglygas.

2. leskinio antrasis pagrindas: Reglamento (ES) Nr. 806/2014 (3 70 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje, sicjamoje su
Direktyvos 2014/59/ES () 103 straipsnio 7 dalimi, numatyto proporcingumo principo paZeidimas dél to, kad
sprendime nustatytas daug karty didesnis inasas, remiantis vien ieskoves | balansg jraSytais nerizikingais patikétais
jsipareigojimais. Sprendimas néra nei tinkamas nei batinas jnasu siekiamiems tikslams pasiekti, o dél sprendimo
atsiradusios neigiamos pasekmés néra proporcingos siekiamiems tikslams.

3. Ieskinio treciasis pagrindas: vienodo pozitirio principo pazeidimas dél to, kad sprendime nesant objektyvaus pagrindo
ieskové vertinama skirtingai, lyginant su kitomis kredito jstaigomis, i§ kuriy pagal nacionalinius apskaitos standartus
nereikalaujama patikéty isipareigojimy jrodymo arba kurios tvarko apskaita pagal TFAS (International Financial Reporting
Standards) (Tarptautiniai finansinés atskaitomybés standartai), taip pat lyginant su investicinémis jmonémis, kurios kartu
neturédamos kredito jstaigos veiklos leidimo valdo savo klienty lésas, tam nesant objektyvaus pateisinimo.
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4. Teskinio ketvirtasis pagrindas: Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 16 straipsnio paZeidimas
dél to, kad rizikos nekelianciy patikéty jsipareigojimy jtraukimas i apskaic¢iavimo pagrindg lemia reikmingg ieskovés
inasy uz 2022 m. padidéjima.

5. Ieskinio penktasis pagrindas: SESV 49 straipsnio, siejamo su 54 straipsniu, pazeidimas dél to, kad sprendimas apriboja
ieskovés laisve verstis komercine veikla savo pagrindinés buveinés valstybéje naréje, o toks apribojimas yra
neproporcingas ir diskriminuoja ieskove lyginant su kity valstybiy nariy investicinémis jmonémis, kartu turin¢iomis
kredito istaigos veiklos leidima.

6. leskinio SeStasis pagrindas: Chartijos 41 straipsnio 1 dalyje ir 2 dalies a punkte jtvirtintos teisés bati isklausytam
pazeidimas dél to, kad atsakové nustaté ieskovei nepakankama konsultacijy laikotarpj, t. y. tik vienuolika darbo dieny
tam, kad ji i$nagrinéty sprendimo projekta ir konsultacijy metu parengty nuomone.

7. leskinio septintasis pagrindas: Chartijos 41 straipsnio 1 dalies ir 2 dalies ¢ punkto bei SESV 296 straipsnio antros
pastraipos pazeidimas dél to, kad ieskové, remdamasi gin¢ijamame sprendime pateiktais motyvais, negali patikrinti savo
jnaso dydzio.

8. leskinio atuntasis pagrindas: Chartijos 47 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos teisés | veiksmingg teisming gynyba pazeidimas
del to, kad dél motyvy stokos ieskové negali tinkamai suprasti sprendimo teisétumo ar jam priestarauti.

9. leskinio devintasis pagrindas (pateikiamas subsidiariai): apskaic¢iavimo pagrindo pagal Deleguotojo reglamento (ES)
2015/63 14 straipsnio 2 dalj, 3 straipsnio 11 punktg, siejama su 5 straipsnio 1 dalies e punktu ir 3 straipsnio 2 punktu,
negaliojimas, jei jj reikia aikinti taip, kad norint apskaiciuoti jnasa turi biti atsizvelgiama | investiciniy jmoniy, taip pat
turinc¢iy kredito jstaigos veiklos leidima, patikétus jsipareigojimus, kadangi pazeidziami Direktyvos 2014/59/ES
103 straipsnio 7 dalis bei vienodo poziirio principas, Chartijos 16 straipsnis ir SESV 49 straipsnis, siejamas su
54 straipsniu.

() 2014 m. spalio 21 d. Komisijos deleguotasis reglamentas (ES) 2015/63, kuriuo papildomos Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2014/59/ES nuostatos dél ex ante jnasy, skirty pertvarkymo finansavimo struktiroms (OL L 11, 2015, p. 44).

(» 2014 m. liepos 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 806/2014, kuriuo nustatomos kredito jstaigy ir tam tikry
investiciniy jmoniy pertvarkymo vienodos taisyklés ir vienoda procedira, kiek tai susije su bendru pertvarkymo mechanizmu ir
Bendru pertvarkymo fondu, ir i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr. 1093/2010 (OL L 225, 2014, p. 1).

() 2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/59/ES, kuria nustatoma kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy
gaivinimo ir pertvarkymo sistema ir i§ dalies kei¢iamos Tarybos direktyva 82/891/EEB, direktyvos 2001/24/EB, 2002/47/EB,
2004/25[EB, 2005/56/EB, 2007/36/EB, 2011/35/ES, 2012/30/ES bei 2013/36/ES ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamentai (ES)
Nr. 1093/2010 bei (ES) Nr. 648/2012 (OL L 173, 2014, p. 190).

2022 m. liepos 6 d. pareikstas ieskinys byloje Nordea Kiinnitysluottopankki / BPV
(Byla T-431/22)
(2022/C 359/99)
Proceso kalba: angly
Salys

Teskové: Nordea Kiinnitysluottopankki Oyj (Helsinkis, Suomija), atstovaujama advokaty H. Berger ir M. Weber

Atsakové: Bendra pertvarkymo valdyba

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2022 m. balandzio 11 d. BPV sprendimg, dokumento Nr. SRB/ES[2022/18, jskaitant [, Il ir III priedus, kiek jis
susijes su ieskovés ex-ante jnasu; ir

— priteisti i§ BPV bylin¢jimosi islaidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdama ieskinj ieskové remiasi keturiais pagrindais.
1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad BPV pazeidé 2014 m. liepos 15 d. Reglamento (ES) Nr. 806/2014 (*)

69 straipsnj ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 16, 17, 41 ir 52 straipsnius, nes laikési dinamisko pozifirio
nustatydama tikslinj ex-ante jnasy lygi.

2. Antrasis ie$kinio pagrindas grindZiamas tuo, kad, nustatydama tikslinj lygj gincijamame sprendime, BPV padaré
akivaizdziy vertinimo klaidy, susijusiy su numatomu apdraustyjy indéliy augimo tempu ir einamojo verslo ciklo
vertinimu.

3. Trediasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad BPV pazeidé Reglamento (ES) Nr. 806/2014 70 straipsnio 2 dalj ir
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 16, 17 ir 52 straipsnius, nes, nustatydama metinj tikslinj lygi, netaiké
privalomosios 12,5 % virSutinés ribos tiksliniam lygiui.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Reglamento (ES) Nr. 806/2014 69 ir 70 straipsniais paZeidZiamas
jnasy nustatymo orientuojantis | rizika principas ir proporcingumo principas, taip pazeidziant Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 16, 17 ir 52 straipsnius, jei tikslinis lygis turi bati nustatomas dinamiskai ir vir§utiné riba
pagal Reglamento (ES) Nr. 806/2014 70 straipsnio 2 dalj neturi bati taikoma, o taip baty, jei gincijamas sprendimas
biity pripaZintas pagristu.

() 2014 m. liepos 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 806/2014, kuriuo nustatomos kredito jstaigy ir tam tikry
investiciniy jmoniy pertvarkymo vienodos taisyklés ir vienoda procediira, kiek tai susij¢ su bendru pertvarkymo mechanizmu ir
Bendru pertvarkymo fondu, ir i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr. 1093/2010 (OL L 225, 2014, p. 1, klaidy istaisymas
OL L 101, 2015 4 18, p. 62).

2022 m. liepos 7 d. pareikstas ieskinys byloje Nordea Rahoitus Suomi |/ BPV
(Byla T-432/22)
(2022/C 359/100)
Proceso kalba: angly

Salys
Ieskové: Nordea Rahoitus Suomi Oy (Helsinkis, Suomija), atstovaujama advokaty H. Berger ir M. Weber

Atsakové: Bendra pertvarkymo valdyba

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2022 m. balandZzio 11 d. BPV sprendima, dokumento Nr. SRB/ES[2022/18, iskaitant I, Il ir IIT priedus, kiek jis
susijes su ieskovés ex-ante jnasu; ir

— priteisti i§ BPV bylin¢jimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdama ieskinj ieskové remiasi keturiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad BPV pazeidé 2014 m. liepos 15 d. Reglamento (ES) Nr. 806/2014 (%)
69 straipsnj ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 16, 17, 41 ir 52 straipsnius, nes laikési dinamisko pozifirio
nustatydama tikslinj ex-ante jnasy lygi.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad, nustatydama tikslinj lygj gincijamame sprendime, BPV padaré
akivaizdziy vertinimo klaidy, susijusiy su numatomu apdraustyjy indéliy augimo tempu ir einamojo verslo ciklo
vertinimu.

3. Trediasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad BPV pazeidé Reglamento (ES) Nr. 806/2014 70 straipsnio 2 dalj ir
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 16, 17 ir 52 straipsnius, nes, nustatydama metinj tikslinj lygi, netaiké
privalomosios 12,5 % virSutinés ribos tiksliniam lygiui.
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4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Reglamento (ES) Nr. 806/2014 69 ir 70 straipsniais paZeidZiamas
jnasy nustatymo orientuojantis j rizikg principas ir proporcingumo principas, taip pazeidziant Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 16, 17 ir 52 straipsnius, jei tikslinis lygis turi biti nustatomas dinamiskai ir vir§utiné riba
pagal Reglamento (ES) Nr. 806/2014 70 straipsnio 2 dalj neturi bati taikoma, o taip bity, jei gincijamas sprendimas
baty pripazintas pagristu.

(') 2014 m. liepos 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 806/2014, kuriuo nustatomos kredito jstaigy ir tam tikry
investiciniy jmoniy pertvarkymo vienodos taisyklés ir vienoda procedira, kiek tai susij¢ su bendru pertvarkymo mechanizmu ir
Bendru pertvarkymo fondu, ir i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr. 1093/2010 (OL L 225, 2014, p. 1, klaidy istaisymas
OL L 101, 2015 4 18, p. 62).

2022 m. liepos 12 d. pareikstas ieskinys byloje UIV Servizi/ REA
(Byla T-440/22)
(2022/C 359/101)
Proceso kalba: angly

Salys

leskové: Unione Italiana Vini Servizi (UIV Servizi) Soc. coop. arl (Milanas, Italija), atstovaujama advokaty B. Bonafini, D. Rovetta
ir V. Villante

Atsakové: Europos moksliniy tyrimy vykdomoji jstaiga

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti rasta, kuriuo patvirtintas dotacijos sutarties galiojimo sustabdymas (33.2 str.) (Ares (2022)3368330 —
2022 m. geguzés 2 d.), ir patj sutarties sustabdyma negaliojanciais dél sutarties ir atitinkamy bendryjy ES teisés
principy, kuriais remiamasi Siame ieskinyje, pazeidimo,

— ipareigoti Europos moksliniy tyrimy vykdomajg istaiga (REA) panaikinti dotacijos sutarties 874904-TTD.EU — European
Quality Wines: Taste The Difference sustabdyma,

— ipareigoti Europos moksliniy tyrimy vykdomaja jstaiga (REA) atlyginti ieskovés turting ir neturting Zalg — kaip nurodyta
dokumentuose — 500 000 EUR,

— priteisti i§ REA ieskovés patirtas bylinéjimosi ilaidas $ioje byloje.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi keturiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindZiamas dotacijos sutarties sustabdymo patvirtinimo rasto neteisétumu — klaidingas
dotacijos sutarties 874904-TTD.EU 33.2.1 straipsnio a punkto taikymas (,esminiy klaidy, pazeidimy ar sukéiavimo*
apibréZimas):

— nekaltumo prezumpcijos principo ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 48 straipsnio pazeidimas,

— akivaizdi ES teisés vertinimo klaida — teisinio tikrumo ir teiséty likes¢iy principy pazeidimas — sgZiningumo principy
pagal ES ir Belgijos teis¢ pazeidimas — Belgijos civilinio kodekso 1134 ir 1156 straipsniy bendro taikymo pazeidimas.
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2. Antrasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad REA pazeidé proporcingumo principg.

3. Treciasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad dotacijos sutarties sustabdymo patvirtinimo ratas yra neteisétas —
dotacijos sutarties 874904-TTD.EU 33.2.1 straipsnio b punkto netaikymas — tariamy ,sisteminiy ar pasikartojanciy
klaidy, pazeidimy, suk¢iavimo ar rimto jsipareigojimy pazeidimo* ,esminis poveikis“ dotacijos sutarciai TTD.EU.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindziamas Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnyje nustatyto gero
administravimo principo ir ES teisés bendryjy teisinio tikrumo, teiséty likes¢iy ir proporcingumo principy bei pareigos
nurodyti motyvus, kaip nustatyta SESV 296 straipsnio 2 dalyje, nesilaikymu.

2022 m. liepos 18 d. pareikstas ieSkinys byloje HB/ Komisija
(Byla T-444/22)
(2022/C 359/102)

Proceso kalba: pranciizy
Salys
leskové: HB, atstovaujama avocate L. Levi

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti §j ieskinj priimtinu ir pagristu
ir todél

— panaikinti 2022 m. geguzés 13 d. sprendimg, apie kurj pranesta 2022 m. geguzés 16 d., kuriuo atsakové atliko
jskaitymga tarp, pirma, atsakovés atzvilgiu ieskovés turimo skolinio reikalavimo, susijusio su bylinéjimosi islaidomis,
kurias Komisija buvo jpareigota sumokéti priémus 2021 m. gruodZio 21 d. Sprendima HB/ Komisija (T-795/19,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2021:917) ir 2021 m. gruodzio 21 d. Sprendima HB / Komisija (T-796/19, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2021:918), ir, antra, skolinio reikalavimo, kurj Komisija teigia turinti ieskovés atzvilgiu, susijusio su

2019 m. spalio 15 d. sprendimu dél 1197 055,86 EUR sumos (pagrindiné suma) susigraZinimo (sutartis
CARDS/2008/166-429),

— |pareigoti atsakove atlyginti turting Zalg,

— priteisti i§ Komisijos visas bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi dviem pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas Komisijos nekompetentingumu priimti gin¢jjamg sprendimg ir to sprendimo
teisinio pagrindo nebuvimu.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad, pirma, pagal finansinj reglamenta Komisija netur¢jo ieskovés atzvilgiu
piniginio reikalavimo ir, antra, buvo paZzeistas finansinis reglamentas ir ESS 266 straipsnis.
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2022 m. liepos 18 d. pareikstas ieSkinys byloje NV / EIB
(Byla T-447/22)
(2022/C 359/103)

Proceso kalba: pranciizy
Salys
Ieskové: NV, atstovaujama avocate L. Levi

Atsakovas: Europos investicijy bankas

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:
— pripazinti §j ieskinj priimtinu ir pagristu
ir todél

— panaikinti 2021 m. lapkricio 10 d. sprendima, kuriuo ieskoves neatvykimas i darbg laikotarpiu nuo 2021 m. rugséjo 13 d.
iki gruodzio 13 d. pripazintas neteisétu,

— prireikus panaikinti 2022 m. balandzio 7 d. sprendimag, kuriuo atmetamas 2022 m. sausio 10 d. pateiktas
administracinis skundas dél 2021 m. lapkricio 10 d. sprendimo,

— priteisti i§ EIB sumokéti darbo uzmokestj uz laikotarpj nuo 2021 m. rugséjo 13 d. iki gruodzio 13 d.; taip pat priteisti
su nesumokétu darbo uzmokes¢iu susijusius delspinigius, kurie turi bati nustatyti prie Europos centrinio banko
nustatytos palikany normos pridéjus 2 punktus,

— priteisti i§ EIB ieskovés patirtos Zalos atlyginima,

— priteisti i§ EIB visas bylinéjimosi i$laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi trimis pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas administraciniy nuostaty X priedo 2.3, 3.3, 3.4 ir 3.6 straipsniy pazeidimu,
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 34 straipsnio, kuris gali biiti siejamas su administraciniy nuostaty X priedo

2.3, 3.3, 3.4 ir 3.6 straipsniais, paZeidimu, akivaizdzia vertinimo klaida, rlipestingumo pareigos pazeidimu ir
piktnaudziavimu teise.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindZiamas riipestingumo pareigos pazeidimu, Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos 41 straipsnio pazeidimu ir akivaizdzia vertinimo klaida.

3. Trediasis ieskinio pagrindas grindziamas personalo reglamento 33 b straipsnio ir administraciniy nuostaty 11 straipsnio

pazeidimu.
2022 m. liepos 22 d. pareikstas ieskinys byloje EIB/ Sirija
(Byla T-455/22)
(2022/C 359/104)
Proceso kalba: angly
Salys

Ieskovas: Europos investicijy bankas, atstovaujamas advokaty D. Arts ir E. Paredis bei tarnautojy T. Gilliams, R. Stuart ir F. de
Borja Oxangoiti Briones

Atsakové: Sirijos Araby Respublika
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Reikalavimai
leskovas Bendrojo Teismo praso nurodyti Sirijos Araby Respublikai:

— sumokeéti visas pagal Paskolos sutarties dél vandens tiekimo Sweida regionui Nr. 80212 (toliau — Paskolos sutartis) 3.01,
3.02 ir 4.01 straipsnius mokétinas sumas nuo 2017 m. rugpjicio 25 d., kurias sudaro:

— 652218,70 EUR, t. y. 2022 m. birZelio 30 d. ieSkovui mokétina suma, kurig sudaro 559 287,10 EUR pagrindiné
suma, 38 925,60 EUR paliikany ir 54 006,00 EUR sutartiniy delspinigiy (sukaupty nuo mokéjimo termino dienos
iki 2022 m. birzelio 30 d.).

— tolesnés sutartinés jsipareigojimy nevykdymo paliikanos, kuriy metiné norma yra 3,5 % (350 baziniy punkty), kol
bus atliktas mokéjimas.

— apmokeéti visas su $ia byla susijusias i$laidas pagal Procediiros reglamento 134 straipsnio 1 dalj.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi vienu ieskinio pagrindu.

Pirmasis ir vienintelis ieskinio pagrindas, susijes su tuo, kad Sirijos Araby Respublika pazeidé savo sutartinius
jsipareigojimus pagal Paskolos sutarties 3.01 ir 4.01 straipsnius sumokeéti sumas, kuriy mokéjimo terminas suéjo nuo
2017 m. rugpjucio 25 d., ir pagal Paskolos sutarties 3.02 straipsnj sumokeéti delspinigius uz kiekvieng mokéting ir
nesumokeétg suma, skai¢iuojamus pagal joje nustatytg meting palikany norma. Todél Sirijos Araby Respublika pagal sutartj
privalo sumokéti visas pagal Paskolos sutarties 3.01, 3.02 ir 4.01 straipsnius mokétinas sumas ieskovui.

2022 m. liepos 22 d. pareikstas ieskinys byloje EIB/ Sirija
(Byla T-456/22)
(2022/C 359/105)
Proceso kalba: angly

Salys
leskovas: Europos investicijy bankas, atstovaujamas advokaty D. Arts ir E. Paredis bei tarnautojy T. Gilliams, R. Stuart ir F. de

Borja Oxangoiti Briones

Atsakové: Sirijos Araby Respublika

Reikalavimai

leskovas Bendrojo Teismo praso nurodyti Sirijos Araby Respublikai:

— sumokéti visas ES pagal Tartus uosto paskolos sutarties Nr. 22057 (toliau — Paskolos sutartis) 3.01, 3.02 ir
4.01 straipsnius mokétinas sumas nuo 2017 m. rugpjicio 9 d., atsizvelgiant j jos subrogacijos teisg, kurias sudaro:

— 18440034,97 EUR, t. y. 2022 m. birzelio 30 d. ES mokétina suma, kurig sudaro 13 942 526,00 EUR pagrindiné
suma, 2 589 128,20 EUR paliikany ir 1 908 380,77 EUR sutartiniy delspinigiy (sukaupty nuo mokéjimo termino
dienos iki 2022 m. birzelio 30 d.);

— tolesnés sutartinés jsipareigojimy nevykdymo paliikanos, skaic¢iuojamos pagal meting palikany norma, lygia
didesnei (uz bet kurj vieno ménesio laikotarpj i§ eilés) i§ $iy normy: i) normos, lygios EURIBOR paliikany normai
plius 2 % (200 baziniy punkty) arba ii) fiksuotos paliikany normos, mokétinos pagal 3.01 straipsnj, plius 0,25 % (25
baziniai punktai), kol bus atliktas mokéjimas;
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— sumokéti visas pagal Paskolos sutarties 3.01, 3.02 ir 4.01 straipsnius nuo 2017 m. rugpjicio 9 d. bankui mokétinas
sumas, kurias sudaro 5405,54 EUR, t. y. 2022 m. birzelio 30 d. bankui mokétina suma, kuri yra sutartinés
jsipareigojimy nevykdymo paliikanos (sukauptos nuo mokéjimo termino dienos iki 2022 m. birzelio 14 d. (t. y. dienos,
kai ES sumokéjo susijusias pagrindinés sumos ir palikany jmokas pagal 2000 m. garantija));

— apmokeéti visas su $ia byla susijusias i$laidas pagal Procediiros reglamento 134 straipsnio 1 dalj.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi vienu ieskinio pagrindu.

Pirmasis ir vienintelis ieskinio pagrindas, susijes su tuo, kad Sirijos Araby Respublika paZeidé savo sutartinius
jsipareigojimus pagal Paskolos sutarties 3.01 ir 4.01 straipsnius sumokéti sumas, kuriy mokéjimo terminas suéjo nuo
2017 m. rugpjucio 9 d., ir pagal Paskolos sutarties 3.02 straipsnj sumokéti delspinigius uz kiekvieng mokéting ir
nesumokeéta suma, skai¢iuojamus pagal joje nustatyta meting palikany norma. Todél Sirijos Araby Respublika pagal sutartj
privalo sumokéti visas pagal Paskolos sutarties 3.01, 3.02 ir 4.01 straipsnius mokétinas sumas ieSkovui (pagal
subrogacinius Europos investicijy banko reikalavimus).

2022 m. liepos 22 d. pareikstas ieskinys byloje EIB/ Sirija
(Byla T-457/22)
(2022/C 359/106)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskovas: Europos investicijy bankas, atstovaujamas advokaty D. Arts ir E. Paredis bei tarnautojy T. Gilliams, R. Stuart ir F. de
Borja Oxangoiti Briones

Atsakové: Sirijos Araby Respublika

Reikalavimai

leskovas Bendrojo Teismo praso nurodyti Sirijos Araby Respublikai:

— sumokéti visas ES pagal Sirijjos sveikatos prieziGros paskolos sutarties (toliau — Paskolos sutartis) 3.01, 3.02 ir
4.01 straipsnius mokétinas sumas nuo 2017 m. rugpjicio 9 d., atsizvelgiant i jos subrogacijos teise, kurias sudaro:

— 50880189,61 EUR ir 2897002,31 USD, t. y. 2022 m. birzelio 30 d. ES mokétina suma, kurig sudaro
40744 064,86 EUR ir 2223 971,84 USD pagrindiné suma, 5161 649,64 EUR ir 341 462,46 USD paltkany ir
4974 475,11 EUR ir 331568,01 USD sutartiniy delspinigiy (sukaupty nuo mokéjimo termino dienos iki
2022 m. birzelio 30 d.);

— tolesnés sutartinés jsipareigojimy nevykdymo paliikanos, skaic¢iuojamos pagal meting palikany norma, lygia
didesnei (uz bet kurj vieno ménesio laikotarpj i§ eilés) i§ $iy normy: i) normos, lygios EURIBOR paliikany normai
plius 2 % (200 baziniy punkty) (i8skyrus bet kokias iSmokas JAV doleriais, kai taikoma LIBOR paliikany norma plius
2% (200 baziniy punkty)), arba ii) fiksuotos paliikany normos, mokétinos pagal 3.01 straipsni, plius 0,25 % (25
baziniai punktai), kol bus atliktas mokéjimas;

— sumokéti visas pagal Paskolos sutarties 3.01, 3.02 ir 4.01 straipsnius nuo 2017 m. rugpjicio 9 d. bankui mokétinas
sumas, kurias sudaro 11 416,23 EUR ir 760,94 USD, t. y. 2022 m. birzelio 30 d. bankui mokétinas sumas, kurios yra
sutartinés jsipareigojimy nevykdymo paliikanos (sukauptos nuo mokéjimo termino dienos iki 2022 m. birzelio 29 d.
(t. y. dienos, kai ES sumokéjo susijusias pagrindinés sumos ir palikany jmokas pagal 2000 m. garantija));
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— apmokeéti visas su $ia byla susijusias iSlaidas pagal Procediiros reglamento 134 straipsnio 1 dalj.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi vienu ieskinio pagrindu.

Pirmasis ir vienintelis ieskinio pagrindas, susijes su tuo, kad Sirijos Araby Respublika pazeidé savo sutartinius
jsipareigojimus pagal Paskolos sutarties 3.01 ir 4.01 straipsnius sumokéti sumas, kuriy mokéjimo terminas suéjo nuo
2017 m. rugpjucio 9 d., ir pagal Paskolos sutarties 3.02 straipsnj sumokéti delspinigius uz kiekvieng mokéting ir
nesumokeétg suma, skai¢iuojamus pagal joje nustatyta meting palikany norma. Todél Sirijos Araby Respublika pagal sutartj

privalo sumokéti visas pagal Paskolos sutarties 3.01, 3.02 ir 4.01 straipsnius mokétinas sumas ieskovui (pagal
subrogacinius Europos investicijy banko reikalavimus).

2022 m. liepos 22 d. pareikstas ieskinys byloje EIB/ Sirija
(Byla T-465/22)
(2022/C 359/107)
Proceso kalba: angly

Salys
Ieskovas: Europos investicijy bankas, atstovaujamas advokaty D. Arts ir E. Paredis bei tarnautojy T. Gilliams, R. Stuart ir F. de

Borja Oxangoiti

Atsakové: Sirijos Araby Respublika

Reikalavimai
Ieskovas Bendrojo Teismo praso nurodyti Sirijos Araby Respublikai:

— sumokéti visas sumas, mokétinas ieskovui pagal Specialaus termino paskolos sutarties dél Alepo-Tall Kojak keliy
projekto (toliau — Paskolos sutartis) 3.01, 3.02 ir 4.01 straipsnius, nuo 2017 m. rugpjicio 25 d., kurias sudaro:

— 233051,96 EUR, t. y. 2022 m. birZelio 30 d. ieskovui mokétina suma, kurig sudaro 200 900,30 EUR pagrindiné
suma, 2014,25 EUR palikany ir 30 137,41 EUR sutartiniy delspinigiy (priskai¢iuoty nuo mokéjimo termino
dienos iki 2022 m. birzelio 30 d.);

— tolesnés sutartinés jsipareigojimy nevykdymo paltikanos, kuriy metiné norma yra 3,5 % (350 baziniy punkty), kol
bus atliktas mokéjimas;

— apmokeéti visas su $ia byla susijusias i$laidas pagal Procediiros reglamento 134 straipsnio 1 dalj.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi vienu ieskinio pagrindu.

Pirmasis ir vienintelis ieskinio pagrindas, susijes su tuo, kad Sirijos Araby Respublika pazeidé savo sutartinius
jsipareigojimus pagal Paskolos sutarties 3.01 ir 4.01 straipsnius sumokéti sumas, kuriy mokéjimo terminas suéjo nuo
2017 m. rugpjacio 25 d., ir pagal Paskolos sutarties 3.02 straipsnj sumokéti delspinigius uz kiekviena mokéting ir
nesumokétg sumg, skai¢iuojamus pagal joje nustatyta meting palikany normg. Todél Sirijjos Araby Respublika pagal sutartj
privalo sumokéti visas pagal Paskolos sutarties 3.01, 3.02 ir 4.01 straipsnius mokétinas sumas ieskovui.
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2022 m. liepos 22 d. pareikstas ieskinys byloje EIB/ Sirija
(Byla T-466/22)
(2022/C 359/108)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskovas: Europos investicijy bankas, atstovaujamas advokaty D. Arts ir E. Paredis bei tarnautojy T. Gilliams, R. Stuart ir F. de
Borja Oxangoiti Briones

Atsakové: Sirijos Araby Respublika

Reikalavimai

Ieskovas Bendrojo Teismo praso nurodyti Sirijos Araby Respublikai:

— sumokéti visas sumas, mokétinas ieSkovui pagal Vandens tiekimo Deir Ez Zor regiono paskolos sutarties Nr. 80310
(toliau — Paskolos sutartis) 3.01, 3.02 ir 4.01 straipsnius, nuo 2017 m. rugpjicio 25 d., kurias sudaro:

— 363 150,97 EUR, t. y. 2022 m. birzelio 30 d. ieskovei mokétina suma, kurig sudaro 301 679,16 EUR pagrindiné
suma, 34 100,36 EUR paliikany ir 27 371,45 EUR sutartiniy delspinigiy (priskai¢iuoty nuo mokéjimo termino
dienos iki 2022 m. birzelio 30 d.);

— tolesnés sutartinés jsipareigojimy nevykdymo paliikanos, kuriy metiné norma yra 3,5 % (350 baziniy punkty), kol
bus atliktas mokéjimas;

— apmokeéti visas su $ia byla susijusias iSlaidas pagal Procediiros reglamento 134 straipsnio 1 dalj.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi vienu ieskinio pagrindu.

Pirmasis ir vienintelis ieskinio pagrindas, susijes su tuo, kad Sirijos Araby Respublika pazeidé savo sutartinius
isipareigojimus pagal Paskolos sutarties 3.01 ir 4.01 straipsnius sumokeéti sumas, kuriy mokéjimo terminas suéjo nuo
2017 m. rugpjucio 25 d., ir pagal Paskolos sutarties 3.02 straipsnj sumokeéti delspinigius uz kiekvieng mokéting ir
nesumokeéta suma, skai¢iuojamus pagal joje nustatyta meting palikany norma. Todél Sirijos Araby Respublika pagal sutartj
privalo sumokéti visas pagal Paskolos sutarties 3.01, 3.02 ir 4.01 straipsnius mokétinas sumas ieskovui.

2022 m. liepos 22 d. pareikstas ieskinys byloje EIB/ Sirija
(Byla T-467/22)
(2022/C 359/109)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskovas: Europos investicijy bankas, atstovaujamas advokaty D. Arts ir E. Paredis bei tarnautojy T. Gilliams, R. Stuart ir F. de
Borja Oxangoiti Briones
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Atsakové: Sirijos Araby Respublika

Reikalavimai
Ieskovas Bendrojo Teismo praso nurodyti Sirijos Araby Respublikai:

— sumokéti visas sumas, mokétinas ieskovui pagal Eufrato drenazo ir drékinimo paskolos sutarties Nr. 80211 (toliau —
Paskolos sutartis) 3.01, 3.02 ir 4.01 straipsnius nuo 2017 m. rugpjacio 25 d., kurias sudaro:

— 1959745,31 EUR, t.y. 2022 m. birzelio 30 d. ieskovei mokétina suma, kurig sudaro 1 680 510,04 EUR pagrindiné
suma, 116 961,48 EUR palikany ir 162 273,79 EUR sutartiniy delspinigiy (priskai¢iuoti nuo mokéjimo termino
dienos iki 2022 m. birzelio 30 d.);

— tolesnés sutartinés jsipareigojimy nevykdymo paltikanos, kuriy metiné norma yra 3,5 % (350 baziniy punkty), kol
bus atliktas mokéjimas.

— apmokeéti visas su $ia byla susijusias iSlaidas pagal Procediiros reglamento 134 straipsnio 1 dalj.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi vienu ieskinio pagrindu.

Pirmasis ir vienintelis ieskinio pagrindas, susijes su tuo, kad Sirijos Araby Respublika pazeidé savo sutartinius
jsipareigojimus pagal Paskolos sutarties 3.01 ir 4.01 straipsnius sumokeéti sumas, kuriy mokéjimo terminas suéjo nuo
2017 m. rugpjacio 25 d., ir pagal Paskolos sutarties 3.02 straipsnj sumokéti delspinigius uz kiekvieng mokéting ir

nesumokeétg suma, skai¢iuojamus pagal joje nustatytg meting palikany norma. Todél Sirijos Araby Respublika pagal sutartj
privalo sumokéti visas pagal Paskolos sutarties 3.01, 3.02 ir 4.01 straipsnius mokétinas sumas ieskovui.

2022 m. liepos 22 d. pareikstas ieskinys byloje EIB/ Sirija
(Byla T-468/22)
(2022/C 359/110)
Proceso kalba: angly

Salys
Teskovas: Europos investicijy bankas, atstovaujamas advokaty D. Arts ir E. Paredis bei tarnautojy T. Gilliams, R. Stuart ir F. de

Borja Oxangoiti Briones

Atsakové: Sirijos Araby Respublika

Reikalavimai

leskovas Bendrojo Teismo praso nurodyti Sirijos Araby Respublikai:

— nuo 2017 m. rugpjicio 9 d. sumokéti visas mokétinas sumas pagal Elektros energijos skirstymo projekto paskolos
sutarties Nr. 20868 (toliau — Paskolos sutartis) 3.01, 3.02 straipsnius ir 4.01 straipsnj, pagal jos subrogacijos bidu
perduotg teisg, kurias sudaro:

— 1984763,43 CHF ir 22 856 655,23 EUR, t. y., 2022 m. birZelio 30 d. mokétina suma, kurig sudaro pagrindiné
suma 1716 822,98 CHFir 18 655 393,62 EUR, 51 915,64 CHF ir 1 040 629,74 EUR palikany ir 216 024,81 CHF
ir 3160 631,87 EUR sutartiniy delspinigiy (sukaupty nuo mokéjimo termino dienos iki 2022 m. birzelio 30 d.).
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— tolesniy sutartiniy delspinigiy, kuriy metiné norma lygi i) 2,5 % (250 baziniy punkty) ir ii) pagal 3.01 straipsnj
mokétinos normos sumai, kol bus atliktas mokéjimas.

— apmokeéti visas su $ia byla susijusias i$laidas pagal Procediiros reglamento 134 straipsnio 1 dalj.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi vienu ieskinio pagrindu.

Pirmasis ir vienintelis ieskinio pagrindas, susijes su tuo, kad Sirijos Araby Respublika pazeidé savo sutartinius
jsipareigojimus pagal Paskolos sutarties 3.01 ir 4.01 straipsnius sumokéti sumas, kuriy mokéjimo terminas suéjo nuo
2017 m. rugpjucio 9 d., ir pagal Paskolos sutarties 3.02 straipsnj sumokéti delspinigius uz kiekvieng mokéting ir
nesumokeéta suma, skaiciuojamus pagal joje nustatyta meting palikany norma. Todél Sirijos Araby Respublika pagal sutartj
privalo sumokéti visas pagal Paskolos sutarties 3.01, 3.02 ir 4.01 straipsnius mokétinas sumas ieskovei (pagal subrogacinius
Europos investicijy banko reikalavimus).

2022 m. liepos 22 d. pareikstas ieskinys byloje EIB/ Sirija
(Byla T-469/22)
(2022/C 359/111)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskovas: Europos investicijy bankas, atstovaujamas advokaty D. Arts ir E. Paredis bei tarnautojy T. Gilliams, R. Stuart ir F. de
Borja Oxangoiti Briones

Atsakové: Sirijos Araby Respublika

Reikalavimai

Ieskovas Bendrojo Teismo praso nurodyti Sirijos Araby Respublikai:

— nuo 2017 m. rugpjicio 9 d. sumoketi visas ES mokeétinas sumas pagal Elektros energijos skirstymo projekto paskolos
sutarties Nr. 20948 (toliau — Paskolos sutartis) 3.01, 3.02 straipsnius ir 4.01 straipsnj, pagal jos subrogacijos badu
perduota teisg, kurias sudaro:

— 28777508,71 EUR, t. y, 2022 m. birzelio 30 d. ES mokétina suma, kurig sudaro pagrindiné suma
27 388963,40 EUR, 116091,27 EUR palikany ir 1272 454,04 EUR sutartiniy delspinigiy (sukaupti nuo
mokéjimo termino dienos iki 2022 m. birZelio 30 d.).

— tolesniy sutartiniy jsipareigojimy nevykdymo paliikanos, skai¢iuojamos pagal meting norma, lygia didesnei i3 Siy
normy: i) atitinkama tarpbankiné palikany norma plius 2 % (200 baziniy punkty) arba ii) pagal 3.01 straipsnj
mokétina norma plius 0,25 % (25 baziniai punktai), kol bus atliktas mokéjimas.

— apmokeéti visas su $ia byla susijusias iSlaidas pagal Procediiros reglamento 134 straipsnio 1 dalj.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi vienu ieskinio pagrindu.

Pirmasis ir vienintelis ieskinio pagrindas, susijes su tuo, kad Sirijos Araby Respublika paZeidé savo sutartinius
isipareigojimus pagal Paskolos sutarties 3.01 ir 4.01 straipsnius sumokeéti sumas, kuriy mokéjimo terminas suéjo nuo
2017 m. rugpjucio 9 d., ir pagal Paskolos sutarties 3.02 straipsnj sumokéti delspinigius uz kiekvieng mokéting ir
nesumokeéta suma, skai¢iuojamus pagal joje nustatyta meting palikany norma. Todél Sirijos Araby Respublika pagal sutartj
privalo sumokéti visas pagal Paskolos sutarties 3.01, 3.02 ir 4.01 straipsnius mokétinas sumas ieskovei (pagal subrogacinius
Europos investicijy banko reikalavimus).

2022 m. liepos 29 d. pareikstas ieskinys byloje QM / Taryba
(Byla T-471/22)
(2022/C 359/112)
Proceso kalba: bulgary

Salys

leskovas: QM, atstovaujamas advokato St. Koev

Atsakové: Europos Sajungos Taryba

Reikalavimai

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:
— pripazinti, kad visas ieskinys yra priimtinas ir pagristas, taip pat — kad visi jame pateikti ieskinio pagrindai yra pagristi;
— pripazinti, kad gin¢ijami teisés aktai gali bati i§ dalies panaikinti;

— panaikinti 2022 m. geguzés 30 d. Tarybos sprendimg (BUSP) 2022/849, kuriuo i§ dalies keiciamas Tarybos
sprendimas 2013/255/BUSP dél ribojamyjy priemoniy Sirijai (), tiek, kiek jis susijes su ieskovu;

— panaikinti 2022 m. geguzés 30 d. Tarybos jgyvendinimo reglamenta (ES) 2022/840, kuriuo jgyvendinamas
Reglamentas (ES) Nr. 36/2012 dél ribojamuyjy priemoniy, atsizvelgiant | padétj Sirijoje (), tiek, kiek jis susijes su ieskovu;

— priteisti i§ Europos Sgjungos Tarybos visas ieskovo patirtas bylinéjimosi islaidas, jskaitant honorarus ir kitas islaidas,

susijusias su jo atstovavimu teisme.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi septyniais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas: $iurkStus teisés | gynyba ir teisés i teisingg bylos nagrinéjima pazeidimas.
2. Antrasis ieskinio pagrindas: Tarybos pareigos motyvuoti nesilaikymas.

3. Trediasis ieskinio pagrindas: teisés | veiksminga teisming apsauga pazeidimas.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas: Tarybos padaryta vertinimo klaida.

5. Penktasis iekinio pagrindas: teisés  nuosavybe, proporcingumo principo ir Gikinés veiklos laisvés principo pazeidimas.



20229 19 Europos Sgjungos oficialusis leidinys C 359/93

6. Sestasis ieskinio pagrindas: teisés j normalias gyvenimo salygas pazeidimas.
7. Septintasis ieskinio pagrindas: Siurkstus teisés i gerg reputacija pazeidimas.

(") OLL 148, 2022, p. 52.
() OLL 148, 2022, p. 8.

2022 m. liepos 29 d. pareikstas ieSkinys byloje Mocom Compounds /| EUIPO — Centemia Conseils
(Near-to-Prime)

(Byla T-472/22)
(2022/C 359/113)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: vokieciy

Salys
Ieskové: Mocom Compounds GmbH & Co. KG (Hamburgas, Vokietija), atstovaujama advokatés J. Bornholdt
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Centemia Conseils (Angevillers, Pranciizija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija
Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: ieskové

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo ginas: zodinis Europos Sgjungos prekiy Zenklas ,Near-to-Prime“ — Registracijos paraiska
Nr. 16 448 524

Procediira EUIPO: registracijos panaikinimo procediira

Gincijamas sprendimas: 2022 m. geguzés 24 d. EUIPO pirmosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 2178/2021-1

Reikalavimai
Ieskove Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— pakeisti gincijama sprendimg taip, kad juo bity panaikintas 2021 m. lapkri¢io 12 d. Anuliavimo skyriaus sprendimas
Nr. 47 561 C ir atmestas praSymas pripazinti Sajungos prekiy Zenklo registracija Nr. 16 448 524 negaliojancia,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto pazeidimas.

2022 m. liepos 31 d. pareikstas ieskinys byloje Giirok Turizm ve Madencilik /| EUIPO — Darvas ir Pap
(LAAVA)

(Byla T-473(22)
(2022/C 359/114)
Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly

Salys

Ieskové: Giirok Turizm ve Madencilik Anonim Sirketi (Kiutachija, Turkija), atstovaujama advokaty M. Lépez Camba ir
A. Lyubomirova Geleva
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Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kitos procediiros Apeliacinéje taryboje Salys: Gdbor Darvas (Budapestas, Vengrija), Dorina Pap (Kiskunhalasas, Vengrija)

Su procedira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo ginas, paraiskg pateikg asmenys: kitos procediiros Apeliacinéje taryboje Salys

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinio Europos Sajungos prekiy Zenklo LAAVA paraiska — Registracijos paraiska
Nr. 18 209 861

Procediira EUIPO: protesto procediira

Gincijamas sprendimas: 2022 m. geguzés 20 d. EUIPO antrosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 1745/2021-2

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢jjama sprendima tiek, kiek juo palaikomas protesto atmetimas ir nurodoma protesta pateikusiai Saliai
(apeliantei) padengti protesto ir apeliacinés procediiros bylin¢jimosi islaidas;

— ipareigoti EUIPO padengti Giirok Turizm ve Madencilik Anonim Sirketi patirtas bylinéjimosi islaidas;

— ipareigoti Gdbor Darvas ir Dorina Pap padengti Giirok Turizm ve Madencilik Anonim Sirketi patirtas bylinéjimosi islaidas.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 94 straipsnio paZeidimas,

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimas.

2022 m. rugpjiicio 3 d. pareikstas ieSkinys byloje Panicongelados Massas Congeladas | EUIPO — Seder
(panidor)

(Byla T-480/22)
(2022/C 359/115)

Kalba, kuria suraSytas ieskinys: angly
Salys
Teskoveé: Panicongelados-Massas Congeladas, SA (Leirija, Portugalija), atstovaujama advokato I. Monteiro Alves
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Seder Establishment Itd. (Mrichel Birkirkara, Malta)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, paraiskg pateikes asmuo: ieskové Bendrajame Teisme

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinio Europos Sajungos prekiy Zenklo ,panidor” paraiska — Registracijos paraiska
Nr. 18 214 675

Procediira EUIPO: protesto procediira

Gincijamas sprendimas: 2022 m. geguzés 11 d. EUIPO antrosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 1946/2021-2
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Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,
— grazinti prekiy Zenklo registracijos paraiska EUIPO nagrinéti i§ naujo ir

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas, jskaitant patirtgsias nagrinéjant byla apeliacinéje taryboje.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimas.

2022 m. rugpjicio 5 d. pareikstas ieSkinys byloje Thomas Henry | EUIPO (MATE MATE)
(Byla T-482/22)
(2022/C 359/116)
Proceso kalba: vokieciy
Salys

Ieskové: Thomas Henry GmbH (Berlynas, Vokietija), atstovaujama advokaty O. Spieker, D. Mienert ir J. Si-Ha Selbmann

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo ginéas: zZodinio Europos Sajungos prekiy Zenklo MATE MATE paraiska — Registracijos paraiska
Nr. 18 091 934

Gincijamas sprendimas: 2022 m. geguzés 12 d. EUIPO pirmosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 406/2021-1

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima;

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto, siejamo su 7 straipsnio
2 dalimi, pazeidimas,

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b punkto, siejamo su 7 straipsnio
2 dalimi, paZeidimas,

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies g punkto, siejamo su 7 straipsnio
2 dalimi, pazeidimas.
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2022 m. rugpjicio 8 d. pareikstas ieSkinys byloje Kaufdas.online /| EUIPO — Kaufland (KAUFDAS
ONLINE)

(Byla T-488/22)
(2022/C 359/117)

Kalba, kuria suraSytas ieskinys: vokieciy
Salys
Ieskové: Kaufdas.online sp. z o.0. (Gubinas, Lenkija), atstovaujama advokato P. Kurcman
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Kaufland Dienstleistung GmbH & Co. KG (Nekarzulmas, Vokietija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, paraiskg pateikes asmuo: ieskove

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinis Europos Sgjungos prekiy zenklas KAUFDAS ONLINE — Registracijos paraiska
Nr. 18 113 140

Procediira EUIPO: protesto procediira

Gincijamas sprendimas: 2022 m. geguzés 30 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 1972/2021-5

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— panaikinti 2021 m. rugséjo 28 d. Protesty skyriaus sprendima protesto procediiroje Nr. B 106 146 dél visy prekiy ir
paslaugy, dél kuriy patenkintas protestas;

— grazinti byla EUIPO, kad $i i§ esmés pakeisty savo sprendimg ir jregistruoty Europos Sajungos prekiy Zenkla
Nr. 18 113 140 visoms susijusioms prekéms ir paslaugoms, iSskyrus tas, dél kuriy néra ginco;

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi iSlaidas, patirtas nagrinéjant byla Protesty skyriuje, apeliacinéje taryboje ir Bendrajame

Teisme.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimas.

2022 m. rugpjiicio 8 d. pareikstas ieSkinys byloje Cathay Pacific Airways | Komisija
(Byla T-489/22)
(2022/C 359/118)
Proceso kalba: angly

Salys
Ieskové: Cathay Pacific Airways Ltd (Honkongas, Kinija), atstovaujama lawyers M. Rees ir E. Estellon

Atsakové: Europos Komisija
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Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— pagal SESV 268 ir 340 straipsnius priteisti i§ Europos Sgjungos (kuriai atstovauja Europos Komisija):

— kompensacija, kurig sudaro delspinigiai nuo 10 080 000 EUR sumos, taikant ECB 2017 m. kovo 1 d. refinansavimo
operacijoms taikoma normg (t. y. 0 %), padidintg 3,5 % per metus, uz laikotarpj nuo 2017 m. birzelio 21 d. iki
2022 m. liepos 14 d., o tai sudaro 1758 488,24 EUR, arba, jei Teisingumo Teismas nuspresty kitaip, taikant tokia
palikany norma, kokia Teisingumo Teismo manymu yra tinkama, ir

— sudétines paliikanas nuo delspinigiy pagal pirmesne itrauka uZ laikotarpj nuo 2022 m. liepos 15 d. (arba, jei
Teisingumo Teismas nuspresty kitaip, nuo dienos, kuri Teisingumo Teismo manymu yra tinkama) iki dienos, kai
Europos Komisija faktiskai sumokés pirmesnéje jtraukoje reikalaujama sumg, taikant ECB refinansavimo
operacijoms taikoma paliikany norma, padidinta 3,5 % uZ metus, arba, jei Teisingumo Teismas nuspresty kitaip,
tokig palikany norma arba tokig suma, kuri Teisingumo Teismo manymu yra tinkama,

— alternatyviai, pagal SESV 263 straipsnj panaikinti 2022 m. liepos 29 d. Komisijos sprendimg,

— priteisti i§ Europos Komisijos visas ieskovés bylinéjimosi Sioje byloje ilaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi trimis pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad ginc¢ijamu sprendimu paZeidziamas SESV 266 straipsnis.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad tuo, kad ginc¢ijamu sprendimu pazeidziamas Komisijos deleguotasis
reglamentas Nr. 1268/2012 (), aiskinamas pagal SESV 266 straipsni.

3. Trediasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad gin¢ijamas sprendimas turi biti panaikintas, nes jis nepakankamai
motyvuotas.

(") 2012 m. spalio 29 d. Komisijos deleguotasis reglamentas (ES) Nr. 1268/2012 dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES,
Euratomas) Nr. 966/2012 dél Sajungos bendrajam biudZzetui taikomy finansiniy taisykliy taikymo taisykliy (OL L 362, 2012, p. 1).

2022 m. liepos 22 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje CiviBank / ECB
(Byla T-220/22) ()
(2022/C 359/119)

Proceso kalba: italy

Devintosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé isbraukti byla i3 registro.

()  OLC 237, 2022 6 20.

2022 m. liepos 20 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje PQ / EIVT
(Byla T-358/22) ()
(2022/C 359/120)

Proceso kalba: pranciizy

Ketvirtosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé i$braukti bylg i§ registro.

()  OLC 294, 2022 8 1.
















ISSN 1977-0960 (elektroninis leidimas)
ISSN 1725-521X (popierinis leidimas)

Europos Sajungos
leidiniy biuras
L-2985 Liuksemburgas
LIUKSEMBURGAS




	Turinys
	Paskutiniai Europos Sąjungos Teisingumo Teismo Europos Sąjungos oficialiajame leidinyje skelbiami leidiniai
	Bendrojo Teismo naujų narių priesaika
	Byla C-567/20: 2022 m. gegužės 5 d. Teisingumo Teismo (trečioji kolegija) sprendimas byloje (Općinski građanski sud u Zagrebu (Kroatija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) A.H. / Zagrebačka banka d.d. (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą – Vartotojų apsauga – Nesąžiningos sąlygos – Direktyva 93/13/EEB – Taikymas „ratione temporis“ – 10 straipsnio 1 dalis – Paskolos sutartis, sudaryta prieš valstybei narei įstojant į Europos Sąjungą, tačiau pakeista po šio įstojimo datos – 6 straipsnis – Komercinės (ūkinės) veiklos subjekto nepagrįstai gautos naudos grąžinimas – Nacionalinės teisės nuostatos, numatančios nesąžiningų sąlygų pakeitimą ir jomis remiantis nepagrįstai gautos naudos grąžinimą – Taikymas „ratione materiae“ – 1 straipsnio 2 dalis – Sąlygoms, atspindinčioms įstatymų ar kitų teisės aktų privalomąsias nuostatas, taikoma išimtis)
	Sujungtos bylos C-116/21 P–C-118/21 P, C-138/21 P ir C-139/21 P: 2022 m. liepos 14 d. Teisingumo Teismo (trečioji kolegija) sprendimas byloje Europos Komisija / VW, Europos Parlamentas, Europos Sąjungos Taryba (Apeliacinis skundas – Viešoji tarnyba – Pensija – Europos Sąjungos pareigūnų tarnybos nuostatai – VIII priedo 20 straipsnis – Maitintojo netekimo pensijos skyrimas – Buvusio pareigūno, gavusio ištarnauto laiko pensiją, našliu likęs sutuoktinis – Santuoka, sudaryta šiam pareigūnui nutraukus tarnybą – Sąlyga dėl minimalios penkerių metų santuokos trukmės pareigūno mirties dieną – VIII priedo 18 straipsnis – Santuoka, sudaryta prieš pareigūnui nutraukiant tarnybą – Minimalios vienų metų santuokos trukmės sąlyga – VIII priedo 20 straipsnio neteisėtumu grindžiamas prieštaravimas – Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartija – 20 straipsnis – Vienodo požiūrio principas – 21 straipsnio 1 dalis – Nediskriminavimo dėl amžiaus principas – 52 straipsnio 1 dalis – Savavališko arba akivaizdžiai netinkamo, atsižvelgiant į Sąjungos teisės aktų leidėjo siekiamą tikslą, diferencijavimo nebuvimas)
	Byla C-168/21: 2022 m. liepos 14 d. Teisingumo Teismo (trečioji kolegija) sprendimas byloje (Cour de cassation (Prancūzija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) dėl Europos arešto orderio, išduoto dėl KL, vykdymo (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą – Teismų bendradarbiavimas baudžiamosiose bylose – Pagrindų sprendimas 2002/584/TVR – 2 straipsnio 4 dalis – Abipusio veikos baudžiamumo sąlyga – 4 straipsnio 1 punktas – Europos arešto orderio neprivalomasis nevykdymo pagrindas – Vykdančiosios teisminės institucijos atliekama kontrolė – Veiksmai, kurie iš dalies yra nusikalstama veika pagal vykdančiosios valstybės narės teisę – Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartijos 49 straipsnio 3 dalis – Nusikaltimų ir bausmių proporcingumo principas)
	Byla C-207/21 P: 2022 m. liepos 14 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje Europos Komisija / Lenkijos Respublika ir kt. (Apeliacinis skundas – Įgyvendinimo sprendimo (ES) 2017/1442 panaikinimas – ESS 16 straipsnio 4 ir 5 dalys – Protokolo (Nr. 36) dėl pereinamojo laikotarpio nuostatų 3 straipsnio 2 ir 3 dalys – Taikymas ratione temporis – Tarybos balsavimo taisyklės – Kvalifikuotoji balsų dauguma)
	Sujungtos bylos C-274/21 ir C-275/21: 2022 m. liepos 14 d. Teisingumo Teismo (aštuntoji kolegija) sprendimas byloje (Bundesverwaltungsgericht (Austrija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) EPIC Financial Consulting Ges.m.b.H. / Republik Österreich, Bundesbeschaffung GmbH (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą – Viešieji pirkimai – Reglamentas (ES) Nr.°1215/2012 – Direktyvos 89/665/EEB 2 straipsnyje nurodytų laikinųjų apsaugos priemonių ir peržiūros procedūrų netaikymas, kai nėra užsienio elemento – Direktyva 2014/24/ES – 33 straipsnis – Preliminariosios sutarties prilyginimas sutarčiai, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 89/665 2a straipsnio 2 dalį – Negalimumas skirti naujos viešojo pirkimo sutarties, kai preliminariojoje sutartyje nustatytas didžiausias darbų, prekių arba paslaugų kiekis ir (arba) didžiausia jų vertė jau pasiekti – Nacionalinės teisės aktai, kuriuose numatyta viešųjų pirkimų srityje sumokėti kreipimosi į administracinius teismus mokesčius – Pareiga nustatyti ir sumokėti kreipimosi į teismo mokesčius prieš teismui priimant sprendimą dėl prašymo taikyti laikinąsias apsaugos priemones arba peržiūros prašymo – Neskaidri viešojo pirkimo procedūra – Lygiavertiškumo ir veiksmingumo principai – Veiksmingumas – Teisė į veiksmingą teisinę gynybą – Direktyva 89/665 – 1, 2 ir 2a straipsniai – Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartijos 47 straipsnis – Nacionalinės teisės aktai, kuriuose numatyta atmesti ieškinį, jeigu nesumokėti kreipimosi į teismą mokesčiai – Viešojo pirkimo sutarties numatomos vertės nustatymas)
	Byla C-310/21 P: 2022 m. rugpjūčio 1 d. Teisingumo Teismo (dešimtoji kolegija) sprendimas byloje Aquind Ltd, Aquind Energy Sàrl, Aquind SAS / Europos Komisija, Vokietijos Federacinė Respublika, Ispanijos Karalystė, Prancūzijos Respublika (Apeliacinis skundas – Energija – Reglamentas (ES) Nr. 347/2013 – Transeuropinės energetikos infrastruktūros gairės – Europos Sąjungos bendrojo intereso projektai – 3 straipsnio 4 dalis ir 16 straipsnis – Įgaliojimų suteikimas Europos Komisijai – SESV 290 straipsnis – Deleguotasis reglamentas (ES) Nr. 2020/389 – Sąjungos bendrojo intereso projektų sąrašo pakeitimas – Komisijos priimtas aktas – Europos Parlamento ir Europos Sąjungos Tarybos teisė prieštarauti – Terminas – Akto pobūdis prieš pasibaigiant šiam terminui)
	Byla C-371/21 P: 2022 m. liepos 14 d. Teisingumo Teismo (dešimtoji kolegija) sprendimas byloje SGI Studio Galli Ingegneria Srl / Europos Komisija (Apeliacinis skundas – Arbitražinė išlyga – Septintoji bendroji mokslinių tyrimų, technologinės plėtros ir demonstracinės veiklos programa (2007 – 2013) – Dotacijos susitarimas – Projektas „Marsol“ – Tinkamos finansuoti išlaidos – OLAF tyrimo ataskaita, kurioje konstatuota, kad kai kurios patirtos išlaidos yra nefinansuotinos – Išmokėtų sumų grąžinimas – Teisė susipažinti su OLAF bylos medžiaga – Teisė būti išklausytam – Įrodinėjimo pareiga – Faktinių aplinkybių iškraipymas – Įrodomoji galia – Proporcingumo principas – Nepagrįstas praturtėjimas)
	Byla C-401/21 P: 2022 m. liepos 14 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) sprendimas byloje Rumunija / Europos Komisija (Apeliacinis skundas – Sanglaudos fondas ir Europos regioninės plėtros fondas (ERPF) – Reglamentas (ES) Nr. 1303/2013 – Taikoma bendro finansavimo norma – Normos pakeitimas po galutinės tarpinio mokėjimo paraiškos pateikimo, tačiau prieš sąskaitų pripažinimą – Apskaitos metinio periodiškumo ir negaliojimo atgaline data principai)
	Byla C-447/21 P: 2022 m. rugpjūčio 1 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) sprendimas byloje Petrus Kerstens / Europos Komisija (Apeliacinis skundas – Viešoji tarnyba – Drausminė procedūra – Pagalbos prašymai – Atmetimas – Pranešimas apie sprendimus elektroninėmis priemonėmis – Ieškinys dėl panaikinimo – Ieškinio senaties terminas – Eigos pradžia – Pavėluotai pareikštas ieškinys)
	Byla C-572/21: 2022 m. liepos 14 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje (Högsta domstolen (Švedija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) CC / VO (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą – Jurisdikcija ir teismo sprendimų, susijusių su santuoka ir tėvų pareigomis, pripažinimas bei vykdymas – Tėvų pareigos – Reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 – 8 straipsnio 1 dalis ir 61 straipsnio a punktas – Bendroji jurisdikcija – Jurisdikcijos išlaikymo principas – Vaiko nuolatinės gyvenamosios vietos perkėlimas vykstant procesui iš Europos Sąjungos valstybės narės į trečiąją valstybę, 1996 m. Hagos konvencijos šalį)
	Byla C-242/22: 2022 m. rugpjūčio 1 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas (Tribunal da Relação de Évora (Portugalija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) baudžiamojoje byloje prieš TL (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą – Prejudicinio sprendimo priėmimo skubos tvarka procedūra – Teismų bendradarbiavimas baudžiamosiose bylose – Direktyva 2010/64/ES – Teisė į vertimo žodžiu ir raštu paslaugas – 2 straipsnio 1 dalis ir 3 straipsnio 1 dalis – Sąvoka „esminis dokumentas“ – Direktyva 2012/13/ES – Teisė į informaciją baudžiamajame procese – 3 straipsnio 1 dalies d punktas – Taikymo sritis – Neperkėlimas į nacionalinę teisę – Tiesioginis veikimas – Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartija 47 straipsnis ir 48 straipsnio 2 dalis – Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencija – 6 straipsnis – Įkalinimo bausmės vykdymo atidėjimas – Įsipareigojimų neįvykdymas nesilaikius sąlygų – Esminio dokumento vertimo raštu nepateikimas ir vertimo žodžiu neužtikrinimas rengiant tą dokumentą – Atidėjimo panaikinimas – Su tuo panaikinimu susijusių procesinių teisės aktų vertimo žodžiu nepateikimas – Pasekmės panaikinimo galiojimui – Procedūrinis pažeidimas, lemiantis santykinį negaliojimą)
	Byla C-288/20: 2022 m. kovo 24 d. Teisingumo Teismo (aštuntoji kolegija) nutartis byloje (Tribunal Judiciaire – Bobigny (Prancūzija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) BNP Paribas Personal Finance SA / ZD (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą – Teisingumo Teismo procedūros reglamento 99 straipsnis – Vartotojų apsauga – Direktyva 93/13/EEB – Nesąžiningos sąlygos sutartyse su vartotojais – Paskolos užsienio valiuta (Šveicarijos frankais) sutartis – Sąlygos, dėl kurių paskolos gavėjui kyla valiutos keitimo rizika – 4 straipsnio 2 dalis – Suprantamumo ir skaidrumo reikalavimai – Įrodinėjimo pareiga – 3 straipsnio 1 dalis – Reikšmingas neatitikimas – 5 straipsnis – Aiški ir suprantama sutarties sąlygos formuluotė)
	Byla C-454/20: 2022 m. kovo 23 d. Teisingumo Teismo (šeštoji kolegija) nutartis (Rayonen sad Lukovit (Bulgarija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) baudžiamojoje byloje prieš AZ (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą – Teisingumo Teismo procedūros reglamento 53 straipsnio 2 dalis – Transportas – Direktyva 1999/37/EB – Transporto priemonių registracijos dokumentai – Direktyva 2014/45/ES – Motorinių transporto priemonių periodinė techninė apžiūra – Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartijos 49 straipsnis – Teisėtumo ir nusikalstamos veikos bei bausmės proporcingumo principai – Tinkamai neįregistruotos transporto priemonės vairavimas – Sankcijos – Sąjungos teisės įgyvendinimo nebuvimas – Akivaizdus Teisingumo Teismo jurisdikcijos nebuvimas)
	Byla C-521/20: 2022 m. balandžio 7 d. Teisingumo Teismo (šeštoji kolegija) nutartis byloje (Landesverwaltungsgericht Oberösterreich (Austrija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) J.P. / B.d.S.L. (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą – Teisingumo Teismo procedūros reglamento 53 straipsnio 2 dalis – Direktyva 1999/62/EB – Sunkiasvorių krovininių transporto priemonių apmokestinimas už naudojimąsi tam tikra infrastruktūra – Rinkliavos – Nesumokėjimas – Sankcijos – Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartija – 50 straipsnis – „Non bis in idem“ principas – Procedūros reglamento 94 straipsnio c punktas – Pakankamai aiškios informacijos nebuvimas – Prašomo Sąjungos teisės išaiškinimo ir pagrindinėje byloje nagrinėjamo ginčo aplinkybių ar dalyko ryšio nebuvimas – Akivaizdus nepriimtinumas)
	Byla C-133/21: 2022 m. balandžio 7 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) nutartis byloje (Efeteio Athinon (Graikija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) VP, CX, RG, TR ir kt. / Elliniko Dimosio (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą – Socialinė politika – Direktyva 1999/70/EB – Bendrasis ETUC, UNICE ir CEEP susitarimas dėl darbo pagal terminuotas sutartis – 4 punktas – Nediskriminavimo principas – Viešajame sektoriuje paeiliui sudaromos terminuotos darbo sutartys – Nacionalinės teisės norma, kuria darbo užmokesčio srityje nustatomas skirtingas požiūris į darbuotojus, įdarbintus pagal darbo paslaugų teikimo sutartis, ir darbuotojus, įdarbintus pagal neterminuotas darbo sutartis – Pateisinimo nebuvimas – Sąvoka „objektyvios priežastys“)
	Byla C-59/22: 2022 m. sausio 27 d. Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Ispanija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje MP / Consejería de Presidencia
	Byla C-110/22: 2022 m. vasario 17 d. Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Ispanija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje IP / Universidad Nacional de Educación a Distancia (UNED)
	Byla C-159/22: 2022 m. kovo 3 d. Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Ispanija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje IK / Agencia Madrileña de Atención Social de la Comunidad de Madrid
	Byla C-308/22: 2022 m. gegužės 11 d. College van Beroep voor het bedrijfsleven (Nyderlandai) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) / College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden, kita šalis: Dow AgroScience BV (Dow)
	Byla C-309/22: 2022 m. gegužės 11 d. College van Beroep voor het bedrijfsleven (Nyderlandai) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) / College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden, dalyvaujant: Adama Registrations BV (Adama)
	Byla C-310/22: 2022 m. gegužės 11 d. College van Beroep voor het bedrijfsleven (Nyderlandai) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) / College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden, dalyvaujant: BASF Nederland BV (BASF)
	Byla C-322/22: 2022 m. gegužės 12 d. Naczelny Sąd Administracyjny (Lenkija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje E. / Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wrocławiu
	Byla C-331/22: 2022 m. gegužės 17 d. Juzgado Contencioso-Administrativo n° 17 de Barcelona (Ispanija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje KT / Departamento de Justicia de la Generalitat de Catalunya
	Byla C-340/22: 2022 m. gegužės 24 d. Tribunal Arbitral Tributário (Centro de Arbitragem Administrativa – CAAD) (Portugalija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Cofidis / Autoridade Tributária e Aduaneira
	Byla C-349/22: 2022 m. gegužės 31 d. Tribunal Arbitral Tributário (Centro de Arbitragem Administrativa – CAAD) (Portugalija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje NM / Autoridade Tributária e Aduaneira
	Byla C-352/22: 2022 m. birželio 1 d. Oberlandesgericht Hamm (Vokietija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą baudžiamojoje byloje prieš A.
	Byla C-356/22: 2022 m. birželio 2 d. Bundesgerichtshof (Vokietija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Pro Rauchfrei e.V. / JS e.K.
	Byla C-371/22: 2022 m. birželio 8 d. Sąd Okręgowy w Warszawie (Lenkija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje G sp. z o.o. / W S.A.
	Byla C-372/22: 2022 m. birželio 9 d. Tribunal d'arrondissement de Luxembourg (Liuksemburgas) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje CM / DN
	Byla C-373/22: 2022 m. birželio 9 d. Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgarija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą baudžiamojoje byloje prieš NE
	Byla C-376/22: 2022 m. birželio 10 d. Verwaltungsgerichtshof (Austrija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Google Ireland Limited, Tik Tok Technology Limited, Meta Platforms Ireland Limited / Kommunikationsbehörde Austria (Komm Austria)
	Byla C-377/22: 2022 m. birželio 10 d. Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje LR / Ministero dell'Istruzione, Ufficio scolastico regionale Lombardia, Ufficio scolastico regionale Friuli Venezia Giulia
	Byla C-392/22: 2022 m. birželio 15 d. Rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch (Nyderlandai) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje X / Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
	Byla C-393/22: 2022 m. birželio 15 d. Nejvyšší soud České republiky pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje EXTÉRIA, s.r.o. / Spravíme, s. r. o.
	Byla C-394/22: 2022 m. birželio 15 d. Hof van beroep te Antwerpen (Belgija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Oilchart International NV / O.W. Bunker (Netherlands) BV, ING Bank NV
	Byla C-395/22: 2022 m. birželio 14 d. Administrativen sad Varna (Bulgarija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje „Trade Express-L“ OOD / Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia „Darzhaven rezerv i voennovremenni zapasi“
	Byla C-396/22: 2022 m. birželio 15 d. Kammergericht Berlin (Vokietija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Generalstaatsanwaltschaft Berlin
	Byla C-397/22: 2022 m. birželio 15 d. Kammergericht Berlin (Vokietija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Generalstaatsanwaltschaft Berlin
	Byla C-398/22: 2022 m. birželio 15 d. Kammergericht Berlin (Vokietija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Generalstaatsanwaltschaft Berlin
	Byla C-399/22: 2022 m. birželio 15 d. Conseil d’État (Prancūzija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Confédération paysanne / Ministère de l’Agriculture et de la Souveraineté alimentaire, Ministère de l’Économie, des Finances et de la Souveraineté industrielle et numérique
	Byla C-404/22: 2022 m. birželio 16 d. Dioikitiko Protodikeio Athinon (Graikija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Ethnikos Organismos Pistopoiisis Prosonton & Epangelmatikou Prosanatolismou (Ε.Ο.P.P.Ε.P.) / Εlliniko Dimosio
	Byla C-406/22: 2022 m. birželio 20 d. Krajský soud v Brně (Čekijos Respublika) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje CV / Ministerstvo vnitra České republiky, Odbor azylové a migrační politiky
	Byla C-409/22: 2022 m. birželio 21 d. Apelativen sad Sofia (Bulgarija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje UA / EUROBANK BULGARIA AD
	Byla C-411/22: 2022 m. birželio 21 d. Verwaltungsgerichtshof (Austrija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Thermalhotel Fontana Hotelbetriebsgesellschaft m.b.H.
	Byla C-412/22: 2022 m. birželio 21 d. Supremo Tribunal Administrativo (Portugalija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Autoridade Tributária e Aduaneira / NT
	Byla C-414/22: 2022 m. birželio 21 d. Oberster Gerichtshof (Austrija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje DocLX Travel Events GmbH / Verein für Konsumenteninformation
	Byla C-415/22: 2022 m. birželio 20 d. Tribunal du travail francophone de Bruxelles (Belgija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje JD / Acerta – Caisse d'assurances sociales ASBL, Institut national d'assurances sociales pour travailleurs indépendants (Inasti), Belgijos valstybė
	Byla C-418/22: 2022 m. birželio 21 d. Tribunal de première instance du Luxembourg (Belgija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje SA Cezam / Belgijos valstybė
	Byla C-423/22 P: 2022 m. birželio 27 d. Europos ekonomikos ir socialinių reikalų komiteto pateiktas apeliacinis skundas dėl 2022 m. balandžio 27 d. Bendrojo Teismo (ketvirtoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-750/20 Correia / EESRK
	Byla C-431/22: 2022 m. birželio 28 d. Corte suprema di cassazione (Italija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Scuola europea di Varese / PD ir LC, vykdantys tėvų pareigas nepilnamečio NG atžvilgiu
	Byla C-434/22: 2022 m. birželio 30 d. Administratīvā rajona tiesa (Latvija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje AS Latvijas valsts meži / Dabas aizsardzības pārvalde y Vides pārraudzības valsts birojs, dalyvaujant Valsts meža dienests
	Byla C-436/22: 2022 m. liepos 1 d. Tribunal Superior de Justicia de Castilla y León (Ispanija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Asociación para la Conservación y Estudio del Lobo Ibérico (ASCEL) / Administración de la Comunidad Autónoma de Castilla y León
	Byla C-447/22 P: 2022 m. liepos 6 d. Slovėnijos Respublikos pateiktas apeliacinis skundas dėl 2022 m. balandžio 27 d. Bendrojo Teismo (ketvirtoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-392/20 Petra Flašker / Europos Komisija
	Byla C-448/22 P: 2022 m. liepos 6 d. Stiftung für Forschung und Lehre (SFL) pateiktas apeliacinis skundas dėl 2022 m. birželio 1 d. Bendrojo Teismo (trečioji išplėstinė kolegija) priimto sprendimo byloje T-481/17 Fundación Tatiana Pérez de Guzmán el Bueno ir SFL / BPV
	Byla C-456/22: 2022 m. liepos 8 d. Landgericht Ravensburg (Vokietija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje VX ir AT / Gemeinde Ummendorf
	Byla C-459/22: 2022 m. liepos 8 d. pareikštas ieškinys byloje Europos Komisija / Nyderlandų Karalystė
	Byla C-462/22: 2022 m. liepos 11 d. Bundesgerichtshof (Vokietija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje BM / LO
	Byla C-512/22 P: 2022 m. liepos 26 d. Finanziaria d'investimento Fininvest SpA (Fininvest) pateiktas apeliacinis skundas dėl 2022 m. gegužės 11 d. Bendrojo Teismo (antroji išplėstinė kolegija) priimto sprendimo byloje T-913/16 Finanziaria d’investimento Fininvest SpA (Fininvest), Silvio Berlusconi / Europos Centrinis Bankas (ECB)
	Byla C-513/22 P: 2022 m. liepos 27 d. Silvio Berlusconi pateiktas apeliacinis skundas dėl 2022 m. gegužės 11 d. Bendrojo Teismo (antroji išplėstinė kolegija) priimto sprendimo byloje T-913/16 Finanziaria d’investimento Fininvest SpA (Fininvest), Silvio Berlusconi / Europos Centrinis Bankas (ECB)
	Byla C-514/22 P: 2022 m. liepos 29 d. Tirrenia di navigazione SpA pateiktas apeliacinis skundas dėl 2022 m. gegužės 18 d. Bendrojo Teismo (aštuntoji kolegija) sprendimo byloje T-593/20 Tirrenia di navigazione SpA / Europos Komisija
	Byla C-515/22 P: 2022 m. liepos 29 d. Tirrenia di navigazione SpA pateiktas apeliacinis skundas dėl 2022 m. gegužės 18 d. Bendrojo Teismo (aštuntoji kolegija) sprendimo byloje T-601/20 Tirrenia di navigazione SpA / Europos Komisija
	Byla C-330/20: 2022 m. balandžio 8 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis byloje (Tribunal Superior de Justicia de Cataluña (Ispanija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) IP / Tribunal Económico-Administrativo Regional de Cataluña (TEAR de Cataluña)
	Byla C-366/20: 2022 m. balandžio 8 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis byloje (Tribunal Superior de Justicia de Cataluña (Ispanija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) CZ / Tribunal Económico-Administrativo Regional de Catalunya (TEAR de Catalunya)
	Byla C-445/21: 2022 m. kovo 24 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis byloje (Sofiyski gradski sad (Bulgarija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) EUROBANK BULGARIA / NI, RZ, DMD DEVELOPMENTS
	Byla C-517/21: 2022 m. kovo 31 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis byloje (Landesgericht Korneuburg (Austrija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Laudamotion GmbH / TG, QN, AirHelp Germany GmbH
	Byla C-614/21: 2022 m. kovo 15 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis byloje (Rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch (Nyderlandai) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) G / Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
	Byla C-685/21: 2022 m. kovo 30 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis byloje (Oberster Gerichtshof (Austrija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) YV / Stadtverkehr Lindau (B) GmbH
	Byla C-709/21: 2022 m. balandžio 7 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis byloje (Curtea de Apel Piteşti (Rumunija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą), kurią inicijavo MK
	Byla C-717/21: 2022 m. kovo 29 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis byloje (Sąd Rejonowy w Siemianowicach Śląskich (Lenkija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Provident Polska S.A. / VF
	Byla T-864/19: 2022 m. liepos 13 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje AI ir kt. / ECDC (Viešoji tarnyba – ECDC personalas – Psichologinis priekabiavimas – Pagalbos prašymas – Išankstiniai perspėjimai – Pagrindinių teisių chartijos 31 straipsnis – Pareigūnų tarnybos nuostatų 24 straipsnis – Pareigos suteikti pagalbą apimtis – Rūpestingumo pareiga – Tyrimo inicijavimas – Protingas terminas – Atsakomybė – Neteisėti veiksmai)
	Byla T-165/20: 2022 m. liepos 13 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje JC / EUCAP Somalia (Arbitražinė išlyga – Tarptautinis EUCAP Somalia sutartininkas – Bendros užsienio ir saugumo politikos misija – Terminuotos darbo sutarties nutraukimas per išbandymo laikotarpį – Pranešimas apie sutarties nutraukimą registruotu laišku su gavimo patvirtinimu – Išsiuntimas nurodant ne visą adresą – Vidaus skundo pateikimo termino pradžios data prieš pareiškiant ieškinį teisme – Taikytinos teisės nustatymas – Imperatyvios nacionalinės darbo teisės normos – Išbandymo sąlygos negaliojimas – Netinkamas pranešimas apie įspėjimą dėl atleidimo iš darbo – Kompensacinė išmoka už įspėjimo dėl atleidimo iš darbo laikotarpį – Darbo užmokesčio mokėjimas atgaline data – Priešieškinis)
	Byla T-194/20: 2022 m. liepos 13 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje JF / EUCAP Somalia (Arbitražinė išlyga – Tarptautinis EUCAP Somalia sutartininkas – Bendros užsienio ir saugumo politikos misija – Darbo sutarties nepratęsimas Jungtinei Karalystei išstojus iš Sąjungos – Teisė būti išklausytam – Vienodas požiūris – Nediskriminavimas dėl pilietybės – Pereinamasis laikotarpis, numatytas susitarime dėl Jungtinės Karalystės išstojimo iš Sąjungos – Ieškinys dėl panaikinimo – Ieškinys dėl žalos atlyginimo – Nuo sutarties neatskiriami aktai – Nepriimtinumas)
	Byla T-457/20: 2022 m. liepos 13 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje VeriGraft / Eismea (Arbitražinė išlyga – Bendroji mokslo tyrimų ir inovacijų programa „Horizontas 2020“ (2014 – 2020) – Dotacijos sutartis „Žmogaus audinių inžinerijos sukurtos personalizuotos venos kaip pirmoji gydymo priemonė pacientams, sergantiems lėtiniu venų nepakankamumu P-TEV“ – Nenumatytos subrangos išlaidos – Supaprastinta patvirtinimo procedūra – Periodinėse techninėse ataskaitose minimos subrangos sutartys – Patvirtintos periodinės techninės ataskaitos – Tinkamos finansuoti išlaidos)
	Byla T-629/20: 2022 m. liepos 13 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Delifruit / Komisija (Augalų apsaugos produktai – Veiklioji medžiaga chlorpirifosas – Didžiausios leidžiamosios chlorpirifoso liekanų koncentracijos bananuose arba ant jų nustatymas – Reglamentas (EB) Nr. 396/2005 – Turimi mokslo ir techniniai duomenys – Kiti teisėti veiksniai)
	Byla T-768/20: 2022 m. liepos 13 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Standard International Management / EUIPO – Asia Standard Management Services (The Standard) (Europos Sąjungos prekių ženklas – Registracijos panaikinimo procedūra – Vaizdinis Europos Sąjungos prekių ženklas „The Standard“ – Registracijos panaikinimas – Prekių ženklo naudojimo vieta – Sąjungos vartotojams skirta reklama ir pasiūlymai pirkti – Reglamento (ES) 2017/1001 58 straipsnio 1 dalies a punktas)
	Byla T-147/21: 2022 m. liepos 13 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Gugler France / EUIPO – Gugler (GUGLER) (Europos Sąjungos prekių ženklas – Registracijos pripažinimo negaliojančia procedūra – Vaizdinis Europos Sąjungos prekių ženklas GUGLER – Absoliutus negaliojimo pagrindas – Nesąžiningumo nebuvimas – Reglamento (EB) 40/94 51 straipsnio 1 dalies b punktas (dabar – Reglamento (ES) 2017/1001 59 straipsnio 1 dalies b punktas))
	Byla T-176/21: 2022 m. liepos 13 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje CCTY Bearing Company / EUIPO – CCVI International (CCTY) (Europos Sąjungos prekių ženklas – Registracijos pripažinimo negaliojančia procedūra – Žodinis Europos Sąjungos prekių ženklas CCTY – Ankstesnis vaizdinis Europos Sąjungos prekių ženklas CCVI – Santykinis atsisakymo registruoti pagrindas – Galimybė supainioti – Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas (dabar – Reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punktas) – Piktnaudžiavimas teise – Reglamento 2017/1001 71 straipsnis)
	Byla T-227/21: 2022 m. liepos 13 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Illumina / Komisija (Konkurencija – Koncentracija – Farmacijos pramonės rinka – Reglamento (EB) Nr. 139/2004 22 straipsnis – Pagal nacionalinės teisės aktus nekompetentingos tikrinti koncentraciją konkurencijos institucijos pateiktas prašymas perduoti klausimo svarstymą – Komisijos sprendimas tikrinti koncentraciją – Komisijos sprendimai priimti kitų nacionalinių konkurencijos institucijų prašymus prisidėti prie prašymo perduoti klausimo svarstymą – Komisijos kompetencija – Prašymo perduoti klausimo svarstymą pateikimo terminas – Sąvoka „sužinojo kitu būdu“ – Protingas terminas – Teisėti lūkesčiai – Komisijos pirmininko pavaduotojos vieši pareiškimai – Teisinis saugumas)
	Byla T-369/21: 2022 m. liepos 13 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Unimax Stationery / EUIPO – Mitsubishi Pencil (uni) (Europos Sąjungos prekių ženklas – Registracijos pripažinimo negaliojančia procedūra – Vaizdinis Europos Sąjungos prekių ženklas „uni“ – Absoliutūs atsisakymo registruoti pagrindai – Skiriamasis požymis – Reglamento (EB) Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punktas (dabar – Reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b punktas) – Bendriniais tapę žymenys ar nuorodos – Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies d punktas (dabar – Reglamento 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies d punktas))
	Byla T-438/21: 2022 m. liepos 13 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje TL / Komisija (Viešoji tarnyba – Laikinieji tarnautojai – Terminuota sutartis – Sprendimas nepratęsti sutarties – Pranešimas apie laisvą darbo vietą – Akivaizdi vertinimo klaida – Rūpestingumo pareiga – Psichologinis priekabiavimas – Atsakomybė)
	Byla T-543/21: 2022 m. liepos 13 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Purasac / EUIPO – Prollenium Medical Technologies (Rejeunesse) (Europos Sąjungos prekių ženklas – Protesto procedūra – Vaizdinio Europos Sąjungos prekių ženklo „Rejeunesse“ paraiška – Ankstesnis žodinis Europos Sąjungos prekių ženklas REVANESSE – Santykinis atsisakymo registruoti pagrindas – Galimybė supainioti – Reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punktas)
	Byla T-573/21: 2022 m. liepos 13 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Brand Energy Holdings / EUIPO (RAPIDGUARD) (Europos Sąjungos prekių ženklas – Žodinio Europos Sąjungos prekių ženklo RAPIDGUARD paraiška – Absoliutūs atsisakymo registruoti pagrindai – Apibūdinamasis pobūdis – Reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies c punktas – Skiriamojo požymio nebuvimas – Reglamento 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b punktas – Teisė būti išklausytam)
	Byla T-634/21: 2022 m. liepos 13 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Rimini Street / EUIPO (WE DO SUPPORT) (Europos Sąjungos prekių ženklas – Europos Sąjungoje galiojanti tarptautinė registracija – Žodinis prekių ženklas WE DO SUPPORT – Absoliutus atsisakymo registruoti pagrindas – Skiriamojo požymio nebuvimas – Reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b punktas)
	Byla T-641/21: 2022 m. liepos 13 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje dennree / EUIPO (BioMarkt) (Europos Sąjungos prekių ženklas – Vaizdinio Europos Sąjungos prekių ženklo „BioMarkt“ paraiška – Absoliutus atsisakymo registruoti pagrindas – Apibūdinamasis pobūdis – Reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies c punktas)
	Byla T-677/21: 2022 m. liepos 13 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje TL / Komisija (Viešoji tarnyba – Laikinieji tarnautojai – 2019 m. vertinimo ataskaita – Pareiga motyvuoti – Akivaizdi vertinimo klaida – Tikslų nustatymas – Piktnaudžiavimas įgaliojimais – Atsakomybė)
	Byla T-200/18: 2022 m. liepos 21 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Fersher Developments ir Lisin / Komisija ir ECB (Ieškinys dėl žalos atlyginimo – Ekonominė ir pinigų politika – Paramos Kipro stabilumui programa – 2013 m. balandžio 26 d. Kipro ir Europos stabilumo mechanizmo sudarytas Susitarimo memorandumas dėl specialių ekonominės politikos sąlygų – Bendrojo Teismo jurisdikcija – Pakankamai aiškus teisės normos, suteikiančios teisių privatiems asmenims, pažeidimas – Vienodas požiūris – Proporcingumo principas – Akivaizdžiai teisiškai nepagrįstas ieškinys)
	Byla T-254/21: 2022 m. liepos 25 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Armadora Parleros / Komisija (Deliktinė atsakomybė – Bendra žuvininkystės politika – Komisijos nepasinaudojimas jai suteiktais kontrolės įgaliojimais pagal taikytinus teisės aktus – Laivų variklių galia – Pakankamai aiškus teisės normos, suteikiančios teisių privatiems asmenims, pažeidimas – Žala – Priežastinis ryšys – Senaties terminas – Akivaizdžiai nepriimtinas ieškinys)
	Byla T-317/21: 2022 m. liepos 15 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje El Corte Inglés / EUIPO – Brito & Pereira (TINTAS BRICOR) (Europos Sąjungos prekių ženklas – Ginčijamo sprendimo atšaukimas – Ginčo dalyko išnykimas – Pagrindo priimti sprendimą nebuvimas)
	Byla T-439/21: 2022 m. liepos 19 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Anglofranchise / EUIPO – Bugrey (BOY LONDON) (Europos Sąjungos prekių ženklas – Registracijos panaikinimo procedūra – Prašymo pripažinti registraciją negaliojančia atsiėmimas – Pagrindo priimti sprendimą nebuvimas)
	Byla T-30/22: 2022 m. liepos 20 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Sanoptis / EUIPO – Synoptis Pharma (SANOPTIS) (Europos Sąjungos prekių ženklas – Protesto procedūra – Paraiškos registruoti atsiėmimas – Pagrindo priimti sprendimą nebuvimas)
	Byla T-266/22: 2022 m. gegužės 7 d. pareikštas ieškinys byloje Aziz / Komisija
	Byla T-286/22: 2022 m. gegužės 18 d. pareikštas ieškinys byloje Aziz / Komisija
	Byla T-388/22: 2022 m. birželio 29 d. pareikštas ieškinys byloje Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis / ERCEA
	Byla T-405/22: 2022 m. birželio 29 d. pareikštas ieškinys byloje UniCredit Bank / BPV
	Byla T-407/22: 2022 m. liepos 1 d. pareikštas ieškinys byloje Norddeutsche Landesbank – Girozentrale / BPV
	Byla T-423/22: 2022 m. liepos 6 d. pareikštas ieškinys byloje Max Heinr. Sutor / BPV
	Byla T-431/22: 2022 m. liepos 6 d. pareikštas ieškinys byloje Nordea Kiinnitysluottopankki / BPV
	Byla T-432/22: 2022 m. liepos 7 d. pareikštas ieškinys byloje Nordea Rahoitus Suomi / BPV
	Byla T-440/22: 2022 m. liepos 12 d. pareikštas ieškinys byloje UIV Servizi / REA
	Byla T-444/22: 2022 m. liepos 18 d. pareikštas ieškinys byloje HB / Komisija
	Byla T-447/22: 2022 m. liepos 18 d. pareikštas ieškinys byloje NV / EIB
	Byla T-455/22: 2022 m. liepos 22 d. pareikštas ieškinys byloje EIB / Sirija
	Byla T-456/22: 2022 m. liepos 22 d. pareikštas ieškinys byloje EIB / Sirija
	Byla T-457/22: 2022 m. liepos 22 d. pareikštas ieškinys byloje EIB / Sirija
	Byla T-465/22: 2022 m. liepos 22 d. pareikštas ieškinys byloje EIB / Sirija
	Byla T-466/22: 2022 m. liepos 22 d. pareikštas ieškinys byloje EIB / Sirija
	Byla T-467/22: 2022 m. liepos 22 d. pareikštas ieškinys byloje EIB / Sirija
	Byla T-468/22: 2022 m. liepos 22 d. pareikštas ieškinys byloje EIB / Sirija
	Byla T-469/22: 2022 m. liepos 22 d. pareikštas ieškinys byloje EIB / Sirija
	Byla T-471/22: 2022 m. liepos 29 d. pareikštas ieškinys byloje QM / Taryba
	Byla T-472/22: 2022 m. liepos 29 d. pareikštas ieškinys byloje Mocom Compounds / EUIPO – Centemia Conseils (Near-to-Prime)
	Byla T-473/22: 2022 m. liepos 31 d. pareikštas ieškinys byloje Gürok Turizm ve Madencilik / EUIPO – Darvas ir Pap (LAAVA)
	Byla T-480/22: 2022 m. rugpjūčio 3 d. pareikštas ieškinys byloje Panicongelados Massas Congeladas / EUIPO – Seder (panidor)
	Byla T-482/22: 2022 m. rugpjūčio 5 d. pareikštas ieškinys byloje Thomas Henry / EUIPO (MATE MATE)
	Byla T-488/22: 2022 m. rugpjūčio 8 d. pareikštas ieškinys byloje Kaufdas.online / EUIPO – Kaufland (KAUFDAS ONLINE)
	Byla T-489/22: 2022 m. rugpjūčio 8 d. pareikštas ieškinys byloje Cathay Pacific Airways / Komisija
	Byla T-220/22: 2022 m. liepos 22 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje CiviBank / ECB
	Byla T-358/22: 2022 m. liepos 20 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje PQ / EIVT

