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TEISINES PROCEDUROS
Teisingumo Teismas
2022/C 165/02 Sujungtos bylos C-143/20 ir 213/20: 2022 m. vasario 24 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija)
sprendimas bylose (Sgd Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (Lenkija) praSymai priimti prejudicinj
sprendimg) A / O (C-143/20), G. W., E. S. | A. Towarzystwo Ubezpieczeri Zycie S.A. (C-213/20) (Pragymas
priimti prejudicinj sprendimg — Laisvé teikti paslaugas — Gyvybés draudimas — Su investiciniy fondy
vienetais susietos gyvybés draudimo sutartys, vadinamos ,unit-linked“ sutartys - Direkty-
va 2002/83/EB — 36 straipsnis — Direktyva 2002/92/EB — 12 straipsnio 3 dalis — Pareiga pateikti
informacija prie§ sudarant sutartj — Informacija apie pagrindinio turto pobadj ,unit-linked* draudimo
sutar¢iy atveju — Taikymo sritis — Apimtis — Direktyva 2005/29/EB — 7 straipsnis — NesaZininga
komerciné veikla — Klaidinantis informacijos neatskleidimas) . ... .......... ... ... ....... 2
2022/C 165/03 Byla C-160/20: 2022 m. vasario 22 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas byloje

(Rechtbank Rotterdam (Nyderlandai) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Stichting Rookpreventie
Jeugd ir kt./ Staatssecretaris van Volksgezondheid, Welzijn en Sport (Prasymas priimti prejudicin
sprendimg — Direktyva 2014/40/ES — Tabako gaminiy gamyba, pateikimas ir pardavimas — DidzZiausiy
leistiny i3siskirianc¢iy medziagy kiekiy neatitinkantys gaminiai — Draudimas tiekti rinkai — Matavimo
metodas — Cigaretés su filtru, turincios ventiliacines mikroskylutes — Issiskirian¢iy medZiagy matavimas
remiantis ISO standartais — Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje nepaskelbti standartai — Atitiktis
paskelbimo reikalavimams, numatytiems SESV 297 straipsnio 1 dalyje, sicjamoje su teisinio saugumo
principu — Atitiktis skaidrumo reikalavimui) . .. ... ... .o o L o 3
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Byla C-175/20: 2022 m. vasario 24 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje
(Administrativa apgabaltiesa (Latvija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) ,SS“ SIA / Valsts ienémumu
dienests (PraSymas priimti prejudicinj sprendima — Fiziniy asmeny apsauga tvarkant asmens duomenis —
Reglamentas (ES) 2016/679 — 2 straipsnis — Taikymo sritis — 4 straipsnis — Savoka ,duomeny
tvarkymas“ — 5 straipsnis — Su duomeny tvarkymu susij¢ principai — Tikslo apribojimo principas —
Duomeny kiekio mazinimas — 6 straipsnis — Tvarkymo teis¢tumas — Bitinas duomeny tvarkymas,
siekiant atlikti duomeny valdytojui pavesta uzduoti, vykdoma dél vieSojo intereso — Batinas duomeny
tvarkymas, siekiant jvykdyti duomeny valdytojui taikomg teising prievole — 23 straipsnis —
Apribojimai — Duomeny tvarkymas mokesciy tikslais — PraSymas pateikti informacija, susijusig su
transporto priemoniy skelbimais internete — Proporcingumas) . ... ... ... oL

Byla C-226/20 P: 2022 m. vasario 24 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje
Eurofer, Association Européenne de I'Acier, AISBL | Europos Komisija, HBIS Group Serbia Iron & Steel LLC
Belgrade (Apeliacinis skundas — Dempingas — Brazilijos, Irano, Rusijos, Serbijos ir Ukrainos kilmés
ploksciy karstojo valcavimo produkty i geleZies, nelegiruotojo plieno ar kito legiruotojo plieno
importas — Tyrimo dél importo i§ Serbijos uzbaigimas — Zalos nustatymas — Bendras importo daugiau
nei i§ vienos treciosios 3alies poveikio vertinimas — Reglamentas (ES) 2016/1036 — 3 straipsnio
4 dalis - Tyrimo uzbaigimas nenustatant priemoniy — 9 straipsnio 2 dalis — Importo
nereik§mingumas — ,De minimis” riba — Europos Komisijos diskrecija) . ...................

Byla C-257/20: 2022 m. vasario 24 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje
(Varhoven administrativen sad (Bulgarija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) ,Viva Telecom Bulgaria“
EOOD / Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ — Sofia (Prasymas priimti
prejudicinj sprendima — Apmokestinimas — Mokestis prie $altinio, taikomas fiktyvioms palikanoms uz
paskola be paliikany, kuriag patronuojamajai bendrovei rezidentei suteiké patronuojancioji bendrové
nerezidenté — Direktyva 2003/49/EB — Palikany mokéjimai tarp skirtingy valstybiy nariy asocijuotyjy
bendroviy — 1 straipsnio 1 dalis — Atleidimas nuo mokes¢io prie Saltinio — 4 straipsnio 1 dalies
d punktas — Bimtis dél tam tikry mokéjimy — Direktyva 2011/96/ES — Pelno mokestis — 1 straipsnio
1 dalies b punktas — Patronuojamosios bendrovés rezidentés patronuojanciajai bendrovei nerezidentei
paskirstomas pelnas — 5 straipsnis — Atleidimas nuo mokescio prie Saltinio — Direktyva 2008/7/EB —
Kapitalo pritraukimas — 3 straipsnis — Kapitalo jnasai — 5 straipsnio 1 dalies a punktas — Atleidimas nuo
netiesioginio mokescio — SESV 63 ir 65 straipsniai — Laisvas kapitalo judéjimas — Bendrosios fiktyviy
palikany sumos apmokestinimas — SusigrazZinimo procedara dél islaidy, susijusiy su paskolos
suteikimu, atskaitymo ir galimo grazinimo — Skirtingas vertinimas — Pateisinimas — Subalansuotas
apmokestinimo kompetencijos pasidalijimas tarp valstybiy nariy — Veiksmingas mokescio isieskoji-
mas — Kova su mokesCiy vengimu) . .. ... ...

Byla C-262/20: 2022 m. vasario 24 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje (Rayonen
sad Lukovit (Bulgarija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) VB/ Glavna direktsia ,Pozharna
bezopasnost i zashtita na naselenieto” (PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — Socialiné politika — Darbo
laiko organizavimas — Direktyva 2003/88/EB — 8 straipsnis — 12 straipsnio a punktas — Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 20 ir 31 straipsniai — Iprastos naktinio darbo trukmeés
sumazinimas, palyginti su dieninio darbo trukme - VieSojo sektoriaus darbuotojai ir privataus
sektoriaus darbuotojai — Vienodas pozifiris) ... ...t

Byla C-283/20: 2022 m. vasario 24 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje
(Tribunal du travail francophone de Bruxelles (Belgija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) CO ir kt. /
M], Europos Komisija, Europos iSorés veiksmy tarnyba, Europos Sgjungos Taryba, Eulex Kosovo (Prasymas
priimti prejudicinj sprendimg — Bendra uZsienio ir saugumo politika (BUSP) — Europos Sajungos
teisinés valstybés misija Kosove (EULEX KOSOVO) — Bendrieji veiksmai 2008/124/BUSP — 8 straipsnio
3 ir 5 dalys, 9 straipsnio 3 dalis ir 10 straipsnio 3 dalis — Misijos darbuotojy darbdavio statusas —
16 straipsnio 5 dalis — Teisiy ir pareigy perémimas) . . . . ... ...t

Byla C-290/20: 2022 m. vasario 24 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas byloje
(Satversmes tiesa (Latvija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) ,Latvijas Gaze“ AS (PraSymas priimti
prejudicinj sprendimg — Gamtiniy dujy vidaus rinka — Direktyva 2009/73/EB — 2 straipsnio 3 punktas —
Savoka ,perdavimas“ — 23 straipsnis — Igaliojimai priimti sprendimus dél saugykly, suskystinty
gamtiniy dujy pakartotinio dujinimo jrenginiy ir pramonés vartotojy prijungimo prie perdavimo
tinklo — 32 straipsnio 1 dalis — Tre¢iyjy asmeny prieiga prie tinklo — Galimybé tiesiogiai prijungti
galutinius vartotojus prie gamtiniy dujy perdavimo tinklo) . ......... ... ... . ... . ..
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Byla C-300/20: 2022 m. vasario 22 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas byloje
(Bundesverwaltungsgericht (Vokietija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Bund Naturschutz in Bayern
e.V. | Landkreis Rosenheim (Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Aplinka — Direktyva 2001/42/EB —
Tam tikry plany ir programy pasekmiy aplinkai vertinimas — 2 straipsnio a punktas — Sgvoka ,planai ir
programos” — 3 straipsnio 2 dalies a punktas — Aktai, parengti tam tikriems sektoriams ir nustatantys
leidimy dél vélesnio projekty, iSvardyty Direktyvos 2011/92 I ir Il prieduose, jgyvendinimo i§davimo
pagrindus — 3 straipsnio 4 dalis — Aktai, nustatantys leidimy dél vélesnio projekty igyvendinimo
isdavimo pagrindus — Vietos valdzios institucijos priimtas nutarimas dél krastovaizdzio apsaugos) . .

Byla C-364/20 P: 2022 m. vasario 24 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) sprendimas byloje
Ernests Bernis, Olegs Fils, OF Holding SIA, Cassandra Holding Company SIA | Bendra pertvarkymo valdyba,
Europos Centrinis Bankas (Apeliacinis skundas — Ekonominé ir pinigy sajunga — Banky sajunga — Kredito
jstaigy ir investiciniy jmoniy gaivinimas ir pertvarkymas — Kredito istaigy ir tam tikry investiciniy
jmoniy bendras pertvarkymo mechanizmas (BPM) — Reglamentas (ES) Nr. 806/2014 — 18 straipsnis —
Pertvarkymo procediira — Europos Centrinio Banko (ECB) pareiskimas dél Zlugimo arba galimo
zlugimo — Bendros pertvarkymo valdybos (BPV) sprendimas nepatvirtinti pertvarkymo schemos —
Viesojo intereso nebuvimas — Nacionaling teis¢ atitinkantis likvidavimas — Akcininkai — Tiesioginés
sasajos nebuvimas — Nepriimtinumas) . . ... ...ttt ettt

Byla C-389/20: 2022 m. vasario 24 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas byloje (Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Vigo (Ispanija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) CJ/
Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS) (PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — Vienodo
pozidrio { vyrus ir moteris principas socialinés apsaugos srityje — Direktyva 79/7/EEB — 4 straipsnio
1 dalis — Bet kokios diskriminacijos dél lyties draudimas — Namy tkio darbuotojai — Apsauga nuo
nedarbo — Netaikymas — Tam tikra prastesné moteriskos lyties darbuotojy padétis — Teiséti socialinés
politikos tikslai — Proporcingumas) . ... ....... ..

Byla C-451/20: 2022 m. vasario 24 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje
(Landesgericht Korneuburg (Austrija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Airhelp Limited | Austrian
Airlines AG (PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — Oro transportas — Reglamentas (EB)
Nr. 261/2004 — 3 straipsnio 1 dalis — Taikymo sritis — Jungiamasis skrydis, kurio i§vykimo vieta ir
paskirties vieta yra treciojoje Salyje — Bendrijos oro vezéjui pateikta rezervacija pagal vieng uzsakyma —
Tarpinis nusileidimas valstybés narés teritorijoje — 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto iii papunktis ir
7 straipsnis — Kitu marsrutu nukreiptg skrydj vykdancio léktuvo vélavimas — Atsizvelgimas i faktinj
atvykimo laika, kiek tai susije su kompensacija) . . . ... ... L L

Byla C-452/20: 2022 m. vasario 24 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje
(Consiglio di Stato (Italija) praSymas priimti prejudicini sprendima) PJ/ Agenzia delle dogane e dei
monopoli — Ufficio dei monopoli per la Toscana, Ministero dell’Economia e delle Finanze (PraSymas priimti
prejudicinj sprendimg — Teisés akty derinimas — Direktyva 2014/40/ES — 23 straipsnio 3 dalis —
Pasaulio sveikatos organizacijos tabako kontrolés pagrindy konvencija — Draudimas parduoti tabako
gaminius nepilnameciams — Sankcijy sistema — Veiksmingos, proporcingos ir atgrasomosios sankcijos —
Tabako gaminiy pardavéjy pareiga patikrinti pirkéjo amziy parduodant $iuos gaminius — Bauda — Baro,
kuriame prekiaujama tabako gaminiais, veikla — Veiklos licencijos galiojimo sustabdymas penkiolikai
dieny — Proporcingumo principas — Atsargumo principas) .. ... ... ...

Byla C-463/20: 2022 m. vasario 24 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas byloje (Conseil
d’Ftat (Belgija) prasymas priimti prejudicin sprendima) Namur-Est Environnement ASBL | Région wallonne
(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Aplinka — Direktyva 2011/92/ES — Tam tikry projekty
poveikio aplinkai vertinimas — Direktyva 92[43/EEB — Natiraliy buveiniy apsauga — Direkty-
vos 2011/92[ES 2 straipsnyje nurodytos poveikio aplinkai vertinimo ir sutikimo dél planuojamos
veiklos procediros ir nacionalinés procediiros, leidziancios nukrypti nuo Direktyvoje 92/43/EEB
numatyty rasiy apsaugos priemoniy, rysys — Sagvoka ,sutikimas dél planuojamos veiklos“ — Sudétingas
sprendimy priémimo procesas — Pareiga jvertinti — Materialiné taikymo sritis — Procediros stadija, per
kurig turi bati garantuojamas visuomenés dalyvavimas priimant sprendimus) . ... ............
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Byla C-483/20: 2022 m. vasario 22 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas byloje (Conseil
d’Etat (Belgija) prasymas priimti prejudicini sprendima) XXXX / Commissaire général aux réfugiés et aux
apatrides (PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — Bendra prieglobs¢io politika — Tarptautinés
apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendra tvarka — Direktyva 2013/32/ES — 33 straipsnio 2 dalies
a punktas — Treciosios Salies piliecio valstybéje naréje pateikto tarptautinés apsaugos prasymo
nepriimtinumas, nes Siam pilie¢iui kitoje valstybéje naréje suteiktas pabégélio statusas, nors jo
nepilnametis vaikas, kuriam suteiktas papildomos apsaugos statusas, gyvena pirmojoje valstybéje
naréje — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija — 7 straipsnis — Teis¢ | pagarbg Seimos
gyvenimui — 24 straipsnis — Geriausi vaiko interesai — Tarptautinés apsaugos pragymo nepriimtinumas
néra Pagrindiniy teisiy chartijos 7 ir 24 straipsniy pazeidimas — Direktyva 2011/95/ES — 23 straipsnio
2 dalis — Valstybiy nariy pareiga pasiriipinti tarptautinés apsaugos gavéjy Seimos vienovés
I$SAUGOTIMU) . . o L e

Byla C-532/20: 2022 m. vasario 24 d. Teisingumo Teismo (devintoji kolegija) sprendimas byloje (Curtea
de Apel Bucuregti (Rumunija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Alstom Transport SA /| Compania
Nationald de Cdi Ferate CFR SA, Strabag AG — Sucursala Bucuregti, Swietelsky AG Linz — Sucursala Bucuresti
(Prasymas priimti prejudicini sprendimg — Direktyva 92/13/EEB — Subjekty, vykdanciy veikla vandens,
energetikos, transporto ir telekomunikacijy sektoriuje, vykdomi viesieji pirkimai — 1 straipsnio 1 ir
3 dalys — Galimybé pasinaudoti perziiiros procediiromis — 2¢ straipsnis — Apskundimo terminas —
Skai¢iavimas — Sprendimo leisti kandidatui dalyvauti apskundimas) .............. ... . ...

Byla C-536/20: 2022 m. vasario 24 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo (Lietuva) prasymas priimti prejudicin sprendimg) UAB ,Tiketa“/ M. S.
(Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 2011/83/ES — Su vartotojais sudarytos sutartys —
,Prekiautojo“ sgvoka — Pareiga suteikti informacija sudarant nuotolinés prekybos sutartis —
Reikalavimas pateikti privalomg informacija aiskiai, suprantamai ir patvariojoje laikmenoje) . .. ...

Byla C-563/20: 2022 m. vasario 24 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje (Sgd
Okrggowy w Warszawie (Lenkija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) ORLEN KolTrans sp. z o.0.
Prezes Urzgdu Transportu Kolejowego (Pragymas priimti prejudicinj sprendimg — GeleZinkeliy transportas —
Direktyva 2001/14/EB — 4 straipsnis — Infrastruktiiros mokes¢iy nustatymas valdytojo sprendimu —
30 straipsnio 2 dalis — GeleZinkelio jmoniy teisé pateikti administracinj skundg — 30 straipsnio 6 dalis —
Reguliavimo jstaigos sprendimy teisminé kontrolé) .. ... ... ... ... . . . . . ...

Byla C-582/20: 2022 m. vasario 24 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje (Inalta
Curte de Casatie si Justitie (Rumunija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) SC Cridar Cons SRL /
Administratia Judeteand a Finantelor Publice Cluj, Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Cluj-Napoca
(Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema — Direkty-
va 2006/112[EB — 167 ir 168 straipsniai — Teisé¢ i atskaitg — Atsisakymas — Sukciavimas mokesciais —
[rodymy pateikimas — Administracinio skundo dél pranesimo apie mokéting mokestj, kuriuo
atsisakoma suteikti teis¢ | atskaita, nagrinéjimo sustabdymas, kol bus i$nagrinéta baudziamoji byla —
Valstybiy nariy procesiné autonomija — Mokes¢iy neutralumo principas — Teisé | gera administravimg —
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis) . ............... ... ... ..

Byla C-590/20: 2022 m. kovo 3 d. Teisingumo Teismo (astuntoji kolegija) sprendimas byloje (Corte
suprema di cassazione (Italija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Presidenza del Consiglio dei Ministri
ir kt. / UK ir kt. (PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — Su gydytojo veikla susijusiy jstatymy ir kity
teisés akty koordinavimas — Direktyvos 75/363EEB ir 82/76/EEB — Specializuotos medicinos studijos —
Tinkamas atlygis — Direktyvos 82/76[EEB taikymas studijoms, kurios buvo pradétos pries jai
jsigaliojant ir tesiamos pasibaigus jos perkélimo j nacionaling teis¢ laikotarpiui) . .............

Byla C-605/20: 2022 m. vasario 24 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) sprendimas byloje
(Supremo Tribunal Administrativo (Portugalija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Suzlon Wind
Energy Portugal — Energia Edlica Unipessoal, Lda | Autoridade Tributdria e Aduaneira (PraSymas priimti
prejudicinj sprendimg — Apmokestinimas — Pridétinés vertés mokestis (PVM) — Direkty-
va 2006/112/EB — 2 straipsnio 1 dalies ¢ punktas — Taikymas ratione temporis — Apmokestinamas
PVM paslaugy teikimas — Paslaugy teikimas uz atlygj — Kriterijai — Santykis grupés viduje — Garantiniy
véjo generatoriy remonto ar komponenty keitimo ir neatitikties ataskaity rengimo paslaugy teikimas —
Paslaugy teikéjo iSrasytos sgskaitos faktiiros be nurodyto PVM — Paslaugy teikéjo atlikta PVM uZ prekes
ir paslaugas, dél kuriy saskaitas faktdras jam iSras¢ subrangovai vykdant ta patj paslaugy teikimg,
atskaita) . . ... e
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Sujungtos bylos C-52/21 ir C-53/21: 2022 m. vasario 24 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija)
sprendimas byloje (Cour d'appel de Liége (Belgija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Pharmacie
populaire — La Sauvegarde SCRL / Belgijos valstybé (C-52/21), Pharma Santé — Réseau Solidaris SCRL /
Belgijos valstybé (C-53/21) (PraSymas priimti prejudicinj sprendima — Laisvé teikti paslaugas —
SESV 56 straipsnis — Apribojimai — Mokes¢iy teisés aktai — Pelno mokestis — Paslaugy pirkéjo pareiga
parengti ir pateikti mokes¢iy administratoriui patvirtinamuosius dokumentus, susijusius su kitoje
valstybéje naréje isisteigusiy paslaugy teikéjy saskaitoje faktiroje nurodytomis sumomis — Tokios
pareigos nebuvimas, kai kalbama apie i$imtinai vidaus paslaugy teikimg — Pateisinimas — Mokes¢iy
kontrolés veiksmingumas — Proporcingumas) . . ... ... ...t

Byla C-430/21: 2022 m. vasario 22 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas byloje (Curtea
de Apel Craiova (Rumunija) praSymas priimti prejudicinj sprendima), inicijuotoje RS (Pragymas priimti
prejudicinj sprendimg — Teisiné valstybé — Teismy nepriklausomumas — ESS 19 straipsnio 1 dalies antra
pastraipa — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis — Sgjungos teisés vir§enybé —
Nacionalinio teismo jgaliojimy nagrinéti nacionalinés teisés akto, kurj atitinkamos valstybés narés
Konstitucinis Teismas pripazino nepriestaraujanciu Konstitucijai, atitiktj Sajungos teisei nebuvimas —
Drausmés byla) . . ... ...

Sujungtos bylos C-562/21 PPU ir C-563/21 PPU: 2022 m. vasario 22 d. Teisingumo Teismo (didZioji
kolegija) sprendimas bylose (Rechtbank Amsterdam (Nyderlandai) praSymas priimti prejudicin
sprendima) dél Europos aresto orderiy vykdymo; orderiai isduoti dél X (C-562/21 PPU),
Y (C-563/21 PPU) (PraSymas priimti prejudicinj sprendima — Prejudicinio sprendimo priémimo
skubos tvarka procediira — Teismy bendradarbiavimas baudZiamosiose bylose — Europos aresto
orderis — Pagrindy sprendimas 2002/584/TVR — 1 straipsnio 3 dalis — Perdavimo tarp valstybiy nariy
tvarka — Vykdymo salygos — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija — 47 straipsnio antra
pastraipa — Pagrindiné teisé j tai, kad bylg teisingai i$nagrinéty pagal jstatyma i§ anksto jsteigtas
nepriklausomas ir nesaliskas teismas — Sisteminiai ar bendri trikumai — Dviejy etapy nagrinéjimas —
Taikymo kriterijai — Vykdanciosios teisminés institucijos pareiga konkreciai ir tiksliai patikrinti, ar yra
svariy ir pagristy prieZas¢iy manyti, kad perdavus asmenj, dél kurio i§duotas Europos aresto orderis,
jam kilty realus pavojus, kad bus paZeista jo pagrindiné teisé i tai, kad byl teisingai i$nagrinéty pagal
jstatymg i§ anksto jsteigtas nepriklausomas ir nesaliskas teismas) .. ......... ... .. ...

Byla C-437/20: 2022 m. sausio 10 d. Teisingumo Teismo (devintoji kolegija) nutartis (Tribunale di Parma
(Italija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) baudziamojoje byloje pries ZI, TQ (PraSymas priimti
prejudicinj sprendima — Teisingumo Teismo procediiros reglamento 53 straipsnio 2 dalis — Azartiniai
logimai — Lazyby jmoky rinkimo veiklos koncesijos — Jau suteikty koncesijy pratgsimas — Duomeny
perdavimo centry (DPC), vykdanciy 3ia veiklg neturint koncesijos ir policijos leidimo, jteisinimas —
Ribotas terminas — Akivaizdus praSymo priimti prejudicinj sprendima nepriimtinumas) . ... ... ..

Byla C-550/21: 2022 m. vasario 21 d. Teisingumo Teismo (deSimtoji kolegija) nutartis byloje
(Commissione tributaria provinciale di Roma (Italija) praSymas priimti prejudicini sprendimg) Leonardo
SpA [ Agenzia delle Entrate — Direzione Regionale del Lazio (PraSymas priimti prejudicinj sprendimg —
Teisingumo Teismo procediiros reglamento 53 straipsnio 2 dalis ir 94 straipsnis — Bendra pridétinés
vertés mokescio sistema — Pakankamos informacijos nenurodymas — Akivaizdus nepriimtinumas) . .

Byla C-63/22: 2022 m. vasario 23 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis byloje (Verwaltungsgericht
Wiesbaden (Vokietija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) TV / Land Hessen (Asmens duomeny
apsauga — Zvalgybos agentiira (ekonominés informacijos biuras) — Fiziniy asmeny mokumo vertinimas
(,scoring™) remiantis kreditoriy pateikta nepatikrinta informacija — Duomeny tvarkymo teisétumas ir
bendra atsakomybé uz §j tvarkyma) . ... ...

Byla C-322/21 P: 2021 m. geguZés 24 d. Roberto Alejandro Macias Chévez, José Marfa Castillejo Oriol,
Fernando Presencia pateiktas apeliacinis skundas dél 2021 m. balandzio 27 d. Bendrojo Teismo
(ketvirtoji kolegija) priimtos nutarties byloje T-719/20 Macias Chdvez ir kt. / Ispanija ir Parlamentas . .

Byla C-557/21 P: 2021 m. rugséjo 10 d. Acciona, S.A. pateiktas apeliacinis skundas deél
2021 m. birzelio 30 d. Bendrojo Teismo (penktoji kolegija) priimtos nutarties byloje T-362/20
Acciona | EUIPO — Agencia Negociadora PB (REACCIONA) . .. ... i
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Byla C-710/21: 2021 m. lapkri¢io 25 d. Oberster Gerichtshof (Austrija) pateiktas prasymas priimti
prejudicin sprendimg byloje IEF Service GmbH / HB . . . . ... oot

Byla C-817/21: 2021 m. gruodZio 21 d. Curtea de Apel Bucuresti (Rumunija) pateiktas pragymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje R.I. / Inspectia Judiciard, N.L. ... .. ..o

Byla C-827/21: 2021 m. gruodzio 30 d. Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumunija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendimag byloje — A bankas / A.N.A.F., AN.AF. virsininkas ... ...........

Byla C-15/22: 2022 m. sausio 6 d. Bundesfinanzhof (Vokietija) pateiktas pragymas priimti prejudicinj
sprendima byloje RF/ Finanzamt G . ... ... ... ...

Byla C-23/22: 2022 m. sausio 10 d. Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa —
CAAD) (Portugalija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje Caxamar — Comércio
e Industria de Bacalhau SA | Autoridade Tributdria e Aduaneira . . ... ... ... ... . . ...

Byla C-51/22: 2022 m. sausio 25 d. Pesti Kozponti Keriileti Birésdg (Vengrija) pateiktas praSymas priimti
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Hungary Zrt.) . ..o
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IV

(Pranesimai)

EUROPOS SAJUNGOS INSTITUCIJU, JSTAIGU IR ORGANU PRANESIMAI

EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMAS

Paskutiniai Europos Sgjungos Teisingumo Teismo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje skelbiami
leidiniai

(2022/C 165/01)

Paskutinis leidinys
OL C 158, 2022 4 11
Skelbti leidiniai

OL C 148, 2022 4 4
OL C 138, 2022 3 28
OL C 128, 2022 3 21
OL C 119, 2022 3 14
OL C 109, 2022 3 7
OL C 95, 2022 2 28

Siuos tekstus galite rasti

EUR-Lex: http:|/eur-lex.europa.eu
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v

(Nuomoneés)

TEISINES PROCEDUROS

TEISINGUMO TEISMAS

2022 m. vasario 24 d. Teisingumo Teismo (trec¢ioji kolegija) sprendimas bylose (Sqd Rejonowy dla
Warszawy-Woli w Warszawie (Lenkija) praSymai priimti prejudicinj sprendimg) A / O (C-143/20),
G. W, E. S./ A. Towarzystwo Ubezpieczefi Zycie S.A. (C-213/20)

(Sujungtos bylos C-143/20 ir 213/20) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Laisvé teikti paslaugas — Gyvybés draudimas — Su investiciniy
fondy vienetais susietos gyvybés draudimo sutartys, vadinamos ,,unit-linked“ sutartys —
Direktyva 2002/83/EB — 36 straipsnis — Direktyva 2002/92/EB — 12 straipsnio 3 dalis — Pareiga pateikti
informacijq pries sudarant sutartj — Informacija apie pagrindinio turto pobiidj ,,unit-linked* draudimo
sutariy atveju — Taikymo sritis — Apimtis — Direktyva 2005/29/EB — 7 straipsnis — NesqgZininga
komerciné veikla — Klaidinantis informacijos neatskleidimas)

(2022/C 165/02)
Proceso kalba: lenky

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Sqd Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie

Salys pagrindinéje byloje
leskovai: A (C-143/20), G. W, E. S. (C-213/20)

Atsakovai: O (C-143/20), A. Towarzystwo Ubezpieczeri Zycie S.A. (C-213/20)

Rezoliuciné dalis

1. 2002 m. lapkricio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/83/EB dél gyvybés draudimo 36 straipsnio
1 dalis turi bti aiskinama taip, kad joje nurodyta informacija turi bati pateikta vartotojui, kuris kaip apdraustasis
prisijungia prie grupinés su investicinio fondo vienetais susietos gyvybés draudimo sutarties, sudarytos tarp draudimo
jmonés ir jmonés, kuri yra draudéja. Sig informacija draudimo jmoné turi pateikti jmonei, kuri yra draudéja ir kuri
privalo ja perduoti iam vartotojui prie§ jam prisijungiant prie $ios sutarties, kartu su bet kokia kita informacija, kuri
pagal 3ia nuostata, siejamg su 2002 m. gruodzio 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/92/EB dél
draudimo tarpininkavimo 12 straipsnio 3 dalimi, gali bati reikalinga atsizvelgiant j vartotojo reikalavimus ir poreikius.

2. Direktyvos 2002/83 36 straipsnio 1 dalis, siejama su jos IIl priedo A dalies a punkto 12 papunkdiu, turi bati aiskinama
taip, kad informacija apie pagrindinio turto pobudi, kuri vartotojui turi biti pateikta prie§ prisijungiant prie grupines su
investicinio fondo vienetais susietos gyvybés draudimo sutarties, turi apimti informacija apie esmines $io pagrindinio
turto savybes. Si informacija:

— turi apimti aigkig, tikslig ir suprantamg informacija apie $io pagrindinio turto ekonominj ir teisinj pobidj bei su juo
susijusig struktaring rizikg ir
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— nebatinai turi apimti i$samig informacija apie visos rizikos, susijusios su investicijomis i ta patj pagrindinj turta,
pobiidj ir mastg, taip pat ta pacia informacija, kuria draudimo jmonei pateiké finansiniy priemoniy emitentas pagal
2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/39/EB d¢l finansiniy priemoniy rinky, i§
dalies keiciancios Tarybos direktyvas 85/611/EEB, 93/6/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/12/EB
bei panaikinancios Tarybos direktyva 93/22/EEB, 19 straipsnio 3 dalj.

3. Direktyvos 2002/83 36 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad vartotojas, prisijungiantis kaip apdraustasis prie
grupinés su investicinio fondo vienetais susietos gyvybés draudimo sutarties, neprivalo per atskira ikisutarting procediirg
bitinai gauti $ios direktyvos IIl priedo A dalies a punkto 12 papunktyje nurodytos informacijos, taigi $iai nuostatai
neprieStarauja tokia nacionaliné nuostata, pagal kurig pakanka, kad i informacija baity nurodyta minétoje sutartyje, su
salyga, kad ji Siam vartotojui pateikiama prie§ prisijungiant prie sutarties, t. y. laiku, kad jis, susipaZings su turima
informacija, galéty samoningai pasirinkti jo poreikius geriausiai atitinkantj draudimo produkta.

4. Direktyvos 2002/83 36 straipsnio 1 dalis turi bti aiskinama taip, jog pagal ja nereikalaujama pripazinti, jog, netinkamai
jvykdZius pareiga pateikti $ios direktyvos IIl priedo A dalies a punkto 12 papunktyje nurodyta informacija, grupiné su
investicinio fondo vienetais susieta gyvybés draudimo sutartis arba pareiskimas dél prisijungimo prie jos yra niekiniai ar
negaliojantys, todél prie $ios sutarties prisijunges vartotojas igyja teise { sumokéty draudimo jmoky grazinima, su salyga,
kad nacionalinéje teiséje nustatytos procedirinés taisyklés, skirtos pasinaudoti teise remtis Sia pareiga pateikti
informacijg, néra tokios, kurios galéty kelti abejoniy dél Sios teisés veiksmingumo, atgrasant vartotoja nuo $ios teisés
jgyvendinimo.

5. 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/29/EB dél nesaziningos imoniy komercinés
veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje ir i§ dalies kei¢iancios Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvas 97/7[EB, 98/27[EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamentg (EB) Nr. 2006/2004
(.Nesaziningos komercinés veiklos direktyva“) 7 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad Direktyvos 2002/83
36 straipsnio 1 dalyje, siejamoje su jos III priedo A dalies a punkto 12 papunkéiu, nurodytos informacijos nepateikimas
vartotojui, kuris prisijungia prie grupinés su investicinio fondo vienetais susietos gyvybés draudimo sutarties, gali reiksti
klaidinantj informacijos neatskleidima, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2005/29 7 straipsni.

() OL C 209, 2020 6 22,
OL C 304, 2020 9 14.

2022 m. vasario 22 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas byloje (Rechtbank Rotterdam
(Nyderlandai) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Stichting Rookpreventie Jeugd ir kt. /
Staatssecretaris van Volksgezondheid, Welzijn en Sport

(Byla C-160/20) (')

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Direktyva 2014/40/ES — Tabako gaminiy gamyba, pateikimas
ir pardavimas — DidZiausiy leistiny iSsiskirianciy medZiagy kiekiy neatitinkantys gaminiai — Draudimas
tiekti rinkai — Matavimo metodas — Cigaretés su filtru, turincios ventiliacines mikroskylutes —
ISsiskirianciy medZiagy matavimas remiantis ISO standartais — Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje
nepaskelbti standartai — Atitiktis paskelbimo reikalavimams, numatytiems SESV 297 straipsnio 1 dalyje,
siejamoje su teisinio saugumo principu — Atitiktis skaidrumo reikalavimui)

(2022/C 165/03)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Rechtbank Rotterdam
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Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjai: Stichting Rookpreventie Jeugd, Stichting Inspire2live, Rode Kruis Ziekenhuis BV, Stichting ClaudicatioNet, Nederlandse
Vereniging voor Kindergeneeskunde, Nederlandse Vereniging voor Verzekeringsgeneeskunde, Accare, Stichting Universitaire en Algemene
Kinder- en Jeugdpsychiatrie Noord-Nederland, Vereniging Praktijkhoudende Huisartsen, Nederlandse Vereniging van Artsen voor
Longziekten en Tuberculose, Nederlandse Federatie van Kankerpatiéntenorganisaties, Nederlandse Vereniging Arbeids- en
Bedrijfsgenceskunde, Nederlandse Vereniging voor Cardiologie, Koepel van Artsen Maatschappij en Gezondheid, Koninklijke
Nederlandse Maatschappij tot bevordering der Tandheelkunde, College van Burgemeester en Wethouders van Amsterdam

Atsakovas: Staatssecretaris van Volksgezondheid, Welzijn en Sport

Kita Salis: Vereniging Nederlandse Sigaretten- en Kerftakfabrikanten (VSK)

Rezoliuciné dalis

1. 2014 m. balandZio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/40/ES dél valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés
akty nuostaty, reglamentuojanciy tabako ir susijusiy gaminiy gamybg, pateikimg ir pardavima, suderinimo ir kuria
panaikinama Direktyva 2001/37[EB, 4 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama kaip numatanti, kad Sios direktyvos
3 straipsnio 1 dalyje nustatyti didZiausi leistini dervy, nikotino ir anglies monoksido kiekiai i3 cigareciy, skirty pateikti
rinkai arba gaminamy valstybése narése, i$siskirianciose medziagose turi biiti matuojami taikant metodus, i$plaukiancius
i§ 4 straipsnio 1 dalyje nurodyty ISO 4387, 10315, 8454 ir 8243 standarty.

2. I$nagrinéjus pirmgji klausimg nenustatyta nicko, kas galéty turéti jtakos Direktyvos 201440 4 straipsnio 1 dalies
galiojimui atsizvelgiant | skaidrumo principa, 2013 m. kovo 7 d. Tarybos reglamentg (ES) Nr. 216/2013 dél Europos
Sajungos oficialiojo leidinio elektroninés versijos paskelbimo ir SESV 297 straipsnio 1 dalj, siejama su teisinio saugumo
principu.

3. I$nagrinéjus treciojo klausimo a dalj nenustatyta nieko, kas galéty turéti jtakos Direktyvos 201440 4 straipsnio 1 dalies
galiojimui atsizvelgiant j Pasaulio sveikatos organizacijos tabako kontrolés pagrindy konvencijos 5 straipsnio 3 dalj.

4. T$nagrinéjus tre¢iojo klausimo b dalj nenustatyta nieko, kas galéty turéti jtakos Direktyvos 2014/40 4 straipsnio 1 dalies
galiojimui atsizvelgiant | SESV 114 straipsnio 3 dalj, Pasaulio sveikatos organizacijos tabako kontrolés pagrindy
konvencija ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 24 ir 35 straipsnius.

5. Jeigu Direktyvos 201440 4 straipsnio 1 dalimi negalima remtis prie§ privacius asmenis, Sios direktyvos 3 straipsnio
1 dalies taikymo tikslais naudojamas metodas turi bati tinkamas, atsizvelgiant { mokslo ir technikos pazanga arba
tarptautiniu mastu priimtus standartus, i§ pagal paskirtj vartojamy cigare¢iy iSsiskirian¢iy medziagy kiekiui i$matuoti, ir
kaip pagrindu reikia remtis auk$tu Zmoniy, ypac jaunimo, sveikatos apsaugos lygiu, o taikant §j metoda gauty matavimy
tiksluma turi patikrinti minétos direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje nurodytos valstybiy nariy kompetentingy valdzios

() OLC222,20207 6.
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2022 m. vasario 24 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje (Administrativa
apgabaltiesa (Latvija) prasymas priimti prejudicini sprendimg) ,,SS“ SIA / Valsts ienemumu dienests

(Byla C-175/20) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Fiziniy asmeny apsauga tvarkant asmens duomenis —
Reglamentas (ES) 2016/679 — 2 straipsnis — Taikymo sritis — 4 straipsnis — Sqvoka ,,duomeny
tvarkymas“ — 5 straipsnis — Su duomeny tvarkymu susije principai — Tikslo apribojimo principas —
Duomeny kiekio maZinimas — 6 straipsnis — Tvarkymo teisétumas — Biitinas duomeny tvarkymas, siekiant
atlikti duomeny valdytojui pavestg uZzduotj, vykdomg dél viesojo intereso — Biitinas duomeny tvarkymas,
siekiant jvykdyti duomeny valdytojui taikomg teising prievolg — 23 straipsnis — Apribojimai — Duomeny
tvarkymas mokesciy tikslais — Prasymas pateikti informacijq, susijusig su transporto priemoniy
skelbimais internete — Proporcingumas)

(2022/C 165/04)

Proceso kalba: latviy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Administrativa apgabaltiesa

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: ,SS“ SIA

Atsakovas: Valsts ienemumu dienests

Rezoliuciné dalis

1. 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant
asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny
apsaugos reglamentas) nuostatos turi biti aiskinamos taip, kad $iame reglamente, visy pirma jo 5 straipsnio 1 dalyje,
nustatyti reikalavimai taikomi valstybés narés mokesc¢iy administratoriaus atlieckamam informacijos, susijusios su dideliu
asmens duomeny kiekiu, rinkimui i§ ekonominio veiklos vykdytojo.

2. Reglamento 2016/679 nuostatos turi bati aikinamos taip, kad valstybés narés mokesciy administratorius negali
nukrypti nuo $io reglamento 5 straipsnio 1 dalies nuostaty, jeigu tokia teisé jam nebuvo suteikta teisékiiros priemone,
kaip tai suprantama pagal $io reglamento 23 straipsnio 1 dalj.

3. Reglamento 2016/679 nuostatos turi bati aiSkinamos taip, kad jomis nedraudZiama valstybés narés mokesciy
administratoriui reikalauti, kad internete paskelbty skelbimy paslaugy teikéjas pateikty informacija apie asmentis,
paskelbusius skelbimus vienoje i$ jo interneto svetainés skil¢iy, su salyga, kad sie duomenys yra biitini siekiant konkreciy
tiksly, kuriems jie renkami, o duomeny rinkimo laikotarpis nevirsija laikotarpio, kuris yra tikrai biitinas numatytam
bendrojo intereso tikslui pasiekti.

()  OLC 222, 2020 7 6.
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2022 m. vasario 24 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje Eurofer, Association
Européenne de I’ Acier, AISBL | Europos Komisija, HBIS Group Serbia Iron & Steel LLC Belgrade

(Byla C-226/20 P) (})
(Apeliacinis skundas — Dempingas — Brazilijos, Irano, Rusijos, Serbijos ir Ukrainos kilmés ploksciy
karstojo valcavimo produkty i$ geleZies, nelegiruotojo plieno ar kito legiruotojo plieno importas — Tyrimo
dél importo i$ Serbijos uzbaigimas — Zalos nustatymas — Bendras importo daugiau nei i$ vienos treciosios
Salies poveikio vertinimas — Reglamentas (ES) 2016/1036 — 3 straipsnio 4 dalis — Tyrimo uZbaigimas
nenustatant priemoniy — 9 straipsnio 2 dalis — Importo nereik§Smingumas — ,,De minimis“ riba — Europos
Komisijos diskrecija)
(2022/C 165/05)
Proceso kalba: angly
Salys

Apelianté: Eurofer, Association Européenne de I'Acier, AISBL, atstovaujama avocats J. Killick ir G. Forwood
Kitos proceso Salys: Europos Komisija, i§ pradziy atstovaujama T. Maxian Rusche ir A. Demeneix, véliau — T. Maxian Rusche ir
G. Luengo; HBIS Group Serbia Iron & Steel LLC Belgrade, atstovaujama avocat R. Luff

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Nurodyti Eurofer, Association Européenne de I'Acier, AISBL padengti savo bylinéjimosi islaidas ir i3 jos priteisti Europos
Komisijos ir HBIS Group Serbia Iron & Steel LLC Belgrade patirtas bylinéjimosi islaidas.

() OLC 313,2020 9 21.

2022 m. vasario 24 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje (Varhoven
administrativen sad (Bulgarija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) ,,Viva Telecom Bulgaria“
EOOD / Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ — Sofia

(Byla C-257/20) (")

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Apmokestinimas — Mokestis prie $altinio, taikomas fiktyvioms
paliikanoms uZ paskolg be paliikany, kurig patronuojamajai bendrovei rezidentei suteiké patronuojancioji
bendrové nerezidenté — Direktyva 2003/49/EB — Palitkany mokéjimai tarp skirtingy valstybiy nariy

asocijuotyjy bendroviy — 1 straipsnio 1 dalis — Atleidimas nuo mokescio prie Saltinio — 4 straipsnio
1 dalies d punktas — ISimtis dél tam tikry mokéjimy — Direktyva 2011/96/ES — Pelno mokestis —
1 straipsnio 1 dalies b punktas — Patronuojamosios bendrovés rezidentés patronuojanciajai bendrovei

nerezidentei paskirstomas pelnas — 5 straipsnis — Atleidimas nuo mokescio prie Saltinio —
Direktyva 2008/7/EB — Kapitalo pritraukimas — 3 straipsnis — Kapitalo jnasai — 5 straipsnio 1 dalies

a punktas — Atleidimas nuo netiesioginio mokescio — SESV 63 ir 65 straipsniai — Laisvas kapitalo
judéjimas — Bendrosios fiktyviy paliikany sumos apmokestinimas — SusigrgZinimo procediira dél islaidy,
susijusiy su paskolos suteikimu, atskaitymo ir galimo grqZinimo — Skirtingas vertinimas — Pateisinimas —
Subalansuotas apmokestinimo kompetencijos pasidalijimas tarp valstybiy nariy — Veiksmingas mokescio
iSieskojimas — Kova su mokesciy vengimu,)

(2022/C 165/06)
Proceso kalba: bulgary

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
Varhoven administrativen sad
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Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: ,Viva Telecom Bulgaria“ EOOD
Atsakovas: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ — Sofia

dalyvaujant: Varhovna administrativna prokuratura na Republika Bulgaria

Rezoliuciné dalis

1. 2003 m. birzelio 3 d. Tarybos direktyvos 2003/49/EB dél bendros apmokestinimo sistemos, taikomos paliikany ir
autoriniy atlyginimy mokeéjimams tarp skirtingy valstybiy nariy asocijuoty[jy] bendroviy, 1 straipsnio 1 dalis, sicjama
su Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalies d punktu, 2011 m. lapkricio 30 d. Tarybos direktyvos 2011/96/ES dél bendrosios
mokesciy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojancioms ir [patronuojamosioms] bendrovéms, i§ dalies
pakeistos 2015 m. sausio 27 d. Tarybos direktyva (ES) 2015/121, 5 straipsnis ir 2008 m. vasario 12 d. Tarybos
direktyvos 2008/7[EB dél netiesioginiy [pritraukto kapitalo mokes¢iy] 3 ir 5 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad
pagal juos nedraudZiamos nacionalinés teisés nuostatos, kuriose numatyta apmokestinti mokesciu prie Saltinio fiktyvias
paltikanas, kurias patronuojamoji bendrové rezidenté, gavusi paskolg be palikany i§ patronuojanciosios bendrovés
nerezidentés, bty turéjusi rinkos salygomis sumokéti pastarajai bendrovei.

2. SESV 63 straipsnis, atsizvelgiant | proporcingumo principa, turi bati aiskinamas taip, kad pagal jj nedraudziamos
nacionalinés teisés nuostatos, kuriose numatyta apmokestinti mokesc¢iu prie Saltinio fiktyvias paliikanas, kurias
patronuojamoji bendrové rezidenté, gavusi paskolg be paltikany i§ patronuojanciosios bendrovés nerezidentés, bty
turéjusi rinkos salygomis sumokéti pastarajai bendrovei, kai $is mokestis prie $altinio taikomas bendrai $iy palikany
sumai, nesant galimybés Siame etape atskaityti su Sia paskola susijusiy islaidy, o siekiant minéto mokescio prie 3altinio
perskai¢iavimo ir galimo grazinimo turi bati véliau pateiktas atitinkamas prasymas, jeigu, pirma, $iuo tikslu numatytos
procediiros trukmé néra pernelyg ilga ir, antra, nuo grazinamy sumy yra mokétinos paliikanos.

() OLC 279, 2020 8 24.

2022 m. vasario 24 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje (Rayonen sad Lukovit
(Bulgarija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) VB / Glavna direktsia ,,Pozharna bezopasnost
i zashtita na naselenieto*

(Byla C-262/20) (')

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Socialiné politika — Darbo laiko organizavimas —
Direktyva 2003/88/EB — 8 straipsnis — 12 straipsnio a punktas — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos 20 ir 31 straipsniai — [prastos naktinio darbo trukmés sumaZinimas, palyginti su dieninio darbo

trukme — VieSojo sektoriaus darbuotojai ir privataus sektoriaus darbuotojai — Vienodas poZiiiris)

(2022/C 165/07)
Proceso kalba: bulgary

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Rayonen sad Lukovit

Salys pagrindinéje byloje

leskovas: VB

Atsakové: Glavna direktsia ,Pozharna bezopasnost i zashtita na naselenieto”
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Rezoliuciné dalis

1. 2003 m. lapkricio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo
aspekty 8 straipsnis ir 12 straipsnio a punktas turi bati aiskinami taip, kad jais nejpareigojama priimti nacionalinés teisés
normos, kurioje blity numatyta, kad vieSojo sektoriaus darbuotojams, kaip antai policininkams ir ugniagesiams, jprasta
naktinio darbo trukmé turi bliti maZesné uz jy jprasta dieninio darbo trukme. Tokiems darbuotojams bet kuriuo atveju
turi biti taikomos kitos apsaugos priemonés darbo laiko, darbo uzmokescio, kompensacijy ar panasiy lengvaty srityje,
kurios leisty kompensuoti ypatinga sunkuma, bidingg jy atliekamam naktiniam darbui.

2. Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 20 ir 31 straipsniai turi biti aiskinami taip, kad pagal juos nedraudziama,
jog valstybés narés teisés aktuose privataus sektoriaus darbuotojams nustatyta jprasta naktinio darbo trukmeé — septynios
valandos — buty netaikoma vieojo sektoriaus darbuotojams, jskaitant policininkus ir ugniagesius, jeigu toks skirtingas
pozitiris pagristas objektyviu ir protingu kriterijumi, t. y. jeigu jis susijes su atitinkamomis nuostatomis siekiamu teisétai
leidziamu tikslu, ir yra proporcingas Siam tikslui.

() OLC 279, 2020 8 24.

2022 m. vasario 24 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje (Tribunal du travail
francophone de Bruxelles (Belgija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) CO ir kt./ MJ, Europos
Komisija, Europos iSorés veiksmy tarnyba, Europos Sgjungos Taryba, Eulex Kosovo

(Byla C-283/20) (')

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Bendra uZsienio ir saugumo politika (BUSP) — Europos
Sgjungos teisinés valstybés misija Kosove (EULEX KOSOVO) — Bendrieji veiksmai 2008/124/BUSP —
8 straipsnio 3 ir 5 dalys, 9 straipsnio 3 dalis ir 10 straipsnio 3 dalis — Misijos darbuotojy darbdavio
statusas — 16 straipsnio 5 dalis — Teisiy ir pareigy perémimas)

(2022/C 165/08)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal du travail francophone de Bruxelles

Salys pagrindinéje byloje
Ieskovai: CO ir kt.

Atsakovai: MJ, Europos Komisija, Europos iSorés veiksmy tarnyba, Europos Sajungos Taryba, Eulex Kosovo

Rezoliuciné dalis

2008 m. vasario 4 d. Tarybos bendryjy veiksmy 2008/124/BUSP dél Europos Sajungos teisinés valstybés misijos Kosove,
EULEX KOSOVO, i§ dalies pakeisty 2014 m. birzelio 12 d. Tarybos sprendimu 2014/349/BUSP, 16 straipsnio 5 dalis turi
bati aiskinama taip, kad pagal ja nuo 2014 m. birzelio 15 d. $iy bendryjy veiksmy 1 straipsnyje nurodyta teisinés valstybés
misija Kosove — EULEX KOSOVO, laikoma atsakinga uz jai patikétos misijos vykdymo pasekmes, taigi laikoma ir atsakove
visose su Siomis pasekmémis susijusiose bylose, neatsizvelgiant i tai, ar tokios bylos aplinkybés susiklosté iki
2014 m. birzelio 12 d., kai jsigaliojo Sprendimas 2014/349.

()  OLC 297, 20209 7.
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2022 m. vasario 24 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas byloje (Satversmes tiesa
(Latvija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) , Latvijas Gaze“ AS

(Byla C-290/20) (')

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Gamtiniy dujy vidaus rinka — Direktyva 2009/73/EB —

2 straipsnio 3 punktas — Sqvoka ,,perdavimas* — 23 straipsnis — Igaliojimai priimti sprendimus dél
saugykly, suskystinty gamtiniy dujy pakartotinio dujinimo jrenginiy ir pramonés vartotojy prijungimo
prie perdavimo tinklo — 32 straipsnio 1 dalis — Treliyjy asmeny prieiga prie tinklo — Galimybé tiesiogiai

prijungti galutinius vartotojus prie gamtiniy dujy perdavimo tinklo)

(2022/C 165/09)

Proceso kalba: latviy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Satversmes tiesa

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: ,Latvijas Gaze“ AS

dalyvaujant: Latvijas Republikas Saeima, Sabiedrisko pakalpojumu regulesanas komisija

Rezoliuciné dalis

1. 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/73/EB dél gamtiniy dujy vidaus rinkos bendryjy
taisykliy, panaikinancios Direktyva 2003/55/EB, 23 straipsnis ir 32 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinami taip, kad i3 iy
nuostaty nematyti, kad valstybés narés turi priimti teisés aktus, pagal kuriuos, pirma, kickvienas galutinis vartotojas gali
pasirinkti bati prijungtas arba prie gamtiniy dujy perdavimo, arba prie skirstymo tinklo, ir, antra, atitinkamo tinklo
operatorius privalo jam leisti prisijungti prie tokio tinklo.

2. Direktyvos 2009/73 23 straipsnis turi baiti aiskinamas taip, kad pagal ji valstybés narés neprivalo priimti teisés akty,
pagal kuriuos prie gamtiniy dujy perdavimo tinklo gali prisijungti tik pramonés vartotojas.

3. Direktyvos 2009/73 2 straipsnio 3 punktas ir 23 straipsnis turi biiti aiSkinami taip, kad jiems nepriestarauja valstybés
narés teisés aktai, pagal kuriuos gamtiniy dujy perdavimas apima gamtiniy dujy perdavimg tiesiogiai i galutinio vartotojo
gamtiniy dujy tiekimo tinklg

() OLC 297,20209 7.
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2022 m. vasario 22 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas byloje
(Bundesverwaltungsgericht (Vokietija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Bund Naturschutz in
Bayern e.V. | Landkreis Rosenheim

(Byla C-300/20) (')

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Aplinka — Direktyva 2001/42/EB — Tam tikry plany ir
programy pasekmiy aplinkai vertinimas — 2 straipsnio a punktas — Sqvoka ,,planai ir programos* —
3 straipsnio 2 dalies a punktas — Aktai, parengti tam tikriems sektoriams ir nustatantys leidimy dél
vélesnio projekty, iSvardyty Direktyvos 2011/92 I ir II prieduose, jgyvendinimo iSdavimo pagrindus —

3 straipsnio 4 dalis — Aktai, nustatantys leidimy dél vélesnio projekty jgyvendinimo iSdavimo pagrindus —
Vietos valdZios institucijos priimtas nutarimas dél krastovaizdZio apsaugos)

(2022/C 165/10)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Bundesverwaltungsgericht

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja ir kasatoré: Bund Naturschutz in Bayern e.V.

Atsakové ir kita kasacinio proceso Salis: Landkreis Rosenheim

dalyvaujant: Landesanwaltschaft Bayern, Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

Rezoliuciné dalis

1. 2001 m. birzelio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/42[EB dél tam tikry plany ir programy
pasekmiy aplinkai vertinimo 3 straipsnio 2 dalies a punktas turi bati aiskinamas taip, kad i jo taikymo sritj nepatenka
nacionaliné priemoné, kuria siekiama apsaugoti gamta ir kraStovaizdj ir $iuo tikslu nustatomi bendri draudimai ir
leidimy reikalavimai, ta¢iau nenumatomos pakankamai iSsamios taisyklés dél 2011 m. gruodzio 13 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/92/ES dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo I ir
II prieduose iSvardyty projekty turinio, rengimo ir jgyvendinimo.

2. Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 4 dalj reikia aiskinti taip, kad i jos taikymo sritj nepatenka nacionaliné priemong, kuria
sickiama apsaugoti gamtg ir krastovaizdj ir Siuo tikslu nustatomi bendri draudimai ir leidimy reikalavimai, taciau
nenumatoma pakankamai i§samiy taisykliy del projekty turinio, rengimo ir jgyvendinimo.

()  OLC 304, 2020 9 14.
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2022 m. vasario 24 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) sprendimas byloje Ernests Bernis, Olegs
Fils, OF Holding SIA, Cassandra Holding Company SIA | Bendra pertvarkymo valdyba, Europos Centrinis
Bankas

(Byla C-364/20 P) ()

(Apeliacinis skundas — Ekonominé ir pinigy sgjunga — Banky sgjunga — Kredito jstaigy ir investiciniy
jmoniy gaivinimas ir pertvarkymas — Kredito jstaigy ir tam tikry investiciniy jmoniy bendras pertvarkymo
mechanizmas (BPM) — Reglamentas (ES) Nr. 806/2014 — 18 straipsnis — Pertvarkymo procediira —
Europos Centrinio Banko (ECB) pareiskimas dél Zlugimo arba galimo Zlugimo — Bendros pertvarkymo
valdybos (BPV) sprendimas nepatvirtinti pertvarkymo schemos — Viesojo intereso nebuvimas — Nacionaling
teisg atitinkantis likvidavimas — Akcininkai — Tiesioginés sgsajos nebuvimas — Nepriimtinumas)

(2022/C 165/11)
Proceso kalba: angly

Salys

Apeliantai: Ernests Bernis, Olegs Fils, OF Holding SIA, Cassandra Holding Company SIA, atstovaujami Rechtsanwalt
O. Behrends

Kitos proceso Salys: Bendra pertvarkymo valdyba, i§ pradziy atstovaujama H. Ehlers, A. Valavanidou ir E. Muratori, véliau
H. Ehlers ir E. Muratori, padedamy solicitor B. Heenan, abogados J. Rivas Andrés ir A. Manzaneque Valverde; Europos
Centrinis Bankas (ECB), atstovaujamas E. Koupepidou ir G. Marafioti

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti apeliacinj skundg.

2. Ernests Bernis ir Olegs Fils, OF Holding SIA ir Cassandra Holding Company SIA padengia savo ir Bendros pertvarkymo
valdybos patirtas bylinéjimosi ilaidas.

3. Europos Centrinis Bankas padengia savo bylin¢jimosi i8laidas.

() OL C 320, 2020 9 28.

2022 m. vasario 24 d. Teisingumo Teismo (treioji kolegija) sprendimas byloje (Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 2 de Vigo (Ispanija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) CJ /
Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS)

(Byla C-389/20) (")

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Vienodo poZiiirio j vyrus ir moteris principas socialinés
apsaugos srityje — Direktyva 79/7/EEB — 4 straipsnio 1 dalis — Bet kokios diskriminacijos dél lyties

draudimas — Namy iikio darbuotojai — Apsauga nuo nedarbo — Netaikymas — Tam tikra prastesné
moteriskos lyties darbuotojy padétis — Teiséti socialinés politikos tikslai — Proporcingumas)

(2022/C 165/12)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Vigo
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Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: CJ

Atsakovas: Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS)

Rezoliuciné dalis

1978 m. gruodzio 19 d. Tarybos direktyvos 79/7/EEB dél vienodo pozitrio i vyrus ir moteris principo nuoseklaus
igyvendinimo socialinés apsaugos srityje 4 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad pagal ja draudziama nacionalinés
teisés nuostata, pagal kurig bedarbio pasalpa nemokama namy tikio darbuotojams pagal teisés aktuose nustatyta socialinio
draudimo sistemg, kai dél Sios nuostatos darbuotojos moterys atsiduria ypa¢ nepalankioje padétyje, palyginti su
darbuotojais vyrais, ir ji nepateisinama objektyviais veiksniais, nesusijusiais su diskriminacija dél lyties.

() OLC 423,2020127.

2022 m. vasario 24 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje (Landesgericht
Korneuburg (Austrija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Airhelp Limited | Austrian Airlines AG

(Byla C-451/20) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Oro transportas — Reglamentas (EB) Nr. 261/2004 —
3 straipsnio 1 dalis — Taikymo sritis — Jungiamasis skrydis, kurio iSvykimo vieta ir paskirties vieta yra
treciojoje Salyje — Bendrijos oro veZéjui pateikta rezervacija pagal vieng uZsakymg — Tarpinis nusileidimas
valstybés narés teritorijoje — 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto iii papunktis ir 7 straipsnis — Kitu marsrutu
nukreiptq skrydj vykdancio léktuvo vélavimas — Atsizvelgimas j faktinj atvykimo laikg, kiek tai susijg su
kompensacija)

(2022/C 165/13)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Landesgericht Korneuburg

Salys pagrindinéje byloje

leskové: Airhelp Limited

Atsakové: Austrian Airlines AG

Rezoliuciné dalis

2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004, nustatancio bendras kompensavimo
ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinancio
Reglamentg (EEB) Nr. 295/91, 3 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad $is reglamentas netaikomas jungiamajam
skrydziui, rezervuotam pateikiant vieng uzsakyma ir sudarytam i§ dviejy segmenty, kai skrydj turi vykdyti Bendrijos oro
vezéjas ir kai tiek pirmajj segmentg vykdancio léktuvo i§vykimo oro uostas, tiek antrajj segmentg vykdancio léktuvo
atvykimo oro uostas yra tre¢iojoje Salyje ir tik tarpinio nusileidimo oro uostas yra valstybés narés teritorijoje.

()  OL C 433,2020 12 14.
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2022 m. vasario 24 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje (Consiglio di Stato
(Italija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) PJ / Agenzia delle dogane e dei monopoli — Ufficio dei
monopoli per la Toscana, Ministero dell’Economia e delle Finanze
(Byla C-452/20) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisés akty derinimas — Direktyva 2014/40/ES — 23 straipsnio
3 dalis — Pasaulio sveikatos organizacijos tabako kontrolés pagrindy konvencija — Draudimas parduoti
tabako gaminius nepilnameciams — Sankcijy sistema — Veiksmingos, proporcingos ir atgrasomosios
sankcijos — Tabako gaminiy pardavéjy pareiga patikrinti pirkéjo amZiy parduodant Siuos gaminius —
Bauda — Baro, kuriame prekiaujama tabako gaminiais, veikla — Veiklos licencijos galiojimo sustabdymas
penkiolikai dieny — Proporcingumo principas — Atsargumo principas)

(2022/C 165/14)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Consiglio di Stato

Salys pagrindinéje byloje

Apeliantas: P

Kitos apeliacinio proceso Salys: Agenzia delle dogane e dei monopoli — Ufficio dei monopoli per la Toscana, Ministero dell’Economia
e delle Finanze

Rezoliuciné dalis

Proporcingumo principas turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji nedraudziamos nacionalinés teisés normos, kuriose
numatyta, kad, pirmg kartg pazeidus draudima parduoti tabako gaminius nepilnameciams, taikoma ne tik administraciné
bauda, bet ir penkiolikai dieny sustabdomas veiklos licencijos, suteikiancios §j draudimg pazeidusiam tkio subjektui teise
prekiauti tokiais gaminiais, galiojimas, su salyga, kad tokios teisés normos nevirsija to, kas biitina siekiant jgyvendinti tiksla
apsaugoti zmoniy sveikatg, ir, be kita ko, sumazinti rikymo plitimg tarp jauny Zmoniy.

()  OL C 423,2020 12 7.

2022 m. vasario 24 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas byloje (Conseil d’Etat (Belgija)
praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Namur-Est Environnement ASBL | Région wallonne

(Byla C-463/20) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Aplinka — Direktyva 2011/92/ES — Tam tikry projekty poveikio
aplinkai vertinimas — Direktyva 92/43/EEB — Natiiraliy buveiniy apsauga — Direktyvos 2011/92/ES
2 straipsnyje nurodytos poveikio aplinkai vertinimo ir sutikimo dél planuojamos veiklos procediiros ir
nacionalinés procediiros, leidZiancios nukrypti nuo Direktyvoje 92/43/EEB numatyty riisiy apsaugos

priemoniy, rySys — Sqvoka ,sutikimas dél planuojamos veiklos“ — Sudétingas sprendimy priémimo
procesas — Pareiga jvertinti — Materialiné taikymo sritis — Procediiros stadija, per kurig turi biiti
garantuojamas visuomenés dalyvavimas priimant sprendimus)

(2022/C 165/15)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Conseil d’Ftat
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Salys pagrindinéje byloje

leskové: Namur-Est Environnement ASBL

Atsakové: Région wallonne

Rezoliuciné dalis

1. 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/92[ES dél tam tikry valstybés ir privaciy
projekty poveikio aplinkai vertinimo turi bati aiskinama taip, kad pagal 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos
direktyvos 92[43[EEB dél nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos 16 straipsnio 1 dalj priimtas
sprendimas taikyti uzsakovui nukrypti nuo taikytiny rasiy apsaugos priemoniy leidZiancia nuostats, kad jis galéty
igyvendinti projekta, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2011/92 1 straipsnio 2 dalies a punkta, yra sutikimo dél
planuojamos veiklos, kaip tai suprantama pagal jos 1 straipsnio 2 dalies ¢ punkta, procediiros etapas, jeigu, pirma,
nepriémus Sios sprendimo uzsakovo atZvilgiu minétas projektas negaléty biti jgyvendintas, ir, antra, institucija,
kompetentinga duoti sutikimg dél tokio projekto, iSsaugo galimybe vertinti jo poveikj aplinkai griez¢iau, nei buvo
vertinama minétame sprendime.

2. Direktyva 2011/92, atsizvelgiant visy pirma i jos 6 ir 8 straipsnius, turi biti aiskinama taip, kad prie§ priimant iSankstinj
sprendimg taikyti uzsakovui nukrypti nuo taikytiny rtsiy apsaugos priemoniy leidZiancig nuostats, kad jis galéty
jgyvendinti projekta, kaip tai suprantama pagal jos 1 straipsnio 2 dalies a punkta, nebitinas visuomenés dalyvavimas,
jeigu $is dalyvavimas buvo veiksmingai uztikrintas iki institucijai, kompetentingai duoti sutikimg dél Sio projekto,
priimant sprendima.

() OLC9, 20211 11.

2022 m. vasario 22 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas byloje (Conseil d’Etat (Belgija)
praSymas priimti prejudicinj sprendimg) XXXX / Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
(Byla C-483/20) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Bendra prieglobscio politika — Tarptautinés apsaugos suteikimo
ir panaikinimo bendra tvarka — Direktyva 2013/32/ES — 33 straipsnio 2 dalies a punktas — TreCiosios
Salies piliecio valstybéje naréje pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nepriimtinumas, nes Siam pilieciui
kitoje valstybéje naréje suteiktas pabégélio statusas, nors jo nepilnametis vaikas, kuriam suteiktas
papildomos apsaugos statusas, gyvena pirmojoje valstybéje naréje — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartija — 7 straipsnis — Teisé j pagarbg Seimos gyvenimui — 24 straipsnis — Geriausi vaiko interesai —
Tarptautinés apsaugos prasymo nepriimtinumas néra Pagrindiniy teisiy chartijos 7 ir 24 straipsniy
paZeidimas — Direktyva 2011/95/ES — 23 straipsnio 2 dalis — Valstybiy nariy pareiga pasiriipinti
tarptautinés apsaugos gavéjy Seimos vienovés iSsaugojimu)

(2022/C 165/16)

Proceso kalba: pranciizy

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Conseil d’Ftat

Salys pagrindinéje byloje

Kasatorius: XXXX

Kita kasacinio proceso Salis: Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides



2022 4 19 Europos Sgjungos oficialusis leidinys C 16515

Rezoliuciné dalis

2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir
panaikinimo bendros tvarkos 33 straipsnio 2 dalies a punktas, siejamas su Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
7 straipsniu ir 24 straipsnio 2 dalimi, turi biiti aiSkinamas taip, kad pagal ji valstybei narei nedraudziama pasinaudoti ioje
nuostatoje numatyta galimybe atmesti tarptautinés apsaugos praSyma kaip nepriimting dél to, kad prasytojui kitoje
valstybéje naréje jau buvo suteiktas pabégeélio statusas, kai §is praSytojas yra be suaugusiyjy gyvenancio nepilnamecio vaiko,
kuriam buvo suteiktas papildomos apsaugos statusas pirmojoje valstybéje naréje, tévas, taciau tai neturi paveikti galimybés
taikyti 2011 m. birZelio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/95/ES dél treciyjy Saliy pilie¢iy ar asmeny be
pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems
gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobiidzio reikalavimy 23 straipsnio 2 dalj.

() OLC9Y, 20211 11.

2022 m. vasario 24 d. Telslngumo Teismo (devintoji kolegija) sprendimas byloje (Curtea de Apel
Bucuresti (Rumunija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Alstom Transport SA /| Compania
Nationald de Cdi Ferate CFR SA, Strabag AG — Sucursala Bucuresti, Swietelsky AG Linz — Sucursala
Bucuregti

(Byla C-532/20) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Direktyva 92/13/EEB — Subjekty, vykdanciy veiklg vandens,
energetikos, transporto ir telekomunikacijy sektoriuje, vykdomi viesieji pirkimai — 1 straipsnio 1 ir
3 dalys — Galimybé pasinaudoti perZiiiros procediiromis — 2c straipsnis — Apskundimo terminas —

Skaiciavimas — Sprendimo leisti kandidatui dalyvauti apskundimas)

(2022/C 165/17)

Proceso kalba: rumuny

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Curtea de Apel Bucuregti

Salys pagrindinéje byloje

Apelianté: Alstom Transport SA

Kitos apeliacinio proceso Salys: Compania Nagionald de Cdi Ferate CFR SA, Strabag AG — Sucursala Bucuresti, Swietelsky AG Linz —
Sucursala Bucuregti

Rezoliuciné dalis

1992 m. vasario 25 d. Tarybos direktyvos 92/13/EEB deél jstatymy ir kity teisés akty, reglamentuojanciy Bendrijos taisykliy
taikyma vieSyjy pirkimy tvarkai vandens, energetikos, transporto ir telekomunikacijy sektoriuose, suderinimo, su
pakeitimais, padarytais 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/23/EB, 1 straipsnio 1 dalies
ketvirta pastraipa ir 3 dalis bei 2c straipsnis turi bati aiskinami taip, kad terminas, per kurj viesojo pirkimo konkurso
laimétojas gali pareiksti ieskinj dél perkanciosios organizacijos sprendimo pripazinti nelaiméjusio dalyvio pasitlyma
priimtinu, kai $is sprendimas yra dalis sprendimo paskelbti to paties konkurso laimétoja, gali bati skai¢iuojamas nuo datos,
kada konkurso laimétojas gavo §j sprendimg pripazinti ji laimétoju, net jei ta dieng nelaiméjes dalyvis (dar) nebuvo jo
apskundes. Atvirksciai, jeigu pranesant apie minétg sprendimg ar ji paskelbiant trumpa reik$mingy jo motyvy santrauka,
pavyzdziui, informacija apie minéto pasitlymo vertinimo tvarkg, nebuvo perduota nurodytam konkurso laimétojui, kaip to
reikalaujama pagal 2c straipsni, $is terminas turi biiti skai¢iuojamas nuo datos, kada tokia santrauka buvo perduota tam
konkurso laimétojui.

() OLC 53,2021 215.
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2022 m. vasario 24 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje (Lietuvos_
Auks¢iausiojo Teismo (Lietuva) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) UAB ,,Tiketa“ / M. S.

(Byla C-536/20) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Direktyva 2011/83/ES — Su vartotojais sudarytos sutartys —
,,Prekiautojo* sqvoka — Pareiga suteikti informacijg sudarant nuotolinés prekybos sutartis — Reikalavimas
pateikti privalomg informacijg aiskiai, suprantamai ir patvariojoje laikmenoje)

(2022/C 165/18)

Proceso kalba: lietuviy

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Salys pagrindinéje byloje

Kasatoré: UAB ,Tiketa*

Kita kasacinio proceso Salis: M. S.

dalyvaujant: V3] ,Baltic Music*

Rezoliuciné dalis

1. 2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/83/ES dél vartotojy teisiy, kuria i§ dalies
keiciamos Tarybos direktyva 93/13/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB bei panaikinamos
Tarybos direktyva 85/577EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7[EB, 2 straipsnio 2 punktas turi bati
aiskinamas taip, kad ,prekiautojas“ pagal $ia nuostatg yra ne tik fizinis ar juridinis asmuo, kuris veikia pagal sutartis,
kurioms taikoma i direktyva, sieckdamas tiksly, susijusiy su jo prekyba, verslu, amatu arba profesija, bet ir fizinis ar
juridinis asmuo, kuris veikia kaip tarpininkas to prekiautojo vardu arba jo naudai, ir tiek tarpininkas, tick pagrindinis
verslininkas gali bati kvalifikuojami kaip ,prekiautojai“ pagal $ig nuostata ir tam nebatinai turi bati susikloste dvigubos
paslaugos teisiniai santykiai.

2. Direktyvos 2011/83 6 straipsnio 1 ir 5 dalys ir 8 straipsnio 1 ir 7 dalys turi bati aiSkinamos kaip nedraudziancios pries
sudarant sutartj 6 straipsnio 1 dalyje nurodyta informacija vartotojui pateikti tik tarpininko interneto puslapyje
paskelbtose Paslaugy teikimo taisyklése, kurias vartotojas patvirtinta aktyviais veiksmais padédamas specialiai tam skirtg
varnelg, jeigu $i informacija pateikta aiskiai ir suprantamai. Vis délto toks informacijos pateikimo biuidas negali atstoti
sutarties patvirtinimo pateikimo patvariojoje laikmenoje, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 8 straipsnio 7 dalj,
bet $i aplinkybé neuzkerta kelio tam, kad ta informacija biity sudétiné nuotolinés prekybos sutarties ar ne prekybai
skirtose patalpose sudarytos sutarties dalis.

() OLC19,2021118.
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2022 m. vasario 24 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje (Sgd Okregowy
w Warszawie (Lenkija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) ORLEN KolTrans sp. z o.0. | Prezes
Urzedu Transportu Kolejowego

(Byla C-563/20) (')

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — GeleZinkeliy transportas — Direktyva 2001/14/EB —
4 straipsnis — Infrastruktiiros mokesciy nustatymas valdytojo sprendimu — 30 straipsnio 2 dalis —
GeleZinkelio jmoniy teisé pateikti administracinj skundg — 30 straipsnio 6 dalis — Reguliavimo jstaigos
sprendimy teisminé kontrol¢)

(2022/C 165/19)
Proceso kalba: lenky

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Sad Okregowy w Warszawie

Salys pagrindinéje byloje

leskové: ORLEN KolTrans sp. z o.0.

Atsakovas: Prezes Urzgdu Transportu Kolejowego

Rezoliuciné dalis

1. 2001 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/14/EB dél gelezinkeliy infrastruktiiros pajégumy
paskirstymo, mokes¢iy uz naudojimasi geleZinkeliy infrastruktiira émimo ir saugos sertifikavimo, i§ dalies pakeistos
2007 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/58/EB, 30 straipsnio 2 dalies e punkta reikia
aiskinti taip: jis nereglamentuoja gelezinkelio jmonés, kuri naudojasi arba ketina naudotis gelezinkeliy infrastruktira,
galimybés dalyvauti reguliavimo institucijos vykdomoje procediroje, skirtoje priimti sprendimui, kuriuo patvirtinamas
arba atmetamas infrastruktiiros valdytojo pateiktas pagrindinio mokes¢io vienetiniy tarify uz minimalia prieiga prie
infrastruktairos projektas.

2. Direktyvos 2001/14/EB 30 straipsnio 6 dalj reikia aiskinti taip: geleZinkelio jmoné, kuri naudojasi arba ketina naudotis
gelezinkeliy infrastruktiira, turi turéti galimybe kompetentingame teisme ginyti reguliavimo institucijos sprendima,
kuriuo patvirtinami Sios infrastruktiiros valdytojo nustatyti pagrindinio mokes¢io uZ minimalig prieiga prie
infrastruktairos vienetiniai tarifai.

(") OL C 44, 2021 2 8.
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2022 m. vasario 24 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje (Inalta Curte de
Casatie si Justitie (Rumunija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) SC Cridar Cons SRL /
Administratia Judeteand a Finantelor Publice Cluj, Directia Generald Regionali a Finangelor Publice
Cluj-Napoca

(Byla C-582/20) (')

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema —
Direktyva 2006/112/EB — 167 ir 168 straipsniai — Teisé j atskaitg — Atsisakymas — Sukciavimas
mokesciais — [rodymy pateikimas — Administracinio skundo dél pranesimo apie mokéting mokestj, kuriuo
atsisakoma suteikti teis¢ j atskaitg, nagrinéjimo sustabdymas, kol bus isnagrinéta baudZiamoji byla —
Valstybiy nariy procesiné autonomija — Mokesciy neutralumo principas — Teisé j gerq administravimg —
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis)

(2022/C 165/20)

Proceso kalba: rumuny

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Salys pagrindinéje byloje

Kasatoré: SC Cridar Cons SRL

Kitos kasacinio proceso Salys: Administratia Judeteand a Finangelor Publice Cluj, Directia Generald Regionald a Finantelor Publice
Cluj-Napoca

Rezoliuciné dalis

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos ir Europos
Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis turi bati aiskinami taip, kad jais nedraudziamos nacionalinés teisés
nuostatos, kuriomis nacionalinéms mokes¢iy institucijoms leidziama sustabdyti administracinio skundo dél pranesimo apie
mokéting mokestj, kuriuo apmokestinamajam asmeniui atsisakoma suteikti teis¢ i pirkimo pridétinés vertés mokescio
atskaita dél to, kad sis apmokestinamasis asmuo dalyvavo sukciaujant mokesciais, nagrinéjima, siekiant gauti papildomy §j
dalyvavimg patvirtinanciy objektyviy jrodymy, taciau su salyga, kad, pirma, dél tokio sustabdymo administracinés skundo
nagrinéjimo procediiros baigtis nebus atidéta neprotingam laikotarpiui, antra, sprendimas dél $io sustabdymo yra teisiskai ir
faktiskai pagristas ir jam gali biti taikoma teisminé kontrol¢, ir, trecia, jei galiausiai nustatoma, kad buvo atsisakyta leisti
pasinaudoti teise i atskaitg pazeidziant Sajungos teisg, Sis apmokestinamasis asmuo turéty galimybe per protinga laikotarpj
susigraZinti atitinkamg suma, prireikus — su palikanomis. Tokiomis aplinkybémis nereikalaujama, kad per §j bylos
nagrinéjimo sustabdyma $io pranesimo vykdymas apmokestinamojo asmens atzvilgiu bty sustabdytas, iSskyrus atvejus,
kai dél jo teisétumo kyla pagristy abejoniy, jei minéto prane$imo vykdymo sustabdymas yra bitinas tam, kad
apmokestinamojo asmens interesams nebiity padaryta didelés ir nepataisomos Zalos.

() OLC 53, 20212 15.
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2022 m. kovo 3 d. Teisingumo Teismo (astuntoji kolegija) sprendimas byloje (Corte suprema di
cassazione (Italija) prasymas priimti prejudicin sprendimg) Presidenza del Consiglio dei Ministri ir kt. /
UK ir kt.

(Byla C-590/20) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Su gydytojo veikla susijusiy jstatymy ir kity teisés akty
koordinavimas — Direktyvos 75/363/EEB ir 82/76/EEB — Specializuotos medicinos studijos — Tinkamas
atlygis — Direktyvos 82/76/EEB taikymas studijoms, kurios buvo pradétos pries jai jsigaliojant ir tesiamos

pasibaigus jos perkélimo j nacionaling teis¢ laikotarpiui)

(2022/C 165/21)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Corte suprema di cassazione

Salys pagrindinéje byloje

Kasatorés: Presidenza del Consiglio dei Ministri ir kt.

Kitos kasacinio proceso Salys ir priespriesinj skundg pateike asmenys: UK ir kt.

Rezoliuciné dalis

1975 m. birzelio 16 d. Tarybos direktyvos 75/363/EEB dél istatymy ir kity teisés akty, reglamentuojanciy gydytojy veikla,
derinimo, i§ dalies pakeistos 1982 m. sausio 26 d. Tarybos direktyva 82/76/EEB, 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, 3 straipsnio
1 ir 2 dalis ir prieda reikia aiskinti taip: uz dieniniy arba neakivaizdiniy (vakariniy) specializuoty medicinos studijy, kurios
buvo pradétos pries 1982 m. sausio 29 d. jsigaliojant Direktyvai 82/76 ir tgsiamos po to, kai 1983 m. sausio 1 d. baigési
Sios direktyvos perkélimo i nacionaline teis¢ terminas, laikotarpi nuo 1983 m. sausio 1 d. iki ty studijy pabaigos turi biti
sumokétas tinkamas atlyginimas, kaip tai suprantama pagal § prieds, su salyga, kad $ios studijos susijusios su
1975 m. birzelio 16 d. Tarybos direktyvos 75/362/EEB dél diplomy, pazyméjimy ir kity oficialis mediko kvalifikacija
patvirtinan¢iy dokumenty abipusio pripazZinimo, jskaitant priemones, padedancias veiksmingai naudotis jsisteigimo teise ir
laisve teikti paslaugas, 5 arba 7 straipsnyje nurodyta visoms valstybéms naréms bendra medicinos specialybe arba dviem ar
daugiau tokiy specialybiy.

()

Gavimo data: 2020 m. lapkricio 10 d.

2022 m. vasario 24 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) sprendimas byloje (Supremo Tribunal
Administrativo (Portugalija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Suzlon Wind Energy Portugal —
Energia Edlica Unipessoal, Lda | Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Byla C-605/20) (')

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Apmokestinimas — Pridétinés vertés mokestis (PVM) —
Direktyva 2006/112/EB — 2 straipsnio 1 dalies c punktas — Taikymas ratione temporis — Apmokestinamas
PVM paslaugy teikimas — Paslaugy teikimas uZ atlygj — Kriterijai — Santykis grupés viduje — Garantiniy
véjo generatoriy remonto ar komponenty keitimo ir neatitikties ataskaity rengimo paslaugy teikimas —
Paslaugy teikéjo israsytos sgskaitos faktiiros be nurodyto PVM — Paslaugy teikéjo atlikta PVYM uZ prekes ir
paslaugas, dél kuriy sqskaitas faktiiras jam iSrasé subrangovai vykdant tq patj paslaugy teikimg, atskaita)

(2022/C 165/22)
Proceso kalba: portugaly

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Supremo Tribunal Administrativo
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Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja ir apelianté: Suzlon Wind Energy Portugal — Energia Eélica Unipessoal, Lda

Atsakovas: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Rezoliuciné dalis

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos 2 straipsnio
1 dalies ¢ punktas turi bati aiskinamas taip, kad sandoriai, sudaryti pagal sutartj, kai nurodomas paslaugy teikéjas, jy gavéjas
ir nagrinégjamy paslaugy pobudis, kuriuos apmokestinamasis asmuo tinkamai apskaito, nurodomas paslaugy pobidj
atitinkantis pavadinimas ir uzZ kuriuos paslaugy teikéjo gautas atlygis atitinka realia $iy paslaugy verte debeto avizy forma
yra paslaugy teikimas uzZ atlygi, kaip tai suprantama pagal $ig nuostata, nepaisant to, kad, viena vertus, apmokestinamasis
asmuo gali negauti pelno ir, kita vertus, prekéms, kurios yra iy teikimy objektas, suteikta garantija.

()

OL C 44, 2021 2 8.

2022 m. vasario 24 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) sprendimas byloje (Cour d’appel de Liege
(Belgija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Pharmacie populaire — La Sauvegarde SCRL | Belgijos
valstybé (C-52/21), Pharma Santé — Réseau Solidaris SCRL | Belgijos valstybé (C-53/21)
(Sujungtos bylos C-52/21 ir C-53/21) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Laisvé teikti paslaugas — SESV 56 straipsnis — Apribojimai —
Mokesciy teisés aktai — Pelno mokestis — Paslaugy pirkéjo pareiga parengti ir pateikti mokesciy
administratoriui patvirtinamuosius dokumentus, susijusius su kitoje valstybéje naréje jsisteigusiy
paslaugy teikéjy sqskaitoje faktiiroje nurodytomis sumomis — Tokios pareigos nebuvimas, kai kalbama
apie iSimtinai vidaus paslaugy teikimg — Pateisinimas — Mokesciy kontrolés veiksmingumas —
Proporcingumas)

(2022/C 165/23)

Proceso kalba: prancizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Cour d'appel de Liege

Salys pagrindinéje byloje

Apeliantés: Pharmacie populaire — La Sauvegarde SCRL (C-52/21), Pharma Santé — Réseau Solidaris SCRL (C-53/21)

Kita apeliacinio proceso Salis: Ftat belge (C-52/21 ir C-53/21)

Rezoliuciné dalis

SESV 56 straipsnis turi bati aiskinamas kaip draudziantis valstybés narés teisés aktus, pagal kuriuos bet kuri Sios valstybés
narés teritorijoje jsisteigusi bendrové privalo mokes¢iy administratoriui pateikti ataskaitas, susijusias su mokéjimais uz
paslaugas, isigytas i$ kitoje valstybéje naréje jsisteigusiy paslaugy teikéjy, kuriose jiems taikomi jmoniy apskaitos teisés aktai
ir pareiga iSrayti saskaitas faktaras pagal pridétinés vertés mokescio teisés aktus, gresiant, kad padidés pelno mokestis 50 %
arba 100 % $iy paslaugy vertés, nors pagal administracing praktika i pirmoji valstybé naré nenustato tokios pacios
pareigos, kai Sias paslaugas teikia jos teritorijoje jsisteige paslaugy teikéjai.

()

OL C 128, 2021 4 12.
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2022 m. vasario 22 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas byloje (Curtea de Apel Craiova
(Rumunija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg), inicijuotoje RS
(Byla C-430/21) (1)
(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisiné valstybé — Teismy nepriklausomumas —

ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis —
Sgjungos teisés virSenybé — Nacionalinio teismo jgaliojimy nagrinéti nacionalinés teisés akto, kurj
atitinkamos valstybés narés Konstitucinis Teismas pripaZino nepriestaraujanciu Konstitucijai, atitiktj
Sgjungos teisei nebuvimas — Drausmés byla)

(2022/C 165/24)

Proceso kalba: rumuny

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Curtea de Apel Craiova

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjas: RS

Rezoliuciné dalis

1. ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejama su ESS 2 straipsniu, 4 straipsnio 2 ir 3 dalimis, SESV 267 straipsniu ir
Sajungos teisés virSenybés principu, turi bati aiskinama taip, kad pagal ja draudziamos nacionalinés teisés nuostatos ar
praktika, pagal kurias valstybés narés bendrosios kompetencijos teismai neturi jgaliojimy nagrinéti, ar su Sgjungos teise
suderinamas nacionalinés teisés aktas, kurj Sios valstybés narés Konstitucinis Teismas pripaZino nepriestaraujanciu
nacionalinei konstitucinei nuostatai, kurioje jtvirtintas reikalavimas laikytis Sajungos teisés virSenybés principo.

2. ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejama su ESS 2 straipsniu, 4 straipsnio 2 ir 3 dalimis, SESV 267 straipsniu ir
Sajungos teisés virSenybés principu, turi bati aiskinama taip, kad pagal ja draudziamos nacionalinés teisés nuostatos ar
praktika, pagal kurias nacionalinio teismo teis¢jui gali kilti drausminé atsakomybe dél to, kad taiké Sajungos teise, kaip ja
aiskina Teisingumo Teismas, ir nesilaiké atitinkamos valstybés narés Konstitucinio Teismo jurisprudencijos,
nesuderinamos su Sajungos teisés virSenybés principu.

()

OL C 371, 2020 11 3.

2022 m. vasario 22 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas bylose (Rechtbank Amsterdam
(Nyderlandai) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) dél Europos aresto orderiy vykdymo; orderiai
i$duoti dél X (C-562/21 PPU), Y (C-563/21 PPU)

(Sujungtos bylos C-562/21 PPU ir C-563/21 PPU) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimq — Prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procediira —
Teismy bendradarbiavimas baudZiamosiose bylose — Europos aresto orderis — Pagrindy sprendimas
2002/584/TVR — 1 straipsnio 3 dalis — Perdavimo tarp valstybiy nariy tvarka — Vykdymo sqlygos —
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija — 47 straipsnio antra pastraipa — Pagrindiné teisé j tai, kad
bylg teisingai iSnagrinéty pagal jstatymgq is anksto jsteigtas nepriklausomas ir nesaliskas teismas —
Sisteminiai ar bendri triitkumai — Dviejy etapy nagrinéjimas — Taikymo kriterijai — Vykdanciosios
teisminés institucijos pareiga konkreciai ir tiksliai patikrinti, ar yra svariy ir pagristy prieZasciy manyti,
kad perdavus asmenj, dél kurio iSduotas Europos aresto orderis, jam kilty realus pavojus, kad bus paZeista
jo pagrindiné teisé j tai, kad bylg teisingai iSnagrinéty pagal jstatymq i anksto jsteigtas nepriklausomas ir
nesaliskas teismas)

(2022/C 165/25)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Rechtbank Amsterdam
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Salys pagrindinéje byloje
X (C-562/21 PPU), Y (C-563/21 PPU)

Rezoliuciné dalis

2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy
nariy tvarkos, i§ dalies pakeisto 2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR, 1 straipsnio 2 ir
3 dalys turi bati aiskinamos taip, kad tais atvejais, kai vykdancioji teisminé institucija, turinti priimti sprendima dél asmens,
dél kurio i§duotas Europos aresto orderis, perdavimo, turi jrodymy, kad esama sisteminiy arba bendry trikumy dél
i8duodanciosios valstybés narés teisminés valdzios nepriklausomumo (konkreciai kalbant — dél Sios valdzios nariy skyrimo
procediros), ta institucija gali atsisakyti perduoti ta asmeni:

— Europos aresto orderio, i§duoto siekiant jvykdyti laisvés atémimo bausme arba sprendimg dél jkalinimo, atveju — tik
jeigu konstatuoja, kad konkre¢iomis bylos aplinkybémis yra svariy ir pagristy priezas¢iy manyti, kad, atsizvelgiant, be
kita ko, j Sio asmens pateiktus jrodymus, susijusius su jo baudziamaja byla nagrinéjusios teismo kolegijos sudétimi arba
bet kuria kita svarbia aplinkybe vertinant Sios teismo kolegijos nepriklausomuma ir nesaliskuma, buvo paZeista
Chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje jtvirtinta pagrindiné to asmens teisé | teisingg bylos nagrinéjima
nepriklausomame ir nesaliskame, pagal jstatyma i§ anksto jsteigtame teisme,

— Europos aresto orderio, i$duoto siekiant vykdyti baudziamaji persekiojima, atveju — tik jeigu nustato, kad konkreciomis
bylos aplinkybémis yra svariy ir pagristy priezas¢iy manyti, kad, atsizvelgiant, be kita ko, | atitinkamo asmens pateiktus
jrodymus apie jo asmening padétj, nusikalstamos veikos, dél kurios vykdomas jo baudziamasis persekiojimas, pobudj,
aplinkybes, kuriomis i$duotas 3is Europos aresto orderis, arba bet kurig kita aplinkybe, reik§minga vertinant teismo,
kuris gali nagrinéti to asmens bylg, nepriklausomumg ir nesaliskuma, yra reali rizika, kad perdavimo atveju bus pazeista
§i pagrindiné jo teisé.

() OLC?2 20221 3.

2022 m. sausio 10 d. Teisingumo Teismo (devintoji kolegija) nutartis (Tribunale di Parma (Italija)
prasymas priimti prejudicinj sprendimg) baudZiamojoje byloje pries ZI, TQ
(Byla C-437/20) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimgq — Teisingumo Teismo procediiros reglamento 53 straipsnio
2 dalis — Azartiniai losimai — LaZyby jmoky rinkimo veiklos koncesijos — Jau suteikty koncesijy
prategsimas — Duomeny perdavimo centry (DPC), vykdanciy Sig veiklg neturint koncesijos ir policijos
leidimo, jteisinimas — Ribotas terminas — Akivaizdus prasymo priimti prejudicinj sprendimg
nepriimtinumas)

(2022/C 165/26)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunale di Parma

Salys pagrindinéje baudziamojoje byloje
Z1, TQ

Rezoliuciné dalis

2019 m lapkri¢io 8 d. sprendimu Tribunale di Parma (Parmos teismas, Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg yra akivaizdziai nepriimtinas.

()  Gavimo data: 2020 9 17.
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2022 m. vasario 21 d. Teisingumo Teismo (desimtoji kolegija) nutartis byloje (Commissione tributaria
provinciale di Roma (Italija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Leonardo SpA |/ Agenzia delle
Entrate — Direzione Regionale del Lazio

(Byla C-550/21) ()
(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisingumo Teismo procediiros reglamento 53 straipsnio 2 dalis

ir 94 straipsnis — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema — Pakankamos informacijos nenurodymas —
Akivaizdus nepriimtinumas)

(2022/C 165/27)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Commissione tributaria provinciale di Roma

Salys
Ieskové: Leonardo SpA

Atsakové: Agenzia delle Entrate — Direzione Regionale del Lazio

Rezoliuciné dalis

2021 m. liepos 21 d. sprendimu Commissione tributaria provinciale di Roma (Romos provincijos mokestiniy gincy
komisija, Italija) pateiktas praSymas priimti prejudicini sprendimg yra akivaizdziai nepriimtinas.

()  Gavimo data: 2021 m. rugséjo 6 d.

2022 m. vasario 23 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis byloje (Verwaltungsgericht Wiesbaden
(Vokietija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) TV / Land Hessen

(Byla C-63/22) ()
(Asmens duomeny apsauga — Zvalgybos agentiira (ekonominés informacijos biuras) — Fiziniy asmeny

mokumo vertinimas (,,scoring“») remiantis kreditoriy pateikta nepatikrinta informacija — Duomeny
tvarkymo teisétumas ir bendra atsakomybé uZ $j tvarkymg)

(2022/C 165/28)
Proceso kalba: vokieciy
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Salys
leskové: TV
Atsakové: Land Hessen

Kita Salis: SCHUFA Holding AG

Rezoliuciné dalis

Byla C-63/22 isbraukiama i§ Teisingumo Teismo registro.

(")  Gavimo data: 2022 2 1.
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2021 m. geguzés 24 d. Roberto Alejandro Macias Chévez, José Maria Castillejo Oriol, Fernando
Presencia pateiktas apeliacinis skundas dél 2021 m. balandZio 27 d. Bendrojo Teismo (ketvirtoji
kolegija) priimtos nutarties byloje T-719/20 Macias Chdvez ir kt. | Ispanija ir Parlamentas

(Byla C-322/21 P)
(2022/C 165/29)

Proceso kalba: ispany

Salys

Apeliantai: Roberto Alejandro Macias Chdvez, José Marfa Castillejo Oriol, Fernando Presencia, atstovaujami abogado J. Jover
Padrd

Kitos proceso Salys: Europos Parlamentas ir Ispanijos Karalysté

2022 m. vasario 1 d. nutartimi Teisingumo Teismas (desimtoji kolegija) nusprendé¢, kad apeliacinis skundas yra i§ dalies
akivaizdziai nepriimtinas ir i$ dalies akivaizdZiai nepagristas, ir kad apeliantai padengia kiekvienas savo bylinéjimosi islaidas.

2021 m. rugséjo 10 d. Acciona, S.A. pateiktas apeliacinis skundas dél 2021 m. birZelio 30 d. Bendrojo
Teismo (penktoji kolegija) priimtos nutarties byloje T-362/20 Acciona /| EUIPO — Agencia Negociadora
PB (REACCIONA)

(Byla C-557/21 P)
(2022/C 165/30)

Proceso kalba: ispany

Salys
Apelianté: Acciona, S.A., atstovaujama abogado J. C. Erdozain Lopez
Kitos proceso Salys: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba, Agencia Negociadora PB, S.L.

2022 m. sausio 27 d. nutartimi Teisingumo Teismas (pradymus priimti apeliacinj skunda nagrinéjanti kolegija) nepriémé
apeliacinio skundo ir nusprendé¢, kad Acciona, S.A. padengia savo bylinéjimosi islaidas.

2021 m. lapkricio 25 d. Oberster Gerichtshof (Austrija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje IEF Service GmbH /| HB

(Byla C-710/21)
(2022/C 165/31)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Oberster Gerichtshof

Salys pagrindinéje byloje
Kasatoreé: IEF Service GmbH

Kita kasacinio proceso Salis: HB

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/94/EB (') dél darbuotojy apsaugos jy
darbdaviui tapus nemokiam 9 straipsnio 1 dalis turi biiti aiskinama taip, kad jmoné, kaip ji suprantama pagal $ig
nuostaty, atitinkama veikla verciasi bent dviejy valstybiy nariy teritorijose jau tuomet, kai sitilo savo paslaugas kitoje
valstybéje naréje, tuo tikslu ten samdo laisvai ssmdomg pardavimy inZinieriy, o jmonés buveinéje jdarbintas darbuotojas
reguliariai kas antrg savaite i§ namy dirba kitoje valstybéje naréje?
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2. Jeigu j pirmajj klausima baty atsakyta teigiamai:

Ar Direktyvos 2008/94/EB 9 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad tokios jmonés darbuotojas, kurio
gyvenamoji vieta yra antroje valstybéje naréje, kurioje jis yra draudziamas privalomuoju socialiniu draudimu, taciau
pakaitomis kas antrg savaite dirba valstybéje naréje, kurioje yra darbdavio buveing, ir valstybéje naré¢je, kurioje yra jo
gyvenamoji vieta ir kurioje jis yra draudziamas privalomuoju socialiniu draudimu, ,nuolat“ dirba abiejose valstybéje
narése, kaip tai suprantama pagal §j straipsnj?

3. Jeigu i antrgji klausima biity atsakyta teigiamai:

Ar Direktyvos 2008/94/EB 9 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad uz darbuotojui, kuris nuolat dirba arba dirbo
dviejose valstybése narése, nejvykdyty reikalavimy sumokéjimg yra atsakinga:

a) garantijy institucija, esanti valstybéje naréje, kurios teisés aktai jam yra taikomi derinant socialinés apsaugos
(socialinio draudimo) sistemas, jeigu garantijy institucijos pagal Direktyvos 2008/94/EB 3 straipsnj abiejose
valstybése yra organizuotos taip, kad jmokas garantijy institucijai finansuoti darbdavys moka kaip dalj privalomyjy
socialinio draudimo jmoky, ar

b) garantijy institucija, esanti kitoje valstybéje naréje, kurioje yra nemokios imonés buveing, ar

¢) abiejy valstybiy nariy garantijy institucijos, ir tai reiskia, kad darbuotojas, pateikdamas prasyma, gali pasirinkti,  kurig
institucija jis nori kreiptis?

(") 2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/94/EB dél darbuotojy apsaugos jy darbdaviui tapus nemokiam
(kodifikuota redakcija) (OL L 283, 2008, p. 36).

2021 m. gruodzio 21 d. Curtea de Apel Bucuresti (Rumunija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendima byloje R.L / Inspectia Judiciard, N.L.

(Byla C-817/21)
(2022/C 165/32)

Proceso kalba: rumuny

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Curtea de Apel Bucuregti

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: R.L

Atsakovai: Inspectia Judiciard, N.L.

Prejudicinis klausimas

Ar Europos Sajungos sutarties 2 straipsnis ir 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, Sprendimas 2006/928 (nustatantis
bendradarbiavimo su Rumunija ir jos pazangos siekiant orientaciniy tiksly teismy reformos ir kovos su korupcija srityse
patikrinimo mechanizma) ('), taip pat Sgjungos teiséje nustatytos nepriklausomumo ir nesaliskumo garantijos turi bati
aiskinami taip, kad pagal juos draudziamas nacionalinis teisinis reglamentavimas, pagal kurj Teismy inspekcijos
vyriausiajam inspektoriui leidZiama priimti norminio (pojstatyminio) ir (arba) individualaus pobtdzio administracinius
aktus, kuriais jis savarankiskai sprendzia dél Teismy inspekcijos organizaciniy klausimy, susijusiy su teismo inspektoriy
atranka ir jy veiklos vertinimu, inspektavimo veiklos vykdymu, taip pat vyriausiojo inspektoriaus pavaduotojo skyrimu, tais
atvejais, kai pagal pagrindy jstatyma $ie asmenys vieninteliai gali atlikti, patvirtinti arba atmesti drausmés pazeidimo tyrimo
dél vyriausiojo inspektoriaus aktus?

(') 2006 m. gruodzio 13 d. Komisijos sprendimas 2006/928, nustatantis bendradarbiavimo su Rumunija ir jos paZangos siekiant
orientaciniy tiksly teismy reformos ir kovos su korupcija srityse patikrinimo mechanizma (OL L 354, 2006, p. 56).
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2021 m. gruodZio 30 d. Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumunija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje — A bankas | A.N.A.F., A.N.A.F. virSininkas

(Byla C-827/21)
(2022/C 165/33)

Proceso kalba: rumuny

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Salys pagrindinéje byloje

Kasatorius: A bankas

Kitos kasacinio proceso Salys: A.N.A.F., AN.AF. vir§ininkas

Prejudiciniai klausimai

1. Ar nacionalinis teismas privalo Tarybos direktyva 2009/133/EB (') atitinkanciu badu aiskinti vidaus situacijoms
taikytinas nacionalines mokes¢iy nuostatas, kurios reglamentuoja turto vertés padidéjimo pajamy, gauty gaunanciajai
bendrovei panaikinus perleidzianciosios bendrovés kapitalo valdymg, neapmokestinima tokiomis aplinkybémis, kokios
nagrinéjamos Sioje byloje, kai:

— nacionalinis jstatymy leidéjas vidaus ir panasias tarptautines operacijas reglamentuoja atskiromis nuostatomis, kurios
néra identiskos;

— vis délto nacionalinés nuostatos, taikomos vidaus operacijoms, apima direktyvoje pateiktas savokas — jungimas, turto
ir jsipareigojimy perleidimas, kapitalo valdymo panaikinimas;

— nacionalinio mokes¢iy jstatymo aiskinamajj rasta galima aiskinti taip, kad jstatymy leidéjas sieké nustatyti vienoda
apmokestinimo tvarkg tiek vidaus, tiek tarptautinéms operacijoms, kurioms taikoma j nacionaling teis¢ perkelta
direktyva, tam, kad nediskriminuojant ir siekiant i§vengti konkurencijos iskraipymo bty laikomasi jungimo
neutralumo mokes¢iy atzvilgiu principo?

2. Ar Tarybos direktyvos 2009/133/EB 7 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad negalima atsisakyti taikyti turto vertés
padidéjimo pajamy, kuriy viena bendrové gauna atlikus kitos bendrovés kapitalo valdymo panaikinimo operacija po to,
kai antrosios bendrovés turtas ir jsipareigojimai buvo perleisti pirmajai bendrovei, neapmokestinimo dél to, kad
nagrinéjama operacija neatitinka visy nacionalinése nuostatose numatyty salygy, kad bty laikoma jungimu?

3. Ar Tarybos direktyvos 2009/133/EB 7 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad neapmokestinimas taikomas pelnui,
gautam i§ jsigijimo maZesne nei rinkos kaina, kuris atsispindi jsigyjancios bendrovés pelno (nuostoliy) ataskaitoje?

() 2009 m. spalio 19 d. Tarybos direktyva 2009/133/EB dél bendros mokesciy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy jmoniy
jungimui, skaidymui, daliniam skaidymui, turto perleidimui bei keitimuisi akcijomis, ir SE arba SCE registruotos buveinés perkélimui
i§ vienos valstybés narés | kitg (OL L 310, 2009, p. 34).

2022 m. sausio 6 d. Bundesfinanzhof (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje RF/ Finanzamt G

(Byla C-15/22)
(2022/C 165/34)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Bundesfinanzhof
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Salys pagrindinéje byloje

Kasatoré: RF

Kita kasacinio proceso Salis: Finanzamt G

Prejudicinis klausimas

Ar ESS 4 straipsnio 3 dalis ir SESV 208 straipsnis, sicjamas su 210 straipsniu, turi biti aiSkinami taip, kad juos pazeidzia
nacionaliné administraciné praktika, pagal kurig atsisakoma taikyti neapmokestinimg tais atvejais, kai bendradarbiavimo
vystymosi labui projektas finansuojamas i§ Europos plétros fondo, bet, esant tam tikroms salygoms, neapmokestinamas
darbo uzmokestis, kurj darbuotojas pagal turimg darbo sutartj gauna uz veikla, susijusig su Vokietijos oficialia parama
vystymuisi, teikiama vykdant techninj arba finansinj bendradarbiavima, kai ta paramg ne maziau kaip 75 % finansuoja uz
bendradarbiavimg vystymosi labui atsakinga federaliné ministerija arba valstybei priklausanti privati bendrove, veikianti
paramos vystymuisi srityje?

2022 m. sausio 10 d. Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
(Portugalija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Caxamar — Comércio e Indiistria
de Bacalhau SA | Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Byla C-23/22)
(2022/C 165/35)
Proceso kalba: portugaly

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Caxamar — Comércio e Industria de Bacalhau SA

Kita administracinio proceso Salis: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Prejudicinis klausimas

Ar teisingai aiSkinant 2014-2020 m. regioninés valstybés pagalbos gaires, atsizvelgiant { 2014 m. birZelio 17 d. Komisijos
reglamento (ES) Nr. 651/2014 (') nuostatas, visy pirma jo 1 straipsnj ir 2 straipsnio 11 dalj, { 2013 m. gruodzio 11 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentg (ES) Nr. 1379/2013 (3 ir | Sutarties dél Europos Sajungos veikimo I prieda,
galima daryti i$vada, kad remiantis Cddigo Fiscal do Investimento (Investicijy mokes¢iy kodeksas), patvirtinto
2014 m. spalio 31 d. Dekretu—jstatymu Nr. 162/2014, 2 straipsnio 2 dalimi ir 22 straipsnio 1 dalimi ir [remiantis]
2014 m. spalio 30 d. Ministro jsakymo Nr. 2822014 1 ir 2 straipsniais, Zuvininkystés ir akvakultiiros produkty, susijusiy
su ,sidyta menke®, ,sualdyta menke“ ir ,nudruskinta menke®, perdirbimo veikla, kuriai taikomas CAE kodas 10204Rev3,
nelaikoma Zemés tikio produkty perdirbimo veikla, kad baty galima taikyti numatytg mokesting pagalba?

() 2014 m. birzelio 17 d. Komisijos reglamentas (ES) Nr. 651/2014, kuriuo tam tikry kategorijy pagalba skelbiama suderinama su
vidaus rinka taikant Sutarties 107 ir 108 straipsnius (OL L 187, 2014, p. 1).

( 2013 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1379/2013 dél bendro Zvejybos ir akvakultiiros
produkty rinky organizavimo, kuriuo i§ dalies keiciami Tarybos reglamentai (EB) Nr. 1184/2006 ir (EB) Nr. 1224/2009 ir
panaikinamas Tarybos reglamentas (EB) Nr. 104/2000 (OL L 354, 2013, p. 1).
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2022 m. sausio 25 d. Pesti Kozponti Keriileti Birésdg (Vengrija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje PannonHitel Pénziigyi Zrt. | Wizz Air Hungary Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air
Hungary Zrt.)

(Byla C-51/22)
(2022/C 165/36)
Proceso kalba: vengry

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Pesti Kozponti Keriileti Birésdg

Salys pagrindinéje byloje
leskové: PannonHitel Pénziigyi Zrt.

Atsakové: Wizz Air Hungary Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.)

Prejudicinis klausimas

Ar 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004 ('), nustatancio bendras
kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo veZti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju,
panaikinancio Reglamenta (EEB) Nr. 29591, 5 straipsnio 1 dalies a punktas ir 8 straipsnio 1 dalies a punkto pirma jtrauka
bei 2 dalis turi bati aiskinami taip, kad keleivis gali tiesiogiai oro vezéjo reikalauti grazinti visa bilieto kaina, uz kurig jis
pirktas, net kai bilietg rezervavo padedamas treciosios 3alies, veikiancios kaip tarpininkas, kuriam keleivis sumokéjo bilieto
kaing, ir batent tarpininkas nupirko bilieta i§ oro vezéjo ir [Siam] sumokéjo bilieto kaing, nors néra duomeny, kad
tarpininkas veiké kaip jgaliotasis oro vezéjo atstovas ar kad jis yra kelioniy organizatorius?

() OLL 46, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 10.

2022 m. vasario 1 d. Amtsgericht Frankfurt am Main (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje IA / DER Touristik Deutschland GmbH

(Byla C-62/22)
(2022/C 165/37)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Amtsgericht Frankfurt am Main

Salys pagrindinéje byloje
Teskové: 1A

Atsakové: DER Touristik Deutschland GmbH

Prejudicinis klausimas

Ar 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 (!) dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 18 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad joje,
be tarptautinés jurisdikcijos, reglamentuojama ir bylose dél kelioniy sutar¢iy nacionaliniy teismy turima teritoriné
jurisdikcija, kurios turi laikytis bylg nagrinéjantis teismas, kai ir vartotojas, kaip keleivis, ir jo sutarties partneris, kelionés
organizatorius, reziduoja toje pacioje valstybéje naréje, bet kelionés tikslas yra ne $ioje valstybéje naréje, o uZsienyje, ir tai
reiskia, kad, papildant jurisdikcija reglamentuojancias nacionalinés teisés nuostatas, ieskinj dél su sutartimi susijusiy
reikalavimy vartotojas kelionés organizatoriui gali pareiksti savo gyvenamosios vietos teisme?

() OLL 3512012, p. 1.
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2022 m. vasario 1 d. Consiglio di Stato (Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Viagogo AG |/ Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, Autorita Garante della Concorrenza
e del Mercato

(Byla C-70/22)
(2022/C 165/38)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Consiglio di Stato

Salys pagrindinéje byloje
Apelianté: Viagogo AG

Kitos apeliacinio proceso Salys: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

Prejudiciniai klausimai

1) Ar pagal Direktyva 2000/31/EB (!), ypac jos 3, 14 ir 15 straipsnius, siejamus su SESV 56 straipsniu, draudZiama taikyti
valstybés narés teises aktus del biliety i renginius pardavimo antrinéje rinkoje, pagal kuriuos tokiam ES veikianciam
prieglobos platformos operatoriui, kaip apelianté nagrinéjamoje byloje, draudziama teikti treciosioms Salims skelbimo
apie biliety | renginius pardavima antringje rinkoje paslaugas, paliekant $ig veiklg tik pardavéjams, renginiy
organizatoriams ar kitiems subjektams, kuriems valdZzios institucijos yra suteikusios teis¢ platinti bilietus pirminéje
rinkoje panaudojant sertifikuotas sistemas?

2) Ar pagal kartu aiSkinamus SESV 102 ir 106 straipsnius draudziama taikyti tam tikrus valstybés narés teisés aktus dél
biliety i renginius pardavimo, pagal kuriuos visos su antrine biliety rinka susijusios paslaugos (ypac¢ tarpininkavimas)
paliekamos tik pardavéjams, renginiy organizatoriams ar kitiems asmenims, turintiems teis¢ platinti bilietus pirminéje
rinkoje panaudojant sertifikuotas sistemas, taip uzkertant kelig informacinés visuomenés paslaugy teikéjams, kurie
ketina veikti kaip prieglobos paslaugy teikéjai, kaip apibrézta Direktyvos 2000/31/EB 14 ir 15 straipsniuose, ypac kai,
kaip nagrinéjamu atveju, taikant $ig islyga, pirminéje biliety platinimo rinkoje dominuojanc¢iam ekonominés veiklos
vykdytojui leidziama iSplésti savo dominavimg antrinéje tarpininkavimo paslaugy rinkoje?

)
~

Ar pagal ES teisés aktus, visy pirma Direktyvg 2000/31/EB, pasyvaus prieglobos paslaugy teikéjo savoka gali biti
vartojama tik tuo atveju, kai nevykdoma jokia veikla, susijusi su naudotojy paskelbto turinio filtravimu, atranka,
indeksavimu, organizavimu, katalogavimu, kaupimu, vertinimu, naudojimu, keitimu, perkélimu ar populiarinimu,
suprantamais kaip pavyzdiniai rodikliai, kurie nebatinai turi baiti nustatyti visi kartu, nes per se turi bati laikomi
reiskianciais, kad paslauga valdoma pagal verslo principus ir (arba) kad taikomas tam tikras naudotojy elgesio vertinimo
metodas, kuriuo siekiama padidinti jy lojalumg, ar praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui
paliekama teisé jvertinti minéty aplinkybiy svarba, kad, net ir susiklos¢ius vienai ar kelioms i§ jy, paslaugos neutralumas,
dél kurio prieglobos paslaugy teikéjas kvalifikuojamas kaip pasyvus, galéty biti laikomas dominuojanciu?

(") 2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/31/EB dél kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypac
elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés komercijos Direktyva) (OL L 178, 2000, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 25 t., p. 399).

2022 m. vasario 3 d. Grupa Azoty S.A., Azomures SA, Lipasmata Kavalas LTD Ypokatastima Allodapis
pateiktas apeliacinis skundas dél 2021 m. lapkricio 29 d. Bendrojo Teismo (penktoji kolegija) priimtos
nutarties byloje T-726/20, Grupa Azoty ir kt. | Komisija

(Byla C-73/22 P)
(2022/C 165/39)
Proceso kalba: angly

Salys

Apeliantés: Grupa Azoty S.A., Azomures SA, Lipasmata Kavalas LTD Ypokatastima Allodapis, atstovaujamos advokaty
D. Haverbeke, L. Ruessmann ir P. Sellar
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Kita proceso salis: Europos Komisija

Apelian¢iy reikalavimai

Apeliantés praso, kad Teisingumo Teismas:
— panaikinty skundZiama nutartj;

— pripazinty, kad apelianciy apeliacinis skundas pagal SESV 263 straipsnj dél 2020 m. rugsé¢jo 25 d. Komisijos
komunikato ,Tam tikry valstybés pagalbos priemoniy, susijusiy su Siltnamio efekta sukelianciy dujy apyvartiniy tarsos
leidimy prekybos sistema po 2021 m., gairés“ (") panaikinimo yra priimtinas arba

— nepatenkinus $io reikalavimo, panaikinty skundziamg nutartj, nes Bendrasis Teismas turéjo nuspresti dél priimtinumo
tik spresdamas dél ieskinio esmés ir

— grazinty byla Bendrajam Teismui, kad jis i$nagrinéty ieskinj i§ esmés ir
— nuspresty, kad apeliantéms turi biti atlygintos bylinéjimosi islaidos ir

— atidéty sprendima dél bylingjimosi i$laidy Bendrajame Teisme iki visisko ieskinio i$nagrinéjimo.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamos savo apeliacinj skundg apeliantés nurodo du teisinius pagrindus.
Pirmasis pagrindas: nepakankamas motyvavimas.

— Bendrasis Teismas nejvykdé savo pareigos tinkamai motyvuoti. Pirma, skundZiamos nutarties 34-48 ir
49-51 punktuose Bendrasis Teismas neatsizvelgé j apelianciy jam pateiktus argumentus ir nenustaté nagrinéjamos
bylos aplinkybiy. Antra, jis nepaaiskino, kodél tik pagal konkrety antrinés teisés aktg priimti Komisijos sprendimai gali
bati tiesiogiai susije su apeliantémis. Tai turi itakos skundziamos nutarties 38 punktui.

Antrasis pagrindas: Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg nurodydamas, kad apeliantés néra tiesiogiai susijusios.

— Bendrasis Teismas skundZiamos nutarties 26-30 punktuose remiasi suformuota jurisprudencija. Analizuodamas §j
tiesioginio rysio kriterijy, Bendrasis Teismas turi jvertinti gin¢ijamo akto turinj, pobtdi, tiksla ir esme, taip pat faktinj ir
teisinj konteksta, kurio dalis jis yra. Bendrasis Teismas padaré¢ teisés klaidg, vertindamas SESV 263 straipsnyje numatyta
Ltiesioginio ry$io“ reikalavimg (jis to nepadaré). Tai turi jtakos skundziamos nutarties 34-48 punktams. Bendrasis
Teismas sukdiré situacijg, kuriai susikloscius apeliantés neturi teisés gynimo priemoniy. Bendrasis Teismas padaré teisés
klaidg, nes nesilaiké ir tinkamai netaiké tiesioginio rysio vertinimo kriterijaus.

Be to, Bendrasis Teismas turéjo atidéti sprendima dél priimtinumo, kol bus i$nagrinétas ieskinys i§ esmés.

— Bendrojo Teismo procediiros reglamento 130 straipsnio 7 ir 8 dalyse reikalaujama, kad Bendrasis Teismas atidéty
sprendima dél nepriimtinumo grindziamo priestaravimo, kol jis priims sprendima dél bylos esmés, kai tai pateisina
ypatingos aplinkybés, ir véliau nustatyty naujus terminus tolesniems procediiros veiksmams. Pagal suformuotg
jurisprudencija tokios ypatingos aplinkybés egzistuoja, kai reikia islygos, kad biity tinkamai vykdomas teisingumas.

— Bendrasis Teismas turéjo jvertinti ginc¢ijamo akto pobiidj, turinj ir kontekstg, kad nustatyty, ar jis buvo tiesiogiai susijes
su apeliantémis. Tam bitina iSnagrinéti akto esme ir tai, ar juo valstybéms naréms nustatomi savarankiski teisiniai
jpareigojimai. Sis vertinimas ir pirmasis ieskinio pagrindas, susijes su Komisijos kompetencijos priimti gincijamo akto
[ priedg nebuvimu, sutampa. Neatidéjes sprendimo dél Komisijos nepriimtinumu grindziamo priestaravimo, kol nebus
isklauses argumenty dél esmés, Bendrasis Teismas pazeidé Procediiros reglamento 130 straipsnio 7 ir 8 daliy nuostatas.

()  OLC 317, 2020, p. 5.
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2022 m. vasario 4 d. Advansa Manufacturing GmbH, Beaulieu International Group, Brilen, SA,
Cordenka GmbH & Co. KG, Dolan GmbH, Enka International GmbH & Co. KG, Glanzstoff Longlaville,
Infinited Fiber Company Oy, Kelheim Fibres GmbH, Nurel SA, PHP Fibers GmbH, Teijin Aramid BV,
Thrace Nonwovens & Geosynthetics monoprosopi AVEE mi yfanton yfasmaton kai geosynthetikon
proionton, Trevira GmbH pateiktas apeliacinis skundas dél 2021 m. lapkricio 29 d. Bendrojo Teismo
(penktoji kolegija) priimtos nutarties byloje T-741/20, Advansa Manufacturing ir kt. /| Komisija

(Byla C-77/22 P)
(2022/C 165/40)
Proceso kalba: angly

Salys

Apeliantés: Advansa Manufacturing GmbH, Beaulieu International Group, Brilen, SA, Cordenka GmbH & Co. KG, Dolan GmbH,
Enka International GmbH & Co. KG, Glanzstoff Longlaville, Infinited Fiber Company Oy, Kelheim Fibres GmbH, Nurel SA, PHP
Fibers GmbH, Teijin Aramid BV, Thrace Nonwovens & Geosynthetics monoprosopi AVEE mi yfanton yfasmaton kai geosynthetikon
proionton, Trevira GmbH, atstovaujamos advokaty D. Haverbeke, L. Ruessmann ir P. Sellar

Kitos proceso Salys: Dralon GmbH, Europos Komisija

Apelian¢iy reikalavimai

Apeliantés praso, kad Teisingumo Teismas:
— panaikinty skundZiama nutartj;

— pripazinty, kad apelian¢iy apeliacinis skundas pagal SESV 263 straipsnj dél 2020 m. rugs¢jo 25 d. Komisijos
komunikato ,Tam tikry valstybés pagalbos priemoniy, susijusiy su Siltnamio efekta sukelian¢iy dujy apyvartiniy tarSos
leidimy prekybos sistema po 2021 m., gairés“ (') panaikinimo yra priimtinas arba

— nepatenkinus $io reikalavimo, panaikinty skundziama nutartj, nes Bendrasis Teismas turéjo nuspresti dél priimtinumo
tik spresdamas dél ieskinio esmés ir

— grazinty bylg Bendrajam Teismui, kad jis i$nagrinéty ieskinj i§ esmés ir
— nuspresty, kad apeliantéms turi bati atlygintos bylinéjimosi islaidos ir

— atidéty sprendima dél bylinéjimosi iSlaidy Bendrajame Teisme iki visisko ieskinio iSnagrinéjimo.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamos savo apeliacinj skundg apeliantés nurodo du teisinius pagrindus.
Pirmasis pagrindas: nepakankamas motyvavimas.

— Bendrasis Teismas nejvykdé savo pareigos tinkamai motyvuoti. Pirma, skundZiamos nutarties 34-48 ir 49-51
punktuose Bendrasis Teismas neatsizvelgé | apelian¢iy jam pateiktus argumentus ir nenustaté nagrinéjamos bylos
aplinkybiy. Antra, jis nepaaiskino, kodél tik pagal konkrety antrinés teisés aktg priimti Komisijos sprendimai gali bati
tiesiogiai susij¢ su apeliantémis. Tai turi jtakos skundziamos nutarties 38 punktui.

Antrasis pagrindas: Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg nurodydamas, kad apeliantés néra tiesiogiai susijusios.

— Bendrasis Teismas skundZiamos nutarties 26-30 punktuose remiasi suformuota jurisprudencija. Analizuodamas §j
tiesioginio rysio kriterijy, Bendrasis Teismas turi jvertinti gin¢ijamo akto turinj, pobtdi, tiksla ir esme, taip pat faktinj ir
teisinj konteksta, kurio dalis jis yra. Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, vertindamas SESV 263 straipsnyje numatyta
Ltiesioginio rysio“ reikalavimg (jis to nepadaré). Tai turi jtakos skundziamos nutarties 34-48 punktams. Bendrasis
Teismas sukiiré situacija, kuriai susiklos¢ius apeliantés neturi teisés gynimo priemoniy. Bendrasis Teismas padaré teisés
klaidg, nes nesilaiké ir tinkamai netaiké tiesioginio rysio vertinimo kriterijaus.
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Be to, Bendrasis Teismas turéjo atidéti sprendima dél priimtinumo, kol bus i$nagrinétas ieskinys i§ esmés.

— Bendrojo Teismo procediiros reglamento 130 straipsnio 7 ir 8 dalyse reikalaujama, kad Bendrasis Teismas atidéty
sprendimg dél nepriimtinumo grindziamo priestaravimo, kol jis priims sprendimg dél bylos esmés, kai tai pateisina
ypatingos aplinkybeés, ir véliau nustatyty naujus terminus tolesniems procediros veiksmams. Pagal suformuota
jurisprudencija tokios ypatingos aplinkybés egzistuoja, kai reikia islygos, kad biity tinkamai vykdomas teisingumas.

— Bendrasis Teismas turéjo jvertinti ginc¢ijamo akto pobiidi, turinj ir konteksts, kad nustatyty, ar jis buvo tiesiogiai susijes
su apeliantémis. Tam bitina i$nagrinéti akto esme ir tai, ar juo valstybéms naréms nustatomi savarankiski teisiniai
jpareigojimai. Sis vertinimas ir pirmasis ieskinio pagrindas, susijes su Komisijos kompetencijos priimti gin¢ijamo akto
I priedg nebuvimu, sutampa. Neatidéjes sprendimo dél Komisijos nepriimtinumu grindZiamo priestaravimo, kol nebus
isklauses argumenty dél esmés, Bendrasis Teismas pazeidé Procediiros reglamento 130 straipsnio 7 ir 8 daliy nuostatas.

()  OLC 317, 2020, p. 5.

2022 m. vasario 9 d. Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italija) pateiktas praSymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje Papier Mettler Italia S.r.l. | Ministero della Transizione Ecologica
(buvusi Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare), Ministero dello Sviluppo
Economico

(Byla C-86/22)
(2022/C 165/41)
Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Papier Mettler Italia S.r.l.

Atsakovés: Ministero della Transizione Ecologica (buvusi Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare), Ministero
dello Sviluppo Economico

Prejudiciniai klausimai

1. Ar pagal SESV 114 straipsnio 5 ir 6 dalis, taip pat Direktyvos 94/62[EB (*) 16 straipsnio 1 dalj ir Direktyvos 98/34/EB (3
8 straipsnj draudziama taikyti tokig nacionalinés teisés nuostatg, kaip numatytoji ginc¢jjamame bendrame ministerijy
dekrete, pagal kurig draudziama prekiauti vienkartiniais pirkiniy maieliais, pagamintais i§ biologiskai neskaidziy
medziagy, bet atitinkanciais kitus Direktyvoje 94/62/EB nustatytus reikalavimus, jei apie tokig nacionaling tvarka,
kurioje nustatytos grieZtesnés nei Sajungoje galiojancios techninés taisyklés, valstybé naré i§ anksto nepranesé Europos
Komisijai ir apie ja buvo pranesta tiktai priémus priemone bei pries ja paskelbiant?

2. Ar Direktyvos 94/62[EB 1 ir 2 straipsnius, 9 straipsnio 1 dalj ir 18 straipsni, papildytus Sios direktyvos II priedo 1, 2 ir
3 straipsniais, reikia aiSkinti taip, kad pagal juos draudziama priimti tokig nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig
draudziama prekiauti vienkartiniais pirkiniy maiSeliais, pagamintais i§ biologiskai neskaidziy medziagy, bet
atitinkanciais kitus Direktyvoje 94/62[EB nustatytus reikalavimus, ar, remiantis tikslu geriau uZztikrinti aplinkos
apsaugg, galima pateisinti nacionalinés teisés aktuose nustatytus papildomus techninius reikalavimus, prireikus
atsizvelgiant j konkrecias atlicky surinkimo valstybéje naréje problemas ir i tai, kad $iai valstybei taip pat reikia
jgyvendinti atitinkamus ES teisés aktuose numatytus jsipareigojimus $ioje srityje?

3. Ar Direktyvos 94/62[EB 1 ir 2 straipsnius, 9 straipsnio 1 dalj ir 18 straipsnj, papildytus Sios direktyvos II priedo 1, 2 ir
3 straipsniais, reikia aiskinti taip, kad jie yra aiski ir tiksli taisyklé, pagal kurig draudziama sudaryti bet kokias klititis
prekiauti direktyvos reikalavimus atitinkanciais maiseliais, ir visos valstybés institucijos, jskaitant valdZios jstaigas, turi
netaikyti galimai nesuderinamy nacionalinés teisés akty?
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4. Galiausiai ar nacionalinés teisés akto, pagal kurj draudziama prekiauti vienkartiniais pirkiniy maieliais, kurie néra
biologiskai skaidiis, bet gaminami laikantis Direktyvoje 94/62/EB nustatyty reikalavimy, priémimas, kai jis néra
pateisinamas tikslu geriau uZztikrinti aplinkos apsauga, konkrec¢iomis atlieky surinkimo valstybéje nar¢je problemomis ir
tuo, kad i valstybeé taip pat turi igyvendinti ES teisés aktuose numatytus jsipareigojimus $ioje srityje, gali bati laikomas
rimtu ir akivaizdZiu Direktyvos 94/62/EB 18 straipsnio pazeidimu?

(") 1994 m. gruodzio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 94/62EB dél pakuociy ir pakuociy atlieky (OL L 365, 1994, p. 10;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 13 t., p. 349).

() 1998 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/34/EB, nustatanti informacijos apie techninius standartus ir
reglamentus teikimo tvarka (OL L 204, 1998, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 2 t., p. 337).

2022 m. vasario 10 d. Landgericht Essen (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje DC/ HJ

(Byla C-97/22)
(2022/C 165/42)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Landgericht Essen

Salys pagrindinéje byloje
Ieskové: DC
Atsakovas: HJ

Prejudicinis klausimas

Ar 2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/83/ES (*) dél vartotojy teisiy, kuria i§ dalies
kei¢iamos Tarybos direktyva 93/13/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB bei panaikinamos Tarybos
direktyva 85/577/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7[EB (toliau — Direktyva 2011/83ES), 14 straipsnio
5 dalis turi bati aiskinama taip, kad pagal ja tuo atveju, kada uzsakovas savo ketinimo sudaryti ne prekybai skirtose
patalpose sudaroma statybos darby sutartj atsisako jau po to, kai prekiautojas yra (visiskai) jvykdes savo prievoles,
prekiautojui neleidZiama reikalauti jokios kompensacijos taip pat tuomet, kai, nors salygos reikalauti kompensacijos pagal
teisines sutarties atsisakymo pasekmes reglamentuojancias taisykles néra jvykdytos, uzsakovo turto verté dél prekiautojo
atlikty statybos darby padidéjo, t. y. uzsakovas praturtéjo?

()  OLL 304, 2011, p. 64.
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BENDRASIS TEISMAS

2022 m. vasario 10 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje TO / AEE
(Byla T-434/21) ()

(Viesoji tarnyba — Bendrojo Teismo sprendimo vykdymas — Per nustatytq terming neapskystas
sprendimas — ,Res judicata” galia — STSIT sqlyginis jsipareigojimas draugisko ginco sprendimo ne
Bendrajame Teisme atveju — Pasiiilymas dél draugisko ginco sprendimo, kurio nepriémé ieskovas — Asmens
nenaudai priimto akto nebuvimas — Nepriimtinumas)

(2022/C 165/43)

Proceso kalba: pranciizy
Salys
Ieskové: TO, atstovaujama avocat E. Boigelot,

Atsakové: Europos aplinkos agenttra (EAA), atstovaujama O. Cornu, padedamo avocat B. Wigenbaur

Dalykas

SESV 270 straipsniu grindZiamas praSymas, pirma, panaikinti 2020 m. rugséjo 21 d. sprendimg, kuriuo EAA, pirma,
atsisaké vykdyti 2019 m. birzelio 11 d. Sprendima TO / AEE (T-462/17, nepaskelbtas Rink., EU:T:2019:397), ir, antra,
atmeté ieskovés 2020 m. rugs¢jo 16 d. pateiktus prasymus, ir, antra, jpareigoti EAA sumokéti ieSkovei, pirma, sumas,
atitinkancias i$moka uz ispéjimo apie atleidima i§ darbo laikotarpj ir jsikGirimo iSmoka kartu su palikanomis nuo
2016 m. rugséjo 22 d., antra, 20 000 EUR sumg tariamai neturtinei zalai, patirtai dél jos asmens duomeny atskleidimo

tretiesiems asmenims, atlyginti ir, trec¢ia, 20 000 EUR sumg tariamai neturtinei 7alai, patirtai dél atsisakymo pateikti jai
susirasinéjima su ankstesniu advokatu tiek pries, tick po sio sprendimo paskelbimo, atlyginti.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj kaip nepriimting.

2. TO padengia savo ir Europos aplinkos agentiiros (EAA) patirtas bylinéjimosi islaidas.

() OL C 349, 2021 8 30.

2022 m. sausio 27 d. pareikstas ieSkinys byloje BNP Paribas | BPV
(Byla T-71/22)
(2022/C 165/44)
Proceso kalba: angly
Salys
Ieskové: BNP Paribas (Paryzius, Prancizija), atstovaujama advokaty A. Champsaur ir A. Delors

Atsakové: Bendra pertvarkymo valdyba (BPV)

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— jpareigoti BPV pateikti visg pertvarkymo plana, patvirtinta sprendimu dél pertvarkymo (!),
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— pripazinti netaikytinomis gin¢ijamas MREL politikos nuostatas,
— panaikinti sprendimg dél pertvarkymo,
— panaikinti MREL sprendima (%),

— priteisti i§ BPV ieskovés bylingjimosi ir kitas su $ia byla susijusias islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj dél sprendimo dél pertvarkymo ieskové remiasi penkiais pagrindais, o grisdama ieskinj dél MREL
sprendimo — astuoniais pagrindais.

1. Pirmasis pagrindas, susijes su sprendimu dél pertvarkymo, grindZiamas tuo, kad BPV padaré teisés klaidy. Ieskove
teigia, kad sprendimu dél pertvarkymo pazeidziamos 2014 m. liepos 15 d. Reglamento (ES) Nr. 806/2014 (%) ir
2016 m. kovo 23 d. Komisijos deleguotojo reglamento (ES) 2016/1075 () nuostatos, taip pat proporcingumo
principas.

2. Antrasis pagrindas, susijes su sprendimu dél pertvarkymo, grindziamas tuo, kad BPV padaré akivaizdziy vertinimo
klaidy ir pazeidé gero administravimo principa.

— Grisdama $j pagrinda ieskové teigia, kad BPV priémé visoms pasaulinés sisteminés svarbos jstaigoms (G-SII) bendra
,gelbéjimo tik privac¢iomis léSomis” strategija, neatsizvelgdama j konkrecius pertvarkymo atvejus, ir i$samiai bei
nesaliskai nei$nagringjo visy fakty ir motyvy, kuriuos ieskové nurodé pasirinkdama pertvarkymo strategija.

3. Trediasis pagrindas, susijes su sprendimu dél pertvarkymo, grindziamas tuo, kad BPV pateiké pozicija, atspindincig
teisés akty leidéjo pasirinkimg, taigi virsijo savo igaliojimus pagal Reglamentg (ES) Nr. 806/2014.

4. Ketvirtasis pagrindas, susijes su sprendimu dél pertvarkymo, grindZiamas tuo, kad jis buvo priimtas pazeidziant
ieskoves teise buti isklausytai ir BPV pareigg motyvuoti, nes BPV nepagrindé dél ieskovés pasirinktos pertvarkymo
strategijos.

5. Penktasis pagrindas, susij¢s su sprendimu dél pertvarkymo, grindziamas tuo, kad tam tikros Reglamento (ES)
Nr. 806/2014 nuostatos, kurias BPV taiké priimdama §j sprendima, paZeidzia pagrindines teises ir SESV.

6. Pirmasis pagrindas, susijes su MREL sprendimu, grindZiamas tuo, kad jis buvo priimtas remiantis sprendimu dél
pertvarkymo ir yra neatsiejamai su juo susijes, todél nebegalioty, jeigu antrasis sprendimas biity panaikintas.

7. Antrasis pagrindas, susijes su MREL sprendimu, grindZiamas tuo, kad aiskindama ir taikydama Reglamento (ES)
Nr. 806/2014 nuostatas BPV padaré teisés klaida.

— Grisdama §j pagrindg ieskové teigia, kad nustatydama MREL BPV neatsizvelgé | banky grupe po pertvarkymo,
o nustatydama rinkos pasitikéjimo rezerva — j jungtinio rezervo reikalavimg (JRR) po pertvarkymo; ji neatliko
i$samaus visos informacijos, reikSmingos apskaic¢iuojant MREL, vertinimo ir nepateiké motyvy, pagrindzianciy jos
atlikta MREL apskaiciavima.

8. Trediasis pagrindas, susijes su MREL sprendimu, grindZiamas tuo, kad nustatydama MREL BPV padaré akivaizdziy
vertinimo klaidy ir paZeidé gero administravimo principa, nes BPV neatliko i§samaus ir nealisko BNP Paribas grupés
po pertvarkymo vertinimo, visy pirma neatsizvelgé | pertvarkymo poveikj BNP Paribas grupés dydziui ir verslo
modeliui.

9. Ketvirtasis pagrindas, susijes su MREL sprendimu, grindziamas tuo, kad BPV pazeidé teiséty lukesciy principa, nes
netaiké tam tikry savo pacios MREL politikos nuostaty dél MREL patikslinimy.

10. Penktasis pagrindas, susijes su MREL sprendimu, grindziamas tuo, kad BPV pazeidé proporcingumo principa, teis¢
i nuosavybe ir laisve uZsiimti verslu, nes nustaté pertvarkymo tikslams neproporcingg MREL sumg.

11. Sestasis pagrindas, susijes su MREL sprendimu, grindZiamas tuo, kad BPV nemotyvavo $io sprendimo, nes jame
nepateiké visos reikiamos informacijos, kad ieskové galéty suprasti, kuo remiantis ir pagal kokig metodikg buvo
nustatytas MREL ir kodél $ia metodika buvo nukrypta nuo MREL politikoje nustatytos bendrosios metodikos.
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12. Septintasis pagrindas, susijes su MREL sprendimu, grindZiamas tuo, kad BPV pazeidé ieskovés teis¢ bati isklausytai, nes
i§ esmés neatsizvelge j tam tikras pastabas.

13. AStuntasis pagrindas, susijes su MREL sprendimu, grindZiamas tuo, kad MREL politika, kuria remiantis priimtas MREL
sprendimas, pazeidzia Reglamenta (ES) Nr. 806/2014 ir reiskia BPV piktnaudziavimg jgaliojimais, nes joje atspindétas
teisés akty leidéjo pasirinkimas pertvarkymo srityje ir ribojami teisés akty leidéjo jgaliojimai.

(") Nurodytas sprendimas dél pertvarkymo yra bendras sprendimas dél BNP Paribas ir jos patronuojamuyjy jmoniy grupés pertvarkymo
plano ir sekmingo pertvarkymo galimybés vertinimo, dél kurio Bendra pertvarkymo valdyba, Magyar Nemzeti Bank, Finanstilsynet ir
Bankowy Fundusz Gwarancyjny susitaré 2021 m. lapkricio 4 d., Nr. RC/JD[2020/52.

() Nurodytas MREL sprendimas yra bendras sprendimas dél BNP Paribas ir tam tikry jos patronuojamyjy jmoniy minimalaus nuosavy
lésy ir tinkamy jsipareigojimy reikalavimo nustatymo, dél kurio BPV, Magyar Nemzeti Bank, Finanstilsynet ir Bankowy Fundusz
Gwarancyjny susitaré 2021 m. lapkricio 4 d., Nr. RC[JD[2020/53.

() 2014 m. liepos 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 806/2014, kuriuo nustatomos kredito jstaigy ir tam tikry
investiciniy jmoniy pertvarkymo vienodos taisyklés ir vienoda procedira, kiek tai susij¢ su bendru pertvarkymo mechanizmu ir
Bendru pertvarkymo fondu, ir i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr. 1093/2010 (OL L 225, 2014, p. 1).

() 2016 m. kovo 23 d. Komisijos deleguotasis reglamentas (ES) 2016/1075, kuriuo papildoma Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2014/59/ES dél techniniy reguliavimo standarty, kuriais nustatomas gaivinimo plany, pertvarkymo plany ir grupiy
pertvarkymo plany turinys, minimalds kriterijai, kuriuos kompetentinga institucija turi jvertinti nagrinédama gaivinimo planus ir
grupiy gaivinimo planus, grupiy finansinés paramos salygos, reikalavimai nepriklausomiems vertintojams, nuraSymo ir
konvertavimo jgaliojimy pripaZinimas sutartyse, prane§imo reikalavimy ir pranesimo apie sustabdyma procediros bei turinys ir
pertvarkymo kolegijy veiklos funkcijos (OL L 184, 2016, p. 1).

2022 m. vasario 15 d. pareikstas ieskinys byloje Associazione , Terra Mia Amici No Tap*“ | EIB
(Byla T-86/22)
(2022/C 165[45)
Proceso kalba: italy
Salys

leskové: Associazione ,Terra Mia Amici No Tap“ (Melendugno, Italija), atstovaujama advokato A. Calo

Atsakovas: Europos investicijy bankas

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti, kad Europos investicijy bankas asociacijos (ieskovés) prasyma dél perzitiros nepagristai pripazino nepagristu
ir pateiktu praleidus terming;

— ipareigoti Europos investicijy banka priimti sprendimg atSaukti bendrovei TAP AG suteiktg finansavima;

— priteisti i§ Europos investicijy banko bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi keturiais pagrindais.
1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas tariamu prasymo dél perzitiros nepriimtinumu.

— Siuo klausimu nurodoma, kad buvo pazeista Orhuso konvencija, 2006 m. rugséjo 6 d. Reglamentas (EB)
Nr. 1367/2006 ('), Reglamentas (ES) Nr. 2021/1767 (%), EIB Statement of Environmental and Social Principles and
Standards preambulés 1, 6 ir 9 punktai. Nagrinégjamu atveju EIB privaléjo atSaukti skirtg finansavima, nes prasymas
dél perzitros susijes su administraciniu aktu, kaip tai suprantama pagal aplinkos teisg.
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2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad prasymas dél perzitiros nebegali biti teikiamas dél pasibaigusiy
terminy.

— Siuo klausimu nurodoma, kad buvo pazeista Orhuso konvencija, 2006 m. rugséjo 6 d. Reglamentas (EB)
Nr. 1367/2006, Reglamentas (ES) Nr. 2021/1767 ir EIB Statement of Environmental and Social Principles and Standards
preambulés 1, 6 ir 9 punktai. Nagrinéjamu atveju EIB neatSauké finansavimo; atSaukimas pasireiskia naujo
savarankisko akto, kuris skiriasi nuo akto, kuriuo prie§ tai buvo skirtas finansavimas, priémimu ir $esiy savaiciy
terminas pra§ymui dél perzitiros pateikti bet kuriuo atveju turi bati skaiCiuojamas nuo statinio eksploatavimo
pradzios, nes finansavima gaves subjektas pagal sutartj buvo jsipareigojes iki tos dienos prisiderinti prie EIB
standarty.

3. Trediasis ieskinio pagrindas grindZiamas 2009 m. EIB Statement of Environmental and Social Principles and Standards
36 punkto pazeidimu.

— leskové siuo klausimu teigia, kad 36 punkte konkreciai numatyta, jog EIB reikalauja, kad jgyvendinant visus jo
finansuojami projektus buty laikomasi bent jau:

— taikytiny nacionalinés teisés akty aplinkos srityje;

— taikytiny Sajungos teisés akty aplinkos srityje, visy pirma Poveikio aplinkai vertinimo (PAV) direktyvos ir gamtos
apsaugos direktyvy, taip pat konkretiems ir jvairiems sektoriams taikomas direktyvas;

— tam tikry | Sajungos teis¢ itraukty tarptautiniy aplinkos apsaugos konvencijy principy ir standarty.
Nagringjamu atveju nebuvo laikytasi né vieno i§ nurodyty punkty.
leskové teigia, kad akivaizdiis tokie pazZeidimai:

a. Sajungos aplinkos teisés akty, bitent:

al  Reglamento (ES) Nr. 347/2013 36 konstatuojamosios dalies, siejamos su jo 4 ir 14 straipsniais (sanaudy ir
naudos analizés nebuvimas);

all Reglamento Nr. 347/2013 31 konstatuojamosios dalies, siejamos su Direktyvos 2011/92[ES 5 straipsnio
1 dalimi ir Sios direktyvos IV priedo 1 pastaba (iSorinis kumuliacinis poveikis);

alll Reglamento Nr. 347/2013 31 konstatuojamosios dalies, siejamos su Direktyvos 2011/92[ES 5 straipsnio
1 dalimi ir Sios direktyvos IV priedo 1 pastaba (vidinis kumuliacinis poveikis) — ,Salami Slicing” draudimas;

alV  Direktyvos 2011/92/ES 2 straipsnio 1 dalies ir Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 ir 4 daliy;
a.V  Direktyvos 2009/147 4 straipsnio 4 dalies ir Pauks¢iy direktyvos;

a.VI Reglamento (EB) Nr. 1367/2006 30 konstatuojamosios dalies, siejamos su jo 9 straipsniu ir Poveikio
aplinkai vertinimo (PAV) direktyvos 6 straipsniu (Skaidrumas ir dalyvavimas);

a.VII Reglamento (ES) Nr. 347/2013 28 konstatuojamosios dalies, siejamos su jo 7 straipsniu (buveines
reglamentuojantys teisés aktai);

a.VIII SESV 191 straipsnio 1 dalies ir 2009 m. vasario 3 d. EIB direktoriy valdybos priimto Pareiskimo dél
aplinkos apsaugos bei socialiniy principy ir standarty paZeidimas.

b. Italijos teisés akty, biitent:
bl Istatyminio dekreto 42/2004, kuriuo perkeliamas Krastovaizdzio konvencijos 26 straipsnis;
bl Istatyminio dekreto 42/2004, kuriuo perkeliamas Krastovaizdzio konvencijos 146 straipsnis;
b.III 1990 m. rugpjicio 7 d. Istatymo Nr. 241 14b straipsnio (tarpZinybiné konferencija);
b.IV Ministerijos dekreto 223/14 dél aplinkosauginio suderinamumo A57 taisyklés;
b.V Istatyminio dekreto 152/06 (sankcijy neskyrimas);

b.VI Baudziamojo kodekso 452c straipsnio (ekologiné nelaimé).
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4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindZiamas 2013 m. balandzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
Nr. 3472013 pazeidimu.

— Siuo klausimu teigiama, kad niekada nebuvo atlikta tinkama sanaudy ir naudos analizé.

(") 2006 m. rugséjo 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1367/2006 dél Orhuso konvencijos dél teisés gauti
informacijg, visuomeneés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis i teismus aplinkosaugos klausimais nuostaty taikymo
Bendrijos institucijoms ir organams (OL L 264, 2006, p. 13).

( 2021 m. spalio 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2021/1767, kuriuo i§ dalies keiciamas Reglamentas (EB)
Nr. 1367/2006 dél Orhuso konvencijos dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis
i teismus aplinkosaugos klausimais nuostaty taikymo Bendrijos institucijoms ir organams (OL L 356, 2021, p. 1).

2022 m. vasario 17 d. pareikstas ieskinys byloje Hahn Rechtsanwilte | Komisija
(Byla T-87/22)
(2022/C 165/46)

Proceso kalba: vokieciy
Salys
leskové: Hahn Rechtsanwalte PartG mbB (Brémenas, Vokietija), atstovaujama advokato K. Kiinstner

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti 2021 m. gruodzio 7 d. Europos Komisijos sprendimg C(202l) 9326 final;

— priteisti i§ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi trimis pagrindais.

1. Pirmasis ie$kinio pagrindas grindziamas tuo, kad neegzistuoja atsisakymo pagrindas pagal Reglamento (EB)
Nr. 1049/2001 (') 4 straipsnio 2 dalj

— Komisija nejrod¢, kad kartelio bylos AT.40178 — Transporto priemoniy i§metamieji tersalai — Salys turi saugoma
komercinj interesa pagal Reglamento Nr. (EB) 1049/2001 4 straipsnio 2 dalj, ir neatliko konkretaus atvejo tyrimo.

— Komisija negali remtis tyrimo tiksly apsauga, nes kartelio tyrimas yra baigtas ir dél jo priimtas galutinis sprendimas,
be to, ji neatliko konkretaus atvejo tyrimo.

— Komisija remiasi bendra neatskleidimo prezumpcija, nors néra tenkinamos Reglamento (EB) Nr. 1049/2001
4 straipsnio 2 dalies pirmoje ir (arba) trecioje jtraukoje numatytos salygos, o tai yra neleistinas galimybés susipazinti
su dokumentais taisyklés ir iSimties santykio iSkraipymas.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad atskleidimo reikalauja virSesnis vieSasis interesas, kaip tai suprantama
pagal Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalj

— Komisija nepagristai atmeté virSesnj viesaji interesg, kaip jis suprantamas pagal Reglamento (EB) Nr. 1049/2001
4 straipsnio 2 dalj.

— Bendrojo intereso pazeidimas $iuo atveju yra akivaizdus, nes antikonkurenciniai susitarimai taikomi ir lengvyjy
automobiliy valdikliams, o per didelé diazoto oksido emisija neigiamai veikia visuomenés sveikata, aplinkg ir
klimata.
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— Europos aplinkos agentiiros (EEA) vertinimais, dél oro uZterstumo azoto dioksidu vien Vokietijoje kasmet mirsta apie
12 800 Zmoniy.

3. Trediasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad nebuvo atliktas konkretus tyrimas dél galimybés leisti susipazinti i3
dalies pagal Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalj

— Komisija nepakankamai konkreciai iStyré, ar subsidariai galima i§ dalies leisti susipazinti su dokumentais pagal
Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalj.

— Nebuvo atliktas tyrimas, ar ieskovei galima taikyti maziau ribojancia teisés susipazinti priemone.

() 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél galimybés visuomenei susipaZinti su Europos Parlamento,
Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, 2001, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 331).

2022 m. vasario 21 d. pareikstas ieskinys byloje OG ir kt. | Komisija
(Byla T-101/22)
(2022/C 165/47)

Proceso kalba: ispany

Salys
leskovai: OG, OH, Ol ir O], atstovaujami abogado D. Gémez Ferndndez

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskovai Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2021 m. gruodzio 21 d. Komisijos deleguotojo reglamento (ES) 2021/2288 (!), kuriuo i§ dalies kei¢iamas
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2021/953 (3 priedas, 1 straipsni, kiek jis susijes su skiepijimo
pazyméjimy, iSduoty kaip ES skaitmeninio COVID pazyméjimas, kuriuose nurodoma, kad baigtas pirminio skiepijimo
kursas, pripazinimo laikotarpiu;

— priteisti i§ Europos Komisijos bylin¢jimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdami ieskinj ieskovai remiasi septyniais pagrindais.
1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindZiamas kompetencijos taisykliy ir SESV 290 straipsnio 1 dalies pazeidimu.

— Siuo klausimu remiamasi Reglamento 2021/953 12 straipsniu ir 5 straipsnio 2 dalimi Europos Parlamento suteikty
delegavimo jgaliojimy virSijimu bei tuose paciuose straipsniuose nustatyty riby virSijimu, nes jais nesilaikoma
esminiy jgaliojimus suteikiancio teisés akto elementy ir bet kuriuo atveju jie nepatenka i teisés normy sistema,
apibrézta pagrindiniame teisékiiros procediira priimtame akte, nes pakeitimai néra biitini, atsizvelgiant | tai, kad
nebuvo padaryta mokslinés pazangos COVID-19 pandemijos suvaldymo srityje.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas kompetencijos taisykliy ir SESV 290 straipsnio 1 dalies pazeidimu.

— Siuo klausimu remiamasi Reglamento 2021/953 13 straipsniu ir 5 straipsnio 4 dalimi Europos Parlamento suteikty
delegavimo jgaliojimy virsijimu bei tuose paciuose straipsniuose nustatyty riby virsijimu. Teigiama, kad buvo pazeisti
esminiai procediriniai reikalavimai dél to, kad skubos procedira taikyta nesant konkretaus pateisinimo,
t. y. nepaaiskéjus naujy moksliniy jrodymy ir nesant svarbiy skubos priezas¢iy.

3. Treciasis ieskinio pagrindas grindZziamas SESV 21 straipsnyje, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
45 straipsnyje, Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos protokolo Nr. 4 2 straipsnyje,
2004 m. balandzio 29 d. Direktyvos 2004/38/EB 27 straipsnyje jtvirtintos pagrindinés teisés laisvai judéti ir
proporcingumo principo pazeidimu.
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— Siuo klausimu ieskovai nurodo, kad nustatyti apribojimai neatitinka visuomenés sveikatos priezasciy ir kad jy
veiksmingumas ir batinumas néra jrodytas.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindziamas Chartijoje jtvirtinty pagrindiniy teisiy i lygybe pries jstatyma (20 straipsnis) ir
nediskriminavima (21 straipsnis) bei atitinkamy teisiy, numatyty Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijoje (EZTK), pazeidimu, nes Komisija be jokio mokslinio pagrindo nustaté skirtingg pozitrj | asmenis, kuriems
buvo atliktas visas skiepijimo kursas, ir asmenis, kurie buvo paskiepyti tik stiprinamaja doze.

5. Penktasis ieskinio pagrindas grindZiamas kompetencijos nustatyti taisykles Sioje srityje neturéjimu.

— Siuo klausimu ieskovai tvirtina, kad buvo pazeistas kompetencijos suteikimo principas ir SESV 5 ir 168 straipsniai,
nes nei Komisija, nei Sgjunga neturi kompetencijos imtis priemoniy, jpareigojanciy skiepyti, net ir netiesioginiy,
gresiant automatiniam skiepijimo pazyméjimo praradimui pra¢jus 270 dieny po viso skiepijimo kurso uzbaigimo.

6. Sestasis ieskinio pagrindas grindziamas Chartijoje jtvirtinty pagrindiniy teisiy j laisve (6 straipsnis), j privaty ir seimos
gyvenimg (7 straipsnis), | Zmogaus orumg (1 straipsnis) ir j asmens nelieCiamybe (3 straipsnis) bei atitinkamy EZTK
jtvirtinty teisiy pazZeidimas dél netiesioginés pareigos skiepyti stiprinamaja vakcinos doze, grasinant priesingu atveju
skiepijimo pazyméjimo praradimu.

7. Septintasis ieskinio pagrindas grindziamas piktnaudziavimu jgaliojimais.

— leskovai teigia, kad buvo pazeistas EZTK 18 straipsnis, nes deleguotuoju reglamentu siekiama kito tikslo, nei buvo

numatyta, t. y. netiesioginés pareigos paskiepyti stiprinamaja doze, jeigu nenorima automatiskai prarasti skiepijimo
pazymeéjimo.

(") 2021 m. gruodzio 21 d. Komisijos deleguotasis reglamentas (ES) 2021/2288, kuriuo dél skiepijimo pazyméjimy, i§duoty kaip ES
skaitmeninis COVID paZyméjimas, kuriuose nurodoma, kad uZzbaigtas pirminio skiepijimo kursas, pripazinimo laikotarpio i3 dalies
keiciamas Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2021/953 priedas (OL L 458, 2021, p. 459).

() 2021 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2021/953 del saveikiyjy COVID-19 skiepijimo, tyrimo ir
persirgimo pazyméjimy (ES skaitmeninio COVID pazyméjimo) iSdavimo, tikrinimo ir pripazinimo sistemos, kuria siekiama sudaryti
palankesnes sglygas asmenims laisvai judéti COVID-19 pandemijos metu (OL L 211, 2021, p. 1).

2022 m. vasario 22 d. pareikstas ieskinys byloje Transgourmet Ibérica /| EUIPO — Aldi (Gourmet)
(Byla T-102/22)
(2022/C 165/48)

Kalba, kuria suraSytas ieskinys: angly

Salys
Teskoveé: Transgourmet Ibérica, SAU (Cherona, Ispanija), atstovaujama advokaty C. Duch Fonoll ir I. Osinaga Lozano
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Aldi GmbH & Co. KG (Miulheimas prie Riro, Vokietija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija
Prekiy Zenklo, dél kurio kilo ginas, savininké: kita procediiros Apeliacingje taryboje Salis

Prekiy zZenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinis Europos Sgjungos prekiy Zenklas ,Gourmet” — Europos Sajungos prekiy Zenklas
Nr. 8 143 653

Procediira EUIPO: registracijos panaikinimo procediira

Gincijamas sprendimas: 2021 m. gruodzio 14 d. EUIPO antrosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 862/2021-2

Reikalavimai
Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti visg gin¢ijamg sprendima,

— grazinti byla Apeliacinei tarybai, kad ji priimty galutinj sprendima,
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— nurodyti EUIPO ir jstojusiai i bylg Saliai padengti jy paciy bei apeliantés Siame procese, apeliacinéje procediroje ir
pirmoje instancijoje patirtas islaidas.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2015/2436 3 straipsnio ir su juo susijusios jurisprudencijos pazeidimas.

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 64 straipsnio 2 ir 3 daliy, siejamy su Komisijos deleguotojo
reglamento (ES) 2018/625 10 straipsnio 4 dalimi, ir su jomis susijusios jurisprudencijos pazeidimas.

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 64 straipsnio 2 ir 3 daliy, siejamy su Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 18 straipsnio 1 dalies a punktu, paZeidimas.

2022 m. vasario 24 d. pareikstas ieskinys byloje Foundation for the Protection of the Traditional Cheese
of Cyprus named Halloumi | EUIPO — M. J. Dairies (BBQLOUMI)

(Byla T-106/22)
(2022/C 165/49)

Kalba, kuria suraytas ieskinys: angly

Salys

Teskové: Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi (Nikosija, Kipras), atstovaujama
Barrister-at-Law S. Malynicz ir lawyer C. Milbradt

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: M. ]. Dairies EOOD (Sofija, Bulgarija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: kita procediiros Apeliacinéje taryboje 3alis

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: zodinis Europos Sgjungos prekiy zenklas BBQLOUMI — Europos Sajungos prekiy Zenklas
Nr. 12 898 029

Procediira EUIPO: registracijos panaikinimo procediira

Gincijamas sprendimas: 2021 m. gruodzio 14 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 656/2021-4

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— nurodyti EUIPO ir kitai procediiros $aliai padengti savo bylinéjimosi islaidas ir priteisti i$ jy ieskovés bylingjimosi

islaidas.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punkto bei 8 straipsnio 5 dalies
pazeidimas,

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 74 straipsnio 2 dalies pazeidimas,
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— Apeliaciné taryba nepaisé Teisingumo Teismo jurisprudencijos dél skiriamyjy poZzymiy,

— Apeliaciné taryba pareiga jrodyti reikalaujamg skiriamajj pozymj neteisingai priskyré anksciau jregistruoto Zenklo
savininkei — ieskovei,

— Apeliaciné taryba tinkamai nepagrindé savo pagrindinés i$vados, kad ankstesnis kolektyvinis Zenklas neturi skiriamojo
poZymio.

2022 m. vasario 28 d. pareikstas ieskinys byloje Adega Ponte da Boga /| EUIPO - Viiiedos y Bodegas
Dominio de Tares (P3 DOMINIO DE TARES)

(Byla T-107/22)
(2022/C 165/50)
Kalba, kuria surasytas ieskinys: ispany
Salys
Ieskové: Adega Ponte da Boga, SL (Ourensé, Ispanija), atstovaujama abogada C. Sueiras Villalobos

Atsakové: Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Vifiedos y Bodegas Dominio de Tares, SA (San Romdn de Bembibre, Ispanija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: kita procediiros Apeliacinéje taryboje 3alis

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinis prekiy Zenklas P3 DOMINIO DE TARES — Europos Sajungos prekiy zenklas
Nr. 16 691 651

Procediira EUIPO: registracijos panaikinimo procediira

Gincijamas sprendimas: 2021 m. gruodzio 3 d. EUIPO pirmosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 479/2021-1

Reikalavimai

leskoveé Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ EUIPO ir i§ bet kurios Salies, kuri jstoty i $ia byla ginti gin¢ijamo sprendimo, bylinéjimosi islaidas.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimas.

2022 m. kovo 3 d. pareikstas ieskinys byloje OK/ EIVT
(Byla T-113/22)
(2022/C 165/51)

Proceso kalba: pranciizy

Salys
Ieskovas: OK, atstovaujamas advokatés N. de Montigny

Atsakové: Europos iSorés veiksmy tarnyba
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Reikalavimai

leskovas Bendrojo Teismo praso:
— dél pagalbos prasymo:

— panaikinti EIVT zmogiskyjy iStekliy direktorés sprendimg, kuriuo i§ dalies atmestas jo pagalbos prasymas dél
priekabiavimo ir diskriminacijos ir apie kurj pranesta [konfidencialu] (%),

— prireikus panaikinti EIVT generalinio sekretoriaus sprendimg, kuriuo atmesti jo skundai [konfidencialu] dél minéto
sprendimo i§ dalies atmesti pagalbos prasyma, kiek juo papildomas 2021 m. birZelio 15 d. sprendimas; apie §j
sprendimg pranesta [konfidencialu],

— dél [konfidencialu] susitarimo byloje [konfidencialu] turinio, apimties ir jgyvendinimo:
— panaikinti [konfidencialu] taiky susitarimg dél valios trikumo ir dél to, kad nesilaikyta jo salygy,

— panaikinti implicitinj sprendima atgaline data nuo 2018 m. sausio 1 d. paaukstinti ieSkova | AD 14 lygi, apie kurj jis
suzinojo gaves 2021 m. geguzés mén. darbo uzmokescio lapelj ir kuris formaliai patvirtintas [konfidencialu] EIVT
Istekliy generalinio direktoriaus (Paskyrimy tarnybos) sprendimu, kiek juo jgyvendinamas $is susitarimas,

— panaikinti 2021 m. lapkric¢io 30 d. I$tekliy generalinio direktoriaus sprendima, kuriuo EIVT atmeté jo [konfidencialu]
skundg, pateikta dél to, kad nepriimtas eksplicitinis sprendimas dél jo paaukstinimo j AD 14 lygi nuo
2018 m. sausio 1 d., ir dél to, kad byloje [konfidencialu] EIVT pateiké melagingus pareiskimus, kuriais sieké iskreipti
Bendrojo Teismo nuomong ir jg iskreipé, taip pat pakenké ieskovo galimybei remtis vienodo pozitirio principu,

— priteisti i§ atsakoveés sumokéti ieskovui 52 400 EUR turtinei Zalai atlyginti ir simboling 1 EUR sumga neturtinei Zalai
atlyginti,

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas.
Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdamas ieskinj dél sprendimo atmesti jo pagalbos prasyma, ieskovas remiasi penkiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas tarnybos klaida, riipestingumo pareigos nesilaikymu nuo priekabiavimo
nukentéjusio pareigino atzvilgiu, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) ir Europos Sajungos
pareiginy tarnybos nuostaty pazeidimu.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas akivaizdzia vertinimo klaida, kiek tai susij¢ su ieskovo patirto priekabiavimo
tikrumu.

3. Trediasis ieskinio pagrindas grindziamas piktnaudziavimu jgaliojimais ir Chartijos 47 straipsnio paZeidimu.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindziamas piktnaudziavimu jgaliojimais, SESV 227 straipsnio ir Chartijos 44 straipsnio
pazeidimais.

5. Penktasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad pagalbos praSymo nagrinéjimas neatitiko sprendimo [konfidencialu].

Grisdamas ieskinj dél implicitinio sprendimo paaukstinti ir dél byloje [konfidencialu] sudaryto taikaus susitarimo, ieskovas
remiasi dviem pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindZiamas apgaule ir tuo, kad byloje [konfidencialu] sudarytas taikus susitarimas yra
niekinis.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad EIVT nesilaiké susitarimo ir piktnaudziavo remdamasi res judicata galia.

()  Konfidencialtis duomenys neskelbiami.
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	Byla C-226/20 P: 2022 m. vasario 24 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje Eurofer, Association Européenne de l'Acier, AISBL / Europos Komisija, HBIS Group Serbia Iron & Steel LLC Belgrade (Apeliacinis skundas – Dempingas – Brazilijos, Irano, Rusijos, Serbijos ir Ukrainos kilmės plokščių karštojo valcavimo produktų iš geležies, nelegiruotojo plieno ar kito legiruotojo plieno importas – Tyrimo dėl importo iš Serbijos užbaigimas – Žalos nustatymas – Bendras importo daugiau nei iš vienos trečiosios šalies poveikio vertinimas – Reglamentas (ES) 2016/1036 – 3 straipsnio 4 dalis – Tyrimo užbaigimas nenustatant priemonių – 9 straipsnio 2 dalis – Importo nereikšmingumas – „De minimis“ riba – Europos Komisijos diskrecija)
	Byla C-257/20: 2022 m. vasario 24 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje (Varhoven administrativen sad (Bulgarija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) „Viva Telecom Bulgaria“ EOOD / Direktor na Direktsia „Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ – Sofia (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą – Apmokestinimas – Mokestis prie šaltinio, taikomas fiktyvioms palūkanoms už paskolą be palūkanų, kurią patronuojamajai bendrovei rezidentei suteikė patronuojančioji bendrovė nerezidentė – Direktyva 2003/49/EB – Palūkanų mokėjimai tarp skirtingų valstybių narių asocijuotųjų bendrovių – 1 straipsnio 1 dalis – Atleidimas nuo mokesčio prie šaltinio – 4 straipsnio 1 dalies d punktas – Išimtis dėl tam tikrų mokėjimų – Direktyva 2011/96/ES – Pelno mokestis – 1 straipsnio 1 dalies b punktas – Patronuojamosios bendrovės rezidentės patronuojančiajai bendrovei nerezidentei paskirstomas pelnas – 5 straipsnis – Atleidimas nuo mokesčio prie šaltinio – Direktyva 2008/7/EB – Kapitalo pritraukimas – 3 straipsnis – Kapitalo įnašai – 5 straipsnio 1 dalies a punktas – Atleidimas nuo netiesioginio mokesčio – SESV 63 ir 65 straipsniai – Laisvas kapitalo judėjimas – Bendrosios fiktyvių palūkanų sumos apmokestinimas – Susigrąžinimo procedūra dėl išlaidų, susijusių su paskolos suteikimu, atskaitymo ir galimo grąžinimo – Skirtingas vertinimas – Pateisinimas – Subalansuotas apmokestinimo kompetencijos pasidalijimas tarp valstybių narių – Veiksmingas mokesčio išieškojimas – Kova su mokesčių vengimu)
	Byla C-262/20: 2022 m. vasario 24 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje (Rayonen sad Lukovit (Bulgarija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) VB / Glavna direktsia „Pozharna bezopasnost i zashtita na naselenieto“ (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą – Socialinė politika – Darbo laiko organizavimas – Direktyva 2003/88/EB – 8 straipsnis – 12 straipsnio a punktas – Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartijos 20 ir 31 straipsniai – Įprastos naktinio darbo trukmės sumažinimas, palyginti su dieninio darbo trukme – Viešojo sektoriaus darbuotojai ir privataus sektoriaus darbuotojai – Vienodas požiūris)
	Byla C-283/20: 2022 m. vasario 24 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje (Tribunal du travail francophone de Bruxelles (Belgija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) CO ir kt. / MJ, Europos Komisija, Europos išorės veiksmų tarnyba, Europos Sąjungos Taryba, Eulex Kosovo (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą – Bendra užsienio ir saugumo politika (BUSP) – Europos Sąjungos teisinės valstybės misija Kosove (EULEX KOSOVO) – Bendrieji veiksmai 2008/124/BUSP – 8 straipsnio 3 ir 5 dalys, 9 straipsnio 3 dalis ir 10 straipsnio 3 dalis – Misijos darbuotojų darbdavio statusas – 16 straipsnio 5 dalis – Teisių ir pareigų perėmimas)
	Byla C-290/20: 2022 m. vasario 24 d. Teisingumo Teismo (trečioji kolegija) sprendimas byloje (Satversmes tiesa (Latvija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) „Latvijas Gāze“ AS (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą – Gamtinių dujų vidaus rinka – Direktyva 2009/73/EB – 2 straipsnio 3 punktas – Sąvoka „perdavimas“ – 23 straipsnis – Įgaliojimai priimti sprendimus dėl saugyklų, suskystintų gamtinių dujų pakartotinio dujinimo įrenginių ir pramonės vartotojų prijungimo prie perdavimo tinklo – 32 straipsnio 1 dalis – Trečiųjų asmenų prieiga prie tinklo – Galimybė tiesiogiai prijungti galutinius vartotojus prie gamtinių dujų perdavimo tinklo)
	Byla C-300/20: 2022 m. vasario 22 d. Teisingumo Teismo (didžioji kolegija) sprendimas byloje (Bundesverwaltungsgericht (Vokietija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Bund Naturschutz in Bayern e.V. / Landkreis Rosenheim (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą – Aplinka – Direktyva 2001/42/EB – Tam tikrų planų ir programų pasekmių aplinkai vertinimas – 2 straipsnio a punktas – Sąvoka „planai ir programos“ – 3 straipsnio 2 dalies a punktas – Aktai, parengti tam tikriems sektoriams ir nustatantys leidimų dėl vėlesnio projektų, išvardytų Direktyvos 2011/92 I ir II prieduose, įgyvendinimo išdavimo pagrindus – 3 straipsnio 4 dalis – Aktai, nustatantys leidimų dėl vėlesnio projektų įgyvendinimo išdavimo pagrindus – Vietos valdžios institucijos priimtas nutarimas dėl kraštovaizdžio apsaugos)
	Byla C-364/20 P: 2022 m. vasario 24 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) sprendimas byloje Ernests Bernis, Oļegs Fiļs, OF Holding SIA, Cassandra Holding Company SIA / Bendra pertvarkymo valdyba, Europos Centrinis Bankas (Apeliacinis skundas – Ekonominė ir pinigų sąjunga – Bankų sąjunga – Kredito įstaigų ir investicinių įmonių gaivinimas ir pertvarkymas – Kredito įstaigų ir tam tikrų investicinių įmonių bendras pertvarkymo mechanizmas (BPM) – Reglamentas (ES) Nr. 806/2014 – 18 straipsnis – Pertvarkymo procedūra – Europos Centrinio Banko (ECB) pareiškimas dėl žlugimo arba galimo žlugimo – Bendros pertvarkymo valdybos (BPV) sprendimas nepatvirtinti pertvarkymo schemos – Viešojo intereso nebuvimas – Nacionalinę teisę atitinkantis likvidavimas – Akcininkai – Tiesioginės sąsajos nebuvimas – Nepriimtinumas)
	Byla C-389/20: 2022 m. vasario 24 d. Teisingumo Teismo (trečioji kolegija) sprendimas byloje (Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Vigo (Ispanija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) CJ / Tesorería General de la Seguridad Social (TGSS) (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą – Vienodo požiūrio į vyrus ir moteris principas socialinės apsaugos srityje – Direktyva 79/7/EEB – 4 straipsnio 1 dalis – Bet kokios diskriminacijos dėl lyties draudimas – Namų ūkio darbuotojai – Apsauga nuo nedarbo – Netaikymas – Tam tikra prastesnė moteriškos lyties darbuotojų padėtis – Teisėti socialinės politikos tikslai – Proporcingumas)
	Byla C-451/20: 2022 m. vasario 24 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje (Landesgericht Korneuburg (Austrija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Airhelp Limited / Austrian Airlines AG (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą – Oro transportas – Reglamentas (EB) Nr. 261/2004 – 3 straipsnio 1 dalis – Taikymo sritis – Jungiamasis skrydis, kurio išvykimo vieta ir paskirties vieta yra trečiojoje šalyje – Bendrijos oro vežėjui pateikta rezervacija pagal vieną užsakymą – Tarpinis nusileidimas valstybės narės teritorijoje – 5 straipsnio 1 dalies c punkto iii papunktis ir 7 straipsnis – Kitu maršrutu nukreiptą skrydį vykdančio lėktuvo vėlavimas – Atsižvelgimas į faktinį atvykimo laiką, kiek tai susiję su kompensacija)
	Byla C-452/20: 2022 m. vasario 24 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje (Consiglio di Stato (Italija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) PJ / Agenzia delle dogane e dei monopoli – Ufficio dei monopoli per la Toscana, Ministero dell'Economia e delle Finanze (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą – Teisės aktų derinimas – Direktyva 2014/40/ES – 23 straipsnio 3 dalis – Pasaulio sveikatos organizacijos tabako kontrolės pagrindų konvencija – Draudimas parduoti tabako gaminius nepilnamečiams – Sankcijų sistema – Veiksmingos, proporcingos ir atgrasomosios sankcijos – Tabako gaminių pardavėjų pareiga patikrinti pirkėjo amžių parduodant šiuos gaminius – Bauda – Baro, kuriame prekiaujama tabako gaminiais, veikla – Veiklos licencijos galiojimo sustabdymas penkiolikai dienų – Proporcingumo principas – Atsargumo principas)
	Byla C-463/20: 2022 m. vasario 24 d. Teisingumo Teismo (trečioji kolegija) sprendimas byloje (Conseil d'État (Belgija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Namur-Est Environnement ASBL / Région wallonne (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą – Aplinka – Direktyva 2011/92/ES – Tam tikrų projektų poveikio aplinkai vertinimas – Direktyva 92/43/EEB – Natūralių buveinių apsauga – Direktyvos 2011/92/ES 2 straipsnyje nurodytos poveikio aplinkai vertinimo ir sutikimo dėl planuojamos veiklos procedūros ir nacionalinės procedūros, leidžiančios nukrypti nuo Direktyvoje 92/43/EEB numatytų rūšių apsaugos priemonių, ryšys – Sąvoka „sutikimas dėl planuojamos veiklos“ – Sudėtingas sprendimų priėmimo procesas – Pareiga įvertinti – Materialinė taikymo sritis – Procedūros stadija, per kurią turi būti garantuojamas visuomenės dalyvavimas priimant sprendimus)
	Byla C-483/20: 2022 m. vasario 22 d. Teisingumo Teismo (didžioji kolegija) sprendimas byloje (Conseil d'État (Belgija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) XXXX / Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą – Bendra prieglobsčio politika – Tarptautinės apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendra tvarka – Direktyva 2013/32/ES – 33 straipsnio 2 dalies a punktas – Trečiosios šalies piliečio valstybėje narėje pateikto tarptautinės apsaugos prašymo nepriimtinumas, nes šiam piliečiui kitoje valstybėje narėje suteiktas pabėgėlio statusas, nors jo nepilnametis vaikas, kuriam suteiktas papildomos apsaugos statusas, gyvena pirmojoje valstybėje narėje – Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartija – 7 straipsnis – Teisė į pagarbą šeimos gyvenimui – 24 straipsnis – Geriausi vaiko interesai – Tarptautinės apsaugos prašymo nepriimtinumas nėra Pagrindinių teisių chartijos 7 ir 24 straipsnių pažeidimas – Direktyva 2011/95/ES – 23 straipsnio 2 dalis – Valstybių narių pareiga pasirūpinti tarptautinės apsaugos gavėjų šeimos vienovės išsaugojimu)
	Byla C-532/20: 2022 m. vasario 24 d. Teisingumo Teismo (devintoji kolegija) sprendimas byloje (Curtea de Apel Bucureşti (Rumunija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Alstom Transport SA / Compania Naţională de Căi Ferate CFR SA, Strabag AG – Sucursala Bucureşti, Swietelsky AG Linz – Sucursala Bucureşti (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą – Direktyva 92/13/EEB – Subjektų, vykdančių veiklą vandens, energetikos, transporto ir telekomunikacijų sektoriuje, vykdomi viešieji pirkimai – 1 straipsnio 1 ir 3 dalys – Galimybė pasinaudoti peržiūros procedūromis – 2c straipsnis – Apskundimo terminas – Skaičiavimas – Sprendimo leisti kandidatui dalyvauti apskundimas)
	Byla C-536/20: 2022 m. vasario 24 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo (Lietuva) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) UAB „Tiketa“ / M. Š. (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą – Direktyva 2011/83/ES – Su vartotojais sudarytos sutartys – „Prekiautojo“ sąvoka – Pareiga suteikti informaciją sudarant nuotolinės prekybos sutartis – Reikalavimas pateikti privalomą informaciją aiškiai, suprantamai ir patvariojoje laikmenoje)
	Byla C-563/20: 2022 m. vasario 24 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje (Sąd Okręgowy w Warszawie (Lenkija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) ORLEN KolTrans sp. z o.o. / Prezes Urzędu Transportu Kolejowego (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą – Geležinkelių transportas – Direktyva 2001/14/EB – 4 straipsnis – Infrastruktūros mokesčių nustatymas valdytojo sprendimu – 30 straipsnio 2 dalis – Geležinkelio įmonių teisė pateikti administracinį skundą – 30 straipsnio 6 dalis – Reguliavimo įstaigos sprendimų teisminė kontrolė)
	Byla C-582/20: 2022 m. vasario 24 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje (Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie (Rumunija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) SC Cridar Cons SRL / Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice Cluj, Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Cluj-Napoca (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą – Bendra pridėtinės vertės mokesčio sistema – Direktyva 2006/112/EB – 167 ir 168 straipsniai – Teisė į atskaitą – Atsisakymas – Sukčiavimas mokesčiais – Įrodymų pateikimas – Administracinio skundo dėl pranešimo apie mokėtiną mokestį, kuriuo atsisakoma suteikti teisę į atskaitą, nagrinėjimo sustabdymas, kol bus išnagrinėta baudžiamoji byla – Valstybių narių procesinė autonomija – Mokesčių neutralumo principas – Teisė į gerą administravimą – Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartijos 47 straipsnis)
	Byla C-590/20: 2022 m. kovo 3 d. Teisingumo Teismo (aštuntoji kolegija) sprendimas byloje (Corte suprema di cassazione (Italija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Presidenza del Consiglio dei Ministri ir kt. / UK ir kt. (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą – Su gydytojo veikla susijusių įstatymų ir kitų teisės aktų koordinavimas – Direktyvos 75/363/EEB ir 82/76/EEB – Specializuotos medicinos studijos – Tinkamas atlygis – Direktyvos 82/76/EEB taikymas studijoms, kurios buvo pradėtos prieš jai įsigaliojant ir tęsiamos pasibaigus jos perkėlimo į nacionalinę teisę laikotarpiui)
	Byla C-605/20: 2022 m. vasario 24 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) sprendimas byloje (Supremo Tribunal Administrativo (Portugalija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Suzlon Wind Energy Portugal – Energia Eólica Unipessoal, Lda / Autoridade Tributária e Aduaneira (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą – Apmokestinimas – Pridėtinės vertės mokestis (PVM) – Direktyva 2006/112/EB – 2 straipsnio 1 dalies c punktas – Taikymas ratione temporis – Apmokestinamas PVM paslaugų teikimas – Paslaugų teikimas už atlygį – Kriterijai – Santykis grupės viduje – Garantinių vėjo generatorių remonto ar komponentų keitimo ir neatitikties ataskaitų rengimo paslaugų teikimas – Paslaugų teikėjo išrašytos sąskaitos faktūros be nurodyto PVM – Paslaugų teikėjo atlikta PVM už prekes ir paslaugas, dėl kurių sąskaitas faktūras jam išrašė subrangovai vykdant tą patį paslaugų teikimą, atskaita)
	Sujungtos bylos C-52/21 ir C-53/21: 2022 m. vasario 24 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) sprendimas byloje (Cour d'appel de Liège (Belgija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Pharmacie populaire – La Sauvegarde SCRL / Belgijos valstybė (C-52/21), Pharma Santé – Réseau Solidaris SCRL / Belgijos valstybė (C-53/21) (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą – Laisvė teikti paslaugas – SESV 56 straipsnis – Apribojimai – Mokesčių teisės aktai – Pelno mokestis – Paslaugų pirkėjo pareiga parengti ir pateikti mokesčių administratoriui patvirtinamuosius dokumentus, susijusius su kitoje valstybėje narėje įsisteigusių paslaugų teikėjų sąskaitoje faktūroje nurodytomis sumomis – Tokios pareigos nebuvimas, kai kalbama apie išimtinai vidaus paslaugų teikimą – Pateisinimas – Mokesčių kontrolės veiksmingumas – Proporcingumas)
	Byla C-430/21: 2022 m. vasario 22 d. Teisingumo Teismo (didžioji kolegija) sprendimas byloje (Curtea de Apel Craiova (Rumunija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą), inicijuotoje RS (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą – Teisinė valstybė – Teismų nepriklausomumas – ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa – Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartijos 47 straipsnis – Sąjungos teisės viršenybė – Nacionalinio teismo įgaliojimų nagrinėti nacionalinės teisės akto, kurį atitinkamos valstybės narės Konstitucinis Teismas pripažino neprieštaraujančiu Konstitucijai, atitiktį Sąjungos teisei nebuvimas – Drausmės byla)
	Sujungtos bylos C-562/21 PPU ir C-563/21 PPU: 2022 m. vasario 22 d. Teisingumo Teismo (didžioji kolegija) sprendimas bylose (Rechtbank Amsterdam (Nyderlandai) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) dėl Europos arešto orderių vykdymo; orderiai išduoti dėl X (C-562/21 PPU), Y (C-563/21 PPU) (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą – Prejudicinio sprendimo priėmimo skubos tvarka procedūra – Teismų bendradarbiavimas baudžiamosiose bylose – Europos arešto orderis – Pagrindų sprendimas 2002/584/TVR – 1 straipsnio 3 dalis – Perdavimo tarp valstybių narių tvarka – Vykdymo sąlygos – Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartija – 47 straipsnio antra pastraipa – Pagrindinė teisė į tai, kad bylą teisingai išnagrinėtų pagal įstatymą iš anksto įsteigtas nepriklausomas ir nešališkas teismas – Sisteminiai ar bendri trūkumai – Dviejų etapų nagrinėjimas – Taikymo kriterijai – Vykdančiosios teisminės institucijos pareiga konkrečiai ir tiksliai patikrinti, ar yra svarių ir pagrįstų priežasčių manyti, kad perdavus asmenį, dėl kurio išduotas Europos arešto orderis, jam kiltų realus pavojus, kad bus pažeista jo pagrindinė teisė į tai, kad bylą teisingai išnagrinėtų pagal įstatymą iš anksto įsteigtas nepriklausomas ir nešališkas teismas)
	Byla C-437/20: 2022 m. sausio 10 d. Teisingumo Teismo (devintoji kolegija) nutartis (Tribunale di Parma (Italija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) baudžiamojoje byloje prieš ZI, TQ (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą – Teisingumo Teismo procedūros reglamento 53 straipsnio 2 dalis – Azartiniai lošimai – Lažybų įmokų rinkimo veiklos koncesijos – Jau suteiktų koncesijų pratęsimas – Duomenų perdavimo centrų (DPC), vykdančių šią veiklą neturint koncesijos ir policijos leidimo, įteisinimas – Ribotas terminas – Akivaizdus prašymo priimti prejudicinį sprendimą nepriimtinumas)
	Byla C-550/21: 2022 m. vasario 21 d. Teisingumo Teismo (dešimtoji kolegija) nutartis byloje (Commissione tributaria provinciale di Roma (Italija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Leonardo SpA / Agenzia delle Entrate – Direzione Regionale del Lazio (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą – Teisingumo Teismo procedūros reglamento 53 straipsnio 2 dalis ir 94 straipsnis – Bendra pridėtinės vertės mokesčio sistema – Pakankamos informacijos nenurodymas – Akivaizdus nepriimtinumas)
	Byla C-63/22: 2022 m. vasario 23 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis byloje (Verwaltungsgericht Wiesbaden (Vokietija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) TV / Land Hessen (Asmens duomenų apsauga – Žvalgybos agentūra (ekonominės informacijos biuras) – Fizinių asmenų mokumo vertinimas („scoring“») remiantis kreditorių pateikta nepatikrinta informacija – Duomenų tvarkymo teisėtumas ir bendra atsakomybė už šį tvarkymą)
	Byla C-322/21 P: 2021 m. gegužės 24 d. Roberto Alejandro Macías Chávez, José María Castillejo Oriol, Fernando Presencia pateiktas apeliacinis skundas dėl 2021 m. balandžio 27 d. Bendrojo Teismo (ketvirtoji kolegija) priimtos nutarties byloje T-719/20 Macías Chávez ir kt. / Ispanija ir Parlamentas
	Byla C-557/21 P: 2021 m. rugsėjo 10 d. Acciona, S.A. pateiktas apeliacinis skundas dėl 2021 m. birželio 30 d. Bendrojo Teismo (penktoji kolegija) priimtos nutarties byloje T-362/20 Acciona / EUIPO – Agencia Negociadora PB (REACCIONA)
	Byla C-710/21: 2021 m. lapkričio 25 d. Oberster Gerichtshof (Austrija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje IEF Service GmbH / HB
	Byla C-817/21: 2021 m. gruodžio 21 d. Curtea de Apel Bucureşti (Rumunija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje R.I. / Inspecţia Judiciară, N.L.
	Byla C-827/21: 2021 m. gruodžio 30 d. Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie (Rumunija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje – A bankas / A.N.A.F., A.N.A.F. viršininkas
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