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Europos Sgjungos Teisingumo Teismas

2022/C 95/01 Paskutiniai Europos Sajungos Teisingumo Teismo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje skelbiami
leidinial .. ... ... 1

V  Nuomoneés
TEISINES PROCEDUROS

Teisingumo Teismas

2022/C 95/02 Byla C-598/20: 2021 m. gruodzio 1 d. Teisingumo Teismo (astuntoji kolegija) nutartis byloje
(Satversmes tiesa (Latvija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) ,Pilsétas zemes dienests* AS (Prasymas
priimti prejudicinj sprendimg — Teisingumo Teismo proceddiros reglamento 99 straipsnis — Mokesciy
teisés akty suderinimas — Bendra pridétinés vertés mokescio (PVM) sistema — Direktyva 2006/112/EB —
Neapmokestinimas — 135 straipsnio 1 dalies 1 punktas ir 2 dalis — Nekilnojamojo turto finansiné
nuoma arba nuoma - Zemés sklypo privalomos nuomos pastatyty pastaty savininkams
neapmokestinimo netaikymas — Mokes¢io neutralumo principas) . ... ... ... L 2

2022/C 95/03 Byla C-602/20: 2021 m. lapkri¢io 17 d. Teisingumo Teismo (aStuntoji kolegija) nutartis byloje
(Varhoven administrativen sad (Bulgarija) praSymas priimti prejudicini sprendimg) ,AKZ — Burgas*
EOOD / Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ — Burgas (PraSymas priimti
prejudicinj sprendimg — Socialinio draudimo jmokos — Nepagristai sumokéty jmoky grazinimas —
Paliikany apribojimas grazinant — Nacionaliné procesiné autonomija — Lygiavertiskumo principas —
Veiksmingumo principas — Teisingumo Teismo procediros reglamento 53 straipsnio 2 dalis ir
94 straipsnis — Akivaizdus nepriimtinumas) . .. ... ... ... 2

2022/C 95/04 Byla C-647/20: 2021 m. gruodzio 13 d. Teisingumo Teismo (astuntoji kolegija) nutartis byloje (Tribunal
Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugalija) prasymas priimti
prejudicinj sprendima) XG | Autoridade Tributdria e Aduaneira (Prasymas priimti prejudicinj sprendimg —
Teisingumo Teismo procediiros reglamento 99 straipsnis — Tiesioginiai mokes¢iai — Nekilnojamojo
turto vertés prieaugio apmokestinimas — SESV 63, 64 ir 65 straipsniai — Laisvas kapitalo judéjimas —
Treciyjy Saliy gyventojy gauto nekilnojamojo turto vertés prieaugio didesnis apmokestinimas) . . . . 3




2022/C 95/05

2022/C 95/06

2022/C 95/07

2022/C 95/08

2022/C 95/09

2022/C 95/10

2022/C 95/11

2022/C 95/12

2022/C 95/13

2022/C 95/14

2022/C 95/15

2022/C 95/16

2022/C 95/17

2022/C 95/18

Byla C-670/20: 2021 m. gruodzio 6 d. Teisingumo Teismo (Sestoji kolegija) nutartis byloje (Rdckevei
Zrt (PraSymas priimti prejudicinj sprendimg - Teisingumo Teismo procediiros reglamento
99 straipsnis — Vartotojy apsauga — Direktyva 93/13/EEB — Nesaziningos salygos sutartyse su
vartotojais — UZsienio valiuta isreiksta paskolos sutartis — Salygos, dél kuriy paskolos gavéjui kyla su
valiutos keitimu susijusi rizika — 4 straipsnio 2 dalis — Suprantamumo ir skaidrumo reikalavimai —
Vartotojo deklaracijos, kuria remiantis jis visiSkai supranta potencialia rizika, kylancig dél uZsienio
valiuta iSreikstos paskolos pasiraSymo, reik§més nebuvimas — Aiski ir suprantama sutarties salygos
formuluote) . . . . e

Byla C-224/21: 2021 m. gruodzio 13 d. Teisingumo Teismo (astuntoji kolegija) nutartis byloje (Tribunal
Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugalija) praSymas priimti
prejudicinj sprendimg) VX / Autoridade Tributdria e Aduaneira (PraSymas priimti prejudicinj sprendimg —
Teisingumo Teismo procediiros reglamento 99 straipsnis — Tiesioginis apmokestinimas — Nekilnoja-
mojo turto vertés prieaugio apmokestinimas — SESV 63 ir 65 straipsniai — Laisvas kapitalo judéjimas —
Diskriminacija — Nenuolatiniy gyventojy gauto kapitalo prieaugio uz nekilnojamajj turta didesnis
apmokestinimas — Galimyb¢ pasirinkti biiti apmokestinamam pagal nerezidentams taikoma tvarka) .

Byla C-273/21: 2021 m. lapkric¢io 26 d. Teisingumo Teismo (3estoji kolegija) nutartis byloje (Budapest
Kornyéki Torvényszék (Vengrija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) WD / Agrdrminiszter (PraSymas
priimti prejudicinj sprendimg — Teisingumo Teismo procediiros reglamento 99 straipsnis — Zemés
tikis — Bendra Zemés Gikio politika — Reglamentas (ES) Nr. 1307/2013 — Tiesioginés paramos schemos —
4 straipsnio 1 dalies ¢ ir e punktai — 32 straipsnio 2 dalis — Vienkartinés i§mokos uz plotus paraiska —
Savoka ,reikalavimus atitinkantis hektaras“ — Zemé, pagal Zemés registra laikoma oro uostu — Faktinis
naudojimas Zzemés tikio veiklai) ... ... ...

Byla C-516/21: 2021 m. rugpjucio 20 d. Bundesfinanzhof (Vokietija) pateiktas praSymas priimti
prejudicin sprendimg byloje Finanzamt X /Y ...

Byla C-599/21 P: 2021 m. rugséjo 21 d. AM.VL. Stl, Quinam Limited, perémusios bendrovés Fashioneast
Sarl teises, pateiktas apeliacinis skundas dél 2021 m. liepos 14 d. Bendrojo Teismo (trecioji kolegija)
priimto sprendimo byloje T-297/20 Fashioneast ir AM.VI.| EUIPO — Moschillo (RICH JOHN
RICHMOND) . .+ o v oo e e e e e e e

Byla C-612/21: 2021 m. rugséjo 30 d. Naczelny Sgd Administracyjny (Lenkija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Gmina O./ Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej . . ... ......... ..

Byla C-616/21: 2021 m. spalio 5 d. Naczelny Sgd Administracyjny (Lenkija) prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej / Gmina L. . .. ... ... . ... . .......

Byla C-618/21: 2021 m. rugséjo 30 d. Sgd Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (Lenkija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendimag byloje AR ir kt./ PK SAirkt. .. ... ... ... ........

Byla C-628/21: 2021 m. spalio 11 d. Sgd Okrggowy w Warszawie (Lenkija) pateiktas praSymas priimti
prejudicin sprendimag byloje TB . . . .. oo

Byla C-642/21: 2021 m. spalio 18 d. Tribunalul Bihor (Rumunija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje P.C.H. / Parchetul de pe langd Tribunalul Bihor, Parchetul de pe langd Curtea de Apel Oradea,
Ministerul Public — Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie i Justitie . . ...................

Byla C-643/21: 2021 m. spalio 18 d. Tribunalul Bihor (Rumunija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendima byloje F.O.L./ Tribunalul Cluj . . . . ... ...

Byla C-644/21: 2021 m. spalio 18 d. Tribunalul Bihor (Rumunija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendima byloje M.LA., PR.-M., V.-C.I-C, E.C.R., P (anks¢iau — T). $-B., D.R., PE.E., E.I. / Tribunalul Cluj,
Tribunalul Mures, Tribunalul Hunedoara, Tribunalul Suceava, Tribunalul Galati . .. ... ............

Byla C-645/21: 2021 m. spalio 21 d. Tribunalul Bihor (Rumunija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje C.C.C., CR.R., U.D.M./ Tribunalul Cluj, Tribunalul Satu Mare, Tribunalul Bucuregti,
Tribunalul Bistrita Ndsdud, Tribunalul Maramures, Tribunalul Sibiv . ... ... ... .. ... ... ........

Byla C-667/21: 2021 m. lapkri¢io 8 d. Bundesarbeitsgericht (Vokietija) praSymas priimti prejudicinj
sprendima byloje ZQ / Medizinischer Dienst der Krankenversicherung Nordrhein, Korperschaft des dffentlichen
Rechts . o
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2022/C 95/19

2022/C 95/20

2022/C 95/21

2022/C 95/22

2022/C 95/23

2022/C 95/24

2022/C 95/25

2022/C 95/26

2022/C 95/27

2022/C 95/28

2022/C 95/29

2022/C 95/30

Byla C-723/21: 2021 m. lapkri¢io 29 d. Verwaltungsgericht Cottbus (Vokietija) pateiktas praSymas priimti
prejudicini sprendimg byloje Stadt Frankfurt (Oder) ir FWA Frankfurter Wasser- und Abwassergesellschaft
mbH | Landesamt fiir Bergbau, Geologie und Rohstoffe ... ..... ... . ... . ... . ... ......

Byla C-750/21 P: 2021 m. gruodzio 6 d. Pilatus Bank plc pateiktas apeliacinis skundas dél
2021 m. rugséjo 24 d. Bendrojo Teismo (devintoji kolegija) priimtos nutarties byloje T-139/19 Pilatus
Bank | ECB . . o o oo oo e e e e e e e

Byla C-751/21: 2021 m. gruodzio 7 d. Landesgericht Salzburg (Austrija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendima byloje PJ/ Eurowings GmbH . . ... ... ... .. ... .. .

Byla C-753/21: 2021 m. gruodzio 8 d. Cour de cassation (Pranciizija) pateiktas prasymas priimti
prejudicini sprendimg byloje Instrubel NV / Montana Management Inc., BNP Paribas Securities Services .

Byla C-754/21: 2021 m. gruodzio 8 d. Cour de cassation (Pranciizija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Montana Management Inc. | Heerema Zwijndrecht BV, BNP Paribas Securities
SEYVICES . o o e e e e

Byla C-772/21: 2021 m. gruodzio 14 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (Lietuva) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje UAB ,Brink’s Lithuania“ pries Lietuvos bankg . . . . . . ..

Byla C-804/21: 2021 m. gruodzio 20 d. Korkein oikeus (Suomija) pateiktas pragymas priimti prejudicinj
sprendima byloje Cir CD . . . . .o

Bendrasis Teismas

Byla T-209/15: 2021 m. gruodzio 21 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Gmina Kosakowo / Komisija
(Valstybés pagalba — Oro uosty infrastruktiira — Gdynés ir Kosakovo savivaldybiy Gdynés-Kosakovo
oro uosto pertvarkymui suteiktas viesasis finansavimas — Sprendimas pripazinti pagalba nesuderinama
su vidaus rinka ir nurodyti ja grazinti — Nauda — Rinkos ekonomikos salygomis veikiancio privataus
tikio subjekto principas — Poveikis valstybiy nariy tarpusavio prekybai — Konkurencijos pazeidimas —
Susigrazinimas — Pareiga motyvuoti) . ... ... ...

Byla T-263/15 RENV: 2021 m. gruodzio 21 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Gmina Miasto
Gdynia ir Port Lotniczy Gdynia-Kosakowo | Komisija (Valstybés pagalba — Oro uosto infrastruktiira —
Gdynés ir Kosakovo savivaldybiy Gdynés-Kosakovo oro uosto pertvarkymui suteiktas vieasis
finansavimas — Sprendimas, kuriuo pagalba pripazistama nesuderinama su vidaus rinka ir nurodoma
ja susigrazinti — PranaSumas — Rinkos ekonomikos salygomis veikiancio privataus tikio subjekto
principas — Poveikis valstybiy nariy tarpusavio prekybai — Konkurencijos pazeidimas — Susigrazinimas —
Sprendimo atSaukimas — Formalios tyrimo procediiros neatnaujinimas — Suinteresuotyjy Saliy
procesingés teisés — Teis¢ | gynyba — Pareiga motyvuoti) . . . .. ... e

Byla T-177/17: 2021 m. gruodzio 21 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje EKETA/ Komisija
(Arbitraziné islyga — Sutartis Ask it, sudaryta vykdant Sestaja bendraja programa — Tinkamos finansuoti
islaidos — Komisijos pateikta debeto aviza dél avansiniy sumy grazinimo - Laiko apskaitos
patikimumas — Interesy konfliktas — Subranga) ... ... ... ... ... . .

Byla T-189/17: 2021 m. gruodzio 21 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje EKETA/ Komisija
(Arbitraziné iSlyga — Sutartis Humabio, sudaryta vykdant Sestaja bendraja programg — Tinkamos
finansuoti islaidos — Komisijos pateikta debeto aviza dél avansiniy sumy grazinimo — Laiko apskaitos
patikimumas — Interesy konfliktas) . ... ... .. . . .

Byla T-190/17: 2021 m. gruodzio 21 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje EKETA/ Komisija
(Arbitraziné islyga — Sutartis Cater, sudaryta vykdant SeStaja bendraja programg — Tinkamos finansuoti
islaidos — Komisijos pateikta debeto aviza dél avansiniy sumy grazinimo — Laiko apskaitos
patikimumas — Interesy konfliktas) ... ... .. . .
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2022/C 95/31

2022/C 95/32

2022/C 95/33

2022/C 95/34

2022/C 95/35

2022/C 95/36

2022/C 95/37

2022/C 95/38

2022/C 95/39

Sujungtos bylos T-721/18 ir T-81/19: 2021 m. gruodzio 21 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje
Apostolopoulou ir Apostolopoulou-Chrysanthaki / Komisija (Deliktiné atsakomybé — Pagal jvairias Sajungos
programas sudaryti susitarimai dél dotacijy — Dotacijg gavusios bendrovés padarytas sutarties salygy
pazeidimas — Tinkamos finansuoti iSlaidos — OLAF tyrimas — Bendrovés likvidavimas — Lésy
susigrgzinimas i§ tokios bendrovés nariy — Priverstinis vykdymas — Komisijos atstovy teiginiai
nacionaliniuose teismuose — Atsakovo nustatymas — Formos reikalavimy nesilaikymas — Dalinis
nepriimtinumas — Pakankamai aiSkus teisés normos, suteikiancios teisiy privatiems asmenims,
PAzeidimas) . . . . o oo

Byla T-158/19: 2021 m. gruodzio 15 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Breyer /| REA (Galimybé
susipazinti su dokumentais — Reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 — Bendroji moksliniy tyrimy ir
inovacijy programa ,Horizontas 2020“ (2014 — 2020 m.) — Reglamentas (ES) Nr. 1290/2013 -
Mokslinio projekto ,iBorderCtrl: Intelligent Portable Border Control System“ dokumentai — I$imtis,
susijusi su tre¢iojo asmens komerciniy interesy apsauga — Atsisakymas i§ dalies suteikti prieiga —
VirSesnis vieSasis INTEreSas) . . o v v v v v vt e e e e e e e e e e e e e e

Byla T-703/19: 2021 m. gruodzio 21 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje DD / FRA (Ieskinys dél
zalos atlyginimo — Vieoji tarnyba — Laikinieji tarnautojai — Administracinio tyrimo pradéjimas —
Pareigliny tarnybos nuostaty 86 straipsnio 2 dalis — Pareiga pateikti informacija — Procediiros trukmeé —
Protingas terminas — Pareiga motyvuoti — Akivaizdi vertinimo klaida — Administracinio tyrimo
konfidencialumas — Rapestingumo pareiga — Neturtiné Zala — PrieZastinis rySys) ... ...........

Byla T-795/19: 2021 m. gruodzio 21 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje HB/ Komisija (Vieasis
paslaugy pirkimas — Techninés pagalbos paslaugos Aukstajai teis¢jy tarybai — Sprendimas sumazinti
sutarties suma ir susigrazinti jau sumokétas sumas — leskinys dél panaikinimo ir Zalos atlyginimo —
Aktas, parengtas remiantis sutartimi, nuo kurios jis neatskiriamas — Arbitrazinés islygos nebuvimas —
Nepriimtinumas — Reikalavimy atlyginti Zalg, kuriuos galima atskirti nuo sutarties, nebuvimas) . . . .

Byla T-796/19: 2021 m. gruodzio 21 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje HB/ Komisija (Vieasis
paslaugy pirkimas — Techniniy paslaugy teikimas Ukrainos valdZios institucijoms — Sprendimas
sumazinti sutarties sumg ir susigraZinti jau sumokétas sumas — Ieskinys dél panaikinimo ir Zalos
atlyginimo — Aktas, parengtas remiantis sutartimi, nuo kurios jis neatskiriamas — Arbitrazinés islygos
nebuvimas — Nepriimtinumas — Reikalavimy atlyginti Zala, kuriuos galima atskirti nuo sutarties,
NEDUVIMAS) . . . . e

Byla T-870/19: 2021 m. gruodzio 21 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Worldwide Spirits Supply /
EUIPO — Melfinco (CLEOPATRA QUEEN) (Europos Sajungos prekiy Zenklas — Registracijos pripazinimo
negaliojandia procediira — Vaizdinis Europos Sgjungos prekiy zenklas CLEOPATRA QUEEN -
Ankstesnis nacionalinis Zzodinis prekiy Zzenklas CLEOPATRA MELFINCO - Reglamento (EB)
Nr. 207/2009 15 ir 57 straipsniai (dabar — Reglamento (ES) 2017/1001 18 ir 64 straipsniai) —
Ankstesnio prekiy Zenklo naudojimo i tikryjy jrodymas — Pripazinimas negaliojancia) . ........

Byla T-6/20: 2021 m. gruodzio 21 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Dr. Spiller /| EUIPO — Rausch
(Alpenrausch Dr. Spiller) (Europos Sajungos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Zodinio Europos
Sajungos prekiy Zenklo ,Alpenrausch Dr. Spiller* paraiska — Ankstesnis Zodinis Europos Sajungos
prekiy Zzenklas RAUSCH — Santykinis atsisakymo registruoti pagrindas — Galimybé supainioti —
Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas (dabar — Reglamento (ES) 2017/1001
8 straipsnio 1 dalies b punktas) ... ... ...

Byla T-369/20: 2021 m. gruodzio 21 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje EFFAS / EUIPO — CFA
Institute (CEFA Certified European Financial Analyst) (Europos Sajungos prekiy Zenklas — Protesto
procediira — Zodinio Europos Sajungos prekiy zenklo ,CEFA Certified European Financial Analyst*
paraiska — Ankstesnis Zodinis Europos Sajungos prekiy Zenklas CFA — Santykinis atsisakymo
registruoti pagrindas — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas (dabar —
Reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punktas)) . .............. ... . ... ...

Byla T-381/20: 2021 m. gruodzio 21 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Datax /| REA (Arbitraziné
islyga — Septintoji bendroji moksliniy tyrimy, technologinés plétros ir demonstracinés veiklos
programa (2007 — 201 3) — Subsidijy sutartys HELP ir GreenNets — OLAF tyrimas — Personalo islaidos —
[rodinéjimo pareiga — Laiko apskaitos Ziniarai¢iy patikimumas — Naudos gavéjo deklaruoty islaidy
netinkamumas — Pra§ymas grazinti — Debeto avizos — Senatis — Protingas terminas — Proporcingumas)
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2022/C 95/40

2022/C 95/41

2022/C 95/42

2022/C 95/43

2022/C 95/44

2022/C 95/45

2022/C 95/46

2022/C 95/47

2022/C 95/48

2022/C 95/49

2022/C 95/50

Byla T-549/20: 2021 m. gruodzio 21 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Magic Box Int. Toys /
EUIPO — KMA Concepts (SUPERZINGS) (Europos Sajungos prekiy Zenklas — Registracijos pripazinimo
negaliojancia procediira — Zodinis Europos Sajungos prekiy Zenklas SUPERZINGS — Ankstesnis
tarptautinis vaizdinis prekiy Zenklas ,ZiNG“ — Santykinis atsisakymo registruoti pagrindas — Galimybé
supainioti — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas (dabar — Reglamento (ES)
2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punktas)) ... ..... ... ... .. i

Byla T-587/20: 2021 m. gruodzio 21 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje MO / Taryba (VieSoji
tarnyba — Pareiglinai — Perkélimas ex officio — 2019 m. tarnybinés veiklos vertinimas — Teisé biiti
iSklausytam — Atsakomybé) . .. ...

Byla T-598/20: 2021 m. gruodzio 21 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Skechers USA / EUIPO
(ARCH FIT) (Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Zodinio Europos Sajungos prekiy zenklo ARCH FIT
paraiska — Absoliutlis atsisakymo registruoti pagrindai — Skiriamojo poZzymio nebuvimas -
Apibtdinamasis pobadis — Reglamento (ES) Nr. 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktai) . . .

Byla T-699/20: 2021 m. gruodzio 21 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Fashion Energy / EUIPO —
Retail Royalty (1* AMERICAN) (Europos Sajungos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Vaizdinio
Europos Sajungos prekiy Zenklo , 1st AMERICAN“ paraiska — Ankstesnis vaizdinis Europos Sgjungos
prekiy Zenklas, vaizduojantis erelj arba kita plésryjj paukstj — Santykinis atsisakymo registruoti
pagrindas — Galimybé¢ supainioti — Fonetinis Zymeny panasumas — Reglamento (EB) Nr. 207/2009
8 straipsnio 1 dalies b punktas (dabar — Reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punktas) —
Reglamento 2017/1001 72 straipsnio 6 dalis — Reglamento 2017/1001 94 straipsnio 1 dalis) . . . .

Byla T-159/21: 2021 m. gruodzio 21 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Bustos / EUIPO — Bicicletas
Monty (motwi) (Europos Sajungos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Vaizdinio Europos Sgjungos
prekiy Zenklo ,motwi“ paraiSka — Ankstesnis nacionalinis Zodinis prekiy zenklas MONTY - Santykinis
atsisakymo registruoti pagrindas — Galimybés supainioti nebuvimas — Reglamento (ES) 2017/1001
8 straipsnio 1 dalies b punktas) . ... ... ...

Byla T-194/21: 2021 m. gruodzio 21 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Fidia farmaceutici/
EUIPO - Stelis Biopharma (HYALOSTEL ONE) (Europos Sajungos prekiy Zenklas — Protesto procediira —
Europos Sajungoje galiojanti tarptautiné vaizdinio prekiy Zenklo registracija — Vaizdinis prekiy Zenklas
HYALOSTEL ONE — Ankstesnis Zodinis Europos Sajungos prekiy Zenklas HYALISTIL ir ankstesnis
vaizdinis prekiy Zenklas ,HyalOne“ — Ankstesnis tarptautinis Zodinis prekiy Zenklas HYALO -
Santykinis atsisakymo registruoti pagrindas — Reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies
b punktas — Pareiga pagristi) . ... ... ...

Byla T-195/21: 2021 m. gruodzio 21 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Klymenko / Taryba (Bendra
uzsienio ir saugumo politika — Ribojamosios priemonés, taikomos atsizvelgiant j padétj Ukrainoje —
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IV

(Pranesimai)

EUROPOS SAJUNGOS INSTITUCIJU, JSTAIGU IR ORGANU PRANESIMAI

EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMAS

Paskutiniai Europos Sgjungos Teisingumo Teismo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje skelbiami
leidiniai

(2022/C 95/01)

Paskutinis leidinys
OL C 84, 2022 2 21
Skelbti leidiniai

OL C 73,2022 2 14
OL C 64, 202227

OL C 51, 2022 1 31
OL C 37,2022 1 24
OL C 24, 20221 17
OLC11,2022110

Siuos tekstus galite rasti

EUR-Lex: http:|/eur-lex.europa.eu
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v

(Nuomoneés)

TEISINES PROCEDUROS

TEISINGUMO TEISMAS

2021 m. gruodzio 1 d. Teisingumo Teismo (aStuntoji kolegija) nutartis byloje (Satversmes tiesa
(Latvija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) ,,Pilsétas zemes dienests“ AS

(Byla C-598/20) (")

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisingumo Teismo procediiros reglamento 99 straipsnis —
Mokesciy teisés akty suderinimas — Bendra pridétinés vertés mokescio (PVM) sistema —
Direktyva 2006/112/EB — Neapmokestinimas — 135 straipsnio 1 dalies | punktas ir 2 dalis —
Nekilnojamojo turto finansiné nuoma arba nuoma — Zemés sklypo privalomos nuomos pastatyty pastaty
savininkams neapmokestinimo netaikymas — Mokescio neutralumo principas)

(2022/C 95/02)

Proceso kalba: latviy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Satversmes tiesa

Salys
Pareiskéja: ,Pilsetas zemes dienests” AS

Gincijamg teisés aktg priémusi institucija: Latvijas Republikas Saeima

Rezoliuciné dalis

2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokesc¢io bendros sistemos principy
135 straipsnio 1 dalies | punktas ir 2 dalis turi bati aiSkinami taip, kad jais nedraudziami nacionalinés teisés aktai, pagal
kuriuos Zemés sklypy nuomai pagal privalomos nuomos tvarka netaikomas neapmokestinimas pridétinés vertés mokesciu.

() OLC 35,2021 21.

2021 m. lapkri¢io 17 d. Teisingumo Teismo (astuntoji kolegija) nutartis byloje (Varhoven
administrativen sad (Bulgarija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) ,,AKZ — Burgas“ EOOD /
Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ — Burgas

(Byla C-602/20) (")

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Socialinio draudimo jmokos — Nepagristai sumokéty jmoky
grgZinimas — Paliikany apribojimas grqZinant — Nacionaliné procesiné autonomija — Lygiavertiskumo
principas — Veiksmingumo principas — Teisingumo Teismo procediiros reglamento 53 straipsnio 2 dalis ir
94 straipsnis — Akivaizdus nepriimtinumas)

(2022/C 95/03)
Proceso kalba: bulgary

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Varhoven administrativen sad
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Salys
Ieskové: ,AKZ — Burgas“ EOOD

Atsakové: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ — Burgas

dalyvaujant: Varhovna administrativna prokuratura na Republika Bulgaria

Rezoliuciné dalis
Varhoven administrativen sad (Auks¢iausiasis administracinis teismas, Bulgarija) 2020 m. rugséjo 30 d. nutartimi pateiktas

prasymas priimti prejudicinj sprendimg yra akivaizdziai nepriimtinas.

() OLC 28,2021 1 25.

2021 m. gruodzio 13 d. Teisingumo Teismo (aStuntoji kolegija) nutartis byloje (Tribunal Arbitral
Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugalija) praSymas priimti prejudicinj
sprendimg) XG / Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Byla C-647/20) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisingumo Teismo procediiros reglamento 99 straipsnis —
Tiesioginiai mokesciai — Nekilnojamojo turto vertés prieaugio apmokestinimas — SESV 63, 64 ir
65 straipsniai — Laisvas kapitalo judéjimas — Treciyjy Saliy gyventojy gauto nekilnojamojo turto vertés
prieaugio didesnis apmokestinimas)

(2022/C 95/04)

Proceso kalba: portugaly

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Salys

Pareiskéja: XG

Kita administracinio proceso Salis: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Rezoliuciné dalis

SESV 63 straipsnis ir 65 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinami taip, kad pagal juos draudziamos valstybés narés teisés akty
nuostatos dél gyventojy pajamy mokescio, pagal kurias vertés prieaugiui, gautam treciosios Salies gyventojui pardavus Sioje
valstybéje naréje esantj nekilnojamaji turta, taikoma didesné mokesciy nasta, nei Sios valstybés narés gyventojo tos pacios
rusies sandorio atveju gautam vertés prieaugiui.

()  OLC 53,2021 2 15.
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2021 m. gruodzZio 6 d. Teisingumo Teismo (Sestoji kolegija) nutartis byloje (Rdckevei Jdrdsbirdsdg
(Vengrija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) EP, TA, FV, TB /| ERSTE Bank Hungary Zrt
(Byla C-670/20) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisingumo Teismo procediiros reglamento 99 straipsnis —
Vartotojy apsauga — Direktyva 93/13/EEB — NesgZiningos sqlygos sutartyse su vartotojais — UZsienio
valiuta isreiksta paskolos sutartis — Sqlygos, dél kuriy paskolos gavéjui kyla su valiutos keitimu susijusi
rizika — 4 straipsnio 2 dalis — Suprantamumo ir skaidrumo reikalavimai — Vartotojo deklaracijos, kuria
remiantis jis visiSkai supranta potencialig rizikg, kylancig dél uZsienio valiuta isreikstos paskolos
pasirasymo, reikSmés nebuvimas — Aiski ir suprantama sutarties sqlygos formuluoté)

(2022/C 95/05)

Proceso kalba: vengry

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Rdckevei Jdrdsbirdsdg

Salys
leskovai: EP, TA, FV, TB

Atsakovas: ERSTE Bank Hungary Zrt

Rezoliuciné dalis

1993 m. balandZio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais 4 straipsnio 2 dalis
turi bati aiskinama taip, kad uZzsienio valiuta, dél kurios paskolos gavéjas patiria valiutos keitimo rizika, iSreikstos paskolos
sutarties salygy skaidrumo reikalavimas yra jvykdytas tik tada, kai verslininkas pateikia paskolos gavéjui tikslig ir
pakankama informacija apie valiutos keitimo rizikg, leidzianc¢ig vidutiniam, pakankamai informuotam ir protingai
pastabiam bei nuovokiam vartotojui jvertinti tokiy salygy neigiamy, galimai reikmingy, ekonominiy pasekmiy rizika jo
finansiniams jsipareigojimams per visg $ios sutarties galiojimo laikotarpj. Siuo klausimu aplinkybé¢, kad vartotojas teigia
visiSkai suprantantis potencialia rizikg, kylancig dél minétos sutarties pasiraSymo, savaime neturi reik§meés vertinant, ar
verslininkas jvykdé minétg skaidrumo reikalavima.

() OLC 98, 2021 3 22.

2021 m. gruodzio 13 d. Teisingumo Teismo (aStuntoji kolegija) nutartis byloje (Tribunal Arbitral
Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugalija) prasymas priimti prejudicinj
sprendimg) VX / Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Byla C-224/21) (1)

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisingumo Teismo procediiros reglamento 99 straipsnis —
Tiesioginis apmokestinimas — Nekilnojamojo turto vertés prieaugio apmokestinimas — SESV 63 ir
65 straipsniai — Laisvas kapitalo judéjimas — Diskriminacija — Nenuolatiniy gyventojy gauto kapitalo
prieaugio uZ nekilnojamgjj turtg didesnis apmokestinimas — Galimybé pasirinkti biiti apmokestinamam
pagal nerezidentams taikomg tvarkg)

(2022/C 95/06)
Proceso kalba: portugaly

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
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Salys

Pareiskéjas: VX

Kita administracinio proceso Salis: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Rezoliuciné dalis

SESV 63 straipsnj ir 65 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti kaip draudziancius valstybés narés akta dél fiziniy asmeny pajamy
mokescio, pagal kurj kapitalo prieaugio i§ nekilnojamojo turto Sioje valstybéje naréje pardavimo atveju nerezidentams
sistenigkai taikoma didesné mokesciy nasta, palyginti su ta, kuri baty taikoma, jeigu tokius pacius sandorius, dél kuriy
atsirado kapitalo prieaugis, biity jvykde rezidentai, neatsizvelgiant j nerezidentams suteikta galimybe pasirinkti rezidentams
taikoma tvarkg.

()  OLC 252, 2021 6 28.

2021 m. lapkricio 26 d. Teisingumo Teismo (Sestoji kolegija) nutartis byloje (Budapest Kornyéki
Torvényszék (Vengrija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) WD / Agrdrminiszter

(Byla C-273/21) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisingumo Teismo procediiros reglamento 99 straipsnis —
Zemeés iikis — Bendra Yemés ikio politika — Reglamentas (ES) Nr. 1307/2013 — Tiesioginés paramos
schemos — 4 straipsnio 1 dalies c ir e punktai — 32 straipsnio 2 dalis — Vienkartinés iSmokos uz plotus
paraiska — Sqvoka ,,reikalavimus atitinkantis hektaras“ — Zemé, pagal Zemés registrq laikoma oro uostu —
Faktinis naudojimas Zemés iikio veiklai)

(2022/C 95/07)
Proceso kalba: vengry

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Budapest Kornyéki Torvényszék

Salys

leskové: WD

Atsakové: Agrdrminiszter

Rezoliuciné dalis

2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1307/2013, kuriuo nustatomos pagal bendros
zemés tkio politikos paramos sistemas tkininkams skiriamy tiesioginiy iSmoky taisyklés ir panaikinami Tarybos
reglamentas (EB) Nr. 637/2008 ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 73/2009, 4 straipsnio 1 dalies ¢ ir e punktai bei
32 straipsnio 2 dalis, turi bati aiskinami taip: pagal nacionaling teis¢ oro uostu laikomas Zemés plotas, kuriame nevykdoma
jokia su oro uostu susijusi veikla, turi bati laikoma Zemés tikio reikméms naudojama zemés tikio paskirties Zemé, jei ji
faktiskai naudojama kaip daugiameté ganykla gyvuliams auginti.

() OLC 252, 2021 6 28.
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2021 m. rugpjii€io 20 d. Bundesfinanzhof (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje Finanzamt X | Y

(Byla C-516/21)
(2022/C 95/08)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesfinanzhof

Salys pagrindinéje byloje
Atsakové ir kasatoré: Finanzamt X

Teskovas ir kita kasacinio proceso Salis: Y

Prejudicinis klausimas

Ar prievolé mokéti PVM uz stacionariai jrengty jrenginiy ir masiny nuoma pagal Direktyvos 2006/112/EB (*) 135 straipsnio
2 dalies ¢ punktg apima:

— tik atskira (savarankiska) tokiy jrenginiy ir masiny nuomg ar taip pat

— tokiy jrenginiy ir masiny nuomg, kuri dél ty paciy Saliy sudaryto pastato nuomos susitarimo yra neapmokestinama
(kaip papildoma paslauga) pagal sios direktyvos 135 straipsnio 1 dalies | punkta?

(') 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1).

2021 m. rugséjo 21 d. AM.VL Srl, Quinam Limited, perémusios bendrovés Fashioneast Sarl teises,
pateiktas apeliacinis skundas dél 2021 m. liepos 14 d. Bendrojo Teismo (trecioji kolegija) priimto
sprendimo byloje T-297/20 Fashioneast ir AM.VI. | EUIPO — Moschillo (RICH JOHN RICHMOND)

(Byla C-599/21 P)
(2022/C 95/09)
Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: AM.VI. Srl, Quinam Limited, perémusi bendrovés Fashioneast Sarl teises, atstovaujama awvocati A. Camusso,
M. Baghetti, iigyvéd A. Boros

Kita proceso Salis: Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba

2022 m. sausio 17 d. nutartimi Teisingumo Teismas (praSymus priimti apeliacinj skundg nagrinéjanti kolegija) nusprendg,
kad apeliacinis skundas nepriimtinas ir AM. VI. bei Quinam Limited padengia savo bylinéjimosi islaidas.

2021 m. rugséjo 30 d. Naczelny Sgd Administracyjny (Lenkija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Gmina O./ Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej

(Byla C-612/21)
(2022/C 95/10)
Proceso kalba: lenky

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Naczelny Sgd Administracyjny
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Salys pagrindinéje byloje
Kasatoré: Gmina O.

Kita kasacinio proceso Salis: Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112[EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (')
nuostatos, visy pirma 2 straipsnio 1 dalis, 9 straipsnio 1 dalis ir 13 straipsnio 1 dalis, turi bati aiskinamos taip, kad
savivaldybé (vieSosios valdZios institucija), jgyvendinama projektg, kuriuo siekiama padidinti atsinaujinanciyjy energijos
istekliy dalj, ir pagal civiling teising sutarti, sudarytg su nekilnojamojo turto savininkais, jsipareigodama jrengti jy valdose
atsinaujinanciyjy energijos iStekliy sistemas ir po tam tikro laiko perduoti $iy sistemy nuosavybe nekilnojamojo turto
savininkams, veikia kaip PVM apmokestinamas asmuo?

2. Jei atsakymas | pirmaji klausimag baty teigiamas, ar | apmokestinamaja verte, kaip tai suprantama pagal direktyvos

73 straipsnj, turi bati jskai¢iuotas savivaldybés (vieSosios valdZios institucijos) i§ Europos Sajungos ¢Sy gautas
finansavimas projektams, susijusiems su atsinaujinanciaisiais energijos istekliais, jgyvendinti?

()  OLL 347, 2006, p. 1.

2021 m. spalio 5 d. Naczelny Sqd Administracyjny (Lenkija) praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej /| Gmina L.

(Byla C-616/21)
(2022/C 95/11)
Proceso kalba: lenky

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Naczelny Sgd Administracyjny

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéjas: Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej

Kita Salis: Gmina L.

Prejudicinis klausimas

Ar 2006 m. lapkric¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (') nuostatos,
ypac jos 2 straipsnio 1 dalis, 9 straipsnio 1 dalis ir 13 straipsnio 1 dalis, turi bati aiskinamos taip, kad savivaldybé (vieSosios
valdzios institucija), jgyvendindama asbesto $alinimo i3 jos teritorijoje esanciy nekilnojamojo turto objekty, priklausanciy
gyventojams, kurie dél to nepatiria jokiy islaidy, programa, pripazintina PVM mokétoja? O gal tokia veikla yra savivaldybés,
kaip vie3osios valdzios institucijos, veikla, vykdoma siekiant atlikti jai pavestas uzduotis, susijusias su gyventojy sveikatos ir
gyvybés apsauga bei aplinkos apsauga, dél kurios savivaldybé nelaikytina PVM mokétoja?

() OLL 347, 2006, p. 1.

2021 m. rugséjo 30 d. Sgd Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (Lenkija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima byloje AR ir kt./ PK SA ir kt.

(Byla C-618/21)
(2022/C 95[12)
Proceso kalba: lenky

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie
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Salys pagrindinéje byloje

leskovai: AR ir kt.

Atsakovai: PK SA ir kt.

Prejudiciniai klausimai

1 Ar 2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/103/EB dél motoriniy transporto priemoniy
valdytojy civilinés atsakomybés draudimo ir privalomojo tokios atsakomybés draudimo patikrinimo (') 18 straipsnis,
siejamas su 3 straipsniu, turi bati aiSkinamas taip, kad jam prieStarauja nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias
nukentéjusioji Salis, kuri naudojasi teise ieskinj dél transporto priemonei padarytos Zalos tiesiogiai pareiksti jvykj
sukélusio asmens civiling atsakomybe apdraudusiai draudimo jmonei, i§ draudimo jmonés gali gauti tik realaus ir
faktinio turtinio nuostolio kompensacija, t. y. prie$ eismo jvykj buvusios ir apgadintos transporto priemonés vertés
skirtuma, taip pat faktiskai jau patirtas pagristas remonto ilaidas ir kitas faktiskai jau patirtas pagristas islaidas, patirtas
dél eismo jvykio, o jei zalos atlyginimo ji reikalauty tiesiogiai i§ kaltininko, savo nuozitira vietoj kompensacijos galéty
reikalauti transporto priemonés biiklés atkiirimo iki baiklés pries Zala (kad remontg atlikty asmeniskai kaltininkas arba jo
apmokétas autoservisas)?

2 Jei atsakymas | pirma pateiktg klausimg bity teigiamas: ar 2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2009/103/EB dél motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimo ir privalomojo
tokios atsakomybés draudimo patikrinimo 18 straipsnis, siejamas su 3 straipsniu, turi biti aiskinamas taip, kad jam
priestarauja nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias nukentéjusioji Salis, kuri naudojasi teise ieskinj dél transporto
priemonei padarytos Zzalos tiesiogiai pareiksti jvyki sukélusio asmens civiling atsakomybe apdraudusiai draudimo
jmonei, i§ draudimo jmonés vietoj realaus ir faktinio turtinio nuostolio kompensacijos, t. y. prie$ eismo jvykj buvusios ir
apgadintos transporto priemonés vertés skirtumo, taip pat faktiskai jau patirty pagristy remonto islaidy ir kity faktiskai
jau patirty pagristy islaidy, patirty dél eismo jvykio, gali gauti tik suma, lygia transporto priemonés biklés, buvusios
prie$ apgadinima, atkiirimo i8laidoms, o jei Zalos atlyginimo ji reikalauty tiesiogiai i§ kaltininko, savo nuoZitira vietoj
kompensacijos galéty reikalauti transporto priemonés biiklés atkiirimo iki biiklés pries Zala (o ne tik 1é3y Siam tikslui)?

3 Jei atsakymas i [pirmajj] klausima biity teigiamas, o atsakymas j [antrajj] klausima — neigiamas: ar 2009 m. rugséjo 16 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/103/EB dél motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés
atsakomybés draudimo ir privalomojo tokios atsakomybés draudimo patikrinimo 18 straipsnis, siejamas su 3 straipsniu,
turi bati aiskinamas taip, kad jam prieStarauja nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias draudimo jmoné, i kurig per
eismo jvykj apgadintos motorinés transporto priemonés savininkas kreipési dél hipotetiniy islaidy, kuriy jis nepatyre,
bet vis délto turéty patirti, jei nuspresty atkurti transporto priemonés bikle, kurios ji buvo pries eismo jvyki,
apmokéjimo, gali:

a) nustatyti salygg, kad sis mokéjimas bus atliktas nukentéjusiajai Saliai pateikus pakankamus jrodymus, kad ji i$ tikryjy
ketina suremontuoti transporto priemon¢ konkreciu biidu pas konkrety mechanika uz konkrecig daliy ir paslaugy
kaing — ir perves léSas uz §j remontg tiesiogiai Siam mechanikui (arba remontui reikalingy daliy pardavéjui) su
grazinimo salyga, jei nebus pasiektas tikslas, kuriam $ios léSos buvo i§mokétos, o jei ne, tai:

nustatyti s , kad sis mokéjimas bus atliktas, jei vartotojas jsipareigos sutartu laiku jrodyti, kad iSmokétas lésas
b tatyti salyga, kad § kéj bus atliktas, j totojas jsipareig tartu laiku jrodyti, kad iSmokétas 1é3
panaudojo automobilio remontui, arba grazinti draudimo jmonei, o jei ne, tai:

¢) i8mokéjus Sias 1ésas, nurodant mokéjimo paskirtj (kaip jas panaudoti), ir pasibaigus reikalingam laikui, per kurj
nukentéjusioji Salis galéjo suremontuoti automobilj — pareikalauti i$ jos jrodyti, kad 1é3os buvo panaudotos remontui,

arba jas grazinti — siekiant pasalinti galimybe nukentéjusiajai $aliai praturtéti patyrus Zalg?
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4. Jei atsakymas j [pirmajj] klausima bity teigiamas, o j [antrajj] klausima — neigiamas: ar 2009 m. rugsé¢jo 16 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/103/EB dél motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés
draudimo ir privalomojo tokios atsakomybés draudimo patikrinimo 18 straipsnis, siejamas su 3 straipsniu, turi biti
aiSkinamas taip, kad jam prieStarauja nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias nukentéjusioji Salis — kuri jau néra
apgadinto automobilio savininké, nes ji pardavé ir uZz tai gavo pinigy, todél nebegali suremontuoti Sios transporto
priemoneés — negali reikalauti i§ jvykj sukélusio asmens civiling atsakomybe apdraudusios draudimo jmonés apmokéti
remonto i$laidas, kuriy prireikty norint atkurti apgadintos transporto priemonés bikle, buvusig iki Zalos, o jos ieskinys
apsiriboja reikalavimu, kad draudimo jmoné kompensuoty realy ir faktinj turtinj nuostolj, t. y. skirtuma tarp pries eismo
ivyki buvusios ir apgadintos transporto priemonés vertés, taip pat faktiskai jau patirtas pagristas remonto islaidas ir kitas
faktiskai jau patirtas pagristas islaidas, patirtas dél eismo jvykio?

()  OLL 263,2009,p. 11.

2021 m. spalio 11 d. Sgd Okrggowy w Warszawie (Lenkija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje TB

(Byla C-628/21)
(2022/C 95/13)
Proceso kalba: lenky

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Sgd Okregowy w Warszawie

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: TB

Kitos Salys: Castorama Polska Sp. z o.0., ,Knor* Sp. z o.0.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2004 m. balandZio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/48/EB d¢l intelektinés nuosavybés teisiy
gynimo (") 8 straipsnio 1 dalj kartu su Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalimi reikia aiskinti kaip apimancia intelektinés
nuosavybés teisiy apsaugos priemoneg, kuria galima pasinaudoti tik tuo atveju, kai vykstant procesui konstatuojama, kad
intelektinés nuosavybés teisés priklauso jy turétojui?

—Jei i 1 klausimg baty atsakyta neigiamai:

2. Ar 2004 m. balandZio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés teisiy
gynimo 8 straipsnio 1 dalj kartu su $ios direktyvos 4 straipsnio 1 dalimi reikia aiskinti taip, kad pakanka pateikti prima
facie jrodymus, jog $i priemoné yra susijusi su egzistuojanciomis intelektinés nuosavybeés teisémis, o ne jrodyti §j fakta,
ypac¢ kai praSymas pateikti informacija apie prekiy ar paslaugy kilme ir platinimo tinklus pateikiamas prie§ pareiskiant
reikalavimus dél Zalos, patirtos dél intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimo, atlyginimo?

()  OLL 157, 2004, p. 45; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk, 2 t., p. 32.

2021 m. spalio 18 d. Tribunalul Bihor (Rumunija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje P.C.H. / Parchetul de pe lingd Tribunalul Bihor, Parchetul de pe lingd Curtea de Apel Oradea,
Ministerul Public — Parchetul de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie

(Byla C-642/21)
(2022/C 95/14)

Proceso kalba: rumuny

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunalul Bihor
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Salys pagrindinéje byloje
Ieskovas: P.C.H.

Atsakovés: Parchetul de pe langd Tribunalul Bihor, Parchetul de pe lingd Curtea de Apel Oradea, Ministerul Public — Parchetul de pe
langd Inalta Curte de Casatie si Justitie

Dalyvaujant: Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2000 m. lapkri¢io 20 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo poZidirio uZimtumo ir profesinéje
srityje bendruosius pagrindus ('), 9 straipsnio 1 dalies nuostatos, kiek tai susije su teismo proceso uztikrinimo ,visiems
asmenims, manantiems, kad jie nukentéjo, kadangi jiems nebuvo taikomas vienodo pozitirio principas®, aspektu, taip pat
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio pirmos pastraipos nuostatos, kiek tai susije su teisés
i ,wveiksminga teising gynybg ir teisinga bylos nagrinéjima“ uztikrinimo aspektu, turi biti aiskinamos taip, kad pagal jas
draudziama nacionalinés teisés nuostata, kaip antai Legea dialogului social nr. 62/2011 (Rumunijos jstatymas
Nr. 62/2011, reglamentuojantis socialiniy partneriy dialoga) 211 straipsnio ¢ punktas, pagal kurj trejy mety ieskinio
del zalos atlyginimo pareiskimo termino eiga prasideda ,nuo Zalos atsiradimo momento®, neatsizvelgiant | tai, ar
ieskovai zinojo apie zalos atsiradimo faktg (ir jos dydj)?

2. Ar 2000 m. lapkricio 20 d. Tarybos direktyvos 2000/78EB, nustatancios vienodo pozitirio uzimtumo ir profesinéje
srityje bendruosius pagrindus, 2 straipsnio 1 ir 2 dalies, 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkto pabaigos nuostatos turi biti
aiskinamos taip, kad pagal jas draudZiama nacionalinés teisés nuostata, kaip antai Legea-cadru nr. 330, din 5 noiembrie
2009, privind salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice (2009 m. lapkricio 5 d. Pagrindy jstatymas Nr. 330
del darbuotojy, kuriems uz darba apmokama i§ biudzeto 1é3y, vienodo darbo uzmokescio) 1 straipsnio 2 dalis, kaip ja
Sprendime Nr. 7/2019 (paskelbtas 2019 m. geguzés 6 d. Monitorul Oficial al Romdniei (Rumunijos oficialusis leidinys)
Nr. 343) iSaiskino Inalta Curte de Casatie si Justitie (Auksciausiasis Kasacinis ir Teisingumo Teismas), iSnagrinéjes skunda,
paduotg ginant jstatymo interesg, kai ieskovas neturéjo istatyme numatytos galimybés reikalauti padidinti priskyrimo
prie kategorijos i§mokos nuo jo paskyrimo j pareigas teismuose datos jau jsigaliojus [statymui Nr. 330/2009 (norminis
teisés aktas, kuriame aiskiai nurodyta, kad darbo uzmokestis yra ir licka tik toks, koks numatytas [Siame] jstatyme), taigi
buvo diskriminuojamas dél darbo uzmokescio, palyginti su kolegomis, taip pat pagal amziaus kriterijy, nes tik vyresnio
amziaus teis¢jams, pradéjusiems eiti pareigas iki 2010 m. sausio mén. (dél kuriy priimti palankds 2006-
2009 m. laikotarpio sprendimai, jy rezoliucinés dalys 2019 m. buvo igaiskintos remiantis Inalta Curte de Casatie si
Justitie (Rumunijos Auksciausiasis Kasacinis ir Teisingumo Teismas) sprendimu Nr. 7/2019), buvo sumokétas darbo
uzmokestis (identiskas reikalaujamam ieskinyje, kuris yra Sios bylos dalykas) atgaline data 2019 m. gruodzio —
2020 m. sausio mén. uz laikotarpj nuo 2010 m. iki 2015 m., nors minétu laikotarpiu ir ieSkovas éjo prokuroro pareigas
ir atliko tokj pat darbg tokiomis paciomis salygomis ir toje pacioje institucijoje?

3. Ar Direktyvos 2000/78/EB nuostatos turéty bati aiskinamos taip, kad pagal jas diskriminacija draudZiama tik tada, kai ji
grindZiama vienu i§ kriterijy, nurodyty $ios direktyvos 1 straipsnyje, o gal atvirks¢iai — pagal tokias nuostatas, aiskintinas
kartu su kitomis Sajungos teisés nuostatomis, apskritai draudziama, kad, kiek tai susije su darbo uzmokesciu, vienas
darbuotojas buty vertinamas kitaip nei kitas, jeigu jie atlieka ta patj darbg tam paciam darbdaviui tuo paciu laikotarpiu ir
tokiomis paciomis saglygomis?

()  OLL 303, 2000, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 79.

2021 m. spalio 18 d. Tribunalul Bihor (Rumunija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje F.O.L./ Tribunalul Cluj

(Byla C-643/21)
(2022/C 95/15)

Proceso kalba: rumuny
Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunalul Bihor

Salys pagrindinéje byloje

leskovas: F.O.L.
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Atsakovas: Tribunalul Cluj

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2000 m. lapkricio 20 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo poZidirio uZimtumo ir profesinéje
srityje bendruosius pagrindus ('), 9 straipsnio 1 dalies nuostatos, kiek tai susije su teismo proceso uztikrinimo ,visiems
asmenims, manantiems, kad jie nukentéjo, kadangi jiems nebuvo taikomas vienodo pozitirio principas®, aspektu, taip pat
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio pirmos pastraipos nuostatos, kiek tai susije su teisés
i ,veiksminga teising gynybg ir teisinga bylos nagrinéjima” uztikrinimo aspektu, turi bti aiskinamos taip, kad pagal jas
draudziama nacionalinés teisés nuostata, kaip antai Legea dialogului social nr. 62/2011 (Rumunijos jstatymas
Nr. 62/2011, reglamentuojantis socialiniy partneriy dialoga) 211 straipsnio ¢ punktas, pagal kurj trejy mety ieskinio
del zalos atlyginimo pareiskimo termino eiga prasideda ,nuo Zzalos atsiradimo momento®, neatsizvelgiant i tai, ar
ieskovai Zinojo apie Zalos atsiradimo faktg (ir jos dydj)?

2. Ar 2000 m. lapkricio 20 d. Tarybos direktyvos 2000/78EB, nustatancios vienodo poziirio uzimtumo ir profesinéje
srityje bendruosius pagrindus, 2 straipsnio 1 ir 2 dalies, 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkto pabaigos nuostatos turi biiti
aiSkinamos taip, kad pagal jas draudZiama nacionalinés teisés nuostata, kaip antai Legea-cadru nr. 330, din 5 noiembrie
2009, privind salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice (2009 m. lapkricio 5 d. Pagrindy jstatymas Nr. 330
del darbuotojy, kuriems uz darba apmokama i§ biudzeto &3y, vienodo darbo uzmokescio) 1 straipsnio 2 dalis, kaip ja
Sprendime Nr. 7/2019 (paskelbtas 2019 m. geguzés 6 d. Monitorul Oficial al Romdniei (Rumunijos oficialusis leidinys)
Nr. 343) i3aiskino Inalta Curte de Casatie si Justitie (Auksciausiasis Kasacinis ir Teisingumo Teismas), isnagrinéjes skunda,
paduotg ginant jstatymo interesg, kai ieskovas neturéjo jstatyme numatytos galimybés reikalauti padidinti priskyrimo
prie kategorijos i§mokos nuo jo paskyrimo j pareigas teismuose datos jau jsigaliojus [statymui Nr. 330/2009 (norminis
teisés aktas, kuriame aiskiai nurodyta, kad darbo uzmokestis yra ir licka tik toks, koks numatytas [Siame] jstatyme), taigi
buvo diskriminuojamas dél darbo uzmokescio, palyginti su kolegomis, taip pat pagal amziaus kriterijy, nes tik vyresnio
amziaus teis¢jams, pradéjusiems eiti pareigas iki 2010 m. sausio mén. (dél kuriy priimti palankas 2006-
2009 m. laikotarpio sprendimai, jy rezoliucinés dalys 2019 m. buvo igaiskintos remiantis Inalta Curte de Casatie si
Justitie (Rumunijos Auksc¢iausiasis Kasacinis ir Teisingumo Teismas) sprendimu Nr. 7/2019), buvo sumokétas darbo
uzmokestis (identiskas reikalaujamam ieskinyje, kuris yra Sios bylos dalykas) atgaline data 2019 m. gruodzio —
2020 m. sausio mén. uz laikotarpj nuo 2010 m. iki 2015 m., nors minétu laikotarpiu ir ieSkovas éjo prokuroro pareigas
ir atliko tokj pat darbg tokiomis paciomis sglygomis ir toje pacioje institucijoje?

3. Ar Direktyvos 2000/78/EB nuostatos turéty bati aiskinamos taip, kad pagal jas diskriminacija draudZiama tik tada, kai ji
grindZiama vienu i§ kriterijy, nurodyty $ios direktyvos 1 straipsnyje, o gal atvirks¢iai — pagal tokias nuostatas, aiskintinas
kartu su kitomis Sajungos teisés nuostatomis, apskritai draudziama, kad, kiek tai susije su darbo uzmokesciu, vienas
darbuotojas buty vertinamas kitaip nei kitas, jeigu jie atlieka ta patj darbg tam paciam darbdaviui tuo paciu laikotarpiu ir
tokiomis paciomis sglygomis?

()  OLL 303, 2000, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 79.

2021 m. spalio 18 d. Tribunalul Bihor (Rumunija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje M.LA., PR-M., V-CI-C, F.CR., P (ankstiau — T). $-B., D.R., PE.E., E.I. | Tribunalul Cluj,
Tribunalul Mures, Tribunalul Hunedoara, Tribunalul Suceava, Tribunalul Galati

(Byla C-644/21)
(2022/C 95/16)

Proceso kalba: rumuny

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunalul Bihor

Salys pagrindinéje byloje

leskovai: MLA., PR.-M., V.-CI-C, FE.CR,, P (anks¢iau -T). §-B., D.R,, PEE,, F.L
Atsakovai: Tribunalul Cluj, Tribunalul Mures, Tribunalul Hunedoara, Tribunalul Suceava, Tribunalul Galati

Dalyvaujant: Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2000 m. lapkricio 20 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo poZidirio uZimtumo ir profesinéje
srityje bendruosius pagrindus (!), 9 straipsnio 1 dalies nuostatos, kiek tai susije su teismo proceso uztikrinimo ,visiems
asmenims, manantiems, kad jie nukentéjo, kadangi jiems nebuvo taikomas vienodo pozitrio principas®, aspektu, taip pat
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio pirmos pastraipos nuostatos, kiek tai susije su teisés
i wveiksminga teising gynyba ir teisinga bylos nagrinéjima“ uztikrinimo aspektu, turi biti aiskinamos taip, kad pagal jas
draudziama nacionalinés teisés nuostata, kaip antai Legea dialogului social nr. 62/2011 (Rumunijos jstatymas
Nr. 62/2011, reglamentuojantis socialiniy partneriy dialoga) 211 straipsnio ¢ punktas, pagal kurj trejy mety ieskinio
del zalos atlyginimo pareiskimo termino eiga prasideda ,nuo Zzalos atsiradimo momento®, neatsizvelgiant j tai, ar
ieskovai Zinojo apie Zalos atsiradimo faktg (ir jos dydj)?

2. Ar 2000 m. lapkri¢io 20 d. Tarybos direktyvos 2000/78EB, nustatancios vienodo poziirio uzimtumo ir profesinéje
srityje bendruosius pagrindus, 2 straipsnio 1 ir 2 dalies, 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkto pabaigos nuostatos turi biiti
aiskinamos taip, kad pagal jas draudziama nacionalinés teisés nuostata, kaip antai Legea-cadru nr. 330, din 5 noiembrie
2009, privind salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice (2009 m. lapkricio 5 d. Pagrindy jstatymas Nr. 330
del darbuotojy, kuriems uz darba apmokama i§ biudZeto 1¢3y, vienodo darbo uzmokescio) 1 straipsnio 2 dalis, kaip ja
Sprendime Nr. 7/2019 (paskelbtas 2019 m. geguzés 6 d. Monitorul Oficial al Romdniei (Rumunijos oficialusis leidinys)
Nr. 343) iSaiskino Inalta Curte de Casatie si Justitie (Auksciausiasis Kasacinis ir Teisingumo Teismas), isnagrinéjes skunda,
paduota ginant jstatymo interesa, kai ieSkovas neturéjo jstatyme numatytos galimybeés reikalauti padidinti priskyrimo
prie kategorijos i§mokos nuo jo paskyrimo j pareigas teismuose datos jau jsigaliojus [statymui Nr. 330/2009 (norminis
teisés aktas, kuriame aiSkiai nurodyta, kad darbo uzmokestis yra ir lieka tik toks, koks numatytas [$iame] istatyme), taigi
buvo diskriminuojamas dél darbo uzmokescio, palyginti su kolegomis, taip pat pagal amziaus kriterijy, nes tik vyresnio
amziaus teis¢jams, pradéjusiems eiti pareigas iki 2010 m. sausio mén. (dél kuriy priimti palankds 2006—
2009 m. laikotarpio sprendimai, jy rezoliucinés dalys 2019 m. buvo isaiskintos remiantis Inalta Curte de Casatie si
Justitie (Rumunijos Auks¢iausiasis Kasacinis ir Teisingumo Teismas) sprendimu Nr. 7/2019), buvo sumokétas darbo
uzmokestis (identiskas reikalaujamam ieskinyje, kuris yra Sios bylos dalykas) atgaline data 2019 m. gruodzio —
2020 m. sausio mén. uZ laikotarpj nuo 2010 m. iki 2015 m., nors minétu laikotarpiu ir ieskovas éjo prokuroro pareigas
ir atliko tokj pat darba tokiomis paciomis saglygomis ir toje pacioje institucijoje?

3. Ar Direktyvos 2000/78/EB nuostatos turéty bati aiskinamos taip, kad pagal jas diskriminacija draudZiama tik tada, kai ji
grindZiama vienu i§ kriterijy, nurodyty $ios direktyvos 1 straipsnyje, o gal atvirksciai — pagal tokias nuostatas, aiskintinas
kartu su kitomis Sgjungos teisés nuostatomis, apskritai draudziama, kad, kiek tai susije su darbo uzZmokesciu, vienas
darbuotojas biity vertinamas kitaip nei kitas, jeigu jie atlieka ta patj darbg tam paciam darbdaviui tuo paciu laikotarpiu ir
tokiomis paciomis salygomis?

()  OLL 303, 2000, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t,, p. 79.

2021 m. spalio 21 d. Tribunalul Bihor (Rumunija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje C.C.C., C.R.R., U.D.M./ Tribunalul Cluj, Tribunalul Satu Mare, Tribunalul Bucuresti, Tribunalul
Bistrita Ndasdud, Tribunalul Maramures, Tribunalul Sibiu

(Byla C-645/21)
(2022/C 95/17)

Proceso kalba: rumuny

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunalul Bihor

Salys pagrindinéje byloje
Teskovai: C.C.C., CR.R.,, UD.M.

Atsakovai: Tribunalul Cluj, Tribunalul Satu Mare, Tribunalul Bucuregti, Tribunalul Bistrita Ndsdud, Tribunalul Maramures, Tribunalul
Sibiu
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2000 m. lapkricio 20 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo poZidirio uZimtumo ir profesinéje
srityje bendruosius pagrindus (!), 9 straipsnio 1 dalies nuostatos, kiek tai susije su teismo proceso uztikrinimo ,visiems
asmenims, manantiems, kad jie nukentéjo, kadangi jiems nebuvo taikomas vienodo pozitrio principas®, aspektu, taip pat
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio pirmos pastraipos nuostatos, kiek tai susije su teisés
i wveiksminga teising gynyba ir teisinga bylos nagrinéjima“ uztikrinimo aspektu, turi biti aiskinamos taip, kad pagal jas
draudziama nacionalinés teisés nuostata, kaip antai Legea dialogului social nr. 62/2011 (Rumunijos jstatymas
Nr. 62/2011, reglamentuojantis socialiniy partneriy dialoga) 211 straipsnio ¢ punktas, pagal kurj trejy mety ieskinio
del zalos atlyginimo pareiskimo termino eiga prasideda ,nuo Zzalos atsiradimo momento®, neatsizvelgiant j tai, ar
ieskovai Zinojo apie Zalos atsiradimo faktg (ir jos dydj)?

2. Ar 2000 m. lapkricio 20 d. Tarybos direktyvos 2000/78EB, nustatancios vienodo poziirio uzimtumo ir profesinéje
srityje bendruosius pagrindus, 2 straipsnio 1 ir 2 dalies, 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkto pabaigos nuostatos turi biiti
aiskinamos taip, kad pagal jas draudZiama nacionalinés teisés nuostata, kaip antai Legea-cadru nr. 330, din 5 noiembrie
2009, privind salarizarea unitard a personalului pldtit din fonduri publice (2009 m. lapkri¢io 5 d. Pagrindy jstatymas Nr. 330
dél darbuotojy, kuriems uz darba apmokama i§ biudzeto 1é3y, vienodo darbo uzmokescio) 1 straipsnio 2 dalis, kaip ja
Sprendime Nr. 7/2019 (paskelbtas 2019 m. geguzés 6 d. Monitorul Oficial al Romdniei (Rumunijos oficialusis leidinys)
Nr. 343) iSaigkino Inalta Curte de Casatie si Justitie (Auksciausiasis Kasacinis ir Teisingumo Teismas), i$nagrinéjes skunda,
paduota ginant jstatymo interesa, kai ieskovas netur¢jo jstatyme numatytos galimybés reikalauti padidinti priskyrimo
prie kategorijos iSmokos nuo jo paskyrimo j pareigas teismuose datos jau jsigaliojus [statymui Nr. 330/2009 (norminis
teisés aktas, kuriame aiskiai nurodyta, kad darbo uzmokestis yra ir lieka tik toks, koks numatytas [$siame] jstatyme), taigi
buvo diskriminuojamas dél darbo uzmokescio, palyginti su kolegomis, taip pat pagal amziaus kriterijy, nes tik vyresnio
amziaus teis¢jams, pradéjusiems eiti pareigas iki 2010 m. sausio mén. (dél kuriy priimti palankds 2006-
2009 m. laikotarpio sprendimai, jy rezoliucinés dalys 2019 m. buvo isaiskintos remiantis Inalta Curte de Casatie si
Justitie (Rumunijos AukS$¢iausiasis Kasacinis ir Teisingumo Teismas) sprendimu Nr. 7/2019), buvo sumokétas darbo
uzmokestis (identiskas reikalaujamam ieskinyje, kuris yra Sios bylos dalykas) atgaline data 2019 m. gruodzio —
2020 m. sausio mén. uz laikotarpj nuo 2010 m. iki 2015 m., nors minétu laikotarpiu ir ieskovas éjo prokuroro pareigas
ir atliko tokj pat darba tokiomis paciomis salygomis ir toje pacioje institucijoje?

3. Ar Direktyvos 2000/78/EB nuostatos turéty bati aiskinamos taip, kad pagal jas diskriminacija draudziama tik tada, kai ji
grindZiama vienu i§ kriterijy, nurodyty $ios direktyvos 1 straipsnyje, o gal atvirks¢iai — pagal tokias nuostatas, aiskintinas
kartu su kitomis Sajungos teisés nuostatomis, apskritai draudziama, kad, kiek tai susij¢ su darbo uzmokesciu, vienas
darbuotojas buty vertinamas kitaip nei kitas, jeigu jie atlicka ta patj darbg tam paciam darbdaviui tuo paciu laikotarpiu ir
tokiomis paciomis salygomis?

() OLL 303, 2000, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t,, p. 79.

2021 m. lapkri¢io 8 d. Bundesarbeitsgericht (Vokietija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg byloje
ZQ | Medizinischer Dienst der Krankenversicherung Nordrhein, Korperschaft des dffentlichen Rechts

(Byla C-667/21)
(2022/C 95/18)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Bundesarbeitsgericht

Salys pagrindinéje byloje

leskovas: ZQ

Atsakové: Medizinischer Dienst der Krankenversicherung Nordrhein, Korperschaft des dffentlichen Rechts

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Reglamento (ES) 2016/679 (') (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas, toliau — BDAR) 9 straipsnio 2 dalies
h punktas turi bati aiSkinamas taip, kad ligoniy kasos medicinos tarnybai yra draudziama tvarkyti savo pacios
darbuotojo sveikatos duomenis, kuriais remiantis yra vertinamas $io darbuotojo darbingumas?
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2. Jeigu Teisingumo Teismas i pirmajj klausimg atsakyty neigiamai ir tai reikSty, kad pagal BDAR 9 straipsnio 2 dalies
h punkta galéty biti taikoma BDAR 9 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto draudimo tvarkyti sveikatos duomenis iSimtis: ar
tokiu atveju, kaip antai nagrinéjamasis, be BDAR 9 straipsnio 3 dalyje nustatyty kriterijy, dar reikia atsizvelgti ir j kitus
duomeny apsaugos reikalavimus ir, jei taip, j kokius?

3. Jeigu Teisingumo Teismas  pirmajj klausima atsakyty neigiamai ir tai reiksty, kad pagal BDAR 9 straipsnio 2 dalies
h punktg galéty bati taikoma BDAR 9 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto draudimo tvarkyti sveikatos duomenis iSimtis: ar
tokiu atveju, kaip antai nagrinéjamasis, tvarkyti sveikatos duomenis yra leidZiama ir jie tvarkomi teisétai tik tuomet, jeigu
jvykdyta bent viena i§ BDAR 6 straipsnio 1 dalyje nurodyty salygy?

4. Ar BDAR 82 straipsnio 1 dalis yra specialaus ar bendro prevencinio pobtidzio ir ar j tai reikia atsizvelgti apskai¢iuojant
nematerialinés Zalos, kurig remiantis BDAR 82 straipsnio 1 dalimi turi atlyginti duomeny valdytojas arba duomeny
tvarkytojas, dydj?

5. Ar apskaiciuojant nematerialinés zalos, kuri turi biti atlyginta remiantis BDAR 82 straipsnio 1 dalimi, dydj turi reiksmés
duomeny valdytojo ar duomeny tvarkytojo kaltés laipsnis? Kalbant konkreciai, ar leidZiama duomeny valdytojo ar
duomeny tvarkytojo naudai atsizvelgti i kaltés nebuvimg arba nesunkig kalte?

() 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens
duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos
reglamentas) (OL L 119, 2016, p. 1).

2021 m. lapkricio 29 d. Verwaltungsgericht Cottbus (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Stadt Frankfurt (Oder) ir FWA Frankfurter Wasser- und Abwassergesellschaft mbH |
Landesamt fiir Bergbau, Geologie und Rohstoffe

(Byla C-723/21)
(2022/C 95/19)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Verwaltungsgericht Cottbus

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéjai: Stadt Frankfurt (Oder), FWA Frankfurter Wasser- und Abwassergesellschaft mbH

Atsakové: Landesamt fiir Bergbau, Geologie und Rohstoffe

Prejudiciniai klausimai

1. a. Ar Direktyvos 2000/60/EB (') 7 straipsnio 3 dalis turi bati aiSkinama taip, kad bet kuris projektu tiesiogiai
suinteresuotos visuomenés narys dél pareigos
i) uzkirsti kelia vandens telkiniy, skirty geriamajam vandeniui imti, kokybés prastéjimui,

ii) siekti, kad tiekiant geriamajj vandenj reikéty jj maziau valyti,

pazeidimo turi teis¢ kreiptis | teismg remdamasis tre¢iyjy asmeny apsauga, susijusia su reikalavimu uzkirsti kelig
poZeminiy vandeny btklés prastéjimui (Zr. 2020 m. geguzés 28 d. Teisingumo Teismo sprendimo Land
Nordrhein-Westfalen byloje C-535/18 (%) 132 ir 133 punktus bei 2019 m. spalio 3 d. Sprendimo Wasserleitungsverband
Nordliches Burgenland ir kt. byloje C-197/18 () 40 ir 42 punktus)?
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b. Jeigu i pirmojo klausimo a dalj bity atsakyta neigiamai:

Ar teise kreiptis i teismg dél Direktyvos 2000/60/EB 7 straipsnio 3 dalyje nustatyty reikalavimy ir draudimy
pazeidimy turi bent jau tie pareiskéjai, kuriems yra pavesta valyti ir tiekti geriamajj vandenj?

2. Ar ir dél vandens telkiniy, kurie yra ne apsaugos zonose, kaip jos suprantamos pagal Direktyvos 2000/60/EB
7 straipsnio 3 dalies antrg sakinj, Direktyvos 2000/60/EB 7 straipsnio 3 dalyje, be nurodymo parengti ilgalaikius
valdymo planus ir priemoniy programas, panasiai kaip Direktyvos 2000/60/EB 4 straipsnyje yra nustatyta pareiga
neiSduoti leidimo konkretiems projektams, jeigu jie pazeidzia biklés prastéjimo draudimg (Zr. Sprendimo Land
Nordrhein-Westfalen byloje C-535/18 75 punktg)?

3. Preziumuojant, kad Direktyvos 2000/60/EB 7 straipsnio 3 dalyje, kitaip nei Direktyvos 2000/60/EB 4 straipsnio
V priede, néra nustatyta atskiry kriterijy, kuriais remiantis vertinama, ar laikomasi baklés prastéjimo draudimo:

a. Kokiomis salygomis reikia preziumuoti, kad vandens telkinys prastéja ir atitinkamai tiekiama geriamajj vandenj
reikia daugiau valyti?

b. Ar, atsizvelgiant | Direktyvos 2000/60/EB 7 straipsnio 2 dalies paskutinj sakini, gali bati, kad vertinant, ar tiekiant
geriamgjj vandenj reikia jj daugiau valyti, taigi vertinant, ar laikomasi Direktyvos 2000/60/EB 7 straipsnio 3 dalyje
nustatyto biklés prastéjimo draudimo, reikéty vadovautis 1998 m. lapkri¢io 3 d. Tarybos direktyvos 98/83/EB (%)
dél Zmonéms vartoti skirto vandens kokybés (toliau — Direktyva 98/83/EB) I priede nustatytomis ribinémis
vertémis?

c. Jeigu i treciojo klausimo b dalj baty atsakyta teigiamai:

Ar Direktyvos 2000/60/EB 7 straipsnio 3 dalyje nustatytas buklés prastéjimo draudimas galéty bati pazeistas tuo
atveju, jeigu vienintelis reik§mingas rodiklis yra ne I priedo A arba B dalies ribiné verté, o vadinamasis indikatorinis
parametras pagal I priedo C dalj?

4. Kada reikéty preziumuoti geriamajj vandenj reglamentuojanciuose teisés aktuose ijtvirtinto biklés prastéjimo
draudimo, nustatyto Direktyvos 2000/60/EB 7 straipsnio 3 dalyje, pazeidima (dél Direktyvos 2000/60/EB 4 straipsnyje
nustatyto biklés prastéjimo draudimo kriterijy Zr. Sprendimo Land Nordrhein-Westfalen byloje C-535/18 119 punkta
bei ankstesnio 2015 m. liepos 1 d. Sprendimo Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland byloje C-461/13 ()
52 punkta)?

a. Ar, norint preziumuoti pazeidima, pakanka bet kokio biklés prastéjimo
ar

b. turi bati tikétina, kad nesilaikoma 250 mg/l sulfato indikatorinio parametro
ar

c. turi grésti atkuriamieji veiksmai, kaip jie suprantami pagal Direktyvos 98/83/EB 8 straipsnio 6 dali, dél kuriy
tiekiant geriamajj vandenj reikia jj daugiau valyti?

5. Ar Direktyvos 2000/60/EB 7 straipsnio 3 dalyje, be materialinés teisés vertinimo kriterijy, taip pat nustatyti
reikalavimai, susij¢ su administracine leidimy i§davimo procediira, taigi, ar Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusia
su Direktyvos 2000/60/EB 4 straipsniu, galima remtis nustatant vertinimo pagal Direktyvos 2000/60/EB 7 straipsnio
3 dalj apimtj (zr. Teisingumo Teismo sprendimo Land Nordrhein-Westfalen byloje C-535/18 antrajj prejudicinj klausima)?

6. Ar galimo Direktyvos 2000/60/EB 7 straipsnio 3 dalies pazeidimo vertinima projekto rengéjas privalo atlikti jau
tuomet, kai tik paaiskéja, kad projektas gali pazeisti Direktyvos 2000/60/EB 7 straipsnio 3 dalies reikalavimus?

7. Ar ir $iuo atzvilgiu preziumuotina, kad sprendimo priémimo momentu vandens teisés aktuose nustatytas vertinimas
turi bati atliktas, taigi, véliau, vykstant teismo procesui, atliktas vertinimas negali iStaisyti pagal vandens teisés aktus
iSduodamo leidimo neteisétumo (Zr. Sprendimo Land Nordrhein-Westfalen byloje C-535/18 76 ir 80 bei
paskesnius punktus)?
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8. Ar svarstant, ar i8duoti projektui leidima, Direktyvos 2000/60/EB 7 straipsnio 3 dalyje nustatyty reikalavimy ir
draudimy, atsizvelgiant j projektu siekiama tiksla, gali biiti nepaisoma, pavyzdziui, tuomet, kai valymo sanaudos yra
nedidelés arba kai projekto tikslas yra ypa¢ svarbus?

9. Ar Direktyvos 2000/60/EB 4 straipsnio 7 dalis taikoma 7 straipsnio 3 daliai?

10. Kokios pareigos yra numatytos Direktyvos 2000/60/EB 7 straipsnio 2 dalyje, kuriy néra numatyta Direkty-
vos 2000/60/EB 4 straipsnyje ir | kurias atitinkamai reikia atsizvelgti per leidimo projektui i§davimo procediirg?

(') 2000 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva, nustatanti Bendrijos veiksmy vandens politikos srityje pagrindus
(OL L 327, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk, 5 t, p. 275).

(3  ECLLEU:C:2020:391.

(®)  ECLLEU:C:2019:824.

() 1998 m. lapkricio 3 d. Tarybos direktyva 98/83/EB dél Zmonéms vartoti skirto vandens kokybés (OL L 330, 1998, p. 32;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 4 t., p. 90).

()  ECLLEU:C:2015:433.

2021 m. gruodzZio 6 d. Pilatus Bank plc pateiktas apeliacinis skundas dél 2021 m. rugséjo 24 d.
Bendrojo Teismo (devintoji kolegija) priimtos nutarties byloje T-139/19 Pilatus Bank /| ECB

(Byla C-750/21 P)
(2022/C 95/20)
Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Pilatus Bank ple, atstovaujama advokato O. Behrends

Kita proceso salis: Europos Centrinis Bankas

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti skundziamg nutarti,

— remiantis SESV 264 straipsniu panaikinti 2018 m. gruodzio 21 d. ECB sprendima, kuriuo apeliantei pranesta, kad ECB
nebeturi jgaliojimy vykdyti jos tiesioging rizikos ribojimu pagrista priezitirg ir imtis priemoniy jos atzvilgiu,

— tuo atveju, jei Teisingumo Teismas negaléty priimti sprendimo dél esmés, — graZinti byla Bendrajam Teismui, kad 3is
nuspresty dél ieskinio dél panaikinimo, ir

— ipareigoti ECB padengti apeliantés ir su $iuo apeliaciniu procesu susijusias bylingjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama apeliacinj skundg apelianté nurodo du pagrindus:

Pirmasis pagrindas grindziamas tuo, kad Bendrasis Teismas neteisingai i$aiskino Tarybos reglamento (ES) Nr. 1024/2013 ()
nuostatas ir padaré klaidingg prielaidg, kad ECB nebeturi jgaliojimy apeliantés atzvilgiu, nes i neteko licencijos.
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Antrasis pagrindas grindZiamas tuo, kad Bendrasis Teismas tinkamai neatsizvelgé j apeliantés apeliacinio skundo pagrindus,
nesusijusius su tariamu ECB jgaliojimy nebuvimu.

(') 2013 m. spalio 15 d. Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1024/2013, kuriuo Europos Centriniam Bankui pavedami specialiis uzdaviniai,
susije su rizikos ribojimu pagristos kredito jstaigy priezitiros politika (OL L 287, 2013, p. 63).

2021 m. gruodzio 7 d. Landesgericht Salzburg (Austrija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje PJ / Eurowings GmbH

(Byla C-751/21)
(2022/C 95/21)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Landesgericht Salzburg

Salys pagrindinéje byloje

leskovas: PJ

Atsakové: Eurowings GmbH

Prejudiciniai klausimai

1. Ar ,atsisakymas vezti“, kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 261/2004 (') 4 straipsnj ir 2 straipsnio j punktg, yra ir
tuo atveju, kai keleivius atsisakoma priimti skristi atitinkamu skrydZiu ne jsodinimo vietoje (prie iSvykimo varty), o dar
registracijos vietoje ir dél $ios priezasties jie net nepasiekia jsodinimo vietos (i§vykimo varty)?

2. Ar tam, kad bity jvykdytos Reglamento Nr. 261/2004 3 straipsnio 2 dalies a punkto salygos, pakanka, kad tuo atveju,
kai (atitinkamai jlaipinimo korteléje nurodytas) i$vykimo laikas yra 6:20 val., laipinimas prasideda 5:50 val., o vartai
uzdaromi 6:05 val., su taksi | oro uosta 5:14 val. atvykes keleivis i§ karto (taigi 5:16 val.) ateina prie atsakovés
registracijos j skrydj langelio? Ar to pakanka, be kita ko, atsizvelgiant j aplinkybe, kad atsakové isvykimo dieng 3:14 val.
informavo keleivi, kad j skrydj yra labai daug rezervacijy ir kad rankinj bagaza reikia uZzregistruoti prie registracijos
i skrydij langelio. Be to, atsizvelgiant | atsakovés suteikta informacija, kad registracijos j skrydj langelis Hamburge
atidaromas likus 2 valandoms iki i§vykimo ir uzdaromas likus 40 minuciy iki i$vykimo.

3. Ar tai yra ,atsisakymas vezti, kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 261/2004 4 straipsnj ir 2 straipsnio j punkta,
kai tam, kad jregistruoty bagaza, ieskovas ir jo Seima nuo atsakovés registracijos i skrydj langelio 5.16 val. nukreipiami
tiesiai prie labai uzimty Hamburgo oro uosto bagazo registracijos terminaly, kurie, net ir padedant atsakovés ar oro
uosto darbuotojams, neveikia sklandziai, po to nusiunciami prie kity bagaZo registracijos terminaly, kur jiems ir vél
nepavyksta jregistruoti bagazo, ir pirmasis terminalas galiausiai suveikia 5:40 val., atpazindamas bagaZo vieneta, taciau
5:41 val. atsisako bagazg iregistruoti ir nurodo ieskovui vél kreiptis i atsakovés registracijos j skrydj langeli, kur jam
prane$ama, kad i skrydj jis pavélavo?

4. Ar dél to, kad kilus sunkumams su automatine bagazo registracija ieskovas tik klausé darbuotojy ir terminalo nurodymy
ir nepastebéjo, kaip baigési registracijos ir i§vykimo varty pasiekimo laikas, dalis kaltés tenka ir ieskovui, taigi, ir jo
bendrakeleiviams? Ar ieskovas ir jo bendrakeleiviai gali bati apkaltinti tuo, kad kilus sunkumams su registracija laiku
nepagalvojo apie galimybe paprasyti bagaza atsiysti véliau? Ar i§ keleiviy grupés buvo galima pagristai tikétis, kad jie
issiskirty, vienas asmuo, pavyzdziui, ieskovas, likty su bagazu, o like asmenys eity prie iSvykimo varty? Ar to buvo
galima pagristai tikétis, be kita ko, atsizvelgiant i aplinkybe, kad ieskovo dukra po kelio operacijos buvo su ramentais,
o ieskovo uosvé sunkiai judéjo dél amziaus ir artrozés.
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5. Jeigu  pirmajj-treciajj klausimus biity atsakyta neigiamai: ar Reglamento Nr. 261/2004 2 straipsnio j punktas turi biti
aiskinamas taip, kad tuo atveju, kai keleiviai likus mazdaug 1 valandai iki i§vykimo stoja j eil¢ prie bagazo registracijos
terminalo langelio, bet dél prastos oro bendrovés organizacijos (pavyzdziui, nepakankamas veikianciy registracijos viety
skai¢ius, darbuotojy trikumas, keleiviy neinformavimas per garsiakalbius) ir (arba) dél nesklandumy oro uoste
(nagrinéjamu atveju — sugedes bagazo registracijos terminalas) jy eilé prie registracijos vietos ateina tada (kai registracijos
i skrydj langelis uzdaromas), kada keleiviai dél $ios priezasties nebeskraidinami, tai yra ,atsisakymo vezti, kaip jis
suprantamas pagal Reglamento Nr. 261/2004 2 straipsnio j punkta, atvejis?

(') 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir
pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo veZti ir skrydziy atSaukimo arba atid¢jimo ilgam laikui atveju, panaikinantis
Reglamentg (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., & t., p. 10).

2021 m. gruodzio 8 d. Cour de cassation (Pranciizija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Instrubel NV / Montana Management Inc., BNP Paribas Securities Services

(Byla C-753/21)
(2022/C 95/22)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Cour de cassation

Salys pagrindinéje byloje

Kasatoreé: Instrubel NV

Kitos kasacinio proceso Salys: Montana Management Inc., BNP Paribas Securities Services

Prejudiciniai klausimai

1. Ar i§ dalies pakeisto Reglamento (EB) Nr. 1210/2003 (') 4 straipsnio 2, 3 ir 4 dalys ir 6 straipsnis turi bati aiskinami taip,
kad:

— iSaldytos lésos ir ekonominiai iStekliai, kol bus priimtas sprendimas juos perduoti Irako plétros fonda pakeisianciai
priemonei, licka su buvusio prezidento Sadamo Huseino rezimu susijusiy fiziniy ir juridiniy asmeny, istaigy ir
subjekty, kuriy 1¢30s ir ekonominiai iStekliai yra jSaldyti, nuosavybé?

— O gal 3ios jSaldytos lé3os yra Irako plétros fondg pakeisiancios priemonés nuosavybé nuo reglamento, kurio III ir
IV prieduose jvardyti su buvusio prezidento Sadamo Huseino rezimu susij¢ fiziniai ir juridiniai asmenys, jstaigos ir
subjektai, kuriems taikomas lésy ir ekonominiy iStekliy jSaldymas, isigaliojimo?

2. Jeigu j pirmajj klausima bty atsakyta taip, kad 1é3os ir ekonominiai iStekliai yra Irako fonda pakeisiancios priemonés
nuosavybg, ar i§ dalies pakeisto Reglamento (EB) Nr. 1210/2003 4 ir 6 straipsniai turi bti aiSkinami taip, kad iSaldyto
turto arestas gali buti vykdomas tik i§ anksto gavus kompetentingos nacionalinés institucijos leidimg? O gal Sios
nuostatos turi bati aiskinamos taip, jog pagal jas nacionalinés institucijos leidimo reikalaujama tik tuo metu, kai lésy
jSaldymas nutraukiamas?

(") 2003 m. liepos 7 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1210/2003 de¢l tam tikry konkre¢iy ekonominiy ir finansiniy santykiy su Iraku
apribojimo ir panaikinantis Reglamentg (EB) Nr. 2465/96 (OL L 169, 2003, p. 6; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 10 sk, 3 t.,
p. 260).
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2021 m. gruodzio 8 d. Cour de cassation (Pranciizija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Montana Management Inc. | Heerema Zwijndrecht BV, BNP Paribas Securities Services

(Byla C-754/21)
(2022/C 95[23)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Cour de cassation

Salys pagrindinéje byloje
Kasatoré: Montana Management Inc.

Kitos kasacinio proceso Salys: Heerema Zwijndrecht BV, BNP Paribas Securities Services

Prejudiciniai klausimai

1. Ar i3 dalies pakeisto Reglamento (EB) Nr. 1210/2003 (') 4 straipsnio 2, 3 ir 4 dalys ir 6 straipsnis turi bati aiskinami taip,
kad:

— jSaldytos 1ésos ir ekonominiai istekliai, kol bus priimtas sprendimas juos perduoti Irako plétros fonda pakeisianciai
priemonei, licka su buvusio prezidento Sadamo Huseino rezimu susijusiy fiziniy ir juridiniy asmeny, jstaigy ir
subjekty, kuriy léSos ir ekonominiai iStekliai yra jSaldyti, nuosavybe?

— O gal Sios jSaldytos léSos yra Irako plétros fonda pakeisiancios priemonés nuosavybé nuo reglamento, kurio III ir
IV prieduose jvardyti su buvusio prezidento Sadamo Huseino rezimu susij¢ fiziniai ir juridiniai asmenys, jstaigos ir
subjektai, kuriems taikomas 1ésy ir ekonominiy iStekliy jSaldymas, isigaliojimo?

2. Jeigu j pirmajj klausima bty atsakyta taip, kad 1¢3os ir ekonominiai iStekliai yra Irako fondg pakeisiancios priemonés
nuosavybé, ar i§ dalies pakeisto Reglamento (EB) Nr. 1210/2003 4 ir 6 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad iSaldyto
turto areStas gali bati vykdomas tik i§ anksto gavus kompetentingos nacionalinés institucijos leidima? O gal Sios
nuostatos turi biti aiskinamos taip, jog pagal jas nacionalinés institucijos leidimo reikalaujama tik tuo metu, kai 1ésy
jsaldymas nutraukiamas?

(") 2003 m. liepos 7 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1210/2003 dél tam tikry konkreciy ekonominiy ir finansiniy santykiy su Iraku
apribojimo ir panaikinantis Reglamenta (EB) Nr. 2465/96 (OL L 169, 2003, p. 6; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 10 sk., 3 t.,
p. 260).

2021 m. gruodzio 14 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (Lietuva) pateiktas praSymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje UAB ,,Brink’s Lithuania“ pries Lietuvos bankg

(Byla C-772/21)
(2022/C 95/24)

Proceso kalba: lietuviy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Salys pagrindinéje byloje
Apelianté: UAB ,Brink’s Lithuania“

Kita apeliacinio proceso Salis: Lietuvos bankas

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Sprendimo ECB/2010/14 (") 6 straipsnio 2 dalis turéty bati aiskinama taip, jog Sioje teisés normoje minimy
minimaliy standarty privalo laikytis grynyjy pinigy tvarkytojas, kuris automatizuotai tikrina eury banknoty tinkamuma
apyvartai?
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2. Jei pagal Sprendimo ECB[2010/14 6 straipsnio 2 dalj joje minimi minimalds standartai yra taikomi tik banknoty
tvarkymo aparaty gamintojams (ta¢iau ne grynyjy pinigy tvarkytojams), ar Sprendimo ECB[2010/14 6 straipsnio 2 dalis,
skaitant ja kartu su Sprendimo ECB/2010/14 3 straipsnio 5 dalimi, turéty bati aiSkinama taip, kad pagal ja yra
draudziama nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig pareiga laikytis $iy minimaliy standarty yra taikoma grynyjy pinigy
tvarkytojui?

3. Ar Eury banknoty tinkamumo apyvartai automatizuoto tikrinimo banknoty tvarkymo aparatais minimalis standartai,
atsizvelgiant | tai, kad jie yra paskelbti Europos Centrinio Banko svetainéje, nepriestarauja teisinio saugumo principui,
SESV 297 straipsnio 2 daliai ir yra privalomi bei jais gali bati remiamasi grynyjy pinigy tvarkytojy atzvilgiu?

4. Ar Sprendimo ECB[2010/14 6 straipsnio 2 dalis tiek, kiek joje yra nurodyta, kad automatizuoto eury banknoty
tinkamumo apyvartai tikrinimo minimalds standartai yra skelbiami Europos Centrinio Banko svetainéje ir kartkartémis
i§ dalies pakeic¢iami, prieStarauja teisinio saugumo principui, SESV 297 straipsnio 2 daliai, ir todél negalioja?

() 2010 m. rugséjo 16 d. Europos centrinio banko sprendimas 2010/597ES dél eury banknoty autentiskumo ir tinkamumo apyvartai
tikrinimo bei pakartotinio isleidimo | apyvartg (ECB/2010/14); OL 2010, L 267, p. 1.

2021 m. gruodzio 20 d. Korkein oikeus (Suomija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje C ir CD

(Byla C-804/21)
(2022/C 95/25)

Proceso kalba: suomiy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Korkein oikeus

Salys pagrindinéje byloje
Apeliantai: C ir CD

Kita apeliacinio proceso Salis: Syyttdji

Prejudiciniai klausimai

1. Ar pagal Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR (') 23 straipsnio 3 dalj, sicjama su $io sprendimo 23 straipsnio 5 dalimi,
reikalaujama, kad, jeigu suimtas asmuo nebuvo perduotas laiku, vykdancioji teisminé institucija, numatyta pagrindy
sprendimo 6 straipsnio 2 dalyje, turi nuspresti dél naujos perdavimo datos ir patikrinti, ar yra nuo valstybiy nariy
nepriklausancios aplinkybés ir ar yra laikomasi suémimui keliamy salygy, o gal procedira, per kurig teismas nagrinéja
Sias aplinkybes tik Saliy prasymu, taip pat yra suderinama su pagrindy sprendimu? Jeigu tam, kad bty pratestas
terminas, biitinas teisminés institucijos jsiki$imas, ar tokio jsikisimo nebuvimas bitinai reiskia, kad pagrindy sprendime
nustatyti terminai yra pasibaigg, ir tokiu atveju pagal to paties pagrindy sprendimo 23 straipsnio 5 dalj suimtas asmuo
turi bati paleistas j laisve?

2. Ar Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR 23 straipsnio 3 dalis turi bati aiskinama taip, kad nuo valstybiy nariy
nepriklausanc¢iy aplinkybiy savoka apima ir teisines perdavimo klifitis, grindziamas vykdanciosios valstybés narés
nacionalinés teisés aktais, kaip antai draudima vykdyti, kuris galioja, kol trunka teismo procesas, arba prieglobscio
prasytojo teis¢ likti vykdanciojoje valstybéje, kol bus priimtas sprendimas dél jo prieglobscio pragymo?

(") 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimas dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos (OL L 190,
2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 34).
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BENDRASIS TEISMAS

2021 m. gruodzio 21 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Gmina Kosakowo | Komisija
(Byla T-209/15) (")

(Valstybés pagalba — Oro uosty infrastruktiira — Gdynés ir Kosakovo savivaldybiy Gdynés-Kosakovo oro
uosto pertvarkymui suteiktas viesasis finansavimas — Sprendimas pripaZinti pagalbg nesuderinama su
vidaus rinka ir nurodyti jg grgZinti — Nauda — Rinkos ekonomikos sqlygomis veikiancio privataus iikio
subjekto principas — Poveikis valstybiy nariy tarpusavio prekybai — Konkurencijos paZeidimas —
SusigrgZinimas — Pareiga motyvuoti)

(2022/C 95/26)
Proceso kalba: lenky

Salys

Ieskové: Gmina Kosakowo (Lenkija), atstovaujama advokato M. Lesny

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama S. Noé, K. Herrmann ir A. Stobiecka-Kuik

Dalykas

SESV 263 straipsniu grindZiamas praSymas panaikinti 2015 m. vasario 26 d. Komisijos sprendima (ES) 2015/1586 dél
priemonés SA.35388 (13/C) (ex 13/NN ir ex 12/N) — Lenkija — Gdynés-Kosakovo oro uosto steigimas (OL L 250, 2015,
p- 165).

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Gmina Kosakowo padengia savo ir Europos Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

()  OLC 205, 2015 6 22.

2021 m. gruodzio 21 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Gmina Miasto Gdynia ir Port Lotniczy
Gdynia-Kosakowo | Komisija

(Byla T-263/15 RENV) ()

(Valstybés pagalba — Oro uosto infrastruktiira — Gdynés ir Kosakovo savivaldybiy Gdynés-Kosakovo oro
uosto pertvarkymui suteiktas vieSasis finansavimas — Sprendimas, kuriuo pagalba pripaZjstama
nesuderinama su vidaus rinka ir nurodoma jg susigrgZinti — Pranasumas — Rinkos ekonomikos sglygomis
veikiancio privataus iikio subjekto principas — Poveikis valstybiy nariy tarpusavio prekybai —
Konkurencijos paZeidimas — SusigrgZinimas — Sprendimo atSaukimas — Formalios tyrimo procediiros
neatnaujinimas — Suinteresuotyjy Saliy procesinés teisés — Teisé j gynybg — Pareiga motyvuoti)

(2022/C 95/27)
Proceso kalba: lenky

Salys

Ieskovés: Gmina Miasto Gdynia (Lenkija), Port Lotniczy Gdynia-Kosakowo sp. z 0.0. (Gdyné, Lenkija), atstovaujamos advokaty
T. Koncewicz, M. Le Berre, K. Gruszecka-Spychala ir P. Rosiak
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Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama K. Herrmann, D. Recchia ir S. Noé

leskoviy puséje j bylg istojusi Salis: Lenkijos Respublika, atstovaujama B. Majczyna, M. Rzotkiewicz ir S. Zyrek

Dalykas
SESV 263 straipsniu grindZiamas praSymas panaikinti 2015 m. vasario 26 d. Komisijos sprendimo (ES) 2015/1586 dél

priemoneés SA.35388 (13/C) (ex 13/NN ir ex 12/N) — Lenkija — Gdynés-Kosakovo oro uosto pertvarkymas (OL L 250, 2015,
p. 165) 2-5 straipsnius.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Gmina Miasto Gdynia ir Port Lotniczy Gdynia-Kosakowo sp. z o.0. padengia savo ir Europos Komisijos patirtas bylin¢jimosi
iSlaidas Teisingumo Teisme nagrinéjant byla C-56/18 P ir Bendrajame Teisme nagrinéjant bylas T-263/15 ir
T-263/15 RENV.

3. Lenkijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.

()  OLC 254, 2015 8 3.

2021 m. gruodzio 21 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje EKETA / Komisija
(Byla T-177/17) ()
(ArbitraZiné islyga — Sutartis Ask it, sudaryta vykdant Sestgjq bendrgjg programg — Tinkamos finansuoti

islaidos — Komisijos pateikta debeto aviza dél avansiniy sumy grgZinimo — Laiko apskaitos patikimumas —
Interesy konfliktas — Subranga)

(2022/C 95/28)
Proceso kalba: graiky
Salys
leskoveé: Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (EKETA) (Salonikai, Graikija), atstovaujama advokato V. Christianos

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama A. Katsimerou, T. Adamopoulos ir J. Estrada de Sola

Dalykas
SESV 272 straipsniu pagristas praymas konstatuoti, viena vertus, kad 2016 m. lapkricio 29 d. Komisijos debeto avizoje
Nr. 3241615292 pateiktas reikalavimas, pagal kurj ieskové turéjo jai grazinti 211 185,95 euro suma, gauta kaip subsidija

studijai tyrimy projekte Ask-it, tiek, kiek susijes su 89 126,11 euro suma yra nepagristas ir, kita vertus, kad $i suma atitinka
tinkamas finansuoti i$laidas, kuriy ieskové neprivalo graZinti.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis bylinéjimosi islaidas.

() OLC 151,2017 5 15.
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2021 m. gruodzio 21 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje EKETA / Komisija
(Byla T-189/17) ()
(ArbitraZiné islyga — Sutartis Humabio, sudaryta vykdant Sestgjq bendrgjq programg — Tinkamos

finansuoti islaidos — Komisijos pateikta debeto aviza dél avansiniy sumy grgZinimo — Laiko apskaitos
patikimumas — Interesy konfliktas)

(2022/C 95/29)
Proceso kalba: graiky

Salys

leskoveé: Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (EKETA) (Salonikai, Graikija), atstovaujama advokato V. Christianos

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama A. Katsimerou, O. Verheecke, T. Adamopoulos ir J. Estrada de Sola

Dalykas

SESV 272 straipsniu pagristas prasymas konstatuoti, viena vertus, kad 2016 m. lapkri¢io 29 d. Komisijos debeto avizoje
Nr. 3241615288 pateiktas reikalavimas, pagal kurj ieskové turéjo jai grazinti 64 720,19 euro sumg, gautg kaip subsidija
studijai tyrimy projekte Humabio, tiek, kiek susijes su 10 436,36 euro suma yra nepagristas ir, kita vertus, kad $i suma
atitinka tinkamas finansuoti i§laidas, kuriy ieskové neprivalo grazinti.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis bylinéjimosi islaidas.

()  OLC151,2017 5 15.

2021 m. gruodzio 21 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje EKETA |/ Komisija
(Byla T-190/17) ()

v

(ArbitraZiné islyga — Sutartis Cater, sudaryta vykdant Sestgjq bendrgjq programg — Tinkamos finansuoti
islaidos — Komisijos pateikta debeto aviza dél avansiniy sumy grgZinimo — Laiko apskaitos patikimumas —
Interesy konfliktas)

(2022/C 95/30)
Proceso kalba: graiky

Salys

Ieskové: Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (EKETA) (Salonikai, Graikija), atstovaujama advokato V. Christianos

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama A. Katsimerou, T. Adamopoulos ir J. Estrada de Sola

Dalykas

SESV 272 straipsniu pagristas praymas konstatuoti, viena vertus, kad 2016 m. lapkri¢io 29 d. Komisijos debeto avizoje
Nr. 3241615289 pateiktas reikalavimas, pagal kurj ieskové turéjo jai grazinti 172 992,15 euro sumg, gauta kaip subsidija
studijai tyrimy projekte Cater, tiek, kiek susijes su 28 520,08 euro suma yra nepagristas ir, kita vertus, kad $i suma atitinka
tinkamas finansuoti islaidas, kuriy ieskové neprivalo grazinti.
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Rezoliuciné dalis
1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis bylinéjimosi islaidas.

() OLC151,2017 5 15.

2021 m. gruodzio 21 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Apostolopoulou ir
Apostolopoulou-Chrysanthaki | Komisija

(Sujungtos bylos T-721/18 ir T-81/19) ()

(Deliktiné atsakomybé — Pagal jvairias Sgjungos programas sudaryti susitarimai dél dotacijy — Dotacijg
gavusios bendrovés padarytas sutarties sqlygy paZeidimas — Tinkamos finansuoti islaidos — OLAF
tyrimas — Bendrovés likvidavimas — LéSy susigrgZinimas is tokios bendrovés nariy — Priverstinis
vykdymas — Komisijos atstovy teiginiai nacionaliniuose teismuose — Atsakovo nustatymas — Formos
reikalavimy nesilaikymas — Dalinis nepriimtinumas — Pakankamai aiSkus teisés normos, suteikiancios
teisiy privatiems asmenims, paZeidimas)

(2022/C 95/31)
Proceso kalba: graiky

Salys

Ieskovés: Zoi Apostolopoulou (Aténai, Graikija), Anastasia Apostolopoulou-Chrysanthaki (Aténai), atstovaujamos advokato
D. Gkouskos

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama J. Estrada de Sola ir T. Adamopoulos

Dalykas

SESV 268 straipsniu grindZiami prasymai atlyginti Zala, kurig ieSkovés esa patyré dél Komisijos atstovy teiginiy, pateikty
per priestaravimo dél prie§ jas pradéto 2014 m. liepos 16 d. Sprendimo Isotis/ Komisija (T-59/11, EU:T:2014:679) ir
2016 m. vasario 4 d. Sprendimo Isotis/ Komisija (T-562/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:63) priverstinio vykdymo
procediira, vykusia Protodikeio Athinon (Atény pirmosios instancijos teismas, Graikija) ir Efeteio Athinon (Atény apeliacinis
teismas, Graikija).

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieSkinius.

2. Zoi Apostolopoulou ir Anastasia Apostolopoulou-Chrysanthaki padengia bylinéjimosi islaidas.

()  OLC 54,2019 2 11.

2021 m. gruodzZio 15 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Breyer | REA
(Byla T-158/19) ()

(Galimybé susipaZinti su dokumentais — Reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 — Bendroji moksliniy tyrimy ir
inovacijy programa ,,Horizontas 2020“ (2014 — 2020 m.) — Reglamentas (ES) Nr. 1290/2013 — Mokslinio
projekto ,,iBorderCtrl: Intelligent Portable Border Control System* dokumentai — ISimtis, susijusi su
treCiojo asmens komerciniy interesy apsauga — Atsisakymas i$ dalies suteikti prieigg — VirSesnis vieSasis
interesas)

(2022/C 95/32)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Ieskovas: Patrick Breyer (Kylis, Vokietija), atstovaujamas avocat J. Breyer
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Atsakové: Europos moksliniy tyrimy vykdomoji jstaiga (REA), atstovaujama S. Payan-Lagrou ir V. Canetti, padedamy avocats
R. van der Hout ir C. Wagner

Dalykas

SESV 263 straipsniu grindZiamas praSymas panaikinti 2019 m. sausio 17 d. REA sprendima [ARES (2019) 266593] dél
galimybés i§ dalies susipazinti su dokumentais

Rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2019 m. sausio 17 d. Europos moksliniy tyrimy vykdomosios jstaigos (REA) sprendimg
[ARES (2019) 266593] tiek, kiek, pirma, REA nepriémé sprendimo dél Patrick Breyer praSymo suteikti galimybe
susipazinti su projekto ,iBorderCtrl“ patvirtinimo dokumentais ir, antra, atsisaké suteikti galimybe visa apimtimi
susipazinti su dokumentu D 1.3, i§ dalies susipazinti su dokumentais D 1.1, D 1.2, D 2.1, D 2.2, D 2.3 ir pladiau
susipazinti su dokumentais D 3.1, D 7.3 ir D 7.8, nes $iuose dokumentuose buvo informacijos, kuriai netaikoma
2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei
susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais 4 straipsnio 2 dalies pirmoje jtraukoje nurodyta
iSimtis.

2. Atmesti likusig ieskinio dalj.

3. P. Breyer padengia savo islaidas, susijusias su savo 2021 m. kovo 23 d. laisko pateikimu, ir REA dél 2021 m. geguzés 20 d.
pastaby pateikimo patirtas iSlaidas.

4. P. Breyer padengia puse kity savo islaidy, nesusijusiy su jo 2021 m. kovo 23 d. laisko pateikimu.

5. REA padengia savo bylin¢jimosi islaidas, iSskyrus susijusias su 2021 m. geguzés 20 d. pastaby pateikimu, ir pus¢
P. Breyer patirty i$laidy, nesusijusiy su jo 2021 m. kovo 23 d. laisko pateikimu.

() OL C 206, 2019 6 17.

2021 m. gruodzio 21 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje DD / FRA
(Byla T-703/19) ()

(Teskinys dél Zalos atlyginimo — VieSoji tarnyba — Laikinieji tarnautojai — Administracinio tyrimo
pradéjimas — Pareigiiny tarnybos nuostaty 86 straipsnio 2 dalis — Pareiga pateikti informacijg —
Procediiros trukmé — Protingas terminas — Pareiga motyvuoti — Akivaizdi vertinimo klaida —
Administracinio tyrimo konfidencialumas — Riipestingumo pareiga — Neturtiné Zala — PrieZastinis rysys)
(2022/C 95/33)

Proceso kalba: angly

Salys

leskovas: DD, atstovaujamas i§ pradziy advokaty L. Levi ir M. Vandenbussche, véliau advokatés L. Levi

Atsakové: Europos Sajungos pagrindiniy teisiy agentira, atstovaujama M. O’Flaherty, padedamo advokato B. Wagenbaur

Dalykas

SESV 270 straipsniu grindZiamas praSymas atlyginti neturting Zalg, ex equo et bono ivertintg 50 000 EUR, kurig ieskovas
teigia patyres dél FRA pradétos ir vykdytos administracinés procediros.
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Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. DD padengia savo ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy agentiiros (FRA) patirtas bylinéjimosi islaidas.

() OLC 432,2019 12 23.

2021 m. gruodzZio 21 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje HB / Komisija
(Byla T-795/19) ()

(VieSasis paslaugy pirkimas — Techninés pagalbos paslaugos Aukstajai teiséjy tarybai — Sprendimas
sumaZinti sutarties sumg ir susigrgZinti jau sumokétas sumas — leskinys dél panaikinimo ir Zalos
atlyginimo — Aktas, parengtas remiantis sutartimi, nuo kurios jis neatskiriamas — ArbitraZinés islygos
nebuvimas — Nepriimtinumas — Reikalavimy atlyginti Zalg, kuriuos galima atskirti nuo sutarties,
nebuvimas)

(2022/C 95/34)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Teskové: HB, atstovaujama avocate L. Levi

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama J. Baquero Cruz, J. Estrada de Sola ir A. Katsimerou

Dalykas

Pirma, SESV 263 straipsniu grindziamas praSymas panaikinti 2019 m. spalio 15 d. Komisijos sprendima C(2019) 7319 final,
susijusj su sutarties CARDS/2008/166-429 sumos sumazinimu, ir susigraZinti nepagristai imokétas sumas, ir, antra,
SESV 340 straipsnio antra pastraipa grindziamas prasymas pirmiausia nurodyti Komisijai graZinti visas pagal minéta
sprendima graZintas sumas ir suma, kuri buvo sumokéta remiantis paskutine iSrasyta saskaita faktiira, kartu su delspinigiais,
taip pat nurodyti graZinti banko garantija ir atlyginti dél pavéluoto garantijos grazinimo ieSkovés patirta turting Zalg ir
galiausiai sumoketi simbolinj ieskovés patirtos turtinés Zalos atlyginima.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj kaip nepriimting tiek, kiek juo prasoma panaikinti 2019 m. spalio 15 d. Komisijos sprendima
C(2019) 7319 final, susijusj su sutarties CARDS/2008/166-429 sumos sumaZzinimu, ir susigraZinti nepagristai
i$mokétas sumas.

2. Atmesti ieskinj kaip nepagrista tiek, kiek juo sickiama Europos Sajunga patraukti deliktinén atsakomybén.

3. Priteisti i§ Europos Komisijos bylin¢jimosi islaidas, jskaitant tas, kurios susijusios su laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo procediira.

() OLC10,20201 13.
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2021 m. gruodzio 21 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje HB / Komisija
(Byla T-796/19) ()

(VieSasis paslaugy pirkimas — Techniniy paslaugy teikimas Ukrainos valdZios institucijoms — Sprendimas
sumaZinti sutarties sumg ir susigrgZinti jau sumokétas sumas — Ieskinys dél panaikinimo ir Zalos
atlyginimo — Aktas, parengtas remiantis sutartimi, nuo kurios jis neatskiriamas — ArbitraZinés islygos
nebuvimas — Nepriimtinumas — Reikalavimy atlyginti Zalg, kuriuos galima atskirti nuo sutarties,
nebuvimas)

(2022/C 95/35)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

leskové: HB, atstovaujama avocate L. Levi

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama J. Baquero Cruz, J. Estrada de Sola ir A. Katsimerou

Dalykas

Pirma, SESV 263 straipsniu grindziamas prasymas panaikinti 2019 m. spalio 15 d. Komisijos sprendima C(2019) 7318 final,
susijusj su sutarties TACIS/2006/101-510 sumos sumaZzinimu, ir susigraZinti nepagristai i$mokétas sumas, ir, antra,
SESV 340 straipsnio antra pastraipa grindziamas pra§ymas pirmiausia nurodyti Komisijai grazZinti visas pagal minéta
sprendimg graZintas sumas ir suma, kuri buvo sumokéta remiantis paskutine iSrasyta saskaita faktira, kartu su delspinigiais,
taip pat nurodyti grazinti banko garantijg ir atlyginti dél pavéluoto garantijos grazinimo ieskovés patirta turting Zalg ir
galiausiai sumokéti simbolinj ieskovés patirtos turtinés Zalos atlyginima.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj kaip nepriimting tiek, kiek juo prasoma panaikinti 2019 m. spalio 15 d. Komisijos sprendimg
C(2019) 7318 final, susijusi su sutarties TACIS/2006/101-510 sumos sumazinimu, ir susigrazinti nepagristai imokétas
sumas.

2. Atmesti ieskinj kaip nepagristg tiek, kiek juo siekiama Europos Sajunga patraukti deliktinén atsakomybén.

3. Priteisti i§ Europos Komisijos bylingjimosi iSlaidas, jskaitant tas, kurios susijusios su laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo procediira.

() OLC10,20201 13.

2021 m. gruodzio 21 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Worldwide Spirits Supply / EUIPO —
Melfinco (CLEOPATRA QUEEN)

(Byla T-870/19) ()

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Registracijos pripaZinimo negaliojancia procediira — Vaizdinis Europos
Sgjungos prekiy Zenklas CLEOPATRA QUEEN — Ankstesnis nacionalinis Zodinis prekiy Zenklas
CLEOPATRA MELFINCO — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 15 ir 57 straipsniai (dabar — Reglamento
(ES) 2017/1001 18 ir 64 straipsniai) — Ankstesnio prekiy Zenklo naudojimo i$ tikryjy jrodymas —
PripaZinimas negaliojancia)

(2022/C 95/36)
Proceso kalba: angly
Salys
Ieskové: Worldwide Spirits Supply, Inc. (Tortola, Didziosios Britanijos Mergeliy Salos), atstovaujama advokatés S. Demetriou

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba, atstovaujama A. Folliard-Monguiral ir V. Ruzek
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Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: Melfinco S.A. (Sanas, Lichtensteinas),
atstovaujama advokatés M. Gioti

Dalykas

leskinys dél 2019 m. spalio 21 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 1820/2018-4), susijusio su
registracijos pripazinimo negaliojancia procedira tarp Melfinco ir Worldwide Spirits Supply.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Worldwide Spirits Supply, Inc. padengia savo ir Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO) patirtas
bylinéjimosi islaidas.

3. Melfinco S.A. padengia savo bylinéjimosi iSlaidas.

() OLC77,2020 3 09.

2021 m. gruodzio 21 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Dr. Spiller | EUIPO — Rausch
(Alpenrausch Dr. Spiller)

(Byla T-6/20) ()

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Zodinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo
»Alpenrausch Dr. Spiller” paraiska — Ankstesnis Zodinis Europos Sgjungos prekiy Zenklas RAUSCH —
Santykinis atsisakymo registruoti pagrindas — Galimybé supainioti — Reglamento (EB) Nr. 207/2009
8 straipsnio 1 dalies b punktas (dabar — Reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punktas)

(2022/C 95[37)
Proceso kalba: vokieciy
Salys
Ieskové: Dr. Spiller GmbH (Zygsdorfas, Vokietija), atstovaujama advokaty J. Stock ir M. Geitz

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama M. Eberl, J. Schifer, A. Soder ir
D. Walicka

Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje 3alis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: Rausch AG Kreuzlingen (Kroiclingenas,
Sveicarija), atstovaujama advokaty F. Stangl ir S. Pilgram

Dalykas

leskinys dél 2019 m. spalio 8 d. EUIPO pirmosios apeliacinés tarybos sprendimo (R 2206/2015-1), susijusio su protesto
procedira tarp Rausch Kreuzlingen ir Dr. Spiller.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskini.

2. Priteisti i§ Dr. Spiller GmbH byliné¢jimosi i3laidas.

()  OLC 68,2020 3 2.
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2021 m. gruodzio 21 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje EFFAS /| EUIPO — CFA Institute
(CEFA Certified European Financial Analyst)

(Byla T-369/20) (")

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Zodinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo ,,CEFA
Certified European Financial Analyst“ paraiska — Ankstesnis Zodinis Europos Sgjungos prekiy Zenklas
CFA — Santykinis atsisakymo registruoti pagrindas — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies
b punktas (dabar — Reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punktas))

(2022/C 95/38)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: European Federation of Financial Analysts” Societies (EFFAS) (Frankfurtas prie Maino, Vokietija), atstovaujama advokaty
S. Merico, G. Macias Bonilla ir F. Miazzetto

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba, atstovaujama P. Villani, J. Crespo Carrillo ir V. Ruzek

Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje 3alis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: CFA Institute (Sarlotsvilis, VirdzZinija, Jungtinés
Valstijos), atstovaujama advokaty G. Engels ir W. May

Dalykas

leskinys dél 2020 m. kovo 31 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimo (R 1082/2019-5), susijusio su protesto
procediira tarp CFA Institute ir EFFAS.

Rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2020 m. kovo 31 d. Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO) penktosios apeliacinés
tarybos sprendima (R 1082/2019-5).

2. EUIPO padengia savo ir European Federation of Financial Analysts’ Societies (EFFAS) patirtas bylingjimosi islaidas.

3. CFA Institute padengia savo bylin¢jimosi islaidas.

() OLC 255, 2020 8 3.

2021 m. gruodzio 21 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Datax /| REA
(Byla T-381/20) ()

(ArbitraZine islyga — Septintoji bendroji moksliniy tyrimy, technologinés plétros ir demonstracinés veiklos
programa (2007 — 2013) — Subsidijy sutartys HELP ir GreenNets — OLAF tyrimas — Personalo islaidos —
Irodinéjimo pareiga — Laiko apskaitos Ziniara$Ciy patikimumas — Naudos gavéjo deklaruoty islaidy
netinkamumas — Prasymas grqZinti — Debeto avizos — Senatis — Protingas terminas — Proporcingumas)

(2022/C 95[39)
Proceso kalba: angly

Salys
leskové: Datax sp. z 0.0. (Vroclavas, Lenkija), atstovaujama advokato J. Bober

Atsakové: Moksliniy tyrimy vykdomoji istaiga, atstovaujama S. Payan-Lagrou ir V. Canetti, padedamy advokato M. Le Berre

Dalykas

SESV 272 straipsniu grindZiamas pradymas, pirma, pripaZinti tyréjo personalo islaidas tinkamomis, antra, konstatuoti, kad
pareiga sumokéti fiksuotg Zalos dydj yra nepagrista ir, trecia, nurodyti REA nesiimti jokios kitos priemonés ieskovés
atzvilgiu, kiek tai susije su tyréjo personalo iSlaidomis pagal subsidijy sutartis HELP ir GreenNets.
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Rezoliuciné dalis
1. Atmesti ieskinj.
2. Priteisti i§ Datax sp. z 0.0. bylinéjimosi i8laidas, jskaitant tas, kurios buvo patirtos procedaroje dél laikinyjy apsaugos

priemonit.

()  OLC297,20209 7.

2021 m. gruodzZio 21 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Magic Box Int. Toys /| EUIPO — KMA
Concepts (SUPERZINGS)

(Byla T-549/20) (")
(Europos Sgjungos prekiy Yenklas — Registracijos pripaZinimo negaliojantia procediira — Zodinis Europos
Sgjungos prekiy Zenklas SUPERZINGS — Ankstesnis tarptautinis vaizdinis prekiy Zenklas ,,ZiNG* —

Santykinis atsisakymo registruoti pagrindas — Galimybé supainioti — Reglamento (EB) Nr. 207/2009
8 straipsnio 1 dalies b punktas (dabar — Reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punktas))

(2022/C 95/40)

Proceso kalba: ispany

Salys

Ieskové: Magic Box Int. Toys SLU (Sant Kugat del Valjesas, Ispanija), atstovaujama advokaty J. L. Rivas Zurdo ir E. Lopez Leiva
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama J. Crespo Carrillo

Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: KMA Concepts Ltd. (Mahé, Seieliai),
atstovaujama advokaty C. Duch Fonoll ir I. Osinaga Lozano

Dalykas

leskinys dél 2020 m. birzelio 29 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 2511/2019-4), susijusio su
registracijos pripazinimo negaliojania procediira tarp KMA Concepts ir Magic Box Int. Toys.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Magic Box Int. Toys SLU padengia savo, taip pat Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO) ir KMA

Concepts Ltd. patirtas bylingjimosi islaidas.

() OL C 348, 2020 10 19.

2021 m. gruodzio 21 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje MO / Taryba
(Byla T-587/20) ()

(VieSoji tarnyba — Pareigiinai — Perkélimas ex officio — 2019 m. tarnybinés veiklos vertinimas — Teisé biiti
isklausytam — Atsakomybé)

(2022/C 95[41)

Proceso kalba: pranciizy

Salys
Teskové: MO, atstovaujama advokatés A. Guillerme

Atsakové: Europos Sajungos Taryba, atstovaujama M. Bauer, M. Alver ir K. Kouri
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Dalykas
SESV 270 straipsniu grindziamas praSymas, pirma, panaikinti 2019 m. lapkri¢io 19 d. Komisijos sprendima perkelti

ieskove | [konfidencialu] skyriy ir panaikinti ieSkovés 2019 m. tarnybinés veiklos vertinimo ataskaita, antra, priteisti ieskovés
patirtos turtinés ir neturtinés Zalos atlyginima.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ MO bylingjimosi i8laidas.

() OLC 433,2020 12 14.

2021 m. gruodzio 21 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Skechers USA /| EUIPO (ARCH FIT)
(Byla T-598/20) ()
(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Zodinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo ARCH FIT paraiska —

Absoliutiis atsisakymo registruoti pagrindai — Skiriamojo poZymio nebuvimas — Apibiidinamasis
pobiidis — Reglamento (ES) Nr. 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktai)

(2022/C 95[42)
Proceso kalba: angly

Salys
leskové: Skechers USA, Inc. II (Manhatan Bicas, Kalifornija, Jungtinés Valstijos), atstovaujama solicitors T. Holman, A. Reid,

avocates ]. Bogatz ir Y. Stone

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama S. Scardocchia ir V. Ruzek

Dalykas

leskinys dél 2020 m. liepos 29 d. EUIPO pirmosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 2631/2019-1), susijusio su
praSymu jregistruoti Zodinj Zymenj ARCH FIT kaip Europos Sajungos prekiy Zenkla

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskini.

2. Priteisti i§ Skechers USA, Inc. II bylingjimosi ilaidas.

() OLC 390, 2020 11 16.
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2021 m. gruodzio 21 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Fashion Energy /| EUIPO — Retail Royalty
(1* AMERICAN)

(Byla T-699/20) (")

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Vaizdinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo ,,1st
AMERICAN* paraiska — Ankstesnis vaizdinis Europos Sgjungos prekiy Zenklas, vaizduojantis erelj arba
kitg plésryjj paukstj — Santykinis atsisakymo registruoti pagrindas — Galimybé supainioti — Fonetinis
Zymeny panaSumas — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas (dabar — Reglamento
(ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punktas) — Reglamento 2017/1001 72 straipsnio 6 dalis —
Reglamento 2017/1001 94 straipsnio 1 dalis)

(2022/C 95[43)
Proceso kalba: angly

Salys
Ieskové: Fashion Energy Srl (Milanas, Italija), atstovaujama advokaty T. Miiller ir F. Togo
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama L. Rampini ir V. Ruzek

Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: Retail Royalty Co. (Las Vegas, Nevada, Jungtinés
Valstijos), atstovaujama advokaty J. Bogatz ir Y. Stone

Dalykas

leskinys dél 2020 m. rugséjo 10 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 426/2020-4), susijusio su
protesto procedira tarp Retail Royalty ir Fashion Energy

Rezoliuciné dalis
1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Fashion Energy Stl bylinéjimosi islaidas.

() OLC 28,2021 1 25.

2021 m. gruodzZio 21 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Bustos /| EUIPO — Bicicletas Monty
(motwi)

(Byla T-159/21) ()

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Vaizdinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo
,motwi* paraiSka — Ankstesnis nacionalinis Zodinis prekiy Zenklas MONTY — Santykinis atsisakymo
registruoti pagrindas — Galimybés supainioti nebuvimas — Reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio

1 dalies b punktas)

(2022/C 95/44)

Proceso kalba: ispany

Salys

Ieskovas: Dante Ricardo Bustos (Venlingas, Kinija), atstovaujamas advokatés A. Lorente Berges

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba, atstovaujama R. Raponi ir J. Crespo Carrillo

Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: Bicicletas Monty, SA (Sant Feliti de Llobregat,

Ispanija)

Dalykas

leskinys dél 2021 m. sausio 21 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 289/2020-5), susijusio su
protesto procedira Bicicletas Monty ir D. R. Bustos.
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Rezoliuciné dalis
1. Panaikinti 2021 m. sausio 21 d. Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO) penktosios apeliacinés
tarybos sprendimg (byla R 289/2020-5).

2. Atmesti likusig ieskinio dalj.

3. Priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi iSlaidas.

()  OLC 182, 2021 5 10.

2021 m. gruodzio 21 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Fidia farmaceutici /| EUIPO — Stelis
Biopharma (HYALOSTEL ONE)

(Byla T-194/21) ()
(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Europos Sgjungoje galiojanti tarptautiné
vaizdinio prekiy Zenklo registracija — Vaizdinis prekiy Zenklas HYALOSTEL ONE — Ankstesnis Zodinis
Europos Sgjungos prekiy Zenklas HYALISTIL ir ankstesnis vaizdinis prekiy Zenklas ,,HyalOne* —

Ankstesnis tarptautinis Zodinis prekiy Zenklas HYALO — Santykinis atsisakymo registruoti pagrindas —
Reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punktas — Pareiga pagrijsti)

(2022/C 95/45)
Proceso kalba: angly

Salys

leskoveé: Fidia farmaceutici SpA (Abano Termé, Italija), atstovaujama advokaty R. Kunz-Hallstein ir H. P. Kunz-Hallstein
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama E. Sliwinska ir V. Ruzek

Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: Stelis Biopharma Ltd (Karnatikas, Indija)

Dalykas

leskinys dél 2021 m. sausio 27 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 831/2020-5), susijusio su
protesto procedira tarp Fidia Farmaceutici ir Stelis Biopharma.

Rezoliuciné dalis
1. Panaikinti 2021 m. sausio 27 d. Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO) penktosios apeliacinés
tarybos sprendima (byla R 831/2020-5).

2. EUIPO padengia savo ir Fidia farmaceutici SpA Siame procese patirtas bylingjimosi islaidas.

() OLC217,20216 7.
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2021 m. gruodzZio 21 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Klymenko / Taryba
(Byla T-195/21) ()

(Bendra uZsienio ir saugumo politika — Ribojamosios priemonés, taikomos atsiZvelgiant j padétj
Ukrainoje — Lésy jSaldymas — Asmeny, subjekty ir jstaigy, kuriy léSos ir ekonominiai istekliai jSaldyti,
sgrasas — Ieskovo pavardés palikimas sqrase — Tarybos pareiga patikrinti, ar treciosios valstybés
institucijos sprendimas buvo priimtas paisant teisés j gynybq ir teisés j veiksmingg teisming gynybg)

(2022/C 95[46)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskovas: Oleksandr Viktorovych Klymenko (Maskva, Rusija), atstovaujamas avocate M. Phelippeau

Atsakové: Europos Sajungos Taryba, atstovaujama S. Lejeune et A. Vitro

Dalykas

Pagal SESV 263 straipsnj pateiktas praSymas panaikinti 2021 m. kovo 4 d. Tarybos sprendima (BUSP) 2021/394, kuriuo i3
dalies keic¢iamas Sprendimas 2014/119/BUSP dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny tam tikriems asmenims, subjektams ir
istaigoms atsizvelgiant | padétj Ukrainoje (OL L 77, 2021, p. 29), ir 2021 m. kovo 4 d. Tarybos igyvendinimo reglamenta
(ES) 2021/391, kuriuo jgyvendinamas Reglamentas (ES) Nr. 208/2014 dé¢l ribojamyjy priemoniy, taikytiny tam tikriems
asmenims, subjektams ir jstaigoms atsizvelgiant | padétj Ukrainoje (OL L 77, 2021, p. 2), tiek, kiek $iais aktais ieskovo
pavardé palikta asmeny, subjekty ir istaigy, kuriems taikomos $ios ribojamosios priemongs, sarase.

Rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2021 m. kovo 4 d. Tarybos sprendimag (BUSP) 2021/394, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Sprendi-
mas 2014/119/BUSP dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny tam tikriems asmenims, subjektams ir jstaigoms atsiZzvelgiant
i padétj Ukrainoje, ir 2021 m. kovo 4 d. Tarybos jgyvendinimo reglamenta (ES) 2021/391, kuriuo jgyvendinamas
Reglamentas (ES) Nr. 208/2014 dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny tam tikriems asmenims, subjektams ir jstaigoms
atsizvelgiant i padetj Ukrainoje, tiek, kiek Oleksandr Viktorovych Klymenko pavardé palikta asmeny, subjekty ir jstaigy,
kuriems taikomos $ios ribojamosios priemonés, sarase.

2. Priteisti i§ Europos Sajungos Tarybos bylinéjimosi islaidas.

() OL C 206, 2021 5 31.

2021 m. gruodzio 17 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Theodorakis ir Theodoraki | Taryba
(Byla T-495/14) ()

(Deliktiné atsakomybé — Ekonominé ir pinigy politika — Paramos stabilumui Kipre programa —
2013 m. kovo 16 ir 25 d. Euro grupés deklaracijos dél Kipro — 2013 m. kovo 21 d. Euro grupés pirmininko
deklaracija dél Kipro — Klaidingai nurodytas atsakovas — Akivaizdus nepriimtinumas)

(2022/C 95/47)
Proceso kalba: graiky

Salys

Ieskovai: Georgios Theodorakis (Chanija, Graikija), Maria Theodoraki (Chanija), atstovaujami advokato V. Christianos

Atsakové: Europos Sajungos Taryba, atstovaujama A. de Gregorio Merino, E. Chatziioakeimidou ir E. Dumitriu-Segnana
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Atsakovés puséje j bylg jstojusi Salis: Europos Komisija, atstovaujama B. Smulders, J.-P. Keppenne, M. Konstantinidis ir
S. Delaude

Dalykas

SESV 268 straipsniu grindziamas praSymas atlyginti Zalg, kurig ieSkovai tariamai patyré dél 2013 m. kovo 16 ir 25 d. Euro
grupés deklaracijy ir 2013 m. kovo 21 d. Euro grupés pirmininko deklaracijos.

Rezoliuciné dalis
1. Atmesti ieskinj kaip akivaizdZiai nepriimtina.
2. Georgios Theodorakis ir Maria Theodoraki padengia savo ir Europos Sgjungos Tarybos patirtas bylinéjimosi ilaidas.

3. Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

()  OLC292 20149 1.

2021 m. gruodzio 17 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Berry Investments | Taryba
(Byla T-496/14) ()
(Deliktiné atsakomybé — Ekonominé ir pinigy politika — Paramos stabilumui Kipre programa —

2013 m. kovo 16 ir 25 d. Euro grupés deklaracijos dél Kipro — 2013 m. kovo 21 d. Euro grupés pirmininko
deklaracija dél Kipro — Klaidingai nurodytas atsakovas — Akivaizdus nepriimtinumas)

(2022/C 95/48)
Proceso kalba: graiky

Salys
Ieskové: Berry Investments, Inc. (Monrovija, Liberija), atstovaujama advokato V. Christianos
Atsakové: Europos Sajungos Taryba, atstovaujama A. de Gregorio Merino, E. Chatziioakeimidou ir E. Dumitriu-Segnana

Atsakovés puséje j bylg jstojusi Salis: Europos Komisija, atstovaujama J.-P. Keppenne, M. Konstantinidis, B. Smulders ir
S. Delaude

Dalykas

SESV 268 straipsniu grindziamas prasymas atlyginti Zala, kurig ieskové tariamai patyré dél 2013 m. kovo 16 ir 25 d. Euro
grupés deklaracijy ir 2013 m. kovo 21 d. Euro grupés pirmininko deklaracijos.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj kaip akivaizdZiai nepriimtina.
2. Berry Investments, Inc. padengia savo ir Europos Sgjungos Tarybos patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

()  OLC 292 20149 1.
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2021 m. lapkri¢io 30 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje CE / Regiony komitetas
(Byla T-355/19 INTP) ()
(Procediira — Teismo sprendimo aiskinimas — Nepriimtinumas)
(2022/C 95/49)

Proceso kalba: pranciizy

Salys
leskové: CE, atstovaujama avocate M. Casado Garcia-Hirschfeld

Atsakovas: Regiony komitetas, atstovaujamas M. Esparrago Arzadun ir S. Bachotet, padedamy avocat B. Wigenbaur

Dalykas

Prasymas iSaiskinti 2021 m. birzelio 16 d. Sprendima CE / Regiony komitetas (T-355/19, EU:T:2021:369).

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti prasyma iSaiskinti kaip akivaizdziai nepriimting.

2. Priteisti i§ CE bylinéjimosi islaidas.

() OLC 255,2019 7 29.

2021 m. gruodZio 8 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Alessio ir kt./ ECB
(Byla T-620/20) ()

(Ieskinys dél panaikinimo — Ekonominé ir pinigy sgjunga — Banky sgjunga — Kredito jstaigy gaivinimas ir
pertvarkymas — Ankstyvosios intervencijos priemonés — ECB sprendimas taikyti Banca Carige laikingjj
administravimg — Vélesni pratgsimo sprendimai — Ieskinio pareiSkimo terminas — Vélavimas —
Nepriimtinumas)

(2022/C 95/50)

Proceso kalba: italy

Salys

leskovai: Roberto Alessio (Turinas, Italija) ir kiti 56 ieskovai, kuriy pavardés nurodytos nutarties priede, atstovaujami
advokaty M. Condinanzi, L. Boggio, M. Cataldo ir A. Califano

Atsakovas: Europos Centrinis Bankas, atstovaujamas C. Herndndez Saseta ir A. Pizzolla

Dalykas
SESV 263 straipsniu grindZiamas pra§ymas panaikinti, pirma, 2019 m. sausio 1 d. ECB sprendimg taikyti Banca Carige SpA

laikinajj administravima, ir, antra, jo 2019 m. kovo 29 d. sprendima, kuriuo pratesta laikinojo administravimo trukmé, taip
pat vélesnius pratesimo sprendimus.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj kaip nepriimting.

2. Nebéra poreikio priimti sprendimo dél Europos Komisijos prasymo jstoti j byla.
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3. Roberto Alessio ir kiti ieskovai, kuriy pavardés nurodytos priede, padengia savo ir Europos Centrinio Banko (ECB)
patirtas bylin¢jimosi islaidas.

4. Komisija padengia savo islaidas, susijusias su prasymu istoti i byla.

()  OLC 390, 2020 11 16.

2021 m. gruodzio 2 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje FC/ EASO
(Byla T-303/21) ()
(Ieskinys dél ;anaikinimo — VieSoji tarnyba — Laikinieji tarnautojai — Drausminé procediira — Sustabdymo

prasymai — Saukimas j klausymq drausmés komisijoje — Klausymo datos nukélimas — Asmens nenaudai
priimto akto nebuvimas — Pernelyg ankstyvas ieskinys — Akivaizdus nepriimtinumas)

(2022/C 95/51)
Proceso kalba: graiky

Salys
Teskoveé: FC, atstovaujama avocat V. Christianos

Atsakovas: Europos prieglobs¢io paramos biuras, atstovaujamas P. Eyckmans ir M. Stamatopoulou, padedamy avocats
T. Bontinck, A. Guillerme ir L. Burguin

Dalykas

SESV 270 straipsniu grindziamas praSymas panaikinti [konfidencialu] EASO drausmés komisijos vadovo priimtg akta,
kuriuo ieskoves klausymo data jos atzvilgiu pradétoje drausminéje procediiroje numatyta [konfidencialu].

Rezoliuciné dalis
1. Atmesti ieskinj kaip akivaizdZiai nepriimtina.

2. Priteisti i§ FC padengti savo ir Europos prieglobs¢io paramos biuro (EASO) patirtas bylinéjimosi islaidas.

() OLC 289, 2021 7 19.

2021 m. gruodzio 8 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartis byloje D’Amato ir kt. | Parlamentas
(Byla T-722/21 R)

(Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — Parlamento nariai — Patekimo j Europos Parlamento pastatus
trijose jy darbo vietose sqlygos dél sveikatos krizés — Prasymas sustabdyti vykdymq — Skubos nebuvimas)

(2022/C 95/52)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

leskovai: Rosa D'Amato (Tarente, Italija), Claude Gruffat (Mulsans, Pranciizija), Damien Caréme (Arzantéjus, Pranciizija),
Benoit Biteau (Sablonceaux, Pranciizija), atstovaujami advokaty P. de Bandt, M. Gherghinaru ir L. Panepinto

Atsakovas: Europos Parlamentas, atstovaujamas S. Alves ir A.-M. Dumbrivan

Dalykas

SESV 278 ir 279 straipsniais grindZiamas prasymas sustabdyti 2021 m. spalio 27 d. Europos Parlamento biuro sprendimo
dél i8imtiniy taisykliy sveikatos ir saugumo srityje, reglamentuojanciy patekima i Europos Parlamento pastatus trijose jy
darbo vietose, vykdyma.



C 95/38 Europos Sgjungos oficialusis leidinys 20222 28

Rezoliuciné dalis
1. Atmesti praSymg taikyti laikinasias apsaugos priemones.
2. Panaikinti 2021 m. lapkri¢io 15 d. Nutartj D’Amato ir kt. | Parlamentas (T-722/21 R).

3. Atidéti bylinéjimosi iSlaidy klausimo nagrinéjima.

2021 m. gruodzio 8 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartis byloje Rooken ir kt. | Parlamentas
(Byla T-723/21 R)

(Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — Parlamento nariai — Patekimo j Europos Parlamento pastatus
trijose jy darbo vietose sqlygos dél sveikatos krizés — Prasymas sustabdyti vykdymg — Skubos nebuvimas)

(2022/C 95/53)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Teskovai: Robert Jan Rooken (Muiderberg, Nyderlandai) ir kiti 8 ieskovai, i$vardyti nutarties priede, atstovaujami advokaty
P. de Bandt, M. Gherghinaru ir L. Panepinto

Atsakovas: Europos Parlamentas, atstovaujamas S. Alves ir A.-M. Dumbrivan

Dalykas

SESV 278 ir 279 straipsniais grindziamas prasymas sustabdyti 2021 m. spalio 27 d. Europos Parlamento biuro sprendimo
dél i8imtiniy taisykliy sveikatos ir saugumo srityje, reglamentuojanciy patekima j Europos Parlamento pastatus trijose jy
darbo vietose, vykdyma.

Rezoliuciné dalis
1. Atmesti praSymg taikyti laikinasias apsaugos priemones.
2. Panaikinti 2021 m. lapkri¢io 15 d. Nutartj Rooken ir kt. | Parlamentas (T-723/21 R).

3. Atidéti bylin¢jimosi islaidy klausimo nagrinéjima.

2021 m. gruodzio 8 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartis byloje IL ir kt. | Parlamentas
(Byla T-724/21 R)

(Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — VieSoji tarnyba — Patekimo j Europos Parlamento pastatus
trijose jy darbo vietose sqlygos dél sveikatos krizés — Prasymas sustabdyti vykdymg — Skubos nebuvimas)

(2022/C 95/54)

Proceso kalba: pranciizy
Salys
Teskovai: IL ir kiti 81 ieSkovas, i§vardyti nutarties priede, atstovaujami advokaty P. de Bandt, M. Gherghinaru ir L. Panepinto

Atsakovas: Europos Parlamentas, atstovaujamas D. Boytha, S. Buksek Tomac ir L. Darie

Dalykas

SESV 278 ir 279 straipsniais grindZiamas prasymas sustabdyti 2021 m. spalio 27 d. Europos Parlamento biuro sprendimo
dél i8imtiniy taisykliy sveikatos ir saugumo srityje, reglamentuojanciy patekima i Europos Parlamento pastatus trijose jy
darbo vietose, vykdyma.
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Rezoliuciné dalis
1. Atmesti praSymg taikyti laikinasias apsaugos priemones.
2. Panaikinti 2021 m. lapkricio 15 d. Nutartj IL ir kt. | Parlamentas (T-724/21 R).

3. Atidéti bylin¢jimosi iSlaidy klausimo nagrinéjima.

2021 m. gruodzio 8 d. pareikstas ieskinys byloje Atesos medical ir kt. | Komisija
(Byla T-764/21)
(2022/C 95/55)
Proceso kalba: angly

Salys

Teskovés: Atesos medical AG (Arau, Sveicarija) ir kitos 7 ieskovés, atstovaujamos lawyers M. Meulenbelt, B. Natens ir
L. Willemyns

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskovés Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti nepaskelbtg nezinomga diena priimtg atsakovés sprendima, kuriame klaidingai teigiama, kad Schweizerische
Vereinigung fiir Qualitdts — und Management Systeme (toliau — SQS) paskyrimas medicinos prietaisy atitikties jvertinimo
istaiga, vadovaujantis Direktyva Nr. 93/42/EEB dél medicinos prietaisy, baigési ir dél to SQS nuo 2021 m. rugséjo 28 d.
nebéra jtraukta j Europos Komisijos Naujo poZiiirio j notifikuotas ir paskirtas jstaigas duomeny bazg; ir

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdamos ieskinj ieskovés remiasi keturiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad atsakové pazeidé SESV 296 straipsnj ir ESS 5 straipsnio 1 ir 2 dalis ir
13 straipsnio 2 dalj.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad atsakové piktnaudziavo savo igaliojimais.

3. Trediasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad atsakové pazeidé SESV 218 straipsnio 9 dalj ir ES ir Sveicarijos
konfederacijos susitarimo deél atitikties jvertinimo abipusio pripazinimo () 8, 18, 19 ir 21 straipsnius, teis¢ bati
isklausytam, jtvirtintg Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalyje, gynybos teises ir bendrajj principg fraus omnia
corrumpit.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad atsakové pazeidé Reglamento (ES) Nr. 2017/745 () 120 straipsnj ir
ES ir Sveicarijos konfederacijos susitarimo dél atitikties jvertinimo abipusio pripazinimo 1 straipsnj (kartu su
20 straipsniu) ir 5 straipsnj, taip pat bendruosius veiksmingumo, teisinio saugumo ir teiséty likes¢iy principus.

() Susitarimas tarp Europos bendrijos ir Sveicarijos Konfederacijos dél atitikties jvertinimo abipusio pripazinimo — Baigiamasis aktas —
Bendra deklaracija — Informacija apie septyniy susitarimy su Sveicarijos konfederacija isigaliojimo asmeny laisvo judéjimo, oro ir
sausumos transporto, vie§yjy pirkimy, mokslinio ir technologinio bendradarbiavimo, abipusio pripazinimo, susijusio su atitikties
vertinimu ir prekybos Zemés ikio produktais srityse (OL L 114, 2002, p. 369; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk, 41 t.,
p. 407), i$ dalies pakeistas 2017 m. gruodzio 22 d. pagal Europos bendrijos ir Sveicarijos Konfederacijos susitarimu dél atitikties
vertinimo abipusio pripazinimo jsteigto komiteto sprendimu Nr. 2/2017 dél 2 skyriaus ,Asmeninés apsaugos priemonés*, 4 skyriaus
,Medicinos prietaisai“, 5 skyriaus ,Dujiniai prietaisai ir katilai“ ir 19 skyriaus ,Lyny kelio jrenginiai“ pakeitimy [2018/403] (OLL 72,
2018, p. 24).

( 2017 m. balandzio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2017/745 dél medicinos priemoniy, kuriuo i§ dalies
keiciama Direktyva 2001/83/EB, Reglamentas (EB) Nr. 178/2002 ir Reglamentas (EB) Nr. 1223/2009, ir kuriuo panaikinamos
Tarybos direktyvos 90/385/EEB ir 93/42/EEB (Tekstas svarbus EEE) (OL L 117, 2017, p. 1).
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2021 m. gruodzio 14 d. pareikstas ieskinys byloje Lila Rossa Engros /| EUIPO (LiLAC)
(Byla T-780/21)
(2022/C 95/56)

Proceso kalba: rumuny

Salys
leskové: Lila Rossa Engros SRL (Voluntaris, Rumunija), atstovaujama advokatés O. Anghel

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: juodos spalvos vaizdinio Europos Sajungos prekiy Zenklo ,LILAC* registracijos paraiska —
Registracijos paraiska Nr. 18 243 487

Gincijamas sprendimas: 2021 m. rugséjo 10 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 441/2021-5

Reikalavimai

leskove Bendrojo Teismo praso:

— priimti §j ieskini,

— panaikinti gin¢ijama sprendimg,

— patenkinti prekiy zenklo ,LiLAC“ registracijos paraiska Nr. 18 243 487 visoms praSomoms prekéms ir paslaugoms,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punkty pazeidimas.

— Neteisingas jurisprudencijoje nustatyty absoliuciy atsisakymo registruoti pagrindy vertinimo kriterijy taikymas.

2022 m. sausio 10 d. pareikstas ieskinys byloje NV / EIB
(Byla T-16/22)
(2022/C 95/57)

Proceso kalba: pranciizy

Salys
leskové: NV, atstovaujama avocate L. Levi

Atsakovas: Europos investicijy bankas

Reikalavimai
Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— pripazinti §j ieSkinj priimtinu ir pagristu;
atitinkamai
— panaikinti 2021 m. vasario 5 d. sprendimag, kuriuo ieskovés neatvykimas j darbg laikotarpiais nuo 2020 m. geguzés 29 d.

iki 2020 m. rugséjo 15 d., nuo 2020 m. birzelio 30 d. iki 2020 m. rugséjo 30 d., nuo 2020 m. rugséjo 7 d. iki
2020 m. lapkri¢io 7 d. ir nuo 2020 m. lapkricio 3 d. iki 2021 m. sausio 8 d., laikytinas neteisétu;
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— prireikus panaikinti 2021 m. spalio 1 d. sprendimg, kuriuo atmetamas 2021 m. balandZio 1 d. ieskovés paduotas
administracinis skundas dél 2021 m. vasario 5 d. sprendimo;

— panaikinti 2021 m. balandZio 20 d. sprendimg, kuriuo ieskovés neatvykimas j darbg nuo 2021 m. sausio 8 d. iki
2021 m. balandzio 8 d. laikytinas neteisétu;

— panaikinti 2021 m. geguzés 3 d. sprendima, kuriuo ieskovés neatvykimas  darbg nuo 2021 m. balandzio 8 d. iki
2021 m. birZelio 8 d. laikytinas neteisétu;

— prireikus panaikinti 2021 m. spalio 27 d. sprendimg, kuriuo atmetamas 2021 m. birZelio 18 d. ieskovés paduotas
administracinis skundas dél 2021 m. balandzio 20 d. ir 2021 m. geguzés 3 d. sprendimy;

— priteisti i§ EIB sumokeéti darbo uzmokestj uz laikotarpius nuo 2020 m. geguzés 29 d. iki 2021 m. sausio 8 d., nuo
2021 m. sausio 8 d. iki 2021 m. balandzio 8 d. ir nuo 2021 m. balandzio 8 d. iki 2021 m. birZelio 8 d.; taip pat priteisti
su nesumokétu darbo uzmokes¢iu susijusius delspinigius, kurie turi bati nustatyti prie Europos centrinio banko
nustatytos paltikany normos pridéjus 2 punktus;

— priteisti i§ EIB ieskovés patirtos Zalos atlyginima;

— priteisti i§ EIB visas bylin¢jimosi i§laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi trimis pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindZiamas administraciniy nuostaty X priedo 2.3, 3.3, 3.4 ir 3.6 straipsniy pazZeidimu,
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 34 straipsnio pazeidimu, kuri gali bati siejama su administraciniy nuostaty

X priedo 2.3, 3.3, 3.4 ir 3.6 straipsniais, akivaizdzia vertinimo klaida, riipestingumo pareigos pazeidimu ir
piktnaudziavimu teise.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindZiamas riipestingumo pareigos pazeidimu, Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos 41 straipsnio pazeidimu ir akivaizdzia vertinimo klaida.

3. Treciasis ieskinio pagrindas grindZiamas Pareigiiny tarnybos nuostaty 33 b straipsnio ir administraciniy nuostaty
11 straipsnio pazeidimu.

2022 m. sausio 11 d. pareikstas ieskinys byloje Piaggio & C./ EUIPO — Zhejiang Zhongneng Industry
(motorolerio forma)

(Byla T-19/22)
(2022/C 95/58)
Kalba, kuria surasytas ieskinys: italy
Salys
Ieskové: Piaggio & C. SpA (Pontedera, Italija), atstovaujama avvocati F. Jacobacci ir B. La Tella

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Zhejiang Zhongneng Industry Co. Ltd (Taizhou City, Kinija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: ieskové Bendrajame Teisme

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: erdvinis Europos Sajungos prekiy Zenklas (motorolerio forma) — Europos Sajungos prekiy
zenklas Nr. 11 686 482

Procediira EUIPO: registracijos panaikinimo procediira

Gincijamas sprendimas: 2021 m. spalio 25 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 359/2021-5
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Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,
nepatenkinus $io reikalavimo:

— panaikinti gin¢ijama sprendimg ir grazinti bylg Apeliacinei tarybai, kad ji, remdamasi savininkés pateiktais jrodymais,
aiskiai nurodyty, kuriose valstybése galioja ir (arba) yra igijes skiriamajj pozymj ieskovés Sajungos prekiy Zenklas
Nr. 11 686 482 ir, atvirksciai, kuriose valstybése jis néra igijes tokio skiriamojo pozymio;

bet kuriuo atveju:

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi Apeliacinéje taryboje islaidas pagal Europos Sajungos Bendrojo Teismo procediiros
reglamento 190 straipsnj;

— priteisti i§ EUIPO ir galimos j byla jstojusios 3alies visas su $ia procediira susijusias bylinéjimosi islaidas.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Tarybos reglamento (ES) Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimas;

— Tarybos reglamento (ES) Nr. 207/2009 7 straipsnio 3 dalies pazeidimas ir (arba) klaidingas aikinimas, taip pat
neteisingas Sgjungos prekiy Zenklo savininkés pateikty jrodymy vertinimas.

2022 m. sausio 12 d. pareikstas ieskinys byloje NW / Komisija
(Byla T-20/22)
(2022/C 95/59)

Proceso kalba: pranciizy
Salys
leskovas: NW, atstovaujamas advokatés M. Velardo

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢jjamus sprendimus, kiek juose nurodyta susigraZinti ieSkovui i§mokétas sumas,
— nurodyti Komisijai grazinti ieskovui jau iSieskotas sumas,

— jpareigoti Komisija atlyginti bylinéjimosi islaidas Sioje byloje,

— papildomai — panaikinti ginc¢ijamus sprendimus, kiek juose nurodyta grazinti 3 986,72 EUR,

— ieskovas taip pat prao sumokéti paliikanas nuo visos jam grazintinos sumos, skai¢iuojamas nuo to momento, kai
sumos jam turéjo bati sumokétos, iki tol, kol jos faktiskai bus sumokétos,

— tuo atveju, jeigu Bendrasis Teismas atmesty §j ieskinj, ieSkovas mano, kad jis turéty atsizvelgti i tai, kad bégant laikui
PMO padaré ne viena pazeidimg, j aplinkybe, kad ,mokes¢iy lengvata aiskiai nematyti darbo uzmokescio lapelyje*, PMO
ieskovui suteiktas garantijas, administracijos pripazinta ieSkovo s3zininguma ir tai, kad ieskovas (neturédamas jokiy
prieZasc¢iy abejoti savo atlyginimo dydziu) metams bégant prisiémé $iam atlyginimo dydZziui proporcingy finansiniy
isipareigojimy (pavyzdziui, émé biisto paskolg savo Seimos namui pirkti), ir, siekdamas uZztikrinti vienodas salygas,
nurodyti Komisijai padengti bent savo bylinéjimosi iSlaidas ir ieskovo patirtas bylingjimosi islaidas, kaip nurodyta
Procediiros reglamento 135 straipsnyje.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj dél 2021 m. balandZio 6 d. bei 9 d. ir 2021 m. geguzés 4 d. Komisijos sprendimy susigraZinti sumas, jam
nepagristai i§mokétas kaip mokescio lengvata dél to, kad jis turi vaiky, ieskovas remiasi trimis pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindZziamas klaida, padaryta aiskinant ir taikant Europos Sgjungos pareigiiny tarnybos
nuostaty 85 straipsnj. leskovas teigia, kad nejvykdytos 85 straipsnyje nustatytos salygos, bitinos, kad biity galima
reikalauti grazinti nepagristai sumokétas sumas.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas teiséty likes¢iy principo pazeidimu, nes nagrinéjamu atveju tenkinamos trys
jurisprudencijoje nustatytos teiséty likes¢iy pripazinimo sglygos.

3. Treciasis ieskinio pagrindas grindziamas nepakankamais motyvais.

2022 m. sausio 12 d. pareikstas ieskinys byloje NY / Komisija
(Byla T-21/22)
(2022/C 95/60)

Proceso kalba: pranciizy

Salys
Ieskovas: NY, atstovaujamas advokaty A. Champetier ir S. Rodrigues

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti § ieskinj priimtinu ir pagristu;

— panaikinti pirmajj gin¢ijamg sprendimg ir, prireikus, antrajj gincijamg sprendima;

— priteisti i§ atsakovés visas bylin¢jimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj dél 2021 m. balandzio 14 d. Komisijos sprendimo, kuriuo buvo atmestas 2020 m. gruodzio 22 d.
pateiktas reikalavimas atlyginti Zala, ieskovas nurodo tris pagrindus.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas teisés | gera administravima, taip pat nesaliskumo principo pazeidimu. Ieskovo
nuomone, nagrinéjant reikalavimg atlyginti Zalg buvo nesilaikyta nesaliskumo reikalavimo — tiek subjektyviai, tiek
objektyviai.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindZiamas teisés | asmens nelieCiamybe ir Zmogaus orumg pazeidimu, taip pat keliomis
akivaizdZiomis vertinimo klaidomis. Ieskovas tvirtina, kad atsakové nepaisé jai tenkancios pareigos saugoti ir ginti jo
oruma ir nelie¢iamybe, kiek tai susije su prie§ ieskova nukreiptu saugumo tarnybos darbuotojy smurtu, kurj nustatant
buvo padaryta akivaizdziy vertinimo klaidy.

3. Treciasis ieskinio pagrindas grindZiamas ripestingumo pareigos pazeidimu, nes ieSkovas nesulauké i§ atsakoveés
paramos, kurios turé¢jo teisg tikétis.

2022 m. sausio 11 d. pareikstas ieskinys byloje Grail /| Komisija
(Byla T-23/22)
(2022/C 95/61)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: Grail LLC (Menlo Parkas, Kalifornija, Jungtinés Valstijos), atstovaujama solicitor D. Little, lawyers J. Ruiz Calzado,
J. M. Jiménez-Laiglesia Ofiate ir A. Giraud
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Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2021 m. spalio 29 d. Komisijos sprendima dél laikinyjy priemoniy pagal Reglamento Nr. 139/2004 (toliau —
EUMR) 8 straipsnio 5 dalies a punktg taikymo byloje COMP/M.10493 — Illumina / GRAIL;

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdama ieskinj ieskové remiasi dviem pagrindais.
1. Pirmuoju ieskinio pagrindu gin¢ijama Komisijos kompetencija priimti sprendimg. Komisija neturi kompetencijos priimti

sprendimo pagal EUMR 8 straipsnio 5 dalies a punkta, jei Teisingumo Teismas byloje T-227/21 nuspresty, kad Sesi
sprendimai, kuriuos 2021 m. balandzio 19 d. Komisija priémé pagal EUMR 22 straipsnio 3 dalj, yra neteiséti.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas teisés ir faktinémis klaidomis, kurias Komisija padar¢ aiskindama, taikydama ir
motyvuodama teisinius reikalavimus, siekdama priimti sprendima pagal EUMR 8 straipsnio 5 dalies a punktg.

— Sprendimas yra klaidingas, nes jame neatsizvelgta j tai, kad atskiry turto daliy isipareigojimai, kuriuos prisiémé
Mumina ir apie kuriuos ji pranesé Komisijai po to, kai jsigijo GRAIL Inc. akcijas, uzkirto kelig Salims jgyvendinti
koncentracijg, kaip tai suprantama pagal EUMR 7 straipsnj.

— Sprendime néra tinkamai aptartos konkurencijos salygos, kurios buvo jo priémimo metu, ir nepaaiskinama, kaip tai,
kad Illumina isigijo GRAIL Inc. akcijy, sumazino fakting konkurencija, pries tai, kai Komisija galéjo priimti galutinj
sprendimg dél esmés.

— Sprendime nenurodoma skuba, kuri pateisinty laikinyjy priemoniy taikyma, nes per kelis ménesius nuo Sprendimo
priémimo iki esminio sprendimo dél koncentracijos priémimo negalégjo nutikti nieko svarbaus poveikio
konkurencijai paveiktose rinkose pozitriu.

— Sprendime padaryta teisés klaida, kai buvo daroma prielaida, kad pagal EUMR 8 straipsnio 5 dalies a punktg Komisija
turi teis¢ priimti laikingsias priemones, sickdama uzZtikrinti hipotetinio biisimo sprendimo pagal EUMR 8 straipsnio
4 dalj veiksminguma.

— Konkretaus jpareigojimo GRAIL nustatymas yra nesuderinamas su EUMR 8 straipsnio 5 dalies a punktu; jis
nebatinas ir neproporcingas.

2022 m. sausio 17 d. pareikstas ieSkinys byloje Canai Technology /| EUIPO — WE Brand (HEEME)
(Byla T-25/22)
(2022/C 95/62)

Kalba, kuria suraSytas ieskinys: angly

Salys
Ieskovés: Canai Technology Co. Ltd (GuangdZzou, Kinija), atstovaujama lawyers ]. Gallego Jiménez, E. Sanz Valls, P. Bauzd
Martinez, Y. Herndndez Vifles ir C. Mari Aguilar

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: WE Brand Sarl (Liuksemburgas, Liuksemburgas)
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Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, paraiskg pateikgs asmuo: ieskové Bendrajame Teisme

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinio prekiy Zenklo HE&ME tarptautinés registracijos, kuri galioja Europos Sajungoje,
paraiska — Europos Sajungoje galiojanti tarptautiné registracija Nr. 1 426 777

Procediira EUIPO: protesto procediira

Gincijamas sprendimas: 2021 m. lapkricio 16 d. EUIPO pirmosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 1390/2020-1

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— nurodyti EUIPO (ir kitai procediiros EUIPO 3aliai, jeigu ji jstos | byla) padengti bylinéjimosi islaidas.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimas.

2021 m. gruodzio 20 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje HS / Komisija
(Byla T-848/19) ()
(2022/C 95/63)
Proceso kalba: angly

Ketvirtosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé i§braukti bylg i§ registro.

() OLC 271, 2020 8 17.

2021 m. gruodZzio 16 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje The Floow | Komisija
(Byla T-765/20) ()
(2022/C 95/64)
Proceso kalba: angly

Penktosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé i$braukti bylg i§ registro.

() OLC 88,2021 3 15.

2021 m. gruodzio 7 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje El Corte Inglés | EUIPO — Yajun (PREMILITY)
(Byla T-46/21) (!)
(2022/C 95/65)

Proceso kalba: ispany

Penktosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé isbraukti bylg i registro.

() OLC 88,2021 3 15.
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2021 m. gruodzio 8 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje VY / Komisija
(Byla T-519/21) (Y
(2022/C 95/66)

Proceso kalba: pranciizy

Septintosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé iSbraukti bylg i§ registro.

() OLC 422,2021 10 18.
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	Byla C-750/21 P: 2021 m. gruodžio 6 d. Pilatus Bank plc pateiktas apeliacinis skundas dėl 2021 m. rugsėjo 24 d. Bendrojo Teismo (devintoji kolegija) priimtos nutarties byloje T-139/19 Pilatus Bank / ECB
	Byla C-751/21: 2021 m. gruodžio 7 d. Landesgericht Salzburg (Austrija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje PJ / Eurowings GmbH
	Byla C-753/21: 2021 m. gruodžio 8 d. Cour de cassation (Prancūzija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Instrubel NV / Montana Management Inc., BNP Paribas Securities Services
	Byla C-754/21: 2021 m. gruodžio 8 d. Cour de cassation (Prancūzija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Montana Management Inc. / Heerema Zwijndrecht BV, BNP Paribas Securities Services
	Byla C-772/21: 2021 m. gruodžio 14 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (Lietuva) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje UAB „Brink's Lithuania“ prieš Lietuvos banką
	Byla C-804/21: 2021 m. gruodžio 20 d. Korkein oikeus (Suomija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje C ir CD
	Byla T-209/15: 2021 m. gruodžio 21 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Gmina Kosakowo / Komisija (Valstybės pagalba – Oro uostų infrastruktūra – Gdynės ir Kosakovo savivaldybių Gdynės-Kosakovo oro uosto pertvarkymui suteiktas viešasis finansavimas – Sprendimas pripažinti pagalbą nesuderinama su vidaus rinka ir nurodyti ją grąžinti – Nauda – Rinkos ekonomikos sąlygomis veikiančio privataus ūkio subjekto principas – Poveikis valstybių narių tarpusavio prekybai – Konkurencijos pažeidimas – Susigrąžinimas – Pareiga motyvuoti)
	Byla T-263/15 RENV: 2021 m. gruodžio 21 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Gmina Miasto Gdynia ir Port Lotniczy Gdynia-Kosakowo / Komisija (Valstybės pagalba – Oro uosto infrastruktūra – Gdynės ir Kosakovo savivaldybių Gdynės-Kosakovo oro uosto pertvarkymui suteiktas viešasis finansavimas – Sprendimas, kuriuo pagalba pripažįstama nesuderinama su vidaus rinka ir nurodoma ją susigrąžinti – Pranašumas – Rinkos ekonomikos sąlygomis veikiančio privataus ūkio subjekto principas – Poveikis valstybių narių tarpusavio prekybai – Konkurencijos pažeidimas – Susigrąžinimas – Sprendimo atšaukimas – Formalios tyrimo procedūros neatnaujinimas – Suinteresuotųjų šalių procesinės teisės – Teisė į gynybą – Pareiga motyvuoti)
	Byla T-177/17: 2021 m. gruodžio 21 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje EKETA / Komisija (Arbitražinė išlyga – Sutartis Ask it, sudaryta vykdant šeštąją bendrąją programą – Tinkamos finansuoti išlaidos – Komisijos pateikta debeto aviza dėl avansinių sumų grąžinimo – Laiko apskaitos patikimumas – Interesų konfliktas – Subranga)
	Byla T-189/17: 2021 m. gruodžio 21 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje EKETA / Komisija (Arbitražinė išlyga – Sutartis Humabio, sudaryta vykdant šeštąją bendrąją programą – Tinkamos finansuoti išlaidos – Komisijos pateikta debeto aviza dėl avansinių sumų grąžinimo – Laiko apskaitos patikimumas – Interesų konfliktas)
	Byla T-190/17: 2021 m. gruodžio 21 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje EKETA / Komisija (Arbitražinė išlyga – Sutartis Cater, sudaryta vykdant šeštąją bendrąją programą – Tinkamos finansuoti išlaidos – Komisijos pateikta debeto aviza dėl avansinių sumų grąžinimo – Laiko apskaitos patikimumas – Interesų konfliktas)
	Sujungtos bylos T-721/18 ir T-81/19: 2021 m. gruodžio 21 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Apostolopoulou ir Apostolopoulou-Chrysanthaki / Komisija (Deliktinė atsakomybė – Pagal įvairias Sąjungos programas sudaryti susitarimai dėl dotacijų – Dotaciją gavusios bendrovės padarytas sutarties sąlygų pažeidimas – Tinkamos finansuoti išlaidos – OLAF tyrimas – Bendrovės likvidavimas – Lėšų susigrąžinimas iš tokios bendrovės narių – Priverstinis vykdymas – Komisijos atstovų teiginiai nacionaliniuose teismuose – Atsakovo nustatymas – Formos reikalavimų nesilaikymas – Dalinis nepriimtinumas – Pakankamai aiškus teisės normos, suteikiančios teisių privatiems asmenims, pažeidimas)
	Byla T-158/19: 2021 m. gruodžio 15 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Breyer / REA (Galimybė susipažinti su dokumentais – Reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 – Bendroji mokslinių tyrimų ir inovacijų programa „Horizontas 2020“ (2014 – 2020 m.) – Reglamentas (ES) Nr. 1290/2013 – Mokslinio projekto „iBorderCtrl: Intelligent Portable Border Control System“ dokumentai – Išimtis, susijusi su trečiojo asmens komercinių interesų apsauga – Atsisakymas iš dalies suteikti prieigą – Viršesnis viešasis interesas)
	Byla T-703/19: 2021 m. gruodžio 21 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje DD / FRA (Ieškinys dėl žalos atlyginimo – Viešoji tarnyba – Laikinieji tarnautojai – Administracinio tyrimo pradėjimas – Pareigūnų tarnybos nuostatų 86 straipsnio 2 dalis – Pareiga pateikti informaciją – Procedūros trukmė – Protingas terminas – Pareiga motyvuoti – Akivaizdi vertinimo klaida – Administracinio tyrimo konfidencialumas – Rūpestingumo pareiga – Neturtinė žala – Priežastinis ryšys)
	Byla T-795/19: 2021 m. gruodžio 21 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje HB / Komisija (Viešasis paslaugų pirkimas – Techninės pagalbos paslaugos Aukštajai teisėjų tarybai – Sprendimas sumažinti sutarties sumą ir susigrąžinti jau sumokėtas sumas – Ieškinys dėl panaikinimo ir žalos atlyginimo – Aktas, parengtas remiantis sutartimi, nuo kurios jis neatskiriamas – Arbitražinės išlygos nebuvimas – Nepriimtinumas – Reikalavimų atlyginti žalą, kuriuos galima atskirti nuo sutarties, nebuvimas)
	Byla T-796/19: 2021 m. gruodžio 21 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje HB / Komisija (Viešasis paslaugų pirkimas – Techninių paslaugų teikimas Ukrainos valdžios institucijoms – Sprendimas sumažinti sutarties sumą ir susigrąžinti jau sumokėtas sumas – Ieškinys dėl panaikinimo ir žalos atlyginimo – Aktas, parengtas remiantis sutartimi, nuo kurios jis neatskiriamas – Arbitražinės išlygos nebuvimas – Nepriimtinumas – Reikalavimų atlyginti žalą, kuriuos galima atskirti nuo sutarties, nebuvimas)
	Byla T-870/19: 2021 m. gruodžio 21 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Worldwide Spirits Supply / EUIPO – Melfinco (CLEOPATRA QUEEN) (Europos Sąjungos prekių ženklas – Registracijos pripažinimo negaliojančia procedūra – Vaizdinis Europos Sąjungos prekių ženklas CLEOPATRA QUEEN – Ankstesnis nacionalinis žodinis prekių ženklas CLEOPATRA MELFINCO – Reglamento (EB) Nr. 207/2009 15 ir 57 straipsniai (dabar – Reglamento (ES) 2017/1001 18 ir 64 straipsniai) – Ankstesnio prekių ženklo naudojimo iš tikrųjų įrodymas – Pripažinimas negaliojančia)
	Byla T-6/20: 2021 m. gruodžio 21 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Dr. Spiller / EUIPO – Rausch (Alpenrausch Dr. Spiller) (Europos Sąjungos prekių ženklas – Protesto procedūra – Žodinio Europos Sąjungos prekių ženklo „Alpenrausch Dr. Spiller“ paraiška – Ankstesnis žodinis Europos Sąjungos prekių ženklas RAUSCH – Santykinis atsisakymo registruoti pagrindas – Galimybė supainioti – Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas (dabar – Reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punktas)
	Byla T-369/20: 2021 m. gruodžio 21 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje EFFAS / EUIPO – CFA Institute (CEFA Certified European Financial Analyst) (Europos Sąjungos prekių ženklas – Protesto procedūra – Žodinio Europos Sąjungos prekių ženklo „CEFA Certified European Financial Analyst“ paraiška – Ankstesnis žodinis Europos Sąjungos prekių ženklas CFA – Santykinis atsisakymo registruoti pagrindas – Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas (dabar – Reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punktas))
	Byla T-381/20: 2021 m. gruodžio 21 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Datax / REA (Arbitražinė išlyga – Septintoji bendroji mokslinių tyrimų, technologinės plėtros ir demonstracinės veiklos programa (2007 – 2013) – Subsidijų sutartys HELP ir GreenNets – OLAF tyrimas – Personalo išlaidos – Įrodinėjimo pareiga – Laiko apskaitos žiniaraščių patikimumas – Naudos gavėjo deklaruotų išlaidų netinkamumas – Prašymas grąžinti – Debeto avizos – Senatis – Protingas terminas – Proporcingumas)
	Byla T-549/20: 2021 m. gruodžio 21 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Magic Box Int. Toys / EUIPO – KMA Concepts (SUPERZINGS) (Europos Sąjungos prekių ženklas – Registracijos pripažinimo negaliojančia procedūra – Žodinis Europos Sąjungos prekių ženklas SUPERZINGS – Ankstesnis tarptautinis vaizdinis prekių ženklas „ZiNG“ – Santykinis atsisakymo registruoti pagrindas – Galimybė supainioti – Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas (dabar – Reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punktas))
	Byla T-587/20: 2021 m. gruodžio 21 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje MO / Taryba (Viešoji tarnyba – Pareigūnai – Perkėlimas ex officio – 2019 m. tarnybinės veiklos vertinimas – Teisė būti išklausytam – Atsakomybė)
	Byla T-598/20: 2021 m. gruodžio 21 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Skechers USA / EUIPO (ARCH FIT) (Europos Sąjungos prekių ženklas – Žodinio Europos Sąjungos prekių ženklo ARCH FIT paraiška – Absoliutūs atsisakymo registruoti pagrindai – Skiriamojo požymio nebuvimas – Apibūdinamasis pobūdis – Reglamento (ES) Nr. 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b ir c punktai)
	Byla T-699/20: 2021 m. gruodžio 21 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Fashion Energy / EUIPO – Retail Royalty (1st AMERICAN) (Europos Sąjungos prekių ženklas – Protesto procedūra – Vaizdinio Europos Sąjungos prekių ženklo „1st AMERICAN“ paraiška – Ankstesnis vaizdinis Europos Sąjungos prekių ženklas, vaizduojantis erelį arba kitą plėšrųjį paukštį – Santykinis atsisakymo registruoti pagrindas – Galimybė supainioti – Fonetinis žymenų panašumas – Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas (dabar – Reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punktas) – Reglamento 2017/1001 72 straipsnio 6 dalis – Reglamento 2017/1001 94 straipsnio 1 dalis)
	Byla T-159/21: 2021 m. gruodžio 21 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Bustos / EUIPO – Bicicletas Monty (motwi) (Europos Sąjungos prekių ženklas – Protesto procedūra – Vaizdinio Europos Sąjungos prekių ženklo „motwi“ paraiška – Ankstesnis nacionalinis žodinis prekių ženklas MONTY – Santykinis atsisakymo registruoti pagrindas – Galimybės supainioti nebuvimas – Reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punktas)
	Byla T-194/21: 2021 m. gruodžio 21 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Fidia farmaceutici / EUIPO – Stelis Biopharma (HYALOSTEL ONE) (Europos Sąjungos prekių ženklas – Protesto procedūra – Europos Sąjungoje galiojanti tarptautinė vaizdinio prekių ženklo registracija – Vaizdinis prekių ženklas HYALOSTEL ONE – Ankstesnis žodinis Europos Sąjungos prekių ženklas HYALISTIL ir ankstesnis vaizdinis prekių ženklas „HyalOne“ – Ankstesnis tarptautinis žodinis prekių ženklas HYALO – Santykinis atsisakymo registruoti pagrindas – Reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punktas – Pareiga pagrįsti)
	Byla T-195/21: 2021 m. gruodžio 21 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Klymenko / Taryba (Bendra užsienio ir saugumo politika – Ribojamosios priemonės, taikomos atsižvelgiant į padėtį Ukrainoje – Lėšų įšaldymas – Asmenų, subjektų ir įstaigų, kurių lėšos ir ekonominiai ištekliai įšaldyti, sąrašas – Ieškovo pavardės palikimas sąraše – Tarybos pareiga patikrinti, ar trečiosios valstybės institucijos sprendimas buvo priimtas paisant teisės į gynybą ir teisės į veiksmingą teisminę gynybą)
	Byla T-495/14: 2021 m. gruodžio 17 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Theodorakis ir Theodoraki / Taryba (Deliktinė atsakomybė – Ekonominė ir pinigų politika – Paramos stabilumui Kipre programa – 2013 m. kovo 16 ir 25 d. Euro grupės deklaracijos dėl Kipro – 2013 m. kovo 21 d. Euro grupės pirmininko deklaracija dėl Kipro – Klaidingai nurodytas atsakovas – Akivaizdus nepriimtinumas)
	Byla T-496/14: 2021 m. gruodžio 17 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Berry Investments / Taryba (Deliktinė atsakomybė – Ekonominė ir pinigų politika – Paramos stabilumui Kipre programa – 2013 m. kovo 16 ir 25 d. Euro grupės deklaracijos dėl Kipro – 2013 m. kovo 21 d. Euro grupės pirmininko deklaracija dėl Kipro – Klaidingai nurodytas atsakovas – Akivaizdus nepriimtinumas)
	Byla T-355/19 INTP: 2021 m. lapkričio 30 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje CE / Regionų komitetas (Procedūra – Teismo sprendimo aiškinimas – Nepriimtinumas)
	Byla T-620/20: 2021 m. gruodžio 8 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Alessio ir kt. / ECB (Ieškinys dėl panaikinimo – Ekonominė ir pinigų sąjunga – Bankų sąjunga – Kredito įstaigų gaivinimas ir pertvarkymas – Ankstyvosios intervencijos priemonės – ECB sprendimas taikyti Banca Carige laikinąjį administravimą – Vėlesni pratęsimo sprendimai – Ieškinio pareiškimo terminas – Vėlavimas – Nepriimtinumas)
	Byla T-303/21: 2021 m. gruodžio 2 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje FC / EASO (Ieškinys dėl panaikinimo – Viešoji tarnyba – Laikinieji tarnautojai – Drausminė procedūra – Sustabdymo prašymai – Šaukimas į klausymą drausmės komisijoje – Klausymo datos nukėlimas – Asmens nenaudai priimto akto nebuvimas – Pernelyg ankstyvas ieškinys – Akivaizdus nepriimtinumas)
	Byla T-722/21 R: 2021 m. gruodžio 8 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartis byloje D’Amato ir kt. / Parlamentas (Laikinųjų apsaugos priemonių taikymas – Parlamento nariai – Patekimo į Europos Parlamento pastatus trijose jų darbo vietose sąlygos dėl sveikatos krizės – Prašymas sustabdyti vykdymą – Skubos nebuvimas)
	Byla T-723/21 R: 2021 m. gruodžio 8 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartis byloje Rooken ir kt. / Parlamentas (Laikinųjų apsaugos priemonių taikymas – Parlamento nariai – Patekimo į Europos Parlamento pastatus trijose jų darbo vietose sąlygos dėl sveikatos krizės – Prašymas sustabdyti vykdymą – Skubos nebuvimas)
	Byla T-724/21 R: 2021 m. gruodžio 8 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartis byloje IL ir kt. / Parlamentas (Laikinųjų apsaugos priemonių taikymas – Viešoji tarnyba – Patekimo į Europos Parlamento pastatus trijose jų darbo vietose sąlygos dėl sveikatos krizės – Prašymas sustabdyti vykdymą – Skubos nebuvimas)
	Byla T-764/21: 2021 m. gruodžio 8 d. pareikštas ieškinys byloje Atesos medical ir kt. / Komisija
	Byla T-780/21: 2021 m. gruodžio 14 d. pareikštas ieškinys byloje Lila Rossa Engros / EUIPO (LiLAC)
	Byla T-16/22: 2022 m. sausio 10 d. pareikštas ieškinys byloje NV / EIB
	Byla T-19/22: 2022 m. sausio 11 d. pareikštas ieškinys byloje Piaggio & C. / EUIPO – Zhejiang Zhongneng Industry (motorolerio forma)
	Byla T-20/22: 2022 m. sausio 12 d. pareikštas ieškinys byloje NW / Komisija
	Byla T-21/22: 2022 m. sausio 12 d. pareikštas ieškinys byloje NY / Komisija
	Byla T-23/22: 2022 m. sausio 11 d. pareikštas ieškinys byloje Grail / Komisija
	Byla T-25/22: 2022 m. sausio 17 d. pareikštas ieškinys byloje Canai Technology / EUIPO – WE Brand (HE&ME)
	Byla T-848/19: 2021 m. gruodžio 20 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje HS / Komisija
	Byla T-765/20: 2021 m. gruodžio 16 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje The Floow / Komisija
	Byla T-46/21: 2021 m. gruodžio 7 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje El Corte Inglés / EUIPO – Yajun (PREMILITY)
	Byla T-519/21: 2021 m. gruodžio 8 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje VY / Komisija

