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IV

(Pranesimai)

EUROPOS SAJUNGOS INSTITUCIJU, JSTAIGU IR ORGANU PRANESIMAI

EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMAS

Paskutiniai Europos Sgjungos Teisingumo Teismo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje skelbiami
leidiniai

(2021/C 391/01)

Paskutinis leidinys
OL C 382, 2021 9 20
Skelbti leidiniai

OL C 368, 2021 9 13
OL C 357,2021 96
OL C 349, 2021 8 30
OL C 338, 2021 8 23
OL C 329, 2021 8 16
OL C 320, 2021 8 9

Siuos tekstus galite rasti

EUR-Lex: http:|/eur-lex.europa.eu



http://eur-lex.europa.eu
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v

(Nuomoneés)

TEISINES PROCEDUROS

TEISINGUMO TEISMAS

2021 m. liepos 6 d. Teisingumo Teismo (astuntoji kolegija) nutartis byloje Marina Karpeta-Kovalyova |
Europos Komisija

(Byla C-717/20 P) ()

(Apeliacinis skundas — Teisingumo Teismo procediiros reglamento 181 straipsnis — VieSoji tarnyba —
Sutartininkai — Graikijos diplomato, gyvenusio Briuselyje pries jdarbinimg, sutuoktiné — Idarbinimo
vietos ir interesy centro apibréztis — Atsisakymas skirti ieSkovei ekspatriacijos iSmokgq ir su tuo susijusias
iSmokas — AkivaizdZiai nepagristas apeliacinis skundas)

(2021/C 391/02)
Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Marina Karpeta-Kovalyova, atstovaujama advokato S. Pappas

Kita proceso Salis: Europos Komisija

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti apeliacinj skunda kaip akivaizdziai nepagrista.

2. Marina Karpeta-Kovalyova padengia savo bylinéjimosi islaidas.

() OLC 329, 2021 8 16.

2021 m. sausio 14 d. Tribunale ordinario di Pordenone (Italija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje PH/ Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia

(Byla C-24/21)
(2021/C 391/03)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunale ordinario di Pordenone

Salys pagrindinéje byloje

leskovas: PH

Atsakovas: Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar draudimas, numatytas Friulio-Venecijos DZulijos regioninio jstatymo Nr. 5/2011 2 1 straipsnyje, kuriuo nustatomos
sambivio priemonés, dél kuriy Friulio-Venecijos Dzulijos regiono teritorijoje draudziama auginti MON 810 kukuriizy
veisle, atitinka visas Direktyvos 2001/18 (') nuostatas, atsiZvelgiant taip pat ir | Reglamenta 1829/2003 (3 ir
Rekomendacijos 2010/C 200/01 (}) nuostatas, ar joms priestarauja?

2. Ar minétas draudimas taip pat gali bati lygiavertj poveikj turinti priemoné, kuri prieStarauja SESV 34, 35 ir

36 straipsniams?

(") 2001 m. kovo 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/18/EB dél genetiskai modifikuoty organizmy apgalvoto
isleidimo { aplinkg ir panaikinanti Tarybos direktyva 90/220/EEB (OL L 106, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
15 sk., 6 t., p. 77).

(® 2003 m. rugs¢jo 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1829/2003 dél genetiskai modifikuoto maisto ir pasary
(OL L 268, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 32 t,, p. 432).

() 2010 m. liepos 13 d. Komisijos rekomendacijos 2010/C 200/01 dél nacionaliniy sambiivio priemoniy, kuriomis siekiama i§vengti
nety¢inio GMO atsiradimo tradicinése ir ekologiskose kultiirose, rengimo gairiy (OL C 200, 2010, p. 1).

2021 m. vasario 22 d. Landgericht Koln (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje Deutsche Lufthansa AG | NB

(Byla C-108/21)
(2021/C 391/04)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Landgericht Koln

Salys pagrindinéje byloje
Ieskové: Deutsche Lufthansa AG

Atsakovas: NB

Prejudicinis klausimas

Ar profesinés sajungos raginimo nulemtas savy oro vezéjo darbuotojy streikas laikomas ypatingomis aplinkybémis, kaip tai
suprantama pagal Reglamento (EB) Nr. 261/2004 (') 5 straipsnio 3 dalj?

2021 m. birZelio 17 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi byla i§braukta i§ Teisingumo Teismo registro.

() 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir
pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinantis
Reglamentg (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., & t., p. 10).

2021 m. kovo 5 d. Landgericht Kéln (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Deutsche Lufthansa AG [ ED

(Byla C-140/21)
(2021/C 391/05)

Proceso kalba: vokieciy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Landgericht Kéln

Salys pagrindinéje byloje
Ieskové: Deutsche Lufthansa AG

Atsakové: ED
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Prejudicinis klausimas

Ar profesinés sajungos raginimo nulemtas savy oro vezéjo darbuotojy streikas laikomas ypatingomis aplinkybémis, kaip tai
suprantama pagal Reglamento (EB) Nr. 261/2004 (*) 5 straipsnio 3 dalj?

2021 m. birZelio 18 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi byla i§braukta i§ Teisingumo Teismo registro.

(") 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir
pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo veZzti ir skrydziy atSaukimo arba atid¢jimo ilgam laikui atveju, panaikinantis
Reglamentg (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., & t., p. 10).

2021 m. kovo 15 d. Landgericht Koln (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicini sprendimg
byloje PJ / Deutsche Lufthansa

(Byla C-167/21)
(2021/C 391/06)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Landgericht Koln

Salys pagrindinéje byloje

leskovas: PJ

Atsakové: Deutsche Lufthansa AG

Prejudicinis klausimas

Ar profesinés sgjungos raginimo nulemtas savy oro vezéjo darbuotojy streikas laikomas ypatingomis aplinkybémis, kaip tai
suprantama pagal Reglamento (EB) Nr. 261/2004 (') 5 straipsnio 3 dalj?

2021 m. birZelio 18 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi byla i§braukta i§ Teisingumo Teismo registro.

(") 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir
pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo veZti ir skrydziy atSaukimo arba atid¢jimo ilgam laikui atveju, panaikinantis
Reglamentg (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., & t., p. 10).

2021 m. geguzés 31 d. Landgericht Frankfurt am Main (Vokietija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje FH / SunExpress Giines Ekspres Havacilik A.S.

(Byla C-337/21)
(2021/C 391/07)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Landgericht Frankfurt am Main

Salys pagrindinéje byloje

leskovas: FH

Atsakové: SunExpress Giines Ekspres Havacilik A.S.
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Prejudicinis klausimas

Ar Reglamento (EB) Nr. 261/2004 (') 7 straipsnis turi biiti aiSkinamas taip, kad tuo atveju, kai tarpininko interneto
svetainéje vienu uzsakymu buvo rezervuoti skirtingy oro vezéjy vykdomi skrydziai, galima reikalauti kompensacijos i3
pirmajj kelionés etapg vykdziusio oro vezéjo, jeigu pirmuoju kelionés etapu skrydis buvo atidétas maziau nei tris valandas,
taciau dél $io atidéjimo keleivis nespéjo j jungiamajj skrydi, todél savo galuting kelionés vieta pasieké véluodamas daugiau
nei tris valandas, ir jeigu pirmajj kelionés etapa vykdes oro vezéjas su antrajj kelionés etapg vykdziusiu oro vezéju nebuvo
nei sudares sutarties dél vezimo, nei Zinojo, kad vienu metu buvo rezervuotas ir kito oro vezéjo vykdomas jungiamasis

skrydis?

2021 m. birZelio 28 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi byla i$braukta i§ Teisingumo Teismo registro.

(") 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir
pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinantis Reglamenta
(EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t.,, p. 10).

2021 m. birzelio 7 d. Sqd Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (Lenkija) pateiktas praSymas
priimti prejudicinj sprendima byloje J.K./ TP S.A.

(Byla C-356/21)
(2021/C 391/08)
Proceso kalba: lenky

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Sqd Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie

Salys pagrindinéje byloje
leskovas: ].K.

Atsakové: TP S.A.

Prejudicinis klausimas

Ar 2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB ('), nustatancios vienodo poziiirio uZimtumo ir profesinéje
srityje bendruosius pagrindus, 3 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punktai turi biiti suprantami taip, kad leidziama | Tarybos
direktyvos 2000/78/EB taikymo sritj nejtraukti, taigi ir netaikyti sankcijy, nustatyty nacionalinéje teiséje pagal Tarybos
direktyvos 2000/78/EB 17 straipsnj, sutarties Salies pasirinkimo laisvés, jei pasirinkimas néra grindziamas lytimi, rase,
etnine kilme ar tautybe, tuo atveju, kai diskriminuojama atsisakant sudaryti civiling teising sutartj, pagal kuria darba atlikty
savarankiska ekonoming veiklg vykdantis fizinis asmuo, o $io atsisakymo priezastis bty galimo kontrahento seksualiné
orientacija?

() OLL 303, 2000, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 79.

2021 m. birZelio 14 d. Sqgd Okrggowy w Warszawie (Lenkija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Hewlett Packard Development Company LP | Senetic Spotka Akcyjna

(Byla C-367/21)
(2021/C 391/09)
Proceso kalba: lenky

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Sgd Okrggowy w Warszawie

Salys pagrindinéje byloje
Teskové: Hewlett Packard Development Company LP

Atsakoveé: Senetic Spétka Akcyjna
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar SESV 36 straipsnio antras sakinys, siejant jj su 2017 m. birZelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 2017/1001 dél Europos Sajungos prekiy Zenklo (') 15 straipsnio 1 dalimi ir Europos Sgjungos sutarties 19 straipsnio
1 dalies antru sakiniu, turi baiti suprantamas taip, kad pagal jj draudziama valstybiy nariy nacionaliniy teismy praktika,
pagal kurig teismai:

— tenkindami Sgjungos prekiy Zenklo savininko reikalavimus uzdrausti jvezti (importuoti), i§vezti (eksportuoti)[,]
reklamuoti Sajungos prekiy Zenklu pazymétas prekes arba nurodyti pasalinti sias prekes i§ rinkos,

— priimdami sprendima dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo byloje dél Sajungos prekiy Zenklu pazyméty prekiy
sulaikymo;

sprendimy tekste nurodo ,daiktus, kurie nebuvo isleisti | Europos ekonominés erdvés rinkg paties prekiy Zenklo
savininko ar jo sutikimu®, todél nustatyti, su kuriais Sgjungos prekiy Zenklu pazymétais daiktais yra susije sprendimuose
esantys nurodymai ir draudimai (t. y. nustatyti, kurie daiktai nebuvo isleisti j Europos ekonominés erdvés rinka paties
prekiy Zenklo savininko ar jo sutikimu), remiantis bendra sprendimo teksto formuluote turi vykdymo institucija, kuri, tai
nustatydama, remiasi prekiy Zenklo savininko pareiskimais arba jo pateiktomis priemonémis (be kita ko, informacinémis
priemonémis ir duomeny bazémis), o galimybé gincyti Sias vykdymo institucijos i$vadas bylg i§ esmés nagrinéjanciame
teisme nesuteikiama arba ribojama dél atsakovui per laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procediirg ir vykdymo
procediira suteikiamy teisiy gynimo priemoniy pobidzio?

2. Ar Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 34, 35 ir 36 straipsniy nuostatos turi biiti aiskinamos taip, kad jomis
registruoto Bendrijos (dabar — Sajungos) prekiy Zenklo savininkui neleidZiama remtis apsauga, numatyta
2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy Zenklo 9 ir 102 straipsniuose
(dabar — 2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 2017/1001 dél Europos Sajungos
prekiy zenklo 9 ir 130 straipsniai) tuo atveju, kai:

— registruoto Bendrijos (Sgjungos) prekiy Zenklo savininkas platina Europos ekonominés erdvés teritorijoje ir uz jos
riby Siuo Zenklu pazymeétas prekes per jgaliotuosius platintojus, kurie gali perparduoti $iuo Zenklu pazymétas prekes
subjektams, kurie néra galutiniai iy prekiy vartotojai, o tik priklauso oficialiam platinimo tinklui, ir $ie jgaliotieji
platintojai jsipareigoja jsigyti prekes tik i§ kity jgaliotyjy platintojy arba i§ prekiy Zenklo savininko;

— prekiy Zenklu pazymétos prekés neturi jokiy Zymeny ar kitokiy skiriamyjy savybiy, kurios leisty nustatyti vieta,
kurioje prekés buvo isleistos j rinka paties prekiy Zenklo savininko ar jo sutikimu;

— ieskovas jsigijo prekiy Zenklu pazymétas prekes Europos ekonominés erdvés teritorijoje;

— ieskovas gavo prekiy Zenklu pazyméty prekiy pardavéjy pareiskimus, kad pagal teisés akty nuostatas Siomis
prekémis gali bati prekiaujama Europos ekonominés erdvés teritorijoje;

— registruoto Sajungos prekiy Zenklo savininkas nesuteikia jokios informacinés (ar kitos) priemonés ir nenaudoja
Zymeny sistemos, leidZiancios potencialiam prekiy Zenklu pazyméty prekiy pirkéjui pries jas jsigyjant savarankiskai
patikrinti, ar Siomis prekémis teisétai prekiaujama Europos ekonominés erdvés teritorijoje, ir atsisako tai patikrinti
pirkéjo prasymu?

()  OLL 154, 2017, p. 1.
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2021 m. birZzelio 17 d. Varhoven administrativen sad (Bulgarija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Zamestnik-ministar na regionalnoto razvitie i blagoustroystvoto und rakovoditel na
Upravliavashtia organ na Operativna programa ,,Regioni v rastezh“ 2014-2020 / Obshtina Razlog

(Byla C-376/21)
(2021/C 391/10)
Proceso kalba: bulgary

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Varhoven administrativen sad

Salys pagrindinéje byloje

Kasatorius: Zamestnik-ministar na regionalnoto razvitie i blagoustroystvoto und rakovoditel na Upravliavashtia organ na Operativna
programa ,Regioni v rastezh“ 2014-2020

Kita kasacinio proceso Salis: Obshtina Razlog

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Reglamento 2018/1046 (") 160 straipsnio 1 ir 2 dalis ir Reglamento Nr. 966/2012 102 straipsnio 1 ir 2 dalis reikia
aiskinti taip, kad jos taikomos ir Europos Sgjungos valstybiy nariy perkanciosioms organizacijoms, kai jy sudarytos
viesojo pirkimo sutartys finansuojamos i§ Europos struktiriniy ir investicijy fondy?

2. Jei atsakymas j pirmajj klausimg bty teigiamas: ar Reglamento 2018/1046 160 straipsnio 1 dalyje ir Reglamento
Nr. 966/2012 102 straipsnio 1 dalyje itvirtinti skaidrumo, proporcingumo, vienodo poziirio ir nediskriminavimo
principai turi bti aiskinami taip, kad jais nedraudziamas visiskas konkurencijos ribojimas sudarant viesojo pirkimo
sutartj deryby be iSankstinio skelbimo baidu, kai vieSojo pirkimo sutarties dalykui néra biidingi ypatumai, dél kuriy
objektyviai biitina, kad ja vykdyty tik deryby pakviestas kio subjektas? Konkreciai kalbant, ar Reglamento
Nr. 2018/1046 160 straipsnio 1 ir 2 dalys, sicjamos su 164 straipsnio 1 dalies d punktu, ir Reglamento
Nr. 966/2012 102 straipsnio 1 ir 2 dalys, sicjamos su 104 straipsnio 1 dalies d punktu, turi bati aiskinamos taip, kad
pagal jas nedraudziama nacionalinés teisés nuostata, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kuria perkancioji
organizacija, nutraukusi vieSojo pirkimo procediirg dél to, kad vienintelis pateiktas pasifilymas yra netinkamas, gali
pakviesti dalyvauti neskelbiamose derybose tik viena tikio subjekta, kai vieSojo pirkimo sutarties dalykui néra bidingi
ypatumai, dél kuriy objektyviai batina, kad ja vykdyty tik deryby pakviestas tikio subjektas?

(") 2018 m. liepos 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES, Euratomas) 2018/1046 dél Sgjungos bendrajam biudZzetui
taikomy finansiniy taisykliy, kuriuo i§ dalies kei¢iami reglamentai (ES) Nr. 1296/2013, (ES) Nr. 1301/2013, (ES) Nr. 1303/2013, (ES)
Nr. 1304/2013, (ES) Nr. 1309/2013, (ES) Nr. 1316/2013, (ES) Nr. 223/2014, (ES) Nr. 283/2014 ir Sprendimas Nr. 541/2014/ES, bei
panaikinamas Reglamento (ES, Euratomas) Nr. 966/2012 (OL L 193, 2018, p. 1; klaidy iStaisymas OL L 329, 2019 12 19, p. 97).

2021 m. birZelio 21 d. Cour du travail de Mons (Belgija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Ville de Mons, Zone de secours Hainaut — Centre /| RM

(Byla C-377/21)
(2021/C 391/11)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Cour du travail de Mons

Salys pagrindinéje byloje

Apeliantai: Ville de Mons, Zone de secours Hainaut — Centre

Kita apeliacinio proceso Salis: RM



C 391/8 Europos Sgjungos oficialusis leidinys 20219 27

Prejudicinis klausimas

Ar Bendrojo susitarimo, jgyvendinto 1997 m. gruodzio 15 d. Tarybos direktyva 97/81/EB dél Bendrojo susitarimo dél
darbo ne visa darbo dieng, kurj sudaré Europos pramonés ir darbdaviy konfederacijy sgjunga (UNICE), Europos jmoniy,
kuriose dalyvauja valstybé, centras (CEEP) ir Europos profesiniy sajungy konfederacija (ETUC) ('), 4 straipsnis turi biiti
aiskinamas taip, kad juo nedraudZiamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias, apskai¢iuojant visai darbo dienai
jdarbinty profesionaliy ugniagesiy atlyginimg, darbas, atliktas dirbant ugniagesiu savanoriu ne visa darbo dieng, vertinamas,
kiek tai susije su darbo uzmokescio stazo nustatymu, atsizvelgiant i darbo apimtj, t. y. i faktinio darbo trukme remiantis
principu prorata temporis, o ne i laikotarpi, per kurj buvo atlickamas $is darbas?

() (OLL 14, 1998, p. 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t, p. 267)

2021 m. birzelio 22 d. inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumunija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Zenith Media Communications SRL / Consiliul Concurentei

(Byla C-385/21)
(2021/C 391/12)

Proceso kalba: rumuny

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja pirmojoje instancijoje ir kasatoré: Zenith Media Communications SRL

Atsakoveé ir kita kasacinio proceso Salis: Consiliul Concurentei (Konkurencijos taryba)

Prejudiciniai klausimai

Ar ESS 4 straipsnio 3 dalj ir SESV 101 straipsnj reikia aiskinti taip, kad:

1) pagal juos valstybés narés konkurencijos institucijai nustatoma pareiga aiskinti nacionaling teis¢, reglamentuojancia
baudy nustatymg pagal proporcingumo principa, taip, kad reikia patikrinti, ar bendra apyvarta, nurodyta ankstesniy

finansiniy mety pelno (nuostoliy) ataskaitoje, tiksliai atspindi ekonomines ir finansines operacijas, atsiZvelgiant
i ekonomine tikrove;

2) pagal juos, atsizvelgiant | proporcingumo principa, draudziama valstybés narés konkurencijos institucijai skirti bauda
atsizvelgiant i apyvartg, nurodytg ankstesniy finansiniy mety pelno (nuostoliy) ataskaitoje, j kurig jtrauktos sumos,
kuriomis galutiniai klientai apmokestinti pakartotinai, susijusios su reklamos vietos Ziniasklaidos priemonése pirkimo
per tarpininkus paslaugomis, o ne tik komisiniai, susij¢ su tarpininkavimo veikla;

3) pagal juos draudZiama nacionalinés teisés normas aiskinti taip, kad atsakomybé uz teisinga duomeny jrasyma i apskaita
ir ekonominiy bei finansiniy operacijy pateikima, atsizvelgiant j ekonoming tikrove, tenka nubaustai jmonei ir kad
valstybés narés konkurencijos institucija yra saistoma to, kaip nubausta jmoné jvykdo $ig pareiga?

2021 m. birZelio 24 d. Curtea de Apel Cluj (Rumunija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje TJ / Inspectoratul General pentru Imigrdri

(Byla C-392/21)
(2021/C 391/13)

Proceso kalba: rumuny

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Curtea de Apel Cluj
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Salys pagrindinéje byloje

Apeliantas (ieskovas pirmojoje instancijoje): TJ

Kita apeliacinio proceso Salis (atsakové pirmojoje instancijoje): Inspectoratul General pentru Imigrdri

Prejudiciniai klausimai

1.

()

Ar 1990 m. geguzés 29 d. Tarybos direktyvos 90/270/EEB dél saugos ir sveikatos batiniausiy reikalavimy dirbant su
displéjaus ekrano jrenginiais (') 9 straipsnyje vartojamas terminas ,specialus koreguojantis prietaisas“ turi bati
aiSkinamas taip, kad jis negali apimti korekciniy akiniy?

. Ar Tarybos direktyvos 90/270/EEB 9 straipsnyje vartojamas terminas ,specialus koreguojantis prietaisas” turi bati

suprantamas tik kaip prietaisas, naudojamas vien darbo vietoje ir (arba) atliekant darbo uzduotis?

. Ar Tarybos direktyvos 90/270/EEB 9 straipsnyje numatyta pareiga suteikti specialy koreguojantj prietaisg susijusi tik su

tuo, kad prietaisg turi nupirkti darbdavys, ar ja galima aiskinti placiai, t. y. apimant ir atvejus, kai darbdavys padengia
bitingsias islaidas, kuriy darbuotojas patyré sickdamas jsigyti prietaisa?

. Ar su Tarybos direktyvos 90/270/EEB 9 straipsniu suderinama tai, kad darbdavys tokias islaidas padengia mokédamas

bendra darbo uzmokescio prieda, kuris mokamas nuolat kaip ,priedas uz sunkias darbo salygas“?

OL L 156, 1990, p. 14; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 391.

2021 m. birZelio 30 d. Raad van State (Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, E, C| S, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Byla C-402/21)
(2021/C 391/14)
Proceso kalba: nyderlandy

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Raad van State

Salys pagrindinéje byloje

Apeliantai: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, E, C

Kitos apeliacinio proceso Salys: S, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Prejudiciniai klausimai

1.

()

Ar Turkijos pilieciai, kurie naudojasi Sprendimo Nr. 1/80 () 6 arba 7 straipsniuose nustatytomis teisémis, taip pat gali
remtis Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsniu?

. Ar, vadovaujantis Sprendimo Nr. 1/80 14 straipsniu, galima daryti i$vada, kad Turkijos pilieciai nebegali remtis

Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsniu, jei dél jy asmeninio elgesio kyla aktualus, realus ir pakankamai didelis pavojus
vienam i§ pagrindiniy visuomenés interesy?

. Ar, siekiant pateisinti nauja apribojima, pagal kurj Turkijos pilieciy teisé¢ gyventi alyje dél vieSosios tvarkos priezasciy

gali baiti panaikinta net ir po 20 mety, galima remtis pasikeitusiomis visuomenés pazitromis, dél kuriy buvo nustatytas
naujas apribojimas? Ar pakanka, kad naujuoju apribojimu baty siekiama vieSosios tvarkos tikslo, ar reikia, kad
apribojimas taip pat baty tinkamas Siam tikslui pasiekti ir nevirSyty to, kas $iuo tikslu yra batina?

1980 m. rugséjo 19 d. EEB ir Turkijos asociacijos tarybos sprendimas Nr. 1/80 dél asociacijos plétros.
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2021 m. liepos 5 d. Hof van Cassatie (Belgija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje
FU, DRV Intertrans BV

(Byla C-410/21)
(2021/C 391/15)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Hof van Cassatie

Salys pagrindinéje byloje

Kasatoriai: FU, DRV Intertrans BV

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2009 m. rugs¢jo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 987/2009 ('), nustatancio Reglamento (EB)
Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo jgyvendinimo tvarka, 5 straipsnis aiskintinas taip, kad

— jeigu valstybés nares, kuri i§davé A1 pazymas, institucijos, gavusios darbo vietos valstybés narés institucijy prasyma
atgaline data anuliuoti $ias pazymas, Sias pazymas tik laikinai anuliuoja, nurodydamos, kad jos nebegalioja, todél
galima testi baudZiamajj procesa darbo vietos valstybéje naréje, o valstybé naré, kuri i8davé Al pazymas, galutinj
sprendimg priims tik galutinai uzbaigus $j baudziamaji process, tuomet nebetaikoma Al pazymomis grindZiama
prielaida, kad atitinkami darbuotojai yra tinkamai apdrausti pagal pazymas idavusios valstybés narés socialinés
apsaugos sistemg ir $ios A1 pazymos nebesaisto darbo vietos valstybés narés institucijy,

— jei i §i klausima biity atsakyta neigiamai: ar darbo vietos valstybés narés institucijos, remdamosi Teisingumo Teismo
jurisprudencija dél suk¢iavimo, gali neatsizvelgti j atitinkamas A1 paZymas?

2. Ar 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 883/2004 (*) d¢l socialinés apsaugos
sistemy koordinavimo 13 straipsnio 1 dalies b punkto i papunktis, 2009 m. spalio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1071/2009 (%), nustatancio bendrasias profesinés vezimo keliy transportu veiklos salygy taisykles ir
panaikinancio Tarybos direktyva 96/26/EB, 3 straipsnio 1 dalies a punktas bei 11 straipsnio 1 dalis ir 2009 m. spalio 21 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento Nr. 1072/2009 (*) dél bendryjy patekimo j tarptautinio kroviniy vezimo
keliy transportu rinkg taisykliy 4 straipsnio 1 dalis aiskintini taip, kad aplinkybeé, jog imon¢, kuri gauna leidima vykdyti
veiklg keliy transporto priemonémis Europos Sajungos valstybéje naréje pagal Reglamentg (EB) Nr. 1071/2009 ir
Reglamentg (EB) Nr. 1072/2009, vadinasi, turi turéti fakting ir nuolating buveing Sioje valstybéje naréje, laikytina
negin¢ijamu jrodymu, jog nustatant taikyting socialinio draudimo sistemg Sios jmonés registruota buveiné, kaip ji
suprantama pagal Reglamento (EB) Nr. 883/2004 13 straipsnio 1 dalj, yra Sioje valstybéje naréje ir kad darbo vietos
valstybés narés institucijos privalo atsizvelgti i $ia iSvada?

OL L 284, 2009, p. 1.
OL L 166, 2004, p. 1.
OL L 300, 2009, p. 51.
OL L 300, 2009, p. 72.

S

o~ o~ —

2021 m. liepos 14 d. Curtea de Apel Craiova (Rumunija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje RS

(Byla C-430/21)
(2021/C 391/16)

Proceso kalba: rumuny

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Curtea de Apel Craiova (Krajovos Apeliacinis teismas)
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Salis pagrindinéje byloje

Pareiskéjas: RS

Prejudiciniai klausimai

1. Ar pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje, siejamoje su ESS 2 straipsniu ir Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos 47 straipsniu, jtvirtintg teisé¢jy nepriklausomumo principg draudziama tokia nacionalinés teisés nuostata,
kaip antai Rumunijos Konstitucijos 148 straipsnio 2 dalis, pagal kuria, atsizvelgiant | Curtea Constitutionald (Konstitucinis
Teismas) Sprendime Nr. 390/2021 pateikta iSaiSkinima, nacionaliniai teismai neturi teisés nagrinéti nacionalinés teises
nuostatos, kuri Curtea Constitutionald sprendimu buvo pripazinta atitinkancia Konstitucija, atitikties Europos Sajungos
teisés nuostatoms?

2. Ar pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje, siejamoje su ESS 2 straipsniu ir Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos 47 straipsniu, jtvirtintg teis¢jy nepriklausomumo principg draudziama tokia nacionalinés teisés nuostata,
kaip antai Rumunijos Istatymo Nr. 303/2004 dél teis¢jy ir prokurory statuso 99 straipsnio s punktas, pagal kurig iskelti
drausming byla ir skirti drausmines nuobaudas teis¢jui uz Curtea Constitutionald (Konstitucinis Teismas) sprendimo
nevykdymga galima tuo atveju, jei §is teis¢jas pripazinty Europos Sajungos teisés prioritetinj taikyma Curtea Constituionald
sprendimo motyvy atzvilgiu, t. y. nacionalinés teisés nuostata, kuri i§ teis¢jo atima galimybe taikyti Europos Sajungos
Teisingumo Teismo sprendima, kurj jis laiko virSesniu?

3. Ar pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje, siejamoje su ESS 2 straipsniu ir Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos 47 straipsniu, jtvirtintg teis¢jy nepriklausomumo principa draudziama nacionaliniy teismy praktika,
pagal kurig teis¢jui draudziama taikyti Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisprudencijg baudZiamajame procese,
kaip antai gince dél protingos baudziamojo proceso trukmés, reglamentuotos Rumunijos BaudZiamojo proceso kodekso
488! straipsnyje, nes priesingu atveju tokiam teis¢jui kilty drausminé atsakomybé?

2021 m. liepos 16 d. Consiglio di Stato (Italija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Liberty Lines SpA | Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti

(Byla C-437/21)
(2021/C 391/17)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Consiglio di Stato

Salys pagrindinéje byloje

Apelianté: Liberty Lines SpA

Kita apeliacinio proceso Salis: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti

Prejudicinis klausimas

Ar [Sajungos] teisei ir visy pirma laisvo paslaugy judéjimo ir paslaugy vieSojo pirkimo procediiry atvérimo kuo didesnei
konkurencijai principams priestarauja tokia nuostata, kaip 2017 m. balandzio 24 d. Dekreto jstatymo Nr. 50, pertvarkyto
i 2017 m. birzelio 21 d. Istatyma Nr. 96, 47 straipsnio 11 bis dalis, pagal kuria:

— greitasis keleiviy vezimas jura tarp Mesinos uosto ir Kalabrijos RedZo uosto yra ar pagal istatyma bent jau gali bati
prilyginamas gelezinkelio transportui jira tarp pusiasalio ir Sicilijos, kaip nurodyta Ministero dei trasporti e della
navigazione (Transporto ir laivybos ministerija) 2000 m. spalio 31 d. Dekreto Nr. 138 T 2 straipsnio e punkte,

— sukuriama arba gali bati sukuriama tam tikra iSlyga, taikytina bendrovés Rete ferroviaria italiana S.p.a. teikiamai
gelezinkelio jlirinés jungties paslaugai, susisiekimui tarp Sicilijos ir pusiasalio taip pat naudojant greituosius laivus?
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2021 m. liepos 14 d. Europos Komisijos pateiktas apeliacinis skundas dél 2021 m. geguzés 5 d.
Bendrojo Teismo (septintoji iSpléstiné kolegija) priimto sprendimo byloje T-611/18 Pharmaceutical
Works Polpharma | EMA

(Byla C-438/21 P)
(2021/C 391/18)
Proceso kalba: angly

Salys
Apelianté: Europos Komisija, atstovaujama L. Haasbeek, S. Bourgois, A. Sipos

Kitos proceso Salys: Pharmaceutical Works Polpharma S.A., Europos vaisty agentiira, Biogen Netherlands BV

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziamg sprendima;

— atmesti pirmojoje instancijoje pareiksta ieskinj; ir

— priteisti i§ Pharmaceutical Works Polpharma S.A. padengti bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Sis skundas pateiktas dél skundziamo sprendimo 181-218, 224-238, 248-265, 273-275, 280-282, 288, 289 ir
292 punkty, taip pat dél jo 295 ir 296 punktuose bei rezoliucinéje dalyje padaryty ivady.

Komisija apeliacinj skunda grindzia keturiais pagrindais:

1. Bendrasis Teismas akivaizdziai iSkraipé faktus, nulémusius akivaizdziai klaidingas i§vadas, kai jis skundziamo sprendimo
motyvus grindé klaidinga prielaida, kad Fumaderm pirmg ir vienintelj karta buvo jvertintas Vokietijos Bundesinstitut fiir
Arzneimittel und Mediczinprodukte (BfArM) 1994 m.

2. Bendrasis Teismas paZeidé Direktyvos 2001/83 (') 6 straipsnio 1 dalj, kaip jis iSaiskintas Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje, kai jis reikalavo, kad EMA ir Komisijos vertinimas, kuriame siekiama nustatyti, ar vaistai yra susij¢ su
tuo paciu bendru leidimu prekiauti (BLP), apimty kokybinés sudéties (kartotinj) vertinima, kiek tai susij¢ su pirminio
vaisto veikliosiomis medziagomis.

Pirma, Bendrasis Teismas | BLP vertinima neteisétai jtrauké vertinimg, kuris yra sudétiné procediiros dél leidimo
prekiauti pirminiu vaistu suteikimo dalis. Antra, Bendrasis Teismas neteisétai sukdiré dvi skirtingas bendro leidimo
prekiauti koncepcijas, atsizvelgdamas | tai, ar BLP vertinimag atliko Komisija ir EMA, ar nacionaliné kompetentinga
institucija.

3. Bendrasis Teismas pazeidé Sajungos teisés akty vaisty srityje decentralizuoto taikymo sistemg, nustatyta Reglamente
726/2004 () ir Direktyvoje 2001/83, jgaliojimy suteikimo ir subsidiarumo principus, nustatytus ES sutarties
5 straipsnyje, tarpusavio pripaZinimo principg, o taip pat Direktyvos 2001/83 6 straipsnio 1 dalj, 30 ir 31 straipsnius
bei Reglamento 726/2004 57 straipsnio 1 dalj ir 60 straipsni, kai padaré i$vada, kad Komisija ir EMA, vertinant, ar du
vaistai priklauso tam paciam BLP, turi kompetencija ir pareiga atlikti kartotinj vertinima arba patikrinti ankstesnj
nacionalinés kompetentingos institucijos vertinima dél kokybinés sudéties, kiek tai susije su vieno i§ $iy vaisty
veikliosiomis medziagomis.

4. Bendrasis Teismas virsijo teisminés kontrolés ribas nacionaliniy reguliavimo institucijy vertinima pakeisdamas savuoju
moksliniu vertinimu.

(") 2001 m. lapkricio 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/83/EB d¢l Bendrijos kodekso, reglamentuojancio Zmonéms
skirtus vaistus (OL L 311, 2001, p. 67; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 27 t.,, p. 69).

(» 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 726/2004, nustatantis Bendrijos leidimy dél Zzmonéms
skirty ir veterinariniy vaisty i§davimo ir prieziros tvarka ir isteigiantis Europos vaisty agentiira (OL L 136, 2004, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 34 t., p. 229).
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2021 m. liepos 14 d. Biogen Netherlands BV pateiktas apeliacinis skundas dél 2021 m. geguzés 5 d.
Bendrojo Teismo (septintoji iSpléstiné kolegija) priimto sprendimo byloje T-611/18 Pharmaceutical
Works Polpharma | EMA

(Byla C-439/21 P)
(2021/C 391/19)
Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Biogen Netherlands BV, atstovaujama advocaat C. Schoonderbeek

Kitos proceso Salys: Pharmaceutical Works Polpharma S.A., Europos vaisty agentiira, Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:
— patenkinti apeliacinj skunda;

— panaikinti gin¢jjamg sprendimg.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pirmas pagrindas: Bendrasis Teismas netinkamai taiké SESV 277 straipsni, nes nepripazino, kad neteisétumu grindziamas
pagrindas dél 2014 m. sausio 30 d. Komisijos sprendimo, kuriuo i§duodamas leidimas prekiauti zmonéms skirtu vaistu
Tecfidera, buvo nepriimtinas, nes minéta sprendimg Polpharma galéjo tiesiogiai apskysti, kadangi jis yra reguliavimo aktas,
jam nereikia priimti jgyvendinanciy priemoniy ir jis yra tiesiogiai susijes su Polpharma.

Antras pagrindas: vertindamas neteisétumo pagrindg, Bendrasis Teismas netinkamai aiskino ir taiké bendro leidimo
prekiauti koncepcija, nustatytg Direktyvos 2001/83/EB (*) 6 straipsnio 1 dalyje.

Tre¢ias pagrindas: Bendrasis Teismas netinkamai aiskino teisinius reikalavimus, susijusius su leidimais pateikti rinkai
sudétinius vaistus 1994 m., ir nagrinédamas §j klausima nepripaZzino leidimo pateikti rinkai Fumaderm 2013 m. atnauji-
nimo.

Ketvirtas pagrindas: Bendrasis Teismas netinkamai aiskino ir taiké nacionaliniy institucijy vertinimy ir sprendimy
tarpusavio pripazinimo principg, kai padaré¢ i§vada, kad $iuo atveju Sis principas netaikomas EMA ir Komisijai.

Penktas pagrindas: Bendrasis Teismas netinkamai taiké taikytina teisminés kontrolés lygi, kiek tai susij¢ su moksliniais
vertinimais ir mokslo jrodymu, kai pateiké savajj byloje esanciy moksliniy duomeny vertinima.

(') 2001 m. lapkricio 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/83/EB d¢l Bendrijos kodekso, reglamentuojancio Zzmonéms
skirtus vaistus (OL L 311, 2001, p. 67; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 27 t., p. 69)).

2021 m. liepos 15 d. Europos vaisty agentiiros pateiktas apeliacinis skundas dél 2021 m. geguzés 5 d.
Bendrojo Teismo (septintoji iSpléstiné kolegija) priimto sprendimo byloje T-611/18 Pharmaceutical
Works Polpharma | EMA
(Byla C-440/21 P)

(2021/C 391/20)

Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Europos vaisty agentiira, atstovaujama S. Marino, S. Drosos, H. Kerr,

Kitos proceso Salys: Pharmaceutical Works Polpharma S.A., Europos Komisija, Biogen Netherlands BV
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Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendimag;

— atmesti praSymg dél panaikinimo byloje T-611/18; ir

— nurodyti apeliantei pirmoje instancijoje padengti byloje T-611/18 ir $iame apeliaciniame procese patirtas bylinéjimosi
islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

EMA apeliacinis skundas grindziamas keturiais pagrindais.

1. Pirmajame apeliacinio skundo pagrinde EMA teigia, kad Bendrasis Teismas padaré dviguba klaida, nes jis nepadaré
pagristos i§vados, kad neseniai priimtas sprendimas atnaujinti leidimg pateikti rinkai sudétinius vaistus buvo priimtas
neatsizvelgiant j tuo metu turimus jrodymus ir taikomus reguliavimo aktus.

2. Antrame apeliacinio skundo pagrinde EMA teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, nes jis laiké, kad EMA ir
Komisija turi specialig funkcijg, pagal kurig pastaroji privalo patikrinti nacionalinés institucijos autorizuoto sudétinio
vaisto vienos i§ veikliyjy medziagy terapinj poveiki, kai ji vertina pagal centralizuota procediira autorizuotos
monoterapijos, apimancios vieng i§ sudétinio vaisto veikliyjy medziagy, duomeny apsaugos teises.

3. Tre¢iame apeliacinio skundo pagrinde EMA teigia, kad Bendrasis Teismas, aiskindamas Direktyvos 2001/83/EB (')
6 straipsnio 1 dalies antrg pastraipa, padaré klaida, nes jis laiké, kad testas, susijes su bendro leidimo prekiauti isdavimu,
apima Komisijos patikrinimg, susijusj su vienos i§ sudétinio vaisto, dél kurio nacionaliné institucija isdave leidima
prekiauti, veikliyjy medziagy terapiniu poveikiu.

4. Treciame apeliacinio skundo pagrinde EMA teigia, kad Bendrasis Teismas virSijo teisminés kontrolés galias, nes jis i§

naujo jvertino tam tikrus mokslinius jrodymus ir pareiské priekaisty Komisijai, kad ji netyré su $iais moksliniais
jrodymais susijusiy tariamy abejoniy.

(") 2001 m. lapkricio 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/83/EB dél Bendrijos kodekso, reglamentuojancio Zmonéms
skirtus vaistus (OL L 311, 2001, p. 67; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 27 t,, p. 69).

2021 m. liepos 23 d. Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ‘s-Hertogenbosch (Nyderlandai) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje E, F/ Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Byla C-456/21)
(2021/C 391/21)
Proceso kalba: nyderlandy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ‘s-Hertogenbosch

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéjos: E, F

Atsakovas: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Priskyrimo direktyvos () 10 straipsnio 1 dalies d punktas turi bati aiskinamas taip, kad vakarietiskos normos,
vertybés ir elgesys, kuriuos treciyjy Saliy pilieciai perima biidami valstybés narés teritorijoje didZiaja dalj savo tapatybés
formavimosi etapo ir be jokiy apribojimy dalyvaudami visuomenés gyvenime, turi bati laikomi bendra istorija, kurios
negalima pakeisti, arba savybémis, kurios yra tokios svarbios to asmens tapatumui, kad jis neturéty bati verc¢iamas jy
atsisakyti?
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2. Jeigu i pirmaji klausima bty atsakyta teigiamai, ar treciyjy Saliy pilieciai, kurie, neatsizvelgiant j atitinkamas priezastis,
perémé panasias vakarietiSkas normas ir vertybes faktiskai bidami valstybéje naréje savo tapatybés formavimosi etapu,
turi bati laikomi ,tam tikros socialinés grupés nariais*, kaip tai suprantama pagal Priskyrimo direktyvos 10 straipsnio
1 dalies d punkta? Ar klausimas, ar ,tam tikra socialiné grupé, atitinkamoje Salyje turinti individualy tapatuma*
egzistuoja, turi biti vertinamas atitinkamos valstybés narés pozitriu, o gal, siejant jj su Priskyrimo direktyvos 10 straips-
nio 2 dalimi, jis turi bati aiskinamas taip, kad lemiama reik§me turi tai, ar uZsienietis gali jrodyti, kad kilmés 3alyje jis bus
laikomas tam tikros socialinés grupés nariu, arba kad jam ten bet kuriuo atveju bus priskiriamos atitinkamos savybés? Ar
reikalavimas, kad vesternizacija gali baiti pagrindas suteikti pabégélio statusg tik tuo atveju, jeigu ji grindZiama religiniais
ar politiniais motyvais, yra suderinamas su Priskyrimo direktyvos 10 straipsniu, siejamu su negraZinimo principu ir teise
i prieglobstj?

3. Ar nacionaliné teisiné praktika, pagal kurig sprendimg priimanti institucija, vertindama tarptautinés apsaugos prasyma,
jvertina vaiko interesus, prie§ tai jy (kiekvienoje procediiroje) aiskiai nenustaciusi (arba neleidusi nustatyti), yra
suderinama su Sajungos teise, visy pirma, su Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos [(toliau — Chartija)]
24 straipsnio 2 dalimi, siejama su Chartijos 51 straipsnio 1 dalimi? Ar atsakymas i §j klausima bty kitoks, jeigu valstybé
naré turi vertinti prasyma leisti gyventi Salyje jprastiniais pagrindais ir priimant sprendima dél sio prasymo turi bati
atsizvelgiama i vaiko interesus?

4. Kaip ir kokiame tarptautinés apsaugos prasymo vertinimo etape turi biti atsizvelgiama j vaiko interesus ir jie turi bati
vertinami atsizvelgiant j Chartijos 24 straipsnio 2 dalj, visy pirma, Zala, kurig nepilnametis patyré dél ilgalaikio faktinio
buvimo valstybéje naréje? Ar vertinant svarbu, ar $is faktinis buvimas Salyje buvo teisétas? Ar vertinant vaiko interesus
§io praSymo vertinimo kontekste svarbu, ar valstybé naré sprendimg dél tarptautinés apsaugos praSymo priémé per
Sajungos teis¢je numatytus sprendimo priémimo terminus, ar nesilaikyta anks¢iau nustatytos prievolés grizti ir ar
valstybé naré nevykdeé issiuntimo po to, kai buvo priimtas jpareigojimas iSvykti i§ 3alies, ir dél to nepilnametis ir toliau
faktiskai galéjo bati toje valstybéje naréje?

5. Ar nacionaliné teisiné praktika, pagal kurig pirminiai ir vélesni tarptautinés apsaugos prasymai skiriasi tuo, kad vélesniy
tarptautinés apsaugos praSymy atveju neatsizvelgiama | jprastinius pagrindus, yra suderinama su Sajungos teise
vadovaujantis Chartijos 7 straipsniu, siejamu su Chartijos 24 straipsnio 2 dalimi?

() 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/95/ES dél treciyjy 3aliy pilieciy ar asmeny be pilietybés
priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavejy, vienodo statuso pabégeliams arba papildomg apsauga galintiems gauti asmenims ir
suteikiamos apsaugos pobiidzio reikalavimy (OL L 337, 2011, p. 9).

2021 m. rugpjicio 3 d. Supreme Court (Airija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
baudZiamojoje byloje pries SN ir SD. Kitos Salys: Governor of Cloverhill Prison, Airija, Attorney
General, Governor of Mountjoy prison

(Byla C-479/21)
(2021/C 391/22)
Proceso kalba: angly

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Supreme Court

BaudZiamosios bylos prie§

SN ir SD

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Susitarimo dél i$stojimo nuostatos, kuriose numatyta toliau taikyti EAO (') sistema Jungtinéje Karalystéje Siame
susitarime numatytu pereinamuoju laikotarpiu, gali biti laikomos privalomomis Airjjai atsizvelgiant j reik§minga su
LSTE (%) susijusj jy turinij, ir
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2. Ar Susitarimo dél prekybos ir bendradarbiavimo nuostatos, kuriose numatyta toliau taikyti EAO sistema Jungtingje
Karalystéje pasibaigus atitinkamam pereinamajam laikotarpiui, gali bati laikomos privalomomis Airijai atsizvelgiant
i reikSmingg su laisvés, saugumo ir teisingumo erdve susijusj jy turinj?

(")  Europos aresto orderis.
() Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé.

2021 m. rugpjiio 3 d. Supreme Court (Airija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje W O, ] L/ Minister for Justice and Equality

(Byla C-480/21)
(2021/C 391/23)
Proceso kalba: angly

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Supreme Court

Salys pagrindinéje byloje
Apeliantai: W O, ] L

Kita apeliacinio proceso $alis: Minister for Justice and Equality

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Sprendime LM (') nustatyti kriterijai, patvirtinti Sprendime L ir P (3, turéty bati taikomi tais atvejais, kai egzistuoja
realus pavojus, kad apelianty bylos bus nagrinéjamos teismuose, kurie néra jsteigti pagal jstatyma?

2. Ar Sprendime LM nustatyti kriterijai, patvirtinti Sprendime L ir P, turéty bati taikomi tais atvejais, kai asmuo, siekiantis
gincyti prasyma perduoti pagal EAO, negali atitikti iy kriterijy dél to, kad tuo metu dél atsitiktinio byly paskirstymo
biido nejmanoma nustatyti teismy, kuriuose bus nagrinéjama jo byla, sudéties?

3. Ar tai, kad néra veiksmingo teisinés gynybos bido ginéyti teis¢jy paskyrimo teisétumo Lenkijoje, kai matyti, kad
apeliantai tuo metu negali nustatyti, jog ju bylas nagrinésiantys teismai bus sudaryti i§ teis¢jy, kurie néra paskirti teisétai,
yra teisés j teisingg bylos nagrinéjima esmés pazeidimas, dél kurio vykdancioji valstybé turi atsisakyti perduoti
apeliantus?

(")  Byla C-216/18 PPU, ECLIEU:C:2018:586.
()  Bylos C-354/20 PPU ir C-412/20 PPU, ECLLEU:C:2020:1033.

2021 m. rugpjicio 13 d. Health Information Management (HIM) pateiktas apeliacinis skundas dél
2021 m. birZelio 9 d. Bendrojo Teismo (desimtoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-235/19 Health
Information Management (HIM) | Komisija

(Byla C-500/21 P)
(2021/C 391/24)

Proceso kalba: pranciizy
Salys
Apelianté: Health Information Management (HIM), atstovaujama advokato P. Zeegers

Kita proceso $alis: Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai
Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— pripazinti, kad 3is apeliacinis skundas yra priimtinas;



2021 9 27 Europos Sgjungos oficialusis leidinys C 391/17

— panaikinti 2021 m. birzelio 9 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendimo T-235/19, Health Information
Management | Komisija 93-97 ir 117-185 punktus;

— panaikinti skundziamo sprendimo rezoliucinés dalies 1, 2, 3 ir 5 punktus;

— grazinti bylg Bendrajam Teismui, kad $is galéty priimti sprendima dél 2019 m. balandzio 4 d. ieSkovés pareikstame
ieskinyje i8déstyto prasymo;

— priteisti i§ Europos Komisijos visas i$laidas ir bylinéjimosi islaidas, jskaitant ir jos pataré¢jo islaidas ir honorarg, kurio
dydis kol kas yra 15 000 eury be PVM.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apeliaciniam skundui pagristi Health Information Management pateikia tris pagrindus: i) Pagrindiniy teisiy chartijos
41 straipsnyje itvirtinty teisés i gynyba ir teisés | gera administravimg pazeidimas; ii) SESV 296 straipsnio antroje dalyje
nustatytos pareigos motyvuoti pazeidimas; ir iii) SESV 272 straipsnio pazeidimas ir klaidingas taikymas bei i§ to kylantis
nesaliskumo ir proporcingumo principy pazeidimas.
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BENDRASIS TEISMAS

2021 m. liepos 22 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartis byloje CCPL ir kt. | Komisija
(Byla T-130/21 R)

(Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — Konkurencija — Karteliai — Maisto produkty pakuociy, skirty
maZmeninei prekybai, rinka — Sprendimas, kuriuo skiriamos baudos — Finansiné garantija —
2006 m. baudy apskaiciavimo gairés — Pajégumas mokéti — Prasymas sustabdyti vykdymg — Fumus boni
juris nebuvimas)

(2021/C 391/25)

Proceso kalba: italy

Salys

Ieskovés: CCPL — Consorzio Cooperative di Produzione e Lavoro SC (Emilijos RedzZas, Italija), Coopbox Group SpA Bibjena
(Bibbiano, Italija), Coopbox Eastern s.r.o. (Nove Mestas prie Vaho, Slovakija), atstovaujamos advokaty E. Cucchiara ir E. Rocchi

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama P. Rossi ir T. Baumé

Dalykas

SESV 278 ir 279 straipsniais grindZiamas praSymas, kuriuo siekiama sustabdyti 2020 m. gruodZio 17 d. Komisijos
sprendimo C(2020) 8940 final, kuriuo pakeiciamos 2015 m. birZelio 24 d. Komisijos sprendimu, susijusiu su SESV
101 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio taikymo procediira, kiek tai susije su grupe CCPL — Consorzio Cooperative di
Produzione e Lavoro SC, Coopbox Group SpA ir Coopbox Eastern s.r.o. (byla AT.39563 — Maisto produkty pakuotés, skirtos
mazmeninei prekybai), paskirtos baudos tiek, kiek juo nustatoma ieskovéms pateikti finansing garantija ar atlikti paskirty
baudy laiking mokéjima, vykdyma.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti praSymg taikyti laikinasias apsaugos priemones.

2. Atidéti bylinéjimosi i8laidy klausimo nagrinéjima.

2021 m. liepos 22 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartis byloje Aloe Vera of Europe /| Komisija
(Byla T-189/21 R)

(Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — Reglamentas (EB) Nr. 1925/2006 — MedZiagos, kurioms
taikomi draudimai, apribojimai arba kurios yra kontroliuojamos Bendrijos — Reglamentas (ES)
2021/468 — Draudimas gaminti preparatus i$ alavijo lapy, kuriuose yra hidroksiantraceno dariniy —
Prasymas sustabdyti vykdymg — Skubos nebuvimas)

(2021/C 391/26)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: Aloe Vera of Europe BV (Amsterdamas, Nyderlandai), atstovaujama advokato B. Van Vooren
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Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama W. Farrell ir B. Rous Demiri

Dalykas

SESV 278 ir 279 straipsniais grindZiamas praymas, kuriuo siekiama sustabdyti 2021 m. kovo 18 d. Komisijos reglamento
(ES) 2021/468, kuriuo dél augaly, kuriuose yra hidroksiantraceno dariniy, risiy i§ dalies kei¢iamas Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 1925/2006 III priedas (OL L 96, 2021, p. 6), igyvendinima devyniems ménesiams nuo $ios
nutarties paskelbimo dienos.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti prasyma taikyti laikingsias apsaugos priemones.

2. Atidéti bylinéjimosi i8laidy klausimo nagrinéjima.

2021 m. liepos 27 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartis byloje Alliance francaise de
Bruxelles-Europe ir kt. | Komisija

(Byla T-285/21 R)

(Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — VieSasis paslaugy pirkimas — Kalbos mokymo paslaugy
teikimas — Prasymas taikyti laikingsias apsaugos priemones — Skubos nebuvimas)

(2021/C 391/27)

Proceso kalba: pranciizy

Salys
Ieskovai: Alliance frangaise de Bruxelles-Europe (Briuselis, Belgija) ir 7 kiti ieSkovai, nurodyti nutarties priede, atstovaujami

advokato E. van Nuffel d'Heynsbroeck

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama B. Araujo Arce ir M. Ilkova

Dalykas

SESV 278 ir 279 straipsniais grindZiamas pra§ymas, pirma, sustabdyti 2021 m. balandzio 19 d. Komisijos sprendimo skirti
sutarties dél preliminariyjy sutarciy, susijusiy su Europos Sajungos institucijoms, istaigoms ir agentiiroms skirtais kalby
mokymais, 4 dalj (pranciizy kalba) (Nr. HR/2020/OP/0014), pirmoje vietoje CLL Centre de Langues — Allingua ir antroje

vietoje Alliance Europe Multilingue, kurj sudaro ieskovai, vykdyma ir, antra, taikyti bet kuria kita, Bendrojo Teismo nuomone,
tinkama laikinaja apsaugos priemong.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti praSymg taikyti laikinasias apsaugos priemones.

2. Atidéti bylingjimosi i8laidy klausimo nagrinéjima.
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2021 m. liepos 20 d. pareikstas ieskinys byloje TM / ECB
(Byla T-440/21)
(2021/C 391/28)
Proceso kalba: angly

Salys

leskovas: TM, atstovaujamas advokaciy L. Levi ir A. Champetier

Atsakovas: Europos Centrinis Bankas

Reikalavimai

leskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2020 m. gruodzio 15 d. Vykdomosios valdybos sprendimg j DG-IS generalinio direktoriaus pareigas vietoj
ieskovo skirti ponig P.;

— prireikus, panaikinti 2021 m. geguzés 11 d. Vykdomosios valdybos sprendimg atmesti ieskovo pateikta specialyji
apeliacinj skundg dél sprendimo jo nepaskirti;

— atlyginti ieSkovui dél 2020 m. gruodzio 15 d. sprendimo patirtg turting Zala, sumokant 73 679,47 EUR suma;

— atlyginti ieSkovui simbolinio 1 EUR dydzio moraling Zala.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi trimis pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindZiamas akivaizdzia vertinimo klaida ir Pareiginy tarnybos nuostaty 8a straipsnio
¢ punkto bei 1a.1.1 straipsnio b punkto, 1a.2.1 straipsnio 1 dalies ir 1a.2.6 straipsnio 1 dalies paZeidimu; pranesimo
apie laisva darbo vieta pazeidimu; tarnybos interesy pazeidimu.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindZiamas jdarbinimo procediros 2020-2738- EXT neteisétumu dél Pareigiiny tarnybos
nuostaty 1a.3.1.2 straipsnio 4 dalies pazeidimo ir piktnaudziavimo jgaliojimais.

3. Treciasis ieskinio pagrindas grindziamas Pareigiiny tarnybos nuostaty 1a.2.7.9, 1a.2.7.10 ir 1a.2.7.11 straipsniy
pazeidimu; motyvacijos nebuvimu; gero administravimo principo pazeidimu.

2021 m. rugpjiicio 2 d. pareikstas ieSkinys byloje Coulter Ventures /| EUIPO — iWeb (R)
(Byla T-457/21)
(2021/C 391/29)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly

Salys

Ieskové: Coulter Ventures LLC (Kolambusas, Ohajas, Jungtinés Valstijos), atstovaujama advokato R. Dissmann
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: iWeb GmbH (Berlynas, Vokietija)
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Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, paraiskg pateikgs asmuo: ieskové Bendrajame Teisme

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo ,R“ paraisk0061 — Registracijos paraiska
Nr. 13 750 849

Procediira EUIPO: protesto procediira

Gincijamas sprendimas: 2021 m. birzelio 2 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 2789/2019-4

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas, jskaitant ieskovés iSlaidas, patirtas per procediirg EUIPO.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimas.

2021 m. rugpjicio 6 d. pareikstas ieSkinys byloje Pranciizija | Komisija
(Byla T-475/21)
(2021/C 391/30)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

leskové: Pranciizijos Respublika, atstovaujama F. Alabrune, T. Stéhelin, A-L. Desjonqueres, G. Bain

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— i§ dalies panaikinti 2021 m. birzelio 16 d. Komisijos igyvendinimo sprendima (ES) 2021/988 dél valstybiy nariy patirty
tam tikry iSlaidy nefinansavimo Europos Sajungos 1éSomis i§ Europos Zemés iikio garantijy fondo (EZUGF) ir Europos
zemeés Tikio fondo kaimo plétrai (EZUFKP), kiek jame 2018 ir 2019 finansiniais metais 45 869 990,19 EUR atitinkanti
pataisa taikoma ,savanoriskai susietajai paramai“ del motyvy ,24 priemoné — 2017 paraisky teikimo metai (2018
finansiniai metai)* ir ,,24 priemoné — 2017 paraisky teikimo metai (2019 finansiniai metai)*,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdama ieskinj dél gin¢ijamo sprendimo ieskové remiasi vieninteliu pagrindu.
Anot ieskovés, Komisija padaré teisés klaidg, nes klaidingai iSaiskino Reglamento Nr. 1307/2013 (') 52 straipsnio 2 dalj ir

nusprend¢, kad ankstiniams augalams, auginamiems kartu su Zoliniais augalais, negali bati taikoma savanoriska susietoji
parama.



C 391/22 Europos Sgjungos oficialusis leidinys 20219 27

Pirma, pagal Reglamento Nr. 1307/2013 52 straipsnio 2 dalj valstybéms naréms leidziama teikti susietaja parama bet kuriai
valstybéje naréje jprastai ir nusistovéjusiai veiklai baltyminiy augaly sektoriuje, kuris apima ankstinius augalus, auginamus
dél jy turimo didelio baltymy kiekio.

Antra, Reglamento Nr. 1307/2013 52 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad baltyminiy augaly sektorius apima
Pranciizijoje ypa¢ paplitusia veikla, kai dauguma sudarantys paSariniai ankstiniai augalai auginami kartu su Zoliniais
augalais.

Vadinasi, gin¢ijamame sprendime padariusi i§vada, kad dauguma sudaran¢iy pasariniy ankstiniy augaly auginimui kartu su
zoliniais augalais negali bati taikoma susietoji parama, numatyta Reglamento Nr. 1307/2013 52 straipsnio 2 dalyje,
Komisija padaré teisés klaida.

() 2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1307/2013, kuriuo nustatomos pagal bendros Zemés
tkio politikos paramos sistemas tkininkams skiriamy tiesioginiy iSmoky taisyklés ir panaikinami Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 637/2008 ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 73/2009 (OL L 347, 2013, p. 608, klaidy iStaisymas OL L 130, 2016 5 19, p. 13).

2021 m. rugpjicio 6 d. pareikstas ieskinys byloje — TransnetBW /| ACER
(Byla T-476/21)
(2021/C 391/31)
Proceso kalba: angly

Salys

Teskové: TransnetBW GmbH (Stutgartas, Vokietija), atstovaujama advokaty T. Burmeister ir P. Kistner

Atsakové: Europos Sajungos energetikos reguliavimo institucijy bendradarbiavimo agentiira (ACER)

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2021 m. geguzés 28 d. ACER apeliacinés tarybos sprendimg byloje Nr. A-001-2021 (kons.), susijusj su
skundu dél ACER sprendimo Nr. 30/2020 dél pajégumy skai¢iavimo regiono branduolio apkrovy perskirstymo ir
kompensacinés prekybos islaidy pasidalijimo metodikos (toliau — gincijamas sprendimas);

— priteisti i§ ACER TransnetBW GmbH bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi keturiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad gincijamu sprendimu patvirtinta perskirstymo ir kompensacinés
prekybos islaidy pasidalijimo metodika (toliau — RDCT) yra neteiséta. Pagal gin¢ijamu sprendimu patvirtintg RDCT
iSlaidy pasidalinimo metodika neteisétai iSple¢iamas principo ,ters¢jas moka“ taikymas i§ esmés visy pajégumy
skai¢iavimo regiono branduolio perdavimo tinklo elementy taisomyjy veiksmy islaidy pasidalijimui, nors pagal jstatyma
tai yra numatyta kaip iSimtis i§ bendros tinklo savininky pareigos islaikyti ir plétoti savo tinklus pagal rinkos poreikius
(principas ,savininkas moka®).
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2. Antrasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad gincijamu sprendimu patvirtintoje RDCT islaidy pasidalijimo
metodikoje nustatyta 10 % bendra Ziediniy srauty riba yra neteiséta. ACER neturéjo kompetencijos nustatyti bendra
Ziediniy srauty riba, taigi atitinkamai ACER apeliaciné taryba netur¢jo kompetencijos patvirtinti bendros Ziediniy srauty
ribos. Nustatyta per maza 10 % bendra Ziediniy srauty riba buvo pagrista nepakankamais ir gin¢ytinais duomenimis.

3. Treciasis ieskinio pagrindas grindziamas sankcijy uz riba virsijancius Ziedinius srautus skyrimo neteisétumu. Sankcijos
uz ribg virSijancius Ziedinius srautus, palyginti su vidaus srautais, neturi teisinio pagrindo, jomis paZeidZiamas principas
Jter§éjas moka“, nediskriminavimo principas ir proporcingumo principas, taip pat suteikiamos netinkamos paskatos.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad ACER apeliaciné taryba neteisétai atliko tik ribotg sudétingy
techniniy ir ekonominiy jvertinimy, kuriuos ACER turé¢jo atlikti per RDCT i8laidy pasidalijimo metodikos patvirtinimo
procediira, perziira, o tai paZeidzia privalomg ACER apeliacinés tarybos atlickamos perzitros intensyvuma, kurios
apibréztj Bendrasis Teismas nustaté Sprendime Aquind (2020 m. lapkric¢io 18 d. Bendrojo Teismo sprendimas Aquind /
ACER, T-735/18).

2021 m. rugpjicio 9 d. pareikstas ieskinys byloje British Airways/ Komisija
(Byla T-480/21)
(2021/C 391/32)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: British Airways plc (Harmondsworth, Jungtiné Karalysté), atstovaujama advokaty A. Lyle-Smythe ir R. O'Donoghue

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— priteisti i§ Komisijos paliikanas uz praleista terming, kurias sudaro 104 040 000 EUR palikany suma, taikant 3,5 % ECB
refinansavimo norma uz laikotarpj nuo 2011 m. vasario 14 d. iki 2016 m. vasario 8 d. (atémus kaip ,garantuota graza“
jau sumokétg suma) arba, alternatyviai, tokiag norma, kuri, Bendrojo Teismo manymu, yra tinkama;

— priteisti i§ Komisijos sudétines paliikanas (arba, alternatyviai, paltikanas uz praleistg terming) nuo paltikany sumos (arba
kitos sumos, kuria Bendrasis Teismas priteisty i§ Komisijos pagal pirmesne itrauka), taikant 3,5 % ECB refinansavimo
normg arba tokig norma, kuri, Bendrojo Teismo manymu, yra tinkama.

— panaikinti Komisijos sprendima, kuriuo atsisakyta sumokéti pirma minétas sumas, pateiktg jos 2021 m. balandzio 30 d.
ir liepos 2 d. rastuose, ir pripazinti jj niekiniu ir negaliojanciu atgaline data.

— priteisti i§ Komisijos ieskovés patirtas bylinéjimosi ir kitas islaidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi keturiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad British Airways turi teis¢ gauti paliikany sumg pareik§dama ieskinj pagal
SESV 266 straipsnj, nes Komisija privalégjo sumokeéti $ig sumg tam, kad jvykdyty Bendrojo Teismo sprendima byloje
T-48/11.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad British Airways alternatyviai turi teise gauti palikany suma pareik§dama
ieskinj dél deliktinés atsakomybés pagal SESV 266 straipsnio antrg dalj, 268 ir 340 straipsnius.

3. Treciasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad British Airways turi teis¢ gauti sudétines paliikanas pagal
SESV 266 straipsnio pirma dalj arba, alternatyviai, pagal jo antra dalj, SESV 268 ir 340 straipsnius nuo sumos, kuri
tur¢jo biti jai sumokéta iki 2016 m. vasario 8 d.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisijos atsisakymas sumokéti palikany sumg ir sudétines
palikanas, uzfiksuotas jos 2021 m. balandzio 30 d. (') ir 2021 m. liepos 2 d.(}) raStuose, yra pagristas Sutarciy
(t. y. SESV 266 straipsnio) ir (arba) bendrojo ES teisés principo, kad ES institucijos turi atlikti restitucija, jei priemoné
panaikinama teismo sprendimu, paZeidimu. Taigi ieskové teigia, kad ta sprendima reikia panaikinti pagal
SESV 263 straipsni.

(") 2021 m. balandzio 30 d. Komisijos rastas, skirtas ieskovei.
() 2021 m. liepos 2 d. Komisijos rastas, skirtas ieskovei, Ref. ARES(2021)4317994.

2021 m. rugpjiicio 10 d. pareikstas ieSkinys byloje Neoperl / EUIPO (Cilindrinés sanitarinés jdétinés
dalies pavaizdavimas)

(Byla T-487/21)
(2021/C 391/33)
Proceso kalba: vokieciy
Salys
leskové: Neoperl AG (Reinachas, Sveicarija), atstovaujama advokaty H. Bérjes-Pestalozza ir U. Kaufmann

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: pozicinio Europos Sajungos prekiy Zenklo (Cilindrinés sanitarinés jdétinés dalies
pavaizdavimas) registracija — Registracijos paraiska Nr. 15 786 544

Gincijamas sprendimas: 2021 m. birzelio 3 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 2327/2019-5

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢jjama sprendimg,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b punkto pazZeidimas,

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 95 straipsnio 1 dalies pirmojo sakinio paZeidimas.
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2021 m. rugpjiio 11 d. pareikstas ieskinys byloje Aquind ir kt. /| ACER
(Byla T-492/21)
(2021/C 391/34)
Proceso kalba: angly

Salys

leskovés: Aquind Ltd (Londonas, Jungtiné Karalysté), Aquind Energy Sarl (Liuksemburgas, Liuksemburgas) ir Aquind SAS
(Ruanas, Pranciizija), atstovaujamos advokaty S. Goldberg, L. Van den Hende, L. Maly ir E. White

Atsakové: Europos Sajungos energetikos reguliavimo institucijy bendradarbiavimo agentiira

Reikalavimai

Ieskovés Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti 2021 m. birZelio 4 d. atsakovés Apeliacinés tarybos sprendima ir

— priteisti i§ atsakovés bylingjimosi i8laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamos ieskinj ieskovés remiasi dviem pagrindais.

1. Ieskinio pirmasis pagrindas grindziamas tuo, kad atsakovés Apeliaciné taryba padaré klaida, kai nusprendé, kad jai
pateiktas skundas yra nepriimtinas. Teigiama, kad atsakové iSsaugojo kompetencija pakeisti savo panaikintg
sprendimg (") nauju sprendimu ir taikyti AQUIND Interconnector iSimtj pagal Reglamento (EB) Nr. 714/2009 (3
17 straipsnj. Be to, teigiama, kad atsakovés Apeliaciné taryba nesilaiké pareigos uztikrinti visiskg ir iSsamy
2020 m. lapkricio 18 d. Bendrojo Teismo sprendimo (*) laikymasi.

2. leskinio antrasis pagrindas grindZiamas tuo, kad atsakovés Apeliaciné taryba pazeidé reikalavimus, jtvirtintus
Reglamento (ES) Nr. 2019/942 (*) 25 straipsnio 3 dalyje ir 28 straipsnio 4 dalyje bei atsakovés Apeliacinés tarybos
procediiros taisyklése. Teigiama, kad atsakovés Apeliaciné taryba nesilaiké tinkamos procediiros, nes vienas i§ jos nariy
nedalyvavo posédyje, Zodinéje procediiroje nepateikti jrodymai ir nebuvo paskelbtas svarstymo posédzio protokolas.

) 2018 m. spalio 17 d. atsakovés Apeliacinés tarybos sprendimas A-001-2018.

2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 714/2009 dél prieigos prie tarpvalstybiniy elektros
energijos mainy tinklo salygy, panaikinantis Reglamenta (EB) Nr. 1228/2003 (Tekstas svarbus EEE) (OL L 211, 2009, p. 15-35).
) 2020 m. lapkricio 18 d. Sprendimas Aquind /| ACER, T-735[18, EU:T:2020:542.

2019 m. birzelio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2019/942, kuriuo jsteigiama Europos Sajungos energetikos
reguliavimo institucijy bendradarbiavimo agentara (Tekstas svarbus EEE.) (OL L 158, 2019, p. 22-53).

—~—
N

—_—
=

2021 m. rugpjiicio 6 d. pareikstas ieSkinys byloje Ryanair ir Malta Air | Komisija
(Byla T-494/21)
(2021/C 391/35)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskovés: Ryanair DAC (Sordsas, Airija) ir Malta Air Itd. (Pieta, Malta), atstovaujamos advokaty F.-C. Laprévote, E. Vahida,
V. Blanc, S. Rating ir .-G Metaxas-Maranghidis

Atsakové: Europos Komisija
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Reikalavimai

Ieskovés Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2021 m. balandZio 5 d. atsakovés sprendima dél valstybés pagalbos SA.59913 (2021/N) — Pranciizija —
COVID-19 — , Air France* ir ,Air France — KLM Holding* rekapitalizavimas (') ir

— priteisti i§ atsakovés bylingjimosi i8laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamos ieskinj ieskovés remiasi septyniais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad atsakové nepagristai nejtrauké KLM j ginc¢ijamo sprendimo taikymo
sritj.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad atsakové neteisingai taiké Laikingja valstybés pagalbos priemoniy,
skirty ekonomikai remti reaguojant j dabartinj COVID-19 protriikj, sistema.

3. Treciasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad atsakové neteisingai taiké SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkta.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad gin¢ijamu sprendimu paZeistos konkrecios SESV nuostatos ir
bendrieji Sajungos teisés principai, kuriais nuo devintojo desimtmecio pabaigos grindZiamas oro transporto
liberalizavimas Sajungoje (t. y. nediskriminavimo, laisvés teikti paslaugas (?) ir jsisteigimo laisvés principai).

5. Penktasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad nepaisydama rimty sunkumy atsakové nepradéjo oficialios tyrimo
procediros ir pazeidé ieskovés procesines teises.

6. Sestasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad atsakové pazeidé pareiga motyvuoti.

7. Septintasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad ginc¢ijamas sprendimas neatitinka SESV 342 straipsnio ir Reglamento
1/58, susijusio su Sgjungos institucijy oficialiy akty kalba (%), reikalavimy.

OL L 240, 2021, p. 13.
() 2008 m. rugs¢jo 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1008/2008 dél oro susisiekimo paslaugy teikimo
Bendrijoje bendryjy taisykliy (nauja redakcija) (Tekstas svarbus EEE) (OL L 293, 2008, p. 3).
()  Reglamentas Nr. 1, nustatantis Europos atominés energijos bendrijoje vartojamas kalbas (OL 17, 1958, p. 385; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 1 sk, 1 t, p. 5).

=

2021 m. rugpjiicio 16 d. pareikstas ieskinys byloje Lotion /| EUIPO (BLACK IRISH)
(Byla T-498/21)
(2021/C 391/36)
Proceso kalba: angly

Salys
Ieskové: Lotion LLC (Woodland Hills, Kalifornija, Jungtinés Valstijos), atstovaujama advokato A. Deutsch

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Zodinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo BLACK IRISH paraiska — Registracijos paraiska
Nr. 18 189 156

Gincijamas sprendimas: 2021 m birzelio 7 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 199/2021-5
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Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢jjamg sprendimg,
— patenkinti gin¢ijama paraiska gin¢ijamoms prekéms ir visoms paraiskoje nurodytoms prekéms,

— priteisti i§ EUIPO ieskovés patirtas bylinéjimosi islaidas, jskaitant patirtasias nagrinéjant byla apeliacinéje taryboje.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimas,
— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto paZeidimas,
— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 94 straipsnio paZeidimas,

— Europos Sajungos teisés bendryjy principy, biitent vienodo pozidrio bei gero administravimo principy paZeidimas.

2021 m. rugpjii¢io 14 d. pareikstas ieskinys byloje Ryanair / Komisija
(Byla T-499/21)
(2021/C 391/37)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: Ryanair DAC (Sordsas, Airija), atstovaujama advokaty E. Vahida, F.-C. Laprévote, V. Blanc, S. Rating ir
L.-G. Metaxas-Maranghidis

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2021 m. balandzio 23 d. atsakovés sprendima dél valstybés pagalbos SA.62304 (2021/N) — Portugalija —
COVID-19: Zalos atlyginimas TAP Portugal; (') ir

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi keturiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad atsakové neteisingai taiké SESV 107 straipsnio 2 dalies b punkta ir
padaré akivaizdzig vertinimo klaida, tikrindama pagalbos proporcingumg COVID-19 krizés sukeltai Zalai.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad atsakové pazeidé konkrecias SESV nuostatas ir bendruosius Europos
teisés principus, kuriais nuo devintojo desimtmecio pabaigos grindZiamas oro transporto liberalizavimas ES
(t. y. nediskriminavimo, laisvés teikti paslaugas, taikomus oro transportui pagal Reglamenta Nr. 1008/2008 (3, ir
isisteigimo laisvés).

3. Trediasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad nepaisydama rimty sunkumy atsakové nepradéjo formalios tyrimo

procediiros ir pazeidé ieSkovés procesines teises.
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4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad atsakové pazeidé pareigg nurodyti sprendimo motyvus.

() OL C 240, 2021 p. 33.
() 2008 m. rugs¢jo 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1008/2008 dél oro susisiekimo paslaugy teikimo
Bendrijoje bendryjy taisykliy (nauja redakcija) (Tekstas svarbus EEE) (OL L 293, 2008, p. 3-20).

2021 m. rugpjicio 16 d. pareikstas ieskinys byloje Philip Morris Products | EUIPO (TOGETHER.
FORWARD.)

(Byla T-500/21)
(2021/C 391/38)
Proceso kalba: angly

Salys
Teskové: Philip Morris Products SA (Nesatelis, Sveicarija), atstovaujama advokato L. Alonso Domingo

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Zodinio Europos Sgjungos prekiy zenklo TOGETHER. FORWARD. paraiska — Registracijos
paraiska Nr. 18 288 035

Gincijamas sprendimas: 2021 m. birzelio 2 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 417/2021-5

Reikalavimai

leskoveé Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢jjama sprendimg,

— nurodyti EUIPO padengti savo ir ieskovés patirtas bylinéjimosi islaidas.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b punkto ir minéto 7 straipsnio
2 dalies pazeidimas neteisingai jvertinus atitinkamy vartotojy suvokima.

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimas dél gincijamo
prekiy Zenklo.

2021 m. rugpjicio 16 d. pareikstas ieskinys byloje Philip Morris Products | EUIPO (Kubo kampg
sudarancios juody ir balty linijy kombinacijos atvaizdas)

(Byla T-501/21)
(2021/C 391/39)
Proceso kalba: angly

Salys
Teskové: Philip Morris Products SA (Nesatelis, Sveicarija), atstovaujama advokato L. Alonso Domingo

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)
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Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinio Europos Sajungos prekiy zenklo (kubo kampa sudarancios juody ir balty linijy
kombinacijos atvaizdas) paraiska — Registracijos paraiska Nr. 18 252 130

Gincijamas sprendimas: 2021 m. birZelio 3 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 79/2021-5

Reikalavimai

Ieskove Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢jjama sprendimg,

— nurodyti EUIPO padengti savo ir ieskovés patirtas bylinéjimosi iSlaidas.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimas neteisingai
jvertinus atitinkamy vartotojy suvokima,

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimas, susijes su
gin¢ijamu prekiy Zenklu.

2021 m. rugpjiiio 16 d. pareikstas ieSkinys byloje Philip Morris Products /| EUIPO (Kvadratg
sudarancios juody ir balty linijy kombinacijos atvaizdas)

(Byla T-502/21)
(2021/C 391/40)
Proceso kalba: angly

Salys
Teskové: Philip Morris Products SA (Nesatelis, Sveicarija), atstovaujama advokato L. Alonso Domingo

Atsakové: Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinio Europos Sajungos prekiy Zenklo (Kvadratg sudarancios juody ir balty linijy
kombinacijos atvaizdas) paraiska — Registracijos paraiska Nr. 18 252 146

Gindijamas sprendimas: 2021 m. geguzés 26 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 78/2021-5

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢jjama sprendimg,

— nurodyti EUIPO padengti savo ir ieskovés patirtas bylinéjimosi islaidas.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimas neteisingai
jvertinus atitinkamy vartotojy suvokima,

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimas, susijes su
ginc¢ijamu prekiy Zenklu.
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