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V  Nuomonés

TEISINES PROCEDUROS

Teisingumo Teismas

2021/C 320/02 Sujungtos bylos C-682/18 ir C-683/18: 2021 m. birzelio 22 d. Teisingumo Teismo (didzioji kolegija)
sprendimas byloje (Bundesgerichtshof (Vokietija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Frank Peterson /
Google LLC, YouTube LLC, YouTube Inc., Google Germany GmbH (C-682/18) ir Elsevier Inc./ Cyando AG
(C-683/18) (Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Intelektiné nuosavybé — Autoriy teisés ir
gretutings teisés — Dalijimosi vaizdo jrasais ar faily prieglobos ir dalijimosi platformos padarymas viesai
prieinamos ir valdymas — Valdytojo atsakomybé uz jo platformos naudotojy padarytus intelektinés
nuosavybés teisiy pazeidimus — Direktyva 2001/29/EB — 3 straipsnis ir 8 straipsnio 3 dalis — Savoka
,vieSas paskelbimas“ — Direktyva 2000/31/EB — 14 ir 15 straipsniai — Pasinaudojimo atleidimu nuo
atsakomybés sglygos — Nezinojimas apie konkrecius pazeidimus — Pranesimas apie tokius pazeidimus,
kaip sglyga priimti teismo draudima) . . . . ... .. ... L 2




2021/C 320/03

2021/C 320/04

2021/C 320/05

2021/C 320/06

2021/C 320/07

2021/C 320/08

2021/C 320/09

Byla C-439/19: 2021 m. birzelio 22 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas byloje
(Satversmes tiesa (Latvija) praSymas priimti prejudicinj sprendimag), inicijuotoje B (Prasymas priimti
prejudicini sprendimg — Fiziniy asmeny apsauga tvarkant asmens duomenis — Reglamentas (ES)
2016/679 — 5, 6 ir 10 straipsniai — Nacionalinés teisés nuostatos, kuriose numatyta galimybé
visuomenei susipazinti su asmens duomenimis, susijusiais su uz keliy eismo taisykliy pazeidimus
skirtais baudos taskais — Teisétumas — Savoka ,asmens duomenys apie apkaltinamuosius
nuosprendzius ir nusikalstamas veikas“ — Atskleidimas siekiant padidinti keliy eismo saugumg —
Visuomenés teis¢ susipazinti su oficialiais dokumentais — Informacijos laisvé — Suderinimas su
pagrindinémis teisémis | privaty gyvenima ir asmens duomeny apsauga — Duomeny pakartotinis
naudojimas — SESV 267 straipsnis — Prejudicinio sprendimo padariniai laiko atzvilgiu — Valstybés narés
Konstitucinio Teismo galimybé palikti galioti su Sgjungos teise nesuderinamos nacionalinés teisés
nuostatos teisinius padarinius — Sgjungos teisés virSenybés ir teisinio saugumo principai) ... ... ..

Byla C-550/19: 2021 m. birZelio 24 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) sprendimas byloje
(Juzgado de lo Social n° 14 de Madrid (Ispanija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) EV/ Obras
y Servicios Puiblicos S.A., Acciona Agua, S.A. (PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — Socialiné
politika — Direktyva 1999/70/EB — Bendrasis ETUC, UNICE ir CEEP susitarimas dél darbo pagal
terminuotas sutartis — 5 punktas — Piktnaudziavimo paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis ar
nustatant terminuotus darbo santykius prevencijos priemonés — Statyby sektoriuje paeiliui sudaromos
terminuotos darbo sutartys, vadinamosios ,fijos de obra“ sutartys — Tokiy sutarciy atnaujinimg
pateisinanciy ,objektyviy priezas¢iy“ sgvoka — Direktyva 2001/23/EB — 1 straipsnio 1 dalis — Imonés
perdavimas — 3 straipsnio 1 dalis — Darbuotojy teisiy apsauga — Darbo sutar¢iy perémimas remiantis
kolektyvinéje sutartyje nustatytomis nuostatomis — Kolektyviné sutartis, kurioje perduodamy
darbuotojy teisés ir pareigos yra iSimtinai tos, kurios nustatytos paskutinéje sutartyje, jy sudarytoje
su pasitraukiancia JMONe) . . . . ...

Byla C-559/19: 2021 m. birzelio 24 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje Europos
Komisija | Ispanijos Karalysté (Valstybés isipareigojimy nejvykdymas — SESV 258 straipsnis — Saugomas
Donjanos gamtinis regionas (Ispanija) — Direktyva 2000/60/EB — Europos Sajungos veiksmy vandens
politikos srityje pagrindai — 4 straipsnio 1 dalies b punkto i papunktis, 5 straipsnis ir 11 straipsnio
1 dalis, 3 dalies a, ¢ ir e punktai bei 4 dalis — PoZeminio vandens telkiniy prastéjimas — PoZeminio
vandens telkiniy, dél kuriy buvo nustatyta, kad jie patiria prastéjimo rizika, smulkesnio apibidinimo
nebuvimas — Tinkamos pagrindinés ir papildomos priemonés — Direktyva 92[43/EEB — 6 straipsnio
2 dalis — Natiiraliy buveiniy ir ri$iy buveiniy blogéjimas) . . . ........... ... .. ... ....

Byla C-719/19: 2021 m. birzelio 22 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas byloje (Raad
van State (Nyderlandai) prasymas priimti prejudicini sprendima) FS/ Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Prasymas priimti prejudicini sprendimg — Sajungos pilietybé — Direktyva 2004/38/EB —
Sajungos pilie¢iy ir jy Seimos nariy teis¢ laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje —
15 straipsnis — Sgjungos piliecio laikino gyvenimo priimanciosios valstybés narés teritorijoje pabaiga —
Sprendimas i$siysti i§ Salies — Fizinis Sajungos piliecio i§vykimas i§ $ios teritorijos — Sio sprendimo
iSsiysti i§ Salies poveikis laiko atzvilgiu — 6 straipsnis — Galimybé tam Sajungos pilieciui i§ naujo
pasinaudoti teise gyventi Salyje, grizus | minétg teritorija) . ... ......... . ...

Byla C-872/19 P: 2021 m. birzelio 22 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas byloje
Venesuelos Bolivaro Respublika/ Europos Sgjungos Taryba (Apeliacinis skundas — Bendra uZsienio ir
saugumo politika (BUSP) — Ribojamosios priemonés, kuriy imtasi dél padéties Venesueloje — Treciosios
valstybés pareikstas ieskinys dél panaikinimo — Priimtinumas — SESV 263 straipsnio ketvirta
pastraipa — Locus standi — Salyga, kad priemoné, dél kurios pareikstas ieskinys, turi bati tiesiogiai
susijusi su ieskovu — Sgvoka ,juridinis asmuo“ — Suinteresuotumas kreiptis | teisma — Reglamentuo-
jamojo pobudzio teisés aktas, dél kurio nereikia patvirtinti jgyvendinamyjy priemoniy) . ........

Byla C-12/20: 2021 m. birzelio 24 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje
(Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Vokietija) prasymas priimti prejudicinj
sprendimg) DB Netz AG/ Bundesrepublik Deutschland (PraSymas priimti prejudicinj sprendimg -
Gelezinkeliy transportas — Tarptautiniai kroviniy veZimo geleZinkeliais koridoriai — Reglamentas (ES)
Nr. 913/2010 — 13 straipsnio 1 dalis — ,Vieno langelio principu veikiancios istaigos isteigimas
kiekvienam kroviniy vezimo koridoriui — 14 straipsnis — Vykdomosios valdybos nustatytos
infrastruktiiros pajégumy kroviniy vezimo koridoriuje paskirstymo sistemos pobtidis — 20 straipsnis —
Reguliavimo jstaigos — Direktyva 2012[/34/ES — 27 straipsnis — PraSymy skirti infrastruktaros
pajégumy teikimo procedira — Infrastruktaros valdytojy vaidmuo — 56 ir 57 straipsniai — Reguliavimo
jstaigos funkcijos ir reguliavimo jstaigy tarpusavio bendradarbiavimas) ....................

Byla C-167/20 P: 2021 m. birZelio 24 d. Teisingumo Teismo (desimtoji kolegija) sprendimas byloje
WD / Europos maisto saugos tarnyba (Apeliacinis skundas — VieSoji tarnyba — Laikinieji tarnautojai —
Terminuota darbo sutartis — Sprendimas nepriskirti prie kito lygio — Vertinimo ataskaity
neparengimas — Sprendimas nepratesti darbo sutarties) . . ... ... o o e



2021/C 320/10

2021/C 320/11

2021/C 320/12

2021/C 320/13

2021/C 320/14

2021/C 320/15

2021/C 320/16

2021/C 320/17

2021/C 320/18

2021/C 320/19

2021/C 320/20

2021/C 320/21

Byla C-920/19: 2021 m. geguzés 18 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) nutartis byloje
(Landesverwaltungsgericht Steiermark (Austrija) praSymas priimti prejudicini sprendimg) Fluctus s.r.o.,
Fluentum s.r.o., KI/ Landespolizeidirektion Steiermark (PraSymas priimti prejudicini sprendimg -
Teisingumo Teismo procediros reglamento 99 straipsnis — SESV 56 straipsnis — Laisvé teikti
paslaugas — Apribojimai — Azartiniai lo§imai — Duali rinkos organizavimo sistema — Loterijy ir lo§imo
kazino monopolis — ISankstinis leidimas eksploatuoti lodimo automatus — Monopolio turétojo
reklamos praktika — Vertinimo kriterijai — Konstituciné jurisprudencija dél nacionalinés teisés akty
suderinamumo Su SgHUNGOS EISE) . . . . o oottt e

Byla C-88/20: 2021 m. geguzés 20 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) nutartis (Tribunal
correctionnel de Bordeaux (Pranciizija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) baudziamojoje byloje
pries ENR Grenelle Habitat SARL, EP, FQ (PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 53 straipsnio 2 dalis ir 94 straipsnis — Pagrindinés teisés — Non bis in idem
principas — Administraciniy nuobaudy ir baudziamuyjy sankcijy uZz identiskas faktines aplinkybes
taikymas kartu - Tiesioginis paslaugy sitlymas telefonu - Klaidinanti komerciné veikla -
Nepakankamai pagristas prasymas priimti prejudicinj sprendima — Akivaizdus nepriimtinumas)

Byla C-248/20: 2021 m. geguZzés 18 d. Teisingumo Teismo (aStuntoji kolegija) nutartis byloje (Hogsta
forvaltningsdomstolen (Svedija) prasymas priimti prejudicini sprendimg) Skatteverket | Skellefted Industrihus
AB  (PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisingumo Teismo procediiros reglamento
99 straipsnis — Apmokestinimas — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema (PVM) — Direkty-
va 2006/112/EB — Pirkimo mokes¢io atskaita per pastato statybos etapa — Pasirenkamojo
apmokestinimo rezimas — I§ pradZiy numatytos veiklos nutraukimas — Pirkimo mokescio atskaitos
tikslinimas — Atsakymas | prejudicinj klausima, kurj galima aiskiai nustatyti i$ jurisprudencijos) . . . .

Byla C-571/20: 2021 m. geguzés 6 d. Teisingumo Teismo (devintoji kolegija) nutartis byloje (Tribunale
di Potenza (Italija) prasymas priimti prejudicini sprendimg) OM / Ministero dell'Istruzione, dell’Universita
e della Ricerca — MIUR, Ministero dell’Economia e delle Finanze, Presidenza del Consiglio dei Ministri,
Conservatorio di Musica ,E.R. Duni“ di Matera (PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisingumo
Teismo procediiros reglamento 53 straipsnio 2 dalis — Praymas priimti prejudicinj sprendima dél SESV
nuostatos galiojimo — Akivaizdus Teisingumo Teismo jurisdikcijos nebuvimas — Laisvas darbuotojy
judéjimas — Vienodas pozitiris — SESV 45 straipsnis — Universitety déstytojy ir déstytojy, priskiriamy
prie nacionalinés aukstojo iSsilavinimo meny ir muzikos srityse sistemos, statuso ir atlyginimy
skirtumas — I$imtinai vidaus situacija — Akivaizdus nepriimtinumas) . .....................

Byla C-185/21 P: 2021 m. kovo 25 d. Turk Hava Yollari AO pateiktas apeliacinis skundas deél
2021 m. sausio 27 d. Bendrojo Teismo (devintoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-382/19 Turk
Hava Yollari | EUIPO — Sky (skylife) . . . . oo e

Byla C-200/21: 2021 m. kovo 31 d. Tribunalul Bucuresti (Rumunija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje TU, SU/ BRD Groupe Societé Générale SA, Next Capital Solutions Limited

Byla C-215/21: 2021 m. balandzio 6 d. Juzgado de Primera Instancia de Las Palmas de Gran Canaria
(Ispanija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima byloje Zulima / Servicios prescriptor y medios
de pagos EF.C. SAU. ..

Byla C-216/21: 2021 m. balandZio 6 d. Curtea de Apel Ploiesti (Rumunija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimag byloje Asociatia ,Forumul Judecdtorilor din Romdnia“, YN/ Consiliul Superior al
Magistraturii. . ... .o

Byla C-219/21 P: 2021 m. balandzio 1 d. pateiktas apeliacinis skundas dél 2021 m. sausio 27 d.
Bendrojo Teismo (antroji kolegija) priimto sprendimo byloje T-817/19 Olimp Laboratories | EUIPO . .

Byla C-233/21 P: 2021 m. balandzio 9 d. Germann Avocats LLC pateiktas apeliacinis skundas deél
2021 m. vasario 4 d. Bendrojo Teismo (desimtoji kolegija) priimtos nutarties byloje T-352/18 Germann
Avocats LLC [ Europos KOmisija . . . ..o oo

Byla C-252/21: 2021 m. balandzio 22 d. Oberlandesgericht Diisseldorf (Vokietija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima byloje Facebook Inc. ir kt. | Bundeskartellamt . . .................

Byla C-274/21: 2021 m. balandZio 28 d. Bundesverwaltungsgericht (Austrija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje EPIC Financial Consulting Ges.m.b.H./ Austrijos Respublika ir Bundesbes-
chaffung GmDH . . . o o o
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2021/C 320/22

2021/C 320/23

2021/C 320/24

2021/C 320/25

2021/C 320/26

2021/C 32027

2021/C 320/28

2021/C 320/29

2021/C 320/30

2021/C 320/31

2021/C 320/32

2021/C 320/33

2021/C 320/34

2021/C 320[35

2021/C 320[36

2021/C 320/37

Byla C-275/21: 2021 m. balandzio 28 d. Bundesverwaltungsgericht (Austrija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje EPIC Financial Consulting Ges.m.b.H.| Austrijos Respublika ir Bundesbes-
chaffung GmDH . . . .o

Byla C-290/21: 2021 m. geguzés 5 d. Oberster Gerichtshof (Austrija) pateiktas prasymas priimti
prejudicini sprendima byloje Staatlich genehmigte Gesellschaft der Autoren, Komponisten und Musikverleger
regGenmbH (AKM) | Canal+ Luxembourg Sarl . ... ... ..

Byla C-300/21: 2021 m. geguzés 12 d. Oberster Gerichtshof (Austrija) pateiktas prasymas priimti
prejudicin sprendimg byloje UI/ Osterreichische Post AG . ... .. ... ...

Byla C-310/21 P: 2021 m. geguzés 17 d. Aquind Ltd, Aquind Energy Sarl, Aquind SAS pateiktas
apeliacinis skundas dél 2021 m. kovo 5 d. Bendrojo Teismo (antroji kolegija) priimtos nutarties byloje
T-885/19 Aquind Ltd ir kt. | Komisija . . .. ..o v

Byla C-311/21: 2021 m. geguzés 18 d. Bundesarbeitsgericht (Vokietija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje CM / TimePartner Personalmanagement GmbH . . ... ..............

Byla C-316/21: 2021 m. geguzés 21 d. Raad van State (Belgija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Monument Vandekerckhove NV / Stad Gent, [stojusios j bylg Salys: Denys NV, Aelterman
BV B A

Byla C-323/21: 2021 m. geguzés 25 d. Raad van State (Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima byloje Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid / B. . ... ..... ... .. ... ..

Byla C-324/21: 2021 m. geguzés 25 d. Raad van State (Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti
prejudicini sprendima byloje Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid / F. . . ... ... ... .. ... ..

Byla C-325/21: 2021 m. geguZés 25 d. Raad van State (Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje K. / Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid . ... ...... ... .. .. ...

Byla C-343/21: 2021 m. birzelio 2 d. Varhoven administrativen sad (Bulgarija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendima byloje PV / Zamestnik izpalnitelen direktor na Darzhaven fond ,Zemedelie* . . . . .

Byla C-352/21: 2021 m. geguzés 28 d. Ostre Landsret (Danija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje AL ir A2/ T ...

Byla C-365/21: 2021 m. birzelio 11 d. Oberlandesgericht Bamberg (Vokietija) pateiktas praymas priimti
prejudicinj sprendimg baudziamojoje byloje prie§ MR .. ... ... ... ...

Byla C-389/21 P: 2021 m. birzelio 24 d. Europos Centrinio Banko pateiktas apeliacinis skundas dél
2021 m. balandzio 14 d. Bendrojo Teismo (antroji kolegija) priimto sprendimo byloje T-504/19
Crédit lyonnais | ECB .. oot e

Byla C-1/20: 2021 m. geguzés 19 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis byloje (Verwaltungsge-
richtshof (Austrija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) B/ Finanzamt Osterreich, buvusi Finanzamt
Wien 9/18/19 . o o

Byla C-115/20 P: 2021 m. geguzés 20 d. Teisingumo Teismo 3estosios kolegijos pirmininko nutartis
byloje Vanda Pharmaceuticals Ltd / Europos Komisija . . ... ... .. ... . ... . ... .. ...

Byla C-578/20: 2021 m. geguzés 11 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis byloje (Tribunal Judicial
da Comarca dos Acores (Portugalija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) NM, NR, BA, XN, FA / Sata
Air Acores — Sociedade Agoriana de Transportes Aéreos, SA . . ...
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2021/C 320/38

2021/C 320/39

2021/C 320[40

2021/C 320[41

2021/C 32042

2021/C 320/43

2021/C 320/44

2021/C 320/45
2021/C 320/46
2021/C 320/47
2021/C 320/48
2021/C 320/49
2021/C 320/50

2021/C 320/51

2021/C 320/52
2021/C 320/53

2021/C 320/54

2021/C 32055

Bendrasis Teismas

Byla T-554/16: 2021 m. birzelio 30 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje BZ / ECB (Vie$oji tarnyba —
ECB darbuotojai — PraSymas pripazinti ligos profesing kilme — ECB personalo taisykliy A6.3.11 —
6.3.13 straipsniai — Procediiros paZeidimas — Tyrimo ataskaitos nebuvimas — Deliktiné atsakomybé) 35

Byla T-641/19: 2021 m. birzelio 30 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje FD / Energetikos vystymo
bendroji jmoné (VieSoji tarnyba — Laikinieji tarnautojai — Terminuota sutartis — Sprendimas nepratesti
sutarties — Psichologinis priekabiavimas — Piktnaudziavimas jgaliojimais — ripestingumo pareiga —
Vienodas pozidiris — Atsakomybeé) . . .. ... 35

Byla T-709/19: 2021 m. birZelio 30 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje GW | Audito Riimai (VieSoji
tarnyba — Pareigiinai — Pareiglinas, turintis visiska nuolating negalig — Periodiniai medicininiai
patikrinimai — Taisyklés — Pra§ymas dél kreipimosi | Neijgalumo komisija — Atsisakymas — Pareiginy
tarnybos nuostaty VIII priedo 15 straipsnis — Administracijos vadovy kolegijos i$vada Nr. 273/15 —
Ripestingumo pareiga) . . ... ... ... ... 36

Byla T-746/19: 2021 m. birZelio 30 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje GY / ECB (Vie$oji tarnyba —
ECB personalas — Darbo uzmokestis — Namy Gikio i§moka — Taikomos tvarkos pakeitimas — Praymo
dél 2019 mety atmetimas — Neteisétumu grindZiamas prieStaravimas — Vienodas pozitris —
Pereinamojo laikotarpio priemoniy nebuvimas) . ... ... .. L 37

Byla T-51/20: 2021 m. birzelio 30 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Mélin/ Parlamentas
(Instituciné teis¢ — Parlamento nariy i$laidy kompensavimo ir i§moky mokéjimo taisyklés — ISmokos
Parlamento nariy padéjéjams — Nepagristai iSmokéty sumy susigraZinimas — Neteisétumu grindZiamas
prieStaravimas — Teisé | gynybg — Fakto klaida) . ......... ... . ... . ... .. 37

Byla T-95/21 R: 2021 m. birZelio 22 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartis byloje Portugalija /
Komisija (Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — Valstybés pagalba — Pagalbos schema, kurig
Portugalija taiké Madeiros laisvajai zonai — Sios pagalbos schemos taikymas pazeidziant Komisijos
sprendimus C(2007) 3037 final ir C(2013) 4043 final — Sprendimas, kuriuo pagalbos schema
pripazinta nesuderinama su vidaus rinka ir nurodoma susigrazinti suteikta pagalbg — Pragymas taikyti
laikingsias apsaugos priemones — Skubos nebuvimas) . . . ... ... Lo Lo oL 38

Byla T-207/21 R: 2021 m. birZelio 22 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartis byloje Polynt /| ECHA
(Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — REACH — Medziaga ,heksahidro-4-metilftalio anhidridas“ —
Pareiga registruoti — Dokumentacijos vertinimas — Siilomy bandymy nagrinéjimas — Pareiga pateikti
tam tikra informacija, kuriai gauti biitini bandymai su gyviinais — Prasymas taikyti laikingsias apsaugos

priemones — Skubos nebuvimas) . . . .. ... 38
Byla T-295/21: 2021 m. geguzés 18 d. pareikstas ieskinys byloje eSlovensko / Komisija . . ... ... .. 39
Byla T-296/21: 2021 m. geguzés 20 d. pareikstas ieskinys byloje SU/ EIOPA . .............. 40
Byla T-304/21: 2021 m. geguzés 30 d. pareikstas ieskinys byloje eSlovensko Bratislava | Komisija ... 41
Byla T-309/21: 2021 m. geguzés 24 d. pareikstas ieskinys byloje TC / Parlamentas . . . ... .. ... .. 42
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v

(Nuomoneés)

TEISINES PROCEDUROS

TEISINGUMO TEISMAS

2021 m. birZelio 22 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas byloje (Bundesgerichtshof
(Vokietija) prasymas priimti prejudicini sprendima) Frank Peterson | Google LLC, YouTube LLC,
YouTube Inc., Google Germany GmbH (C-682/18) ir Elsevier Inc. | Cyando AG (C-683/18)

(Sujungtos bylos C-682/18 ir C-683/18) (')

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimq — Intelektiné nuosavybé — Autoriy teisés ir gretutinés teisés —
Dalijimosi vaizdo jrasais ar faily prieglobos ir dalijimosi platformos padarymas viesai prieinamos ir
valdymas — Valdytojo atsakomybé uZ jo platformos naudotojy padarytus intelektinés nuosavybés teisiy
paZeidimus — Direktyva 2001/29/EB — 3 straipsnis ir 8 straipsnio 3 dalis — Sqvoka ,,vieSas paskelbimas“ —
Direktyva 2000/31/EB — 14 ir 15 straipsniai — Pasinaudojimo atleidimu nuo atsakomybés sqlygos —
NeZinojimas apie konkrelius paZeidimus — PraneSimas apie tokius paZeidimus, kaip sqlyga priimti teismo
draudimg)

(2021/C 320/02)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesgerichtshof

Salys pagrindinéje byloje
Ieskovai: Frank Peterson (C-682/18), Elsevier Inc. (C-683/18)

Atsakovés: Google LLC, YouTube LLC, YouTube Inc., Google Germany GmbH (C-682/18), Cyando AG (C-683/18)

Rezoliuciné dalis

1. 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo 3 straipsnio 1 dalis turi biiti aiskinama taip, kad vaizdo jrasy
dalijimosi platformos ar faily prieglobos ir dalijimosi platformos, kurioje naudotojai gali neteisétai padaryti viesai
prieinamg saugoma turinj, valdytojas ,vieSai neskelbia“ $io turinio, kaip tai suprantama pagal ia nuostata, nebent jis ne
tik suteikia pacia platforma, bet ir prisideda prie tokio turinio padarymo viesai prieinamo paZeidZiant autoriaus teises.
Taip yra, be kita ko, tada, kai valdytojas konkreciai Zino, kad jo platformoje yra neteisétai prieinamas saugomas turinys,
taCiau nedelsiant jo nepasalina ir neuzblokuoja prieigos prie jo, arba kai jis Zino ar turéty Zinoti, kad saugomg turinj per
jo platformg naudotojai apskritai neteisétai padaré vieSai prieinamg, taCiau nesiima jgyvendinti tinkamy techniniy
priemoniy, kuriy galima tikétis i§ jprastai riipestingo operatoriaus, kad patikimai ir veiksmingai uzkirsty kelia autoriaus
teisés pazeidimams $ioje platformoje, arba kai jis dalyvauja atrenkant neteisétai vieSai paskelbta saugoma turinj, savo
platformoje teikia priemones, skirtas konkreciai neteisétai dalytis tokiu turiniu, ar sgmoningai skatina tokj dalijimasi, ka
gali rodyti tai, kad jis sukiiré ekonominj modelj, skatinantj platformos naudotojus joje neteisétai viesai skelbti saugomg
turinj.
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2. 2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/31/EB dél kai kuriy informacinés visuomenés
paslaugy, ypac elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés komercijos direktyva) 14 straipsnio
1 dalis turi bati aiskinama taip, kad vaizdo irasy dalijimosi platformos ar faily prieglobos ir dalijimosi platformos
valdytojo veikla patenka j $ios nuostatos taikymo sritj, jeigu toks valdytojas neatlieka aktyvaus vaidmens, kuris leisty jam
zinoti ar kontroliuoti i jo platforma ikelta turinj.

Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalies a punktas turi biti aiskinamas taip, jog valdytojas neatleidziamas nuo
atsakomybés, kaip numatyta $io 14 straipsnio 1 dalyje, jeigu jis Zino apie konkrecius neteisétus naudotojy veiksmus,
susijusius su jo platformoje jkeltu saugomu turiniu.

3. Direktyvos 2001/29 8 straipsnio 3 dalis turi biti aiSkinama taip, kad su ja yra suderinama tai, kad autoriy teisiy ar
gretutiniy teisiy turétojas, remdamasis nacionaline teise, gali prasyti, kad teismas nustatyty draudima tarpininkui, kurio
paslauga treciasis asmuo naudojosi paZeisdamas jo teises Siam nezinant, kaip numatyta Direktyvos 2000/31
14 straipsnio 1 dalies a punkte, tik tada, kai prie$ pradedant teismo procesg apie §j pazeidima buvo pranesta tarpininkui,
taciau jis nedelsdamas nesiémé veiksmy, kad pasalinty tokj turinj arba uzblokuoty prieiga prie jo, taip pat uztikrinty,
kad tokie pazeidimai nesikartoty. Vis délto nacionaliniai teismai turi uztikrinti, kad taikant tokia salyga nebiity taip
véluojama faktiskai nutraukti pazeidimg, kad baty padaryta neproporcingos Zalos teisiy turétojui.

(") OLC 82,2019 3 4.

2021 m. birZelio 22 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas byloje (Satversmes tiesa
(Latvija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg), inicijuotoje B

(Byla C-439/19) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Fiziniy asmeny apsauga tvarkant asmens duomenis —
Reglamentas (ES) 2016/679 — 5, 6 ir 10 straipsniai — Nacionalinés teisés nuostatos, kuriose numatyta
galimybé visuomenei susipaZinti su asmens duomenimis, susijusiais su uZ keliy eismo taisykliy paZeidimus
skirtais baudos taskais — Teisétumas — Sqvoka ,,asmens duomenys apie apkaltinamuosius nuosprendZius ir
nusikalstamas veikas“ — Atskleidimas siekiant padidinti keliy eismo saugumg — Visuomenés teisé
susipaZinti su oficialiais dokumentais — Informacijos laisvé — Suderinimas su pagrindinémis teisémis
i privaty gyvenimg ir asmens duomeny apsaugg — Duomeny pakartotinis naudojimas —
SESV 267 straipsnis — Prejudicinio sprendimo padariniai laiko atZvilgiu — Valstybés narés Konstitucinio
Teismo galimybé palikti galioti su Sgjungos teise nesuderinamos nacionalinés teisés nuostatos teisinius
padarinius — Sgjungos teisés virSenybés ir teisinio saugumo principai)

(2021/C 320/03)

Proceso kalba: latviy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Satversmes tiesa

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjas: B

dalyvaujant: Latvijas Republikas Saeima
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Rezoliuciné dalis

1. 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos
tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis
duomeny apsaugos reglamentas) 10 straipsnis turi biti aiSkinamas taip, kad jis taikomas asmens duomeny apie
transporto priemoniy vairuotojams uZ keliy eismo taisykliy pazeidimus skirtus baudos taskus tvarkymui.

2. Reglamento (ES) 2016/679 nuostatos, be kita ko, jo 5 straipsnio 1 dalis, 6 straipsnio 1 dalies e punktas ir 10 straipsnis,
turi bati aiskinamos taip, kad jomis draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias vieSosios teises
reglamentuojama jstaiga, atsakinga uZ registrg, j kurj jtraukiami uz keliy eismo taisykliy pazeidimus transporto
priemoniy vairuotojams skirti baudos taskai, jpareigojama suteikti galimybe¢ visuomenei susipaZinti su $iais duomenimis,
ir asmuo, praantis suteikti galimybe susipazinti, neprivalo jrodyti, kad turi konkrety interesa gauti minétus duomentis.

3. Reglamento (ES) 2016/679 nuostatos, be kita ko, jo 5 straipsnio 1 dalis, 6 straipsnio 1 dalies e punktas ir 10 straipsnis,
turi bati aiskinamos taip, kad jomis draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias vieSosios teises
reglamentuojamai jstaigai, atsakingai uZ registra, i kurj jtraukiami uz keliy eismo taisykliy pazeidimus vairuotojams skirti
baudos taskai, leidZziama Siuos duomenis atskleisti Tikio subjektams sickiant juos pakartotinai naudoti.

4. Sajungos teisés virSenybés principas turi bati aiskinamas taip, kad pagal jj valstybés narés Konstituciniam Teismui,
gavusiam skundg dél nacionalinés teisés nuostaty, kurios, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo sprendimg, priimta gavus
praSyma priimti prejudicinj sprendimg, yra nesuderinamos su Sajungos teise, draudziama remiantis teisinio saugumo
principu nuspresti, kad $iy nuostaty teisiniai padariniai lieka galioti, kol bus paskelbtas galutinis jo sprendimas dél $io
konstitucinio skundo.

() OLC 280, 2019 8 19.

2021 m. birZelio 24 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) sprendimas byloje (Juzgado de lo Social
n° 14 de Madrid (Ispanija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) EV / Obras y Servicios Piiblicos S.A.,
Acciona Agua, S.A.

(Byla C-550/19) (1)

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Socialiné politika — Direktyva 1999/70/EB — Bendrasis ETUC,
UNICE ir CEEP susitarimas dél darbo pagal terminuotas sutartis — 5 punktas — PiktnaudZiavimo paeiliui
sudarant terminuotas darbo sutartis ar nustatant terminuotus darbo santykius prevencijos priemonés —
Statyby sektoriuje paeiliui sudaromos terminuotos darbo sutartys, vadinamosios ,fijos de obra“ sutartys —
Tokiy sutarciy atnaujinimg pateisinanciy ,,objektyviy prieZasciy* sqvoka — Direktyva 2001/23/EB —

1 straipsnio 1 dalis — Imonés perdavimas — 3 straipsnio 1 dalis — Darbuotojy teisiy apsauga — Darbo
sutardiy perémimas remiantis kolektyvinéje sutartyje nustatytomis nuostatomis — Kolektyviné sutartis,
kurioje perduodamy darbuotojy teisés ir pareigos yra iSimtinai tos, kurios nustatytos paskutinéje
sutartyje, jy sudarytoje su pasitraukiancia jmone)

(2021/C 320/04)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Juzgado de lo Social n° 14 de Madrid

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjas: EV

Atsakovés: Obras y Servicios Pitblicos S.A., Acciona Agua, S.A.
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Rezoliuciné dalis

1. 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyvos 1999/70/EB dél Europos profesiniy sgjungy konfederacijos (ETUC), Europos
pramonés ir darbdaviy konfederacijy sgjungos (UNICE) ir Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centro (CEEP)
bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis priede pateikiamo 1999 m. kovo 18 d. sudaryto Bendrojo
susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis 5 punkto 1 dalis turi biiti aiskinama taip, kad, vadovaudamasis visomis
taikytinomis nacionalinés teisés normomis, nacionalinis teismas turi patikrinti, ar ribojimas, nebent yra specialiy salygy,
iki trejy i§ eilés einanciy mety tai paciai jmonei sudaryti su darbuotojais terminuotas sutartis, vadinamgsias ,fijos de
obra“ sutartis, dirbti skirtingose vietose toje pacioje provincijoje ir iSeitinés iSmokos jiems skyrimas, darant prielaida, kad
$is nacionalinis teismas konstatuos, kad $iy priemoniy i$ tiesy imtasi dél minéty darbuotojy, laikytina priemonémis,
tinkamomis uzkirsti kelia piktnaudziavimui paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis ar nustatant terminuotus darbo
santykius ir prireikus uZ tai bausti, arba ,lygiavertémis teisinémis priemonémis®, kaip tai suprantama pagal $io 5 punkto
1 dali. Bet kuriuo atveju atitinkamos valstybés narés valdzios institucijos negali tokiy teisés nuostaty taikyti taip, kad
paeiliui sudaromy terminuoty darbo sutar¢iy, vadinamyjy ,fijos de obra“ sutar¢iy, atnaujinimas biity pateisinamas
,objektyviomis prieZastimis“, kaip tai suprantama pagal Sio bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalies a punkts,
motyvuojant vien tuo, kad kiekviena i3 iy sutar¢iy, neatsizvelgiant i trukme, paprastai sudaroma dél vieno statybos
objekto, jeigu tokios nacionalinés teisés nuostatos praktiskai nesudaro kliti¢iy atitinkamam darbdaviui tokiu atnaujinimu
tenkinti su personalu susijusius nuolatinius ir ilgalaikius poreikius.

2. 2001 m. kovo 12 d. Tarybos direktyvos 2001/23/EB dél valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai
jmoniy, verslo arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo 3 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa turi biti
aiskinama taip, kad ji nedraudzia nacionalinés teisés nuostaty, pagal kurias perduodant darbuotojus, kiek tai susij¢ su
viesojo pirkimo sutartimis, perduoto darbuotojo teisés ir pareigos, kuriy turi paisyti nauja jmoné, yra iSimtinai tos,
kurios nustatytos paskutinéje darbuotojo su pasitraukiancia jmone sudarytoje sutartyje, su salyga, kad $iy teisés nuostaty
taikymas nelemia to, kad vien dél Sio perdavimo minéto darbuotojo padétis tampa nepalankesné, o tai turi patikrinti
prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas.

() OLC77,2020 309.

2021 m. birZelio 24 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje Europos Komisija |/
Ispanijos Karalysteé
(Byla C-559/19) ()

(Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — SESV 258 straipsnis — Saugomas Donjanos gamtinis regionas
(Ispanija) — Direktyva 2000/60/EB — Europos Sgjungos veiksmy vandens politikos srityje pagrindai —
4 straipsnio 1 dalies b punkto i papunktis, 5 straipsnis ir 11 straipsnio 1 dalis, 3 dalies a, c ir e punktai bei
4 dalis — PoZeminio vandens telkiniy prastéjimas — PoZeminio vandens telkiniy, dél kuriy buvo nustatyta,
kad jie patiria prastéjimo rizikg, smulkesnio apibiidinimo nebuvimas — Tinkamos pagrindinés ir
papildomos priemonés — Direktyva 92/43/EEB — 6 straipsnio 2 dalis — Natiiraliy buveiniy ir riisiy
buveiniy blogéjimas)

(2021/C 320/05)

Proceso kalba: ispany

Salys

leskové: Europos Komisija, i§ pradziy atstovaujama C. Hermes, E. Manhaeve ir E. Sanfrutos Cano, véliau — C. Hermes,
E. Manhaeve ir M. Jauregui Gémez

Atsakoveé: Ispanijos Karalysté, i§ pradziy atstovaujama L. Aguilera Ruiz, véliau — J. Rodriguez de la Ria Puig ir M-J. Ruiz
Sanchez
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Rezoliuciné dalis

1. Ispanijos Karalysté nejvykdé isipareigojimy pagal:

— 2000 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/60/EB, nustatancios Bendrijos veiksmy
vandens politikos srityje pagrindus, i§ dalies pakeistos 2013 m. gruodzio 17 d. Tarybos direktyva 2013/64/ES,
5 straipsnio 1 dalj, siejamg su Sios direktyvos II priedo 2.2 punktu, nes neatsizvelgé i neteiséta vandens émimg ir
miestams apripinti skirto vandens émima, kai vertino Donjanos regiono (Ispanija) poZeminio vandens émima,
smulkiau apibadindama Plan Hidroldgico del Guadalquivir 2015-2021 (2015-2021 m. Gvadalkivyro hidrologinis
planas), patvirtinta 2016 m. sausio 8 d. Real Decreto 1/2016 por el que se aprueba la revision de los Planes
Hidrol6gicos de las demarcaciones hidrograficas del Cantdbrico Occidental, Guadalquivir, Ceuta, Melilla, Segura
y Jucar, y de la parte espafiola de las demarcaciones hidrogréficas del Cantabrico Oriental, Mifio-Sil, Duero, Tajo,
Guadiana y Ebro (Karaliaus dekretas 1/2016, kuriuo patvirtinama Vakary Kantabrijos, Gvadalkivyro, Seutos, Meliljos,
Segiiros ir Chukaro upiy baseiny rajony hidrologiniy plany, taip pat Ryty Kantabrijos, Mifio-Sil, Duero, Tacho,
Gvadjanos ir Ebro upiy baseiny rajony dalies, priklausancios Ispanijai, hidrologiniy plany perZitra),

— Direktyvos 2000/60 11 straipsnj, siejama su Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalies ¢ punktu, nes priemoniy
programoje, parengtoje igyvendinant 2015-2021 m. Gvadalkivyro hidrologinj plang, nenumaté jokios priemonés,
kad bity i§vengta Donjanos saugomoje teritorijoje (kodas ZEPA/LIC ES0000024) esanciy saugomy buveiniy tipy
trikdymo tuo, kad Matalascafias (Ispanija) turistinés zonos reikméms imamas poZeminis vanduo, ir

— 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél natiiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos
6 straipsnio 2 dalj, nes nesiémé tinkamy priemoniy, kad bty i§vengta saugomy buveiniy tipy, esanc¢iy Donjanos
(kodas ZEPA[LIC ES0000024), Donjanos Siaurés ir Vakary (kodas ZEPA/LIC ES6150009) ir Dehesa del Estero
y Montes de Moguer (kodas ZEC ES6150012) saugomose teritorijose, reiksmingo trikdymo, kurj lemia saugomo
Donjanos gamtinio regiono pozeminio vandens émimas nuo 2006 m. liepos 19 d.

2. Atmesti likusig ieskinio dalj.

3. Europos Komisija ir Ispanijos Karalysté padengia savo bylinéjimosi islaidas.

() OL C 348, 2019 10 14.

2021 m. birZzelio 22 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas byloje (Raad van State
(Nyderlandai) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) FS/ Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Byla C-719/19) (1)

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Sgjungos pilietybé — Direktyva 2004/38/EB — Sgjungos pilieciy
ir jy Seimos nariy teisé laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje — 15 straipsnis — Sgjungos
piliecio laikino gyvenimo priimanciosios valstybés narés teritorijoje pabaiga — Sprendimas iSsiysti i§
Salies — Fizinis Sgjungos piliecio iSvykimas is Sios teritorijos — Sio sprendimo iSsiysti i Salies poveikis
laiko atZvilgiu — 6 straipsnis — Galimybé tam Sgjungos pilieciui i$ naujo pasinaudoti teise gyventi Salyje,
griZus j minétq teritorijg)

(2021/C 320/06)

Proceso kalba: olandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Raad van State
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Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjas: FS

Atsakovas: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Rezoliuciné dalis

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy
teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies kei¢iancios Reglamentg (EEB) Nr. 1612/68 ir
panaikinancios direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73|148/EEB, 75[34JEEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB,
90/365/EEB ir 93/96[EEB, 15 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad sprendimas issiysti Sajungos pilietj i3
priimanciosios valstybés narés teritorijos, priimtas remiantis $ia nuostata ir motyvuotas tuo, kad Sis Sajungos pilietis
nebeturi teisés laikinai gyventi Sioje teritorijoje pagal $ig direktyva, néra visiskai jvykdytas vien dél to, kad minétas Sajungos
pilietis fizikai i§vyko i§ minétos teritorijos per $iame sprendime issiysti i§ Salies nustatyta savanorisko i§vykimo termina.
Tam, kad pagal minétos direktyvos 6 straipsnio 1 dalj galéty vél pasinaudoti teise gyventi toje pacioje teritorijoje, Sajungos
pilietis, dél kurio priimtas toks sprendimas i$siysti i§ $alies, turi ne tik bati fiziskai i§vykes i§ priimanciosios valstybés narés
teritorijos, bet ir realiai nebegyventi joje, kad tuo atveju, jeigu grizty j t3 teritorija, jo gyvenimo Salyje nebiity galima i3 tiesy
laikyti ankstesnio gyvenimo toje pacioje teritorijoje tesiniu. PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas turi
patikrinti, ar taip yra, atsizvelgdamas j visas konkrecias aplinkybes, apibiidinancias konkrecig atitinkamo Sajungos piliecio
padéti. Jeigu atlikus tokj patikrinima paaiskéja, kad Sajungos pilietis realiai ir veiksmingai nenustojo laikinai gyventi
priimanciosios valstybés narés teritorijoje, $i valstybé naré neprivalo priimti naujo sprendimo issiysti i $alies, grindziamo
tomis paciomis faktinémis aplinkybémis, dél kuriy jau priimtas sprendimas iSsiysti §j Sajungos pilietj, ir gali remtis
pastaruoju sprendimu, kad priversty jj i§vykti i§ savo teritorijos.

() OLC 19,2020 1 20.

2021 m. birZzelio 22 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas byloje Venesuelos Bolivaro
Respublika | Europos Sgjungos Taryba

(Byla C-872/19 P) ()

(Apeliacinis skundas — Bendra uZsienio ir saugumo politika (BUSP) — Ribojamosios priemonés, kuriy
imtasi dél padéties Venesueloje — Treciosios valstybés pareikstas ieskinys dél panaikinimo —
Priimtinumas — SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa — Locus standi — Sqlyga, kad priemoné, dél kurios
pareikstas ieskinys, turi biiti tiesiogiai susijusi su ieSkovu — Sqvoka ,juridinis asmuo® — Suinteresuotumas
kreiptis j teismg — Reglamentuojamojo pobiidZio teisés aktas, dél kurio nereikia patvirtinti jgyvendinamyjy
priemoniy)

(2021/C 320/07)
Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Venesuelos Bolivaro Respublika, atstovaujama awocati L. Giuliano ir F. Di Gianni

Kita proceso Salis: Europos Sgjungos Taryba, atstovaujama P. Mahni¢ ir A. Antoniadis

Rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2019 m. rugséjo 20 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendimg Venesuela| Taryba (T-65/18,
EU:T:2019:649), kuriuo atmestas Venesuelos Bolivaro Respublikos ieskinys dél 2017 m. lapkricio 13 d. Tarybos
reglamento (ES) 2017/2063 dél ribojamyjy priemoniy atsizvelgiant | padétj Venesueloje panaikinimo.
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2. Grazinti bylg Europos Sgjungos Bendrajam Teismui sprendimui dél bylos esmés priimti.

3. Atidéti klausimo deél bylinéjimosi iSlaidy nagrinéjima.

() OL C 45,2020 2 10.

2021 m. birzelio 24 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje
(Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Vokietija) prasymas priimti prejudicinj
sprendimg) DB Netz AG | Bundesrepublik Deutschland

(Byla C-12/20) (")

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — GeleZinkeliy transportas — Tarptautiniai kroviniy veZimo
geleZinkeliais koridoriai — Reglamentas (ES) Nr. 913/2010 — 13 straipsnio 1 dalis — ,,Vieno langelio*
principu veikiancios jstaigos jsteigimas kiekvienam kroviniy veZimo koridoriui — 14 straipsnis —
Vykdomosios valdybos nustatytos infrastruktiiros pajégumy kroviniy veZimo koridoriuje paskirstymo
sistemos pobiidis — 20 straipsnis — Reguliavimo jstaigos — Direktyva 2012/34/ES — 27 straipsnis —
Prasymy skirti infrastruktiiros pajégumy teikimo procediira — Infrastruktiiros valdytojy vaidmuo — 56 ir
57 straipsniai — Reguliavimo jstaigos funkcijos ir reguliavimo jstaigy tarpusavio bendradarbiavimas)

(2021/C 320/08)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen

Salys pagrindinéje byloje
leskové: DB Netz AG

Atsakové: Bundesrepublik Deutschland

Rezoliuciné dalis

1. 2010 m. rugséjo 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 913/2010 dél konkurencingo kroviniy
vezimo Europos gelezinkeliais tinklo 13 straipsnio 1 dalis, 14 straipsnio 9 dalis ir 18 straipsnio ¢ punktas, taip pat
2012 m. lapkri¢io 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2012/34/ES, kuria sukuriama bendra Europos
gelezinkeliy erdveé, 27 straipsnio 1 ir 2 dalys, siejamos su $ios direktyvos IV priedo 3 punkto a papunkéiu, turi bati
aiskinami taip, kad institucija, kompetentinga priimti taisykles, taikytinas praSymy skirti infrastruktiiros pajégumy
teikimo, jskaitant i$imtinj naudojimasi tam tikra elektronine uzsakymo sistema, per $io reglamento 13 straipsnio 1 dalyje
nurodyta ,vieno langelio principu veikiancig istaiga procedarai, yra minétos direktyvos 3 straipsnio 2 punkte
apibréZta (-as) infrastruktiiros valdytoja (-as).

2. Tai, kad nacionaliné reguliavimo jstaiga tikrina tinklo nuostatuose numatytas taisykles, susijusias su prasymuy skirti
infrastruktfiros pajégumy teikimo per ,vieno langelio” principu veikiancia jstaiga procediira, reglamentuojama pagal
Reglamento Nr. 913/2010 20 straipsnio nuostatas, ir $ios nuostatos turi biti aiSkinamos taip, kad valstybés narés
reguliavimo jstaiga negali reiksti pretenzijy dél Siy taisykliy, nesilaikydama Siame 20 straipsnyje itvirtintos
bendradarbiavimo pareigos, visy pirma nepasikonsultavusi su kity kroviniy vezimo koridoriaus sistemoje dalyvaujanciy
valstybiy nariy reguliavimo jstaigomis, siekiant kiek jmanoma susitarti dél bendros strategijos taikymo.
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3. Reglamento Nr. 913/2010 14 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad vykdomosios valdybos vadovaujantis $ia
teisés norma nustatyta infrastruktiiros pajégumy kroviniy vezimo koridoriuje paskirstymo sistema nelaikytina Sajungos
teisés aktu.

() OLC137,2020 4 27.

2021 m. birzelio 24 d. Teisingumo Teismo (desimtoji kolegija) sprendimas byloje WD | Europos maisto
saugos tarnyba

(Byla C-167/20 P) ()

(Apeliacinis skundas — Viesoji tarnyba — Laikinieji tarnautojai — Terminuota darbo sutartis — Sprendimas
nepriskirti prie kito lygio — Vertinimo ataskaity neparengimas — Sprendimas nepratesti darbo sutarties)

(2021/C 320/09)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Apelianté: WD, atstovaujama advokatés L. Levi

Kita proceso Salis: Europos maisto saugos tarnyba, atstovaujama D. Detken ir F. Volpi, padedamy advokaty D. Waelbroeck,
C. Dekemexhe ir A. Duron

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. WD padengia savo bylinéjimosi iSlaidas apeliaciniame procese ir Europos maisto saugos tarnybos (EFSA) patirtas
bylinéjimosi islaidas.

() OLC 271, 2020 8 17.

2021 m. geguzés 18 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) nutartis byloje
(Landesverwaltungsgericht Steiermark (Austrija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Fluctus s.r.o.,
Fluentum s.r.o., KI / Landespolizeidirektion Steiermark

(Byla C-920/19) ()

(PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisingumo Teismo procediiros reglamento 99 straipsnis —
SESV 56 straipsnis — Laisvé teikti paslaugas — Apribojimai — Azartiniai loSimai — Duali rinkos
organizavimo sistema — Loterijy ir loSimo kazino monopolis — ISankstinis leidimas eksploatuoti losimo
automatus — Monopolio turétojo reklamos praktika — Vertinimo kriterijai — Konstituciné jurisprudencija
dél nacionalinés teisés akty suderinamumo su Sgjungos teise)

(2021/C 320/10)

Proceso kalba: vokieciy
Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Salys

Pareiskéjai: Fluctus s.r.o., Fluentum s.r.o., KI
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Atsakové: Landespolizeidirektion Steiermark

dalyvaujant: Finanzpolizei Team 96

Rezoliuciné dalis

1. SESV 56 straipsnis turi biiti ai$kinamas taip, kad pagal ji nedraudziama duali azartiniy lo§imy rinkos organizavimo
sistemos vien dél to, kad loterijos ir lo§imo kazino monopolio turétojo reklamos praktika siekiama skatinti aktyvy
dalyvavima azartiniuose loSimuose, pavyzdziui, vaizduojant loSimus kaip jprasta dalyka, suteikiant jiems teigiama
jvaizdj, panaudojant i§ jy gautas léSas su vieSuoju interesu susijusiai veiklai, arba didinant jy patrauklumg démesj
patraukianciais reklaminiais pranesimais, kuriuose viliojama dideliais laiméjimais.

2. Sgjungos teisés virSenybés principas turi bati aikinamas taip, kad pagal jj valstybés narés teismas turi netaikyti
SESV 56 straipsniui prieStaraujancios nacionalinés teisés nuostatos, net jei $ios valstybés narés aukstesnés instancijos
teismas nusprend¢, kad $i nuostata neprieStarauja Sajungos teisei.

() OLC 161, 2020 5 11.

2021 m. geguzés 20 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) nutartis (Tribunal correctionnel de
Bordeaux (Pranciizija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) baudZiamojoje byloje pries ENR
Grenelle Habitat SARL, EP, FQ
(Byla C-88/20) ()

(PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisingumo Teismo procediiros reglamento 53 straipsnio 2 dalis
ir 94 straipsnis — Pagrindinés teisés — Non bis in idem principas — Administraciniy nuobaudy ir
baudZiamyjy sankcijy uZ identiskas faktines aplinkybes taikymas kartu — Tiesioginis paslaugy siiilymas
telefonu — Klaidinanti komerciné veikla — Nepakankamai pagristas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg — Akivaizdus nepriimtinumas)

(2021/C 320/11)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunal correctionnel de Bordeaux

Kaltinamieji pagrindinéje baudZiamojoje byloje

ENR Grenelle Habitat SARL, EP, FQ

Rezoliuciné dalis

2019 m. gruodzio 12 d. sprendimu tribunal correctionnel de Bordeaux (Pranciizija) pateiktas pragymas priimti prejudicinj
sprendimg yra akivaizdziai nepriimtinas.

() OLC 161, 2020 5 11.
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2021 m. geguzés 18 d. Teisingumo Teismo (aStuntoji kolegija) nutartis byloje (Hogsta
forvaltningsdomstolen (Svedija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Skatteverket | Skellefted
Industrihus AB

(Byla C-248/20) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisingumo Teismo procediiros reglamento 99 straipsnis —
Apmokestinimas — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema (PVYM) — Direktyva 2006/112/EB — Pirkimo
mokescio atskaita per pastato statybos etapg — Pasirenkamojo apmokestinimo reZimas — IS pradZiy
numatytos veiklos nutraukimas — Pirkimo mokescio atskaitos tikslinimas — Atsakymas j prejudicinj
klausimg, kurj galima aiskiai nustatyti i§ jurisprudencijos)

(2021/C 320/12)

Proceso kalba: Svedy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Hagsta forvaltningsdomstolen

Salys

leskové: Skatteverket

Atsakové: Skellefted Industrihus AB

Rezoliuciné dalis

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos 137, 168, 184~
187, 189 ir 192 straipsniai turi bati aiSkinami taip, kad pagal juos draudziami nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatyta
pareiga nekilnojamojo turto savininkui, kuriam buvo suteikta galimybé taikyti pasirenkamojo apmokestinimo rezima
statant nuomai skirta pastata ir kuris atskaité pirkimo pridétinés vertés mokestj (PVM) uz $iam nekilnojamojo turto
projektui skirtus jsigijimo sandorius, nedelsiant grazinti visg §j mokestj su delspinigiais, nes dél numatyto projekto, dél
kurio atsirado teisé j atskaitg, nebuvo pradéta jokia apmokestinamoji veikla, taciau pagal juos nedraudziami nacionalinés
teisés aktai, kuriuose numatyta pareiga susikloscius tokiai situacijai patikslinti pirkimo PVM atskaitg.

(") OL C 279, 2020 8 24.

2021 m. geguzés 6 d. Teisingumo Teismo (devintoji kolegija) nutartis byloje (Tribunale di Potenza
(Italija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) OM / Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della
Ricerca — MIUR, Ministero dell’Economia e delle Finanze, Presidenza del Consiglio dei Ministri,
Conservatorio di Musica ,,E.R. Duni“ di Matera

(Byla C-571/20) (')

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisingumo Teismo procediiros reglamento 53 straipsnio
2 dalis — Prasymas priimti prejudicinj sprendimg dél SESV nuostatos galiojimo — Akivaizdus Teisingumo
Teismo jurisdikcijos nebuvimas — Laisvas darbuotojy judéjimas — Vienodas poZiiiris — SESV 45 straipsnis —
Universitety déstytojy ir déstytojy, priskiriamy prie nacionalinés aukstojo iSsilavinimo meny ir muzikos
srityse sistemos, statuso ir atlyginimy skirtumas — ISimtinai vidaus situacija — Akivaizdus
nepriimtinumas)
(2021/C 320/13)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunale di Potenza
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Salys pagrindinéje byloje
Ieskovas: OM

Atsakovés: Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca — MIUR, Ministero dell’Economia e delle Finanze, Presidenza del
Consiglio dei Ministri, Conservatorio di Musica ,E.R. Duni“ di Matera

Rezoliuciné dalis
1. Europos Sgjungos Teisingumo Teismas akivaizdziai neturi jurisdikcijos atsakyti j pirmaji ir antrajj Tribunale di Potenza

(Potencos teismas, Italija) pateiktus prejudicinius klausimus.

2. Trediasis Tribunale di Potenza (Potencos teismas) pateiktas prejudicinis klausimas yra akivaizdZziai nepriimtinas.

() OLC 28,2021 1 25.

2021 m. kovo 25 d. Turk Hava Yollari AO pateiktas apeliacinis skundas dél 2021 m. sausio 27 d.
Bendrojo Teismo (devintoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-382/19 Turk Hava Yollari /| EUIPO —

Sky (skylife)
(Byla C-185/21 P)
(2021/C 320/14)
Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Turk Hava Yollari AO, atstovaujama abogada R. Almaraz Palmero
Kitos proceso Salys: Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), Sky Ltd

2021 m. birzelio 29 d. Nutartimi Teisingumo Teismas (praymus priimti apeliacinj skundg nagrinéjanti kolegija) nusprendé,
kad apeliacinis skundas yra nepriimtinas ir kad Turk Hava Yollari AO turi padengti savo bylinéjimosi islaidas.

2021 m. kovo 31 d. Tribunalul Bucuresti (Rumunija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje TU, SU/ BRD Groupe Societé Générale SA, Next Capital Solutions Limited

(Byla C-200/21)
(2021/C 320/15)

Proceso kalba: rumuny

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunalul Bucuresti

Salys pagrindinéje byloje
Apeliantai: TU, SU

Kitos apeliacinio proceso Salys: BRD Groupe Societé Générale SA, Next Capital Solutions Limited
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Prejudicinis klausimas

Ar pagal Direktyva 9313 (') draudZiama tokia nacionalinés teisés norma, kaip antai jtvirtinta Cod de procedurd civild
(Civilinio proceso kodeksas) VI skyriaus 712 ir paskesniuose straipsniuose, kurioje numatytas penkiolikos dieny terminas,
per kurj skolininkas, pateikdamas priestaravima dél vykdymo, gali remtis vykdomajame dokumente nurodytos sutarties
salygos nesaziningumu, nes ieskiniui, kuriuo siekiama, kad teismas patvirtinty, jog vykdomajame dokumente yra
nesaziningy salygy, nenustatytas joks terminas, ir reiskiant ieskinj galima remtis nuostatomis, kad skolininkas gali paprasyti
sustabdyti vykdomojo dokumento vykdyma, kaip numatyta Civilinio proceso kodekso 638 straipsnio 2 dalyje?

() 1993 m. balandZio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288).

2021 m. balandzio 6 d. Juzgado de Primera Instancia de Las Palmas de Gran Canaria (Ispanija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje Zulima | Servicios prescriptor y medios de pagos E.F.C.
S.A.U.

(Byla C-215/21)
(2021/C 320/16)

Proceso kalba: ispany

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Juzgado de Primera Instancia de Las Palmas de Gran Canaria

Salys pagrindinéje byloje

leskové: Zulima

Atsakoveé: Servicios prescriptor y medios de pagos E.F.C. S.A.U.

Prejudicinis klausimas

Kai vartotojai pateikia Direktyva 93/13/EB (') pagristus reikalavimus dél nesaziningy salygy ir reikalavimai patenkinami
neteismine tvarka, pagal Ley de Enjuiciamiento Civil 22 straipsnj vartotojai turi padengti bylingjimosi iSlaidas, neatsizvelgiant
i ankstesnius verslininko, kuris i3 karto nejvykdé pateikty reikalavimy, veiksmus. Ar toks Ispanijos proceso teisé¢je jtvirtintas
reguliavimas yra didelé kliatis, galinti atgrasyti vartotojus pasinaudoti teise j veiksminga galbiit nesaZiningos sutarties
salygos teismine kontrole, ir ar tai prieStarauja veiksmingumo principui ir Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 daliai bei
7 straipsnio 1 daliai?

() 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288).

2021 m. balandZio 6 d. Curtea de Apel Ploiesti (Rumunija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima byloje Asociatia ,,Forumul Judecitorilor din Romdnia“, YN/ Consiliul Superior al
Magistraturii

(Byla C-216/21)
(2021/C 320/17)

Proceso kalba: rumuny

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Curtea de Apel Ploiesti
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Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjai: Asociatia ,Forumul Judecdtorilor din Romania“, YN

Atsakovas: Consiliul Superior al Magistraturii

Prejudiciniai klausimai

1) Ar bendradarbiavimo ir patikrinimo mechanizma, nustatyta 2006 m. gruodzio 13 d. Komisijos sprendi-
mu 2006/928[EB ('), reikia laikyti Europos Sajungos institucijos priimtu aktu, kaip tai suprantama pagal
SESV 267 straipsni, dél kurio Europos Sajungos Teisingumo Teismas gali pateikti iSaiskinima? Ar bendradarbiavimo
ir patikrinimo mechanizmo, nustatyto 2006 m. gruodzio 13 d. Komisijos sprendimu 2006/928/EB, turinys, pobudis ir
laiko apribojimai patenka i Bulgarijos Respublikos ir Rumunijos stojimo | Europos Sajunga sutarties, kurig
2005 m. balandZzio 25 d. Rumunija pasira$é¢ Liuksemburge, taikymo sritj> Ar pagal bendradarbiavimo ir patikrinimo
mechanizma parengtose ataskaitose suformuluoti reikalavimai yra privalomi Rumunijos valstybei?

2) Ar Europos Sgjungos sutarties 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnyje ir Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje jtvirtintas teismy nepriklausomumo principas,
atsizvelgiant i ES sutarties 2 straipsni, gali bati siejamas ir su bylomis dél dirbanciy teiséjy pareigy paaukstinimo?

)
~

Ar $is principas biity paZeistas sukiirus teis¢jy skyrimo j aukstesnés instancijos teisma sistemg, pagrista tik apibendrintu
komisijos, kurig sudaro uZ teisming perzitirg atsakingo teismo pirmininkas ir to teismo teisé¢jai, atlickamu veiklos ir
elgesio vertinimu, kai toks teismas, be periodinio teiséjy vertinimo, atskirai atlieka tiek teiséjy vertinima dél pareigy
paaukstinimo, tiek tokiy teis¢jy sprendimy teisming perzitirg?

4) Ar Europos Sgjungos sutarties 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnyje ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje itvirtintas teismy nepriklausomumo principas,
atsizvelgiant j ES sutarties 2 straipsnj, biity paZeistas, jei biity nustatyta, kad Rumunija nesilaiké Europos Sajungos teisés
nuspéjamumo ir teisinio tikrumo principy, nes pripazino bendradarbiavimo ir patikrinimo mechanizma ir ilgiau nei
10 mety pagal jj teiké ataskaitas, o véliau be iSankstinio jspéjimo pakeité ne auksciausiojo rango teiséjy paaukstinimo
procediir, nesilaikydama bendradarbiavimo ir patikrinimo mechanizmo?

() 2006 m. gruodzio 13 d. Komisijos sprendimas 2006/928/EB, nustatantis bendradarbiavimo su Rumunija ir jos pazangos siekiant
orientaciniy tiksly teismy reformos ir kovos su korupcija srityse patikrinimo mechanizma (OL L 354, 2006, p. 56).

2021 m. balandZio 1 d. pateiktas apeliacinis skundas dél 2021 m. sausio 27 d. Bendrojo Teismo
(antroji kolegija) priimto sprendimo byloje T-817/19 Olimp Laboratories | EUIPO

(Byla C-219/21 P)
(2021/C 320/18)
Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Olimp Laboratories sp. z 0.0., atstovaujama adwokat M. Kondrat
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Kita proceso salis: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba

2021 m. birzelio 24 d. nutartimi Teisingumo Teismas (praSymus priimti apeliacinj skunda nagrinéjanti kolegija) nusprende,
kad apeliacinis skundas nepriimtinas ir Olimp Laboratories sp. z o.0. padengia savo bylinéjimosi islaidas.

2021 m. balandZio 9 d. Germann Avocats LLC pateiktas apeliacinis skundas dél 2021 m. vasario 4 d.
Bendrojo Teismo (deSimtoji kolegija) priimtos nutarties byloje T-352/18 Germann Avocats LLC /
Europos Komisija

(Byla C-233/21 P)
(2021/C 320/19)
Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Germann Avocats LLC, atstovaujama dikigoros N. Scandamis

Kita proceso Salis: Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai

Ieskove Teisingumo Teismo praso:

— palikti galioti skundZiamos nutarties 24-48 punktus, kuriais atmestas Komisijos pateiktas nepriimtinumu grindziamas
prieStaravimus,

— panaikinti likusig skundziamos nutarties dalj,

— pagal SESV 263 straipsnj panaikinti 2018 m. balandzio 2 d. gautame raste be datos i§déstyta Komisijos sprendimg
atmesti apeliantés pateikta bendra pasifilymg dél papildomo tyrimo dél profesiniy sajungy praktikos, susijusios su
nediskriminavimu ir jvairove darbo vietoje (konkursas JUST/2017/RDIS/FW/EQUA/0042; OJ/S S215 — 09/11/2017 —
2017/S 215-446067),

— nurodyti Komisijai sumokeéti 1 EUR dydzio Zalos atlyginima,
— alternatyviai — grazinti byla Bendrajam Teismui ir bet kuriuo atveju

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi apeliaciniame procese ir Bendrajame Teisme i8laidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama apeliacinj skundg apelianté nurodo toliau pateiktus pagrindus.

Pirma, akivaizdus faktiniy aplinkybiy iSkraipymas ir teisés klaidos, kiek tai susij¢ su piktnaudziavimu jgaliojimais, taip pat
procesinés lygybés principo ir teisés biti isklausytam pazeidimas.

Antra, pareigos motyvuoti pazeidimas ir akivaizdzios vertinimo klaidos.

Trecia, piktnaudziavimas jgaliojimais paZeidziant vienodo poZidirio, teisinio saugumo, gero administravimo ir sgZiningumo
principus.

Ketvirta, piktnaudziavimas jgaliojimais paZeidziant skaidrumo ir teiséty likes¢iy apsaugos konkurencijos srityje principus.
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2021 m. balandZio 22 d. Oberlandesgericht Diisseldorf (Vokietija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Facebook Inc. ir kt. /| Bundeskartellamt

(Byla C-252/21)
(2021/C 320/20)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Oberlandesgericht Diisseldorf

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjos: Facebook Inc., Facebook Ireland Ltd, Facebook Deutschland GmbH

Atsakové: Bundeskartellamt

Istojusi j bylg Salis: Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

Prejudiciniai klausimai

1. a) Ar Reglamento (ES) 2016/679 () (BDAR) 51 straipsniui ir paskesniems straipsniams nepriestaraujama, jei valstybés
narés nacionaliné konkurencijos institucija, kaip antai Bundeskartellamt, kuri néra prieZitiros institucija, kaip tai
suprantama pagal BDAR 51 ir paskesnius straipsnius, ir kurios valstybéje naréje uz Europos Sajungos riby isisteigusi
jmon¢ turi padalinj, padedantj kitoje valstybéje naré¢je esanciai Sios jmonés, kuri prisiima i$imting atsakomybe uz
asmens duomeny tvarkyma visoje Europos Sajungoje, pagrindinei verslo vietai reklamos, komunikacijos ir viesyjy
ry$iy srityje, atlikdama antimonopoliniy taisykliy pazeidimo priezifira nustaté, kad pagrindinés verslo vietos sutarties
salygos dél duomeny tvarkymo ir jy jgyvendinimo pazeidzia BDAR, bei nurodé nutraukti §j pazeidima?

b) Jei taip, ar nepriestaraujama ESS 4 straipsnio 3 daliai, jei vadovaujanti priezitiros institucija valstybéje nar¢je, kurioje
yra pagrindiné verslo vieta, kaip tai suprantama pagal BDAR 56 straipsnio 1 dalj, tuo paciu metu atlieka tyrimo
procediirg ir nagrinéja jos sutarties sglygas dél duomeny tvarkymo?

Jei atsakymas j 1 klausima yra teigimas:

2. a) Ar tuo atveju, jei interneto naudotojas tik apsilanko interneto svetainése arba programose, kurioms taikomi BDAR
9 straipsnio 1 dalies kriterijai, kaip antai pazin¢iy programélés, homoseksualiy partneriy paieskos sistemos, politiniy
partijy interneto svetainés, su sveikatos priezifira susijusios interneto svetainés, arba jose jveda informacija,
pavyzdziui, registruodamasis arba teikdamas uzsakymus, o kita jmoné, pavyzdziui, Facebook Ireland, per interneto
svetainése ir programose naudojamas sgsajas, kaip antai ,Facebook Business Tools“, per interneto naudotojo
kompiuteryje ar mobiliajame galiniame jrenginyje naudojamus slapukus arba naudodamasi panasiomis i$saugojimo
technologijomis renka duomenis apie naudotojo apsilankyma interneto svetainéje ir programoje, taip pat naudotojo
jvesta informacija, susieja ja su Facebook.com naudotojo paskyromis ir naudoja, $is tvarkymas, susiejimas ir (arba)
naudojimas laikytinas neskelbtiny duomeny tvarkymu pagal $ig teisés norma?

b) Jei taip, ar apsilankymas Siose paslaugy teikéjo, kaip antai Facebook Ireland, interneto svetainése ir programose,
informacijos jvedimas, ir (arba) interneto svetainése arba programose esan¢iy mygtuky paspaudimas (,socialinio
tinklo papildiniai®, kaip antai ,Patinka®, ,Bendrinti“ arba ,Facebook Login®, arba ,Account Kit“) laikytini akivaizdZiu
duomeny vie$u paskelbimu, jvykusiu dél minéto naudotojo apsilankymo ir (arba) informacijos jvedimo pagal BDAR
9 straipsnio 2 dalies e punktg?
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3. Ar jmoné¢, kaip antai Facebook Ireland, valdanti i§ pajamy, gauty uz reklama, finansuojama skaitmeninj socialinj tinklg ir
paslaugy teikimo salygose sitlanti asmeniskai pritaikyta turinj bei reklamg, tinklo saugumo uztikrinima, produkto
pagerinimg ir nuosekly bei sklandy visy grupés produkty naudojima, gali remtis batinybe jvykdyti sutartj pagal BDAR
6 straipsnio 1 dalies b punktg, arba teiséty interesy siekiu pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punktg, jei ji Siais tikslais
renka, su naudotojo Facebook.com sasaja susieja ir naudoja duomenis i3 kity grupés paslaugy bei i§ tre¢iyjy Saliy interneto
svetainiy ir programy per jose esancias sasajas, kaip antai ,Facebook Business Tools“, arba per interneto naudotojo
kompiuteryje ar mobiliajame galiniame jrenginyje naudojamus slapukus, arba naudodamasi panasiomis i§saugojimo
technologijomis?

4. Ar tokiu atveju

— aplinkybé, kad naudotojai yra nepilnameciai, asmeniskai pritaikant turinj ir reklama, pagerinant produktus,
uztikrinant tinklo sauguma ir bendraujant su naudotojais ne rinkodaros reikméms,

— matavimai, analizé ir kitos verslo paslaugos reklamos uzsakovams, kiréjams ir kitiems partneriams, kad jie galéty
jvertinti ir pagerinti savo paslaugas,

— bendravimas su naudotoju teikiant rinkodaros pobtidzio pranesimus, kad jmoné galéty pagerinti savo produktus ir
taikyti tiesioging rinkodarg,

— tyrimai ir naujovés socialinei gerovei, siekiant prisidéti prie pazangaus ar akademinio svarbiy socialiniy aspekty
suvokimo, kad visuomenei ir pasauliui baty galima daryti teigiamg poveiki,

— informacija i§ teisésaugos institucijy ir atsakymas | teisinius prasymus, kad bty galima uzkirsti kelia sukéiavimui,
neteisétam naudojimui, salygy ir politikos pazeidimams ar kitai Zalingai ar neteisétai veiklai,

gali bati laikomi teisétais interesais pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punkta, jei imoné $iais tikslais renka, su
naudotojo Facebook.com sasaja susieja ir naudoja duomenis, gautus i§ kity grupés paslaugy ir treciyjy $aliy interneto
svetainiy bei programy per jose esancias sgsajas, kaip antai ,Facebook Business Tools“, arba per interneto naudotojo
kompiuteryje ar mobiliajame galiniame jrenginyje naudojamus slapukus, arba naudodamasi panasiomis i§saugojimo
technologijomis?

5. Ar tokiu atveju duomeny, gauty i§ kity grupés paslaugy ir treciyjy Saliy interneto svetainiy bei programy per jose
esancias sgsajas, kaip antai ,Facebook Business Tools“, arba per interneto naudotojo kompiuteryje, arba mobiliajame
galiniame jrenginyje naudojamus slapukus, arba panasias i$saugojimo technologijas, rinkimas, susiejimas su naudotojo
Facebook.com s3saja ir naudojimas arba kitais buidais jau teisétai surinkty ir susiety duomeny naudojimas konkreciu atveju
taip pat gali biti pateisinamas pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies ¢, d ir e punktus, pavyzdziui, siekiant atsakyti i teiséta
praSyma teikti tam tikrus duomenis (¢ punktas), kai kovojama su zalinga veikla ir didinamas saugumas (d punktas),
atlickami tyrimai visuomenés gerovei ir skatinama sauga, vientisumas ir saugumas (e punktas)?

6. Ar dominuojancig padétj rinkoje uzimanciai jmonei, kaip antai Facebook Ireland, galima pateikti galiojanti, savanoriska
(ypa¢ atsizvelgiant | BDAR 4 straipsnio 11 punkta) duomeny subjekto sutikimg pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies
a punktg, 9 straipsnio 2 dalies a punktg?

Jei | pirmajj klausimg bty atsakyta neigiamai:

7. a) Ar valstybés narés nacionaliné konkurencijos institucija, kaip antai Bundeskartellamt, kuri néra prieZitros institucija
pagal BDAR 51 ir paskesnius straipsnius ir kuri tiria dominuojancia padétj rinkoje uzimancios jmonés padaryta
antimonopoliniy taisykliy pazeidimg, kuris néra susijes su BDAR priestaraujanciomis $ios jmonés duomeny
tvarkymo salygomis ir jy igyvendinimu, pavyzdziui, lygindama interesus, gali padaryti iSvadg dél Sios jmonés
duomeny tvarkymo salygy ir jy igyvendinimo atitikties BDAR?
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b) Jei taip, ar $i nuostata taikoma, atsizvelgiant { ESS 4 straipsnio 3 dalj, net tuomet, kai tuo paciu metu pagal BDAR
56 straipsnio 1 dalj kompetentinga vadovaujanti priezitros institucija atlieka Sios jmonés duomeny tvarkymo salygy
tyrimg?

Jei atsakymas i 7 klausimg bty teigiamas, ar reikia atsakyti  3-5 klausimus kalbant apie duomenis, gautus naudojantis
grupés paslauga Instagram?

() 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens
duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46 EB (Bendrasis duomeny apsaugos
reglamentas) (OL L 119, 2016, p. 1).

2021 m. balandZio 28 d. Bundesverwaltungsgericht (Austrija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje EPIC Financial Consulting Ges.m.b.H. | Austrijos Respublika ir Bundesbeschaffung
GmbH

(Byla C-274/21)
(2021/C 320/21)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Bundesverwaltungsgericht

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: EPIC Financial Consulting Ges.m.b.H.

Atsakovés: Austrijos Respublika, Bundesbeschaffung GmbH

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyvos 89/665/EEB ('), i dalies pakeistos Direktyva 2014/23/ES (%), 2 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta
sprendimo taikyti laikingsias apsaugos priemones priémimo procediira, nacionaliniu lygmeniu Austrijoje numatyta ir
Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas), per kurig, pavyzdziui, gali bati laikinai uzdrausta sudaryti
preliminariasias sutartis arba tiekimo sutartis, yra civiliné ir komerciné byla, kaip ji suprantama pagal Reglamento (ES)
Nr. 1215/2012 () 1 straipsnio 1 dalj? Ar tokia sprendimo taikyti laikinasias apsaugos priemones priémimo procediira,
kaip antai nurodyta pirmesniame klausime, yra bent jau civiliné byla, kaip ji suprantama pagal Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo (SESV) 81 straipsnio 1 dali? Ar sprendimo taikyti laikingsias apsaugos priemones priémimo
procedira pagal Direktyvos 89/665, i§ dalies pakeistos Direktyva 2014/23, 2 straipsnio 1 dalies a punktg yra
sprendimo taikyti laikingsias priemones procediira pagal Reglamento (ES) Nr. 1215/2012 35 straipsnj?

2. Ar lygiavertiSkumo principas, atsizvelgiant j kitas Sajungos teisés normas, turi bti aiskinamas taip, kad juo fiziniams
asmenims suteikiamos teisés, kuriomis jie gali remtis gincuose su valstybe nare, ir kad jis yra pazeidziamas, jeigu
taikomi Austrijos nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos teismas, prie§ i$nagrinédamas prasyma taikyti laikingsias
apsaugos priemones, kaip tai numatyta Direktyvos 89/665, i§ dalies pakeistos Direktyva 2014/23, 2 straipsnio 1 dalies
a punkte, privalo nustatyti vieSojo pirkimo procediros rGi§j ir (numatoma) sutarties verte bei tam tikrose vie$ojo
pirkimo procediirose apskysty sprendimy, kuriuos galima skysti atskirai, sumg arba bent jau nustatyti tam tikros
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viesojo pirkimo procediiros pirkimo dalis tam, kad po to per kompetentingos teismo kolegijos pirmininkaujantj teiséja
bet kuriuo atveju mokesc¢io iSreikalavimo tikslais priimty patikslinimo nurodyma ir tuo atveju, jeigu mokesciai
nesumokami, prie§ atmesdamas arba ne véliau nei atmesdamas prasyma taikyti laikingsias apsaugos priemones dél
nesumokéty mokesciy per kolegija, kuriai priklauso nagrinéti prasyma dél perzitros, nurodyty sumokéti Zyminius
mokescius pripazindamas, kad kitos teisés prarandamos, jeigu (kitose) civilinése bylose Austrijoje, kaip antai ieskiniy
dél zalos atlyginimo arba veiksmy nutraukimo dél konkurencijos taisykliy pazeidimo atveju, mokes¢iy nesumokéjimas
néra klititis iSnagrinéti kartu pateikta praSyma taikyti laikingsias apsaugos priemones neatmetant nesumokéty
teisminés apsaugos mokes¢iy klausimo, be to, fiksuoto dydZio mokes¢iy nesumokéjimas i§ principo netrukdo
nagrinéti civiliniuose teismuose atskirai nuo ieskinio pateikty praSymuy taikyti laikingsias apsaugos priemones; be to,
tolesnis palyginimas Austrijoje rodo, kad skundui taikomy mokes¢iy nesumokéjimas skundy dél administraciniy
sprendimy atveju arba skundui arba kasaciniam skundui taikomy mokes¢iy nesumokéjimas skundziant
administraciniy teismy sprendimus Verfassungsgerichtshof (Konstitucinis Teismas) arba Verwaltungsgerichtshof (Vyriau-
siasis administracinis teismas) néra pagrindas atmesti teisiy gynimo priemone¢ dél to, kad nebuvo sumokéti mokesciai,
ir, pavyzdziui, nelemia to, kad Siose skundo arba kasacinio skundo nagrinéjimo procediirose prasymus pripazinti
atidedamaji poveikj leidziama iSspresti tik juos atmetant?

2.1. Ar lygiavertiskumo principas, atsizvelgiant | kitas Sajungos teisés normas, turi bati aiSkinamas taip, kad jis yra
pazeidziamas, jeigu taikomi Austrijos nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos, prie§ i$nagrinéjant prasyma taikyti
laikingsias apsaugos priemones, kaip tai numatyta Direktyvos 89/665, i§ dalies pakeistos Direktyva 2014/23,
2 straipsnio 1 dalies a punkte, per kolegijos pirmininkaujantj teiséjg, kaip vieng teis¢ja, dél nesumokéty fiksuoty
mokesciy privalo bati priimtas patikslinimo nurodymas, o §is vienas teiséjas privalo atmesti praSymag taikyti laikingsias
apsaugos priemones dél to, kad nebuvo sumokéti mokesciai, jeigu civilinése bylose pareiksty ieskiniy atveju Austrijoje
uz kartu su ieskiniu pateiktg prasymg taikyti laikingsias apsaugos priemones pagal Gerichtsgebiihrengesetz (Zyminiy
mokesciy jstatymas) greta ieskinio pirmojoje instancijoje jokie papildomi fiksuoti Zyminiai mokesciai i§ principo
netaikomi; atskiry mokes¢iy neprivaloma mokéti ir uz papildomus praSymus pripazinti atidedamaji poveiki, kurie
kartu su skundu pateikiami administraciniam teismui, kartu su kasaciniu skundu — Verwaltungsgerichtshof (Vyriausiasis
administracinis teismas) arba kartu su skundu — Verfassungsgerichtshof (Konstitucinis Teismas) ir kurie funkciniu
pozitriu turi tokj pat ar panasy teisminés apsaugos tiksla kaip ir praSymas taikyti laikingsias apsaugos priemones?

3. Ar Direktyvos 89/665, i§ dalies pakeistos Direktyva 2014/24/ES (*), 2 straipsnio 1 dalies a punkte nustatytas
reikalavimas kuo anksciau imtis tarpiniy priemoniy, kuriomis siekiama atitaisyti tariamg konkreciy interesy paZeidimg arba
uzkirsti kelig jy tolesniam pazeidimui, atsizvelgiant j kitas Sgjungos teisés normas, turi bati aiSkinamas taip, kad $iuo
reikalavimu nedelsiant imtis priemoniy suteikiama subjektyvi teisé  skuby sprendimg dél prasymo taikyti laikingsias
apsaugos priemones ir jis yra pazeidziamas, jeigu taikomi Austrijos nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos teismas ir
neskaidriai atlikty vieSojo pirkimo procediry atveju, prie§ i$nagrinédamas praSyma taikyti laikinasias apsaugos
priemones, kuriuo siekiama uzkirsti kelia tolesniems perkanciosios organizacijos pirkimams, privalo nustatyti viesojo
pirkimo procediiros rii§j ir (numatoma) sutarties verte bei tam tikrose vieSojo pirkimo procedirose apskysty
sprendimy, kuriuos galima skysti atskirai, skai¢iy arba bent jau nustatyti tam tikros vieSojo pirkimo procediiros
pirkimo dalis, net jeigu tai ir neturi reik§més sprendimui byloje priimti, tam, kad po to per kompetentingos teismo
kolegijos pirmininkaujantj teisé¢ja bet kuriuo atveju mokescio isreikalavimo tikslais priimty patikslinimo nurodyma ir
tuo atveju, jeigu mokesciai nesumokami, prie§ atmesdamas arba ne véliau nei atmesdamas prasyma taikyti laikingsias
apsaugos priemones dél nesumokéty mokes¢iy per kolegija, kuriai priklauso nagrinéti prasyma dél perziaros,
nurodyty pareiskéjai sumokéti Zyminius mokescius pripazindamas, kad kitas teises ji praranda?

4. Ar teisé | teisinga bylos nagrinéjima, jtvirtinta Pagrindiniy teisiy chartijos (°) 47 straipsnyje, atsizvelgiant i kitas
Sajungos teisés normas, turi bati aiskinama taip, kad ja fiziniams asmenims suteikiamos teisés ir ji yra pazeidziama,
jeigu taikomi Austrijos nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos teismas ir neskaidriai atlikty vieSojo pirkimo procediiry
atveju, pries i$nagrinédamas prasyma taikyti laikingsias apsaugos priemones, kuriuo siekiama uzkirsti kelig tolesniems
perkanciosios organizacijos pirkimams, privalo nustatyti vieSojo pirkimo procediiros rii§j ir (numatoma) sutarties verte
bei tam tikrose vieSojo pirkimo procedirose apskysty sprendimy, kuriuos galima skysti atskirai, skai¢iy arba bent jau
nustatyti tam tikros vie$ojo pirkimo procediiros pirkimo dalis, net jeigu tai ir neturi reikmés sprendimui byloje
priimti, tam, kad po to per kompetentingos teismo kolegijos pirmininkaujantj teiséjg bet kuriuo atveju mokescio
iSreikalavimo tikslais priimty patikslinimo nurodymg ir tuo atveju, jeigu mokesc¢iai nesumokami, pries atmesdamas
arba ne véliau nei atmesdamas prasyma taikyti laikingsias apsaugos priemones dél nesumokéty mokesciy per kolegija,
kuriai priklauso nagrinéti prasymg dél perzitiros, nurodyty pareiskéjai sumokéti Zyminius mokescius pripazindamas,
kad kitas teisés ji praranda?
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5. Ar lygiavertiskumo principas, atsizvelgiant j kitas Sajungos teisés normas, turi bati aiskinamas taip, kad juo fiziniams

6.1.

asmenims suteikiamos teisés, kuriomis jie gali remtis gincuose su valstybe nare, ir kad jis yra pazeidziamas, jeigu
taikomi Austrijos nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos nesumokéjus fiksuoty mokes¢iy uz prasyma taikyti
laikingsias apsaugos priemones, kaip tai suprantama pagal galiojancios redakcijos Direktyva 89/665, (dabar tik)
administracinio teismo kolegija, kaip teisminé institucija, privalo nurodyti sumokeéti fiksuotus mokescius (su to
nulemtomis sumazéjusiomis teisminés apsaugos galimybémis asmeniui, kuriam tenka prievolé sumokéti Siuos
mokescius), jeigu kitais atvejais ieskinio, prasymo taikyti laikingsias apsaugos priemones ir teisiy gynimo priemonés
mokesciai civilinése bylose nesumokéjimo atveju nurodomi sumokeéti administraciniu sprendimu pagal Gerichtliches
Einbringungsgesetz (Zyminiy mokes¢iy surinkimo istatymas), o teisiy gynimo priemonés mokes¢iai administracinéje
teis¢je uz skundus administraciniam teismui arba Verfassungsgerichtshof (Konstitucinis Teismas) arba kasacinio skundo
mokesciai uz kasacinius skundus Verwaltungsgerichtshof (Vyriausiasis administracinis teismas) nesumokéjimo atveju
nurodomi sumokeéti mokes¢iy institucijos sprendimu, kuriuos visada galima apskysti administraciniam teismui, po to
kasacine tvarka Verwaltungsgerichtshof (Vyriausiasis administracinis teismas) arba skundu Verfassungsgerichtshof
(Konstitucinis Teismas)?

Ar Direktyvos 89/665, i§ dalies pakeistos Direktyva 2014/24, 1 straipsnio 1 dalis, atsizvelgiant | kitas Sajungos teisés
normas, turi bati aiskinama taip, kad preliminariosios sutarties sudarymas su vieninteliu ekonominés veiklos
vykdytoju pagal Direktyvos 201424 33 straipsnio 3 dalj yra sutarties sudarymas pagal Direktyvos 89/665, i§ dalies
pakeistos Direktyva 2014/24, 2a straipsnio 2 dalj?

Ar Direktyvos 2014/24 33 straipsnio 3 dalies formuluoté ,tos sutarties pagrindu sudaromos sutartys“ turi biiti aiskinama
taip, kad preliminariaja sutartimi grindZiama sutartis yra tada, kai perkancioji organizacija, aiskiai remdamasi sudaryta
preliminariaja sutartimi, sudaro konkrecia sutartj? Ar minétoji formuluoté ,tos sutarties pagrindu sudaromos sutartys” turi
bati aiskinama taip, kad tuo atveju, kai bendra preliminariosios sutarties apimtis, kaip ji suprantama pagal sprendimo
byloje C-216/17 (°) 64 punkta, yra jau pasiekta, preliminarigja sutartimi grindZiamos sutarties néra?

Ar teisé  teisingg bylos nagrinéjima, jtvirtinta Chartijos 47 straipsnyje, atsizvelgiant i kitas Sajungos teisés normas, turi
bati aiskinama taip, kad ji pazeidziama, jeigu taikomas teisés aktas, pagal kurj viesojo pirkimo sutarties sudarymo
byloje nurodyta perkancioji organizacija sprendimo taikyti laikingsias apsaugos priemones priémimo procediiros metu
privalo suteikti visg reikalingg informacija ir pateikti visus reikalingus dokumentus — to nepadarius gali bati priimtas
jai nepalankus sprendimas uz akiy —, kai dél to kyla grésmé, jog jos organy nariai arba darbuotojai, kurie privalo
suteikti $ig informacijg perkanciosios organizacijos vardu, suteikdami informacija arba pateikdami dokumentus liudys
pries save ir uZsitrauks baudziamajg atsakomybe?

Ar Direktyvos 89/665, i§ dalies pakeistos Direktyva 2014/24, 1 straipsnio 1 dalyje nustatytas reikalavimas, kad
perkanciosios organizacijos priimti sprendimai biity veiksmingai apsvarstyti i§ naujo, papildomai atsizvelgiant | Chartijos
47 straipsnyje jtvirtintg teis¢ | veiksminga teising gynybg ir atsiZvelgiant i kitas Sajungos teisés normas, turi biti
aiskinamas taip, kad Siomis normomis suteikiamos subjektyvios teisés ir kad jos yra pazeidziamos, jeigu taikomi
nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos teisminés apsaugos siekiantis ir prasyma taikyti laikingsias apsaugos priemones
teikiantis pareiskéjas jpareigojamas savo prasyme dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo nurodyti konkrecia
vieSojo pirkimo procediirg ir konkrety perkanciosios organizacijos sprendimg taip pat tada, kai sis pareiskéjas vieSojo
pirkimo procediiros be iSankstinio skelbimo apie pirkimg atveju paprastai nezino, kiek neskaidriy viesojo pirkimo
procediiry perkancioji organizacija yra jvykdziusi ir kiek sprendimy neskaidriose vieSojo pirkimo procedirose jau
priimta?

Ar teisingo bylos nagrinégjimo reikalavimas, jtvirtintas Chartijos 47 straipsnyje, atsizvelgiant i kitas Sajungos teisés
normas, turi bati aiskinamas taip, kad jis suteikia subjektyvias teises ir yra pazeidziamas, jeigu taikomi nacionalinés
teisés aktai, pagal kuriuos teisminés apsaugos siekiantis ir prasyma dél perzitiros teikiantis pareiskéjas jpareigojamas
savo praSyme dél laikinyjy apsaugos [priemoniy] taikymo nurodyti konkrecig viesojo pirkimo procediirg ir konkrety
atskirai skysting ir skundziama perkanciosios organizacijos sprendimg taip pat tada, kai sis pareiskéjas viesojo pirkimo
procediiros be iSankstinio skelbimo apie pirkima, kuri jo atzvilgiu nebuvo skaidri, atveju paprastai negali zinoti, kiek
neskaidriy vieSojo pirkimo procediiry perkancioji organizacija yra ivykdziusi ir kiek sprendimy neskaidriose vieSojo
pirkimo procedirose jau priimta?



202189 Europos Sgjungos oficialusis leidinys C 320/21

10. Ar teisingo bylos nagrinéjimo reikalavimas, jtvirtintas Chartijos 47 straipsnyje, atsizvelgiant  kitas Sajungos teisés
normas, turi biti aiSkinamas taip, kad juo suteikiamos subjektyvios teisés ir kad jis yra pazZeidzZiamas, jeigu taikomi
nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos teisminés apsaugos siekiantis ir prasyma taikyti laikinasias apsaugos priemones
teikiantis pareiskéjas jpareigojamas sumokéti fiksuotus tam tikro dydzio, kurio jis i§ anksto negali numatyti,
mokescius, nes pareiskéjas vieSojo pirkimo procediros be iSankstinio skelbimo apie pirkima, kuri jo atzvilgiu nebuvo
skaidri, atveju paprastai negali Zinoti, ar ir bet kuriuo atveju kiek ir kokios numatomos sutaréiy vertés neskaidriy
viesojo pirkimo procediiry perkancioji organizacija yra jvykdziusi ir kiek sprendimy neskaidriose vieSojo pirkimo
procediirose jau priimta?

(') 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyva 89/665/EEB deél jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su perzitiros procediiry taikymu
sudarant viesojo prekiy pirkimo ir viesojo darby pirkimo sutartis, derinimo (OL L 395, 1989, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 6 sk, 1 t., p. 246).

(» 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/23[ES dél koncesijos sutar¢iy suteikimo (OL L 94, 2014, p. 1).

() 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 351, 2012, p. 1).

() 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos dircktyva 2014/24/ES dél vieSyjy pirkimy, kuria panaikinama
Direktyva 2004/18/EB (OL L 94, 2014, p. 65).

()  Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija (OL C 326, 2012, p. 391).

(°) 2018 m. gruodzio 19 d. Sprendimas Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust et Coopservice, ECLLEU:C:2018:1034.

2021 m. balandZio 28 d. Bundesverwaltungsgericht (Austrija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje EPIC Financial Consulting Ges.m.b.H. | Austrijos Respublika ir Bundesbeschaffung
GmbH

(Byla C-275/21)
(2021/C 320/22)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Bundesverwaltungsgericht

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: EPIC Financial Consulting Ges.m.b.H.

Atsakovés: Austrijos Respublika, Bundesbeschaffung GmbH

Prejudiciniai klausimai

1. Ar perzitiros procediira Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas), vykdoma jgyvendinant
Direktyva 89/665/EEB ('), i§ dalies pakeistg Direktyva 2014/23/ES (), yra civiliné ir komerciné byla pagal Reglamento
(ES) Nr. 1215/2012 (*) 1 straipsnio 1 dalj? Ar tokia perzitiros procediira, kaip antai nurodyta pirmesniame klausime,
bent jau yra civiliné byla, kaip ji suprantama pagal Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo (SESV) 81 straipsnio 1 dalj?

2. Ar lygiavertiskumo principas, atsizvelgiant j kitas Sajungos teisés normas, turi biiti aiskinamas taip, kad jame fiziniams
asmenims suteikiamos teisés, kuriomis jie gali remtis gincuose su valstybe nare, ir kad jis yra pazeidziamas, jeigu
taikomi Austrijos nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos teismas, prie§ i$nagrinédamas praSyma dél perziaros,
kuriame prajoma pripazinti negaliojan¢iu viena atskirai skysting perkanciosios organizacijos sprendima, privalo
nustatyti vieSojo pirkimo procediros rigj ir (numatoma) sutarties verte bei tam tikrose viesojo pirkimo procediirose
apskysty atskirai skystiny sprendimy suma arba bent jau nustatyti tam tikros vieSojo pirkimo procediiros pirkimo
dalis tam, kad po to per kompetentingos teismo kolegijos pirmininkaujantj teis¢ja bet kuriuo atveju mokescio
iSreikalavimo tikslais priimty patikslinimo nurodymg ir tuo atveju, jeigu mokes¢iai nesumokami, prie§ atmesdamas
arba ne véliau nei atmesdamas perzitiros prasyma dél nesumokeéty mokesciy per kolegija, kuriai priklauso nagrinéti
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praSyma dél perzitiros, nurodyty sumokeéti Zyminius mokescius pripazindamas, kad kitos teisés prarandamos, jeigu
kitose civilinése bylose Austrijoje, kaip antai ieskiniy dél Zalos atlyginimo arba veiksmy nutraukimo dél konkurencijos
taisykliy pazeidimo atveju, mokesciy nesumokéjimas néra klititis i$nagrinéti ieskinj neatmetant nesumokéty teisminés
apsaugos mokesciy klausimo; be to, tolesnis palyginimas Austrijoje rodo, kad skundui taikomy mokesciy
nesumokéjimas skundy dél administraciniy sprendimy atveju arba skundui arba kasaciniam skundui taikomy
mokesc¢iy nesumokéjimas skundziant administraciniy teismy sprendimus Verfassungsgerichtshof (Konstitucinis Teismas)
arba Verwaltungsgerichtshof (Vyriausiasis administracinis teismas) néra pagrindas atmesti teisiy gynimo priemoneg dél to,
kad nebuvo sumokéti mokesciai?

2.1. Ar lygiavertiSkumo principas, atsizvelgiant | kitas Sajungos teisés normas, turi bati aiskinamas taip, kad jis yra
pazeidziamas, jeigu taikomi Austrijos nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos, prie§ i$nagrinéjant praSyma taikyti
laikingsias apsaugos priemones, kaip tai numatyta Direktyvos 89/665, i§ dalies pakeistos Direktyva 2014/23,
2 straipsnio 1 dalies a punkte, per kolegijos pirmininkaujant] teis¢jg, kaip viena teis¢ja, dél nesumokeéty fiksuoty
mokesciy privalo bati priimtas patikslinimo nurodymas, o $is vienas teis¢jas privalo atmesti pragyma taikyti laikingsias
apsaugos priemones dél to, kad nebuvo sumokéti mokesciai, jeigu civilinése bylose pareiksty ieskiniy atveju Austrijoje
uz kartu su ieskiniu pateiktg prasyma taikyti laikingsias apsaugos priemones pagal Gerichtsgebiihrengesetz (Zyminiy
mokesciy jstatymas) greta ieskinio pirmojoje instancijoje jokie papildomi fiksuoti Zyminiai mokesciai i§ principo
netaikomi; atskiry mokes¢iy neprivaloma mokéti ir uz papildomus praSymus pripazinti atidedamaji poveiki, kurie
kartu su skundu pateikiami administraciniam teismui, kartu su kasaciniu skundu — Verwaltungsgerichtshof (Vyriausiasis
administracinis teismas) arba kartu su skundu Verfassungsgerichtshof (Konstitucinis Teismas) ir kurie funkciniu poZitriu
turi tokj pat ar pana$y teisminés apsaugos tikslg kaip ir prasymas taikyti laikingsias apsaugos priemones?

3. Ar Direktyvos 89/665, is dalies pakeistos Direktyva 2014/23, 2 straipsnio 1 dalyje nustatytas reikalavimas kuo anksciau
imtis tarpiniy priemoniy, atsizvelgiant | kitas Sgjungos teisés normas, turi bati aiSkinamas taip, kad Siuo skubos
reikalavimu suteikiama subjektyvi teisé i greita perzitiros procedirg ir jis yra paZeidziamas, jeigu taikomi Austrijos
nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos teismas ir neskaidriai atlikty vieSojo pirkimo procediiry atveju, pries
i$nagrinédamas praSyma dél perzitiros, kuriame praSoma pripazinti negaliojanciu atskirai skysting perkanciosios
organizacijos sprendimg, bet kuriuo atveju privalo nustatyti vieSojo pirkimo procediros ri§j ir (numatoma) sutarties
verte bei tam tikrose vieSojo pirkimo procediirose apskysty atskirai skystiny sprendimy skai¢iy arba bent jau nustatyti
tam tikros vieSojo pirkimo procediros pirkimo dalis tam, kad po to per kompetentingos teismo kolegijos
pirmininkaujantj teisé¢ja bet kuriuo atveju mokescio iSreikalavimo tikslais priimty patikslinimo nurodyma ir tuo atveju,
jeigu mokesciai nesumokami, prie§ atmesdamas arba ne véliau nei atmesdamas perzitiros prasyma dél nesumokéty
mokesCiy per kolegija, kuriai priklauso nagrinéti prasyma dél perzitros, nurodyty pareiskéjai sumokeéti Zyminius
mokescius nurodydamas, kad to nepadariusi ji praras teises reiksti reikalavimus?

4. Ar teis¢ | teisingg bylos nagringjima, jtvirtinta Pagrindiniy teisiy chartijos () 47 straipsnyje, atsiZvelgiant
i Direktyvos 2014/24/ES (°) 18 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg skaidrumo reikalavimg ir j kitas Sajungos teisés normas,
turi baiti aiskinama taip, kad ji yra pazeidziama, jeigu taikomi Austrijos nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos teismas
ir neskaidriai atlikty vieSojo pirkimo procediiry atveju, prie§ i$nagrinédamas prasyma dél perzitiros, kuriame prasoma
pripazinti negaliojanciu atskirai skysting perkanciosios organizacijos sprendima, privalo nustatyti vieSojo pirkimo
procediiros riisj ir (numatoma) sutarties verte bei tam tikrose vieSojo pirkimo procediirose apskysty atskirai skystiny
sprendimy sumg arba bent jau nustatyti tam tikros vieSojo pirkimo procediiros pirkimo dalis tam, kad po to per
kompetentingos teismo kolegijos pirmininkaujantj teisé¢ja bet kuriuo atveju mokescio iSreikalavimo tikslais priimty
patikslinimo nurodymg ir tuo atveju, jeigu mokes¢iai nesumokami, prie§ atmesdamas arba ne véliau nei atmesdamas
perzitiros prasyma dél nesumokeéty mokesciy per kolegija, kuriai priklauso nagrinéti pragyma dél perzitiros, nurodyty
pareiskéjai sumokéti Zyminius mokescius nurodydamas, kad to nepadariusi ji praras teises reiksti reikalavimus?

5. Ar lygiavertiskumo principas, atsizvelgiant j kitas Sajungos teisés normas, turi biti aiskinamas taip, kad juo fiziniams
asmenims suteikiamos teisés, kuriomis jie gali remtis gincuose su valstybe nare, ir kad jis yra pazeidziamas, jeigu
taikomi Austrijos nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos nesumokéjus fiksuoty mokesciy uz praSyma perziaréti
perkanciosios organizacijos sprendima, kaip tai suprantama pagal galiojancios redakcijos Direktyva 89/665 (arba ir uz
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teismui pateikiama teisiy gynimo priemong, kurioje zalos atlyginimo tikslais prajoma pripazinti neteisétu sutarties
skyrimg), (dabar tik) administracinio teismo kolegija, kaip teisminé institucija, privalo nurodyti sumokéti fiksuotus
mokescius (su to nulemtomis sumaZzéjusiomis teisminés apsaugos galimybémis asmeniui, kuriam tenka prievolé
sumoketi Siuos mokescius), jeigu kitais atvejais ieskinio ir teisiy gynimo priemonés mokesciai civilinése bylose
nesumokéjimo atveju nurodomi sumokéti administraciniu aktu pagal Gerichtliches Einbringungsgesetz (Zyminiy
mokes¢iy surinkimo jstatymas), o teisiy gynimo priemonés mokesciai administracinéje teis¢je uz skundus
administraciniam teismui arba Verfassungsgerichtshof (Konstitucinis Teismas) arba kasacinio skundo mokesciai uz
kasacinius skundus Verwaltungsgerichtshof (Vyriausiasis administracinis teismas) nesumokéjimo atveju nurodomi
sumokeéti mokes¢iy institucijos aktu, kuriuos visada galima apskysti administraciniam teismui, po to kasacine tvarka
Verwaltungsgerichtshof (Vyriausiasis administracinis teismas) arba skundu Verfassungsgerichtshof (Konstitucinis Teismas)?

6. Ar Direktyvos 89/665, i3 dalies pakeistos Direktyva 2014/24, 1 straipsnio 1 dalis, atsizvelgiant j kitas Sajungos teisés
normas, turi bati aiskinama taip, kad preliminariosios sutarties sudarymas su vieninteliu ekonominés veiklos
vykdytoju pagal Direktyvos 201424 33 straipsnio 3 dalj yra sutarties sudarymas pagal Direktyvos 89/665, i§ dalies
pakeistos Direktyva 2014/24, 2a straipsnio 2 dalj, ir todél perkanciosios organizacijos sprendimas, su kuriuo vienu
ekonominés veiklos vykdytoju $i preliminarioji sutartis turi bati sudaryta pagal Direktyvos 2014/24 33 straipsnio
3 dalj, yra sprendimas skirti sutartj pagal Direktyvos 89/665, i§ dalies pakeistos Direktyva 2014/24, 2a straipsnio
1 dalj?

6.1. Ar Direktyvos 2014/24 33 straipsnio 3 dalies formuluoté ,tos sutarties pagrindu sudaromos sutartys” turi bati aiskinama
taip, kad preliminariaja sutartimi grindZiama sutartis yra tada, kai perkancioji organizacija, aiskiai remdamasi sudaryta
preliminariaja sutartimi, sudaro konkrecia sutartj? Ar minétoji formuluoté ,tos sutarties pagrindu sudaromos sutartys turi
bati aiskinama taip, kad tuo atveju, kai bendra preliminariosios sutarties apimtis, kaip ji suprantama pagal Teisingumo
Teismo sprendimo byloje C-216/17 (°) 64 punkta, yra jau pasiekta, preliminarigja sutartimi grindZiamos sutarties
néra?

6.2. Jeigu i Sestojo klausimo pirmg dalj bty atsakyta teigiamai:

Ar Direktyvos 2014/24 4 ir 5 straipsniai, atsizvelgiant j kitas Sajungos teisés normas, turi biiti aiskinami taip, kad
numatoma atskiros preliminarigja sutartimi grindZiamos sutarties verté visada yra numatoma sutarties verté pagal
Direktyvos 2014/24 5 straipsnio 5 dalj? Ar numatoma atskiros preliminarigja sutartimi grindziamos sutarties verté
pagal Direktyvos 201424 4 straipsnj yra ta sutarties verté, kuri gaunama taikant $ios direktyvos 5 straipsnj nustatant
numatoma atskiros preliminariaja sutartimi grindziamos tiekimo sutarties vertg?

7. Ar teisé i teisingg bylos nagrinéjima, jtvirtinta Chartijos 47 straipsnyje, atsiZvelgiant i kitas Sajungos teisés normas, turi
bati aiskinama taip, kad ji yra paZeidziama, jeigu taikomas teisés aktas, pagal kurj vieSojo pirkimo sutarties sudarymo
byloje nurodyta perkancioji organizacija privalo suteikti visa reikalingg informacija ir pateikti visus reikalingus
dokumentus — to nepadarius gali biiti priimtas jai nepalankus sprendimas uz akiy —, kai dél to kyla grésmé, jog Sios
perkanciosios organizacijos organy nariai arba darbuotojai, kurie privalo suteikti $ig informacija perkanciosios
organizacijos vardu, suteikdami informacija arba pateikdami dokumentus liudys prie§ save ir uZsitrauks baudziamaja
atsakomybe?

8. Ar Direktyvos 89/665, i§ dalies pakeistos Direktyva 2014/24, 1 straipsnio 1 dalyje nustatytas reikalavimas, kad
perkanciosios organizacijos priimti sprendimai biity veiksmingai apsvarstyti i§ naujo, papildomai atsizvelgiant j Chartijos
47 straipsnyje jtvirtintg teis¢ | veiksmingg teising gynyba ir atsiZvelgiant i kitas Sajungos teisés normas, turi biti
aiskinamas taip, kad Siomis normomis suteikiamos subjektyvios teisés ir kad jos yra pazeidziamos, jeigu taikomi
nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos teisminés apsaugos siekiantis ir praSyma dél perzitros teikiantis pareiskéjas
jpareigojamas savo praSyme dél perzitiros nurodyti konkrecig vieSojo pirkimo procediira ir konkrety atskirai skysting
perkanciosios organizacijos sprendima taip pat tada, kai $is pareiskéjas vieSojo pirkimo procediiros be iSankstinio
skelbimo apie pirkima atveju paprastai nezino, ar perkancioji organizacija vykdé pareiskéjo pozitriu neskaidry
tiesioginj sutarciy skyrimag pagal nacionaling teisg, ar pareiskéjo pozitriu neskaidrias derybas be iSankstinio skelbimo
apie pirkimg, ar buvo jvykdytos viena ar kelios neskaidrios vie$ojo pirkimo procediiros ir ar per jas buvo priimtas
vienas ar keli sprendimai, kuriuos galima skysti?
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9. Ar teisingo bylos nagrinéjimo reikalavimas, jtvirtintas Chartijos 47 straipsnyje, atsizvelgiant i kitas Sajungos teisés
normas, turi biiti aiskinamas taip, kad jis suteikia subjektyvias teises ir yra pazeidziamas, jeigu taikomi nacionalinés
teisés aktai, pagal kuriuos teisminés apsaugos siekiantis ir prasyma dél perzitiros teikiantis pareiskéjas jpareigojamas
savo praSyme dél perZitiros nurodyti konkrecia viesojo pirkimo procediirg ir konkrety atskirai skysting perkanciosios
organizacijos sprendimg taip pat tada, kai $is pareiskéjas vieSojo pirkimo procediiros be iSankstinio skelbimo apie
pirkima atveju paprastai nezino, ar perkancioji organizacija vykdé pareiskéjo pozitiriu neskaidry tiesioginj sutaréiy
skyrimg pagal nacionaling teis¢, ar pareiskéjo pozitriu neskaidrias derybas be i$ankstinio skelbimo apie pirkima, ar
buvo jvykdytos viena ar kelios neskaidrios vieSojo pirkimo procediiros ir ar per jas buvo priimtas vienas ar keli
sprendimai, kuriuos galima skysti?

10. Ar teisingo bylos nagrinéjimo reikalavimas, jtvirtintas Chartijos 47 straipsnyje, atsizvelgiant  kitas Sajungos teisés
normas, turi biti aiSkinamas taip, kad juo suteikiamos subjektyvios teisés ir kad jis yra paZeidzZiamas, jeigu taikomi
nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos teisminés apsaugos siekiantis ir praSyma dél perzitros teikiantis pareiskéjas
jpareigojamas sumokéti fiksuotus tam tikro dydzio, kurio jis praSymo pateikimo momentu negali numatyti,
mokescius, nes pareiskéjas viesojo pirkimo procediiros be iSankstinio skelbimo apie pirkima, kuri jo atZvilgiu nebuvo
skaidri, atveju paprastai negali Zinoti, ar perkancioji organizacija vykdé pareiskéjo pozZitiriu neskaidry tiesioginj
sutarciy skyrimag pagal nacionaling teis¢, ar neskaidrias derybas be i$ankstinio skelbimo apie pirkimg, kokio dydzio yra
numatoma vie$ojo pirkimo procediiros be i$ankstinio skelbimo apie pirkimg sutar¢iy numatoma verté ir kiek buvo
priimta atskirai skystiny sprendimy?

() 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyva 89/665/EEB dél istatymy ir kity teisés akty, susijusiy su perZiiiros procediiry taikymu
sudarant viesojo prekiy pirkimo ir viesojo darby pirkimo sutartis, derinimo (OL L 395, 1989, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 6 sk, 1 t., p. 246).

(» 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/23[ES dél koncesijos sutarciy suteikimo (OL L 94, 2014, p. 1).

() 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 351, 2012, p. 1).

(*)  Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija (OL C 326, 2012, p. 391).

() 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos dircktyva 2014/24/ES dél vieSyjy pirkimy, kuria panaikinama
Direktyva 2004/18/EB (OL L 94, 2014, p. 65).

(°) 2018 m. gruodzio 19 d. Sprendimas Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust et Coopservice, ECLLEU:C:2018:1034.

2021 m. geguzés 5 d. Oberster Gerichtshof (Austrija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Staatlich genehmigte Gesellschaft der Autoren, Komponisten und Musikverleger regGenmbH
(AKM) / Canal+ Luxembourg Sarl

(Byla C-290/21)
(2021/C 320/23)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Oberster Gerichtshof

Salys pagrindinéje byloje

Ieskové: Staatlich genehmigte Gesellschaft der Autoren, Komponisten und Musikverleger regGenmbH (AKM)
Atsakové: Canal+ Luxembourg Sarl

dalyvaujant: Tele 5 TM-TV GmbH, Osterreichische Rundfunksender GmbH & Co. KG, Seven.One Entertainment Group GmbH,
ProsiebenSat 1 PULS 4 GmbH
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar 1993 m. rugséjo 27 d. Tarybos direktyvos 93/83/EEB dél tam tikry autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy taisykliy, taikomy
palydoviniam transliavimui ir kabeliniam perdavimui, koordinavimo (') 1 straipsnio 2 dalies b punktas turi bati
aiskinamas taip, kad ne tik transliuotojas, bet ir nedalomame ir vieningame transliavimo veiksme dalyvaujantis
palydovinés televizijos kanaly paketo teikéjas naudojimo veiksma — bent jau toki, kuriam reikalingas sutikimas — atlicka
tik toje valstybéje, kurioje atsakingam transliuotojui kontroliuojant programos signalai yra jvedami | nepertraukiama
komunikacijos granding, vedancia i palydova ir Zemyn link Zemés, taigi palydovinés televizijos kanaly paketo teikéjo
dalyvavimas transliavimo veiksme negali paZeisti autoriy teisiy valstybéje naréje, kurioje priimami programos signalai?

2. Jeigu j pirmajj klausima bty atsakyta neigiamai:

Ar 1993 m. rugséjo 27 d. Tarybos direktyvos 93/83/EEB dél tam tikry autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy taisykliy, taikomy
palydoviniam transliavimui ir kabeliniam perdavimui, koordinavimo (%) 1 straipsnio 2 dalies a ir ¢ punktuose ir
2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
informacingje visuomengje tam tikry aspekty suderinimo (OL L 167, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
17 sk, 1 t, p. 230) 3 straipsnio 1 dalyje vartojama ,vieSo perdavimo“ savoka turi bati aiskinama taip, kad vieSame
perdavime per palydova dalyvaujantis palydovinés televizijos kanaly paketo teikéjas, kuris savo nuoZitira sujungia kelis
koduotus jvairiy transliuotojy mokamy ir nemokamy televizijos programy didelés raiskos signalus j paketg ir taip
sukurtg atskirg audiovizualinj produkta uz atlygj sitlo savo klientams, taip pat turi gauti atskirg susijusiy teisiy turétojo
leidima naudoti | programy paketg jeinan¢iy nemokamy televizijos programy saugoma turinj, nors $iuo pozitriu jis tik
suteikia savo klientams prieiga prie tokiy kariniy, kurie transliavimo regione jau yra laisvai prieinami visiems — tegu ir
biidami prastesnés, t. y. standartinés raiskos, kokybés?

()  OLL 248, 1993, p. 15; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk, 1 t, p. 134.
( OLL 167, 2001, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 230.

2021 m. geguzés 12 d. Oberster Gerichtshof (Austrija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje UI/ Osterreichische Post AG

(Byla C-300/21)
(2021/C 320/24)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Oberster Gerichtshof

Salys pagrindinéje byloje

leskovas: Ul

Atsakové: Osterreichische Post AG

Prejudiciniai klausimai

1. Ar teisé | kompensacija uz patirta zalg pagal Reglamento (ES) 2016/679 (') (BDAR) 82 straipsnj gali bati pripaZinta tik
tada, kai yra ne tik pazeistos BDAR nuostatos, bet ir kai ieSkovas patyré zala, o gal pakanka vien tik BDAR nuostaty per se
pazeidimo tam, kad biity pripazinta teisé¢ | kompensacija uz zala?

2. Ar, apskaiciuojant kompensacija uz zalg, be veiksmingumo ir lygiavertiskumo principy, reikia vadovautis dar ir kitais
Sajungos teisés reikalavimais?
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3. Ar su Sgjungos teise suderinama nuomoné, kad teis¢ | kompensacija uz nematerialing Zala gali bati pripazinta tik
tuomet, kai teisés pazeidimas turi bent kiek reik§minga padarinj arba pasekme, pranokstancia teisés pazeidimo sukelta
nepasitenkinima?

() 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens
duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos
reglamentas) (OL L 119, 2016, p. 1).

2021 m. geguzés 17 d. Aquind Ltd, Aquind Energy Sarl, Aquind SAS pateiktas apeliacinis skundas dél
2021 m. kovo 5 d. Bendrojo Teismo (antroji kolegija) priimtos nutarties byloje T-885/19 Aquind Ltd
ir kt. | Komisija

(Byla C-310/21 P)
(2021/C 320/25)
Proceso kalba: angly

Salys

Apeliantés: Aquind Ltd, Aquind Energy Sarl, Aquind SAS, atstovaujamos solisitoriy S. Goldberg, E. White ir C. Davis

Kitos proceso Salys: Europos Komisija, Vokietijos Federaciné Respublika, Ispanijos Karalysté, Prancizijos Respublika

Apelianéiy reikalavimai

Apeliantés Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti skundziamg nutartj,

— nuspresti, kad pirmojoje instancijoje pareikstas ieskinys yra visiskai pagristas, ir panaikinti Komisijos deleguotaji
reglamentg (ES) 2020/389 ("), kiek jis susijes su apeliantémis, ir

— jpareigoti Komisija padengti bylin¢jimosi islaidas, patirtas apeliaciniame procese ir procese Bendrajame Teisme

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apeliantés teigia, kad Komisijos deleguotasis reglamentas (ES) 2020/389 laikytinas galutiniu aktu ta diena, kai jis priimtas,
o ne tg dieng, kai isigaliojo; Parlamentas ir Taryba nepriestaravo Siam argumentui. Todél §j reglamentg buvo galima gincyti
netgi prie§ tai, kai jis paskelbtas. Taigi apeliantés teigia, kad Bendrasis Teismas klaidingai taiké Teisingumo teismo
jurisprudencija dél akty, dél kuriy negalima pareiksti ieskinio.

() 2019 m. spalio 31 d. Komisijos deleguotasis reglamentas (ES) 2020/389 kuriuo, sudarant Sajungos bendro intereso projekty sarasa,
i§ dalies keitiamas Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 347/2013 (OL L 74, 2020, p. 1).

2021 m. geguzés 18 d. Bundesarbeitsgericht (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje CM / TimePartner Personalmanagement GmbH

(Byla C-311/21)
(2021/C 320/26)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Bundesarbeitsgericht
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Salys pagrindinéje byloje

Kasatoré: CM

Kita kasacinio proceso Salis: TimePartner Personalmanagement GmbH

Prejudiciniai klausimai

1. Kaip reikia apibrézti ,bendros laikinyjy darbuotojy apsaugos salygy“ savoka, vartojamg Direktyvos 2008/104/EB (*)
5 straipsnio 3 dalyje, ar ji, be kita ko, apima daugiau nei nacionalinéje ir Sajungos teis¢je nustatytus privalomus visy
darbuotojy apsaugos reikalavimus?

2. Kokios salygos ir kriterijai turi bati jvykdyti norint daryti prielaida, kad nuo Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinto vienodo pozitirio principo nukrypstancios kolektyvinés sutarties nuostatos, reglamentuojancios laikinyjy
darbuotojy darbo ir jdarbinimo salygas, buvo priimtos laikantis bendros laikinyjy darbuotojy apsaugos sglygy?

a) Ar bendros apsaugos salygy laikymasis — abstrakciai — patikrinamas pagal { kolektyvinés sutarties taikymo sritj
patenkanciy laikinyjy darbuotojy darbo sglygas, ar bitinas lyginamasis kolektyvinéje darbo sutartyje nustatyty darbo
salygy ir jmonéje, i kurig dirbti paskiriami laikinieji darbuotojai (imoné laikinojo darbo naudotoja), esanciy darbo
salygy vertinimas?

b) Ar tuo atveju, kai darbo uZmokes¢io atzvilgiu nukrypstama nuo vienodo poziirio principo, pagal
Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 3 dalyje numatytas bendros apsaugos salygas reikalaujama, kad tarp laikinojo
jdarbinimo jmonés ir laikinojo darbuotojo biity sudaryta neterminuota darbo sutartis?

3. Ar nacionalinés teisés akty leidéjas socialiniams partneriams privalo nustatyti bendros laikinyjy darbuotojy apsaugos
salygy laikymosi, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 3 dalj, salygas ir kriterijus, jeigu jis
suteikia jiems galimybe sudaryti kolektyvines sutartis, kuriose yra nuo vienodo pozitrio principo nukrypstanéiy
nuostaty, reglamentuojanciy laikinyjy darbuotojy darbo ir jdarbinimo salygas, o nacionalingje kolektyviniy sutarciy
sistemoje numatyti reikalavimai, leidziantys tikétis protingos pusiausvyros tarp kolektyvinés sutarties Saliy interesy
(vadinamoji kolektyviniy sutaréiy teisétumo garantija)?

4. Jeigu i treciajj klausima biity atsakyta teigiamai:

a) Ar bendros laikinyjy darbuotojy apsaugos salygy yra laikomasi, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2008/104
5 straipsnio 3 dalj, jeigu yra priimti teisés aktai, kaip antai nuo 2017 m. balandzio 1 d. galiojancios redakcijos
Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz (Darbuotojy paskyrimo dirbti jstatymas), kuriame numatyta laikinyjy darbuotojy darbo
uzmokes¢io Zemutiné riba, maksimali paskyrimo dirbti | ta pacia jmone laikinojo darbo naudotoja trukme,
nukrypimo nuo vienodo poziiirio principo, kiek tai susije¢ su darbo uzZmokesciu, apribojimas laiko atzvilgiu, nuo
vienodo pozitrio principo nukrypstanciy kolektyvinés sutarties nuostaty, taikomy laikiniesiems darbuotojams, kurie
per pastaruosius $eSis ménesius iki paskyrimo dirbti j jmong laikinojo darbo naudotoja pasitraukeé i3 jos arba i§ kito
darbdavio, kuris kartu su jmone laikinojo darbo naudotoja sudaro grupe, kaip ji suprantama pagal Aktiengesetz
(Akciniy bendroviy jstatymas) 18 straipsnj, negaliojimas bei jmonés laikinojo darbo naudotojos jpareigojimas suteikti
laikinajam darbuotojui prieiga prie kolektyvinés infrastruktaros ir paslaugy (pavyzdziui, vaiky priezidros paslaugy,
valgyklos ir transporto paslaugy) i§ principo tokiomis pat salygomis kaip ir nuolatiniams darbuotojams?

b) Jei atsakymas buty teigiamas:

Ar tai taikoma ir tuo atveju, kai atitinkamuose teisés aktuose, kaip antai iki 2017 m. kovo 31 d. galiojusios redakcijos
Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz, nukrypimas nuo vienodo poZitirio principo, kiek tai susije su darbo uzmokesciu, néra
apribotas laiko atzvilgiu, o reikalavimas, kad paskyrimas dirbti baty ,laikinas®, laiko pozitiriu néra sukonkretintas?

5. Jeigu i trecigjj klausimg bity atsakyta neigiamai:

Ar tuo atveju, kai kolektyvinéje sutartyje yra nuo vienodo poziiirio principo nukrypstanéiy nuostaty, reglamentuojanciy
laikinyjy darbuotojy darbo ir jdarbinimo sglygas, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 3 dalj,
nacionaliniai teismai turi teis¢ neribotai tikrinti, ar Sie nukrypimai atitinka bendros laikinyjy darbuotojy apsaugos
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salygas, ar pagal Pagrindiniy teisiy chartijos 28 straipsnj ir (arba) atsizvelgiant i Direktyvos 2008/104 19 kon-
statuojamojoje dalyje minima ,socialiniy partneriy autonomijg“ yra reikalaujama kolektyvinés sutarties $alims bendros
laikinyjy darbuotojy apsaugos salygy klausimu suteikti diskrecija, kuria teismai gali vertinti tik ribotai, ir, jei taip, kokio
masto yra §i diskrecija?

(") 2008 m. lapkri¢io 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél darbo per laikinojo jdarbinimo jmones (OL L 327, 2008, p. 9).

2021 m. geguzés 21 d. Raad van State (Belgija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Monument Vandekerckhove NV | Stad Gent, Istojusios j bylg Salys: Denys NV, Aelterman BVBA

(Byla C-316/21)
(2021/C 320/27)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Raad van State

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Monument Vandekerckhove NV
Atsakovas: Stad Gent

Istojusios j bylg Salys: Denys NV, Aelterman BVBA

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/24/ES dél viesyjy pirkimy, kuria panaikinama
Direktyva 2004/18/EB (!), 63 straipsnio 1 dalies antra pastraipa per se ir siejant jg su Sgjungos teisés principy — vienodo
pozitirio, nediskriminavimo ir skaidrumo sudarant viesojo pirkimo sutartis — taikymo sritimi turi bati aiskinama taip,
kad perkancioji organizacija, nustaciusi, kad jmoné, kurios pajégumu remiasi ekonominés veiklos vykdytojas, netenkina
atrankos kriterijy, turi reikalauti, kad ekonominés veiklos vykdytojas pakeisty $ig jmone, ar vis délto taip, kad esant
tokioms aplinkybéms perkancioji organizacija turi galimybe reikalauti, kad toks pakeitimas bty atliktas, jeigu
ekonominés veiklos vykdytojas nori biti atrinktas?

2. Ar yra aplinkybiy, kuriomis perkancioji organizacija, taip pat priklausomai nuo vie$ojo pirkimo procediros eigos, dél
vienodo pozitrio, nediskriminavimo ir skaidrumo principy privalo arba gali ne(be)reikalauti, kad pakeitimas bty
atliktas?

()  OLL 94,2014, p. 65.

2021 m. geguZzés 25 d. Raad van State (Nyderlandai) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid | B.

(Byla C-323/21)
(2021/C 320/28)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Raad van State
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Salys pagrindinéje byloje

Apeliantas: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Kita apeliacinio proceso Salis: B.

Prejudiciniai klausimai

1. a) Ar sgvoka ,prasancioji valstybé naré” pagal 2013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 604/2013, kuriuo i8déstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios 3alies piliecio arba asmens be pilietybés
vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos praSymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir mechanizmai
(OL L 180, 2013 (1), 29 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti kaip reiskiancia valstybe nare (Siuo atveju — treiajg valstybe
nare, t. y. Nyderlandus), kuri prasymg dél perémimo savo Zinion arba atsiémimo kitai valstybei narei pateiké
paskutiné?

b) Jeigu atsakymas biity neigiamas: ar aplinkybé, kad dvi valstybés narés (Siuo atveju — Vokietija ir Italija) anks¢iau yra
sudariusios susitarima dél atsakomybés pripazinimo, sukelia pasekmiy treciosios valstybés narés (Siuo atveju —
Nyderlandy) i§ Dublino reglamento kylantiems teisiniams jsipareigojimams uZsienie¢io ar tame ankstesniame
susitarime dalyvaujanciy valstybiy nariy atzvilgiu ir, jei taip, kokiy?

2. Jeigu i pirmajj klausima biity atsakyta teigiamai, ar Reglamento (ES) Nr. 604/2013 27 straipsnio 1 dalj, siejama su jo
19 konstatuojamaja dalimi, reikia aiskinti kaip draudZziancig tarptautinés apsaugos prasytojui, apskundusiam sprendima
dél perdavimo, veiksmingai remtis tuo, kad $is perdavimas negali bati jvykdytas, nes pasibaigé anksciau tarp dviejy
valstybiy nariy (Siuo atveju — Vokietijos ir Italijos) sutarto perdavimo terminas?

(" p. 3L

2021 m. geguzés 25 d. Raad van State (Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid | F.

(Byla C-324/21)
(2021/C 320/29)
Proceso kalba: nyderlandy

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Raad van State

Salys pagrindinéje byloje

Apeliantas: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Kita apeliacinio proceso Salis: F.

Prejudicinis klausimas

Ar 2013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 604/2013, kuriuo i$déstomi valstybés nareés,
atsakingos uz treciosios Salies piliecio arba asmens be pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos
praSymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir mechanizmai (OL L 180, 2013 (!)), 29 straipsnj reikia aiskinti taip, kad
nepasibaigusio perdavimo termino, kaip jis suprantamas pagal 29 straipsnio 1 ir 2 dalis, eiga vél prasideda tuo momentu,
kai uzsienietis, kuris slapstydamasis trukdo valstybei narei jj perduoti, vél paprao tarptautinés apsaugos kitoje (Siuo atveju —
treciojoje) valstybéje naréje?

0 p.31.
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2021 m. geguzés 25 d. Raad van State (Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje K./ Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Byla C-325/21)
(2021/C 320/30)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Raad van State

Salys pagrindinéje byloje
Apeliantas: K.

Kita apeliacinio proceso Salis: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 604/2013, kuriuo i§déstomi valstybés
narés, atsakingos uz treciosios 3alies pilie¢io arba asmens be pilietybés vienoje i3 valstybiy nariy pateikto tarptautinés
apsaugos praSymo nagringjima, nustatymo kriterijai ir mechanizmai (OL L 180, 2013 (*)), 29 straipsnj reikia aiskinti
taip, kad nepasibaigusio perdavimo termino, kaip jis suprantamas pagal 29 straipsnio 1 ir 2 dalis, eiga vél prasideda tuo
momentu, kai uZsienietis, kuris slapstydamasis trukdo valstybei narei jj perduoti, vél papraso tarptautinés apsaugos
kitoje (Siuo atveju — treciojoje) valstybéje naréje?

2. Jeigu i 1-3jj klausimg baty atsakyta neigiamai: ar Reglamento (ES) Nr. 604/2013 27 straipsnio 1 dalj, siejama su jo 19-3ja
konstatuojamaja dalimi, reikia aiskinti kaip draudziancig tarptautinés apsaugos prasytojui, apskundusiam sprendima dél
perdavimo, veiksmingai remtis tuo, kad $is perdavimas negali biti jvykdytas, nes pasibaigé anksc¢iau tarp dviejy valstybiy

nariy (§iuo atveju — Pranctizijos ir Austrijos) sutarto perdavimo terminas ir todél baigési terminas, per kurj Nyderlandai
galéty perduoti?

0 p. 3L

2021 m. birZelio 2 d. Varhoven administrativen sad (Bulgarija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje PV |/ Zamestnik izpalnitelen direktor na Darzhaven fond ,,Zemedelie“

(Byla C-343/21)
(2021/C 320/31)
Proceso kalba: bulgary

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Varhoven administrativen sad

Salys pagrindinéje byloje
Kasatorius: PV

Kita kasacinio proceso Salis: Zamestnik izpalnitelen direktor na Darzhaven fond ,Zemedelie*

Prejudiciniai klausimai

1. Ar remiantis Reglamento (EB) Nr. 1974/2006, nustatancio i§samias Reglamento (EB) Nr. 1698/2005 taikymo
taisykles (), 45 straipsnio 4 dalies aiskinimu galima daryti prielaida, kad tokiu atveju, koks yra nagrin¢jamas sioje byloje,
,valda yra i§ naujo padalyta“ arba ,taikomos Zemiy konsolidacijos priemonés®, todél paramos gavéjas negali jvykdyti
prisiimty jsipareigojimuy?
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2. Jei | pirmajj klausimg baty atsakyta teigiamai, ar aplinkybé, kad valstybé naré nesiémé priemoniy, batiny siekiant
uztikrinti, kad paramos gavéjo isipareigojimai galéty bati suderinti su nauja padétimi valdoje, suteikia pagrinda
nereikalauti grazinti 1éSas uz laikotarpi, kurj toks jsipareigojimas faktiskai buvo vykdomas?

3. Jeigu j pirmajj klausimg biity atsakyta neigiamai, kaip, atsizvelgiant i pagrindinéje byloje nustatytas faktines aplinkybes,
reikia aikinti 2009 m. sausio 19 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 73/2009 () 31 straipsnj ir kokio pobudzio yra
2009 m. lapkricio 30 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 1122/2009, kuriuo nustatomos i$samios Tarybos reglamento
(EB) Nr. 73/2009 jgyvendinimo taisyklés (), 75 straipsnio 2 dalyje numatytas terminas?

() 2006 m. gruodzio 15 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1974/2006, nustatantis iSsamias Tarybos reglamento (EB) Nr. 1698/2005 dél
Europos zemés {ikio fondo kaimo plétrai (EZUFKP) paramos kaimo plétrai taikymo taisykles (OL L 368, 2006, p. 15).

(2009 m. sausio 19 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 73/2009, nustatantis bendrasias tiesioginés paramos schemy tkininkams pagal
bendrg Zemes tkio politika taisykles ir nustatantis tam tikras paramos schemas tkininkams, i§ dalies keiciantis Reglamentus (EB)
Nr. 1290/2005, (EB) Nr. 247/2006, (EB) Nr. 378/2007 ir panaikinantis Reglamenta (EB) Nr. 1782/2003 (OL L 30, 2009, p. 16).

() 2009 m. lapkricio 30 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1122/2009, kuriuo nustatomos i§samios Tarybos reglamento (EB)
Nr. 73/2009 igyvendinimo taisyklés, susijusios su kompleksiniu paramos susiejimu, moduliavimu ir integruota administravimo ir
kontrolés sistema pagal tame reglamente numatytas tkininkams skirtas tiesioginés paramos schemas, ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 12342007 jgyvendinimo taisyklés, susijusios su kompleksiniu paramos susiejimu pagal vyno sektoriui numatyta paramos
schemg (OL L 316, 2009, p. 65).

2021 m. geguzés 28 d. Dstre Landsret (Danija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Al ir A2/ 1

(Byla C-352/21)
(2021/C 320/32)

Proceso kalba: dany

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Ostre Landsret

Salys pagrindinéje byloje

Apeliantai: AT ir A2

Atsakové: 1

Prejudicinis klausimas

Ar Reglamento ,Briuselis I“(*) 15 straipsnio 5 punkta, kartu su jo 16 straipsnio 5 punktu, reikia aiskinti taip, kad
komerciniams tikslams nenaudojamo pramoginio laivo kasko draudimas patenka i io reglamento 16 straipsnio 5 punkte
nustatytg i§imtj, ir ar dél to draudimo sutartis, kurioje yra susitarimas dél teismingumo, nukrypstantis nuo $io reglamento
11 straipsnyje itvirtintos taisyklés, galioja pagal Sio reglamento 15 straipsnio 5 punkta?

(') 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 351, 2012, p. 1).
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2021 m. birzelio 11 d. Oberlandesgericht Bamberg (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg baudZiamojoje byloje prie§ MR

(Byla C-365/21)
(2021/C 320/33)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Oberlandesgericht Bamberg

Salis pagrindinéje baudZiamojoje byloje

MR

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Sengeno konvencijos (') 55 straipsnis yra suderinamas su Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 50 straipsniu
ir dar galiojantis, kiek jame leidZiama taikyti ne bis in idem principo iSimtj, pagal kurig Susitariancioji Salis ratifikuodama,
priimdama arba patvirtindama $ia Konvencija gali pareiksti, jog Sengeno konvencijos 54 straipsnis jos nesaisto, jei
veikos, dél kuriy kitose valstybése buvo priimtas nuosprendis, sudaro nusikaltimg tos Susitarianciosios Salies
nacionaliniam saugumui ar kitiems ne maziau svarbiems interesams?

2. Jei atsakymas i pirmajj klausima bity teigiamas:

Ar pagal Sengeno konvencijos 54 ir 55 straipsnius bei Chartijos 50 ir 52 straipsnius Vokietijos teismams yra draudziama
aiskinti Vokietijos Federacinés Respublikos ratifikuojant Sengeno konvencija dél StGB [Strafgesetzbuch (BaudZiamasis
kodeksas)] 129 straipsnio pateikta deklaracija (Bundesgesetzblatt 1994 11 631) taip, kad $i deklaracija apima ir tokius
nusikalstamus  susivienijimus, kaip antai nagrinéjamas Sioje byloje, kurie daro iSimtinai turtinius nusikaltimus,
nesiekdami jokiy politiniy, ideologiniy, religiniy ar filosofiniy tiksly ir neketindami nesaziningomis priemonémis daryti
jtakos politikai, ziniasklaidai, vieSajai administracijai, teisésaugai ar ekonomikai?

()  Konvencija dél Sengeno susitarimo, 1985 m. birzelio 14 d. sudaryto tarp Beniliukso ekonominés sajungos valstybiy, Vokietijos
Federacinés Respublikos ir Pranciizijos Respublikos Vyriausybiy dél laipsnisko jy bendry sieny kontrolés panaikinimo jgyvendinimo
(OL L 239, 2000, p. 19; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 2 t, p. 9).

2021 m. birzelio 24 d. Europos Centrinio Banko pateiktas apeliacinis skundas dél
2021 m. balandZio 14 d. Bendrojo Teismo (antroji kolegija) priimto sprendimo byloje T-504/19
Crédit lyonnais | ECB

(Byla C-389/21 P)
(2021/C 320/34)

Proceso kalba: pranciizy
Salys
Apeliantas: Europos Centrinis Bankas, atstovaujamas C. Zilioli, R. Ugena, M. Ioannidis, F. Bonnard

Kita proceso salis: Crédit lyonnais

Apelianto reikalavimai

— panaikinti skundziama sprendimag;

— priteisti i§ Crédit lyonnais bylingjimosi islaidas.
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Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

ECB tvirtina, kad skundziamas sprendimas turi bati panaikintas, nes Bendrasis Teismas:

— ECB atliktg sudétingy ekonominiy elementy vertinimg pakeité savuoju, taip perZengé teisminés kontrolés ribas ir
pazeidé Sajungos teismy $ioje srityje nustatyta standarta;

— pazeidé savo pareiga motyvuoti, nes neleido ECB suprasti, kodél jo atliktas dvigubos valstybés garantijos, suteiktos
reguliuojamy taupomyjy indéliy kontekste, vertinimas yra klaidingas;

— i8kraipé vykstant procesui jam pateiktus jrodymus, nes akivaizdziai klaidingai suprato tiek pirmojoje instancijoje gincyta
sprendimg (2019 m. geguzés 3 d. sprendimas ECB-SSM-2019-FRCAG-39), tick ECB taikyta metodologija, kuria
remiantis buvo nagrinéjamas Crédit lyonnais pateiktas praSymas taikyti i$imtj;

— pazeidé KRR (') 4 straipsnio 1 dalies 94 punkta, i pernelyg didelio sverto rizikos apibréztj jtraukdamas kriterijus, kuriy
joje néra, ir KRR 429 straipsnio 14 dalj, susijusia su sverto koeficiento apskai¢iavimo netaikymu tam tikroms
pozicijoms, ir taip uzkirto kelig ECB pasinaudoti $io straipsnio jam suteikta diskrecija.

(') 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 575/2013 dél prudenciniy reikalavimy kredito jstaigoms
ir investicinéms jmonéms ir kuriuo i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr. 648/2012 (OL L 176, 2013, p. 1), i§ dalies pakeistas
2014 m. spalio 10 d. Komisijos deleguotuoju reglamentu (ES) 2015/62, kuriuo i§ dalies kei¢iamos Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (ES) Nr. 575/2013 nuostatos dél sverto koeficiento (OL L 11, 2015, p. 37).

2021 m. geguzés 19 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis byloje (Verwaltungsgerichtshof
(Austrija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) B/ Finanzamt Osterreich, buvusi Finanzamt Wien
9/18/19

(Byla C-1/20) ()
(2021/C 320/35)

Proceso kalba: vokieciy

Teisingumo Teismo pirmininkas nutartimi nurodé i$braukti bylg i§ registro.

()  OLC 137, 2020 4 27.

2021 m. geguzés 20 d. Teisingumo Teismo SeStosios kolegijos pirmininko nutartis byloje Vanda
Pharmaceuticals Ltd | Europos Komisija

(Byla C-115/20 P) ()
(2021/C 320/36)
Proceso kalba: angly

Teisingumo Teismo 3estosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé isbraukti bylg i§ registro.

() OLC 137, 2020 4 27.
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2021 m. geguzés 11 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis byloje (Tribunal Judicial da Comarca
dos Acores (Portugalija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) NM, NR, BA, XN, FA / Sata Air
Acores — Sociedade Acoriana de Transportes Aéreos, SA

(Byla C-578/20) (1)
(2021/C 320/37)
Proceso kalba: portugaly

Teisingumo Teismo pirmininkas nutartimi nurodé i$braukti bylg i§ registro.

()  OLC 28, 2021 1 25.
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BENDRASIS TEISMAS

2021 m. birzelio 30 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje BZ / ECB
(Byla T-554/16) ()
(VieSoji tarnyba — ECB darbuotojai — Prasymas pripaZinti ligos profesing kilmg — ECB personalo taisykliy

A6.3.11 — 6.3.13 straipsniai — Procediiros paZeidimas — Tyrimo ataskaitos nebuvimas — Deliktiné
atsakomybé)

(2021/C 320/38)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

leskové: BZ, atstovaujama advokato S. Pappas

Atsakovas: Europos Centrinis Bankas, atstovaujamas E. Carlini ir F. Malfrére, padedamy advokato B.Wigenbaur

Dalykas

SESV 270 straipsniu ir Europos Sgjungos Teisingumo Teismo Pareigiiny tarnybos nuostaty 50a straipsniu grindZiamas
praSymas, pirma, panaikinti 2014 m. liepos 23 d. ECB sprendima, kuriuo uzbaigiama procediira dél ieskovés ligos
pripazinimo profesine, ir, antra, atlyginti dél $io sprendimo ieskovés patirta turting ir neturting Zalg.

Rezoliuciné dalis
1. Panaikinti 2014 m. liepos 23 d. Europos Centrinio Banko (ECB) sprendimg, kuriuo uzbaigiama procediira dél BZ ligos
pripazinimo profesine.

2. Atmesti likusig ieskinio dalj.

3. Priteisti i§ ECB bylingjimosi islaidas.

()  OLC 279, 2015 8 24 (byla, i§ pradziy jregistruota Europos Sajungos tarnautojy teisme numeriu F-79/15 ir 2016 m. rugséjo 1 d.
perduota Europos Sajungos Bendrajam Teismui).

2021 m. birZelio 30 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje FD | Energetikos vystymo bendroji jmoné
(Byla T-641/19) ()

(VieSoji tarnyba — Laikinieji tarnautojai — Terminuota sutartis — Sprendimas nepratesti sutarties —
Psichologinis priekabiavimas — PiktnaudZiavimas jgaliojimais — riipestingumo pareiga — Vienodas
poZiiiris — Atsakomybé)

(2021/C 320/39)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

leskovas: FD, atstovaujamas advokatés M. Casado Garcia-Hirschfeld
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Atsakové: Europos ITER igyvendinimo ir branduoliy sintezés energetikos vystymo bendroji imoné, atstovaujama R. Hanak ir
G. Poszler, padedamy advokato B. Wagenbaur

Dalykas
SESV 270 straipsniu grindZiamas praSymas, pirma, panaikinti 2018 m. gruodzio 3 d. Europos ITER igyvendinimo ir
branduoliy sintezés energetikos vystymo bendrosios jmonés sprendima nepratesti terminuotos ieskovo sutarties ir, antra,

priteisti turtinés ir neturtinés Zalos, ieSkovo tariamai patirtos dél minéto sprendimo, susijusio su bendra priekabiavimo, kurj
jis tariamai patyré, strategija, atlyginima.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ FD bylingjimosi islaidas.

() OLC 383,2019 11 11.

2021 m. birzelio 30 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje GW / Audito Riimai
(Byla T-709/19) ()
(VieSoji tarnyba — Pareigiinai — Pareigiinas, turintis visiSkq nuolating negalig — Periodiniai medicininiai
patikrinimai — Taisyklés — Prasymas dél kreipimosi j Nejgalumo komisijg — Atsisakymas — Pareigiiny
tarnybos nuostaty VIII priedo 15 straipsnis — Administracijos vadovy kolegijos isvada Nr. 273/15 —
Riipestingumo pareiga)
(2021/C 320/40)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

leskové: GW, atstovaujama advokato ].-N. Louis

Atsakovas: Europos Audito Rimai, atstovaujami C. Lesauvage

Dalykas

SESV 270 straipsniu grindZiamas praSymas panaikinti 2019 m. geguzés 22 d. Audito Rimy sprendimg atmesti ieskovés
prasyma kreiptis | Nejgalumo komisijg.

Rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2019 m. geguZzés 22 d. Europos Audito Riimy sprendimg atmesti GW prasymga kreiptis j Nejgalumo komisijg.

2. Priteisti i§ Audito Ramy bylingjimosi i$laidas.

() OLC413,2019 12 9.
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2021 m. birzelio 30 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje GY/ ECB
(Byla T-746/19) ()

(Viesoji tarnyba — ECB personalas — Darbo uZmokestis — Namy iikio iSmoka — Taikomos tvarkos
pakeitimas — Prasymo dél 2019 mety atmetimas — Neteisétumu grindZiamas priestaravimas — Vienodas
poZiiiris — Pereinamojo laikotarpio priemoniy nebuvimas)

(2021/C 320/41)
Proceso kalba: angly

Salys

leskovas: GY, atstovaujamas advokaty L. Levi ir A. Champetier

Atsakovas: Europos Centrinis Bankas, atstovaujamas F. von Lindeiner ir D. Nessaf, padedamy advokato B. Wigenbaur

Dalykas

SESV 270 straipsniu ir Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 50a straipsniu paremtas praSymas panaikinti
2019 m. sausio 28 d. ECB sprendimg neskirti ieskovui namy tikio i§mokos uz 2019 m.

Rezoliuciné dalis
1. Panaikinti 2019 m. sausio 28 d. Europos Centrinio Banko (ECB) sprendima tiek, kiek pagal ji atsisakoma GY skirti namy

tikio i$mokg uz 2019 m.

2. Priteisti i§ ECB bylin¢jimosi ilaidas.

()  OLC 36,2020 2 3.

2021 m. birZelio 30 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Mélin / Parlamentas
(Byla T-51/20) ()

(Instituciné teisé — Parlamento nariy islaidy kompensavimo ir i§moky mokéjimo taisyklés — ISmokos
Parlamento nariy padéjéjams — Nepagrjstai iSmokéty sumy susigrgZinimas — Neteisétumu grindZiamas
priestaravimas — Teisé j gynybg — Fakto klaida)

(2021/C 320/42)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskoveé: Joélle Mélin (Obang, Prancizija), atstovaujama advokato F. Wagner

Atsakovas: Europos Parlamentas, atstovaujamas M. Ecker ir S. Seyr

Dalykas

SESV 263 straipsniu grindZiamas praSymas panaikinti 2019 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento generalinio
sekretoriaus sprendimg, kuriuo nustatoma, kad ieskové skolinga 130 339,35 eury dél nepagristai sumokéty sumy, susijusiy
su Parlamento nariy padéjéjy iSlaidomis, ir su juo susijusia 2019 m. gruodzio 18 d. debeto aviza.
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Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Joélle Mélin bylinéjimosi islaidas.

() OLC 87,2020 3 16.

2021 m. birzelio 22 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartis byloje Portugalija /| Komisija
(Byla T-95/21 R)

(Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — Valstybés pagalba — Pagalbos schema, kurig Portugalija taiké
Madeiros laisvajai zonai — Sios pagalbos schemos taikymas paZeidZiant Komisijos sprendimus
C(2007) 3037 final ir C(2013) 4043 final — Sprendimas, kuriuo pagalbos schema pripaZinta

nesuderinama su vidaus rinka ir nurodoma susigrgZinti suteiktg pagalbg — Prasymas taikyti laikingsias

apsaugos priemones — Skubos nebuvimas)

(2021/C 320/43)
Proceso kalba: portugaly

Salys

Ieskové: Portugalijos Respublika, atstovaujama L. Inez Fernandes, L. Borrego, P. Barros da Costa, M. Marques ir A. Soares de
Freitas, padedamy advokaty M. Gorjdo-Henriques ir A. Saavedra

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama P. Arenas ir G. Braga da Cruz

Dalykas

SESV 278 ir 279 straipsniais grindZiamas praSymas taikyti laikingsias apsaugos priemones, kuriuo siekiama, pirma,
sustabdyti 2020 gruodzio 4 d. Europos Komisijos sprendimo C(2020) 8550 final dél pagalbos schemos SA.21259
(2018/C) (ex2018|NN), kurig Portugalija taiké Madeiros laisvajai zonai (ZFM) — III schema, vykdymg ir, antra, jpareigoti
Komisija neskelbti $io sprendimo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje, kol nepriimtas sprendimas pagrindinéje byloje.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti praSymg taikyti laikinasias apsaugos priemones.

2. Atidéti bylinéjimosi i8laidy klausimo nagrinéjima.

2021 m. birZelio 22 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartis byloje Polynt /| ECHA
(Byla T-207/21 R)

(Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — REACH — MedZiaga , heksahidro-4-metilftalio anhidridas“ —
Pareiga registruoti — Dokumentacijos vertinimas — Siiilomy bandymy nagrinéjimas — Pareiga pateikti tam
tikrq informacijg, kuriai gauti biitini bandymai su gyviinais — PrasSymas taikyti laikingsias apsaugos
priemones — Skubos nebuvimas)

(2021/C 320/44)
Proceso kalba: angly
Salys

Ieskové: Polynt SpA (Scanzorosciate, Italija), atstovaujama advokaty C. Mereu, P. Sellar ir S. Abdel Qader
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Atsakové: Europos cheminiy medziagy agentiira, atstovaujama M. Heikkild, W. Broere ir N. Knight

Dalykas

SESV 278 ir 279 straipsniais grindziamas prasymas sustabdyti 2021 m. vasario 9 d. ECHA apeliacinés komisijos sprendimo
A 015 2019, kuriame ieskové raginama atlikti iSpléstinj medziagos ,heksahidro-4-metilftalio anhidridas“ reprodukcinio
toksiskumo vienai kartai bandyma (EOGRTS), vykdyma arba taikyti bet kurias kitas tinkamomis laikomas laikinasias
priemones.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti praSymg taikyti laikinasias apsaugos priemones.

2. Atidéti bylinéjimosi i8laidy klausimo nagrinéjima.

2021 m. geguzés 18 d. pareikstas ieskinys byloje eSlovensko / Komisija
(Byla T-295/21)
(2021/C 320/45)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskoveé: eSlovensko (Lucenecas, Slovakija), atstovaujama advokato B. Fridrich

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskove Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti Europos Komisijos sprendima, konkreciai 2021 m. kovo 18 d. Europos Komisijos Rysiy tinkly, turinio ir
technologijy generalinio direktorato priimtg individualy teisés akta ,Vykdomasis rastas sumoms susigrazinti ir debetinis
dokumentas“ ARES(2021)1955613,

— graZinti finansavimo prasymus Europos Komisijai audito proceddirai atlikti ir i$reikalauti atitinkamas pagal dotacijos
susitarimg ,Slovak Safer Internet” Nr. SI-2010-SIC-1231002 tinkamas finansuoti islaidas,

— nurodyti Komisijai padengti bylingjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi trimis pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad atsakovés sprendimas ir vykdomasis rastas sumoms susigrazinti ARES
(2021)1955613 turi bati panaikintas dél to, kad buvo paZeistas esminis procedirinis reikalavimas, Sutartys ar jy
taikymo nuostatos arba piktnaudziauta jgaliojimais, visy pirma teisiniu pozitriu netinkamai jvertinti faktai ir i§vados
(teisés | gynyba, teisés | gera administravimg, teisinio saugumo principo, teisinés valstybés principo, teiséty lakesciy
apsaugos ir negaliojimo atgal principy paZeidimas, teisiniu pozitriu netinkamas fakty ir iSvady, iSdéstyty
Audit 12-INFS-024 ir paskesnéje i§vadoje Audit 15-NR01-044, vertinimas).

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad atsakovei turéty biti nurodyta padengti ieskovés, kaip pirminés
paramos gavéjos ir dotacijos susitarimo Nr. SI-2010-SIC-123002 — ,Slovak Safer Internet Salies, pagal teiséta ir
galiojantj dotacijos susitarimg tinkamas finansuoti ilaidas, nes atsakové yra kompetentinga spresti projekto
igyvendinimo ir mokéjimy klausimus, susijusius su teiséta ir galiojancia atsakovés ir ieskovés sutartimi.
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3. Trediasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad atsakovei turéty bati nurodyta padengti bylinéjimosi i$laidas. Dél
pirma nurodyty argumenty ir savavaliko gin¢ijamo sprendimo pobiidzio ieskové reikalauja padengti bylingjimosi
Europos Sgjungos Bendrajame Teisme ir su $iuo ieskiniu susijusios teisinés pagalbos islaidas.

2021 m. geguzés 20 d. pareikstas ieskinys byloje SU/ EIOPA
(Byla T-296/21)
(2021/C 320/46)
Proceso kalba: angly

Salys

leskové: SU (Briuselis, Belgija), atstovaujama advokaciy L. Levi ir M. Vandenbussche

Atsakové: Europos draudimo ir profesiniy pensijy institucija

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2020 m. liepos 15 d. sprendima nepratesti ieskovés sutarties;

— panaikinti 2019 m. vertinimo ataskaita;

— prireikus, panaikinti 2021 m. vasario 11 d. sprendima, kuriuo buvo atmestas skundas;
— jpareigoti atlyginti ieskovés patirta turting Zalg, nurodytg ieskinyje;

— jpareigoti atlyginti ieSkovés patirta neturting Zala, ex aequo et bono jvertinta 10 000 eury;

— nurodyti atsakovei padengti visas bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi Sesiais pagrindais, kurie visi susije su galimai neteiséta 2019 m. vertinimo ataskaita ir
sutarties nepratesimu tik vadovaujantis skirtingais toliau nurodytais motyvais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad 2019 m. vertinimo ataskaita néra uzbaigta ir sutarties galiojimo
pratesimo ataskaita pagrista neuzbaigta vertinimo ataskaita.

— leskové mano, kad 2019 m. vertinimo ataskaita yra neteiséta, nes jis nebuvo tinkamai uzbaigta apeliacinio vertintojo
pagristu sprendimu. Ji taip pat mano, kad sutarties nepratesimo sprendimas yra neteisétas, nes pagristas neuzbaigta
2019 m. vertinimo ataskaita.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas Tarnybos nuostaty 11 straipsnyje ir ES pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnyje
jtvirtino nesaliskumo principo galimu pazeidimu.

— Atsizvelgiat | EIOPA uzduociy ir pareigy paskirstyma, vykdomasis direktorius jpareigotas veikti kaip apeliacinis
vertintojas ir darbo sutartis sudaryti jgaliota tarnyba (DSSIT), o tai neuztikrina nei 2019 m. vertinimo ataskaitos, nei
sprendimo dél sutarties nepratesimo nesaliskumo.
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3. Trediasis ieskinio pagrindas grindziamas teisés bati isklausytam ir motyvavimo pareigos pazeidimu, Tarnybos nuostaty
25 straipsnio, ES pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio ir EIOPA sutarties pratesimo procediros 6.7, 6.9 ir
6.10 punkty paZeidimais.

— leskové mano, kad jos teisé bati isklausytai ir motyvavimo pareiga buvo pazeistos tiek priimant 2019 m. vertinimo
ataskaita, tiek sprendima dél sutarties nepratesimo.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindziamas akivaizdzia vertinimo klaida, nuodugnaus vertinimo, apimancio visus Sios
bylos apsektus, nebuvimu, ES pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio ir EIOPA sutarties pratgsimo procediros
4 straipsnio bei 6.5 punkto pazeidimais.

— Atsakovés atliktas vertinimas yra neteisétas, jj atliekant padaryta akivaizdi vertinimo klaida ir paZeista gero
administravimo pareiga dél dviejy priezasciy. Pirma, ieskové mano, kad atsakové tinkamai neatsizvelgé | kitus
sutarties pratgsimo procediiros 4 straipsnyje nurodytus kriterijus, o ypac i pries tai atliktus teigiamus ieskoves veiklos
vertinimus. Antra, atsakovés nurodyti motyvai dél ieskovés veiklos 2019 ir 2020 metais yra akivaizdziai klaidingi ir
nepagristi.

5. Penktasis ieskinio pagrindas grindziamas diskriminacija dél lyties ir Seiminés padéties — Tarnybos nuostaty 1 straipsnio ir
ES pagrindiniy teisiy chartijos 21 ir 23 straipsniy pazeidimais.

— leskové mano, kad ji patyré diskriminacija atsizvelgiant | jos atostogy laikotarpius ir darbo modelius, ir kad
spendimas nepratesti sutarties pagristas $ia diskriminacija ir yra niekinis.

6. Sestasis ieskinio pagrindas grindZiamas riipestingumo pareigos pazeidimu.

— Atsizvelgiant | riipestingumo pareiga, institucija turi atsizvelgti ne tik i tarnybos interesus, bet ir | darbuotojo
interesus. Ieskové mano, kad taip nebuvo padaryta.

2021 m. geguzés 30 d. pareikstas ieSkinys byloje eSlovensko Bratislava | Komisija
(Byla T-304/21)
(2021/C 320/47)
Proceso kalba: angly

Salys

leskoveé: eSlovensko Bratislava (Bratislava, Slovakija), atstovaujama advokato B. Fridrich

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti Europos Komisijos sprendimg, konkre¢iai 2021 m. kovo 30 d. Europos Komisijos, INEA priimtg individualy
teisés aktg ,Priemoniy nutraukimas“ Nr. ARES(2021)1953853,

— grazinti svarstyti priemone Europos Komisijai ir INEA, taip pat laikyti priemong ir dotacijos susitarima galiojanciais ir
nepasibaigusiais pagal dotacijos susitarima Nr. INEA/CEF/ICT/A2015/1154788 projektui ,Slovak Safer Internet Centre
IV Nr. 2015-SK-IA-0038,

— nurodyti Komisijai padengti bylin¢jimosi islaidas.



C 320/42 Europos Sgjungos oficialusis leidinys 202189

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi trimis pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Europos Komisijos sprendimas ,Priemoniy nutraukimas“ ARES(2021)
1953853 turéty bati panaikintas dél to, kad buvo paZeistas esminis procedirinis reikalavimas, Sutartys ar jy taikymo
nuostatos arba buvo piktnaudziauta jgaliojimais, visy pirma teisiniu poZitiriu netinkamai jvertinti faktai ir i§vados (teisés
j gera administravima, proporcingumo principo, teisinio saugumo principo, teisinés valstybés principo, teiséty lakesciy

apsaugos principo pazeidimas ir teisiniu pozitriu netinkamas fakty ir iSvady, iSdéstyty praSyme dél galutinio
apmokéjimo pagal projekta ,2015-SK-IA-0038 Slovak Safer Internet Centre IV, vertinimas).

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad prasymas dél galutinio apmokéjimo pagal projektg ,Slovak Safer
Internet Centre IV turéty bati grazintas Europos Komisijai ir INEA, siekiant jj [sic] jvertinti, jgyvendinti kontrolés
igaliojimus ir jvykdyti sutartines prievoles pagal dotacijos susitarimg Nr. INEA/CEF/ICT/A2015/1154788, ir kad
Komisijai turéty bati nurodyta ieSkovei galutinai apmokéti pagal teiséta ir galiojantj dotacijos susitarima tinkamas
finansuoti islaidas, nes Komisija yra kompetentinga spresti projekto jgyvendinimo ir mokeéjimy klausimus, susijusius su
teiséta ir galiojancia Komisijos ir ieskovés sutartimi.

3. Treciasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisijai turéty biiti nurodyta padengti bylinéjimosi islaidas. Dél
pirma nurodyty argumenty ir savavaliSko Komisijos sprendimo pobiidzio ieskové reikalauja padengti byliné¢jimosi
Europos Sgjungos Bendrajame Teisme ir su $iuo ieskiniu susijusios teisinés pagalbos islaidas.

2021 m. geguzés 24 d. pareikstas ieskinys byloje TC/ Parlamentas
(Byla T-309/21)
(2021/C 320/48)

Proceso kalba: lietuviy

Salys

Ieskovas: TC, atstovaujamas advokatés D. AukStuolytés

Atsakovas: Europos Parlamentas

Reikalavimai

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti 2021 kovo 16 d. Europos Parlamento generalinio sekretoriaus sprendimg;
— panaikinti Europos Parlamento 2021 m. kovo 31 d. iSraSyta debeto aviza Nr. 7010000523;

— priteisti i§ Parlamento ieskovo patirtas bylinéjimosi islaidas.

Pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi penkiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Parlamentas nepagristai, nesaZiningai ir neprotingai pavélavo priimti
sprendima, nesilaikydamas pagristo termino principo vykdant administracines procediiras, numatyto Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 1 dalyje. Tokiu biidu pazeista ieskovo teisé | gynyba dél jo atzvilgiu per vélai
pradétos susigrazinimo procediiros, nes jis dél Sios trukmés prarado galimybe veiksmingai gintis nuo pateikty kaltinimy
ir pateikti jrodymus.
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2. Antrasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Europos Parlamento generalinio sekretoriaus sprendimas, kuriuo
grindziama debeto aviza, kaip ieskovui jtaka darantis teisés aktas, buvo priimtas pazeidziant nesalisko ir sagziningo bylos
nagrinéjimo, procesinio lygiateisiskumo ir ieskovo teisés | gynyba principus:

— Parlamentas pazeidé pareiga pagristi sprendima ir ieskovo teise bati isklausytam, jtvirtintas Chartijos 41 straipsnio
2 dalies a ir ¢ punktuose, kadangi gin¢ijama sprendimg grindé Bendrojo Teismo byloje padarytomis i§vadomis,
kurioje ieskovas nedalyvavo ir neturéjo galimybés pasisakyti;

— Parlamentas nepateiké ieskovui susipazinti jrodymy, kuriais netiesiogiai grindé gin¢ijama sprendimg, taip pat
nepateiké ieskovui kity duomeny, kurie buvo bitini ieskovui, siekiant tinkamai jgyvendinti jo teise bati isklausytam
(pateikti pastabas) ir tuo pazeidé Chartijos 41 straipsnio 2 dalies a ir b punktus.

3. Treciasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Parlamentas padaré vertinimo klaidg: nevertino ieskovo teikty
jrodymy, patvirtinanciy, kad padéjéjo nurodytos aplinkybés Bendrajame Teisme, kuriomis remiasi Parlamentas ir kuriy
pagrindu buvo pradéta sumy susigrazinimo procedira, yra klaidingos (patvirtina, kad tyrimas pradétas be pagrindo) ir
pazeidé pareiga motyvuoti, jtvirtintg Chartijos 41 straipsnio 2 dalies ¢ punkte.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Parlamentas pazeidé proporcingumo principg ir pareiga motyvuoti,
jtvirtintg SESV 296 straipsnyje ir Chartijos 41 straipsnio 2 dalies ¢ punkte, kiek tai susije su grazintinos 78 838,21 EUR
sumos dydzio nustatymu. Reikalaujama grazinti suma iSsamiai nepagrista ir neapskaiciuota, todél gin¢ijamame
sprendime daroma prielaida, kad Parlamento nario padéjéjas niekada nedirbo ieskovui.

5. Penktasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Parlamento vieSai prieinama informacija patvirtina, kad Parlamento
nario padéjéjas vykdé funkcijas ne véliau kaip iki 2015 m. gruodzio 15 d., o tai rodo, kad 1é8y susigrazinimo procediira
pradéta nepagristai ir todél sprendimas turéty biti panaikintas.

2021 m. birZzelio 9 d. pareikstas ieskinys byloje Airoldi Metalli | Komisija
(Byla T-328/21)
(2021/C 320/49)
Proceso kalba: angly

Salys

leskové: Airoldi Metalli SpA (Moltinas, Italija), atstovaujama advokaty M. Campa, M. Pirovano, D. Rovetta, G. Pandey,
P. Gjortler ir V. Villante

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— Panaikinti 2021 m. kovo 29 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentg (ES) 2021/546, kuriuo importuojamoms Kinijos
Liaudies Respublikos kilmés aliuminio ekstruzijoms nustatomas galutinis antidempingo muitas ir galutinis laikinojo
muito surinkimas (');

— Nurodyti Komisijai padengti ieskovés ir savo $ioje instancijoje patirtas bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi $esiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas procesinés lygybés ir gero administravimo principy paZeidimu, akivaizdzia
vertinimo klaida ir teisés | gynyba pazeidimu bei ieskovo atskleidimu.
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2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas Komisijos padaryta akivaizdzia vertinimo klaida, kai ji vertino Zalg ir priezastinj
ry$j, kiek tai susij¢ su metodika, duomenimis ir taikyta procedara, ir 2016 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) 2016/1036 dél apsaugos nuo importo dempingo kaina i§ Europos Sgjungos narémis nesanciy
valstybiy (toliau — Pagrindinis reglamentas) (*) 3 straipsnio pazeidimu.

3. Trediasis ieskinio pagrindas grindziamas tariamu Pagrindinio reglamento 1 straipsnio 2 dalies ir 5 straipsnio 2 dalies
pazeidimu, nes buvo neteisingai apibréZtas atitinkamas produktas.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindZiamas Pagrindinio reglamento 1 straipsnio 2 dalies ir 3 straipsnio pazeidimu, taip
pat akivaizdzia vertinimo klaida, kiek tai susij¢ su atitinkamo produkto apibrézimu, taip pat su importo i$ atitinkamos
valstybés vertinimu dél zalos analizés ir priezastinio ry$io (KN kodas CN Code 7610 90 90).

5. Penktasis ieskinio pagrindas grindziamas tariamu Pagrindinio reglamento 2 straipsnio 6 dalies a punkto pazeidimu, nes
Komisija netinkamai pasirinko ,tipiska tinkamag“ valstybe.

6. Sestasis ieskinio pagrindas grindZiamas Pagrindinio reglamento 2 straipsnio 6 dalies a punkto paZeidimu, kiek tai susije
su ataskaitos, kuria Komisija nustato, kad atitinkamoje $alyje ar tam tikrame sektoriuje toje 3alyje egzistuoja dideli rinkos
iskraipymai. Ieskové tvirtina, kad buvo pazeistas Reglamentas Nr. 1/1958, nustatantis kalbas, kurios turi bati vartojamos
Europos atominés energijos bendrijoje (%), taip pat jos pagrindinés teisés, nes ji negali gauti minétos ataskaitos italy kalba.

() OLL 109, 2021, p. 1.
() OLL 176, 2016, p. 21.
() OLL 17,1958, p. 385; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk, 1 t, p. 3.

2021 m. birzelio 12 d. pareikstas ieskinys byloje EWC Academy | Komisija
(Byla T-330/21)
(2021/C 320/50)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Ieskové: EWC Academy GmbH (Hamburgas, Vokietija), atstovaujama advokatés H. Daubler-Gmelin

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2021 m. balandzio 14 d. Europos Sgjungos Komisijos Uzimtumo, socialiniy reikaly ir jtraukties generalinio
direktorato (EMPL) sprendimg atmesti prasyma, EMPL.B.2/AP/[ab; Nr. Ares (2021);

— jpareigoti ES Komisijg priimti teiséta sprendimag dél pagalbos;

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi Siais pagrindais.

1. Gin¢jjamame 2021 m. balandzio 14 d. Komisijos sprendime atmesti praSyma neatsizvelgiama i ES finansinio
reglamento (') 197 straipsnio 2 dalies ¢ punkto, siejamo su kvietimu teikti paraiskas VP[2020/008, reiksme ir Sios
nuostatos teisiskai neleistinai taikomos Europos darbo taryboms. Reikalavimas, kad paraiskas teikiancios Europos darbo
tarybos jrodyty savo biudZeta arba metinj balansg ir banko saskaitg kaip stabilumo ir finansinio pajégumo jrodyma,
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automatiskai uzkirsty kelig gauti finansavimg didziajai daugumai Europos darbo taryby, kurioms pagal nacionalinés
teisés aktus, kuriais | nacionaline teis¢ perkeliama Direktyva 2009/38/EB (%), nesuteiktas juridinio asmens statusas. Taip
pazeidziamas vienodo pozifirio ir nediskriminavimo principas ir kartu visiskai priestaraujama paramos programos
tikslui.

2. Kadangi kvietime teikti paraiskas nebuvo nurodytas asmeny, turinliy teis¢ pateikti paraiSkas, rato apribojimas,
o kvietime teikti paraiskas netgi buvo aiskiai ir be apribojimy nurodyta, kad paraiskas gali teikti, be kita ko, ir DidZiosios
Britanijos Europos darby tarybos, $is apribojimas papildomai pazeisty elementary ES skaidrumo principa.

3. Dél sprendime atmesti prasyma pateikto aiskinimo ir jo taikymo Europos darbo taryboms papildomai bty sudarytos
neleistinos palankesnés salygos imonéms, kurios, kaip socialiniai partneriai, kvietime teikti paraiskas VP/2020/008 i§
esmés buvo raginamos pateikti tinkamus paramos projektus.

(") 2018 m. liepos 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES, Euratomas) 2018/1046 dél Sgjungos bendrajam biudZzetui
taikomy finansiniy taisykliy, kuriuo i§ dalies kei¢iami reglamentai (ES) Nr. 1296/2013, (ES) Nr. 1301/2013, (ES) Nr. 1303/2013,
(ES) Nr. 1304/2013, (ES) Nr. 1309/2013, (ES) Nr. 1316/2013, (ES) Nr. 223/2014, (ES) Nr. 283/2014 ir Sprendimas
Nr. 541/2014/ES, bei panaikinamas Reglamentas (ES, Euratomas) Nr. 966/2012 (OL L 193, 2018, p. 1).

() 2009 m. geguzés 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/38/EB dél Europos darbo tarybos steigimo arba Bendrijos
mastu veikian¢iy jmoniy ir Bendrijos mastu veikianc¢iy jmoniy grupiy darbuotojy informavimo bei konsultavimosi su jais tvarkos
nustatymo (nauja redakcija) (OL L 122, 2009, p. 28).

2021 m. birzelio 14 d. pareikstas ieskinys byloje mBank | EUIPO — European Merchant Bank
(EMBANK European Merchant Bank)

(Byla T-331/21)
(2021/C 320/51)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly

Salys

Ieskové: mBank S.A. (VarSuva, Lenkija), atstovaujama advokaty E. Skrzydlo-Tefelska ir K. Gajek
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: European Merchant Bank UAB (Vilnius, Lietuva)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo ginas, savininké: kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinis Europos Sgjungos prekiy zZenklas ,EMBANK European Merchant Bank* —
Europos Sgjungos prekiy Zenklas Nr. 18 048 966

Procediira EUIPO: registracijos panaikinimo procediira

Gincijamas sprendimas: 2021 m. kovo 30 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 1845/2020-5

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.
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Pagrindai, kuriais remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimas,

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 95 straipsnio 2 dalies ir Komisijos deleguotojo reglamento
2018/625 27 straipsnio 4 dalies paZeidimas.

2021 m. birZzelio 12 d. pareikstas ieskinys byloje Mendes de Almeida | Taryba
(Byla T-334/21)
(2021/C 320/52)
Proceso kalba: portugaly

Salys

Ieskové: Ana Carla Mendes de Almeida (Sobreda, Portugalija), atstovaujama advokaty R. Leandro Vasconcelos ir M. Marques
de Carvalho

Atsakové: Europos Sajungos Taryba

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2021 m. kovo 8 d. Tarybos sprendimo, susijusio su skundu ir papildomu skundu, ieskovés pateiktais
remiantis Europos Sajungos pareigiiny tarnybos nuostaty 90 straipsnio 2 dalimi dél 2020 m. liepos 27 d. Europos
Sajungos Tarybos igyvendinimo sprendimo (ES) 2020/1117 (OL L 244, 2020, p. 18), kuriuo skiriami Europos
prokuratiros Europos prokurorai, dalj, kuria | Europos prokuratiiros Europos prokuroro pareigas laikinuoju AD 13
kategorijos tarnautoju nuo 2020 m. liepos 29 d. trejy mety laikotarpiui, kurio negalima pratesti, buvo paskirtas vienas
i§ trijy Portugalijos pasitilyty kandidaty — José Eduardo Moreira Alves d’Oliveira Guerra (OL L 244, 2020, p. 18),

— panaikinti 2020 m. liepos 27 d. Europos Sajungos Tarybos jgyvendinimo sprendimo (ES) 2020/1117, kuriuo skiriami
Europos prokuratiiros Europos prokurorai, dalj, kuria | Europos prokuratiiros Europos prokuroro pareigas laikinuoju
AD 13 kategorijos tarnautoju nuo 2020 m. liepos 29 d. trejy mety laikotarpiui, kurio negalima pratesti, buvo paskirtas
José Eduardo Moreira Alves d’Oliveira Guerra,

— priteisti i§ Europos Sgjungos Tarybos bylin¢jimosi iSlaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi Sesiais pagrindais.

1. leskinio pirmasis pagrindas grindZiamas akivaizdzia vertinimo klaida, nes, Tarybos nuomone, skirdama Europos
prokurorus pagal Reglamento 20171939 96 straipsnio 1 dalj ji néra ,paskyrimy tarnyba“, kaip tai suprantama pagal
Pareigliny tarnybos nuostaty 1 straipsnio 1 ir 2 dalis, aiskinant jas kartu su 6 straipsniu, nustatanciu kity pareiginy
priémimo | tarnyba salygas.

2. leskinio antrasis pagrindas grindziamas Europos prokurory skyrimo taisykliy, kuriomis uZtikrinamas Europos
prokuratiiros nepriklausomumo principas, pazeidimu. Ieskové teigia, kad tai, jog Portugalijos vyriausybé 2019 m. lap-
kri¢io 29 d. Europos Sajungos Tarybai i$siystame raste iSdésté priestaravimg Reglamento (ES) 2017/1939 14 straipsnio
3 dalyje nurodytos atrankos komisijos sudaryto vyriausybés pasitilyty kandidaty eiliskumui, nurodant kitg kandidata,
kuriam ji teikia pirmenybe (Taryba $iai kandidatiirai pritaré), kelia abejoniy dél Europos prokurory skyrimo procediros.
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3. Ieskinio treCiasis pagrindas grindziamas akivaizdzia klaida dél sprendimo prielaidy. Ieskove, be kita ko, teigia, kad
2019 m. lapkricio 29 d. Portugalijos raste Tarybai buvo padarytos dvi rimtos klaidos (jas, be kita to, pripazino ir pati
vyriausybé): Sesis kartus buvo nurodyta, kad Portugalijos vyriausybés pageidaujamas kandidatas yra ,generalinio
prokuroro pavaduotojas José Guerra“, taip pat pazyméta, kad tas prokuroras vykdé ikiteisminj tyrima ir baudZiamajj
persekiojima vienoje svarbioje byloje dél nusikaltimy Europos Sgjungos finansiniams interesams.

4. Teskinio ketvirtasis pagrindas grindziamas piktnaudziavimu suteiktais jgaliojimais. Ieskové tvirtina, kad Europos
Sajungos Tarybai buvo suteikti jgaliojimai vykdant Europos prokurory atrankos ir skyrimo procediirg tam, kad bity
galima uztikrinti $ios institucijos nepriklausomumg ir paskirti tinkamiausius 3alies kandidatus, siekiant visapusisky
nepriklausomumo garantijy, jiems einant Europos prokuroro pareigas.

5. leskinio penktasis pagrindas grindZiamas teisés | gera administravima pazeidimu. Ieskové teigia, kad Taryba neatsizvelge
i atrankos komisijos nuomong, taigi ir j eilikuma, pagrista Sios komisijos vertinimo rezultatais, o bendro pobadzio
motyvai, t. y. paprasta nuoroda i ,kitokj nei kompetentingy Tarybos parengiamyjy organy atliktg kandidaty nuopelny
vertinima“ reiskia visiska motyvy nebuvima, todél ieskové negali suzinoti, kodél Taryba vadovavosi kitokiu kriterjjumi.

6. leskinio Sestasis pagrindas grindziamas vienodo pozitirio ir nediskriminavimo principo pazeidimu. Ieskové tvirtina, kad
Taryba, kiek tai konkreciai susije¢ su ieskove, ,kitaip nei kompetentingi Tarybos parengiamieji organai jvertindama
kandidaty nuopelnus®, pazeidé vienodo pozitirio ir nediskriminavimo principa.

2021 m. birzelio 15 d. pareikstas ieskinys byloje Mendus / EUIPO (CENSOR.NET)
(Byla T-336/21)
(2021/C 320/53)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskovas: Taroslav Mendus (Kijevas, Ukraina), atstovaujamas advokato P. Kurcman

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Zodinio Europos Sajungos prekiy Zenklo CENSOR.NET paraiska — Registracijos paraiska
Nr. 17 975 929

Gincijamas sprendimas: 2021 m. balandzio 16 d. EUIPO pirmosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 1225/2020-1

Reikalavimai

leskovas Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gincijama sprendimg, kiek tai susije su paslaugomis, kurias atsisakyta registruoti;

— panaikinti 2020 m. balandZzio 17 d. Operacijy skyriaus sprendimg, priimtg vykstant paraiskos Nr. 17 975 929
procediirai, kiek tai susije¢ su paslaugomis, kurias atsisakyta registruoti;
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— grazZinti bylg EUIPO, kad ji pakeisty sprendima i§ esmés ir jregistruoty Europos Sajungos prekiy zenklg Nr. 17 975 929
visoms paslaugoms, kurioms jis taikomas;

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi iSlaidas, patirtas nagrinéjant byla Operacijy skyriuje, Apeliacingje taryboje ir Bendrajame

Teisme.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b punkto pazZeidimas.

2021 m. birZelio 18 d. pareikstas ieskinys byloje FI S I / EUIPO — Verband der Deutschen Daunen- und
Federnindustrie (ECODOWN)

(Byla T-338/21)
(2021/C 320/54)

Kalba, kuria suraSytas ieskinys: italy

Salys

Teskové: F I S I Fibre sintetiche SpA (OdZonas, Italija), atstovaujama advokaty G. Cartella ir B. Cartella
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Verband der Deutschen Daunen- und Federnindustrie (Magonza, Vokietija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: ieSkové Bendrajame Teisme

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo ginéas: Zodinis Europos Sajungos prekiy Zenklas ECODOWN — Europos Sajungos prekiy zenklas
Nr. 2 756 740

Procediira EUIPO: registracijos panaikinimo procediira

Gincijamas sprendimas: 2021 m. balandzio 13 d. EUIPO pirmosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 216/2020-1

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,
— priimti sprendimg i§ esmés ir patvirtinti Europos Sajungos prekiy Zenklo Nr. 2 756 740 registracija galiojancia,

— priteisti i§ kitos procediiros Apeliacinéje taryboje Salies bylin¢jimosi iSlaidas, jskaitant patirtas per procediirg EUIPO.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto pazeidimas,

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimas,



202189 Europos Sgjungos oficialusis leidinys C 320/49

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies g punkto paZeidimas,

— Klaidingas ieskovés pateikty Zymens jrodymy, kad dél naudojimo jis igijo skiriamaji pozymi, vertinimas.

2021 m. birZelio 21 d. pareikstas ieskinys byloje Rauff-Nisthar | Komisija
(Byla T-341/21)
(2021/C 320/55)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskové: Nadya Rauff-Nisthar (Pfinctalis, Vokietija), atstovaujama advokatés N. de Montigny

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai
Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti 2020 m. kovo 9 d. Europos personalo atrankos tarnybos (EPSO) atrankos komisijos konkurse

EPSO/AD/371/19 (AD7) — 6 — Moksliniy tyrimy administratoriai sprendimg ir po perzitiros priimta 2020 m. rugpji-
¢io 19 d. sprendima nejtraukti ieSkoves pavardés i rezervo sgrasa;

— jei reikia, panaikinti sprendimg atmesti 2021 m. kovo 15 d. skundg;

— prasyti pateikti konkurso testus ir kiekvieno testo rezultatus, susijusius su ieskove, bei sekancio etapo rezultatus tam,
kad baty galima objektyviai jvertinti su kiekvienu paZeidimu susijusius rezultatus ir streso, kilusio dél pazeidimy,
nustatyty pagal Bendrojo Teismo procediiros reglamento 91 straipsnj, pasekmiy svarba;

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdama ieskinj ieSkové remiasi vieninteliu pagrindu, grindziamu nevienodu poziiriu, nes vykstant konkursui buvo

padaryti pazeidimai, kurie turéjo jtakos konkurso rezultatams. Sj pagrindg sudaro keturios dalys.

1. Pirma pagrindo dalis grindziama tuo, kad organizuojant konkurso EPSO/AD[371/19 (AD7) — 6 — Moksliniy tyrimy
administratoriai atrankos testus kilo techniniy klaidy, kurias administracija pripazino ir dél kuriy ieskové patyré didelj
stresa konkurso metu.

2. Antra pagrindo dalis grindZiama nepakankamu administracijos riipestingumu ir jos veiksmy, siekiant iStaisyti minétas
klaidas, nebuvimu.

3. Trecia pagrindo dalis grindziama tuo, kad vertinant ieskovés rezultatus nebuvo atsizvelgta j klaidas ir nebuvo nustatytos
procediros, uztikrinancios konkurso dalyviy lygybe.

4. Ketvirta pagrindo dalis grindZiama tuo, kad buvo padaryta akivaizdi ieskovés rezultaty vertinimo klaida.
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2021 m. birZelio 21 d. pareikstas ieskinys byloje Hypo Vorarlberg Bank / BVP
(Byla T-347/21)
(2021/C 320/56)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Ieskové: Hypo Vorarlberg Bank AG (Brégencas, Austrija), atstovaujama advokaty G. Eisenberger ir A. Brenneis

Atsakové: Bendra pertvarkymo valdyba (BPV)

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2021 m. balandzio 14 d. BPV sprendima dél ex ante jnasy | Bendrg pertvarkymo fondg uz
2021 m. (SRBJES[2021/22) apskai¢iavimo ir jo priedus, bet kuriuo atveju, tiek, kiek $is sprendimas ir jo priedai yra
susije su suma, kurig ieskové turi sumokeéti;

— sustabdyti bylos nagrinéjimg pagal Bendrojo Teismo procediiros reglamento 69 straipsnio ¢ arba d punktus, kol bus
priimtas galutinis sprendimas (sujungtose) bylose C-584/20 P () ir C-621/20 P (3), C-663/20 P () ir C-664/20 P (), nes
Sios apeliacine tvarka jau kurj laikg nagrinéjamos bylos i§ esmés yra susijusios su tais paciais teisés klausimais;

— priteisti i§ BPV bylin¢jimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi penkiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindZiamas esminiy procediros reikalavimy pazeidimu dél to, kad ieskovei buvo pateiktas
ne visas gin¢ijamas sprendimas

— pazeidziant ESS 1 straipsnio antrg pastraipa, SESV 15, 296 ir 298 straipsnius, taip pat Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos (toliau — Chartija) 42 ir 47 straipsnius ieSkovei buvo pateiktas ne visas gin¢ijamas sprendimas.
Kadangi nepateikti duomenys sudaro gincijamo sprendimo esming sudedamajg dalj, Zinoti juos bitina norint
suprasti ir patikrinti, kaip apskai¢iuojami jnasai.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas esminiy procediros reikalavimy pazeidimu dél to, kad gin¢ijamas sprendimas
nemotyvuotas

— dél gincijamo sprendimo pazeista pareiga motyvuoti, numatyta SESV 296 straipsnio 2 dalyje, taip pat Chartijos
41 straipsnio 1 dalyje ir 2 dalies ¢ punkte, nes buvo pateikti tik tam tikri atrinkti tarpiniai skai¢iavimy rezultatai. Kiek
tai susij¢ su BPV diskrecija, nenurodyti nei atsakovés atlikti vertinimai, nei jy pagrindas.

3. Treciasis ieskinio pagrindas grindziamas esminiy procediros reikalavimy paZeidimu dél to, kad ieskové nebuvo
apklausta ir nebuvo paisoma jos teisés biti iSklausytai

— prieSingai, nei numatyta Chartijos 41 straipsnio 1 dalyje ir 2 dalies a punkte, ieskové nebuvo isklausyta nei pries
priimant gin¢ijama sprendima, nei prie§ priimant juo grindZiama prane$ima apie mokéting suma. NeatsiZvelgiant
i neseniai jtvirtintg konsultacijy procediirg, ji taip pat neturéjo galimybés pateikti pastabas.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindziamas Komisijos deleguotojo reglamento (ES) 2015/63 (), kuris yra gincijamo
sprendimo priémimo pagrindas, neteisétumu arba Siame reglamente jtvirtintos rizikos koregavimo metodikos
neteisétumu

— kaip ketvirtajj pagrinda ieskove nurodo, kad Deleguotojo reglamento 2015/63 4-7 ir 9 straipsniuose ir jo I priede,
kuriais grindziamas ginc¢ijamas sprendimas, numatyta jna$y nustatymo sistema yra neskaidri, prieStarauja Chartijos
16, 17, 41 ir 47 straipsniams ir neleidZia uZtikrinti nei Chartijos 20 ir 21 straipsniy laikymasi, nei atitiktj
proporcingumo ir teisinio saugumo principams.
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5. Penktasis ieskinio pagrindas grindziamas Direktyvos 2014/59/ES (°) ir Reglamento (ES) Nr. 806/2014 ('), kurie yra
Deleguotojo reglamento (ES) 2015/63 priémimo pagrindas, neteisétumu

— pateikdama penktajj pagrindg ieskové taip pat remiasi Direktyvos 2014/59/ES ir Reglamento (ES) Nr. 806/2014,
kuriuo nustatoma Deleguotuoju reglamentu 2015/63 igyvendinama jnasy sistema, nuostaty neteisétumu; jos negali
biti aiskinamos nepriestaraujant pirminei teisei, todél dél jy pazeidziama pareiga motyvuoti teisés aktus, teisinio
saugumo principas, pirminé teis¢ (visy pirma ESS 1 straipsnio antra pastraipa, SESV 15, 296 ir 298 straipsniai) ir
Chartija (visy pirma Chartijos 16, 17, 41, 42 ir 47 straipsniai).

() OLC 423, 2020, p. 32.

() OLC 443, 2020, p. 17.

() OLC 44, 2021, p. 33.

(") OL C 44, 2021, p. 35.

() 2014 m. spalio 21 d. Komisijos deleguotasis reglamentas (ES) 2015/63, kuriuo papildomos Europos Parlamento ir Tarybos

direktyvos 2014/59/ES nuostatos dél ex ante jnasy, skirty pertvarkymo finansavimo struktiroms (OL L 11, 2015, p. 44).

(°) 2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/59/ES, kuria nustatoma kredito jstaigy ir investiciniy imoniy
gaivinimo ir pertvarkymo sistema ir i§ dalies kei¢iamos Tarybos direktyva 82/891/EEB, direktyvos 2001/24/EB, 2002/47/EB,
2004/25/EB, 2005/56/EB, 2007/36/EB, 2011/35/ES, 2012/30/ES bei 2013/36/ES ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamentai (ES)
Nr. 1093/2010 bei (ES) Nr. 648/2012 (OL L 173, 2014, p. 190).

() 2014 m. liepos 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 806/2014, kuriuo nustatomos kredito jstaigy ir tam tikry

investiciniy jmoniy pertvarkymo vienodos taisyklés ir vienoda procediira, kiek tai susij¢ su bendru pertvarkymo mechanizmu ir

Bendru pertvarkymo fondu, ir i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr. 1093/2010 (OL L 225, 2014, p. 1).

2021 m. birZelio 22 d. pareikstas ieskinys byloje Volkskreditbank | BVP
(Byla T-348/21)
(2021/C 320/57)

Proceso kalba: vokieciy
Salys

Ieskové: Volkskreditbank AG (Lincas, Austrija), atstovaujama advokaty G. Eisenberger ir A. Brenneis

Atsakové: Bendra pertvarkymo valdyba (BPV)

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2021 m. balandzio 14 d. BPV sprendimg dél ex ante jnay | Bendrg pertvarkymo fondg uz
2021 m. (SRBJES[2021/22) apskaiciavimo ir jo priedus, bet kuriuo atveju, tiek, kiek $is sprendimas ir jo priedai yra
susije su suma, kurig ieskoveé turi sumoketi;

— sustabdyti bylos nagrinéjima pagal Bendrojo Teismo procediiros reglamento 69 straipsnio ¢ arba d punktus, kol bus
priimtas galutinis sprendimas (sujungtose) bylose C-584/20 P () ir C-621/20 P (3), C-663/20 P (*) ir C-664/20 P (*) nes
Sios apeliacine tvarka jau kurj laikg nagrinégjamos bylos i§ esmés yra susijusios su tais paciais teisés klausimais;

— priteisti i§ BPV bylinéjimosi islaidas.



C 320/52 Europos Sgjungos oficialusis leidinys 202189

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieSkové nurodo penkis pagrindus, kurie yra tapatis su byloje T-347/21, Hypo Vorarlberg Bank / BVP,
pateiktais pagrindais

()  OL C 423, 2020, p. 32.
()  OL C 443, 2020, p. 17.
()  OLC 44, 2021, p. 33.
() OL C 44, 2021, p. 35.

2021 m. birZelio 25 d. pareikstas ieskinys byloje KTM Fahrrad | EUIPO — KTM (R2R)
(Byla T-353/21)
(2021/C 320/58)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: vokieciy

Salys
leskové: KTM Fahrrad GmbH (Mattighofen, Austrija), atstovaujama advokatés V. Hoene
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: KTM AG (Mattighofen, Austrija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija
Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: ieskoveé

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: zodinis Europos Sajungos prekiy Zenklas R2R — Europos Sgjungos prekiy Zenklas
Nr. 17 886 364

Procediira EUIPO: registracijos panaikinimo procediira

Gindijamas sprendimas: 2021 m. balandzio 20 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 261/2020-5

Reikalavimai

Ieskove Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti Panaikinimo skyriaus sprendima Nr. 22964C dél panaikinimo ir 2021 m. balandzio 20 d. penktosios
apeliacinés tarybos sprendima, kuriuo patvirtinamas minétas sprendimas, jskaitant bylinéjimosi i8laidy priteisima, ir
atmesti atsakovés apeliacinéje procediiroje pateikta prasyma pripaZinti registracija negaliojancia;

— jei $is praSymas nebiity patenkintas, panaikinti Panaikinimo skyriaus sprendimg Nr. 22964C dél panaikinimo ir
2021 m. balandzio 20 d. penktosios apeliacinés tarybos sprendimg, kuriuo patvirtinamas minétas sprendimas, jskaitant
bylinéjimosi islaidy priteisima, ir atmesti atsakovés apeliacinéje procediiroje pateikty praSyma pripazinti registracija
negaliojancia, kiek tai susije su 12 klasei priskirtomis transporto priemonémis ir transporto priemoniy dalimis,
konkreciai sausumos transporto priemonémis ir transporto priemoniy dalimis;

— jei ir Sis praSymas nebiity patenkintas, panaikinti Panaikinimo skyriaus sprendimg Nr. 22964C dél panaikinimo ir
2021 m. balandzio 20 d. penktosios apeliacinés tarybos sprendimg, kuriuo patvirtinamas minétas sprendimas, jskaitant
bylinéjimosi islaidy priteisima, ir atmesti atsakovés apeliacinéje procediiroje pateikty praSyma pripazinti registracija
negaliojancia, kiek tai susije su 12 klasei priskirtomis transporto priemonémis ir transporto priemoniy dalimis,
konkreciai dviraciais ir dviratés transporto priemonémis bei transporto priemoniy dalimis.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 58 straipsnio paZeidimas.

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 95 straipsnio paZeidimas.
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2021 m. birZzelio 25 d. pareikstas ieskinys byloje Portigon / BVP
(Byla T-360/21)
(2021/C 320/59)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Ieskové: Portigon AG (Diuseldorfas, Vokietija), atstovaujama advokaty D. Bliesener, V. Jungkind ir F. Geber

Atsakové: Bendra pertvarkymo valdyba (BPV)

Reikalavimai

Ieskove Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2021 m. balandzio 14 d. BPV sprendima dél ex ante jnasy | Bendra pertvarkymo fondg uz 2021 m. (SRB/
ES[2021/22) apskaiciavimo tiek, kiek jis susijes su ieskove;

— sustabdyti bylos nagrinéjima pagal Bendrojo Teismo procediiros reglamento 69 straipsnio ¢ ir d punktus, kol bus
priimtas galutinis sprendimas bylose T-413/18 (1), T-481/19 (3, T-339/20 (’), T-424/20 (*) ir C-664/20 P (*) arba jos bus
uzbaigtos kitaip;

— priteisti i§ BPV bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi $iais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 806/2014 (%), Tarybos
jgyvendinimo reglamento (ES) 2015/81 () ir SESV pazeidimu dél to, kad ieskové buvo jpareigota sumokéti jnasus
i Bendrg pertvarkymo fondg.

— BPV nepagristai jpareigojo ieskove sumokéti jnasus, Reglamente Nr. 806/2014 ir Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvoje 2014/59ES (}) nenumatyta pertvarkomy istaigy pareiga mokéti inasus.

— istatymy leid¢jas neturéjo gristi pareigos mokeéti inasus pagal SESV 114 straipsni, nes triiksta rysio su vidaus rinka.
Sajungos mastu suderinta jnasy mokéjimo sistema nepalengvina naudojimosi pagrindinémis laisvémis ir nepasalina
reik§mingy konkurencijos iSkraipymy i§ rinkos pasitraukusiy istaigy atzvilgiu.

— BPV nepagristai jpareigojo ieskove sumokéti jnaSus, nes jstaigai nekyla jokios rizikos, ji nepertvarkoma pagal
Reglamentg Nr. 806/2014, be to, istaiga neturi jokios reik§més finansinés sistemos stabilumui.

— Komisijos deleguotasis reglamentas (ES) 2015/63 (°) priestarauja SESV114 straipsniui ir Direktyvos 2014/59/ES
103 straipsnio 7 daliai, kaip pagrindinis teisés aktas apskaiciuojant jnasus (SESV 290 straipsnio 1 dalies antras
sakinys).

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 41 straipsnio
2 dalies ¢ punkto ir 47 straipsnio paZeidimu dél to, kad apskai¢iavimo metodas neleidzia visiskai pagristi inasy
apskaiciavimg. Deleguotasis reglamentas (ES) 2015/63 yra i§ dalies niekinis.

3. Trediasis ieskinio pagrindas grindziamas Chartijos 16 ir 20 straipsniy paZeidimu dél to, kad atsizvelgiant | ypatinga
ieskovés padetj dél gin¢ijamo sprendimo pazeidziamas bendrasis lygybés principas ir pagrindiné teisé i laisve uZsiimti
verslu.
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4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindZiamas esminiy procediros reikalavimy ir galbat Igyvendinimo reglamento (ES)
2015/81 5 straipsnio 1 dalies pazeidimu dél to, kad néra tikra, jog BPV sprendimo autentiskumas patvirtintas. Be to,
BPV nepakankamai i$nagrinéjo faktines aplinkybes, neisklausé ieskovés prie§ priimdama gin¢ijama sprendimg ir
nepakankamai §j sprendimg motyvavo.

5. Penktasis ieskinio pagrindas (pateiktas papildomai) grindZiamas Reglamento Nr. 806/2014 69 straipsnio 1 dalies
pazeidimu dél to, kad buvo nustatytas pernelyg didelis tikslinis finansavimo lygis, nes atsakové neturéjo teisés nustatyti
didesnio nei 55 mlrd. EUR tikslinio lygio.

6. Sestasis ieskinio pagrindas (pateiktas papildomai) grindZiamas Reglamento Nr. 806/2014 70 straipsnio 2 dalies,
siejamos su Direktyvos 2014/59/ES 103 straipsnio 7 dalimi, paZeidimu dél to, kad apskai¢iuodama jnasy sumga atsakové
i§ atitinkamy jsipareigojimy tur¢jo atimti nerizikingus jsipareigojimus.

7. Septintasis ieskinio pagrindas (pateiktas papildomai) grindZiamas Reglamento Nr. 806/2014 70 straipsnio 6 dalies,
siejamos su Deleguotojo reglamento 2015/63 5 straipsnio 3 ir 4 dalimis, pazeidimu dél to, kad atsakové nepagristai
apskaiciavo ieskovés jnasus, atsizvelgdama j jos sutarciy dél i§vestiniy finansiniy priemoniy bruto verte.

8. Astuntasis ieskinio pagrindas (pateiktas papildomai) grindziamas Reglamento Nr. 806/2014 70 straipsnio 6 dalies,
siejamos su Deleguotojo reglamento 2015/63 6 straipsnio 8 dalies a punktu, pazeidimu dél to, kad atsakové nepagristai
laiké ieskove pertvarkoma jstaiga.

OL C 294, 2018, p. 41.

OL C 305, 2019, p. 60.

OL C 240, 2020, p. 34.

OL C 279, 2020, p. 70.

OL C 44, 2021, p. 35.

2014 m. liepos 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 806/2014, kuriuo nustatomos kredito jstaigy ir tam tikry

investiciniy jmoniy pertvarkymo vienodos taisyklés ir vienoda procediira, kiek tai susij¢ su bendru pertvarkymo mechanizmu ir

Bendru pertvarkymo fondu, ir i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr. 1093/2010 (OL L 225, 2014, p. 1).

() 2014 m. gruodzio 19 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentas (ES) 2015/81, kuriuo nustatomos vienodos Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 806/2014 nuostaty dél ex ante jnasy j Bendrg pertvarkymo fonda taikymo salygos (OL L 15, 2015, p. 1).

(®) 2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/59/ES, kuria nustatoma kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy
gaivinimo ir pertvarkymo sistema ir i§ dalies kei¢iamos Tarybos direktyva 82/891/EEB, direktyvos 2001/24/EB, 2002/47/EB,
2004/25/EB, 2005/56/EB, 2007/36/EB, 2011/35/ES, 2012/30/ES bei 2013/36/ES ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamentai (ES)
Nr. 1093/2010 bei (ES) Nr. 648/2012 (OL L 173, 2014, p. 190).

() 2014 m. spalio 21 d. Komisijos deleguotasis reglamentas (ES) 2015/63, kuriuo papildomos Europos Parlamento ir Tarybos

direktyvos 2014/59/ES nuostatos dél ex ante jnady, skirty pertvarkymo finansavimo struktiroms (OL L 11, 2015, p. 44).

S8

o

S

2021 m. birZzelio 25 d. pareikstas ieskinys byloje Essity Hygiene and Health | EUIPO (Lapo vaizdas)
(Byla T-364/21)
(2021/C 320/60)

Proceso kalba: $vedy
Salys

Teskové: Essity Hygiene and Health AB (Gotenbergas, Svedija), atstovaujama advokato U. Wennermark

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinio ES prekiy Zenklo, kuriame pavaizduotas lapas, registracijos paraiska —
Registracijos paraiska Nr. 16 709 305
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Gincijamas sprendimas: 2021 m. kovo 31 d. EUIPO pirmosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 2196/2017-1

Reikalavimai

leskoveé Bendrojo Teismo pirmiausia praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima tiek, kiek juo atmesta paraiska,

— pakeisti gin¢ijamg sprendimg ir patenkinti apeliacija dél eksperto sprendimo netenkinti paraiskos dél 16 klasés prekiy ir
— priteisti i§ EUIPO ieskovés Bendrajame Teisme ir EUIPO patirtas bylin¢jimosi islaidas.

leskove subsidiariai Bendrojo Teismo praso:

— priteisti i§ EUIPO ieskovés Bendrajame Teisme patirtas bylinéjimosi islaidas.

Pagrindai, kuriais remiamasi
— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimas,
— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto pazeidimas,

— Reglamento (ES) 2017/1001 165 straipsnio 5 dalies ir Komisijos deleguotojo reglamento (ES) 2018/625 36 straipsnio
1 dalies g punkto ir 36 straipsnio 2 dalies pazeidimas.
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