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IV

(Pranesimai)

EUROPOS SAJUNGOS INSTITUCIJU, JSTAIGU IR ORGANU PRANESIMAI

EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMAS

Paskutiniai Europos Sgjungos Teisingumo Teismo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje skelbiami
leidiniai

(2021/C 206/01)

Paskutinis leidinys
OL C 189, 2021 5 17
Skelbti leidiniai

OL C 182, 2021 5 10
OL C 180, 2021 5 10
OL C163,202153

OL C 148, 2021 4 26
OL C 138, 2021 4 19
OL C 128, 2021 4 12

Siuos tekstus galite rasti

EUR-Lex: http:|/eur-lex.europa.eu



http://eur-lex.europa.eu
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v

(Nuomoneés)

TEISINES PROCEDUROS

TEISINGUMO TEISMAS

2021 m. kovo 25 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje Sun Pharmaceutical
Industries Ltd, buvusi Ranbaxy Laboratories Ltd, Ranbaxy (UK) Ltd | Europos Komisija

(Byla C-586/16 P) ()

(Apeliacinis skundas — Konkurencija — Karteliai — Farmacijos produktai — Antidepresanty (citalopramas)
rinka — Taikiis susitarimai dél gincy dél proceso patenty, kuriuos sudaré originaliy vaisty gamintojas,
kuriam priklauso Sie patentai, ir generiniy vaisty gamintojas — SESV 101 straipsnis — Potenciali
konkurencija — Ribojimas dél tikslo — Kvalifikacija — Baudos dydZio apskaiciavimas)

(2021/C 206/02)

Proceso kalba: angly

Salys

Apeliantés: Sun Pharmaceutical Industries Ltd, buvusi Ranbaxy Laboratories Ltd, Ranbaxy (UK) Ltd, atstovaujamos solisitoriaus
R. Vidal, QC B. Kennelly ir solisitoriaus L. Penny

Kita proceso Salis: Europos Komisija, atstovaujama F. Castilla Contreras, T. Vecchi, B. Mongin ir C. Vollrath, padedamy
baristeriy M. B. Rayment, D. Bailey, QC G. Peretz ir SC S. Kingston

Kitos proceso Salies puséje jstojusi j bylg Salis: Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté, atstovaujama i§ pradziy
D. Gudmundsdéttir, Z. Lavery ir D. Robertson, padedamy QC J. Holmes, véliau D. Gudmundsdottir, padedamo
QC J. Holmes

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Sun Pharmaceutical Industries Ltd ir Ranbaxy (UK) Ltd padengia savo ir Europos Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. Jungtiné Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté padengia savo bylinéjimosi islaidas.

(") OLC 30,2017 1 30.
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2021 m. kovo 25 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje Generics (UK) Ltd |
Europos Komisija

(Byla C-588/16 P) (1)

(Apeliacinis skundas — Konkurencija — Karteliai — Farmacijos produktai Antidepresanty (citalopramas)
rinka — Taikiis susitarimai dél ginCy dél proceso patenty, kuriuos sudaré originaliy vaisty gamintojas,
kuriam priklauso Sie patentai, ir generiniy vaisty gamintojas — SESV 101 straipsnis — Potenciali
konkurencija — Ribojimas dél tikslo — Kvalifikacija — Baudos dydZio apskaiciavimas)

(2021/C 206/03)
Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Generics (UK) Ltd, atstovaujama advocaat 1. Vandenborre, Rechtsanwalt T. Goetz ir QC M. M. Brealey

Kita proceso Salis: Europos Komisija, atstovaujama F. Castilla Contreras, T. Vecchi, B. Mongin ir C. Vollrath, padedamy
baristeriy M. B. Rayment, D. Bailey, QC G. Peretz ir SC S. Kingston

Kitos proceso Salies puséje jstojusi j bylg Salis: Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté, atstovaujama i§ pradziy
D. Gudmundsdéttir, Z. Lavery ir D. Robertson, padedamy QC J. Holmes, véliau D. Gudmundsdéttir, padedamo
QC J. Holmes

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti apeliacinj skundg.
2. Generics (UK) Ltd padengia savo ir Europos Komisijos patirtas bylin¢jimosi islaidas.

3. Jungtiné Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté padengia savo bylinéjimosi islaidas.

() OLC 30,2017 1 30.

2021 m. kovo 25 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje H. Lundbeck
A/S, Lundbeck Ltd | Europos Komisija, European Federation of Pharmaceutical Industries and
Associations (EFPIA)

(Byla C-591/16 P) ()

(Apeliacinis skundas — Konkurencija — Karteliai — Vaistai — Antidepresanty (citalopramas) rinka — Taikiis
susitarimai dél gincy dél proceso patenty, sudaryti originaliy vaisty gamintojo, kuriam priklauso Sie
patentai, su generiniy vaisty gamintoju — SESV 101 straipsnis — Potenciali konkurencija — Ribojimas dél
tikslo — Kvalifikacija — Baudos dydZio apskaiciavimas — Tiesiogiai ar netiesiogiai su paZeidimu susije
pardavimai)

(2021/C 206/04)
Proceso kalba: angly

Salys

Apeliantés: H. Lundbeck A/S, Lundbeck Ltd, i§ pradziy atstovaujamos QC R. Subiotto ir Rechtsanwalt T. Kuhn, véliau —
QC M. Subiotto

Kitos proceso Salys: Europos Komisija, atstovaujama T. Vecchi ir F. Castilla Contreras, taip pat B. Mongin ir C. Vollrath,
padedamy baristeriy B. Rayment ir D. Bailey, taip pat QC G. Peretz ir SC S. Kingston, European Federation of Pharmaceutical
Industries and Associations (EFPIA), atstovaujama baristerés F. Carlin ir Rechtsanwaltin N. Niejahr



C 206/4 Europos Sgjungos oficialusis leidinys 2021 5 31

Europos Komisijos puséje jstojusi j bylg Salis: Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté, i§ pradziy atstovaujama
D. Guomundsdottir ir Z. Lavery, taip pat D. Robertson, padedamy QC J. Turner ir QC J. Holmes, taip pat QC M. Demetriou
ir baristerio T. Sebastian, véliau — D. Gudmundsdéttir, padedamo QC J. Turner ir QC J. Holmes, taip pat QC M. Demetriou ir
baristerio T. Sebastian

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti apeliacinj skunda.
2. H. Lundbeck A/S ir Lundbeck Ltd padengia savo ir Europos Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.
3. European Federation of Pharmaceutical Industries and Associations (EFPIA) padengia savo bylinéjimosi iSlaidas.

4. Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté padengia savo bylinéjimosi islaidas.

() OLC 30,2017 1 30.

2021 m. kovo 25 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje Arrow Group ApS,
Arrow Generics Ltd [ Europos Komisija

(Byla C-601/16 P) (!

(Apeliacinis skundas — Konkurencija — Karteliai — Farmacijos produktai — Antidepresanty (citalopramas)
rinka — Taikiis susitarimai dél ginCy dél proceso patenty, kuriuos sudaré originaliy vaisty gamintojas,
kuriam priklauso Sie patentai, ir generiniy vaisty gamintojas — SESV 101 straipsnis — Potenciali
konkurencija — Ribojimas dél tikslo — Kvalifikacija — Baudos dydZio apskaiiavimas)

(2021/C 206/05)

Proceso kalba: angly

Salys

Apeliantés: Arrow Group ApS, Arrow Generics Ltd, atstovaujamos solisitoriy C. Firth, S. Kon ir C. Humpe

Kita proceso Salis: Europos Komisija, atstovaujama F. Castilla Contreras, T. Vecchi, B. Mongin ir C. Vollrath, padedamy
baristeriy M. B. Rayment, D. Bailey, QC G. Peretz ir SC S. Kingston

Europos Komisijos puséje jstojusi j bylg Salis: Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté, atstovaujama i§ pradziy
D. Gudmundsdéttir, Z. Lavery ir D. Robertson, padedamy QC J. Holmes, véliau D. Gudmundsdéttir, padedamo
QC J. Holmes

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti apeliacinj skunda.
2. Arrow Group ApS ir Arrow Generics Ltd padengia savo ir Europos Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. Jungtiné Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté padengia savo bylinéjimosi islaidas.

() OLC 30,2017 1 30.
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Salys

Apeliantés: Xellia Pharmaceuticals ApS, Alpharma, LLC, buvusi Zoetis Products LLC, atstovaujamos solisitoriaus D. W. Hull

2021 m. kovo 25 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje Xellia Pharmaceuticals
ApS, Alpharma, LLC, buvusi Zoetis Products LLC | Europos Komisija

(Byla C-611/16 P) (1)

(Apeliacinis skundas — Konkurencija — Karteliai — Vaistai — Antidepresanty (citalopramas) rinka — Taikiis
susitarimai dél gincy dél proceso patenty, kuriuos sudaré originaliy vaisty gamintojas, kuriam priklauso
Sie patentai, ir generiniy vaisty gamintojas — SESV 101 straipsnis — Potenciali konkurencija — Ribojimas
dél tikslo — Kvalifikacija — Baudos dydZio apskaiciavimas — Teisé j gynybg — Protingas terminas —
Dokumenty praradimas bégant laikui — Bendra riipestingumo pareiga — Reglamentas (EB) Nr. 1/2003 —
23 straipsnio 2 dalies antra pastraipa — Virsutiné baudos riba — AtsizZvelgimas j pries Europos Komisijai
priimant sprendimg éjusius finansinius metus — Paskutiniai istisi jprastos ekonominés veiklos vykdymo
finansiniai metai)

(2021/C 206/06)
Proceso kalba: angly

Kita proceso Salis: Europos Komisija, atstovaujama F. Castilla Contreras, T. Vecchi, B. Mongin ir C. Vollrath, padedamy
baristeriy B. Rayment ir D. Bailey, QC G. Peretz ir SC S. Kingston

Kitos proceso Salies puséje jstojusi j bylg Salis: Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté, i§ pradziy atstovaujama
D. Gudmundsdéttir, Z. Lavery ir D. Robertson, padedamy QC J. Holmes, véliau — D. Guomundsdéttir, padedamos
QC J. Holmes

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti apeliacinj skundg.

2. Xellia Pharmaceuticals ApS ir Alpharma LLC padengia savo ir Europos Komisijos bylinéjimosi ilaidas.

3. Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté padengia savo bylinéjimosi islaidas.

() OLC 30,2017 1 30.

Salys

2021 m. kovo 25 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje Merck KGaA /| Europos
Komisija, Generics (UK) Ltd

(Byla C-614/16 P) ()

(Apeliacinis skundas — Konkurencija — Karteliai — Farmacijos produktai — Antidepresanty (citalopramas)
rinka — Taikiis susitarimai dél ginCy dél proceso patenty, kuriuos sudaré originaliy vaisty gamintojas,
kuriam priklauso Sie patentai, ir generiniy vaisty gamintojas — SESV 101 straipsnis — Potenciali
konkurencija — Ribojimas dél tikslo — Kvalifikacija — Baudos dydZio apskaiciavimas)

(2021/C 206/07)
Proceso kalba: angly

Apelianté: Merck KGaA, atstovaujama solisitoriy B. Bar-Bouyssiere ir S. Smith, QC R. Kreisberger ir baristerio D. Mackersie
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Kitos proceso Salys: Europos Komisija, atstovaujama T. Vecchi, F. Castilla Contreras, B. Mongin ir C. Vollrath, padedamy
baristeriy M. B. Rayment ir D. Bailey, QC M. G. Peretz ir SC S. Kingston, Generics (UK) Ltd

Kity proceso Saliy puséje jstojusi j bylg salis: Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté, atstovaujama i§ pradziy
D. Gudmundsdéttir, Z. Lavery ir D. Robertson, padedamy QC J. Holmes, véliau D. Gudmundsdéttir, padedamo
QC J. Holmes

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Merck KGaA padengia savo ir Europos Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté padengia savo bylin¢jimosi islaidas.

()

OL C 30, 2017 1 30.

2021 m. kovo 25 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje (Administrativen sad
Sofia-grad (Bulgarija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) BT / Balgarska Narodna Banka

(Byla C-501/18) (')

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Indéliy garantijy sistema — Direktyva 94/19/EB — 1 straipsnio
3 punkto i papunktis — 7 straipsnio 6 dalis — 10 straipsnio 1 dalis — Sqvoka ,,negrgZinamas indélis* —
Sprendimas dél indélio negrgZinimo — Kompetentinga institucija — Indélininko teisé j kompensacijq —
Sutarties sqlyga, priestaraujanti Direktyvai 94/19 — Sgjungos teisés virSenybés principas — Europos
finansy prieZiiiros institucijy sistema — Europos bankininkystés institucija (EBI) — Reglamentas (ES)
Nr. 1093/2010 — 1 straipsnio 2 dalis — 4 straipsnio 2 punkto iii papunktis — 17 straipsnio 3 dalis — EBI
rekomendacija nacionalinei bankininkystés institucijai dél priemoniy, biitiny Direktyvai 94/19
igyvendinti — Teisinis poveikis — Galiojimas — Kredito jstaigy reorganizavimas ir likvidavimas —
Direktyva 2001/24/EB — 2 straipsnio septinta jtrauka — Sqvoka ,reorganizavimo priemonés —
Suderinamumas su Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 17 straipsnio 1 dalimi ir 52 straipsnio
1 dalimi — Valstybiy nariy atsakomybé uZ Sgjungos teisés paZeidimg — Sqlygos — Pakankamai aiskus
Sgjungos teisés paZeidimas — Valstybiy nariy procesiné autonomija — Lojalaus bendradarbiavimo
principas — ESS 4 straipsnio 3 dalis — LygiavertiSkumo ir veiksmingumo principai)

(2021/C 206/08)
Proceso kalba: bulgary

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Administrativen sad Sofia-grad

Salys pagrindinéje byloje

leskové: BT

Atsakovas: Balgarska Narodna Banka
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Rezoliuciné dalis

1. 1994 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 94/19/EB dél indéliy garantijy sistemy, i§ dalies
pakeistos 2009 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/14/EB, 7 straipsnio 6 dalis turi bati
aiskinama taip, kad joje numatyta indélininko teisé j kompensacija apima tik indéliy garantijy sistemos vykdoma $io
indélininko negrazinamy indéliy grazinima, kurio suma nustatyta $ios direktyvos, i§ dalies pakeistos Direktyva 2009/14,
7 straipsnio la dalyje, kompetentingai nacionalinei institucijai priémus sprendima dél atitinkamos kredito jstaigos
turimy indéliy negraZinimo remiantis $ios direktyvos, i§ dalies pakeistos Direktyva 2009/14, 1 straipsnio 3 punkto
i papunkciu, o Sios direktyvos, i§ dalies pakeistos Direktyva 2009/14, 7 straipsnio 6 dalimi negali bati grindziama
indélininko teisé | atlyginima Zalos, atsiradusios dél pavéluoto visy jo indéliy apdraustos sumos grazinimo arba dél
kompetentingy nacionaliniy institucijy vykdomos nepakankamos kredito istaigos, kurios indéliai tapo negrazinami,
priezidiros.

2. Direktyvos 94/19, i§ dalies pakeistos Direktyva 2009/14, 1 straipsnio 3 punkto i papunktis, siejamas su 7 straipsnio
6 dalimi ir 10 straipsnio 1 dalimi, turi biti aiSkinami taip, kad pagal juos draudZiami nacionalinés teisés aktai arba
sutarties salyga, pagal kuriuos kredito istaigos, kurios mokéjimai buvo sustabdyti, turimas indélis tampa mokétinas tik
po to, kai kompetentinga institucija panaikina $iai jstaigai i8duotg banko licencija, su salyga, kad indélininkas aiskiai
pareikalavo i§ jstaigos indélj grazinti. Pagal Sajungos teisés virSenybés principa kiekvienas nacionalinis teismas,
nagrinéjantis ieskinj dél Zalos, kaip ijtariama patirtos dél tokio indélio apdraustos sumos grazinimo pasibaigus $ios
direktyvos, i§ dalies pakeistos Direktyva 2009/14, 10 straipsnio 1 dalyje numatytam terminui, atlyginimo, siekdamas
i$nagrinéti §j ieskinij, turi netaikyti iy nacionalinés teisés akty arba sutarties salygos.

3. 2010 m. lapkricio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1093/2010, kuriuo isteigiama Europos
priezitiros institucija (Europos bankininkystés institucija), i§ dalies kei¢iamas Sprendimas Nr. 716/2009/EB ir
panaikinamas Komisijos sprendimas 2009/78/EB, 17 straipsnio 3 dalis, siejama su jo 27 konstatuojamaja dalimi, turi
bati aiskinama taip, kad nacionalinis teismas, siekdamas iSspresti jam pateikta byla, turi atsizvelgti i remiantis $ia
nuostata priimta EBI rekomendacijg, ypa¢ kai nagrinéjamas ieskinys dél valstybés narés atsakomybés uz Zala, padaryta
privaciam asmeniui dél Sajungos teisés, susijusios su tyrimo procediira, po kurios buvo priimta i rekomendacija,
netaikymo, neteisingo ar nepakankamo taikymo. Privatls asmenys, nukentéje dél tokioje rekomendacijoje nustatyto
Sajungos teisés pazeidimo, net jeigu jie néra rekomendacijos adresatai, turi turéti galimybe ja remtis, kad
kompetentinguose nacionaliniuose teismuose buty pripaZinta atitinkamos valstybés narés atsakomybé dél minéto
Sajungos teisés pazeidimo.

2014 m. spalio 17 d. Europos bankininkystés institucijos (toliau — EBI) rekomendacija EBA/REC[2014/02, skirta
Balgarska Narodna Banka (Bulgarijos centrinis bankas, toliau — BNB) ir Fond za garantirane na vlogovete v bankite
(Bulgarijos indéliy garantijy fondas, toliau — FGVB), dél priemoniy, batiny Direktyvai 94/19 igyvendinti, yra negaliojanti
tiek, kiek ja BNB sprendimas taikyti KTB specialig priezitira ir sustabdyti jos jsipareigojimy vykdyma prilyginamas
sprendimui dél indéliy negrazinamo, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 94/19, i§ dalies pakeistos Direktyva 2009/14,
1 straipsnio 3 punkto i papunkti.

4. 2001 m. balandzio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/24/EB dél kredito jstaigy reorganizavimo ir
likvidavimo 2 straipsnio septinta jtrauka, siejama su Chartijos 17 straipsnio 1 dalimi ir 52 straipsnio 1 dalimi, turi bati
aiskinama taip, kad nacionalinio centrinio banko kredito jstaigai taikoma mokéjimy sustabdymo priemoné, kaip
reorganizavimo priemoné, skirta apsaugoti arba atkurti Sios jstaigos finansinei padéciai, yra nepateisinama ir
neproporcinga intervencija j naudojimasi indélininky nuosavybés teisémis toje jstaigoje, jeigu ja nepaisoma esminio $ios
teisés turinio ir jei, atsizvelgiant i nei§vengiama finansiniy nuostoliy rizika, kurig indélininkai baty patyre jstaigos
bankroto atveju, kitos, maziau ribojancios priemonés buty leidusios pasiekti tuos pacius rezultatus, o tai turi patikrinti
praSymga priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
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5. Sajungos teis¢, visy pirma valstybiy nariy atsakomybés uz privatiems asmenims padarytg zalg dél Sajungos teisés
pazeidimo principas ir lygiavertiskumo bei veiksmingumo principai, turi bati aiskinama taip:

— pagal juos nedraudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos privaciy asmeny teisé j Zalos, patirtos dél Sgjungos
teisés pazeidimo, atlyginima priklauso nuo i§ankstinio administracinio veikimo ar neveikimo, dél kurio atsirado Zala,
panaikinimo, su salyga, kad toks panaikinimas, net jei taikomas panaSiems nacionalinés teisés pazeidimu
grindziamiems reikalavimams, praktiskai néra nejmanomas arba labai ribotas,

— pagal juos draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos privaciy asmeny teis¢ i Zalos, patirtos dél Sajungos
teisés pazeidimo, atlyginima priklauso nuo salygos, susijusios su aptariamos nacionalinés institucijos padarytos Zalos
ty¢iniu pobudziu,

— pagal juos nedraudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos privaciy asmeny teisé | Zalos, patirtos dél Sajungos
teisés pazeidimo, atlyginima priklauso nuo sglygos jrodyti realig ir aiskig Zalg ieskinio pareiskimo momentu, ir,
pirma, $i salyga neturi bati maziau palanki nei ta, kuri taikoma panaSiems nacionalinés teisés pazeidimu
grindziamiems reikalavimams; antra, ji neturi biti tokia, kad tapty nejmanoma arba pernelyg sudétinga konkreciu
atveju privatiems asmenims pasinaudoti tokia teise.

6. LygiavertiSkumo ir veiksmingumo principai turi bati aiskinami taip, kad pagal juos teismas, kuriame pareikstas ieskinys
dél zalos atlyginimo, formaliai grindZiamas nacionalinés teisés nuostata dél valstybés atsakomybés uz zalg, atsiradusia
deél administracinés veiklos, bet kuriam pagristi remiamasi pagrindais, susijusiais su vykdant tokig veiklag padarytu
Sajungos teisés pazeidimu, neprivalo §io ieskinio ex officio kvalifikuoti kaip pagristo ESS 4 straipsnio 3 dalimi, su salyga,
kad taikytinos nacionalinés teisés nuostatos netrukdo $iam teismui nagrinéti ieSkinio pagrindy, grindZiamy Sgjungos
teisés pazeidimu.

()  OLC 364, 2018 10 8.

2021 m. kovo 25 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas byloje Deutsche Telekom AG /
Europos Komisija, Slovanet, a.s.

(Byla C-152/19 P) (})

(Apeliacinis skundas — Konkurencija — SESV 102 straipsnis — PiktnaudZiavimas dominuojancia padeétimi —
Slovakijos prieigos prie placiajuoscio interneto paslaugy rinka — Didelg jtakq rinkoje turintiems
operatoriams teisés akte nustatyta pareiga suteikti prieigq prie vietinés linijos — Rinkos senbuvio kitiems
operatoriams nustatytos atsietos prieigos prie vietinés linijos sqglygos — Prieigos bitinumas —
Patronuojamosios bendrovés elgesio priskyrimas patronuojanciajai bendrovei — Teisé j gynybg)
(2021/C 206/09)

Proceso kalba: vokieciy
Salys
Apelianté: Deutsche Telekom AG, atstovaujama advokaty D. Schroeder ir K. Apel
Kitos proceso Salys: Europos Komisija, atstovaujama M. Kellerbauer, M. Farley, L. Malferrari, C. Vollrath ir L. Wildpanner;

Slovanet, a.s., atstovaujama advokato P. Tisaj

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Deutsche Telekom AG padengia savo ir Europos Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

() OLC 164, 2019 5 13.
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2021 m. kovo 25 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas byloje Slovak Telekom, a.s. |
Europos Komisija, Slovanet, a.s.

(Byla C-165/19 P) ()

(Apeliacinis skundas — Konkurencija — SESV 102 straipsnis — PiktnaudZiavimas dominuojancia padeétimi —
Slovakijos placiajuoscio rysio interneto paslaugy rinka — Didelg jtakq rinkoje turintiems operatoriams
teisés akte nustatyta pareiga suteikti prieigq prie vietinés linijos — Rinkos senbuvio kitiems operatoriams
nustatytos atsietos prieigos prie vietinés linijos sqlygos — Prieigos biitinumas — MarZy maZinimas —
Sgnaudos — Bent tiek pat, kiek dominuojancig padétj uZimanti jmoné, produktyvus konkurentas — Teisé
i gynybg)

(2021/C 206/10)

Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Slovak Telekom, a.s., atstovaujama advokato D. Geradin ir QC R. O’Donoghue

Kitos proceso Salys: Europos Komisija, atstovaujama M. Farley, M. Kellerbauer, L. Malferrari, C. Vollrath ir L. Wildpanner;

Slovanet, a.s., atstovaujama advokato P. Tisaj

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Slovak Telekom a.s. padengia savo ir Europos Komisijos patirtas bylin¢jimosi islaidas.

() OLC 148, 2019 4 29.

2021 m. kovo 25 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje (Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske (Kroatija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Obala i lu¢ice d.o.o./ NLB
Leasing d.o.o.

(Byla C-307/19) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Taikytina teisé — Reglamentas (EB) Nr. 864/2007 ir
Reglamentas (EB) Nr. 593/2008 — Taikymas ratione temporis — Teisingumo Teismo jurisdikcijos
nebuvimas — Teisingumo Teismo procediiros reglamento 94 straipsnis — Teismy bendradarbiavimas
civilinése bylose — Reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 — 1 straipsnio 1 dalis — Dalykiné taikymo sritis —
Sqvoka ,civilinés ir komercinés bylos*“ — 7 straipsnio 1 punktas — Sgvokos ,,bylos, kylancios is sutarciy” ir
wpaslaugy teikimas“ — 24 straipsnio 1 punktas — Sgvoka ,nekilnojamojo turto nuoma“ — Reglamentas
(EB) Nr. 1393/2007 — Teisminiy ir neteisminiy dokumenty jteikimas — Notarai, veikiantys per vykdymo
procediiras — Procesas dél bilieto uZ transporto priemonés stovéjimg vieSajame kelyje paZymétoje stovéjimo
vietoje kainos isieskojimo)

(2021/C 206/11)

Proceso kalba: kroaty

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske

Salys pagrindinéje byloje

Apelianté: Obala i lucice d.o.o

Atsakové: NLB Leasing d.o.o.
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Rezoliuciné dalis

1. 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 1 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad
i savoka ,civilinés ir komercinés bylos®, kaip ji suprantama pagal $ig nuostaty, patenka ieskinys dél rinkliavos uz
transporto priemonés stovéjima vieSajame kelyje pazymétoje stovéjimo vietoje iSieskojimo, pareikstas jmonés, kuriai
vietos valdZios institucija pavedé tokias stovejimo vietas valdyti.

2. Reglamento Nr. 1215/2012 24 straipsnio 1 punktas turi bati aiskinamas taip, kad savoka ,nekilnojamojo turto nuoma®,
kaip ji suprantama pagal $ig nuostatg, neapima ieskinio dél rinkliavos uz transporto priemonés stovéjima vieSajame
kelyje pazymétoje stovéjimo vietoje isieskojimo.

3. Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punktas turi biti aiskinamas taip, kad ,bylos, kylancios i§ sutarciy®, kaip tai
suprantama pagal $ig nuostatg, apima ieskinj dél rinkliavos, mokamos pagal sutartj dél transporto priemonés stovéjimo
vienoje i3 vieSajame kelyje pazyméty stovéjimo viety, kurias tvarko ir valdo siuo tikslu jgaliota bendrove, isieskojimo ir
kad i sutartis yra paslaugy teikimo sutartis, kaip tai suprantama pagal io reglamento 7 straipsnio 1 punkto b papunkcio
antrg jtraukg.

() OLC 2632019 8 5.

2021 m. kovo 25 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas byloje Maria Alvarez
y Bejarano ir kt. | Europos Komisija, Europos Sgjungos Taryba, Europos Parlamentas

(Sujungtos bylos C-517/19 P ir C-518/19 P) ()

(Apeliacinis skundas — VieSoji tarnyba — Europos Sgjungos pareigiiny tarnybos nuostatai — Pareigiiny
tarnybos nuostaty reforma — Reglamentas (ES, Euratomas) Nr. 1023/2013 — Naujos nuostatos dél
kasmetinés kelionés islaidy atlyginimo ir atostogy dél kelionés laiko — RysSys su uZsienyje dirbancio asmens
ar ekspatrianto statusu — Neteisétumu grindZiamas priestaravimas — Vienodo poZiiirio ir proporcingumo
principai — Teisminés kontrolés intensyvumas)

(2021/C 206/12)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Apeliantai: Bejarano, Maria Alvarez y Bejarano, Ana-Maria Enescu, Lucian Micu, Angelica Livia Salanta, Svetla Shulga,
Soldimar Urena de Poznanski, Angela Vakalis, Luz Anamaria Chu, Marli Bertolete, Marfa Castro Capcha, Hassan Orfe El,
Evelyne Vandevoorde (C-517/19 P), Jakov Ardalic, Liliana Bicanova, Monica Brunetto, Claudia Istoc, Sylvie Jamet, Despina
Kanellou, Christian Stouraitis, Abdelhamid Azbair, Abdel Bouzanih, Bob Kitenge Ya Musenga, El Miloud Sadiki, Cam Tran
Thi (C-518/19 P), atstovaujami advokaty S. Orlandi ir T. Martin

Kitos proceso Salys: Europos Komisija (C-517/19 P), atstovaujama G. Gattinara ir B. Mongin, Europos Sgjungos Taryba
(C-518/19 P), atstovaujama M. Bauer ir R. Meyer, Europos Parlamentas (C-517/19 ir C-518/19), atstovaujamas C. Gonzdlez
Argiielles ir E. Taneva

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti apeliacinius skundus bylose C-517/19 P ir C-518/19 P.

2. Maria Alvarez y Bejarano, Ana-Maria Enescu, Angelica Livia Salanta, Svetla Shulga, Soldimar Urena de Poznanski, Angela
Vakalis, Luz Anamaria Chu, Marli Bertolete, Maria Castro Capcha, Evelyne Vandevoorde, Lucian Micu ir Hassan Orfe El
padengia savo ir Europos Komisijos apeliacinéje byloje C-517/19 P patirtas bylinéjimosi islaidas.
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3. Jakov Ardalic, Christian Stouraitis, Abdelhamid Azbair, Abdel Bouzanih, Bob Kitenge Ya Musenga, El Miloud Sadiki, Cam
Tran Thi, Liliana Bicanova, Monica Brunetto, Claudia Istoc, Sylvie Jamet ir Despina Kanellou padengia savo ir Europos
Sajungos Tarybos apeliacinéje byloje C-518/19 P patirtas bylinéjimosi ilaidas.

4. Europos Sajungos Taryba padengia savo bylinéjimosi islaidas apeliacinéje byloje C-517/19 P.

5. Europos Parlamentas padengia savo bylin¢jimosi i$laidas apeliacinése bylose C-517/19 P ir C-518/19 P.

() OLC357,2019 10 21.

2021 m. kovo 25 d. Teisingumo Teismo (Sestoji kolegija) sprendimas byloje Armando Carvalho ir kt. |
Europos Parlamentas, Europos Sgjungos Taryba

(Byla C-565/19 P) ()

(Apeliacinis skundas — leskinys dél panaikinimo ir Zalos atlyginimo — Aplinka — 2030 m. klimato ir
energetikos teisés akty paketas — SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa — Konkrecios sqsajos nebuvimas)

(2021/C 206/13)
Proceso kalba: angly

Salys

Apeliantai: Armando Carvalho, Diogo Carvalho, lldebrando Conceigdo, Alfredo Sendim, Joaquim Caxeiro, Renaud Feschet,
Guylaine Feschet, Gabriel Feschet, Maurice Feschet, Geneviéve Gassin, Roba Waku Guya, Fadhe Hussein Tache, Sado Guyo,
Issa Guyo, Jibril Guyo, Adanoor Guyo, Mohammed Guyo, Petru Vlad, Ana Tricu, Petru Arin Vlad, Maria Ioana Vlad, Andrei
Nicolae Vlad, Giorgio Davide Elter, Sara Burland, Soulail Elter, Alice Elter, Rosa Elter, Maria Elter, Maike Recktenwald,
Michael Recktenwald, Lueke Recktenwald, Petero Qaloibau, Melania Cironiceva, Katarina Dimoto, Petero Jnr Qaloibau,
Elisabeta Tokalau, Sdminuorra, atstovaujami profesoriaus G. Winter, baristerio H. Leith, advokatés R. Verheyen

Kitos proceso Salys: Europos Parlamentas, atstovaujamas M. Peternel, C. Ionescu Dima ir A. Tamds; Europos Sgjungos Taryba,
atstovaujama M. Moore ir K. Michoel

Salis, jstojusi j bylg palaikyti Europos Parlamento ir Europos Sgjungos Tarybos reikalavimy: Europos Komisija, atstovaujama

A. C. Becker ir J.-F. Brakeland

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i§ Armando Carvalho ir 36 kity apelianty, kuriy pavardés nurodytos $io sprendimo priede, padengti savo ir
Europos Parlamento bei Europos Sajungos Tarybos patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

() OLC 372 2019 11 4.
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2021 m. kovo 25 d. Teisingumo Teismo (Sestoji kolegija) sprendimas byloje Europos Komisija |/
Vengrija

(Byla C-856/19) ()

(Valstybeés jsipareigojimy nejvykdymas — SESV 258 straipsnis — Direktyva 2011/64/ES — 10 straipsnio 2 ir

3 dalys — Akcizai, taikomi apdorotam tabakui — Cigaretéms taikomas maZesnis nei numatytasis minimalus

tarifas misriojo akcizo tarifas — Vidaus sunkumai — Rimty vieSosios tvarkos paZeidimy grésmé — Lojalaus
bendradarbiavimo pareiga)

(2021/C 206/14)
Proceso kalba: vengry

Salys

leskové: Europos Komisija, atstovaujama C. Perrin ir A. Sipos

Atsakové: Vengrija, atstovaujama M. Z. Fehér ir G. Kods

Rezoliuciné dalis

1. Pasibaigus nustatytam pereinamajam laikotarpiui, t. y. iki 2017 m. gruodzio 31 d., taikiusi miSryjj akciza, kuris sudaré
maziau kaip 60 % vidutinés svertinés mazmeninés ileisty vartoti cigare¢iy kainos ir nustaciusi mazesnj nei 115 eury
akciza uz 1 000 cigareciy, Vengrija nejvykdé jsipareigojimy pagal 2011 m. birzelio 21 d. Tarybos direktyvos 2011/64/ES
del akcizy, taikomy apdorotam tabakui, struktiiros ir tarify, 10 straipsnio 2 ir 3 dalis.

2. Priteisti i§ Vengrijos bylin¢jimosi islaidas.

() OLC 19,2020 1 20.

2021 m. kovo 25 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje (Bundesfinanzhof
(Vokietija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Q-GmbH | Finanzamt Z
(Byla C-907/19) ()
(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Direktyva 2006/112/EB — Pridétinés vertés mokestis (PVM) —
Neapmokestinimas — 135 straipsnio 1 dalies a punktas — Draudimo sandoriai ir su jais susijusios

paslaugos, kurias teikia draudimo brokeriai ir draudimo agentai — Draudikui teikiama paslauga, kurig
sudaro jvairios paslaugos — Kvalifikavimas kaip vienos paslaugos)

(2021/C 206/15)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Bundesfinanzhof

Salys pagrindinéje byloje

Teskové ir kasatoré: Q-GmbH

Atsakoveé ir kita kasacinio proceso Salis: Finanzamt Z
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Rezoliuciné dalis

2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos 135 straipsnio
1 dalies a punktas turi bati aiskinamas taip, kad jame numatytas neapmokestinimas pridétinés vertés mokesciu (PVM)
netaikomas apmokestinamojo asmens teikiamoms paslaugoms, kurios apima draudimo produkto tieckima draudimo
bendrovei ir papildomai — tarpininkavima dél $io produkto Sios bendrovés naudai ir sudaryty draudimo sutarciy
administravima, jeigu praSymga priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Sias paslaugas PVM atzvilgiu kvalifikuoty
kaip vieng paslauga.

()  OLC 87,2020 3 16.

2021 m. vasario 11 d. Curtea de Apel Clyj (Rumunija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje NSV, NM | BT

(Byla C-87/21)
(2021/C 206/16)

Proceso kalba: rumuny

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Curtea de Apel Cluj

Salys pagrindinéje byloje
Apeliantai: NSV, NM

Kita apeliacinio proceso Salis: BT

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyvos 93/13/EEB () 1 straipsnio 2 dalj, 5 straipsnj ir 4 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad nuo patikrinimo
neatleidzZiama salyga, susijusi su valiutos keitimo rizika, kuria i galios santykiais grindziama atlyginting sutartj
perkeliamas neatlygintinéms sutartims taikomas principas, suformuluotas papildomoje teisés nuostatoje, kuria siekiama
uztikrinti sutarties Saliy lygybe ir kurios teisés akty leidéjas nejvertino siekdamas nustatyti pagrista verslininko ir
vartotojo interesy pusiausvyra, kai verslininkas ta nuostatg perkélé etapu iki sutarties sudarymo nesuteikdamas

vartotojui informacijos, konsultacijy ir perspéjimy apie bankinio produkto ypatumus, susijusius su kredito valiutos
charakteristika, kad vartotojas galéty suprasti prisiimto jsipareigojimo ekonomines pasekmes?

2. Ar Direktyva 93/13/EEB reikia aiskinti taip, kad atsisakymas néra pateisinamas, kai yra aspekty, leidZian¢iy manyti, jog
verslininkas jtrauké nesaZziningg salyga zinodamas, kad taikant papildomoje normoje itvirtintg principg atsiranda ryskus
neatitikimas tarp 3aliy teisiy ir pareigy vartotojo nenaudai?

() 1993 m. balandZio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288).

2021 m. kovo 3 d. Févdrosi Torvényszék (Vengrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje BE /| Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsdg Hatésdg

(Byla C-132/21)
(2021/C 206/17)
Proceso kalba: vengry

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Févdrosi Torvényszék (Sostinés apygardos teismas, Vengrija)
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Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéjas: BE

Kita administracinio proceso Salis: Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg Hatésdg (Nacionaliné duomeny apsaugos ir
informacijos laisvés institucija, Vengrija)

Kitos administracinio proceso Salies puséje j bylg jstojusi Salis: Budapesti Elektromos Miivek Zrt.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar [Reglamento 2016/679 (')] 77 straipsnio 1 dalis ir 79 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinamos taip, kad 77 straipsnyje
numatytas administracinis skundas yra vieSyjy teisiy, o 79 straipsnyje numatytas teismo procesas — privaciy teisiy
jgyvendinimo priemoné? Jeigu i §i klausimg bity atsakyta teigiamai, ar i§ to darytina iSvada, kad administracinius
skundus narinéti jgaliota priezitiros institucija yra pirmiausia jgaliota spresti dél pazeidimo padarymo?

2. Jeigu duomeny subjektas, kuris mano, kad tvarkant jo asmens duomenis buvo pazeistas Reglamentas 2016/679, tuo
paciu metu pasinaudoja teise pateikti skunda pagal $io reglamento 77 straipsnio 1 dalj ir savo teise imtis teisminiy teisiy
gynimo priemoniy pagal $io reglamento 79 straipsnio 1 dalj, ar laikytina, kad pagal Pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsni:

a) priezidros institucija ir teismas privalo nepriklausomai i$nagrinéti, ar padarytas pazeidimas, todél gauti rezultatai gali
bati net ir skirtingi; arba

b) kad priezitiros institucijos sprendimas yra svarbesnis vertinant, ar padarytas pazeidimas, atsizvelgiant j Reglamen-
to 2016/679 51 straipsnio 1 dalyje nurodytus jgaliojimus ir to paties reglamento 58 straipsnio 2 dalies b ir
d punktuose suteiktas teises?

3. Ar Reglamento 2016/679 51 straipsnio 1 dalyje ir 52 straipsnio 1 dalyje uztikrinamas priezitros institucijos
nepriklausomumas turi bati aiskinamas taip, kad i institucija, kuri nagrinéja 77 straipsnyje nurodyta skundg ir priima
sprendimg dél jo baigties, yra nepriklausoma nuo pagal 79 straipsnj kompetentingo teismo galutinio sprendimo, todél ji
turi teis¢ priimti kitokj sprendima dél to paties jtariamo pazeidimo?

() 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 deél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens
duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (OL L 119, 2016, p. 1).

2021 m. kovo 3 d. Efeteio Athinon (Graikija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje
VP, CX, RG, TR ir kt. | Elliniko Dimosio

(Byla C-133/21)
(2021/C 206/18)
Proceso kalba: graiky

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Efeteio Athinon (Atény apeliacinis teismas, Graikija)

Salys pagrindinéje byloje

Apeliantai: VP, CX, RG, TR ir kt.

Kita apeliacinio proceso Salis: Elliniko Dimosio
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Prejudiciniai klausimai

Ar Direktyvos 1999/70/EB (') 4 punkty atitinka nacionalinés teisés nuostata, kaip nagrinéjama Sioje byloje, pagal kurig
darbuotojams, dirbantiems pagal terminuotas darbo sutartis, taikomos skirtingos salygos jy darbo uzmokescio atzvilgiu,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 1999/70/EB 1 punkta, palyginti su panasiais darbuotojais, dirbanciais pagal
neterminuotas darbo sutartis, kai vienintelis skirtingy salygy taikymo kriterijus yra tai, ar jy sutartj terminuota darbo
sutartimi pripazista darbdavys, ar ji tokia pripazZistama remiantis teisés aktais?

Visy pirma, ar Direktyvos 1999/70/EB 4 punkta atitinka nacionalinés teisés nuostata, kuria pateisinamas skirtingy salygy
taikymas darbuotojams jy darbo uzmokescio atzvilgiu dél to, kad jie dirbo pagal terminuotas darbo sutartis, nors jy darbu
tenkinami nuolatiniai ir ilgalaikiai darbdavio poreikiai?

() 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyva 1999/70/EB dél Europos profesiniy sajungy konfederacijos (ETUC), Europos pramonés ir
darbdaviy konfederacijy sajungos (UNICE) ir Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centro (CEEP) bendrojo susitarimo dél
darbo pagal terminuotas sutartis (OL L 175, 1999, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 368).

2021 m. kovo 10 d. Svea hovriitt (Svedija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg byloje
Italijos Respublika | Athena Investments A/S (anksCiau Greentech Energy Systems A/S), NovEnergia II
Energy & Environment (SCA) SICAR, NovEnergia II Italian Portfolio SA

(Byla C-155/21)
(2021/C 206/19)

Proceso kalba: Svedy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Svea hovritt

Salys pagrindinéje byloje
Apelianté: Ttalijos Respublika

Kitos apeliacinio proceso Salys: Athena Investments A/S (anksciau — Greentech Energy Systems A/S), NovEnergia II Energy dantes
Environment (SCA) SICAR, NovEnergia II Italian Portfolio SA

Prejudiciniai klausimai

1. Ar ECS (") reikia aiskinti taip, kad jos 26 straipsnyje () numatyta arbitraziné islyga, pagal kurig susitariancioji $alis duoda
sutikimg, kad jos ir kitos susitarianciosios Salies investuotojo gincas dél pastarojo investicijy pirmosios teritorijoje bty
perduotas spresti tarptautiniam arbitrazui, taip pat taikoma Europos Sgjungos valstybés narés ir kitos Europos Sgjungos
valstybés narés investuotojo gincui?

2. Jeigu { pirmaji klausimg bty atsakyta teigiamai, ar ES sutarties 19 straipsnis ir 4 straipsnio 3 dalis bei SESV 267 ir
344 straipsniai turi biiti aiskinami taip, kad pagal juos draudziama ECS 26 straipsnyje numatyta arbitraziné iSlyga arba ta
islyga draudziama taikyti, kai Europos Sajungos valstybés narés investuotojas, kilus gincui dél investicijy kitoje Europos
Sajungos valstybéje naréje, remdamasis ECS 26 straipsniu gali prie§ pastargja valstybe nare pradéti procesa arbitrazo
teisme, su kurio kompetencija ir sprendimu ta valstybé turi sutikti?

3. Jeigu i antrajj klausimg baty atsakyta teigiamai, ar Sajungos teisg, 0 ypa¢ Sajungos teisés virSenybés principg ir jos
veiksmingumo reikalavima, reikia aiskinti taip, kad pagal ja draudziama taikyti nacionalinés teisés nuostata, kurioje
numatyta teisés praradimo taisyklé, kaip antai SFL 34 straipsnio antrg pastraipg, jei taikant tokiag nuostatg apeliacinio
proceso $alis negaléty pareiksti priestaravimo, kad néra galiojancio arbitrazinio susitarimo, remdamasi tuo, kad ECS
26 straipsnyje numatyta arbitraziné iSlyga arba pasitilymas pagal ta straipsnj negalioja arba yra netaikomi, nes
prieStarauja Sgjungos teisei?

(") 1997 m. rugsejo 23 d. Tarybos ir Komisijos sprendimas 98/181/EB, EAPB, Euratomas dé¢l Europos Bendrijy Energetikos chartijos
sutarties ir Energetikos chartijos protokolo dél energijos efektyvumo ir su tuo susijusiy aplinkosaugos aspekty sudarymo (OL L 69,
1998, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 12 sk., 2 t.,, p. 24).

() Europos energetikos konferencijos baigiamasis aktas. 1 priedas ,Energetikos chartijos sutartis“. 2 priedas ,Sprendimai dél Energetikos
chartijos sutarties“ (OL L 380, 1994, p. 24; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 12 sk, 1 ¢, p. 178).
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2021 m. kovo 10 d. Administrativen sad Veliko Tarnovo (Bulgarija) prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje ,NIKOPOLIS AD ISTRUM 2010“ EOOD | Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond
»Zemedelie*

(Byla C-160/21)
(2021/C 206/20)
Proceso kalba: bulgary

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Administrativen sad Veliko Tarnovo

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: ,NIKOPOLIS AD ISTRUM 2010“ EOOD

Atsakovas: Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond ,Zemedelie®

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1306/2013 (') dél bendros Zemés Gikio
politikos finansavimo, valdymo ir stebésenos 75 straipsnio 1 dalyje vartoma sgvoka ,ismoka“ reiskia pagal mokéjimo
praSyma pradétos procediiros pabaiga?

2. Ar tai, kad tkio savininkas faktiskai gavo pinigy suma, kurios pras¢, yra tolygu teigiamam mokéjimo agentiiros
sprendimui dél prasymo leisti pasinaudoti teisémis i iSmokas, kitaip tariant, ar tai, kad, viesai paskelbiant i§mokas pagal
atitinkamg priemone, asmuo néra gaves pinigy sumos, reiskia, jog jo pragymas leisti pasinaudoti teisémis i iSmokas buvo
atmestas, kai asmuo nebuvo informuotas apie procediiros pratgsima ir naujg patikrg?

3. Ar 2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1306/2013 dél bendros zemés tikio
politikos finansavimo, valdymo ir stebésenos 75 straipsnio 1 dalyje nustatytas terminas reiskia, kad valstybés nares
privalo atitiktj paramos skyrimo salygoms patikrinti iki jo pabaigos ir pratesti i patikrinimg gali tik iSimties tvarka?

4. Ar 2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1306/2013 dél bendros Zemés tkio
politikos finansavimo, valdymo ir stebésenos 75 straipsnio 1 dalyje nustatyto termino nesilaikymas reiskia numanoma
atsisakyma skirti paramos i$moka, kai tkio savininkas nebuvo informuotas apie papildomos patikros atlikimg ir néra
jokio atitinkamo rasytinio dokumento?

(") 2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1306/2013 dél bendros Zemés tkio politikos
finansavimo, valdymo ir stebésenos, kuriuo panaikinami Tarybos reglamentai (EEB) Nr. 352/78, (EB) Nr. 165/94, (EB) Nr. 2799/98,
(EB) Nr. 814/2000, (EB) Nr. 1290/2005 ir (EB) Nr. 485/2008 (OL L 347, 2013, p. 549).

2021 m. kovo 11 d. Kebenhavns Byret (Danija) pateiktas prasymas priimti prejudicini sprendima
byloje Orion Corporation | Leegemiddelstyrelsen

(Byla C-165/21)
(2021/C 206/21)

Proceso kalba: dany
Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Kobenhavns Byret

Salys pagrindinéje byloje

Ieskové: Orion Corporation
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Atsakové: Leegemiddelstyrelsen

Istojusi j bylg Salis: Teva Danmark A/S

Prejudiciniai klausimai

1. Atsizvelgiant | Reglamento Nr. 726/2004 (') (anks¢iau — Reglamento Nr. 2309/1993 () 12 straipsnio 2 dalis)
12 straipsnio 2 dalj ir ES Komisijos pranesimo pareiskéjams 2 skyriaus 2.3 skirsnj, ar vaistas, kaip antai $ioje byloje
nagrinéjamas Precedex, kuriam rinkodaros leidimas buvo iSduotas valstybéje naréje pagal jos nacionalines taisykles iki
valstybés narés istojimo | Europos Sajunga, taCiau paskui vaista neigiamai jvertino CPMP [dabar CHMP] pagal
Reglamentg Nr. 2309/1993, remdamasi tuo paciu klinikiniu pagrindu, tuo atveju, kai nacionalinis rinkodaros leidimas
nebuvo atnaujintas pateikiant naujus klinikinius dokumentus arba atitinkama eksperto ataskaitg, valstybei narei jstojus
j Europos Sajunga, gali biiti laikomas referenciniu vaistu, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/83 (}) 10 straipsnio
2 dalies a punktg, todél gali bati ,bendro rinkodaros leidimo* pagrindu pagal Direktyvos 2001/83 6 straipsnio 1 dalj?

2. Ar vaistas, kaip antai sioje byloje nagrinéjamas Precedex, kuriam rinkodaros leidimas buvo iSduotas pagal nacionalines
taisykles iki valstybei narei jstojant i Europos Sajunga, valstybés narés kompetentingai valdzios institucijai neturint
galimybés susipazinti su riboto naudojimo ASM dalimi per Europos vaisty pagrinding bylos procediira (dabar veikliosios
medziagos pagrindinés bylos procediira), tuo atveju, kai nacionalinis rinkodaros leidimas nebuvo atnaujintas pateikiant
riboto naudojimo ASM dalj valstybei narei jstojus j Europos Sajunga, gali biiti laikomas referenciniu vaistu, kaip
apibrézta Direktyvos 2001/83 10 straipsnio 2 dalies a punkte ir todél gali biiti laikomas ,bendro leidimo prekiauti®, kaip
tai suprantama pagal Direktyvos 2001/83 6 straipsnio 1 dalj, pagrindu?

3. Ar atsakymui | 1 arba 2 klausimg turi jtakos tai, kad atitinkamas nacionalinis rinkodaros leidimas negali bati laikomas
tarpusavio pripazinimo pagal Direktyvos 2001/83 28 straipsnj pagrindu?

4. Ar leidimg i§davusios valstybés narés arba suinteresuotos valstybés narés kompetentinga nacionaliné valdzios institucija
pagal Direktyvos 2001/83 28 straipsnyje numatytg decentralizuotg procediirg dél generinio vaisto turi teis¢ arba privalo
atsisakyti naudoti vaista kaip referencinj vaistg, jei atitinkamam vaistui leidimas i§duotas kitoje valstybéje nar¢je iki jos
jstojimo | Europos Sgjunga 1 ir (arba) 2 klausimuose aprasytomis aplinkybémis?

5. Ar atsakymui | 4 klausima turi jtakos tai, kad leidimg iSdavusios valstybés narés arba suinteresuotos valstybés narés
kompetentinga nacionaliné valdzios institucija turéjo informacijos, i$ kurios matyti, kad pries Siai valstybei narei jstojant
i Europos Sajunga pagal Reglamentg Nr. 2309/1993 buvo gautas neigiamas CPMP nagrinéjamo vaisto jvertinimas?

() 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 726/2004, nustatantis Bendrijos leidimy dél Zmonéms
skirty ir veterinariniy vaisty i§davimo ir priezitiros tvarkg ir steigiantis Europos vaisty agentiira (OL L 136, 2004, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 34 t., p. 229).

(1993 m. liepos 22 d. Tarybos reglamentas 2309/93/EEB, nustatantis Bendrijos leidimy dél Zmonéms skirty ir veterinariniy vaisty
isdavimo bei prieZifiros tvarka ir jsteigiantis Europos vaisty vertinimo agenttirg (OL L 214, 1993, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 13 sk, 12 ¢, p. 151).

() 2001 m. lapkri¢io 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/83/EB d¢l Bendrijos kodekso, reglamentuojancio Zzmonéms
skirtus vaistus (OL L 311, 2001, p. 67; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 27 t,, p. 69).

2021 m. kovo 15 d. Sofiyski rayonen sad (Bulgarija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Profi Credit Bulgaria EOOD | T.LT.

(Byla C-170/21)
(2021/C 206/22)
Proceso kalba: bulgary

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Sofiyski rayonen sad

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: Profi Credit Bulgaria EOOD

Skolininkas pagrindinéje byloje: T.LT.
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyvos 93/13/EEB (') 6 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad teismas privalo savo iniciatyva jvertinti, ar
sutarties salyga yra nesazininga, kai skolininkas procese nedalyvauja, kol néra priimtas mokéjimo jsakymas, ir Sios
salygos netaikyti, jeigu jtariama, kad ji yra nesazininga?

2. Jei atsakymas | pirmajj klausimg biity teigiamas: ar nacionalinis teismas turi visai atsisakyti priimti teismo sprendima,
kuriuo jpareigojama atlikti mokéjimg, kai viena reikalavimo dalis grindZiama nesaZininga sutarties salyga, kurioje
nurodytas pareiksto reikalavimo dydis?

3. Jei atsakymas | pirmajj klausimg bity teigiamas, o atsakymas j antrajj klausimg — neigiamas: ar nacionalinis teismas
privalo atsisakyti priimti teismo sprendima, kuriuo jpareigojama atlikti mokéjima, dél tos reikalavimo dalies, kuri
grindZiama nesazininga salyga?

4. Jei atsakymas j tre¢iajj klausima biity teigiamas: ar teismas privalo (o jei taip, kokiomis sglygomis) savo iniciatyva
atsizvelgti  salygos nesaziningumo pasekmes, kai yra informacijos apie ja pagrista mokéjimag, visy pirma
kompensuodamas §j mokéjima kitomis nesumokétomis skolomis pagal sutartj?

5. Jei atsakymas | ketvirtajj klausima bty teigiamas: ar nacionalinis teismas yra saistomas aukStesnés instancijos
nurodymuy, kurie pagal nacionaling teise yra privalomi kontroliuojamai institucijai, jeigu juose neatsizvelgiama i salygos
nesaziningumo pasekmes?

() 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288).

2021 m. kovo 21 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija /| Bulgarijos Respublika
(Byla C-174/21)
(2021/C 206/23)
kalba: bulgary

Salys

Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama 1. Zalogin, M. Noll-Ehlers

Atsakové: Bulgarijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad, nesiémusi visy batiny priemoniy 2017 m. balandzio 5 d. Teisingumo Teismo sprendimui Komisija /
Bulgarija (C-488/15, EU:C:2017:267) jvykdyti, Bulgarijos Respublika nejvykdé isipareigojimy pagal SESV 260 straipsnio
1 dalj dél siy zony ir aglomeracijy: Sofijos (BG0001), Plovdivo (BG0002), Siaurés Bulgarijos (BG0004), Pietvakariy
Bulgarijos (BG0005) ir Pietry¢iy Bulgarijos (BG0006);

— nurodyti Bulgarijos Respublikai sumokéti Komisijai vienkarting 3156 EUR dydzio suma uZ kiekviena diena,
skai¢iuojant nuo 2017 m. balandzio 5 d. Sprendimo Komisija / Bulgarija (C-488/15, EU:C:2017:267) paskelbimo dienos
iki sprendimo Sioje byloje paskelbimo dienos arba, jei sprendimas byloje C-488/15 bity jvykdytas anksciau, iki
gruodzio 31 d. paskutiniyjy sprendimo nejvykdymo mety, bet ne maziau, kaip vienkarting 653 000 EUR sumag;
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— nurodyti Bulgarijos Respublikai sumokéti Komisijai perioding 5 677,20 EUR dydzio baudg uZ dieng ir uz kiekvieng oro
kokybés zong, skai¢iuojant nuo Teisingumo Teismo sprendimo Sioje byloje paskelbimo dienos iki 2017 m. balandzio 5 d.
Sprendimo Komisija / Bulgarija (C-488/15, EU:C:2017:267) visisko jvykdymo, ir

— Priteisti i§ Bulgarijos Respublika su procesu susijusias bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Bulgarija nesiémé visy bitiny priemoniy Teisingumo Teismo sprendimui byloje C-488/15 igyvendinti, ir Sitaip pazeidé (i)
jsipareigojimus pagal 2008 m. geguzés 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/50/EB dél aplinkos oro
kokybés ir Svaresnio oro Europoje 13 straipsni, siejama su Sios direktyvos XI priedu ir (i) jsipareigojimus pagal tos pacios
direktyvos 23 straipsni.

2021 m. kovo 23 d. Administrativen sad Blagoevgrad (Bulgarija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje VS [ Inspektor v Inspektorata kam Visshia sadeben savet

(Byla C-180/21)
(2021/C 206/24)
Proceso kalba: bulgary

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Administrativen sad Blagoevgrad

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéjas: VS

Atsakovas: Inspektor v Inspektorata kam Visshia sadeben savet

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2016 m. balandZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2016/680 (') d¢l fiziniy asmeny apsaugos
kompetentingoms institucijoms tvarkant asmens duomenis nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo, atskleidimo ar
baudziamojo persekiojimo uZ jas arba bausmiy vykdymo tikslais ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo, ir kuriuo
[kuria] panaikinamas Tarybos pamatinis sprendimas 2008/977/TVR, 1 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad,
nurodant tikslus, sgvokos ,nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo, atskleidimo ar baudziamojo persekiojimo uz jas*
isvardijamos kaip bendrojo tikslo aspektai?

2. Ar 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016679 (3) dél fiziniy asmeny apsaugos
tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB nuostatos
taikytinos Prokuratura na Republika Bulgaria atsizvelgiant i tai, kad informacija apie asmenj, kurig prokuratira, kaip
,<duomeny valdytojas“ pagal Direktyvos 2016/680 3 straipsnio 8 punkta, surinko dél $io asmens uzvestoje byloje
siekdama patikrinti jtarimus dél nusikalstamos veikos, buvo panaudota prokuratiirai, kaip civilinés bylos $aliai, ginantis
teisme — nurodant, kad i byla buvo uzvesta, arba perduodant bylos turinj?

2.1 Jeigu i § klausima biity atsakyta teigiamai:

Ar 2016 m. balandZzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos
tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judé¢jimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB
6 straipsnio 1 dalies f punkte vartojamas zodziy junginys ,teiséti interesai“ turi biiti aiskinamas taip, kad jis apima visos
ar dalies informacijos apie asmenj, kuri buvo surinkta dél Sio asmens nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo,
atskleidimo ar baudziamojo persekiojimo uZ jas tikslais prokuratiros uzvestoje byloje, atskleidimg, jeigu minéta
informacija atskleidziama duomeny valdytojui, kaip civilinés bylos $aliai, ginantis teisme, o duomeny subjekto
sutikimo nepra§oma?

() OLL 119, 2016, p. 89.
() OLL 119, 2016, p. 1.
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2021 m. kovo 25 d. Upravno sodisce Republike Slovenije (Slovénija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje J. A./ Slovénijos Respublika

(Byla C-186/21)
(2021/C 206/25)

Proceso kalba: slovény

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Upravno sodisée Republike Slovenije

Salys pagrindinéje byloje
leskovas: ]. A.

Atsakoveé: Slovénijos Respublika

Prejudiciniai klausimai

1. Ar II Priémimo direktyvos (') 8 straipsnio 3 dalies d punktas turéty bati aiskinamas taip, kad dél frazeés ,be kita ko“ prie
objektyviy kriterijy aiskiai priskiriama aplinkybé, kad ,pareiskéjas jau turéjo galimybe pasinaudoti prieglobscio
suteikimo procediira“?

2. Jei i 8 klausimg atsakoma neigiamai, ar II Priémimo direktyvos 8 straipsnio 3 dalies d punktg reikia aiskinti taip, kad
apraSytomis aplinkybémis sulaikymas yra leistinas tik remiantis i§ anksto nustatytais objektyviais kriterijais ir iSankstine
i$vada, kad pareiskéjas jau turéjo galimybe pateikti tarptautinés apsaugos prasyma, dél ko bity galima daryti i$vada, kad
yra pagristy priezasCiy manyti, kad minétas praSymas buvo pateiktas tik siekiant atidélioti ar uzkirsti kelig sprendimui
grazinti?

(") 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/33ES, kuria nustatomos normos dél tarptautinés apsaugos
prasytojy priémimo (nauja redakcija) (OL L 180, 2013, p. 96).

2021 m. balandZio 2 d. Europos Komisijos pateiktas apeliacinis skundas dél 2021 m. sausio 27 d.
Bendrojo Teismo (trecioji iSpléstiné kolegija) priimto sprendimo byloje T-699/17, Lenkijos
Respublika | Europos Komisija

(Byla C-207/21 P)
(2021/C 206/26)
Proceso kalba: lenky

Salys
Apelianté: Europos Komisija, atstovaujama R. Tricot, L. Habiak, K. Herrmann, C. Valero
Kitos proceso Salys: Lenkijos Respublika, Vengrija, Bulgarijos Respublika, Belgijos Karalysté, Svedijos Karalysté, Pranciizijos

Respublika

Apeliantés reikalavimai

— Panaikinti visg 2021 m. sausio 27 d. Bendrojo Teismo sprendimga byloje T-699/17, Lenkijos Respublika / Europos Komisija.

— Atmesti Lenkijos Respublikos pirmajj ieskinio byloje T-699/17 pagrinda.
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— Grazinti byla Bendrajam Teismui, kad jis i$nagrinéty ieskinio 2-5 pagrindus, kurie nebuvo apsvarstyti pirmojoje
instancijoje;

ir

— Bylinéjimosi pirmojoje instancijoje ir Sioje apeliacinéje byloje iSlaidy klausima i$nagrinéti sprendime, kuriuo bus
i$spresta byla.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Komisijos nuomone, Bendrojo Teismo sprendimas byloje T-699/17 turi bati panaikintas, nes jame padaryta teisés klaidy,
kurios lemia ESS 16 straipsnio 4 ir 5 daliy pazeidima.

Pirma, skundziamo sprendimo 40 ir 41 punktuose padares prielaidg, kad Protokolo Nr. 36 3 straipsnio 2 dalyje suteikimas
valstybéms naréms teisés reikalauti, kad bty balsuojama kvalifikuota balsy dauguma remiantis principais, apibréztais $io
protokolo 3 straipsnio 3 dalyje (Nicos sutarties principai), turi galioti ir 2017 m. kovo 31 d., kada pasibaigia pereinamasis
laikotarpis, Bendrasis Teismas pazeidé ESS 16 straipsnio 5 dalyje numatytus aiskiai apibréZtus pereinamojo laikotarpio laiko
rémus. Be to, jis pazeidé bendrg kvalifikuotos daugumos apibrézti, kuri Lisabonos sutartimi buvo jrasyta j ESS 16 straipsnio
4 straipsnj, galioja nuo 2014 m. lapkricio 1 d. ir padidina demokratinj legitimuma balsuojant Taryboje ir komitete,
ikurtame pagal Direktyvos 2010/75/ES (') 75 straipsnj. Taip Bendrasis Teismas apribojo neribota tos bendros apibrézties
veiksminguma.

Antra, skundziamo sprendimo 48 ir 50 punktuose placiai aiskindamas ESS 16 straipsnio 5 dalyje ir Protokolo Nr. 36
3 straipsnio 2 dalyje nustatytos pereinamojo laikotarpio nuostatos taikyma laiko atzvilgiu, Bendrasis Teismas nesilaiké
suformuotos jurisprudencijos dél griezto pereinamyjy nuostaty aiskinimo.

Trecia, nepaisant skundziamo sprendimo 53, 54 ir 55 punktuose pateikty teiginiy, Bendrojo Teismo atliktas Protokolo
Nr. 36 3 straipsnio 2 dalies aiskinimas paZeidé teisinio saugumo principa, nes Nicos sutartimi nustatytos ir Protokolo
Nr. 36 3 straipsnio 3 dalyje jtvirtintos nuostatos dél kvalifikuotos daugumos taikyma pasidaro sunku numatyti ir jis tampa
neapibréztas laiko atzvilgiu.

() 2010 m. lapkricio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2010/75/ES dél pramoniniy i$metamy terSaly (tarSos integruotos
prevencijos ir kontrolés) (OL L 334, 2010, p. 17).
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2021 m. kovo 17 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Tehrani /| EUIPO — Blue Genes (Earnest Sewn)
(Byla T-853/19) (")

(Europos Sgjungos prekiy Yenklas — Registracijos pripaZinimo negaliojania procediira — Zodinis Europos

Sgjungos prekiy Zenklas ,Earnest Sewn* — Registracijos pripaZinimas negaliojantia — Absoliutus
atsisakymo registruoti pagrindas — NesqgZiningumas — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 52 straipsnio
1 dalies b punktas (dabar — Reglamento (ES) 2017/1001 59 straipsnio 1 dalies b punktas))
(2021/C 206/27)
Proceso kalba: angly
Salys

leskovas: Reza Hossein Khan Tehrani (Nordhornas, Vokietija), atstovaujamas advokato D. Wiedemann

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba, atstovaujama D. Hanf ir V. Ruzek

Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis: Blue Genes, Inc. (Gardena, Kalifornija, Jungtinés Valstijos)

Dalykas

leskinys dél 2019 m. spalio 4 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 531/2018-5), susijusio su
registracijos pripazinimo negaliojancia procediira tarp Blue Genes ir R. H. K. Tehrani.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Reza Hossein Khan Tehrani bylin¢jimosi iSlaidas.

()

OL C 54, 2020 2 17.

2021 m. kovo 17 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Bende /| EUIPO — Julius-K9 (K-9)
(Byla T-878/19) ()

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Registracijos pripaZinimo negaliojancia procediira — Zodinis Europos
Sgjungos prekiy Zenklas K-9 — Absoliutiis atsisakymo registruoti pagrindai — Zymenys, tapg bendriniais —
Reglamento (EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies d punktas (dabar — Reglamento (ES) 2017/1001
7 straipsnio 1 dalies d punktas))

(2021/C 206/28)
Proceso kalba: vengry

Salys

Ieskovas: Gabor Bende (Beloinannisz, Vengrija), atstovaujamas advokatés R. Toth

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba, atstovaujama P. Sipos

Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: Julius-K9 Zrt. (Szigetszentmiklds, Vengrija),
atstovaujama advokato G. Jambrik
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Dalykas

leskinys dél 2019 m. spalio 1 d. EUIPO antrosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 560/2018-2), pataisyto
2020 m. kovo 12 d., susijusio su registracijos pripazinimo negaliojancia procediira tarp G. Bende ir Julius-K9.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskini.

2. Priteisti i§ Gabor Bende bylinéjimosi islaidas.

() OLC 61,2020 2 24.

2021 m. kovo 17 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Chatwal /| EUIPO — Timehouse Capital (THE
TIME)

(Byla T-186/20) ()

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Zodinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo THE
TIME paraiska — Ankstesnis Zodinis Europos Sgjungos prekiy Zenklas TIMEHOUSE — Santykinis
atsisakymo registruoti pagrindas — Galimybé supainioti — Reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio
1 dalies b punktas)

(2021/C 206/29)
Proceso kalba: angly

Salys

Teskové: Chatwal Hotels & Resorts LLC (Niujorkas, Niujorkas, Jungtinés Valstijos), atstovaujama solisitoriaus N. Hine
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama J. Crespo Carrillo ir V. Ruzek

Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: Timehouse Capital GmbH (Grasbrunn,

Vokietija), atstovaujama advokato T. Farkas

Dalykas

leskinys dél 2020 m. sausio 28 d. EUIPO pirmosios apeliacinés tarybos sprendimo byloje (R 2264/2018-1), susijusio su
protesto procedira tarp Timehouse Capital ir Chatwal Hotels & Resorts.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Chatwal Hotels & Resorts LLC bylin¢jimosi i8laidas.

() OLC 191, 2020 6 8.
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2021 m. kovo 17 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Steinel /| EUIPO (MobileHeat)
(Byla T-226/20) ()

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Zodinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo ,MobileHeat“ paraiska —
Absoliutus atsisakymo registruoti pagrindas — Apibiidinamasis pobiidis — Reglamento (ES) 2017/1001
7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas)

(2021/C 206/30)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

leskoveé: Steinel GmbH (Hercebrokas-Klarholcas, Vokietija), atstovaujama advokaty M. Breuer ir K. Freudenstein

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama E. Markakis

Dalykas

leskinys dél 2020 m. vasario 3 d. EUIPO antrosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 2472/2019-2), susijusio su
praSymu jregistruoti Zodinj Zymenj ,MobileHeat* kaip Europos Sgjungos prekiy Zenkla.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Steinel GmbH bylinéjimosi islaidas.

() OLC 201, 2020 6 15.

2021 m. kovo 24 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Graanhandel P. van Schelven | Komisija
(Byla T-306/19) (!

(Ieskinys dél panaikinimo — Zemés ikio politika — Ekologiné gamyba — Reglamentas (EB) Nr. 834/2007 —

Ekologisky produkty gamyba ir Zenklinimas — | Sgjungq importuojami ekologiski produktai — Kontrolés

istaigos atliekamas produkty sertifikavimas — Suinteresuotumo kreiptis j teismg nebuvimas — Tiesioginés
sgsajos nebuvimas — Akivaizdus nepriimtinumas)

(2021/C 206/31)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: Graanhandel P. van Schelven BV (Nieuwe-Tonge, Nyderlandai), atstovaujama advokatés C. Almeida

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama D. Bianchi, A. Dawes ir B. Hofstotter

Dalykas

SESV 263 straipsniu grindziamas pra§ymas panaikinti 2019 m. kovo 19 d. Komisijos igyvendinimo reglamento
(ES) 2019/446, kuriuo i§ dalies kei¢iamas ir iStaisomas Reglamentas (EB) Nr. 1235/2008, kuriuo nustatomos i§samios
Tarybos reglamento (EB) Nr. 834/2007 jgyvendinimo taisyklés dél ekologisky produkty importo i3 treciyjy 3aliy (OL L 77,
2019, p. 67) 1 straipsnio 3 dalj tiek, kiek Sioje nuostatoje, siejamoje su $io jgyvendinimo reglamento II priedo 3 punktu,
atSaukiamas Control Union Certifications pripazinimas kaip istaigos, kompetentingos atlikti kontrole ir i§duoti patikrinimo
sertifikatus, suteikiancius teis¢ Sgjungos rinkai pateikti kaip ekologiskus produktus, importuotus i§ Kazachstano, Moldovos,
Rusijos, Turkijos ir Jungtiniy Araby Emyraty.
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Rezoliuciné dalis
1. Atmesti ieskinj kaip akivaizdZiai nepriimting.

2. Nereikia priimti sprendimo dél Graanhandel P. van Schelven pateikty prasymy imtis proceso organizavimo priemoniy ir
apklausti liudytojus.

3. Priteisti i§ Graanhandel P. van Schelven bylinéjimosi islaidas.

() OL C 280, 2019 8 19.

2021 m. kovo 26 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje SATSE / Komisija
(Byla T-484/20) ()
(Ieskinys dél panaikinimo — Visuomenés sveikata — Direktyvos 2000/54/EB III priedas — vaogq veikianciy
biologiniy veiksniy sqrasas — Direktyva (ES) 2020/739 — SARS-CoV-2 jtraukimas — Zmogy veikianciy
biologiniy veiksniy priskyrimas 3 rizikos grupei — Reglamentuojamojo pobiidZio teisés aktas, dél kurio
reikia patvirtinti jgyvendinamgsias priemones — Konkrecios sgsajos nebuvimas — Nepriimtinumas)
(2021/C 206/32)

Proceso kalba: ispany

Salys

leskové: Sindicato de Enfermeria (SATSE) (Madridas, Ispanija), atstovaujama advokatés M. Sesmero Gonzalez

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama C. Valero ir N. Ruiz Garcia

Dalykas

SESV 263 straipsniu grindZiamas prasymas panaikinti 2020 m. birZelio 3 d. Komisijos direktyva (ES) 2020/739, kuria dél
SARS-CoV-2 jtraukimo j Zmogy veikianciy biologiniy veiksniy sgrasg i§ dalies keiciamas Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2000/54/EB 1II priedas ir i§ dalies kei¢iama Komisijos direktyva (ES) 2019/1833 (OL L 175, 2020, p. 11).

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj kaip nepriimting.
2. Nebereikia priimti sprendimo dél Vokietijos Federacinés Respublikos pateikto prasymo leisti jstoti i byla.

3. Priteisti i$ Sindicato de Enfermeria (SATSE) padengti Europos Komisijos patirtas bylinéjimosi i$laidas, isskyrus susijusias
su praSymu leisti jstoti | byla.

4. SATSE, Komisija ir Vokietijos Federaciné Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas, susijusias su prasymu leisti jstoti
i byla.

()  OLC 304, 2020 9 14.
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2021 m. kovo 24 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartis byloje The Floow /| Komisija
(Byla T-765/20 R)
(Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — Bendroji moksliniy tyrimy ir inovacijy programa ,,Horizontas

2020“ (2014-2020) — ISmokéty sumy susigrgzinimas — Prasymas taikyti laikingsias apsaugos
priemones — Skubos nebuvimas)

(2021/C 206/33)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: The Floow Ltd (Londonas, Jungtiné Karalysté), atstovaujama baristerés A. Howard ir solisitoriaus J. Berry

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama J. Estrada de Sola ir L. André

Dalykas
SESV 278 ir 279 straipsniais grindZiamas praSymas taikyti laikingsias apsaugos priemones: pirma, sustabdyti
2020 m. lapkri¢io 17 d. Komisijos sprendimo C(2020) 8138 final, kuriame nurodyta susigrazinti i§ ieSkovés

161 990,80 EUR suma, su palikanomis, vykdyma ir, antra, uzdrausti Komisijai priverstinai vykdyti gincijama sprendima
arba isieskoti 1¢é3as, taip pat i$plésti savo i§vadas nepatikrintam projekto laikotarpiui arba kitiems projektams.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti prasyma taikyti laikingsias apsaugos priemones.

2. Atidéti bylin¢jimosi i8laidy klausimo nagrinéjima.

2021 m. vasario 28 d. pareikstas ieskinys byloje Regido Auténoma da Madeira | Komisija
(Byla T-131/21)
(2021/C 206/34)
Proceso kalba: portugaly

Salys

leskové: Regido Auténoma da Madeira, atstovaujama advokaty M. Gorjdo-Henriques ir A. Saavedra

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— nurodyti prie bylos pridéti administracinés procediiros, kuriai pasibaigus priimtas ginc¢ijamas sprendimas, dokumentus,
kaip prasoma Siame ieskinyje;

— sujungti $ig byl su byla T-95/21 (Portugalija / Komisija);

— panaikinti 2020 m. gruodzio 4 d. Europos Komisijos sprendimg C(2020) 8550 final ,dél pagalbos schemos SA.212589
(2018/C) (ex 2018/NN), kurig Portugalijg taiko Madeiros laisvajai zonai (ZFM) — III schema®;
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— priteisti i§ Europos Komisijos bylin¢jimosi islaidas, jskaitant ieskovés patirtasias.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi Sesiais pagrindais.

1. Pirmasis pagrindas grindZiamas teisés klaida ir (arba) nemotyvavimu, nes nagrinéjama priemoné néra valstybés pagalba
dél jos bendro pobudzio ir ne atrankioji, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj. Ieskove, be kita ko, teigia,
kad priemoné néra atrankioji todél, kad buvo jtraukta j bendra Portugalijos mokes¢iy sistemos struktiirg.

2. Antrasis pagrindas grindziamas teisés klaida, kiek ZFM III schema buvo vykdoma remiantis 2007 m. ir
2013 m. Komisijos sprendimais bei SESV 107 ir 108 straipsniais. leskoveé teigia, kad reikalavimas jog pelnas turi bati
gaunamas i§ veiklos, kurios didzioji dalis realiai vykdoma autonominiame Madeiros regione, neturi biiti aiskinamas taip,
kad atsizvelgiama tik | ZFM registruoty jmoniy papildomas sanaudas dél atokumo, kad mokestinés lengvatos gali biiti
taikomos tik ty jmoniy pelnui, gaunamam i sandoriy, kuriems tiesiogiai reikalingos papildomos islaidos, ir kad neturi
bati atsizvelgta  tarptautiniu mastu veikianciy ZFM jregistruoty jmoniy vykdomg veikla uz Madeiros riby.

3. Treciasis pagrindas grindziamas Komisijos sprendime padaryta faktiniy aplinkybiy vertinimo klaida ir (arba)
nepakankamu to sprendimo motyvavimu, nes mokesciy sistemos reikalavimai ir nacionaliniy bei regioniniy valdzios
institucijy vykdoma prieZitira sudaro salygas kontroliuoti ZFM III schema. Ieskové be kita ko teigia, kad teisés aktuose
nustatyti reikalavimai vesti atskira ZFM gaunamy pajamy apskaita ir nustatyty mokestiniy jsipareigojimy laikymasis
sudaro galimybe nacionalinés ir regioninés valdzios institucijoms vykdyti veiksmingg ir tinkamg ZFM III schemos
kontrole bei priezitirg.

4. Ketvirtasis pagrindas grindziamas Komisijos sprendime padaryta teisés klaida, nes ZFM III schemai taikoma sgvoka
,darbo vieta“ nustatyta nacionalinés teisés aktuose, o darbo viety skai¢iavimo visos darbo dienos ekvivalentais (VDDE) ir
metiniais darbo vienetais (MDV) metodika netaikoma. Ieskové tvirtina, kad vertinant ZFM III schemoje nustatyta
reikalavima dél darbo viety sukiirimo ar i§saugojimo, ginc¢ijamame sprendime padaryta teisés klaida pritaikius darbo
viety skai¢iavimo VDDE ir MDV metodika, nes ZFM schemai taikoma darbo vietos savoka nustatyta nacionalinés darbo
teisés aktuose.

5. Penktasis pagrindas grindziamas sprendime padaryta faktiniy aplinkybiy vertinimo klaida ir (arba) nepakankamu to
sprendimo motyvavimu, nes reikalavimo sukurti ar i$saugoti darbo vietas kontrolé buvo tinkama ir veiksminga. Ieskove
tvirtina, kad nacionalinés valdzios institucijos Komisijai pateiké duomeny, kuriais remiantis galima vertinti, kaip
vykdoma reikalavimo sukurti ar i§saugoti darbo vietas ZFM kontrolé¢, todél ginc¢ijamame sprendime padaryta faktiniy
aplinkybiy vertinimo klaida ir (arba) sprendimas yra nemotyvuotas.

6. Sestasis pagrindas grindziamas Europos Sajungos teisés bendryjy principy pazeidimu. Ieskové be kita ko teigia, kad
sprendime paZeisti Sgjungos teisés bendrieji proporcingumo, teisinio saugumo, teiséty liikes¢iy ir gero administravimo

principai.
2021 m. kovo 3 d. pareikstas ieskinys byloje Trasta Komercbanka | ECB
(Byla T-135/21)
(2021/C 206/35)
Proceso kalba: angly
Salys

Ieskové: Trasta Komercbanka AS (Ryga, Latvija), atstovaujama advokato O. Behrends

Atsakovas: Europos Centrinis Bankas
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Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— {pareigoti atsakovg sumokéti pinigine kompensacija uz Zala, kurig ieskové patyré dél 2016 m. kovo 3 d. atsakovo
sprendimo ECB [SSM/2016-529900WIPOINFDAWT]81/1 WOANCA-2016-0005 panaikinti ieskovés licencija,

— pripazinti, kad turtiné Zala sudaro ne maziau kaip 126 mln. EUR, nejskaitant kompensaciniy paltikany, skai¢iuojamy
nuo 2016 m. kovo 3 d. iki sprendimo $ioje byloje priémimo dienos, ir atitinkamy delspinigiy nuo teismo sprendimo
priémimo dienos iki visisko Zalos atlyginimo, ir

— priteisti i§ atsakovo bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi keturiais pagrindais.

1. leskinio pirmasis pagrindas grindZiamas tuo, kad atsakovas nesiémé reikalingy priemoniy dél procediriniy pazeidimy.
Vienas §iy pazeidimy — tai, kad Latvijos FKRK (') pries pat pradédama licencijos panaikinimo procediirg nusprende, kad
licencijos panaikinimui néra pagrindo; $i aplinkybé FKRK prayme panaikinti licencija nebuvo nurodyta. Be to, ieskové
tvirtina, kad naujausio FKRK sprendimo versijoje angly kalba yra manipuliacijy. Kiti nurodyti procediriniai pazeidimai

susij¢ su tuo, kad nesiimta veiksmingy priemoniy dél galimy korupcijos apraisky Latvijos ir ES pareigiiny veiksmuose
Sioje byloje.

2. leskinio antrasis pagrindas grindZiamas tuo, kad atsakovas pazeidé materialinés teisés nuostatas, nes priimdamas

gin¢ijama sprendima virsijjo savo kompetencija (visy pirma pinigy plovimo klausimais), taip pat tuo, kad atsakovas
padare klaidingg prielaidg dél licencijos panaikinimo pagrindy buvimo.

3. leskinio treciasis pagrindas grindZiamas tuo, kad ieSkovei buvo padaryta didelé finansiné zala, visy pirma todél, kad
ieskové buvo likviduota neteisétai panaikinus jos licencija.

4. Teskinio ketvirtasis pagrindas grindziamas prieZastiniu rysiu tarp licencijos panaikinimo ir ieskovés patirtos Zalos.

(")  Finansy ir kapitalo rinky komisija.

2021 m. kovo 4 d. pareikstas ieskinys byloje Virbac | Komisija
(Byla T-138/21)
(2021/C 206/36)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Teskové: Virbac (Karosas, Pranciizija), atstovaujama advokaciy M. Thill-Tayara, S. Pelé ir L. Bary

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2020 m. lapkricio 10 d. Europos Komisijos jgyvendinimo sprendima C(2020) 7930 final, kuriuo i§duodamas
rinkodaros leidimas veterinariniam vaistui ,Librela — bedinvetmab®, paskelbta 2020 m. gruodzio 30 d. Europos Sgjungos
oficialiajame leidinyje (OL C 453, 2020 m. gruodzio 30 d., p. 1), nes jis buvo priimtas paZeidziant 2004 m. kovo 31 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 726/2004, nustatancio Bendrijos leidimy dél Zmonéms skirty ir
veterinariniy vaisty i§davimo ir priezitiros tvarkg ir jsteigiancio Europos vaisty agentiira, 37 straipsnj;
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— panaikinti 2020 m. lapkricio 10 d. Europos Komisijos jgyvendinimo sprendimag C(2020) 7930 final, kuriuo i§duodamas
rinkodaros leidimas veterinariniam vaistui ,Librela — bedinvetmab®, paskelbta 2020 m. gruodzio 30 d. Europos Sgjungos
oficialiajame leidinyje (OL C 453, 2020 m. gruodzio 30 d., p. 1), nes jis buvo priimtas pazeidziant 2004 m. kovo 31 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 726/2004, nustatanc¢io Bendrijos leidimy dél Zmonéms skirty ir
veterinariniy vaisty i§davimo ir priezitiros tvarkg ir jsteigiancio Europos vaisty agentiira, 31 straipsnj;

— panaikinti 2020 m. lapkricio 10 d. Europos Komisijos jgyvendinimo sprendimg C(2020) 7930 final, kuriuo i§duodamas
rinkodaros leidimas veterinariniam vaistui ,Librela — bedinvetmab®, paskelbta 2020 m. gruodzio 30 d. Europos Sgjungos
oficialiajame leidinyje (OL C 453, 2020 m. gruodzio 30 d., p. 1), nes juo pazeidziamas SESV 102 straipsnis ir Europos
Komisijai taikomi veiksmingumo, teisétumo ir gero administravimo principai;

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi trimis pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 726/2004, nustatan¢io Bendrijos leidimy dél Zmonéms skirty ir veterinariniy vaisty iSdavimo ir prieZitros tvarkg ir
jsteigiancio Europos vaisty agenttirg (OL L 136, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 34 t., p. 229)
37 straipsnio pazeidimu, nes ginc¢ijamu sprendimu leista teikti | Europos rinkg Librela®, nors $io produkto saugumas ir
veiksmingumas nebuvo tinkamai ir pakankamai jrodytas remiantis $iuo reglamentu.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindZiamas minéto Reglamento (EB) Nr. 726/2004 31 straipsnio paZeidimu, nes gin¢jjamu
sprendimu nebuvo paisoma produkto charakteristiky santraukos rengimo taisykliy, kurios turé¢jo paskatinti Europos
Komisija konstatuoti, kad specialus dél Librela® pateiktas jspéjimas, susijes su prie§ vaistus pasireiskian¢iu antikiiniy
poveikiu, yra per daug bendras ir netikslus.

3. Trediasis ieskinio pagrindas grindziamas SESV 102 straipsnio veiksmingumo ir teisétumo bei gero administravimo
principy pazeidimu, nes gin¢ijamas sprendimas leidzia atsirasti piktnaudziavimui dominuojancia grupés Zoetis padétimi,
kiek tai susije su atsisakymu kurti su Librela® konkuruojantj produkta, kurio licencija suteikta ieskovei.

2021 m. kovo 3 d. pareikstas ieskinys byloje Fursin ir kt. /| ECB
(Byla T-145/21)
(2021/C 206/37)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskovai: Ivan Fursin (Kijevas, Ukraina) ir penki kiti ieskovai, atstovaujami advokato O. Behrends

Atsakovas: Europos Centrinis Bankas

Reikalavimai
leskovai Bendrojo Teismo praso:
— ipareigoti atsakovg sumokeéti piniging kompensacija uz Zzala, kurig ieskovai patyré dél 2016 m. kovo 3 d. atsakovo

sprendimo ECB [SSM/2016- 529900WIPOINFDAWT]81/1 WOANCA-2016-0005 panaikinti Trasta Komerchanka AS
licencija,
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— pripazinti, kad turtiné zala sudaro ne maziau kaip 25 mln. EUR (!), nejskaitant kompensaciniy paliikany, skai¢iuojamy
nuo 2016 m. kovo 3 d. iki sprendimo 3ioje byloje priémimo dienos, ir atitinkamy delspinigiy nuo teismo sprendimo
priémimo dienos iki visisko Zalos atlyginimo, ir

— priteisti i§ atsakovo bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdami ieskinj ieSkovai remiasi keturiais pagrindais.

1. Ieskinio pirmasis pagrindas grindZiamas tuo, kad atsakovas nesiémé reikalingy priemoniy dél procediiriniy pazeidimy.
Vienas $iy pazeidimy — tai, kad Latvijos FKRK (%) prie§ pat pradédama licencijos panaikinimo procediirg nusprendé, kad
licencijos panaikinimui néra pagrindo; $i aplinkybé FKRK prasyme panaikinti licencija nebuvo nurodyta. Be to, ieskovai
tvirtina, kad naujausio FKRK sprendimo versijoje angly kalba yra manipuliacijy. Kiti nurodyti procedriniai pazeidimai
susije su tuo, kad nesiimta veiksmingy priemoniy dél galimy korupcijos apraisky Latvijos ir ES pareigiiny veiksmuose
Sioje byloje.

2. leskinio antrasis pagrindas grindZiamas tuo, kad atsakovas pazeidé materialinés teisés nuostatas, nes priimdamas

gincijama sprendimg virsijjo savo kompetencija (visy pirma pinigy plovimo klausimais), taip pat tuo, kad atsakovas
padare klaidingg prielaidg dél licencijos panaikinimo pagrindy buvimo.

3. Ieskinio treciasis pagrindas grindziamas tuo, kad ieskovams buvo padaryta didelé finansiné Zala, visy pirma todél, kad
Trasta Komercbanka AS buvo likviduotas neteisétai panaikinus jo licencija.

4. Teskinio ketvirtasis pagrindas grindziamas priezastiniu rysiu tarp licencijos panaikinimo ir ieSkovy patirtos Zalos.

(")  Sumos bus paskirstytos ieskovams atsizvelgiant i jy turimas Trasta Komercbanka AS akcijas.
() Finansy ir kapitalo rinky komisija.

2021 m. kovo 11 d. pareikstas ieskinys byloje Paccor Packaging ir kt. | Komisija
(Byla T-148/21)
(2021/C 206/38)
Proceso kalba: angly
Salys

Teskovés: Paccor Packaging GmbH (Diuseldorfas, Vokietija) ir 6 kitos ieskovés, atstovaujamos advokaty P. Kugel ir G. David

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskovés Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti vis3 2020 m. gruodzio 17 d. Igyvendinimo reglamentg (ES) 2020/2151 (") arba, nepatenkinus Sio
reikalavimo, i§ dalies panaikinti Reglamenta 2020/2151, kiek tai susij¢ su jo 2 straipsnio 4 dalimi ir IV priedu, arba i3
dalies panaikinti Reglamentg 2020/2151, kiek jis susijes su gérimy puodeliais, visiskai pagamintais i§ plastiko,

— 1§ dalies panaikinti Reglamentg 2020/2151, kiek tai susije su 3 straipsniu,

— i dalies panaikinti 2019 m. birzelio 5 d. Direktyva (ES) 2019/904 (%), kiek tai susije su 7 straipsniu tiek, kiek jis
taikomas gérimy puodeliams, ir su jos priedo D dalies 4 punktu, ir

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdama ieskinj ieSkovés remiasi septyniais pagrindais ir neteisétumu grindZiamu prieStaravimu:
1. Pirmasis pagrindas grindZiamas tuo, kad priimdama Reglamentg 2020/2151 atsakové pazeidé Direktyvos 2019/904 dél

tam tikry plastikiniy gaminiy poveikio aplinkai mazinimo 7 straipsnj ir virsijo Europos Sajungos Tarybos ir Europos
Parlamento jai suteiktus jgaliojimus.

2. Antrasis pagrindas grindziamas tuo, kad priimdama Reglamenta 2020/2151 paZeidé esminj procedirinj reikalavima,
nes priémé ji po 2020 m. liepos 3 d. ir susijusias iStaisytas kalbines versijas pra¢jus daugiau nei 6 ménesiams po Europos
Sajungos Tarybos ir Europos Parlamento Direktyvoje 2019/904 nustatyto termino.

3. Treiasis pagrindas grindziamas tuo, kad priimdama Reglamentg 2020/2151 atsakové pazeidé Direktyvos 2019/904
7 straipsnj bei teisinio saugumo ir teiséty likes¢iy apsaugos principus.

4. Ketvirtasis pagrindas grindziamas tuo, kad priimdama Reglamentg 2020/2151 atsakové nesilaiké pareigos motyvuoti.

5. Penktasis pagrindas grindziamas tuo, kad atsakové pazeidé Direktyvos 2019/904 7 straipsnio 1 dalj, padaré akivaizdzig
vertinimo klaidg ir vir$ijo savo jgaliojimus.

6. Sestasis pagrindas grindziamas tuo, kad atsakové pazeidé Direktyvos 2019/904 7 straipsnio 2 dalies ¢ punktg ir padaré
akivaizdzig jo vertinimo klaida.

7. Septintasis pagrindas grindZiamas tuo, kad atsakové pazeidé proporcingumo principa.

leskovés taip pat, remdamosi SESV 277 straipsniu, pateikia neteisétumu grindZiama priestaravima, t. y. kad Direktyvos
2019/904 7 straipsnis ir priedo D dalies 4 punktas yra neteiséti.

() 2020 m. gruodzio 17 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) 2020/2151, kuriuo nustatomos Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos (ES) 2019/904 dél tam tikry plastikiniy gaminiy poveikio aplinkai mazinimo priedo D dalyje i$vardyty vienkartiniy
plastikiniy gaminiy suderinty Zenklinimo specifikacijy taisyklés (Tekstas svarbus EEE) (OL L 428, 2020, p. 57).

(» 2019 m. birzelio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2019/904 dél tam tikry plastikiniy gaminiy poveikio aplinkai
mazinimo (Tekstas svarbus EEE) (OL L 155, 2019, p. 1).

2021 m. kovo 25 d. pareikstas ieskinys byloje Laboratorios Ern | EUIPO — Malpricht (APIRETAL)
(Byla T-160/21)
(2021/C 206/39)

Kalba, kuria suraytas ieskinys: angly

Salys

leskové: Laboratorios Ern, SA (Barselona, Ispanija), atstovaujama advokato T. Gonzdlez Martinez
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Ingrid Malpricht (Liudvigshafenas, Vokietija)

Su procedira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: ieSkové Bendrajame Teisme

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Zodinis Europos Sajungos prekiy Zenklas APIRETAL — Europos Sajungos prekiy Zenklas
Nr. 4 814 158
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Procediira EUIPO: registracijos panaikinimo procediira

Gincijamas sprendimas: 2021 m. sausio 20 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 1004/2020-4

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— tenkinti §j ieskinj,

— panaikinti atsakovés 2020 m. kovo 20 d. sprendimg,

— panaikinti ginc¢jjamg 2021 m. sausio 20 d. sprendima,

— atSaukti ES prekiy Zenklo Nr. 4 814 158 , APERITAL registracijos panaikinima dél nenaudojimo gin¢ijamoms 5 klasés
prekéms paliekant registracija Sioms prekéms (taip pat ,vaisty preparatams®),

— priteisti bylinéjimosi i$laidas i§ EUIPO ir kitos procediiros Apeliacinéje taryboje 3alies, jeigu ji istoty j sia byla.

Pagrindai, kuriais remiamasi
— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 58 straipsnio 1 dalies a punkto neteisingas aiSkinimas

nagrinéjant gin¢ijamo zenklo naudojimo i3 tikryjy bet kokioms gin¢ijamoms prekéms savoka,

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 58 straipsnio 1 dalies a punkto neteisingas aiSkinimas
vertinant rimtos prieZasties nenaudoti savoka.

2021 m. kovo 23 d. pareikstas ieSkinys byloje De Capitani/ Taryba
(Byla T-163/21)
(2021/C 206/40)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskovas: Emilio De Capitani (Briuselis, Belgija), atstovaujama advokaty O. Brouwer ir B. Verheijen

Atsakové: Europos Sajungos Taryba

Reikalavimai

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti atsakovés sprendima atsisakyti suteikti galimybe susipazinti su tam tikrais dokumentais, paprasytais pagal
2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentg (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei
susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais, apie kurj ieSkovui pranesta 2021 m. sausio 14 d.
rastu SGS 21/000067, su prie jo pridétu priedu;

— nurodyti Tarybai padengti ieskovo bylingjimosi islaidas pagal Bendrojo Teismo procediiros reglamento 134 straipsni,
jskaitant islaidas, susijusias su i byla jstojanciomis Salimis.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi trimis pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas: padaryta teisés klaidy ir akivaizdi vertinimo klaida; jos lémé klaidingg iSimties dél sprendimy
priémimo proceso apsaugos taikyma (Reglamento Nr. 1049/2001 () 4 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa) ir
nepakankamg motyvavimg, nes praSomy dokumenty atskleidimas nekelty rimtos grésmés sprendimy priémimo
procesui.

— Tvirtinama, kad gin¢ijamame sprendime neatsizvelgiama | naujg konstitucing dimensija, susiformavusig jsigaliojus
Lisabonos sutarciai, ypa¢ SESV 15 straipsnio 2 daliai, ir sukirusig nauja teising tvarka, taikoma visuomenés
galimybei susipazinti su dokumentais, ypac teis¢kiiros dokumentais.

— Be to, ieskovas tvirtina, kad gin¢ijamame sprendime nebuvo taikomas teisingas kriterijus pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalj ir nebuvo jo laikomasi ir kad buvo klaidingai remiamasi argumentu, kad prasomy
dokumenty atskleidimas kelty abejoniy dél galutiniy valstybiy nariy pasirinkimy ir sukurty nereikalingg netikruma
dél jy intencijy.

— leskovas taip pat tvirtina, kad ginc¢ijamas sprendimas neteisingai pagristas argumentu, kad, jei praSomi dokumentai
baty atskleisti, delegacijoms buty sunkiau vykstant aptariamai teisékiiros procediirai rasti jvairiy interesy
pusiausvyra, ir neteisingai rémési argumentu, kad atsisakymas atskleisti ribota skaiciy neprilygsta atsisakymui
suteikti pilieciams galimybe gauti informacija apie teisékiiros sprendimy priémimo procesg.

2. Antrasis ieskinio pagrindas: padaryta teisés klaidy ir akivaizdi vertinimo klaida; jos lémé klaidingg i§imties dél sprendimy
priémimo proceso apsaugos taikyma (Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa) ir nepakankamga
motyvavimg, nes gin¢ijamame sprendime nebuvo pripazinta ir suteikta galimybé susipazinti su dokumentais, remiantis

nes atskleidus dokumentus Europos pilieciai galéty dalyvauti teisékiiros procese ir uztikrinti, kad jis nesustos, bet bus
tesiamas ir bus pasiektas sprendimas.

3. Papildomai pateiktas treciasis ieskinio pagrindas: padaryta teisés klaidy ir akivaizdi vertinimo klaida; jos lémé klaidingg
pareigos suteikti galimybe susipaZinti su dokumenty dalimi (Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 6 dalis) ir
nepakankamag motyvavima.

— leskovas tvirtina, kad gin¢jjamame sprendime nenagrinéjama ir nesuteikiama galimybé susipazinti su dokumenty
dalimi, remiantis reikiamais teisiniais reikalavimais. Jame klaidingai taikytas teisinis kriterijus, pagal kurj batina
jvertinti, ar i§imtis, kuria remiantis atsisakoma suteikti galimybe susipazinti, taikoma visoms prasomy dokumenty
dalims.

() 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su
Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, 2001, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t.,
p. 331).

2021 m. kovo 29 d. pareikstas ieskinys byloje European Gaming and Betting Association | Komisija
(Byla T-167/21)
(2021/C 206/41)
Proceso kalba: angly

Salys

Teskové: European Gaming and Betting Association (Etterbeek, Belgija), atstovaujama advokaty T. De Meese, K. Bourgeois and
M. Van Nieuwenborgh

Atsakové: Europos Komisija



C 206/34 Europos Sgjungos oficialusis leidinys 2021 5 31

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2020 m. gruodzio 18 d. atsakovés sprendimg byloje SA.44830 (2016/FC) — Nyderlandai: azartiniy loimy
licencijy pratgsimas Nyderlanduose (*);

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi i8laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdama ieskinj ieskové remiasi dviem pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad atsakové pazeidé ieskovés procediirines teises nepradéjusi formalaus
tyrimo procediiros pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj, nes per pirminj tyrima nebuvo pasalintos visos abejonés dél
valstybés pagalbos buvimo.

— Teigiama, kad pirminio tyrimo trukmé ir aplinkybés irodo, kad atsakové turé¢jo abejoniy dél valstybés pagalbos
buvimo.

— leskoveé teigia, kad atsakovés analizés krypties pasikeitimas per pirminj tyrima jrodo, kad atsakové turéjo abejoniy dél
valstybés pagalbos buvimo.

— leskové teigia, kad atsakové priéjo prie neteisingos i§vados, jog néra abejoniy dél klausimo, ar Nyderlandams
pratesiant galiojancias sporto ir arkliy lenktyniy lazyby, loterijy ir kazino licencijas suteikiamas pranaSumas $iy
licencijy turétojams.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad atsakové padaré akivaizdzig vertinimo klaidg kai nusprendé, jog

Nyderlandams pratesiant galiojancias sporto ir arkliy lenktyniy lazyby, loterijy ir kazino licencijas nesuteikiamas
pranasumas $iy licencijy turétojams tuo, kad SESV 107 straipsnio 1 dali.

— Teigiama, kad atsakoveé padaré akivaizdzia faktiniy aplinkybiy vertinimo klaida, kai nusprendé, kad visi licencijy
turétojai teisiskai privalo skirti neto pelng i§ losimo veiklos vie$ojo intereso tikslams, ir dél atsakovés argumento, jog
licencijy turétojai negaléjo uzdirbti pelno.

— leskoveé teigia, kad atsakove padaré akivaizdzia teisés klaidg dél atsakovés teiginio, kad suteikus aptariamas licencijas
nebuvo suteiktas pranasumas, nes siomis licencijomis nebuvo pagerinta licencijy gavéjy finansiné padétis.

() OLC17,2021,p. 1.

2021 m. kovo 31 d. pareikstas ieSkinys byloje Agrofert/ Parlamentas
(Byla T-174/21)
(2021/C 206/42)
Proceso kalba: ceky
Salys
Teskové: Agrofert, a.s. (Praha, Cekijos Respublika), atstovaujama advokatés S. Sobolova

Atsakovas: Europos Parlamentas

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti ieskinj priimtinu ir pagristu,
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— panaikinti 2021 m. sausio 15 d. Europos Parlamento sprendima A(2019) 8551 C (D 300153) nepatenkinti ieskovés
praSymo susipazinti su dokumentais, pateikto remiantis 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos
dokumentais,

— priteisti i§ atsakovo bylinéjimosi islaidas,

— imtis visy biitiny priemoniy, kurias Bendrasis Teismas manys esant reikalingas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi dviem pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad atsakovas nejrodé prielaidy neleisti susipazinti su dokumentais, dél
kuriy prasymas pateiktas remiantis 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipaZinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais.
Prasyme nurodyty dokumenty paviesinimas negaléjo lemti tyrimo tiksly apsaugos pazeidimo, kaip nurodo atsakovas.
Atsakovas nejrodé, kad paviesinus dokumentus, kuriy turinys jau i§ dalies vie$ai zinomas, kilty koks nors, o ypac
pagristai numatomas konkrecios ir realios Zalos Siam tyrimui pavojus.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad atsakovas visiskai nepaisé vir§esnio vieSojo intereso atskleisti pragyme
nurodytus dokumentus, kuris $iuo atveju apima teisinés valstybés vertybiy apsauga uZtikrinant pagrindines teises ir

laisves.
2021 m. balandzZio 2 d. pareikstas ieskinys byloje RH/ Komisija
(Byla T-175/21)
(2021/C 206/43)
Proceso kalba: angly
Salys

Ieskové: RH, atstovaujama advokaty L. Levi ir M. Vandenbussche

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— Panaikinti 2021 m. vasario 18 d. Komisijos sprendima 18 ménesiy ieskovei drausti dalyvauti vieyjy pirkimy sutarciy
sudarymo ir dotacijy i§ ES biudzeto ir 11-ojo Europos plétros fondo skyrimo procediirose ar bati atrinktai vykdyti
Sajungos lésas pagal Reglamenty (ES, Euratomas) Nr. 2018/1046 ir vykdyti Europos plétros fondo lésas pagal
Reglamentg (ES) Nr. 2018/1877 ir tai paskelbti Komisijos interneto svetainéje;

— atlyginti ieskovei 17 385 832 eury Zal;

— priteisti i§ atsakovés visas bylinéjimosi iSlaidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi septyniais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad teisiskai charakterizuojant sunky profesinj nusizengimag buvo padaryta
teises klaida.

— leskoveé teigia, kad visi atsakovés argumentai grindZiami vien hipotetiniu teiginiu, kad ieskové potencialiai galéjo biti
susipazinusi su konfidencialia informacija tuo metu, kai susitiko su gavéjais. Taip atsakové padaré teisés klaidg
charakterizuodama sunky profesinj nusizengima, kaip jis suprantamas pagal Tarybos reglamento (EB, Euratomas)
Nr. 1605/2002 () 93 straipsnio 1 dalj, Reglamento (ES, Euratomas) Nr. 966/2012 (3 106 straipsnio 1 dalies
¢ punktg ir Reglamento (ES, Euratomas) Nr. 2018/1046 (°) 136 straipsnio 1 dalies ¢ punkto v papunktj.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindZiamas nekaltumo prezumpcijos pazeidimu ir jrodinéjimo pareigos perkélimu.

— Be to, kad gin¢ijamame sprendime neteisingai charakterizuojamas ,sunkaus profesinio nusiZengimo* egzistavimas,
teigiama, kad atsakové turi jrodyti savo teiginius, nes ieskové yra nekalta, kol jos kalté nejrodyta.

3. Treciasis ieskinio pagrindas grindZiamas klaidingu faktiniy aplinkybiy vertinimu ir tuo, kad akivaizdziai nebuvo sunkaus
profesinio nusizengimo, visy pirma, kaip numatyta Reglamento (ES, Euratomas) Nr. 2018/1046 136 straipsnio 1 dalies
¢ punkto v papunktyje (tai bet kuriuo atveju akivaizdi klaida), taip pat grindziamas OLAF ataskaitos ir gin¢ijamo
sprendimo neteisétumais.

— leskové uztikrintai gin¢ija Komisijos teiginius ir i§vada dél profesinio nusiZengimo, ir teigia, kad ji nesieké gauti ir
negavo konfidencialios informacijos, susijusios su vienu i3 jos projekty. Tiek OLAF, tick DG NEAR labai neteisingai
interpretavo faktines aplinkybes, iskreipé ieskoves pateiktus jrodymus ir padaré klaidingas teisines iSvadas, susijusias
su Siomis faktinémis aplinkybémis ir jrodymais.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindZiamas riipestingumo ir gero administravimo pareigos, kaip numatyta ES pagrindiniy
teisiy chartijos 41 straipsnyje, pazeidimu.

— Teigiama, kad atsakové elgési nerfipestingai tiek, kiek tai susije su OLAF vykdytu tyrimu, tieck su DG NEAR
sprendimu.

5. Penktasis ieskinio pagrindas grindZiamas teisés j gynybg pazeidimu.

— leskové teigia, kad per OLAF atlikta patikrinima ieSkovés patalpose nebuvo aiskiai nurodyta, kad ieskoveé
laikoma/kvalifikuojama kaip su tuo susijes asmuo. Ieskové pirma karta suprato, kad yra laikoma su tuo susijusiu
asmeniu gavusi pranesimg apie faktiniy aplinkybiy santraukg. Kad OLAF ieskove laike su tuo susijusiu asmeniu yra
dar maziau suprantama, nes ieskovés vadovai nebuvo apklausti per tyrima, po kurio parengta faktiniy aplinkybiy
santrauka.

6. Sestasis ieskinio pagrindas grindZiamas motyvavimo pareigos pazeidimu.

— Sioje byloje atsakové kaltina ieSkove bandZzius gauti konfidencialios informacijos, bet nenurodo, kokia tai
informacija, nei kokios konkrecios aplinkybés pateisina ,sunkaus profesinio nusizengimo* teisinj charakterizavima.
Taigi ieSkové negali suprasti gincijamo sprendimo ir i$samiai jvertinti jo teisétumo, nes ji negali nustatyti, ar
informacija i§ tiesy buvo konfidenciali, ir negali pateikti jrodymy, kad informacija buvo viesai prieinama visiems
potencialiems konkurentams.

— Atsakove, ieskovés nuomone, nepaaiskino, kodél tariamas nusizengimas, jei jrodytas (quod non), bty laikomas
sunkiu, atsizvelgiant i bylos aplinkybes. Paskelbimo sankcija taip[pat nepakankamai motyvuota.
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7. Septintasis ieskinio pagrindas grindziamas proporcingumo principo pazeidimu, kiek tai susije su draudimo dalyvauti
sankcija ir jos paskelbimu.

— Teigiama, kad atsakové padaré teisés klaida, t. y. pazeidé proporcingumo principa, vertindama kriterijy, pateisinantj
draudimo dalyvauti priemong. Papildomai teigiama, jei faktinés aplinkybés galéty bati kvalifikuojamos kaip sunkus
profesinis nusizengimas (quod non), draudimo dalyvauti 18 meénesiy sankcija ir jos paskelbimas biity neproporcingi,
atsizvelgiant | konkrety Reglamento (ES, Euratomas) Nr. 2018/1046 136 straipsnio 3 dalyje nustatyto kriterijaus
vertinimg.

(") 2002 m. birzelio 25 d. Tarybos reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002 d¢l Europos Bendrijy bendrajam biudZetui taikomo
finansinio reglamento (OL L 248, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 4 t., p. 74).

() 2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES, Euratomas) Nr. 966/2012 d¢l Sajungos bendrajam biudZetui
taikomy finansiniy taisykliy ir kuriuo panaikinamas Tarybos reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002 (OL L 298, 2012, p. 1).

() 2018 m. liepos 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES, Euratomas) 2018/1046 dél Sajungos bendrajam biudZzetui
taikomy finansiniy taisykliy, kuriuo i§ dalies kei¢iami reglamentai (ES) Nr. 1296/2013, (ES) Nr. 1301/2013, (ES) Nr. 1303/2013, (ES)
Nr. 1304/2013, (ES) Nr. 1309/2013, (ES) Nr. 1316/2013, (ES) Nr. 223/2014, (ES) Nr. 283/2014 ir Sprendimas Nr. 541/2014/ES, bei
panaikinamas Reglamentas (ES, Euratomas) Nr. 966/2012 (OL L 193, 2018, p. 1).

2021 m. kovo 31 d. pareikstas ieskinys byloje CCTY Bearing Company | EUIPO — CCVI International
(CCTY)

(Byla T-176/21)
(2021/C 206/44)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly
Salys
Teskové: CCTY Bearing Company (DZendziangas, Kinija), atstovaujama advokato L. Genz
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: CCVI International Srl (Vicenca, Italija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: ieskové Bendrajame Teisme

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo ginéas: Zodinis Europos Sajungos prekiy Zenklas CCTY) — Europos Sajungos prekiy zenklas
Nr. 11 550 886

Procediira EUIPO: registracijos pripazinimo negaliojania procediira

Gincijamas sprendimas: 2021 m. vasario 3 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 779/2020-4

Reikalavimai
Ieskoveé Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ kitos $alies bylinéjimosi islaidas, jskaitant patirtasias per apeliacing procediira ir per registracijos pripazinimo
negaliojancia procediira.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 71 straipsnio, siejamo su Komisijos deleguotojo reglamento
(ES) 2018/625 27 straipsniu, paZeidimas;
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— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 60 straipsnio 1 dalies a punkto, siejamo su 8 straipsnio
1 dalies b punktu, pazeidimas.

2021 m. kovo 31 d. pareikstas ieskinys byloje LF / Komisija
(Byla T-178/21)
(2021/C 206/45)

Proceso kalba: pranciizy
Salys
leskovas: LF, atstovaujamas advokato S. Orlandi

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai
leskovas Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti 2020 m. geguzés 20 d. sprendimg nepripazinti ieSkovo teisés i ekspatriacijos i§moka,

— priteisti i§ Komisijos bylin¢jimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieSkovas remiasi vieninteliu pagrindu, siejamu su Pareiginy tarnybos nuostaty VII priedo 4 straipsnio
1 dalies b punkto pazeidimu, nes referenciniu desimties mety laikotarpiu jis i§ dalies buvo Belgijoje vien dél to, kad vykdé
pareigas Europos institucijose, iSlaikydamas nuolatinj interesy centra Pranciizijoje, kur jis gyveno nuo ketveriy mety
amziaus ir kur gyvena jo $eima ir jo sutuoktinés Seima.

2021 m. kovo 31 d. pareikstas ieskinys byloje QN / Komisija
(Byla T-179/21)
(2021/C 206/46)
Proceso kalba: angly

Salys
Ieskovas: QN, atstovaujamas advokaty L. Levi ir N. Flandin

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskovas Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti 2019 m. ieskovo TVVA (!);
— subsidiariai, panaikinti ieskovo TVVA tiek, kiek joje pateikiami gincijami komentarai;

— kartu, prireikus, panaikinti atsakovés sprendimg, kuriuo buvo atmestas ieskovo skundas, pateiktas remiantis Pareigiiny
tarnybos nuostaty 90 straipsnio 2 dalimi, dél 2019 m. TVVA;
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— {pareigoti atlyginti ieSkovo patirtg neturtine Zalg; ir

— jpareigoti atsakove padengti bylinéjimosi ilaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi keturiais teisés pagrindais.
1. Ieskinio pirmasis pagrindas grindziamas tuo, kad atsakové pazeidé pareiga nustatyti tikslus TVVA. Ieskovas taip pat

teigia, kad atsakové padaré akivaizdzig vertinimo klaidg ir paZeidé ripestingumo pareiga bei gero administravimo
principa.

2. leskinio antrasis pagrindas grindziamas tuo, kad atsakové pazeidé Pareigliny tarnybos nuostaty 43 straipsnj,
2013 m. gruodzio 16 d. atsakovés sprendimo (?) 7 straipsnio 3 dalj ir jos vidaus gaires, skirtas vertintojams (). leskovas
taip pat teigia, kad atsakové padaré akivaizdziy vertinimo klaidy ir piktnaudziavo jgaliojimais. Be to, jis teigia, kad
atsakové pazeidé ripestingumo pareigg ir gero administravimo pareiga.

3. leskinio treCiasis pagrindas grindziamas tuo, kad atsakové pazeidé Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
41 straipsnio 1 dalj. leskovas taip pat teigia, kad atsakové pazeidé objektyvumo ir nesaliskumo taisykles.

4. leskinio ketvirtasis pagrindas grindziamas tuo, kad atsakové pazeidé SESV 296 straipsnio 2 dalj. leskovas taip pat teigia,
kad atsakové pazeidé Pareigiiny tarnybos nuostaty 25 straipsnio 2 dalj ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
41 straipsnio 2 dalj. Be to, teigiama, kad atsakové pazeidé pareiga nurodyti motyvus.

(")  Tarnybinés veiklos vertinimo ataskaita.

( 2013 m. gruodzio 16 d. Komisijos sprendimas, kuriuo nustatomos Pareigliny tarnybos nuostaty 43 straipsnio jgyvendinimo
bendrosios nuostatos ir kuriuo jgyvendinama Pareigliny tarnybos nuostaty 44 straipsnio pirma pastraipa (C (2013) 8985 final).

()  Komisijos vidaus gairés ,Konstruktyvus dialogas ir sazininga ataskaita: gairés vertinantiems pareiginams®.

2021 m. balandzZio 10 d. pareikstas ieskinys byloje Aloe Vera of Europe | Komisija
(Byla T-189/21)
(2021/C 206/47)
Proceso kalba: angly

Salys
Ieskoveé: Aloe Vera of Europe BV (Amsterdamas, Nyderlandai), atstovaujama advokato B. Van Vooren

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti Komisijos reglamentg (ES) 2021/468 ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi vieninteliu pagrindu, pagal kurj gin¢ijamas aktas tiek i§ esmés, tiek procediriskai pazeidé
atsargumo principa.

1. Pirmojo ieskinio pagrindo pirma dalis grindZiama tuo, kad Komisijos reglamentas (ES) 2021468 () pazeidzia
atsargumo principa. leskové teigia, kad pagal atsargumo principg leidZiama imtis prevenciniy reguliavimo veiksmy tik
tuo atveju, kai mokslinis vertinimas parodo, kad galima rizika virsija visuomenei vis dar priimting lygj. Siuo atveju
gin¢ijamu reglamentu buvo uzdraustas Aloe Vera lapy vidinés dalies gelis, nors mokslinis vertinimas parode, kad $is
produktas nekélé jokios rizikos. Be to, ieskove tvirtina, kad gincijamas reglamentas buvo pagristas ne mokslu, o keletu
savavalisky sprendimy.
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2. Pirmojo ieskinio pagrindo antra dalis grindZiama tuo, kad Reglamentas (ES) 2021/468 buvo priimtas procediriskai
pazeidziant atsargumo principa. leskové tvirtina, kad Komisija nesilaiké Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1925/2006 (%) 8 straipsnyje nustatytos sistemos ir klaidingai rémési rasytine procediira pagal Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 1822011 (*) 3 straipsnio 5 dalj bei pazeidé proporcingumo ir nediskriminavimo principus.

(") 2021 m. kovo 18 d. Komisijos reglamentas (ES) 2021/468, kuriuo dél augaly, kuriuose yra hidroksiantraceno dariniy, rasiy i§ dalies
keiciamas Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1925/2006 III priedas (OL L 96, 2021, p. 6).

() 2006 m. gruodzio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1925/2006 dél maisto produkty papildymo vitaminais
ir mineralais bei tam tikromis kitomis medziagomis (OL L 404, 2006, p. 26).

() 2011 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1822011, kuriuo nustatomos valstybiy nariy vykdomos
Komisijos naudojimosi jgyvendinimo jgaliojimais kontrolés mechanizmy taisyklés ir bendrieji principai (O] 2011, L 55, p. 13).

2021 m. balandzZio 8 d. pareikstas ieskinys byloje Klymenko / Taryba
(Byla T-195/21)
(2021/C 206/48)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskovas: Oleksandr Viktorovych Klymenko (Maskva, Rusija), atstovaujamas advokatés M. Phelippeau

Atsakové: Europos Sajungos Taryba

Reikalavimai

leskovas Bendrojo Teismo praso:
— pripazinti, kad Oleksandr Viktorovych Klymenko ieskinys yra priimtinas,
kiek tai susijes su ieskovu,

— panaikinti 2021 m. kovo 4 d. Tarybos sprendimg (BUSP) 2021/394, kuriuo i§ dalies keiiamas Sprendimas
2014/119/BUSP dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny tam tikriems asmenims, subjektams ir jstaigoms atsizvelgiant
i padétj Ukrainoje,

— panaikinti 2021 m. kovo 4 d. Tarybos jgyvendinimo reglamenta (ES) 2021/391, kuriuo jgyvendinamas Reglamentas
(ES) Nr. 208/2014 dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny tam tikriems asmenims, subjektams ir jstaigoms atsizvelgiant
i padétj Ukrainoje,

— priteisti i§ Europos Sgjungos Tarybos bylinéjimosi islaidas pagal Bendrojo Teismo procediiros reglamento 87 ir
91 straipsnius.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj dél 2021 m. kovo 4 d. Tarybos sprendimo (BUSP) 2021/394, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Sprendimas
2014/119/BUSP dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny tam tikriems asmenims, subjektams ir jstaigoms atsiZvelgiant | padétj
Ukrainoje (OL L 77, 2021, p. 29), ir 2021 m. kovo 4 d. Tarybos igyvendinimo reglamento (ES) 2021/391, kuriuo
igyvendinamas Reglamentas (ES) Nr. 208/2014 dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny tam tikriems asmenims, subjektams ir
jstaigoms atsizvelgiant | padétj Ukrainoje (OL L 77, 2021, p. 2), panaikinimo, kiek $ie aktai su juo susije, ieSkovas remiasi
keturiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindZiamas pareigos motyvuoti pazeidimu, visy pirma kiek tai susije su pagrindziamuo-
siuose aktuose paminétu priemonés pagristumu, teisés j gynybg uZtikrinimo patikrinimu ir veiksminga teismine
apsauga.
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2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas bylos vertinimo klaida ir piktnaudziavimu jgaliojimais, nes ieskovas pateiké
jrodymy, patvirtinan¢iy tai, kad nebuvo pakankamo faktinio pagrindo, kuris galéty pagristi kokj nors baudziamajj
procesa, taip pat pagrindiniy teisiy pazeidimo jrodymy, o Tarybai | tai visiskai neatsizvelgé.

3. Trediasis ieskinio pagrindas grindziamas pagrindiniy teisiy, visy pirma teisés | gynyba, teisés | veiksmingg teisming
apsaugg ir teisés j procesinj lygiateisiskuma, pazeidimu.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindZiamas teisinio pagrindo nebuvimu, nes ESS 29 straipsnis negali bati teisinis
pagrindas taikyti ieskovui ribojamaja priemone.

2021 m. kovo 25 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Evropskd vodni doprava-sped. ir kt. | Parlamentas
ir Taryba

(Byla T-576/20) (")
(2021/C 206/49)

Proceso kalba: vokieciy

Astuntosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé isbraukti byl i registro.

()  OLC 433, 2020 12 14.
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