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darbo sutartis ar nustatant terminuotus darbo santykius prevencijos priemonés — Terminuotos darbo
sutartys vieSojo administravimo sektoriuje — Paeiliui sudaromos darbo sutartys arba pirmoji darbo
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darbininkai, nejeinantys | nacionalinés teisés aktuose numatytg kontingentg — Ribojimas pagal darbo
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praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Q, R, S/ United Airlines, Inc. . . ...............
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prejudicinj sprendimg byloje Europos aresto orderis dél X; kita proceso Salis: Openbaar Ministerie . . . . . .
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bestuur van de Sociale verzekeringsbank . . . ... .. L
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(SCTR) e oo e e s e e e
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prejudicinj sprendima byloje Uniqa Versicherungen AG/ VU ... ... .. ... . ... . ... ......
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prasymas priimti prejudicinj sprendima byloje Sense Visuele Communicatie en Handel vof (veikianti ir De
Scharrelderij vardu) / Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit . . . ... ................

Byla C-38/21: 2021 m. sausio 22 d. Landgericht Ravensburg (Vokietija) pateiktas praymas priimti
prejudicin sprendimg byloje VK/ BMW Bank GmbH . .. ......... ... ... ... ... . ......

Byla C-39/21: 2021 m. sausio 26 d. Rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch (Nyderlandai)
pateiktas praSymas priimti prejudicini sprendima byloje X / Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid . .

Byla C-45/21: 2021 m. sausio 28 d. Ustavno sodisce Republike Slovenije (Slovénija) pateiktas pragymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje Banka Slovenije / DrZavni zbor Republike Slovenije . ..........

Byla C-51/21: 2021 m. sausio 28 d. Tallinna Halduskohus (Estija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima byloje Aktsiaselts M.V.WOOL / Pollumajandus- ja Toiduamet . ............. ... ....

Byla C-52/21: 2021 m. sausio 28 d. Cour d'appel de Liege (Belgija) pateiktas praymas priimti prejudicinj
sprendima byloje La Sauvegarde SCRL / Belgijos valstybé — SPF Finances . ....................

Byla C-53/21: 2021 m. sausio 28 d. Cour d'appel de Liege (Belgija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima byloje Pharma Santé — Réseau Solidaris SCRL / Belgijos valstybé — SPF Finances . ........

Byla C-55/21: 2021 m. sausio 28 d. Varhoven administrativen sad (Bulgarija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendima byloje Direktor na Agentsia ,Mitnitsi“ /| IMPERIAL TOBACCO BULGARIA EOOD

Byla C-56/21: 2021 m. sausio 29 d. Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos vyriausybés
(Lietuva) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg byloje UAB ,ARVI“ ir ko pries Valstybing
mokesciy inspekcijg prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos . ... ... e
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Byla C-61/21: 2021 m. vasario 2 d. Cour administrative d'appel de Versailles (Pranciizija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje JP / Ministre de la Transition écologique, Premier ministre

Byla C-65/21 P: 2021 m. vasario 2 d. SGL Carbon SE pateiktas apeliacinis skundas dél
2020 m. gruodzio 16 d. Bendrojo Teismo (aStuntoji i$pléstiné kolegija) priimto sprendimo byloje
T-639/18 SGL Carbon SE [ Komisija . . ... ... ... ..

Byla C-68/21: 2021 m. vasario 3 d. Consiglio di Stato (Italija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Iveco Orecchia SpA | APAM Esercizio SpA . . . . ... .o
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pateiktas apeliacinis skundas dél 2020 m. gruodzio 16 d. Bendrojo Teismo (astuntoji i$pléstiné kolegija)
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neleisti ieskovui dalyvauti kitame konkurso etape — Nediskriminavimo dél negalios principas —
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EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMAS

Paskutiniai Europos Sgjungos Teisingumo Teismo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje skelbiami
leidiniai

(2021/C 128/01)
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(Nuomoneés)

TEISINES PROCEDUROS

TEISINGUMO TEISMAS

2021 m. vasario 11 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) sprendimas byloje (Monomeles
Protodikeio Lasithiou (Graikija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) M. V. ir kt. /| Organismos
Topikis Aftodioikisis (O.T.A.) ,,Dimos Agiou Nikolaou*

(Byla C-760/18) (')

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Socialiné politika — Direktyva 1999/70/EB — Bendrasis ETUC,
UNICE ir CEEP susitarimas dél darbo pagal terminuotas sutartis — 5 punktas — PiktnaudZiavimo paeiliui
sudarant terminuotas darbo sutartis ar nustatant terminuotus darbo santykius prevencijos priemonés —
Terminuotos darbo sutartys vieSojo administravimo sektoriuje — Paeiliui sudaromos darbo sutartys arba
pirmoji darbo sutartis, kurios terminas pratestas — Lygiaverté teisiné priemoné — Absoliutus konstitucinis
draudimas terminuotas darbo sutartis pakeisti j neterminuotas darbo sutartis — Sgjungos teisg
atitinkandio aiskinimo pareiga)

(2021/C 128/02)
Proceso kalba: graiky

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Monomeles Protodikeio Lasithiou

Salys pagrindinéje byloje

leskovai: M. V. ir kt.

Atsakovas: Organismos Topikis Aftodioikisis (O.T.A.) ,Dimos Agiou Nikolaou“

Rezoliuciné dalis

1. 1999 m. kovo 18 d. sudaryto Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis, pateikto 1999 m. birzelio 28 d.
Tarybos direktyvos 1999/70/EB dél ETUC, UNICE ir CEEP bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis
priede, 1 punktg ir 5 punkto 2 dalj reikia aiskinti taip: juose esanti sgvoka ,paeiliui sudaromos terminuotos darbo
sutartys” apima ir vietos valdZios institucijy miesto tvarkymo ir §varos sektoriaus darbuotojy terminuoty darbo sutar¢iy
automatiskg galiojimo pratgsima, remiantis aiskiomis nacionalinémis nuostatomis, neatsizvelgiant j tai, kad i§ esmés
nebuvo laikytasi rasytinés paeiliui sudaromy sutar¢iy formos.

2. Bendrojo susitarimo dél terminuoto darbo 5 punkto 1 dalj reikia aiskinti taip: kai piktnaudZiaujama paeiliui sudarant
terminuotas darbo sutartis, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo pareiga — kiek jmanoma, aiskinti ir taikyti reikSmingas nacionalinés teisés nuostatas taip, kad baty tinkamai
nubausta uZ § piktnaudziavimg ir panaikintos Sgjungos teisés paZeidimo pasekmés, — apima ir vertinimg, ar vis dar
galiojancias nacionalinés teisés nuostatas, pagal kurias vieng po kitos sudarytas terminuotas sutartis galima pakeisti
i neterminuotg darbo sutartj, prireikus galima taikyti siekiant tokio Sajungos teis¢ atitinkancio aiskinimo, net jei
konstitucinémis nacionalinémis nuostatomis toks pakeitimas viesajame sektoriuje absoliuciai draudziamas.

() OLC 103, 2019 3 18.
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2021 m. vasario 10 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje RFA International LP |
Europos Komisija

(Byla C-56/19 P) ()

(Apeliacinis skundas — Dempingas — Rusijos kilmés ferosilicio importas — Reglamentas (EB)

Nr. 1225/2009 — 11 straipsnio 9 ir 10 dalys — PraSymy grqgZinti sumokétus antidempingo muitus
atmetimas — Nustatyta eksporto kaina — Antidempingo muity atsispindéjimo perpardavimo ir tolesnio
pardavimo Europos Sgjungoje kainose vertinimas — Pareiga taikyti tq patj metodq kaip ir atliekant tyrimg,
po kurio buvo nustatytas antidempingo muitas — Pasikeitusios aplinkybés — Sumokéty antidempingo
muity atskaitymas — Itikinami jrodymai)

(2021/C 128/03)
Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: RFA International LP, atstovaujama advokat B. Evtimov, avocats M. Krestiyanova ir E. Borovikov, avocatd
N. Tuominen ir solisitoriaus D. O’Keeffe

Kita proceso Salis: Europos Komisija, i§ pradziy atstovaujama J].-F. Brakeland, A. Demeneix ir P. Némeckovd, véliau —
J.-F. Brakeland ir P. Némeckovd

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti apeliacinj skundg.

2. Priteisti i§ RFA International LP bylin¢jimosi islaidas.

() OLC 155, 20195 6.

2021 m. vasario 11 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje (Raad van State,
Grondwettelijk Hof (Belgija) praSymai priimti prejudicinj sprendima) Katoen Natie Bulk Terminals NV,
General Services Antwerp NV (C-407/19), Middlegate Europe NV (C-471/19) | Belgische Staat
(C-407/19), Ministerraad (C-471/19)

(Sujungtos bylos C-407/19 ir C-471/19) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — SESV 45 straipsnis — Laisvas darbuotojy judéjimas —
SESV 49 straipsnis — Isisteigimo laisvé — SESV 56 straipsnis — Laisvé teikti paslaugas — Uosto veiklos
vykdymas — Uosto darbininkai — Teisé verstis tam tikra profesija ir jdarbinimas — Uosto darbininky
pripaZinimo tvarka — Uosto darbininkai, nejeinantys j nacionalinés teisés aktuose numatytq kontingentg —
Ribojimas pagal darbo sutarties trukmg — Uosto darbininky judumas is vienos uosto teritorijos j kitg —
Logistinj darbg atliekantys darbuotojai — Saugos sertifikatas — Privalomieji bendrojo intereso pagrindai —
Sauga uosto teritorijose — Darbuotojy apsauga — Proporcingumas)

(2021/C 128/04)
Proceso kalba: nyderlandy
PraSymus priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismai

Raad van State, Grondwettelijk Hof

Salys pagrindinéje byloje
Ieskovés: Katoen Natie Bulk Terminals NV, General Services Antwerp NV (C-407/19), Middlegate Europe NV (C-471/19)

Atsakovés: Belgische Staat (C-407/19), Ministerraad (C-471/19)
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Dalyvaujant: Katoen Natie Bulk Terminals NV, General Services Antwerp NV, Koninklijk Verbond der Beheerders van Goederenstromen
(KVBG) CVBA, MVH Logistics en Stuwadoring BV

Rezoliuciné dalis

1. SESV 49 ir 56 straipsniai turi bati aiskinami kaip nedraudziantys tokios nacionalinés reglamentavimo tvarkos, pagal
kurig asmenys arba jmonés, norintys vykdyti uosto veikla tam tikroje uosto teritorijoje, iskaitant veikla, nesusijusig su
laivy pakrovimu ir iskrovimu siauraja prasme, jpareigojami pasitelkti tik uosto darbininkus, kuriems toks statusas
pripazintas pagal tuose reglamentavimo aktuose nustatytas salygas ir tvarka, jeigu tos salygos ir tvarka, pirma,
grindziamos objektyviais, nediskriminaciniais ir i§ anksto Zinomais kriterijais, leidzianciais kity valstybiy nariy uosto
darbininkams jrodyti, kad savo kilmés valstybéje atitinka reikalavimus, lygiavercius tiems, kurie taikomi nacionaliniams
uosto darbininkams, ir, antra, nenustato riboto darbininky, kurie tokie gali bati pripazinti, kontingento.

2. SESV 45, 49 ir 56 straipsniai turi bati aiskinami kaip draudziantys nacionaling reglamentavimo tvarka, pagal kurig:

— uosto darbininkus pripazjsta administraciné komisija, kurig paritetiniais pagrindais sudaro darbdaviy organizacijy ir
darbuotojy organizacijy paskirti nariai,

— i komisija, atsizvelgdama j darbo jégos poreikj, taip pat sprendzia, ar pripazinti darbininkai turi bati jtraukti j uosto
darbininky kontingents, o j $i kontingentg nejtraukty uosto darbininky pripazinimo trukmé apribojama pagal jy
darbo sutarties trukme, todél kaskart sudarant nauja sutartj turi bati pradéta nauja pripazinimo procediira, ir

— nenumatyta jokio maksimalaus termino, per kurj minéta komisija turi priimti sprendima.

3. SESV 45, 49 ir 56 straipsniai turi biiti aiSkinami kaip nedraudziantys nacionalinés reglamentavimo tvarkos, pagal kurig
darbininkas, siekiantis biti pripaZintas uosto darbininku, privalo atitikti toliau nurodytus kriterijus, nebent gali jrodyti,
kad kitoje valstybéje naréje atitinka panasius reikalavimus, t. y. jis yra:

— iSorinés prevencijos ir saugos darbe tarnybos, kuriai priklauso organizacija, kurios nariai privaloma tvarka turi bati
visi atitinkamose uosto teritorijose veikiantys darbdaviai, pripazintas pagal sveikatos bikle tinkamas dirbti uosto
darbus,

— i8laikes psichotechninius egzaminus, kuriuos surengé tos darbdaviy organizacijos paskirtas organas,

— i8klauses trijy savaiciy darby saugos parengiamuosius kursus, kuriy paskirtis — jgyti profesing kvalifikacija, ir

— i8laikes baigiamajj egzaming,

jeigu darbdaviy organizacijai ir tinkamais atvejais — pripazinty uosty darbininky profesinéms sgjungoms pavesta
funkcija skirti organus, atsakingus uz tokiy patikry, testy ir egzaminy atlikima, nekelia abejoniy dél siy patikry, testy
ar egzaminy skaidrumo, objektyvumo ir nesaliskumo.

4. SESV 45, 49 ir 56 straipsniai turi bati aiskinami kaip nedraudZiantys nacionalinio reglamentavimo akty, pagal kuriuos
uosto darbininkai, kuriems toks statusas buvo pripazintas pagal teising tvarka, jiems taikyta iki $iy reglamentavimo akty
jsigaliojimo, pagal tuos aktus iSsaugo pripazinty uosto darbininky statusa ir yra jtraukiami j minétuose aktuose
numatytg uosto darbininky kontingentg.

5. SESV 45, 49 ir 56 straipsniai turi bati aiSkinami kaip nedraudZziantys nacionalinés reglamentavimo tvarkos,
numatancios, kad uosto darbininko jtraukimui j kitos uosto teritorijos nei ta, kurioje jis buvo pripazintas, darbuotojy
kontingenta taikomos kolektyvinéje sutartyje nustatytos sglygos ir tvarka, jeigu jos yra butinos ir proporcingos
atsizvelgiant i tikslg uZztikrinti saugg kiekvienoje uosto teritorijoje, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicini
sprendima pateikes teismas.
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6. SESV 45, 49 ir 56 straipsniai turi bati aiSkinami kaip nedraudZiantys nacionalinés reglamentavimo tvarkos,
numatancios, kad logistiniai darbuotojai privalo turéti ,saugos sertifikata“, kuris i§duodamas pateikus asmens tapatybés
kortele ir darbo sutartj ir kurio i§davimo tvarka ir gavimo procediira nustatoma kolektyvinéje sutartyje, jeigu tokio
sertifikato i§davimo salygos yra biitinos ir proporcingos tikslui uztikrinti saugg uosto teritorijose, o numatyta jo gavimo
procediira nelemia nepagristos ir neproporcingos administracinés nastos.

() OLC 288, 2019 8 26
OL C 348, 2019 10 14

2021 m. vasario 11 d. Teisingumo Teismo (Sestoji kolegija) sprendimas (Court of Appeal (Airija)
praSymas priimti prejudicinj sprendimg) baudZiamojoje byloje pries K.M.

(Byla C-77/20) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Bendroji Zuvininkystés politika — Reglamentas (EB)

Nr. 1224/2009 — Kontrolés sistema, skirta bendrosios Zuvininkystés politikos taisykliy laikymuisi
uztikrinti — Automatinés Zuvy riSiavimo pagal dydj jrangos naudojimas Zvejybos laive — 89 straipsnis —
Reikalavimy laikymosi uZtikrinimo priemonés — 90 straipsnis — BaudZiamosios sankcijos — Proporcingumo

principas)

(2021/C 128/05)
Proceso kalba: angly

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Court of Appeal

Salis pagrindinéje baudZiamojoje byloje
KM.

dalyvaujant: The Director of Public Prosecutions

Rezoliuciné dalis

2009 m. lapkricio 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1224/2009, nustatancio Bendrijos kontrolés sistemg, kuria
uztikrinamas bendrosios Zuvininkystés politikos taisykliy laikymasis, i§ dalies kei¢iancio reglamentus (EB) Nr. 847/96, (EB)
Nr. 2371/2002, (EB) Nr. 811/2004, (EB) Nr. 768/2005, (EB) Nr. 2115/2005, (EB) Nr. 2166/2005, (EB) Nr. 388/2006, (EB)
Nr. 509/2007, (EB) Nr. 676/2007, (EB) Nr. 1098/2007, (EB) Nr. 1300/2008, (EB) Nr. 1342/2008 ir panaikinancio
reglamentus (EEB) Nr. 2847/93, (EB) Nr. 1627/94 ir (EB) Nr. 1966/2006, 89 ir 90 straipsniai, atsizvelgiant i Europos
Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 49 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta proporcingumo principg, turi bati aiskinami taip, kad
pagal juos nedraudziama nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria, siekiant nubausti uz 1998 m. kovo 30 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 850/98 dél Zuvininkystés iStekliy apsaugos, taikant technines priemones jiry gyviny jaunikliams
apsaugoti, i§ dalies pakeisto 2013 m. kovo 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 227/2013,
32 straipsnio paZeidimg, numatytas ne tik baudos skyrimas, bet ir privalomas laimikio ir draudziamy ar reikalavimy
neatitinkan¢iy Zvejybos jrankiy, rasty atitinkamame laive, konfiskavimas, su sglyga, jog prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas atliks reikiamus patikrinimus.

() OLC137,2020 4 27.

2020 m. liepos 31 d. AL pateiktas apeliacinis skundas dél 2020 m. birZelio 10 d. Bendrojo Teismo
(astuntoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-83/19 AL | Komisija

(Byla C-356/20 P)
(2021/C 128/06)

Proceso kalba: pranciizy

Salys
Apeliantas: AL, atstovaujamas advokaty S. Rodrigues, A. Blot

Kita proceso salis: Europos Komisija
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2020 m. gruodzio 10 d. nutartimi Teisingumo Teismas ($eStoji kolegija) atmeté apeliacinj skunda kaip akivaizdziai
nepagrista.

2020 m. spalio 26 d. Nederlandstalige ondernemingsrechtbank Brussel (Belgija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima byloje Q, R, S/ United Airlines, Inc.

(Byla C-561/20)
(2021/C 128/07)
Proceso kalba: nyderlandy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Nederlandstalige ondernemingsrechtbank Brussel

Salys pagrindinéje byloje
leskovai: Q, R, S

Atsakové: United Airlines, Inc.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004 ('), nustatancio bendras
kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui
atveju, panaikinancio Reglamenta (EEB) Nr. 295/91, 3 straipsnio 1 dalies a punktas ir 7 straipsnis, atsizvelgiant
j Teisingumo Teismo iSaiskinima, aiskintini taip, kad keleivis turi teis¢ prasyti kompensacijos i§ oro vezéjo, kuris néra
Bendrijos oro vezéjas, jei dél atidétos paskutinés skrydzio dalies, kurios i§vykimo ir atvykimo vieta yra treciojoje Salyje, ir
be tarpinio nusileidimo valstybéje naréje, keleivis savo galuting paskirties vieta pasiekia pavélaves daugiau kaip tris
valandas, o §i skrydzio dalis priskiriama prie skrydzio su persédimu, kurio i$vykimo vieta yra oro uostas valstybés narés
teritorijoje, ji visa vykdo $is oro vezéjas ir keleivis jj vienu uzsakymu rezervavo Bendrijos oro vezéjo sistemoje, kuris
nevykdo né vienos 3io skrydzio dalies?

2. Jei i pirmaji klausimg bty atsakyta teigiamai: ar Reglamentu Nr. 261/2004, jeigu jis iSaiskinamas taip, kaip nurodyta
pirmajame klausime, paZeidZiama tarptautiné teisé¢, pirmiausia principas, kad kiekviena valstybé turi visiska ir i§imtinj
suvereniteta savo oro erdvés atzvilgiu, nes pagal §j iSaiskinima Sajungos teisé taikytina faktinéms aplinkybéms,
atsiradusioms treciosios $alies teritorijoje?

()  OLL 46, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 10.

2020 m. lapkricio 2 d. Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem (Nyderlandai) pateiktas praSymas
priimti prejudicinj sprendima byloje F, A, G, H, I/ Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Byla C-579/20)
(2021/C 128/08)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem (Harleme posédziaujantis Hagos apylinkés teismas, Nyderlandai)

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjai: F, A, G, H, 1

Atsakovas: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar pagal Priskyrimo direktyvos (*) 15 straipsnio ¢ punktg apsauga uztikrinama tik esant iSimtinéms situacijoms, kai
tarptautiniam ir alies vidaus ginkluotam konfliktui bidingo nesirenkamojo [beatodairisko] smurto laipsnis iSauga tiek,
kad yra pagristy priezas¢iy manyti, kad, jei civilis gri$ j atitinkama $alj arba kai kuriais atvejais j atitinkamg regiona, vien
dél buvimo ten jam kils realus pavojus patirti grésme, kaip tai suprantama pagal $ig nuostata? Ir ar tokias iSimtines
situacijas, vadovaujantis sprendimu N. A. pries Jungting Karalyste (%), reikia suprasti kaip ,most extreme case of general
violence*?

Jei | pirmojo klausimo pirma dalj bty atsakyta neigiamai:

2. Ar Priskyrimo direktyvos 15 straipsnio ¢ punktg reikia aiskinti taip, kad net ir nesirenkamojo [beatodairisko] smurto
laipsnis, mazesnis nei minétoje iSimtinéje situacijoje, kartu su prasytojo asmeninémis ir individualiomis aplinkybémis
gali lemti, kad bus pagristy priezas¢iy manyti, jog prasytojui, jei jis gri$ j atitinkama 3alj arba | atitinkama regiona, kils
pavojus patirti grésme, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata?

Jei | antrajj klausima biity atsakyta teigiamai:

3. Ar Siomis aplinkybémis turi bati taikoma slankioji skal¢, kai skirstoma atsizvelgiant i konkrety nesirenkamojo
[beatodairisko] smurto laipsnj ir atitinkamg individualiy aplinkybiy laipsnj? Ir kokios asmeninés ir individualios
aplinkybés galéty biti svarbios prieglobscio institucijai ir nacionaliniam teismui atliekant vertinima?

Jeigu j pirmaji klausima biity atsakyta teigiamai:

4. Ar su Priskyrimo direktyvos 15 straipsniu suderinama tai, kad prasytojui, esan¢iam tokioje situacijoje, kai nesirenkamojo
[beatodairisko] smurto laipsnis yra maZesnis nei minétoje iSimtinéje situacijoje, ir galin¢iam jrodyti, kad pavojus jam
kyla dél (be kita ko) konkreciai su jo situacija susijusiy priezas¢iy, papildoma apsauga suteikiama tik pagal sios direktyvos
15 straipsnio a ir b punktus?

(') 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/95/ES del treciyjy Saliy pilieciy ar asmeny be pilietybés
priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildomg apsauga galintiems gauti asmenims ir
suteikiamos apsaugos pobadzio reikalavimy (OL L 337, 2011, p. 9).

()  EZTT, 2008 m. liepos 17 d., CE:ECHR:2008:0717JUDO02590407

2020 m. lapkricio 24 d. Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Nyderlandai) pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendimg byloje E.K./ Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Byla C-624/20)
(2021/C 128/09)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam

Salys pagrindinéje byloje

leskové: EK.

Atsakovas: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Prejudiciniai klausimai

1. Ar valstybés narés turi kompetencija nustatyti, ar teisé gyventi $alyje pagal SESV 20 straipsnj yra laikino ar nelaikino
pobiidzio, ar tai turi bati apibréZta Sgjungos teiséje?

2. Jeigu taikomas Sajungos teisés aiskinimas, ar taikant Direktyva 2003/109/EB (!) reikia atskirti jvairias i$vestines teises
gyventi Salyje, kurias pagal Sajungos teis¢ turi treciyjy valstybiy pilieciai, iskaitant Direktyva 2004/38/EB Sajungos
pilie¢io Seimos nariui suteikiama iSvesting teis¢ gyventi Salyje, ir SESV 20 straipsnyje jtvirtintg teis¢ gyventi Salyje?
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3. Ar SESV 20 straipsnyje jtvirtinta teisé gyventi Salyje, kuri pagal savo pobadj priklauso nuo to, ar yra priklausomumo
santykis tarp treciosios Salies piliecio ir Sagjungos piliecio, ir todél yra baigtiné, yra laikino pobtidzio?

4. Jeigu teisé gyventi Salyje pagal SESV 20 straipsnj yra laikino pobidzio, ar Direktyvos 2003/109/EB 3 straipsnio 2 dalies
e punkta Siuo atveju reikia aiskinti taip, kad juo draudZiami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos tik nacionalinéje
teiséje numatyti leidimai gyventi Salyje neleidzia igyti ilgalaikio gyventojo statuso, kaip jis suprantamas pagal Sig
direktyva?

() 2003 m. lapkri¢io 25 d. Tarybos direktyva 2003/109/EB dél treciyjy valstybiy pilieciy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, statuso
(OL L 16, 2004, p. 44; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t, p. 272).

2020 m. lapkricio 23 d. Arkadiusz Kaminski pateiktas apeliacinis skundas dél 2020 m. rugséjo 23 d.
Bendrojo Teismo (antroji kolegija) priimto sprendimo byloje T-677/19, Polfarmex /| EUIPO — Kaminski

(Byla C-626/20 P)
(2021/C 128/10)
Proceso kalba: angly

Salys

Apeliantas: Arkadiusz Kaminski, atstovaujamas radcowie prawni E. Pijewska, M. Mazurek, W. Trybowski
Kitos proceso Salys: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba, Polfarmex S.A

2021 m. sausio 28 d. nutartimi Teisingumo Teismas (praSymus priimti apeliacinj skundg nagrinéjanti kolegija) nusprendeé,
kad apeliacinis skundas nepriimamas, o Arkadiusz Kaminski padengia savo bylin¢jimosi islaidas.

2020 m. gruodzio 7 d. Rechtbank Amsterdam (Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Europos aresto orderis dél X; kita proceso Salis: Openbaar Ministerie

(Byla C-665/20)
(2021/C 128/11)
Proceso kalba: nyderlandy

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Rechtbank Amsterdam

Salys pagrindinéje byloje

Europos aresto orderis dél: X

Kita proceso Salis: Openbaar Ministerie

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR (') 4 straipsnio 5 punktas turi bti aiskinamas taip, kad, valstybei narei
nusprendus perkelti $ig nuostatg j nacionaling teis¢, vykdancioji teisminé institucija turi turéti tam tikrg diskrecija
spresdama, ar reikia atsisakyti vykdyti Europos aresto orderi?

2. Ar sgvoka ,ta pati veika®, vartojama Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR 4 straipsnio 5 punkte, turi baiti aiskinama taip
pat kaip ir Sio pagrindy sprendimo 3 straipsnio 2 punkte, o jei ne, kaip $ig savoka reikia aiskinti pagal pirmaja nuostatg?
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3.

Ar Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR 4 straipsnio 5 punkte numatytg salyga ,jei skyrus bausme, toji bausmé yra
atlikta <...> arba pagal nuosprendj priémusios Salies teis¢ nebegali biti atlieckama“ reikia aiSkinti taip, kad ji apima
situacijg, kai praSomas perduoti asmuo uz tg pacia veika galutiniu teismo sprendimu nuteistas laisvés atémimo bausme,
kuria jis i§ dalies atliko nuosprend] priémusioje Salyje ir nuo kurios atlikimo, be to, jj atleido 3alies valdzios institucija,
kuri néra teisminé institucija, suteikdama bendraja malone, kuri galioja ir nuteistiesiems, kurie, kaip prasomas iduoti
asmuo, padaré sunkias nusikalstamas veikas ir kuri néra pagrista racionaliais baudziamosios politikos motyvais?

2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimas 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy

tvarkos (OL L 190, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 34).

2020 m. gruodzio 10 d. Cour constitutionnelle (Belgija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Airbnb Ireland UC | Région de Bruxelles-Capitale

(Byla C-674/20)
(2021/C 128/12)

Proceso kalba: pranciizy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Cour constitutionnelle

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Airbnb Ireland UC

Kita bylos Salis: Région de Bruxelles-Capitale

Prejudiciniai klausimai

1.

()
)

Ar 2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/31/EB dél kai kuriy informacinés visuomenés
paslaugy, ypac elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (') 1 straipsnio 5 dalies a punktas turi bati
aikinamas taip, kad nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos tarpininkavimo paslaugos, kurios tikslas — per elektroning
platforma uZ atlyginima suvesti potencialius nuomininkus su profesionaliais ar neprofesionaliais nuomotojais,
sitilanciais trumpalaikio apgyvendinimo paslaugas, teikéjams nustatoma prievolé, gavus rasytinj mokesciy adminis-
tratoriaus prasyma, kurio nevykdant taikoma administraciné bauda, pateikti ,valdytojo duomenis ir turisty
apgyvendinimo jstaigy vietos duomenis bei nurodyti nakvyniy ir eksploatuojamy apgyvendinimo viety skaiciy per
pragjusius metus®, siekiant nustatyti asmenis, kuriems tenka prievolé sumokéti regioninj turisty apgyvendinimo jstaigy
mokestj, ir jy apmokestinamasias pajamas, patenka j ,mokes¢iy sritj“ ir dél to turi bati laikomi nepatenkanciais i Sios
direktyvos taikymo sritj?

. Jeigu atsakymas j pirmajj klausima bty teigiamas, ar 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos

direktyvos 2006/123/EB dél paslaugy vidaus rinkoje (*) 1-3 straipsniai turi bati aiSkinami taip, kad $i direktyva taikoma
tokiems nacionalinés teisés aktams, kokie aprasyti pirmajame prejudiciniame klausime? Ar esant reikalui Sutarties dél
Europos Sgjungos veikimo 56 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad jis taikomas tokiems teisés aktams?

. Ar Direktyvos 2000/31/EB 15 straipsnio 2 dalis turi biiti aiSkinama taip, kad ji taikoma tokiems nacionalinés teisés

aktams, kokie aprasyti pirmajame prejudiciniame klausime, ir kad pagal ja tokie teisés aktai leidziami?

OL L 178, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 25 t., p. 399.

OL L 376, 2006, p. 36.
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2020 m. gruodZio 21 d. Grondwettelijk Hof (Belgija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Orde van Vlaamse Balies, IG, Belgian Association of Tax Lawyers, CD, JU [ Flandrijos vyriausybé

(Byla C-694/20)
(2021/C 128/13)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Grondwettelijk Hof

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjai: Orde van Vlaamse Balies, IG, Belgian Association of Tax Lawyers, CD, JU

Atsakové: Flandrijos vyriausybé

Prejudicinis klausimas

Ar 2018 m. geguzés 25 d Tarybos direktyvos (ES) 2018/822, kuria dél privalomy automatiniy apmokestinimo srities
informacijos, susijusios su pranestinais tarpvalstybiniais susitarimais, mainy i§ dalies kei¢iama Direktyva 2011/16/ES ("),
1 straipsnio 2 punktas pazeidzia teise i teisingg bylos nagrinéjimg, kuri garantuojama Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos 47 straipsniu, ir teis¢ i privaty gyvenima, kuri garantuojama Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
7 straipsniu, tiek, kiek pagal naujg 8ab straipsnio 5 dali, kuri buvo jterpta j 2011 m. vasario 15 d. Tarybos
direktyva 2011/16/ES dél administracinio bendradarbiavimo apmokestinimo srityje ir panaikinancig Direkty-
va 77[799/[EEB (%), numatyta, jog valstybé naré, kuri imasi baitiny priemoniy, siekdama atleisti tarpininkus nuo prievolés
pateikti informacija apie pranesting tarpvalstybinj susitarima, jei tokia prievole pranesti blity paZeidziama profesiné
paslaptis pagal tos valstybés narés nacionaling teis¢, turi jpareigoti tarpininkus nedelsiant informuoti kickvieng kita
tarpininkg arba, jeigu kito tarpininko néra, atitinkamg mokes¢iy mokétoja apie jy prievoles pranesti, kai dél tokio
jpareigojimo advokatas, veikiantis kaip tarpininkas, informacija, kurig jis suzinojo vykdydamas esmines savo profesijos
uzduotis, t. y. gindamas klientg arba atstovaudamas jam teisme ir teikdamas teisines konsultacijas, taip pat ne byloje, privalo
pranesti kitam tarpininkui, kuris néra jo klientas?

() OLL 139, 2018, p. 1.
() OLL 64,2011, p. 1.

2020 m. gruodzio 23 d. Raad van State (Nyderlandai) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid | C, B

(Byla C-704/20)
(2021/C 128/14)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Raad van State

Salys pagrindinéje byloje

Apeliantas: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Atsakovai: C, B
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Prejudicinis klausimas
Ar pagal Sajungos teisg, visy pirma Grazinimo direktyvos (2008/115/EB) (!) 15 straipsnio 2 dalj ir Priémimo direktyvos
(2013/33[ES) () 9 straipsni, aiskinamus kartu su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (OL C 303/01, 2007)

6 straipsniu, privalomas patikrinimas savo iniciatyva, t. y. ar teismas privalo savo iniciatyva (ex officio) jvertinti, ar jvykdytos
visos sulaikymo salygos, jskaitant tas, kuriy jvykdymo uZsienietis neneigé, nors turéjo tokia galimybe?

(') 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/115/EB dél bendry nelegaliai esanciy treciyjy Saliy pilieciy
grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése (OL L 348, 2008, p. 98).

(» 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/33ES, kuria nustatomos normos dél tarptautinés apsaugos
prasytojy priémimo (OL L 180, 2013, p. 96).

2020 m. gruodZzio 24 d. Landgericht Koln (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje GJ/ Ryanair DAC

(Byla C-712/20)
(2021/C 128/15)

Proceso kalba: vokieciy

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Landgericht Koln

Salys pagrindinéje byloje
Teskové: GJ

Atsakové: Ryanair DAC

Prejudicinis klausimas

Ar profesinés sajungos raginimo nulemtas savy oro vezéjo darbuotojy streikas laikomas ypatingomis aplinkybémis, kaip tai
suprantama pagal Reglamento (EB) Nr. 261/2004 (') 5 straipsnio 3 dalj?

(') 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir
pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidé¢jimo ilgam laikui atveju, panaikinantis
Reglamentg (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 10).

2020 m. gruodzio 24 d. Centrale Raad van Beroep (Nyderlandai) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank, Y/ X, Raad van bestuur van de
Sociale verzekeringsbank

(Byla C-713/20)
(2021/C 128/16)
Proceso kalba: nyderlandy

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Centrale Raad van Beroep

Salys pagrindinéje byloje

Apeliantai: Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank, Y

Kitos apeliacinio proceso Salys: X, Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar Reglamento Nr. 883/2004 (') 11 straipsnio 3 dalies a punktas turi bati aiskinamas taip, kad darbuotojui,
gyvenanciam vienoje valstybéje naréje, o dirbanciam kitos valstybés narés teritorijoje pagal laikinojo darbo sutarti, pagal
kurig darbo santykiai nutriiksta pasibaigus siuntimo dirbti laikotarpiui ir paskui vél tesiami, tarpiniais laikotarpiais
tebetaikomi pastarosios valstybés narés teisés aktai, kol jis Sio darbo laikinai nenutrauké?

2. Kokie veiksniai yra svarbiis tokio poblidzio atvejais sickiant nustatyti, ar veikla buvo laikinai nutraukta?

3. Kokiam laikotarpiui pasibaigus preziumuotina, kad — tuomet, kai néra konkreciy priesingy pozymiy — darbuotojas,
nebepalaikantis darbo santykiy, laikinai nutrauké veikla darbo vietos valstybéje?

() 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy
koordinavimo (OL L 166, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lictuviy k., 5 sk., 5 t., p. 72).

2020 m. gruodzio 29 d. Bundesgerichtshof (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje ,,Nemokumo procediira, susijusi su Galapagos S.A. turtu®; kitos kasacinio proceso
Salys: DE, veikiantis kaip Galapagos S.A. bankroto administratorius, Galapagos BidCo. S.a.r.l, Hauck

Aufhdiuser Fund Services S.A. ir Prime Capital S.A.
(Byla C-723/20)
(2021/C 128/17)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Bundesgerichtshof

Salys pagrindinéje byloje

Kasatoré: Galapagos S.A.

Kitos kasacinio proceso Salys: DE, Galapagos S.A. bankroto administratorius, Galapagos BidCo. S.a.r.l., Hauck Aufhduser Fund
Services S.A., Prime Capital S.A.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2015 m. geguZés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2015/848 dél nemokumo byly () (toliau —
Reglamentas Nr. 2015/848) 3 straipsnio 1 dalis turi biti aiskinama taip, kad bendrovés skolininkés, kurios buveiné pagal
istatus yra vienoje valstybéje nar¢je, pagrindiniy interesy vieta néra kitoje valstybéje naréje, kurioje yra jos centrinés
administracijos vieta, kurig pagal objektyvius veiksnius gali nustatyti tretieji asmenys, tuo atveju, kai bendrové skolininké
tokiomis aplinkybémis, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, $ig centrinés administracijos vietg i§ treciosios
valstybés narés perkelé j antrajg valstybe nare, o treciojoje valstybéje naréje buvo pateiktas prasymas iskelti jai pagrinding
nemokumo byla, sprendimas dél kurio dar néra priimtas?

2. Jei i pirmaji klausima bty atsakyta neigiamai: ar Reglamento 2015/848 3 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad:

a) tos valstybés narés, kurios teritorijoje prasymo dél nemokumo bylos iskélimo pateikimo metu yra skolininko
pagrindiniy interesy vieta, teismai i§saugo tarptauting jurisdikcijg priimti sprendimg dél Sios bylos iskélimo, kai
skolininkas po prasymo pateikimo, bet prie§ teismui priimant sprendima, kuriuo iskeliama nemokumo byla, perkelia
pagrindiniy interesy vietg i kitos valstybés narés teritorija, ir
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b) kad i isaugoma tarptautiné valstybés narés teismy jurisdikcija reiskia, kad kitos valstybés narés teismai neturi
jurisdikcijos priimti tolesnius prasymus dél pagrindinés nemokumo bylos iskélimo, kuriuos po to, kai skolininkas
perkeélé pagrindiniy interesy vietg i kita valstybe narg, gauna Sios kitos valstybés narés teismas?

(") OLL 141, 2015, p. 19.

2021 m. sausio 4 d. Judecdtoria Miercurea Ciuc (Rumunija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Pricoforest SRL | Inspectoratul de Stat pentru Controlul in Transportul Rutier (ISCTR)

(Byla C-13/21)
(2021/C 128/18)

Proceso kalba: rumuny

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Judecdtoria Miercurea Ciuc

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: Pricoforest SRL

Atsakoveé: Inspectoratul de Stat pentru Controlul in Transportul Rutier (ISCTR)

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Reglamento Nr. 561/2006 () 13 straipsnio 1 dalies b punkte vartojamg sagvokg , 100 km spinduliu” reikia aiskinti
taip, kad Zemélapyje nubrézta tiesi linija nuo tikio subjekto buvimo vietos iki paskirties vietos turi bati trumpesné nei
100 km, ar taip, kad transporto priemonés faktiskai nuvaziuotas atstumas turi bati trumpesnis nei 100 kilometry?

2. Ar Reglamento Nr. 561/2006 13 straipsnio 1 dalies b punkto nuostatas reikia aiskinti taip: kai vykdomi minétoje
nuostatoje numatyti vezZimai ir per vieng meénesj dalis jy nevirsija 100 km spindulio aplink dkio subjekto buvimo vieta,
o kiti § spindulj virsija, pagal nacionaling nuostata Reglamento Nr. 561/2006 13 straipsnio 1 dalies b punkte
numatytomis aplinkybémis taikant $io reglamento i$imtj nuo Sio reglamento taikymo atleidZiama visais nurodytais
vezimo atvejais, tik tais atvejais, kai vykdant vezima [néra] vir§ijamas 100 km spindulys, ar né vienu i§ jy?

() 2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 561/2006 dél tam tikry su keliy transportu susijusiy
socialiniy teisés akty suderinimo ir i§ dalies keiiantis Tarybos reglamentus (EEB) Nr. 3821/85 ir (EB) Nr. 2135/98 bei panaikinantis
Reglamentg (EEB) Nr. 3820/85 (OL L 102, 2006, p. 1).

2021 m. sausio 12 d. Oberster Gerichtshof (Austrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Uniqa Versicherungen AG | VU

(Byla C-18/21)
(2021/C 128/19)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Oberster Gerichtshof

Salys pagrindinéje byloje
Kasatoré: Uniqa Versicherungen AG

Kita kasacinio proceso Salis: VU
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Prejudicinis klausimas

Ar 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1896/2006, nustatancio Europos
mokéjimo isakymo procedira (!), 20 ir 26 straipsniai turi bati aiSkinami taip, kad pagal juos draudZiama sustabdyti Sio
reglamento 16 straipsnio 2 dalyje numatytg 30 dieny terming priestaravimo dél Europos mokéjimo jsakymo pareiskimui
pateikdi, kaip tai numatyta Austrijos Bundesgesetz betreffend Begleitmafnahmen zu COVID-19 in der Justiz (Federalinis jstatymas
del COViD-19 lydimyjy priemoniy teisingumo sistemoje) 1 straipsnio 1 dalyje, pagal kurig visi procesiniai terminai
civilinése bylose, pradéti skaiCiuoti po 2020 m. kovo 21 d. arba dar nepasibaige iki Sios datos, sustabdomi iki
2020 m. balandzio 30 d. ir vél pradedami skai¢iuoti nuo 2020 m. geguzés 1 d.?

() OLL 399, 2006, p. 1.

2021 m. sausio 13 d. Rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem (Nyderlandai) praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje I, S/ Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Byla C-19/21)
(2021/C 128/20)
Proceso kalba: nyderlandy

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjai: 1, S

Atsakovas: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Dublino reglamento (*) 27 straipsnis, prireikus siejamas su Chartijos 47 straipsniu, turi bati aiskinamas taip, kad
praSoma valstybé naré praSytojui, kuris yra prasanciojoje valstybéje naréje ir nori biiti perduotas pagal Dublino
reglamento 8 straipsnj (arba 9, arba 10 straipsni), arba jo Seimos nariui, kaip jis suprantamas pagal Dublino reglamento
8, 9 arba 10 straipsni, privalo suteikti galimybe teisme pasinaudoti veiksminga teisine gynyba dél prasymo perimti savo
Zinion netenkinimo?

2. Jei i pirmajj klausima biity atsakyta neigiamai ir Dublino reglamento 27 straipsnis nebiity veiksmingos teisinés gynybos
pagrindas, ar Chartijos 47 straipsnis, sicjamas su pagrindine teise i Seimos vientisumg ir vaiko interesy apsauga (kaip
jtvirtinta Dublino reglamento 8-10 straipsniuose ir 19 konstatuojamojoje dalyje), turi bati aiskinamas taip, kad prasoma
valstybé naré prasytojui, kuris yra prasanciojoje valstybéje naréje ir nori biiti perduotas pagal Dublino reglamento 8-
10 straipsnius, arba jo $eimos nariui, kaip jis suprantamas pagal Dublino reglamento 8-10 straipsnius, privalo suteikti
galimybe teisme pasinaudoti veiksminga teisine gynyba dél praymo perimti savo Zinion netenkinimo?

3. Jei i 1 arba 2 klausimg (antrg dalj) biity atsakyta teigiamai, kaip ir kuri valstybé naré turi pranesti prasytojui arba jo
$eimos nariui apie praSomos valstybés narés sprendimg netenkinti praSymo ir teis¢ dél to pasinaudoti teisine gynyba?

(") 2013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 604/2013, kuriuo i§déstomi valstybés narés, atsakingos
uz treciosios 3alies piliecio arba asmens be pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima,
nustatymo kriterijai ir mechanizmai (OL L 180, 2013, p. 31).
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2021 m. sausio 14 d. Gericht Erster Instanz Eupen (Belgija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje IO / Wallonische Region

(Byla C-23/21)
(2021/C 128/21)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Gericht Erster Instanz Eupen

Salys pagrindinéje byloje
Teskové: 1O

Atsakovas: Wallonische Region

Prejudiciniai klausimai

1. Ar tokia nacionalinés teisés nuostata, kaip antai taikoma Wallonische Region (toliau — Valonijos regionas), pagal kurig
naudotis uZsienyje registruota transporto priemone, kurig Belgijoje gyvenanciam vadovui (ar laisvos profesijos atstovui)
suteikia kitoje Europos Sajungos valstybéje naréje, o ne Belgijoje jsisteigusi jmoné (turinti juridinio asmens statusg ar jo
neturinti), jos neregistruojant Belgijoje, galima tik tuo atveju, kai $is jmonés vadovas (ar laisvos profesijos atstovas)
transporto priemonéje veziojasi jmonés (turin¢ios juridinio asmens statusg ar jo neturincios) i§duota pazyma arba
naudojimgsi patvirtinantj jrodyma, (t. y. paZyma, kaip tai suprantama pagal 2001 m. liepos 20 d. Karaliaus dekreto
3 straipsnio 2 dalies 2 punktg), priestarauja taikytinoms Europos teisés normoms, visy pirma Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo (SESV) 49 straipsniui (isisteigimo laisvé) ir 56 straipsniui (paslaugy judéjimo laisve)?

2. Ar sglyga naudotis Belgijoje gyvenanciam akcininkui ar vadovui suteikta uZsienyje registruota jmonés transporto
priemone, biitent tai, kad pastarasis gauna atlyginimag ar pajamy i§ jmonés, yra suderinama su taikytinomis Europos
teisés normomis, visy pirma su SESV 49 straipsniu (jsisteigimo laisvé) ir 56 straipsniu (paslaugy judéjimo laisve)?

3. Ar tokia nacionalinés teisés nuostata, kaip antai apibadinta pirmiau ir jgyvendinta Valonijos regiono, yra pateisinama
vie$ojo saugumo ar kity saugumo priemoniy reikalavimais ir ar nacionalinés teisés nuostatos, kuri yra aiskinama taip,
kad pagal ja transporto priemonéje privaloma veziotis leidima naudotis transporto priemone patvirtinantj jrodyma arba
pazymga, butina laikytis tam, kad baity pasiektas siekiamas tikslas, o gal Sis tikslas gali bati pasiektas ir kitomis, ne
tokiomis grieztomis ir formaliomis priemonémis?

2021 m. sausio 22 d. College van Beroep voor het bedrijfsleven (Nyderlandai) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Sense Visuele Communicatie en Handel vof (veikianti ir De Scharrelderij
vardu) [ Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

(Byla C-36/21)
(2021/C 128/22)
Proceso kalba: nyderlandy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Sense Visuele Communicatie en Handel vof (veikianti ir De Scharrelderij vardu)

Atsakovas: Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit
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Prejudicinis klausimas
Ar vertinant pagal nacionalingje teiséje itvirtintg teiséty likesciy apsaugos principg tai, ar nacionaliné administraciné
institucija, nesilaikydama Sgjungos teisés nuostatos, sukélé likesciy ir pagal nacionaling teis¢ veiké neteisétai, nes neatlygino

suinteresuotajam asmeniui tais veiksmais padarytos Zalos, prieStarauja Sgjungos teisei, jeigu 3is asmuo negali pagristai
remtis Sajungos teis¢je jtvirtintu teiséty likes¢iy apsaugos principu dél to, kad Sajungos teisés nuostata yra aiski?

2021 m. sausio 22 d. Landgericht Ravensburg (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje VK / BMW Bank GmbH

(Byla C-38/21)
(2021/C 128/23)

Proceso kalba: vokieciy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Landgericht Ravensburg

Salys pagrindinéje byloje

leskovas: VK

Atsakové: BMW Bank GmbH

Prejudiciniai klausimai

1. Dél teisétumo fikcijos pagal EGBGB [Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Civilinio kodekso ivadinis istatymas,
toliau — EGBGB)] 247 straipsnio 6 § 2 dalies trecig sakinj, 12 § 1 dalies trecia sakini:

a) Ar EGBGB 247 straipsnio 6 § 2 dalies trecias sakinys ir 247 straipsnio 12 § 1 dalies trecias sakinys, kiek juose
Direktyvos 2008/48[EB (') 10 straipsnio 2 dalies p punkto reikalavimams prieStaraujancios sutarties salygos
pripazistamos atitinkan¢iomis EGBGB 247 straipsnio 6 § 2 dalies pirmo ir antro sakiniy reikalavimus bei
EGBGB 247 straipsnio 12 § 1 dalies antro sakinio 2 punkto b papunkéio reikalavimus, yra nesuderinami su
Direktyvos 2008/48/EB 10 straipsnio 2 dalies p punktu ir 14 straipsnio 1 dalimi?

Jeigu taip:

=z

Ar i§ Sajungos teisés, visy pirma i§ Direktyvos 2008/48/EB 10 straipsnio 2 dalies p punkto ir 14 straipsnio 1 dalies,
iSplaukia, kad EGBGB 247 straipsnio 6 § 2 dalies trecias sakinys ir 247 straipsnio 12 § 1 dalies tre¢ias sakinys negali
bati taikomi tiek, kiek juose Direktyvos 2008/48/EB 10 straipsnio 2 dalies p punkto reikalavimams priestaraujancios
sutarties salygos pripazistamos atitinkanciomis EGBGB 247 straipsnio 6 § 2 dalies pirmo ir antro sakiniy
reikalavimus bei EGBGB 247 straipsnio 12 § 1 dalies antro sakinio 2 punkto b papunkéio reikalavimus?

Jeigu j II punkto pirmojo klausimo b punktg nebiity atsakyta teigiamai:

2. Dél privalomos informacijos pagal Direktyvos 2008/48/EB 10 straipsnio 2 dali:

a) Ar Direktyvos 2008/48/EB 10 straipsnio 2 dalies p punktas turi bati aiskinamas taip, kad kredito sutartyje
nurodytinas dienos paltikany dydis aritmetiskai turi i§plaukti i§ sutartyje nurodomos sutartos kredito paliikany
normos?
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b) Ar Direktyvos 2008/48/EB 10 straipsnio 2 dalies | punktas turi bati aiskinamas taip, kad turi bati nurodyta sudarant
kredito sutartj galiojanti, absoliu¢iu skai¢iumi i$reiksta palikany uz pavéluotus mokéjimus norma ar bent galiojanti
orientaciné palikany norma (Siuo atveju — baziné palikany norma pagal BGB [Biirgerliches Gesetzbuch (Civilinis
kodeksas)] 247 straipsnj), kuria remiantis pridéjus tam tikra palikany norma (Siuo atveju — penkis
procentinius punktus pagal BGB 288 straipsnio 1 dalies antra sakinj) apskai¢iuojama galiojanti palikany uz
pavéluotus mokéjimus norma, iSreiksta absoliu¢iu skaiciumi, ir ar vartotojui turi bati iSaiskinta, kas yra orientaciné
paliikany norma (baziné paltikany norma) ir kad ji yra kintama?

¢) Ar Direktyvos 2008/48/EB 10 straipsnio 2 dalies t punktas turi bati aiskinamas taip, kad kredito sutarties tekste turi
biti nurodomos pagrindinés formaliosios neteisminio apskundimo ir Zalos atlyginimo mechanizmo salygos?

Jeigu bent | viena i§ pirmesniy II punkto antrojo klausimo a—c punkty biity atsakyta teigiamai:

d) Ar Direktyvos 2008/48/EB 14 straipsnio 1 dalies antro sakinio b punktas turi bati aiskinamas taip, kad sutarties
atsisakymo laikotarpis prasideda tik tuomet, kai informacija, numatyta Direktyvos 2008/48/EB 10 straipsnio 2 dalyje,
buvo pateikta visa ir teisingai?

Jeigu ne:

¢) Kokie kriterijai lemia, kad sutarties atsisakymo laikotarpis prasideda nepaisant to, kad nebuvo pateikta visa
informacija arba buvo pateikta neteisinga informacija?

Jeigu | pirmesnius II punkto pirmojo klausimo a punktg ir (arba) bent viena i§ II punkto antrojo klausimo a—c punkty
biity atsakyta teigiamai:

3. Dél Direktyvos 2008/48/EB 14 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje nustatytos teisés atsisakyti sutarties netekimo:

a) Ar gali baiti prarasta Direktyvos 2008/48/EB 14 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje nustatyta teisé¢ atsisakyti
sutarties?

Jeigu taip:

b) Ar netekimas — tai teisés atsisakyti sutarties apribojimas laiko atzvilgiu, kuris turi bati nustatytas parlamento
priimtame jstatyme?

Jeigu ne:

c) Ar teisés netekimu grindZiamg priestaravimg (subjektyviu aspektu) galima reiksti tik tuo atveju, kai vartotojas zinojo
apie savo tebeegzistuojancig teis¢ atsisakyti sutarties arba kai nezinojo apie ja dél savo paties didelio aplaidumo ir
todél atsakomybé uZ neZinojima tenka jam paciam?

Jeigu ne:

=

Ar taisykliy, reglamentuojanciy teisés atsisakyti sutarties netekima, taikymas pagal saZiningumo principg priestarauja
kredito davéjo galimybei Direktyvos 2008/48/EB 14 straipsnio 1 dalies antro sakinio b punkte nurodyta informacija
kredito gavéjui pateikti véliau, tokiu bidu inicijuojant sutarties atsisakymo laikotarpio pradzig?

Jeigu ne:

e) Ar tai suderinama su jtvirtintais tarptautinés teisés principais, kuriy Vokietijos teismas privalo laikytis pagal
Grundgesetz (Pagrindinis jstatymas)?

Jeigu taip:

f) Kaip teis¢ taikantis Vokietijos subjektas turéty ispresti privalomy tarptautinés teisés reikalavimy ir Teisingumo
Teismo reikalavimy kolizijg?
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4. Dél prielaidos, kad vartotojo turima Direktyvos 2008/48/EB 14 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje nustatyta teise
atsisakyti sutarties piktnaudziaujama:

a) Ar naudojantis Direktyvos 2008/48/EB 14 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje nustatyta teise atsisakyti sutarties gali
bati piktnaudZiaujama $ia teise?

Jeigu taip:

b) Ar prielaida, kad teise atsisakyti sutarties piktnaudZiaujama, yra teisés atsisakyti sutarties ribojimas, kuris turi biti
nustatytas parlamento priimtame istatyme?

Jeigu ne:

¢) Ar daryti piktnaudzZiavimo teise atsisakyti sutarties prielaida (subjektyviu aspektu) galima tik tuomet, kai vartotojas
zinojo apie savo tebeegzistuojancia teise atsisakyti sutarties arba kai nezinojo apie ja dél savo paties didelio
aplaidumo?

Jeigu ne:

d) Ar kredito davéjo galimybé informuoti kredito gavéja véliau, kaip tai numatyta Direktyvos 2008/48/EB 14 straipsnio
1 dalies antro sakinio b punkte, ir taip inicijuoti sutarties atsisakymo laikotarpio pradzia pagal saziningumo principg
yra klititis daryti piktnaudziavimo teise atsisakyti sutarties prielaida?

Jeigu ne:

e) Ar tai suderinama su jtvirtintais tarptautinés teisés principais, kuriy Vokietijos teismas privalo laikytis pagal
Grundgesetz (Pagrindinis jstatymas)?

Jeigu taip:

f) Kaip teis¢ taikantis Vokietijos subjektas turéty ispresti privalomy tarptautinés teisés reikalavimy ir Teisingumo
Teismo reikalavimy kolizijg?

() 2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/48/EB dél vartojimo kredito sutar¢iy ir panaikinanti
Tarybos direktyva 87/102/EEB (OL L 133, 2008, p. 66).

2021 m. sausio 26 d. Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Nyderlandai) pateiktas
prasSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje X/ Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Byla C-39/21)
(2021/C 128/24)
Proceso kalba: nyderlandy

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjas: X

Atsakovas: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar, atsizvelgiant j Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnij, siejama su jos 6 ir 53 straipsniais, ir
remiantis Grazinimo direktyvos (') 15 straipsnio 2 dalies b punktu, Priémimo direktyvos () 9 straipsnio 3 dalimi ir
Dublino reglamento (}) 28 straipsnio 4 dalimi, teismo procesas, per kurj galima apskysti institucijy nurodymga sulaikyti
asmenj siekiant i$siysti jj i§ Salies, valstybése narése gali bati toks, kad teismui draudziama ex officio istirti ir jvertinti visus
sulaikymo teisétumo aspektus ir, ex officio konstatavus, kad sulaikymas neteisétas, tuoj pat ji nutraukti ir nurodyti
uzsienietj nedelsiant paleisti? Jei Europos Sgjungos Teisingumo Teismas tokia nacionalinés teisés norma laiko
nesuderinama su Sgjungos teise: ar tai taip pat reiskia, kad teismas, kuriam uZsienietis pateiké prasymga ji paleisti,
visuomet privalo ex officio aktyviai ir kruopsciai istirti ir jvertinti visus reik$mingus faktus ir sulaikymo teisétumo
aspektus?

2. Ar, atsizvelgiant | Chartijos 24 straipsnio 2 dalj, aiskinamag kartu su Grazinimo direktyvos 3 straipsnio 9 punktu,
Priemimo direktyvos 21 straipsniu ir Dublino reglamento 6 straipsniu, j I klausimg reikia atsakyti kitaip, jei institucijy
nurodymu sulaikytas uZsienietis yra nepilnametis?

3. Ar teis¢ | veiksmingg teising gynyba, kuri garantuojama pagal Chartijos 47 straipsni, siejamag su jos 6 ir 53 straipsniais, ir
remiantis GraZinimo direktyvos 15 straipsnio 2 dalies b punktu, Priémimo direktyvos 9 straipsnio 3 dalimi ir Dublino
reglamento 28 straipsnio 4 dalimi, reiskia, kad bet kurios instancijos teismas, kuriam uZsienietis pateiké prasyma
nutraukti jo sulaikyma siekiant i$siysti i§ 3alies ir jj paleisti, bet kokj sprendimg dél $io prasymo turi pagristai motyvuoti
i§ esmés, kai kitais aspektais teisine gynyba buvo pasinaudota taip, kaip numatyta Sioje valstybéje naréje? Jei Teisingumo
Teismas mano, kad nacionaliné teisiné praktika, kai antrosios, taigi paskutinés instancijos teismas gali priimti sprendimg
jo nemotyvuodamas i§ esmés, atsizvelgdamas j tai, kaip $i teisiné gynyba Sioje valstybéje naréje vykdoma kitais aspektais,
yra nesuderinama su Sgjungos teise: ar tai reiskia, kad — atsizvelgiant | paZeidziamg uzsienie¢io padétj, didele su
uzsienie¢iy teise susijusiy procediiry svarba ir konstatavimg, jog per Sias procediiras (teisinés apsaugos aspektu
nukrypstancias nuo visy kity administraciniy procedfiry) uzsienieciui numatytos tokios pat mazos procesinés garantijos
kaip ir per sulaikymo procediirg — tokia antrosios, taigi paskutinés instancijos prieglobs¢io ir jprastas uzsienieciy bylas
nagrinéjancio teismo teisé taip pat laikytina nesuderinama su Sajungos teise? Ar, atsizvelgiant j Chartijos 24 straipsnio
2 dalj, i 8 klausimg reikia atsakyti kitaip, jei uZsienietis, skundZziantis su uZsienieCiy teisémis susijusi institucijy
sprendimg, yra nepilnametis?

(") 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/115/EB dél bendry nelegaliai esanciy treciyjy Saliy pilieciy
grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése (OL L 348, 2008, p. 98).

( 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/33ES, kuria nustatomos normos dél tarptautinés apsaugos
prasytojy priémimo (OL L 180, 2013, p. 96).

() 2013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 604/2013, kuriuo i§déstomi valstybés narés, atsakingos
uz treciosios 3alies piliecio arba asmens be pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima,
nustatymo kriterijai ir mechanizmai (OL L 180, 2013, p. 31).

2021 m. sausio 28 d. Ustavno sodisce Republike Slovenije (Slovénija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Banka Slovenije | DrZavni zbor Republike Slovenije

(Byla C-45/21)
(2021/C 128/25)

Proceso kalba: slovény

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Ustavno sodiste Republike Slovenije
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Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjas: Banka Slovenije

Kita proceso Salis: DrZavni zbor Republike Slovenije

Prejudiciniai klausimai

a) Ar Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 123 straipsnis ir Protokolo Nr. 4 21 straipsnis turi biti aiskinami taip, kad
pagal juos draudZiama, kad nacionaliniam centriniam bankui, kuris yra Europos centriniy banky sistemos narys, tekty
atsakomybé i§ savo lésy atlyginti Zalg, padaryta buvusiems panaikinty finansiniy priemoniy turétojams, kai tas bankas
panaikinti jas nusprendé igyvendindamas jam pagal istatyma suteiktus jgaliojimus imtis i§imtiniy priemoniy ginant
viesajj interesg, kad uzkirsty kelig grésméms, kilusioms finansy sistemos stabilumui, jeigu vykstant vélesniems teismo
procesams paaiskéja, kad panaikinant $ias finansines priemones nesilaikyta principo, kad né vienas finansinés priemonés
turétojas dél iSimtinés priemonés neturi atsidurti situacijoje, blogesnéje nei ta, kurioje biity atsidirgs, jeigu tokia
priemoné nebity buvusi priimta, kai tokiomis aplinkybémis nacionalinis centrinis bankas yra atsakingas: (1) uz Zzala,
kurig buvo galima numatyti remiantis faktais ir aplinkybémis, kurie egzistavo jam priimant sprendima, ir apie kuriuos jis
zinojo arba privalgjo Zzinoti, ir (2) uz zalg, padaryta asmeny, kurie veiké jgyvendindami tokius centrinio banko
jgaliojimus jo pavedimu ir tai darydami, atsizvelgiant j faktus ir aplinkybes, kuriuos Zinojo arba privalé¢jo Zinoti pagal
suteiktus jgaliojimus, vis délto nesiémé visy atsargumo priemoniy, kokiy galima tikétis i§ informuoto specialisto?

b) Ar Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 123 straipsnis ir Protokolo Nr. 4 21 straipsnis turi bati aiskinami taip, kad
pagal juos draudZiama tai, jog nacionalinis centrinis bankas, kuris yra Europos centriniy banky sistemos narys, i§ savo
lésy mokéty specialias pinigines kompensacijas daliai buvusiy panaikinty finansiniy priemoniy turétojy (pagal turtinés
situacijos kriterijy) dél sprendimo panaikinti $ias priemones, priimtg jam jgyvendinant pagal istatyma suteiktus
jgaliojimus imtis i$imtiniy priemoniy ginant viesajj interesa, kad uzkirsty kelia grésméms, kilusioms finansy sistemos
stabilumui, jeigu teisei gauti kompensacija pakanka to, kad finansiné priemoné buvo panaikinta, nesvarbu, ar buvo
pazeistas principas, kad né vienas finansinés priemonés turétojas dél isimtinés priemonés neturi atsidurti situacijoje,
blogesnéje nei ta, kurioje biity atsidiirgs, jeigu tokia priemoné nebiity buvusi priimta?

¢) Ar Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 130 straipsnis ir Protokolo Nr. 4 dél Europos centriniy banky sistemos ir
Europos Centrinio Banko statuto 7 straipsnis turi bati aiskinami taip, kad pagal juos draudziama jpareigoti nacionalinj
centrinj banka mokéti tokio dydzio Zalos atlyginima uZ Zalg, atsiradusig kaip jam pagal istatyma suteikty jgaliojimy
vykdymo pasekmeé, dél kurio galéty biiti pakenkta $io banko galimybei veiksmingai atlikti jam pavestus uzdavinius? Ar
Siuo atzvilgiu siekiant padaryti i$vada, kad buvo paZeistas nacionalinio centrinio banko finansinio nepriklausomumo
principas, svarbios jstatyme nustatytos $ios atsakomybés taikymo salygos?

d) Ar Direktyvos 2013/36/ES (") 53-62 straipsniai ir Direktyvos 2006/48/EB (%) 44-52 straipsniai, kuriais saugomas
konfidencialios informacijos, gautos arba atsiradusios vykdant rizikg ribojanciag banky prieziiira, konfidencialumas, turi
bati aiskinami taip, kad Siomis dviem direktyvomis taip pat saugomas informacijos, kuri buvo gauta arba atsirado
igyvendinant bankams gelbéti skirtas priemones, siekiant uztikrinti finansy sistemos stabiluma, konfidencialumas, kai
banky mokumo ir likvidumo rizika negaléjo bati panaikinta jprastomis rizikg ribojancios priezitiros priemonémis,
taciau tokios priemonés buvo laikomos reorganizavimo priemonémis, kaip tai suprantama pagal 2001 m. balandzio 4 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/24/EB dél kredito jstaigy reorganizavimo ir likvidavimo (*)?

e) Jeigu atsakymas j d klausima bity teigiamas: ar Direktyvos 2013/36/ES 53-62 straipsniai ir Direktyvos 2006/48EB
44-52 straipsniai, susij¢ su konfidencialios informacijos, gautos arba atsiradusios vykdant rizika ribojancia priezitirg,
apsauga, turi bati aiskinami taip, kad jais teikiamai apsaugai vélesné Direktyva 2013/36/ES yra taikoma ir tuomet, kai
kalbama apie konfidencialig informacija, kuri buvo gauta ar atsirado Direktyvos 2006/48EB taikymo laikotarpiu, jeigu
tokia informacija buvo atskleista Direktyvos 2013/36/ES taikymo laikotarpiu?
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f) Jeigu atsakymas i d klausima biity teigiamas: ar Direktyvos 2013/36/ES 53 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa (ir
Direktyvos 2006/48/EB 44 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa, atsizvelgiant j atsakymga i pirmesnj klausima) turi bati
aiskinama taip, kad informacija, kuria nacionalinis centrinis bankas turi kaip prieZidiros institucija ir kuri po jos
atsiradimo pra¢jus tam tikram laikui tapo vieSa, taip pat informacija, kuri gali bati profesiné paslaptis, taciau yra
penkeriy ir daugiau mety senumo ir dél pragjusio laiko tarpo manoma, kad tai yra istoriné informacija ir dél to nebéra
konfidenciali, nebéra konfidenciali informacija, kuriai taikoma pareiga saugoti profesing paslaptj? Ar istorinés
informacijos, kuri yra penkeriy ar daugiau mety senumo, atveju konfidencialumo statuso i$saugojimas priklauso nuo to,

g) Jeigu atsakymas i d klausima biity teigiamas: ar Direktyvos 2013/36/ES 53 straipsnio 1 dalies treCia pastraipa (ir
Direktyvos 2006/48EB 44 straipsnio 1 dalies trecia pastraipa, atsiZvelgiant j atsakyma i e klausima) turi baiti aiskinama
taip, kad pagal jg leidZziama konfidencialius dokumentus, kurie nesusij¢ su kredito istaiga bandzZiusiais gelbéti tre¢iaisiais
asmenimis ir yra teisiskai svarbas priimant teismo sprendimg civilinéje byloje dél zalos, kuria padaré rizika ribojancia
priezitira vykdanti kompetentinga institucija, atlyginimo, automatiskai atskleisti (dar prie§ pradedant teismo process)
visiems potencialiems ieskovams ir jy atstovams, nepradedant specialaus proceso, kuriame turéty biiti sprendziama dél
kiekvieno atskiro dokumento atskleidimo kiekvienam atskiram atitinkama teis¢ turinciam subjektui teisétumo ir
neatliekant atitinkamy interesy palyginimo kiekvienu konkre¢iu atveju net ir tuomet, kai kalbama apie informacija,
susijusig su kredito jstaigomis, kurios néra bankrutuojancios arba priverstinai likviduojamos, taciau pasinaudojo
valstybés pagalba per procediira, per kurig buvo panaikintos akcininky ir kredito jstaigy subordinuotyjy kreditoriy
finansinés priemonés?

h) Jeigu atsakymas j d klausima bity teigiamas: ar Direktyvos 2013/36/ES 53 straipsnio 1 dalies antra pastraipa (ir
Direktyvos 2006/48EB 44 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, atsizvelgiant | atsakymg j e klausima) turi bati aiskinama
taip, kad pagal ja leidZiama internete viesai paskelbti konfidencialius dokumentus (ar tokiy dokumenty santraukas), kurie
nesusij¢ su kredito jstaiga bandZiusiais gelbéti treciaisiais asmenimis ir yra teisiSkai svarbis priimant teismo sprendima
civilinéje byloje dél 7alos, kuria padaré rizikg ribojanéia prieziiirg vykdanti kompetentinga institucija, atlyginimo, kai
kalbama apie informacija, susijusig su kredito jstaigomis, kurios néra bankrutuojancios arba priverstinai likviduojamos,
taciau pasinaudojo valstybés pagalba per procediira, per kurig buvo panaikintos akcininky ir kredito jstaigy
subordinuotyjy kreditoriy finansinés priemongs, jeigu yra reikalaujama, kad ja skelbiant internete turi biti uZtu§uojama
visa konfidenciali informacija?

(") 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/36/ES dél galimybés verstis kredito jstaigy veikla ir dél rizika
ribojancios kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy priezidros, kuria i§ dalies keiciama Direktyva 2002/87[EB ir panaikinamos
direktyvos 2006/48/EB bei 2006/49/EB (OL L 176, 2013, p. 338).

() 2006 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/48/EB dél kredito jstaigy veiklos pradéjimo ir vykdymo
(OL L 177, 2006, p. 1).

() OLL 125, 2001, p. 15; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 4 t., p. 15.

2021 m. sausio 28 d. Tallinna Halduskohus (Estija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Aktsiaselts M.V.WOOL |/ Péllumajandus- ja Toiduamet

(Byla C-51/21)
(2021/C 128)26)

Proceso kalba: esty

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tallinna Halduskohus

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: Aktsiaselts M.V.WOOL

Atsakové: Pollumajandus- ja Toiduamet (buvusi Veterinaar- ja Toiduamet)



C 12822 Europos Sgjungos oficialusis leidinys 2021 4 12

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Reglamento Nr. 2073/2005 (') 3 straipsnio 1 dalyje ir I priedo 1 skyriaus lentelés 1.2 punkte nurodytas antrasis
mikrobiologinis kriterijus ,Néra 25 g*, atsizvelgiant i §j reglamentg bei j visuomenés sveikatos apsauga ir | Reglamentais
Nr. 178/2002 (3) ir Nr. 882/2004 (%) siekiamus tikslus, turi biti aiSkinamas taip, kad, kai maisto verslo operatorius
negaléjo pateikti kompetentingai institucijai pakankamai jrodymy, kad gatavi maisto produktai, kuriuose gali daugintis
L. monocytogenes, iSskyrus produktus kadikiams ir specialios medicininés paskirties produktus, tinkamumo vartoti
laikotarpiu nevirsija 100 ksv/g ribos, tuomet j rinkg pateiktiems produktams tinkamumo vartoti laikotarpiu bet kuriuo
atveju taikomas mikrobiologinis kriterijus ,Néra 25 g*?

2. Jeigu { pirmgji klausimg bity atsakyta neigiamai: ar Reglamento Nr. 2073/2005 3 straipsnio 1 dalyje ir I priedo
1 skyriaus lentelés 1.2 punkte nurodytas antrasis mikrobiologinis kriterijus ,Néra 25 g, atsizvelgiant j §j reglamenta bei
i visuomenés sveikatos apsaugg ir | Reglamentais Nr. 178/2002 ir Nr. 882/2004 siekiamus tikslus, turi bati aiskinamas
taip, kad, nepriklausomai nuo to, ar maisto verslo operatorius kompetentingai institucijai gali pateikti pakankamai
jrodymy, kad maisto produktas tinkamumo vartoti laikotarpiu nevirsija 100 ksv/g ribos, $Siam maisto produktui taikomi
du alternatyviis mikrobiologiniai kriterijai: 1) tol, kol maisto verslo operatorius kontroliuoja maisto produktg — kriterijus
,Néra 25 g“, ir 2) po to, kai maisto verslo operatorius maisto produkto nebekontroliuoja — kriterijus ,100 ksv/g“?

(") 2005 m. lapkricio 15 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2073/2005 dél maisto produkty mikrobiologiniy kriterijy (OL L 338, 2005,
p- 1).

(» 2002 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 178/2002, nustatantis maistui skirty teisés akty
bendruosius principus ir reikalavimus, jsteigiantis Europos maisto saugos tarnyba ir nustatantis su maisto saugos klausimais
susijusias procediiras (OL L 31, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 6 t, p. 463).

() 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 882/2004 dél oficialios kontrolés, kuri atliekama
sickiant uztikrinti, kad bity jvertinama, ar laikomasi pasarus ir maistg reglamentuojanciy teisés akty, gyviny sveikatos ir gerovés
taisykliy (OL L 165, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 45 t., p. 200).

2021 m. sausio 28 d. Cour d’appel de Liege (Belgija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje La Sauvegarde SCRL | Belgijos valstybé — SPF Finances

(Byla C-52/21)
(2021/C 128/27)

Proceso kalba: pranciizy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Cour d'appel de Liege

Salys pagrindinéje byloje

Apelianté: Pharmacie populaire — La Sauvegarde SCRL

Kita apeliacinio proceso $alis: Belgijos valstybé — SPF Finances

Prejudicinis klausimas

Ar Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 56 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad juo draudZiami nacionalinés teisés
aktai arba praktika, pagal kuriuos pirmoje valstybéje naréje isteigtos ir antroje valstybéje naréje jsteigty bendroviy
paslaugomis besinaudojancios bendrovés, sieckdamos ivengti, 100 proc. arba 50 proc. jy iSrasytose saskaitose faktiirose
nurodytos sumos sudarancio pelno mokes¢io jimokos mokéjimo, yra jpareigotos rengti ir teikti mokesciy administratoriui
$iy i8laidy ataskaitas ir suvestines, nors naudodamosi bendroviy reziden¢iy paslaugomis neprivalo vykdyti ios pareigos,
siekdamos i$vengti minétos jmokos nustatymo?
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2021 m. sausio 28 d. Cour d’appel de Liége (Belgija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje Pharma Santé — Réseau Solidaris SCRL | Belgijos valstybé — SPF Finances

(Byla C-53/21)
(2021/C 128/28)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Cour d’appel de Liege

Salys pagrindinéje byloje

Apelianté: Pharma Santé — Réseau Solidaris SCRL

Kita apeliacinio proceso Salis: Belgijos valstybé — SPF Finances

Prejudicinis klausimas

Ar Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 56 straipsnis turi baiti aiSkinamas taip, kad juo draudziami nacionalinés teisés
aktai arba praktika, pagal kuriuos pirmoje valstybéje naréje isteigtos ir antroje valstybéje naréje jsteigty bendroviy
paslaugomis besinaudojancios bendrovés, sieckdamos ivengti, 100 proc. arba 50 proc. jy iSrasytose saskaitose faktirose
nurodytos sumos sudarancio pelno mokes¢io jmokos mokéjimo, yra jpareigotos rengti ir teikti mokes¢iy administratoriui
$iy i8laidy ataskaitas ir suvestines, nors naudodamosi bendroviy rezidenciy paslaugomis neprivalo vykdyti sios pareigos,
sieckdamos i$vengti minétos jmokos nustatymo?

2021 m. sausio 28 d. Varhoven administrativen sad (Bulgarija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Direktor na Agentsia ,,Mitnitsi“ /| IMPERIAL TOBACCO BULGARIA EOOD

(Byla C-55/21)
(2021/C 128/29)
Proceso kalba: bulgary

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Varhoven administrativen sad

Salys pagrindinéje byloje

Kasatorius: Direktor na Agentsia ,Mitnitsi*

Kita kasacinio proceso $alis: IMPERIAL TOBACCO BULGARIA EOOD

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2008 m. gruodzio 16 d. Tarybos direktyvos 2008/118/EB () 11 straipsnj ir 2011 m. birzelio 21 d. Tarybos
direktyvos 2011/64/ES (?) 17 straipsnio pirmos pastraipos b punkty reikia aiskinti taip, kad pagal juos valstybéms
naréms nustatoma pareiga priimti teisés normas dél akcizo uz prekes, jskaitant apdorotg tabaka, kurios buvo ileistos

v

vartoti ir prizifirint muitinei sunaikintos, graZinimo?

2. Jei | pirmaji klausimg bty atsakyta teigiamai: ar suinteresuotieji asmenys gali remtis tiesioginiu direktyvy nuostaty
taikymu ir Sgjungos teisés principais, kai valstybé naré nejvykdé pareigos priimti tokias teisés normas?
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3. Jei | abu pirmuosius klausimus bty atsakyta teigiamai: ar, tiesiogiai taikant nurodytas nuostatas, nagrinéjamu atveju
nustatytomis faktinémis aplinkybémis sumokéta akciza galima grazinti vien asmens praSymu, netaikant jokiy
formalumy?

() 2008 m. gruodzio 16 d. Tarybos direktyva 2008/118/EB dél bendros akcizy tvarkos, panaikinanti Direktyvg 92/12/EEB (OL L 9,
2009, p. 12).

( 2011 m. birzelio 21 d. Tarybos direktyva 2011/64/ES dél akcizy, taikomy apdorotam tabakui, struktiros ir tarify (OL L 176, 2011,
p. 24).

2021 m. sausio 29 d. Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos vyriausybés (Lietuva)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje UAB ,,ARVI“ ir ko pries Valstybing mokesciy
inspekcijg prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
(Byla C-56/21)

(2021/C 128/30)

Proceso kalba: lietuviy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausybés

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: UAB ,ARVI“ ir ko

Atsakové: Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Prejudiciniai klausimai

1) Ar toks nacionalinis teisinis reguliavimas, pagal kurj teis¢ PVM mokétojui pasirinkti skaic¢iuoti PVM uz PVM
neapmokestinamg nekilnojamajj turtg galima tik tuo atveju, jei daiktas perleidziamas apmokestinamajam asmeniui,
kuris sandorio sudarymo metu yra jsiregistraves PVM mokétoju, yra suderinamas su Direktyvos (1) 135 straipsnio,
137 straipsnio aiskinimu, fiskalinio neutralumo bei veiksmingumo principais?

=

Jei | pirmajj klausima biity atsakyta teigiamai, ar nacionalinés teisés nuostaty aiskinimas, kad nekilnojamojo turto
tiekéjas privalo tikslinti perleisto nekilnojamojo turto isigijimo PVM atskaita, jam pasirinkus apskaic¢iuoti PVM uz
nekilnojamojo turto tiekima, kai toks pasirinkimas pagal nacionalinius reikalavimus yra negalimas dél vienos salygos —
pirkéjo PVM mokétojo statuso nebuvimo, atitinka Direktyvos nuostatas, reglamentuojancias tiekéjo teis¢ j PVM atskaita
ir jos tikslinima bei PYM neutralumo ir veiksmingumo principus?

3) Ar administraciné praktika, pagal kurig tokiomis aplinkybémis, kurios susiklosté pagrindinéje byloje, kai i3
nekilnojamojo turto tiekéjo reikalaujama tikslinti nekilnojamojo turto jsigijimo | pasigaminimo pirkimo PVM atskaita,
Sio turto pardavimo sandorj laikant PVM neapmokestinamu nekilnojamojo turto tiekimu dél pasirinkimo skaiciuoti
PVM teisés nebuvimo (nesant pirkéjo PYM mokétojo kodo sandorio sudarymo metu), nors sandorio sudarymo metu
nekilnojamojo turto pirkéjas buvo pateikes prasyma jregistruoti PVM mokétoju ir buvo jregistruotas PVM mokétoju kita
ménesj po sandorio sudarymo, atitinka Direktyvos nuostatas, reglamentuojancias tiekéjo teise | PVM atskaita ir jos
tikslinimg ir PVM neutralumo principg? Ar tokiu atveju svarbu nustatyti, ar po sandorio PYM mokétoju jsiregistraves
nekilnojamojo turto pirkéjas isigyta turta realiai naudojo PVM apmokestinamoje veikloje ir néra suk¢iavimo ar
piktnaudziavimo jrodymy?

(") 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos, OL L 347, 2006, p. 1.
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2021 m. vasario 2 d. Cour administrative d’appel de Versailles (Pranciizija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje JP/ Ministre de la Transition écologique, Premier ministre

(Byla C-61/21)
(2021/C 128/31)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Cour administrative d'appel de Versailles

Salys pagrindinéje byloje
Apeliantas: JP

Kitos apeliacinio proceso Salys: Ministre de la Transition écologique, Premier ministre

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2008 m. geguzés 21 d. [Europos Parlamento ir Tarybos] direktyvos 2008/50/EB dél aplinkos oro kokybés ir Svaresnio
oro Europoje (') 13 straipsnio 1 dalies ir 23 straipsnio 1 dalies nuostatose jtvirtintos taikytinos Europos Sajungos teisés
normos turi biti aiskinamos taip, kad pagal jas tuo atveju, kai Europos Sajungos valstybé naré pakankamai aiskiai
pazeidzia jose nustatytus jpareigojimus, privatlis asmenys igyja teis¢ reikalauti, kad ta valstybé naré atlyginty jy sveikatai
padaryta Zala, tiesioginiu ir faktiniu priezastiniu rysiu susijusig su oro kokybés pablogéjimu?

2. Darant prielaidg, kad remiantis pirmiau nurodytomis nuostatomis i§ tikryjy galima jgyti tokia teis¢ i sveikatai padarytos
zalos atlyginima, kokiomis salygomis $i teis¢ atsiranda, visy pirma atsizvelgiant | data, kada turi bati jvertinta, ar
atitinkama valstybé naré nejvykdé jpareigojimy?

() OLL 152, 2008, p. 1.

2021 m. vasario 2 d. SGL Carbon SE pateiktas apeliacinis skundas dél 2020 m. gruodzio 16 d.
Bendrojo Teismo (astuntoji iSpléstiné kolegija) priimto sprendimo byloje T-639/18 SGL Carbon SE |
Komisija
(Byla C-65/21 P)

(2021/C 128/32)

Proceso kalba: angly
Salys
Apelianté: SGL Carbon SE, atstovaujama advokaty P. Sellar, K. Van Maldegem ir M. Grunchard

Kitos proceso Salys: Europos Komisija, Ispanijos Karalysté ir Europos cheminiy medZiagy agentiira

Apeliantés reikalavimai
— panaikinti skundziamg sprendima,
— grazinti byla Bendrajam Teismui ir

— atidéti bylingjimosi islaidy klausimo nagrinéjima.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pirmasis pagrindas grindZiamas tuo, jog Bendrojo Teismo i$vada, kad apeliantés argumentas, pagal kurj Komisija padareé
akivaizdzig vertinimo klaida, nebatinai taip pat reiskia argumentg, kad Komisija pazeidé riipestingumo pareiga, yra teisiskai
klaidinga.
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Antrasis pagrindas grindziamas tuo, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, kai sickdamas atmesti apeliantés realiai
pateikta teisinj argumenta rémési tariamu Reglamento Nr. 1272/2008 (') I priedo 4.1.3.5.5 punkto teisinio aiskumo
trikumu.

Treciasis pagrindas grindZiamas tuo, jog sickdamas pateisinti Komisijos neatsizvelgima | ATAAD (klasifikuoto aukstos
temperatiiros akmens angliy deguto) tirpumo triikuma, Bendrasis Teismas negaléjo remtis argumentu, kad teisiné sistema
yra sudétinga. I$ tiesy ankstesnéje susijusioje byloje (Byla T-689/13 DEP, Bilbaina de Alquitranes SA ir kt. / Europos Komisija)
Bendrasis Teismas nusprendé priesingai. Nepateikus jokiy paaiskinimy, kodél nuspresta priesingai, Bendrojo Teismo
motyvai yra nepakankami ir prieStaringi.

Ketvirtasis pagrindas grindZiamas tuo, kad Bendrasis Teismas klaidingai taiké jprastg deramo riipestingumo kriterijy. Jis
taiké neteisingg ir netinkamga lyginamajj aspekta Komisijos deramam ripestingumui ir jprastumui jvertinti, kai konstatavo,
kad Komisija veiké kaip jprasta deramai ripestinga administraciné institucija.

Penktasis pagrindas grindZiamas tuo, jog Bendrojo Teismo motyvai yra nepakankami ir prieStaringi, kiek jis,
nenurodydamas jokiy jrodymy ir pasikliaudamas tik generalinio advokato i§vada, konstatavo, kad Komisijai galéjo kilti
sunkumy iStaisyti akivaizdzig vertinimo klaidg, taip leisdamas suprasti, kad Komisijos taikomas metodas gali biiti
pateisintas.

Sestasis pagrindas grindZiamas tuo, jog Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, kai padaré i§vada, kad Komisijos klaida gali
biiti pateisinta remiantis atsargumo principu, nes pagal suformuotg jurisprudencijg $iuo principu negali biiti remiamasi
klasifikuojant cheming medziaga.

(") 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1272/2008 dél cheminiy medZiagy ir misiniy
klasifikavimo, Zenklinimo ir pakavimo, i§ dalies keiCiantis ir panaikinantis direktyvas 67/548/EEB bei 1999/45/EB ir i§ dalies
keiciantis Reglamentg (EB) Nr. 1907/2006 (OL L 353, 2008, p. 1).

2021 m. vasario 3 d. Consiglio di Stato (Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Iveco Orecchia SpA [ APAM Esercizio SpA

(Byla C-68/21)
(2021/C 128/33)
Proceso kalba: italy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Consiglio di Stato

Salys pagrindinéje byloje
Apelianté: Iveco Orecchia SpA

Kitos apeliacinio proceso Salys: APAM Esercizio SpA

Prejudiciniai klausimai

1) Ar ES teis¢ — ir visy pirma Direktyvos 2007/46/EB (') nuostatas (i§déstytas Sios ES direktyvos 10, 19 ir 28 straipsniuose),
taip pat vienodo poziirio ir nesaliskumo, visapusisko konkurencingumo ir gero administravimo principus — atitinka tai,
kad konkreciai kalbant apie vieSosios paslaugos teikimui skirty autobusy atsarginiy sudétiniy daliy tiekima
organizuojant vie$gjj pirkima, perkanciajai organizacijai leidZziama priimti konkreciai transporto priemonei skirtas
atsargines sudétines dalis, pagamintas kito gamintojo nei transporto priemonés gamintojas (konstruktorius), kuriy tipas
néra patvirtintas kartu su transporto priemone, priskiriamas prie kito sudétiniy daliy tipo, kuriam taikomi minétos
direktyvos IV priede (,Suteikiant transporto priemonés EB tipo patvirtinima taikytiny reikalavimy sgrasas“) nurodyti
techniniai teisés aktai, ir pasitlymus, pateiktus nepridedant tipo patvirtinimo liudijimo, nepateikiant jokios informacijos
apie tikrgjj tipo patvirtinimg ir netgi remiantis prielaida, kad tipo patvirtinimas nereikalingas, nes pakanka konkurso
dalyvio pareiskimo, jog sitilomas gaminys yra lygiavertis patvirtinto tipo originalui?
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2) Ar ES teise — ypac Direktyvos 2007/46/EB 3 straipsnio 27 punkta — atitinka tai, kad, vieSojo pirkimo bidu tiekiant
vieSosios paslaugos teikimui skirty autobusy atsargines sudétines dalis, pavieniam konkurso dalyviui leidziama
prisistatyti kaip konkreciai transporto priemonei skirtos neoriginalios atsarginés dalies ,gamintojui (konstruktoriui),
ypac jeigu ta dalis yra priskirta vienam i§ sudétiniy daliy tipy, apibrézty Direktyvos 2007[46/EB IV priede (,Suteikiant
transporto priemonés EB tipo patvirtinimg taikytiny reikalavimy sgraSas“) i§vardytuose techniniuose norminiuose
aktuose, ar, atvirksciai, tas konkurso dalyvis privalo jrodyti, kad kiekviena sitiloma atsarginé sudétiné dalis yra lygiaverté
konkurso techninése specifikacijose nurodytoms dalims, kad galéty jrodyti, jog prisiima atsakomybe pries tipo
patvirtinimo institucijg uz visus tipo patvirtinimo aspektus, produkcijos atitiktj bei kokybés lygj ir kad tiesiogiai vykdo
visus sudétinés dalies, kurios tipas tvirtinamas, gamybos (konstravimo) etapus? Jeigu atsakymas biity teigiamas,
kokiomis priemonémis toks jrodymas turéty biti pateiktas?

(') 2007 m. rugséjo 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/46/EB, nustatanti motoriniy transporto priemoniy ir jy
priekaby bei tokioms transporto priemonéms skirty sistemy, sudétiniy daliy ir atskiry techniniy mazgy patvirtinimo pagrindus
(Pagrindy direktyva) (OL L 263, 2007, p. 1).

2021 m. vasario 3 d. pareikstas ieSkinys byloje Europos Komisija |/ Graikijos Respublika
(Byla C-70/21)
(2021/C 128/34)
Proceso kalba: graiky

Salys

Ieskoveé: Europos Komisija, atstovaujama M. Kostantinidis, M. Noll-Ehlers

Atsakové: Graikijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

Ieskove Teisingumo Teismo praso:
A) Pripazinti, kad

— sistemingai ir nuolat Saloniky EL0004 zonoje (aglomeracijoje) nesilaikydama nuo 2005 m. privalomy KD
koncentracijai taikomy ribiniy ver¢iy (susijusiy su maksimalia dienos verte), Graikijos Respublika nejvykde
jsipareigojimy pagal Direktyvos 2008/50 (') 13 straipsnio ir XI priedo nuostatas;

— nuo 2010 m. birZelio 11 d. nesiémusi tinkamy priemoniy, biitiny uZtikrinti, kad bus laikomasi KD, , koncentracijai
taikomy ribiniy ver¢iy Saloniky EL0004 zonoje (aglomeracijoje), Graikijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal
Direktyvos 2008/50 23 straipsnio 1 dalj (sijama su tos direktyvos A dalies XV priedu) ir batent Sios
direktyvos 23 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje numatytos pareigos imtis tinkamy priemoniy, kad bity
uztikrinta, jog $ios vertés baty vir§ijamos kuo trumpesnj laikotarpj.

B) Priteisti i§ Graikijos Respublikos bylin¢jimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pateikdama pirmajj ieskinio pagrindg Komisija pabrézia, kad Direktyva 2008/50 dél aplinkos oro kokybés ir $varesnio oro
Europoje jpareigoja valstybes nares sumazinti kietyjy daleliy (KD, ) poveikj gyventojams. Remdamasi Graikijos Respublikos
pateiktomis metinémis ataskaitomis apie oro kokybe, Komisija tvirtina, kad nuo 2005 m., kai tapo privaloma laikytis KD, ,
koncentracijai taikomy dienos ir mety ribiniy ver¢iy (pirmiausia pagal Direktyvos 1999/30/EEB 5 straipsnio 1 dalj, tada
pagal Direktyvos 2008/50 13 straipsnij), Graikijos Respublika nuolat neuztikrino dienos ribiniy verciy atitikties Saloniky
aglomeracijoje EL0004.
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Pateikdama antrajj ieskinio pagrinda Komisija pazymi, kad pagal Direktyvos 200850 23 straipsnio 1 dalies antra pastraipa
valstybés narés privalo toms zonoms, kuriose vir§ijamos ribinés vertés, nedelsdamos parengti oro kokybés planus, i kuriuos
turi bati jtrauktos tinkamos priemonés, kad $ios vertés biity virSijamos kuo trumpesnj laikotarpj. Komisija tvirtina, kad
Graikijos Respublika pazeidé Direktyvos 2008/50 23 straipsnio 1 dalj, nes neparengé tinkamo Saloniky aglomeracijos
EL0004 oro kokybés plano.

(") 2008 m. geguzés 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/50/EB dél aplinkos oro kokybés ir $varesnio oro Europoje
(OL L 152, 2008, p. 1).

2021 m. vasario 3 d. Quimica del Nalon SA, buvusi Industrial Quimica del Nalén SA pateiktas
apeliacinis skundas dél 2020 m. gruodzio 16 d. Bendrojo Teismo (astuntoji iSpléstiné kolegija) priimto
sprendimo byloje T-635/18 Industrial Quimica del Nalon SA | Komisija

(Byla C-73/21 P)
(2021/C 128/35)
Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Quimica del Nalén SA, buvusi Industrial Quimica del Nalén SA, atstovaujama advokaty P. Sellar, K. Van Maldegem ir
M. Grunchard

Kitos proceso Salys: Europos Komisija, Ispanijos Karalysté ir Europos cheminiy medziagy agenttira

Apeliantés reikalavimai

— panaikinti skundziama sprendima,
— grazinti byla Bendrajam Teismui ir

— atidéti bylingjimosi islaidy klausimo nagrinéjima.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pirmasis pagrindas grindZiamas tuo, jog Bendrojo Teismo iSvada, kad apeliantés argumentas, pagal kurj Komisija padaré
akivaizdzig vertinimo klaidg, nebatinai taip pat reiskia argumentg, kad Komisija paZeidé riipestingumo pareigg, yra teisiskai
klaidinga.

Antrasis pagrindas grindZiamas tuo, kad Bendrasis Teismas padaré teisé¢s klaida, kai sickdamas atmesti apeliantés realiai
pateikta teisinj argumenta rémési tariamu Reglamento Nr. 1272/2008 (*) I priedo 4.1.3.5.5 punkto teisinio aiskumo
trikumu.

Treciasis pagrindas grindziamas tuo, jog sickdamas pateisinti Komisijos neatsizvelgima j ATAAD (klasifikuoto aukstos
temperatiiros akmens angliy deguto) tirpumo triikuma, Bendrasis Teismas negaléjo remtis argumentu, kad teisiné sistema
yra sudétinga. I$ tiesy ankstesnéje susijusioje byloje (Byla T-689/13 DEP, Bilbaina de Alquitranes SA ir kt. / Europos Komisija)
Bendrasis Teismas nusprendé priesingai. Nepateikus jokiy paaiSkinimy, kodél nuspresta priesingai, Bendrojo Teismo
motyvai yra nepakankami ir prieStaringi.

Ketvirtasis pagrindas grindziamas tuo, kad Bendrasis Teismas klaidingai taiké jprasta deramo riipestingumo kriterijy. Jis
taiké neteisingg ir netinkamg lyginamajj aspekta Komisijos deramam riipestingumui ir jprastumui jvertinti, kai konstatavo,
kad Komisija veiké kaip jprasta deramai ripestinga administraciné institucija.

Penktasis pagrindas grindziamas tuo, jog Bendrojo Teismo motyvai yra nepakankami ir priestaringi, kiek jis,
nenurodydamas jokiy jrodymuy ir pasikliaudamas tik generalinio advokato i§vada, konstatavo, kad Komisijai galéjo kilti
sunkumy iStaisyti akivaizdzig vertinimo klaidg, taip leisdamas suprasti, kad Komisijos taikomas metodas gali bati
pateisintas.
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Sestasis pagrindas grindziamas tuo, jog Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, kai padaré i§vada, kad Komisijos klaida gali
biti pateisinta remiantis atsargumo principu, nes pagal suformuotg jurisprudencija Siuo principu negali biiti remiamasi
klasifikuojant cheming medzZiaga.

() 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1272/2008 dél cheminiy medZiagy ir misiniy
klasifikavimo, Zenklinimo ir pakavimo, i§ dalies keiciantis ir panaikinantis direktyvas 67/548/EEB bei 1999/45/EB ir i3 dalies
keiciantis Reglamenta (EB) Nr. 1907/2006 (OL L 353, 2008, p. 1).

2021 m. vasario 4 d. Deza a.s. pateiktas apeliacinis skundas dél 2020 m. gruodZio 16 d. Bendrojo
Teismo (aStuntoji iSpléstiné kolegija) priimto sprendimo byloje T-638/18 Deza a.s. | Komisija

(Byla C-74/21 P)
(2021/C 128/36)
Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Deza a.s., atstovaujama advokaty P. Sellar, K. Van Maldegem ir M. Grunchard

Kitos proceso Salys: Europos Komisija, Ispanijos Karalysté ir Europos cheminiy medziagy agenttira

Apeliantés reikalavimai

— panaikinti skundziamg sprendima,
— grazinti bylg Bendrajam Teismui ir

— atidéti bylin¢jimosi i8laidy klausimo nagrinéjima.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pirmasis pagrindas grindZiamas tuo, jog Bendrojo Teismo i$vada, kad apeliantés argumentas, pagal kurj Komisija padaré
akivaizdzig vertinimo klaida, nebatinai taip pat reiskia argumentg, kad Komisija pazeidé riipestingumo pareiga, yra teisiskai

klaidinga.

Antrasis pagrindas grindZiamas tuo, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai siekdamas atmesti apeliantés realiai
pateikta teisinj argumentg rémési tariamu Reglamento Nr. 1272/2008 (!) I priedo 4.1.3.5.5 punkto teisinio aiskumo
trokumu.

Treciasis pagrindas grindziamas tuo, jog siekdamas pateisinti Komisijos neatsizvelgima j ATAAD (klasifikuoto aukstos
temperatiiros akmens angliy deguto) tirpumo triikuma, Bendrasis Teismas negaléjo remtis argumentu, kad teisiné sistema
yra sudétinga. I$ tiesy ankstesnéje susijusioje byloje (Byla T-689/13 DEP, Bilbaina de Alquitranes SA ir kt. / Europos Komisija)
Bendrasis Teismas nusprendé priesingai. Nepateikus jokiy paaiskinimy, kodél nuspresta priesingai, Bendrojo Teismo
motyvai yra nepakankami ir prieStaringi.

Ketvirtasis pagrindas grindZiamas tuo, kad Bendrasis Teismas klaidingai taiké jprasta deramo riipestingumo kriterijy. Jis
taiké neteisinga ir netinkamg lyginamajj aspektg Komisijos deramam riipestingumui ir jprastumui jvertinti, kai konstatavo,
kad Komisija veiké kaip jprasta deramai riipestinga administraciné institucija.

Penktasis pagrindas grindziamas tuo, jog Bendrojo Teismo motyvai yra nepakankami ir priestaringi, kiek jis,
nenurodydamas jokiy jrodymy ir pasikliaudamas tik generalinio advokato i§vada, konstatavo, kad Komisijai galé¢jo kilti
sunkumy iStaisyti akivaizdzig vertinimo klaidg, taip leisdamas suprasti, kad Komisijos taikomas metodas gali bati
pateisintas.
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Sestasis pagrindas grindziamas tuo, jog Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, kai padaré i§vada, kad Komisijos klaida gali
biti pateisinta remiantis atsargumo principu, nes pagal suformuotg jurisprudencija Siuo principu negali biiti remiamasi
klasifikuojant cheming medzZiaga.

() 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1272/2008 dél cheminiy medZiagy ir misiniy
klasifikavimo, Zenklinimo ir pakavimo, i§ dalies keiciantis ir panaikinantis direktyvas 67/548/EEB bei 1999/45/EB ir i3 dalies
keiciantis Reglamenta (EB) Nr. 1907/2006 (OL L 353, 2008, p. 1).

2021 m. vasario 3 d. Bilbaina de Alquitranes, SA pateiktas apeliacinis skundas dél
2020 m. gruodZio 16 d. Bendrojo Teismo (astuntoji iSpléstiné kolegija) priimto sprendimo byloje
T-645/18 Bilbaina de Alquitranes, SA | Komisija

(Byla C-75/21 P)
(2021/C 128/37)
Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Bilbaina de Alquitranes, SA, atstovaujama advokaty P. Sellar, K. Van Maldegem ir M. Grunchard

Kitos proceso Salys: Europos Komisija, Ispanijos Karalysté ir Europos cheminiy medZziagy agentira

Apeliantés reikalavimai

— panaikinti skundziamg sprendima,
— grazinti byla Bendrajam Teismui ir

— atidéti bylin¢jimosi i8laidy klausimo nagrinéjima.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pirmasis pagrindas grindZiamas tuo, jog Bendrojo Teismo i$vada, kad apeliantés argumentas, pagal kurj Komisija padaré
akivaizdzig vertinimo klaidg, nebatinai taip pat reiskia argumentg, kad Komisija paZeidé riipestingumo pareigg, yra teisiskai

klaidinga.

Antrasis pagrindas grindZiamas tuo, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, kai siekdamas atmesti apeliantés realiai
pateikta teisinj argumenta rémési tariamu Reglamento Nr. 1272/2008 (') I priedo 4.1.3.5.5 punkto teisinio aiskumo
trokumu.

Treciasis pagrindas grindziamas tuo, jog siekdamas pateisinti Komisijos neatsizvelgima j ATAAD (klasifikuoto aukstos
temperatiiros akmens angliy deguto) tirpumo triikumg, Bendrasis Teismas negaléjo remtis argumentu, kad teisiné sistema
yra sudétinga. I$ tiesy ankstesnéje susijusioje byloje (Byla T-689/13 DEP, Bilbaina de Alquitranes SA ir kt. / Europos Komisija)
Bendrasis Teismas nusprendé priesingai. Nepateikus jokiy paaiSkinimy, kodél nuspresta priesingai, Bendrojo Teismo
motyvai yra nepakankami ir priestaringi.

Ketvirtasis pagrindas grindZiamas tuo, kad Bendrasis Teismas klaidingai taiké jprasta deramo riipestingumo kriterijy. Jis
taiké neteisingg ir netinkamg lyginamajj aspektg Komisijos deramam riipestingumui ir jprastumui jvertinti, kai konstatavo,
kad Komisija veiké kaip jprasta deramai riipestinga administraciné institucija.
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Penktasis pagrindas grindziamas tuo, jog Bendrojo Teismo motyvai yra nepakankami ir priestaringi, kiek jis,
nenurodydamas jokiy jrodymy ir pasikliaudamas tik generalinio advokato i§vada, konstatavo, kad Komisijai galéjo kilti
sunkumy iStaisyti akivaizdzig vertinimo klaidg, taip leisdamas suprasti, kad Komisijos taikomas metodas gali biiti
pateisintas.

Sestasis pagrindas grindziamas tuo, jog Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, kai padaré i§vada, kad Komisijos klaida gali
biiti pateisinta remiantis atsargumo principu, nes pagal suformuotg jurisprudencija Siuo principu negali biiti remiamasi
klasifikuojant cheming medzZiaga.

() 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1272/2008 dél cheminiy medZiagy ir misiniy
klasifikavimo, Zenklinimo ir pakavimo, i§ dalies keiciantis ir panaikinantis direktyvas 67/548/EEB bei 1999/45/EB ir i§ dalies
keiciantis Reglamenta (EB) Nr. 1907/2006 (OL L 353, 2008, p. 1).
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BENDRASIS TEISMAS

2021 m. vasario 10 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje XC / Komisija
(Byla T-488/18) ()

(Viesoji tarnyba — Idarbinimas — Atviras konkursas EPSO/AD/338/17 — Vertinimo komisijos sprendimas
neleisti ieSkovui dalyvauti kitame konkurso etape — Nediskriminavimo dél negalios principas — Galimybé
susipaZinti su dokumentais — Prasymo leisti susipaZinti su klausimais, kurie buvo pateikti testo metu —
Vertinimo komisijos darbo slaptumas — Reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 — Atviras konkursas
EPSO/AD/356/18 — Rezervo sgrasas — leskinys dél panaikinimo — Suinteresuotumo kreiptis j teismg
nebuvimas — Nepriimtinumas — Atsakomybé)

(2021/C 12838)
Proceso kalba: italy

Salys

Teskovas: XC, atstovaujamas advokato C. Bottino

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama A. Spina ir L. Vernier, padedamy advokato A. Dal Ferro

Dalykas

Pirma, SESV 270 straipsniu grindziamas pragymas panaikinti 2017 m. gruodzio 4 d. atviro konkurso EPSO/AD/338/17
vertinimo komisijos sprendima neleisti ieskovui dalyvauti kitame konkurso etape, antra, SESV 263 straipsniu grindZiamas
prasymas panaikinti 2018 m. birZelio 19 d. Komisijos sprendimg C(2018) 3969, susijusj su galimybe susipazinti su
dokumentais, tre¢ia, SESV 270 straipsniu grindziamas praSymas panaikinti 2019 m. geguzés 22 d. paskelbty atviro
konkurso EPSO/AD/[356/18 rezervo sarasa, ir, ketvirta, SESV 270 straipsniu grindZiamas prasymas atlyginti jvairig Zala,
kurig ieskovas galimai patyre.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ XC bylinéjimosi islaidas.

()  OLC 270, 2019 8 12.
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2021 m. vasario 10 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Santini ir kt. / Parlamentas
(Sujungtos bylos T-345/19, T-346/19, T-364/19-T-366/19, T-372/19-T-375/19 ir T-385/19) ()

(Instituciné teisé — Bendras Europos Parlamento nariy statutas — Italijos rinkimy apygardose isrinkti
Europos Parlamento nariai — Ufficio di Presidenza della Camera dei Deputati (Deputaty Riimy valdyba,
Italija) priimtas Sprendimas Nr. 14/2018 dél pensijy — Italijos parlamento nariy pensijy dydzio
pakeitimas — Europos Parlamento atliktas tam tikry Italijoje iSrinkty buvusiy jo nariy pensijy dydZio
atitinkamas koregavimas — Aktq priémusio subjekto kompetencija — Pareiga motyvuoti — Igytos teisés —
Teisinis saugumas — Teiséti liikesciai — Nuosavybés teisé — Proporcingumas — Vienodas poZiiiris — Deliktiné
atsakomybé — Pakankamai sunkus teisés normos, suteikiancios teisiy privatiems asmenims, paZeidimas)

(2021/C 128/39)

Proceso kalba: italy

Salys

Ieskovai: Giacomo Santini (Trentas, Italija) ir kiti 9 ieskovai, kuriy pavardés nurodytos sprendimo priede, atstovaujami
advokato M. Paniz

Atsakovas: Europos Parlamentas, atstovaujamas S. Seyr ir S. Alves

Dalykas

Pirma, SESV 263 straipsniu grindZiamas prasymas panaikinti 2019 m. balandzio 11 d. rastus ir 2019 m. geguzés 8 d. rasta,
kiek jis susijes su ieskovu byloje T-375/19, kuriuos kiekvieno ieskovo atveju parengé Parlamentas ir kurie susije su pensijy,
kurias gauna ieskovai, dydzio koregavimu jsigaliojus 2019 m. sausio 1 d. Ufficio di Presidenza della Camera dei deputati
(Deputaty Rimy valdyba) sprendimui Nr. 14/2018, ir, antra, SESV 268 straipsniu grindZiamas praSymas atlyginti Zalg,
kurig ieSkovai tariamai patyré priémus Siuos aktus.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinius.

2. Giacomo Santini ir kiti 9 ieskovai, kuriy pavardés nurodytos priede, padengia savo ir Europos Parlamento patirtas
bylingjimosi islaidas.

()

OL C 263, 2019 8 5.

2021 m. vasario 10 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Forte / Parlamentas
(Byla T-519/19) ()

(Instituciné teisé — Unikalus Europos Parlamento nario statusas — Europos Parlamento nariai, iSrinkti
Italijos rinkimy apygardose — Ufficio di Presidenza della Camera dei Deputati (Deputaty Riimy valdyba,
Italija) priimtas Sprendimas Nr. 14/2018 dél pensijy — Italijos parlamento nariy pensijy dydZzio
pakeitimas — Europos Parlamento atliktas tam tikry Italijoje iSrinkty buvusiy jo nariy pensijy dydZio
atitinkamas koregavimas — Aktq priémusio subjekto kompetencija — Pareiga motyvuoti — Igytos teisés —
Teisinis saugumas — Teiséti liikesciai — Nuosavybés teisé — Proporcingumas — Vienodas poZiiiris)

(2021/C 128/40)

Proceso kalba: italy

Salys

Ieskovas: Mario Forte (Neapolis, Italija), atstovaujamas advokaty C. Forte ir G. Forte
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Atsakovas: Europos Parlamentas, atstovaujamas S. Seyr ir S. Alves

Dalykas
SESV 263 straipsniu grindziamas praSymas panaikinti 2019 m. birzelio 11 d. Parlamento rastg dél pensijos, kurig ieskovas

gavo po to, kai jsigaliojo 2019 m. sausio 1 d. Ufficio di Presidenza della Camera dei deputati priimtas Sprendimas Nr. 142018,
dydzio perskaiciavimo.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Mario Forte padengia savo ir Europos Parlamento patirtas bylinéjimosi iSlaidas.

() OLC 305, 2019 9 9.

2021 m. vasario 10 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Sophia Group | Parlamentas
(Byla T-578/19) ()

(VieSasis paslaugy pirkimas — Konkurso procediira — Pagalbos pastatams paslaugy teikimas — Konkurso
dalyvio pasiiilymo atmetimas — Sutarties suteikimas kitam konkurso dalyviui — Atrankos kriterijai —
Sutarties sudarymo kriterijai — Ekonomiskai naudingiausias pasiiilymas — Etikeciy ir sertifikaty
naudojimas rengiant sutarties skyrimo kriterijus — Pareiga motyvuoti)

(2021/C 128/41)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskové: Sophia Group (Saint-Josse-ten-Noode, Belgija), atstovaujama advokaty Y. Schneider ir C.-H. de la Vallée Poussin

Atsakovas: Europos Parlamentas, atstovaujamas L. Tapper Brandberg ir B. Simon

Dalykas

SESV 263 straipsniu grindziamas pra§ymas panaikinti 2019 m. liepos 30 d. Parlamento sprendimg skirti vieSojo pirkimo
1 dalj, kurios dalykas yra ,Buildings HelpDesk paslaugy teikimas® (konkursas 06A0010/2019/M011), kitam konkurso
dalyviui.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Sophia Group bylinéjimosi ilaidas, jskaitant susijusias su laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procediira.

()  OLC 363, 2019 10 28.



2021 4 12 Europos Sgjungos oficialusis leidinys C 128/35

2021 m. vasario 10 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Herlyn ir Beck /| EUIPO — Brillux (B.home)
(Byla T-821/19) ()

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Zodinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo ,,B.
home* paraiska — Ankstesnis tarptautinis Zodinis prekiy Zenklas ,,B-Wohnen* — Santykinis atsisakymo
registruoti pagrindas — Galimybé supainioti — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies
b punktas (dabar — Reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punktas))

(2021/C 128/42)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Teskovai: Sonja Herlyn (Griinwald, Vokietija) ir Christian Beck (Griinwald), atstovaujami advokato H. Hofmann
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama M. Fischer

Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: Brillux GmbH & Co. KG (Miunsteris, Vokietija),
atstovaujama advokatés R. Schiffer

Dalykas

leskinys dél 2019 m. rugséjo 24 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 373/2019-5), susijusio su
protesto procediira tarp Brillux, i§ vienos pusés, ir S. Herlyn ir C. Beck, i§ kitos pusés.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Sonja Herlyn ir Christian Beck bylinéjimosi islaidas.

()  OLC 27,2020 1 27.

2021 m. vasario 10 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje El Corte Inglés | EUIPO — MKR Design
(PANTHE)

(Byla T-117/20) (")

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Vaizdinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo
PANTHE paraiska — Ankstesni nacionaliniai Zodinis ir vaizdinis prekiy Zenklai PANTHER ir ankstesnis
vaizdinis Europos Sgjungos prekiy Zenklas P PANTHER — Santykinis atsisakymo registruoti pagrindas —

Galimybés supainioti nebuvimas — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas

(dabar — Reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punktas) — Ankstesnio prekiy Zenklo

naudojimo i tikryjy jrodymas)

(2021/C 128/43)
Proceso kalba: angly
Salys

leskové: El Corte Inglés, SA (Madridas, Ispanija), atstovaujama advokato J. L. Rivas Zurdo
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama L. Rampini

Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis, istojusi j bylg Bendrajame Teisme: MKR Design Srl (Milanas, Italija), atstovaujama
advokato G. Dragotti
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Dalykas

leskinys dél 2019 m. gruodzio 5 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 378/2019-5), susijusio su
protesto procedira tarp El Corte Inglés ir MKR Design.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ El Corte Inglés, SA bylin¢jimosi islaidas.

() OLC 129, 2020 4 20.

2020 m. gruodzio 29 d. pareikstas ieskinys byloje Stockdale / Taryba ir kt.
(Byla T-776/20)
(2021/C 128/44)

Proceso kalba: pranciizy
Salys
Ieskovas: Robert Stockdale (Bristolis, Jungtiné Karalyste), atstovaujamas advokatés N. de Montigny
Atsakovai: Europos Sgjungos Taryba, Europos Komisija, Europos iSorés veiksmy tarnyba, Europos Sgjungos specialusis

jgaliotinis Bosnijoje ir Hercegovinoje

Reikalavimai

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:
Pirmiausia,
— pripazinti sprendimg dél atleidimo negaliojanciu;
— dél teisiy, kylanciy i§ privatinés teisés reglamentuojamos sutarties:
— perkvalifikuoti jo sutartinius santykius j neterminuotg darbo sutartj;

— nuspresti, kad dél nurodyto atleidimo pagrindo ieskovas patyré diskriminacija, ir todél priteisti jam i3 atsakoviy
neturtinés Zalos atlyginima, ex aequo et bono jvertinta 10 000 eury;

— pripazinti, kad atsakovés pazeidé sutartinius jsipareigojimus, pirmiausia pareiga i§ anksto pranesti apie
neterminuotos darbo sutarties nutraukimg;

— nuspresti, kad su ieskovu buvo elgiamasi jj neteisétai diskriminuojant, ir jpareigoti atsakovus jj grazinti | darba arba,
nepatenkinus $io reikalavimo, sumokéti kompensacija, apskaiciuotg remiantis darbuotojo patirtais nuostoliais dél

nejvykdytos darbo sutarties, jei ji biity buvusi vykdoma iki numatytos galiojimo pasibaigimo;

— taigi, priteisti i§ atsakoviy sumoketi ieskovui kompensacija uz nepagrista atleidima (unfair dismissal), kuri bus
nustatyta véliau, bet i§ anksto ex aequo et bono vertinamg 393 850,08 eury;

— priteisti i§ atsakovy paltikanas nuo minéty sumy;
— dél kity teisiy, pagristy nevienodu pozitriu i ieskova ir kitus Europos Sajungos tarnautojus:
— pripazinti, kad ieSkovas turéjo biti jdarbintas kaip vieno i§ trijy pirmyjy atsakovy laikinasis tarnautojas, ir

pripazinti, kad pirmieji trys atsakovai, be objektyvaus pagrindo, diskriminavo ieskova dél atlyginimo, teisiy | pensija
ir su tuo susijusiy iSmoky, taip pat vélesnio jdarbinimo garantijos;
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— priteisti i§ pirmyjy trijy atsakovy atlyginimus, pensijas, iSmokas ir lengvatas, kuriy jis negavo dél iame ieskinyje
nurodyty Bendrijos teisés pazeidimy,

— priteisti i§ jy palikanas nuo $iy sumy;

— nustatyti $alims termina, per kurj turi bati jvertintas minéto zalos atlyginimo dydis, atsizvelgiant j pareigy, i kurias
jis turéjo bati priimtas, lygj ir pakopa, vidutinj darbo uZmokescio augima, jo karjeros raida, iSmokas, kurias jis turéjo
gauti pagal laikinojo tarnautojo darbo sutartj, ir palyginti gautus rezultatus su jo faktiskai gautu darbo uzmokesciu;

— priteisti i§ atsakovy bylinéjimosi islaidas.
Subsidiariai,
— priteisti i§ $iy institucijy pagal delikting jy atsakomybe atlyginti ieSkovui dél jo pagrindiniy teisiy pazeidimo padarytos

neturtinés Zalos atlyginima, ex aequo et bono i§ anksto vertinamg 400 000 eury.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi trimis pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindZiamas atsakoviy sutartine ir deliktine atsakomybe, kylancia dél:

— sutardiai su ieSkovu taikomos materialinés teisés pazeidimo;

— diskriminacijos, patirtos dél sprendimo atleisti jj i§ darbo, pagristo jo pilietybe ir nevienodu pozitiriu i ji, kaip brita
Europos Sgjungoje, taikant atleidimo procediirg, taip pat teisés biti isklausytam pazeidimo;

— piktnaudziavimo paeiliui naudojant terminuotas sutartis, proporcingumo principo pazeidimo ir vienodo pozidirio ir
nediskriminavimo principo pazeidimo;

— teisinio saugumo ir gero administravimo pazeidimy, Europos gero administracinio elgesio kodekso pazeidimo ir
darbuotojy laisvo judéjimo teisés pazeidimo.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas sprendimo dél ieskovo atleidimo neteisétumo. Sj pagrinda sudaro du kaltinimai:

— Pirmasis kaltinimas, susijes su jo darbo sutar¢iai taikytinos teisés pazeidimu (sutarties kvalifikacija, atleidimo
taisyklés, nevienodas pozidiris, palyginti su kitais brity tarnautojais, dirbanciais Sajungoje ir kt.). Papildomai ieskovas
tvirtina, kad tie patys Europos teisés aktuose jtvirtinti principai turi bati taikomi taip, kad bty pasiekiami tie patys
rezultatai.

— Antrasis kaltinimas, susijes su darbuotojy diskriminacija institucijose, ypa¢ dél laikiniesiems darbuotojams
suteikiamy teisiy (jvairiy i§moky nemokéjimo, jmoky i pensijy fondg mokéjimo, islaidy kompensavimo ir kt.)

3. Trediasis ieskinio pagrindas grindziamas ieskovo nurodytos Europos Sajungos institucijy deliktinés atsakomybés buvimu
tuo atveju, jei jo reikalavimai, susije su atsakovy sutartine atsakomybe biity laikomi nepriimtinais ar nepagristais.
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2021 m. sausio 17 d. pareikstas ieSkinys byloje VI / Komisija
(Byla T-20/21)
(2021/C 128/45)
Proceso kalba: angly

Salys

leskové: VI, atstovaujama advokaty G. Pandey, D. Rovetta ir V. Villante

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskoveé Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2020 m. spalio 7 d. Europos personalo atrankos tarnybos (EPSO) sprendimg, kurj ieskové gavo
2020 m. spalio 7 d. ir kuriuo ieskovés 2020 m. geguzés 27 d. pateiktas praSymas buvo atmestas; tuo sprendimu buvo
atmestas ir ieskovés pragymas sumokéti 50 000 EUR kompensacija,

— panaikinti 2020 m. vasario 27 d. EPSO ir (arba) atrankos komisijos sprendima, kuriuo ieskovés pragymas perziaréti
atrankos komisijos sprendima neleisti jai dalyvauti kitame konkurso etape buvo atmestas,

— panaikinti 2019 m. birzelio 26 d. EPSO ir (arba) atrankos komisijos sprendima, kuriuo buvo atsisakyta jtraukti ieskove
i EPSO/AD/363/18 (AD7) konkurso (Muitiniy srities administratoriai) rezervo sarasg,

— panaikinti 2018 m. spalio 11 d.(!) paskelbta pranesima apie EPSO/AD/363/18 atvira konkursg (Administratoriai
(AD 7) — Muitiniy srities administratoriai), taip pat visg rezervo sgrasg ir i ji minéto konkurso pagrindu jtrauktas
kandidaty pavardes,

— ipareigoti atsakove atlyginti dél pirma nurodyty neteiséty gincijamy sprendimy patirta 70 000 EUR Zala,

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi i8laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi penkiais pagrindais.

1. Ieskinio pirmasis pagrindas grindZiamas: a) akivaizdzia ieskovés profesinés patirties vertinimo klaida; b) tuo, kad jos
prasymas nebuvo i$nagrinétas pagal Pareiginy tarnybos nuostaty 90 straipsnio 1 dalj; ) tuo, kad atrankos komisija
piktnaudziavo jai suteikta veiksmy laisve, ir Pareigiiny tarnybos nuostaty 27 straipsnio paZeidimu, nes komisijos narys,
kuriam buvo pavesta pravesti pokalbj su ieskove, buvo parinktas aiskiai netinkamai; d) netinkamu ieskovés pateikty
atsakymuy j klausimus vertinimu; ir e) pareigos atlikti lyginamajj ir objektyvy kandidaty vertinimg nevykdymu ir vienodo
pozitirio bei lygiy galimybiy principy pazeidimu.

2. leskinio antrasis pagrindas grindZiamas: a) netinkamu ieSkovés atsakymy i atrankos komisijos nario klausimus
vertinimu; b) pranesimo apie konkursg I priedo 1 punkto ir I priedo 2 punkto pazeidimu; ir ¢) aiskiai klaidingu ieskovés
atsakymy vertinimu.

3. Ieskinio treciasis pagrindas grindZiamas pareigos motyvuoti ir SESV 296 straipsnio pazeidimu.
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4. Teskinio ketvirtasis pagrindas grindzZiamas: a) tuo, kad per konkurso egzaming Zodziu pasikeité atrankos komisijos
sudétis; b) tuo, kad nebuvo jgyvendinta pakankamai koordinavimo priemoniy tam, kad biity uztikrintas nuoseklus ir
objektyvus kandidaty vertinimas, lygios jy galimybés ir vienodas pozifiris i juos.

5. Ieskinio penktasis pagrindas grindziamas: a) 1958 m. Reglamento Nr. 1 (}) 1, 2, 3 ir 4 straipsniy pazeidimu; b) Pareigiiny
tarnybos nuostaty 1d ir 28 straipsniy bei IIl priedo 1 straipsnio 1 dalies f punkto pazeidimu; ir ¢) vienodo pozidrio ir
nediskriminavimo principy pazeidimu.

) OL C 368A, 2018, p. 1.

1958 m. balandzio 15 d. reglamentas Nr. 1, nustatantis kalbas, kurios turi bati vartojamos Europos ekonominéje bendrijoje (OL 17,
1958, p. 385; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 1 t., p. 3), su paskutiniais pakeitimais, padarytais 2013 m. geguzes 13 d.
Tarybos reglamentu (ES) Nr. 517/2013, kuriuo dél Kroatijos Respublikos stojimo adaptuojami tam tikri laisvo prekiy judéjimo, laisvo
asmeny judéjimo, bendroviy teisés, konkurencijos politikos, Zemés Tikio, maisto saugos, veterinarijos ir fitosanitarijos politikos,
transporto politikos, energetikos, mokesciy, statistikos, transeuropiniy tinkly, teismy ir pagrindiniy teisiy, teisingumo, laisves ir
saugumo, aplinkos, muity sajungos, iSorés santykiy, uZsienio, saugumo ir gynybos politikos bei institucijy sriciy reglamentai ir
sprendimai (OL L 158, 2013, p. 1).

——
-

2021 m. sausio 14 d. pareikstas ieskinys byloje Equinoccio-Compaiiia de Comercio Exterior | Komisija
(Byla T-22/21)
(2021/C 128/46)
Proceso kalba: angly

Salys
leskové: Equinoccio-Compaiiia de Comercio Exterior, SL (Madridas, Ispanija), atstovaujama advokaty D. Luff ir R. Sciaudone

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskove Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2020 m. lapkri¢io 4 d. Europos Komisijos rasta (Ref. Ares(2020)6365704) dél finansinés garantijos,
nurodytos Turkijos mokslo, pramonés ir technologijy ministerijos, panaikinimo — ES ir uZsienio reikaly generalinis
direktoratas — ES finansiniy programy direktoratas,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi penkiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindZiamas riipestingumo pareigos, nesaliskumo, procesinés lygybés ir Finansinio
reglamento (') 78 straipsnio pazeidimu.

— Teigiama, kad Komisija nejvertino Turkijos valdzios institucijy sprendimo panaikinti garantijg. Komisija papras¢, kad
§j vertinimg atlikty pacios Turkijos valdZios institucijos. Taip buvo paZeistas Finansinio reglamento 78 straipsnis,
siejamas su deleguotojo reglamento (%) 80, 81 ir 82 straipsniais. Remiantis Siomis nuostatomis, leidimus i§duodantis
Sajungos pareiglinas turi asmeniskai patikrinti dokumentus.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindZiamas pareigos motyvuoti pazeidimu.

— leskové teigia, kad ginc¢ijamame sprendime nebuvo pateikta pakankamai informacijos, kad ji galéty isitikinti, ar jis
tinkamai pagristas, o gal turi triikumy, leidZianciy ginéyti jo teisétuma Sgjungos teisme, taip pat, kad Sis teismas
galéty patikrinti akto teisétuma.
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3. Treciasis ieskinio pagrindas grindziamas teisés bati isklausytam pazeidimu.

— leskové teigia nedalyvavusi administracinéje procediroje, per kurig Komisija sprendé, ar nurodyti ES atstovybei
Ankaroje patvirtinti garantijos panaikinima.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindziamas proporcingumo principo pazeidimu.

— leskoveé teigia, kad Komisija pazeidé proporcingumo principg, nes nesuderino perkanciosios organizacijos prasymo ir
ieskovei skolingy sumy.

5. Penktasis ieskinio pagrindas grindziamas akivaizdzia klaida vertinant garantijos panaikinimo salygas.

— Teigiama, kad gincijame sprendime padaryta akivaizdi klaida vertinant garantijos panaikinimo salygas, susijusias su
tariamu paslaugy sutarties paZeidimu.

() 2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES, Euratomas) Nr. 966/2012 dél Sgjungos bendrajam biudZetui
taikomy finansiniy taisykliy ir kuriuo panaikinamas Tarybos reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002 (OL L 298, 2012, p. 1).
(» 2012 m. spalio 29 d. Komisijos deleguotasis reglamentas (ES) Nr. 1268/2012 dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES,
Euratomas) Nr. 966/2012 dél Sajungos bendrajam biudZetui taikomy finansiniy taisykliy taikymo taisykliy (OL L 362, 2012, p. 1).

2021 m. sausio 21 d. pareikstas ieskinys byloje L’Oréal /| EUIPO — Debonair Trading Internacional
(SO COUTURE)

(Byla T-30/21)
(2021/C 128/47)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly

Salys

leskové: L'Oréal (Klisi, Pranc@izija), atstovaujama advokaty M. Treis ir E. Strobel
Atsakové: Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Debonair Trading Internacional Lda (Funsalis, Portugalija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: ieSkové Bendrajame Teisme

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: zZodinio Europos Sajungos prekiy zenklo SO COUTURE paraiska — Registracijos paraiska
Nr. 12 194 015

Procediira EUIPO: protesto procediira

Gincijamas sprendimas: 2020 m. lapkricio 3 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 158/2016-5

Reikalavimai

Ieskove Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢jjama sprendimg,

— priteisti i§ EUIPO ir bet kurios j byla jstosiancios $alies bylinéjimosi islaidas.
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Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimas, atlieckant bendrg
vertinima ir galimybés supainioti vertinima.

2021 m. sausio 21 d. pareikstas ieskinys byloje PZ / Komisija
(Byla T-49/21)
(2021/C 128/48)
Proceso kalba: angly

Salys
Ieskovas: PZ, atstovaujamas advokaty S. Rodrigues ir A. Champetier

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai
leskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2019 m. vertinimo ataskaita uz 2019 m. sausio 1 d.—gruodzio 31 d. laikotarpj, apie kurig ieSkovui pranesta
2020 m. vasario 19 d.,

— taip pat ir, kiek reikia, panaikinti 2020 m. spalio 23 d. sprendima, apie kurj ieskovui pranesta 2020 m. spalio 30 d.,
atmesti 2020 m. birzelio 26 d. ieskovo skundg ir

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi keturiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas atsakovés padarytomis akivaizdziomis vertinimo klaidomis.
2. Antrasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad atsakové pazeidé pareiga motyvuoti.

3. Treciasis ieskinio pagrindas grindziamas jo teisés bati isklausytam pazeidimu.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad vertinantis pareigiinas stokoja nepriklausomumo.

2021 m. sausio 25 d. pareikstas ieSkinys byloje ClientEarth /| Komisija
(Byla T-52/21)
(2021/C 128/49)
Proceso kalba: angly

Salys
leskové: ClientEarth AISBL (Briuselis, Belgija), atstovaujama advokato O. Brouwer

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti 2020 m. lapkric¢io 16 d. implicitinj atsakovés sprendimg nesuteikti galimybés susipazinti su tam tikrais pagal

Reglamentg (EB) Nr. 1049/2001 (!) ir Reglamenta (EB) Nr. 1367/2006 (} prasomais dokumentais dél Zuvininkystés
kontrolés,
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— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi vieninteliu pagrindu ir tvirtina, kad atsakové per terming, Reglamento (EB) Nr. 1049/2001
8 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta kartotinio prasymo tvarkymui, aiskiai nepriémé sprendimo dél ieskovés prasymo suteikti
prieiga ir taip implicitiskai nesuteiké galimybés susipazinti su dokumentais, kaip tai suprantama pagal to reglamento
8 straipsnio 3 dalj. Ieskoveé teigia, kad $is implicitinis neigiamas sprendimas buvo nemotyvuotas, todél turi bati panaikintas,
nes Komisija pazeidé pareiga motyvuoti pagal Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 8 straipsnio 1 dalj, Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalies trecig jtrauka ir SESV296 straipsnj.

() 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su
Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, 2001, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t.,
p. 331).

() 2006 m. rugséjo 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1367/2006 dél Orhuso konvencijos dél teisés gauti
informacijg, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais nuostaty taikymo
Bendrijos institucijoms ir organams (OL L 264, 2006, p. 13).

2021 m. vasario 5 d. pareikstas ieskinys byloje Mendes de Almeida | Taryba
(Byla T-75/21)
(2021/C 128/50)
Proceso kalba: portugaly

Salys

Teskové: Ana Carla Mendes de Almeida (Sobreda, Portugalija), atstovaujama advokaty R. Leandro Vasconcelos ir M. Marques
de Carvalho

Atsakové: Europos Sgjungos Taryba

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2020 m. liepos 27 d. Tarybos jgyvendinimo sprendimg (ES) 2020/1117, kuriuo skiriami Europos
prokurattiros Europos prokurorai tiek, kiek juo Europos prokuratiiros Europos prokuroru paskirtas Portugalijos
pasidlytas kandidatas José Eduardo Moreira Alves d’Oliveira Guerra, suteikiant jam AD 13 lygio laikinojo darbuotojo
statusg, nepratesiamai trejy mety kadencijai, prasidedanciai nuo 2020 m. liepos 29 d.;

— priteisti i§ Europos Sgjungos Tarybos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi trimis pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad paZeistos teisés normos, taikomos skiriant Europos prokurorus ir
uztikrinan¢ios Europos prokuratiiros nepriklausomuma. Ieskové teigia, kad 2019 m. lapkri¢io 29 d. Portugalijos
vyriausybeés rastas, adresuotas Europos Sajungos Tarybai, kuriame $i vyriausybé nesutiko su atrankos komisijos sudarytu
vyriausybés pasitlyty kandidaty sarasu, numatytu Reglamento 2017/1939 14 straipsnio 3 dalyje, ir kuriame nurodé
pirmenybe teikianti kitam kandidatui, taip pat tai, kad Taryba i 3j rasta atsizvelgé, paneigia Europos prokurory skyrimo
sistemos struktiirg, kurios tikslas — uztikrinti Europos prokurattiros ir Europos prokurory nepriklausomuma. Europos
prokurory teisétumas susijes su skyrimo procediiroje dalyvaujan¢iomis Europos Sajungos institucijomis, ypa¢ Europos
Sajungos Taryba, bet taip pat ir Europos Parlamentu, bet ne su nacionaliniy vyriausybiy intervencija. Sis Portugalijos
rastas ir tai, kad Taryba | ji atsizvelgé, kelia didelj pavojy Europos prokuratiros ir Europos prokurory
nepriklausomumui, taigi ir patikimumui.
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2. Antrasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad padaryta akivaizdi klaida pagrindziant Sprendimg. leskové i§ esmés
teigia, 2019 m. lapkricio 29 d Portugalijos vyriausybés raste, adresuotame Tarybai, padarytos dvi didelés klaidos, o tai, be
kita ko, pripazino ir Portugalijos vyriausybé. Jos buvo susijusios su tuo, kad kandidatas, kuriam Portugalijos vyriausybé
teiké pirmenybe, raste Sesis kartus paminétas kaip ,generalinio prokuroro pavaduotojas José Guerra“, be to, jame
nurodyta, kad $is prokuroras vykdé tyrimo ir kaltinimo funkcijas svarbioje byloje, susijusioje su Europos Sgjungos
finansiniy interesy pazeidimu. Vis délto gin¢ijamu sprendimu paskirtas prokuroras nebuvo generalinio advokato
pavaduotojas, be to jis nedalyvavo tos bylos tyrimo stadijoje. I$ tikryjy Taryba savo sprendime neteikia jokios reik§més
Sioms klaidoms ir apie jas neuzsimena, jos buvo iStaisytos, nors j kitus Siame raste Portugalijos vyriausybés nurodytus
argumentus buvo atsizvelgta. I3 tikryjy Taryba fakta, kad buvo padaryta klaidy, aptaré tik, kai aptariamos aplinkybés
tapo vieSos, o tai sukélé pasipiktinimg tiek Portugalijoje, tiek Europoje.

3. Treciasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad piktnaudziauta jgaliojimais. leskové teigia, kad tikslai, dél kuriy
Europos Sajungos Tarybai suteikti jgaliojimai Europos prokurory atrankos procediiroje, yra uztikrinti tos institucijos
nepriklausomuma ir tai, kad bus paskirti kvalifikuo¢iausi nacionaliniai kandidatai, kuriy nepriklausomumas nekelia
abejoniy vykdant Europos prokuroro funkcijas. Portugalijos vyriausybés jsikisimu ir Tarybos veiksmais siekta ko kito,
nei $iy nurodyty tiksly (arba bent jau gautas rezultatas buvo kitas). Europos prokuroro atranka ir vélesnis jo skyrimas
gin¢ijamu sprendimu bet kuriuo atveju neprisidéjo prie to, kad bty pasirinkti kvalifikuociausi nacionaliniai kandidatai,
kuriy nepriklausomumas nekelia abejoniy vykdant Europos prokuroro funkcijas, o taip pazeidziami tikslai, kuriy
siekiama minétais reglamentais ir sprendimais ir sukeliama grésmé paskirty prokurory teisétumui, taigi ir pacios jstaigos

patikimumui.
2021 m. vasario 12 d. pareikstas ieskinys byloje Darment / Komisija
(Byla T-92/21)
(2021/C 128/51)
Proceso kalba: angly
Salys

Ieskové: Darment Oy (Helsinkis, Suomija), atstovaujama advokato C. Ginter

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— Panaikinti atsakovés sprendima sumazinti 2021 m. hidrofluorangliavandeniliy pateikimo rinkai ieskovei skirta kvota,
apie kurj ieskovei buvo pranesta 2020 m. gruodzio 15 d. atsakovés portale ,F-Gas* ir 2021 m. sausio 12 d. elektroniniu
laigku;

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdama ieskinj ieskové remiasi dviem pagrindais.
1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad atsakové pazeidé SESV 266 straipsni, nes skyré nuobaudg ieskovei,

nors Teisingumo Teismas panaikino atsakovés sprendimg, kuriuo konstatuota, kad ieskove 2017 m. virSijo savo
hidrofluorangliavandeniliy pateikimo rinkai kvota, ir skirta sankcija.
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2. Antrasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad atsakové pazeidé Reglamento (ES) 517/2014 (*) 25 straipsnio 2 dalj,
siejama su ES pagrindiniy teisiy chartijos 42 straipsniu, nes ir toliau taiké ieskovei sankcija.

() 2014 m. balandzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 517/2014 dél fluorinty Siltnamio efektg sukelianciy
dujy, kuriuo panaikinamas Reglamentas (EB) Nr. 842/2006 (OL L 150, 2014 p. 195).

2021 m. vasario 19 d. pareikstas ieskinys byloje Boshab / Taryba
(Byla T-103/21)
(2021/C 128/52)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

leskovas: Evariste Boshab (Kinsasa, Kongo Demokratiné Respublika), atstovaujamas advokaty T. Bontinck, P. De Wolf,
A. Guillerme ir T. Payan

Atsakové: Europos Sajungos Taryba

Reikalavimai

leskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2020 m. gruodzio 10 d. Tarybos sprendima (BUSP) 2020/2033, nes $io sprendimo priedo 6 punkte
nurodytas ieskovas,

— panaikinti 2020 m. gruodzio 10 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentg (ES) 2020/2021/ES, nes $io reglamento I priedo
6 punkte nurodytas ieskovas,

— priteisti i§ Tarybos bylingjimosi i8laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi dviem pagrindais.
1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas jo teisiy i gynyba pazeidimu. Ieskovas pateikia keletg argumenty dél teisiy

j gynyba vykstant procediiroms, po kuriy Taryba priémé ir atnaujino jam taikomas ribojamasias priemones, paZeidimo
ir konkreciai remiasi jo teisés bati iSklausytam priimtinomis saglygomis pazeidimu.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindZiamas akivaizdzia vertinimo klaida, nes Taryba nustaté, kad ieskovas dalyvavo atliekant
veiksmus, laikomus sunkiais Zmogaus teisiy pazeidimais Kongo Demokratinéje Respublikoje. Ieskovas kritikuoja tyrimo,
atlikto prie§ priimant ribojamasias priemones jo atzvilgiu, kontekstg ir gincija bet kokj realy jo vaidmenj nustatant
aplinkybes, kuriomis buvo grindziamas sprendimas jj jtraukti j Zmoniy, kuriems taikomas 2010 m. gruodzio 20 d.
Tarybos sprendimas 2010/788/BUSP dél ribojamyjy priemoniy Kongo Demokratinei Respublikai, ir kuriuo
panaikinama Bendroji pozicija 2008/369/BUSP (OL L 336, 2010, p. 30), sarasa.

2021 m. vasario 19 d. pareikstas ieskinys byloje Kande Mupompa | Taryba
(Byla T-104/21)
(2021/C 128/53)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

leskovas: Alex Kande Mupompa (Kinsasa, Kongo Demokratiné Respublika), atstovaujamas advokaty T. Bontinck, P. De Wolf,
A. Guillerme ir T. Payan



2021 4 12 Europos Sgjungos oficialusis leidinys C 128/45

Atsakové: Europos Sajungos Taryba

Reikalavimai
leskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2020 m. gruodZio 10 d. Tarybos sprendimg (BUSP) 2020/2033, nes Sio sprendimo priedo 7 punkte
nurodytas ieskovas,

— panaikinti 2020 m. gruodzio 10 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentg (ES) 2020/2021, nes $io reglamento priedo
7 punkte nurodytas ieskovas,

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi i8laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi dviem pagrindais, kurie i§ esmés yra identiski arba panasis j nurodytus byloje T-103/21

Boshab / Taryba.
2021 m. vasario 19 d. pareikstas ieskinys byloje Kanyama | Taryba
(Byla T-105/21)
(2021/C 128/54)
Proceso kalba: pranciizy
Salys

leskovas: Célestin Kanyama (Kinsasa, Kongo Demokratiné Respublika), atstovaujamas advokaty T. Bontinck, P. De Wolf,
A. Guillerme ir T. Payan

Atsakové: Europos Sajungos Taryba

Reikalavimai
Ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2020 m. gruodzio 10 d. Tarybos sprendima (BUSP) 2020/2033, nes $io sprendimo priedo 4 punkte
nurodytas ieskovas,

— panaikinti 2020 m. gruodzio 10 d. Tarybos igyvendinimo reglamentg (ES) 2020/2021, nes $io reglamento priedo
4 punkte nurodytas ieskovas,

— priteisti i§ Tarybos bylingjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi dviem pagrindais, kurie i§ esmés yra identiski arba panasis | nurodytus byloje T-103/21

Boshab | Taryba.
2021 m. vasario 19 d. pareikstas ieskinys byloje Kazembe Musonda | Taryba
(Byla T-106/21)
(2021/C 128/55)
Proceso kalba: pranciizy
Salys

Ieskovas: Jean-Claude Kazembe Musonda (Lubumbasis, Kongo Demokratiné Respublika), atstovaujamas advokaty
T. Bontinck, P. De Wolf, A. Guillerme ir T. Payan

Atsakové: Europos Sajungos Taryba
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Reikalavimai

leskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2020 m. gruodzio 10 d. Tarybos sprendimg (BUSP) 2020/2033, nes Sio sprendimo priedo 8 punkte
nurodytas ieskovas,

— panaikinti 2020 m. gruodzio 10 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentg (ES) 2020/2021, nes $io reglamento priedo
8 punkte nurodytas ieskovas,

— priteisti i§ Tarybos bylingjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi dviem pagrindais, kurie i§ esmés yra identiski arba panass j nurodytus byloje T-103/21

Boshab / Taryba.
2021 m. vasario 19 d. pareikstas ieskinys byloje Amisi Kumba [ Taryba
(Byla T-107/21)
(2021/C 128/56)
Proceso kalba: pranciizy
Salys

leskovas: Gabriel Amisi Kumba (Kinsasa, Kongo Demokratiné Respublika), atstovaujamas advokaty T. Bontinck, P. De Wolf,
A. Guillerme ir T. Payan

Atsakové: Europos Sgjungos Taryba

Reikalavimai

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2020 m. gruodzio 10 d. Tarybos sprendima (BUSP) 2020/2033, nes $io sprendimo priedo 2 punkte
nurodytas ieskovas,

— panaikinti 2020 m. gruodzio 10 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentg (ES) 2020/2021, nes $io reglamento priedo
2 punkte nurodytas ieskovas,

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi i8laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi dviem pagrindais, kurie i§ esmés yra identiski arba panass j nurodytus byloje T-103/21

Boshab | Taryba.
2021 m. vasario 19 d. pareikstas ieskinys byloje Ilunga Luyoyo | Taryba
(Byla T-108/21)
(2021/C 128/57)
Proceso kalba: pranciizy
Salys

leskovas: Ferdinand Ilunga Luyoyo (KinSasa, Kongo Demokratiné Respublika), atstovaujamas advokaty T. Bontinck,
P. De Wolf, A. Guillerme ir T. Payan

Atsakové: Europos Sajungos Taryba
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Reikalavimai

leskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2020 m. gruodzio 10 d. Tarybos sprendimg (BUSP) 2020/2033, nes Sio sprendimo priedo 3 punkte
nurodytas ieskovas,

— panaikinti 2020 m. gruodzio 10 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentg (ES) 2020/2021, nes $io reglamento priedo
3 punkte nurodytas ieskovas,

— priteisti i§ Tarybos bylingjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi dviem pagrindais, kurie i§ esmés yra identiski arba panass j nurodytus byloje T-103/21

Boshab / Taryba.
2021 m. vasario 19 d. pareikstas ieskinys byloje Mutondo / Taryba
(Byla T-109/21)
(2021/C 128/58)
Proceso kalba: pranciizy
Salys

leskovas: Kalev Mutondo (Kinasa, Kongo Demokratiné Respublika), atstovaujamas advokaty T. Bontinck, P. De Wolf,
A. Guillerme ir T. Payan

Atsakové: Europos Sgjungos Taryba

Reikalavimai

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2020 m. gruodzio 10 d. Tarybos sprendima (BUSP) 2020/2033, nes $io sprendimo priedo 11 punkte
nurodytas ieskovas,

— panaikinti 2020 m. gruodzio 10 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentg (ES) 2020/2021, nes $io reglamento priedo
11 punkte nurodytas ieskovas,

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi i8laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi dviem pagrindais, kurie i§ esmés yra identiski arba panass j nurodytus byloje T-103/21

Boshab | Taryba.
2021 m. vasario 19 d. pareikstas ieskinys byloje Kampete / Taryba
(Byla T-110/21)
(2021/C 128/59)
Proceso kalba: pranciizy
Salys

Ieskovas: Ilunga Kampete (KinSasa, Kongo Demokratiné Respublika), atstovaujamas advokaty T. Bontinck, P. De Wolf,
A. Guillerme ir T. Payan

Atsakové: Europos Sajungos Taryba
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Reikalavimai

leskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2020 m. gruodzio 10 d. Tarybos sprendima (BUSP) 2020/2033, nes $io sprendimo priedo 1 punkte
nurodytas ieskovas,

— panaikinti 2020 m. gruodzio 10 d. Tarybos igyvendinimo reglamentg (ES) 2020/2021, nes $io reglamento priedo
1 punkte nurodytas ieskovas,

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi i8laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Boshab / Taryba.
2021 m. vasario 19 d. pareikstas ieskinys byloje Numbi/ Taryba
(Byla T-112/21)
(2021/C 12860)
Proceso kalba: pranciizy
Salys

leskovas: John Numbi (Kindasa, Kongo Demokratiné Respublika), atstovaujamas advokaty T. Bontinck, P. De Wolf,
A. Guillerme ir T. Payan

Atsakové: Europos Sajungos Taryba

Reikalavimai

leskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2020 m. gruodzio 10 d. Tarybos sprendima (BUSP) 2020/2033, nes $io sprendimo priedo 5 punkte
nurodytas ieskovas,

— panaikinti 2020 m. gruodzio 10 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentg (ES) 2020/2021, nes $io reglamento priedo
5 punkte nurodytas ieskovas,

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Boshab / Taryba.

2021 m. vasario 19 d. pareikstas ieskinys byloje Team Beverage | EUIPO (Beverage Analytics)
(Byla T-113/21)
(2021/C 128/61)

Proceso kalba: vokieciy

Salys
leskové: Team Beverage AG (Brémenas, Vokietija), atstovaujama advokaty O. Spieker, A. Schonfleisch ir N. Willich

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)
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Su procediira EUIPO susijusi informacija
Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Zodinio Europos Sajungos prekiy zenklo ,Beverage Analytics“ paraiska — Registracijos
paraiska Nr. 18 101 437

Gincijamas sprendimas: 2020 m. gruodzio 11 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 727/2020-5

Reikalavimai

Ieskove Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijamg sprendima, kiek juo atmetamas ieskovés skundas dél 2020 m. vasario 21 d. atsakovés sprendimo;

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimas;

— Reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 2 dalies pazZeidimas.

2021 m. vasario 20 d. pareikstas ieskinys byloje Growth Finance Plus | EUIPO (doglover)
(Byla T-114/21)
(2021/C 128/62)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: vokieciy

Salys

leskové: Growth Finance Plus AG (Gommiswald, gveicarija), atstovaujama advokato H. Twelmeier

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Su procediira EUIPO susijusi informacija
Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Zodinio Europos Sajungos prekiy Zenklo ,doglover” paraiska — Registracijos paraiska
Nr. 18 107 487.

Gincijamas sprendimas: 2020 m. lapkricio 26 d. EUIPO pirmosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 720/2020-1.

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.



C 128/50 Europos Sgjungos oficialusis leidinys 2021 4 12

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimas.

2021 m. vasario 20 d. pareikstas ieskinys byloje Growth Finance Plus /| EUIPO (catlover)
(Byla T-115/21)
(2021/C 128/63)

Kalba, kuria suraSytas ieskinys: vokieciy
Salys
leskové: Growth Finance Plus AG (Gommiswald, Sveicarija), atstovaujama advokato H. Twelmeier

Atsakové: Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Zodinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo ,catlover” paraiska — Registracijos paraiska
Nr. 18 107 485.

Gincijamas sprendimas: 2020 m. lapkricio 26 d. EUIPO pirmosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 717/2020-1.

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimas.

2021 m. vasario 18 d. pareikstas ieskinys byloje Deichmann /| EUIPO — Munich (Dviejy sukryZiuoty
juosteliy ant bato Sono vaizdas)

(Byla T-117/21)
(2021/C 128/64)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly
Salys
leskové: Deichmann SE (Esenas, Vokietija), atstovaujama advokato C. Onken
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Munich, SL (La Torre de Claramunt, Ispanija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: kita procediiros Apeliacinéje taryboje 3alis
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Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinis Europos Sajungos prekiy Zenklas (dviejy sukryZiuoty juosteliy ant bato Sono
vaizdas) — Europos Sajungos prekiy zenklas Nr. 2 923 852

Procediira EUIPO: registracijos pripazinimo negaliojancia procedira

Gincijamas sprendimas: 2020 m. gruodzio 7 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 2882/2019-4

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ EUIPO ir kitos procediros EUIPO $alies bylinéjimosi islaidas.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 94 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio paZeidimas,
— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 94 straipsnio 1 dalies antro sakinio pazeidimas,

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 59 straipsnio 1 dalies a punkto, siejamo su 7 straipsnio
1 dalies b punktu, pazeidimas.

2021 m. vasario 22 d. pareikstas ieskinys byloje Cilem Records International | EUIPO —KVZ Music
(HALIX RECORDS)

(Byla T-118/21)
(2021/C 128/65)
Kalba, kuria suraSytas ieskinys: vokieciy
Salys
Teskoveé: Cilem Records International UG (Augsburgas, Vokietija), atstovaujama advokato E. Hecht

Atsakové: Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: KVZ Music Ltd (Sofija, Bulgarija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, paraiskg pateikgs asmuo: kita procediiros Apeliacingje taryboje Salis.

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Zodinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo ,HALIX RECORDS* paraiska — Registracijos
paraiSka Nr. 16 288 235.

Procediira EUIPO: protesto procediira.

Gincijamas sprendimas: 2021 m. sausio 28 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 1060/2020-4.

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2021 m. sausio 28 d. gin¢ijamg sprendimg ir 2020 m. geguzés 25 d. EUIPO sprendima dél Sgjungos prekiy
zenklo Nr. 016288235 ir patenkinti 2017 m. balandzio 17 d. ieSkovés protesta dél Sajungos prekiy zenklo
Nr. 16288235 registracijos;
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— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti 2021 m. sausio 28 d. gin¢ijama sprendima ir jpareigoti Apeliacing taryba
priimti naujg sprendima;

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 4 dalies paZeidimas.

2021 m. vasario 19 d. pareikstas ieskinys byloje Ramazani Shadary | Taryba
(Byla T-119/21)
(2021/C 128/66)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskovas: Emmanuel Ramazani Shadary (Kinsasa, Kongo Demokratiné Respublika), atstovaujamas advokaty T. Bontinck,
P. De Wolf, A. Guillerme ir T. Payan

Atsakové: Europos Sajungos Taryba

Reikalavimai
leskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2020 m. gruodzio 10 d. Tarybos sprendima (BUSP) 2020/2033, nes Sio sprendimo priedo 10 punkte
nurodytas ieskovas,

— panaikinti 2020 m. gruodzio 10 d. Tarybos igyvendinimo reglamenta (ES) 2020/2021, nes $io reglamento priedo
10 punkte nurodytas ieskovas,

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi dviem pagrindais, kurie i§ esmés yra identiski arba panass j nurodytus byloje T-103/21

Boshab / Taryba.
2021 m. vasario 19 d. pareikstas ieskinys byloje Ruhorimbere | Taryba
(Byla T-120/21)
(2021/C 12867
Proceso kalba: pranciizy
Salys

Teskovas: Eric Ruhorimbere (Mbuzi Majis, Kongo Demokratiné Respublika), atstovaujamas advokaty T. Bontinck, P. De Wolf,
A. Guillerme ir T. Payan

Atsakové: Europos Sajungos Taryba

Reikalavimai

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2020 m. gruodzio 10 d. Tarybos sprendimg (BUSP) 2020/2033, nes $io sprendimo priedo 9 punkte
nurodytas ieskovas,
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— panaikinti 2020 m. gruodzio 10 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentg (ES) 2020/2021, nes $io reglamento priedo
9 punkte nurodytas ieskovas,

— priteisti i§ Tarybos bylingjimosi islaidas.
Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Boshab / Taryba.
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