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TEISINES PROCEDUROS

TEISINGUMO TEISMAS

2020 d. lapkricio 10 d. Anne-Marie Klose pateiktas apeliacinis skundas dél 2020 m. rugséjo 9 d.
Bendrojo Teismo (penktoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-81/20, Anne-Marie Klose /| Europos
Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

(Byla C-600/20 P)
(2021/C 98/02)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Apelianté: Anne-Marie Klose, atstovaujama advokatés I. Seher
Kita proceso salis: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba

Europos Sajungos Teisingumo Teismas (praSymus priimti apeliacinj skunda nagrinéjanti kolegija) 2021 m. vasario 11 d.
nutartimi nepriémé apeliacinio skundo ir nutaré, kad apelianté turi padengti savo bylinéjimosi islaidas.

2020 m. lapkricio 23 d. PV pateiktas apeliacinis skundas dél 2020 m. sausio 30 d. Bendrojo Teismo
(penktoji kolegija) priimto sprendimo sujungtose bylose T-786/16 ir T-224/18 PV | Komisija

(Byla C-640/20 P)
(2021/C 98/03)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Apeliantas: PV, atstovaujamas Rechtsanwalt D. Birkenmaier

Kita proceso Salis: Europos Komisija

Apelianto reikalavimai

— Panaikinti 2020 m. sausio 30 d. sprendimg sujungtose bylose T-786/16 ir T-224/18.

— Priimti sprendima Sioje byloje bei sujungtose bylose T-786/16 ir T-224/18, kaip tai numatyta Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 170 straipsnyje.

— Priteisti i3 atsakovés bylinéjimosi islaidas byloje C-111/20 P taip pat visas kitas bylingjimosi islaidas bylose T-786/16,
T-224/18, T-224/18 R1 ir T-224/18 R2.
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Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas susijes su klaidingu SESV 72 ir 270 straipsniy bei Pareigiiny tarnybos nuostaty
23 straipsnio aiskinimu ir Bendrojo Teismo i$vada, kad tik Pareigiiny tarnybos nuostatai yra isskirtinis Saltinis
sprendziant darbuotojy ir jy institucijy gincus.

2. Antrasis pagrindas susijes su ESS 4 straipsnio, Chartijos 41 straipsnio ir Pareigliny tarnybos nuostaty 11a straipsnio
pazeidimu;

3. Trediasis pagrindas susijes su bendrojo teisés principo fraus omnia corrompit ir Teisingumo Teismo statuto 36 straipsnio
pazeidimu.

4. Ketvirtasis pagrindas susijes su argumenty dél Chartijos 1, 3, 4, 31 ir 41 straipsniy bei Pareigiiny tarnybos nuostaty le
ir 12a straipsniy pazeidimo atmetimu;

5. Penktasis pagrindas susijes su ,klaidingy pareiskimy* naudojimu, iskreiptu Pareigiiny tarnybos nuostaty 59 straipsnio
1 punkto trecios ir penktos pastraipy aiskinimu bei 2014 m. liepos 6 d. Komisijos vidaus sprendimo 92-2004
pazeidimu;

6. Sestasis pagrindas susijes su tycinémis klaidomis, padarytomis taikant nejvykdymo isimties sinalagmatiniuose
santykiuose principa;

7. Septintasis pagrindas vélgi susijes su Chartijos 41 straipsnio ir Pareigiiny tarnybos nuostaty 25 straipsnio pazeidimu
bei tycine tyla, kiek tai susije su PMO suk¢iavimu pasisavinant 21 593,64 EUR atlyginimo suma.

8. AStuntasis pagrindas susijes su pasekmiy, susijusiy su pirmosios drausminés procediiros CMS 13/087 panaikinimu,
iskraipymu (neveikimas).

9. Devintasis pagrindas susijes su Chartijos 15 straipsnio paZeidimu;

10. Desimtasis pagrindas, nurodytas subsidiariai, susijgs su draudimo priimti sprendimg ultra petita pazeidimu.

2020 m. lapkricio 30 d. Veszprémi Torvényszék (Vengrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje ENERGOTT Fejlesztd és Vagyonkezeld Kft. | Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatosdga

(Byla C-643/20)
(2021/C 98/04)
Proceso kalba: vengry

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Veszprémi Torvényszék

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: ENERGOTT Fejlesztd és Vagyonkezeld Kft.

Kita administracinio proceso Salis: Nemzeti Ad6- és Vdamhivatal Fellebbviteli Igazgatisdga

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos (toliau —
PVM direktyva) (') 90 straipsnio 1 ir 2 dalys turi biiti aiskinamos (atsizvelgiant, be kita ko, j Sprendimg Enzo Di Maura
[C-246/16] (%) ir Nutartj Porr Epitési Kft. [C-292/19] () ir pagrindinius Sgjungos veiksmingumo ir lygiavertiskumo
principus taip, kad valstybés narés negali nustatyti, jog senaties terminas PVM, susijusiam su beviltiskomis skolomis,
susigrazinti pradedamas skai¢iuoti pries skolai, kuria grindziamas grazintinas PVM, tampant beviltiska?
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2. Ar PVM direktyvos 90 straipsnio 1 ir 2 dalys ir 273 straipsnis turi biiti aiSkinami (atsizvelgiant, be kita ko, | Sprendima
Enzo Di Maura [C- 246/ 16] ir Nutartj Porr Epitési Kft [C- 292/ 19]) ir pagrindinius Sajungos veiksmingumo ir
lygiavertiskumo principus, [taip pat] mokes¢io neutralumo principa, taip, kad draudziama valstybés narés praktika,
pagal kurig grazinant su beviltiska skola susijusj PVM, i§ apmokestinamojo asmens tikimasi, kad jis ne tik susigrazins
tokig skolg per likvidavimo procediirg, bet ir imsis kity priemoniy skolai atgauti, nes to reikalaujama siekiant susigrazZinti
PVM?

3. Ar PVM direktyvos 90 straipsnio 1 ir 2 dalys ir 273 straipsnis turi biiti aiskinami (atsizvelgiant, be kita ko, j Sprendima
Enzo Di Maura [C-246/16] ir Nutartj Porr Epitési Kft [C-292/19]) ir pagrindinius Sajungos teisés Velksmmgumo ir
lygiavertiskumo principus, [taip pat] mokes¢io neutralumo principa, taip, kad [draudziama] valstybés narés praktika,
pagal kurig nejvykdzius pareigos sumokéti bendrové paslaugy teikéja privalo nedelsdama nutraukti paslaugy teikima,
nes to nepadarius ir toliau teikiant paslaugas, tokia bendrové taip pat negalés reikalauti grazinti su beviltifkomis
skolomis susijusj PVM, nepaisant to, kad $ios skolos tik véliau taps beviltiskomis?

4. Ar PVM direktyvos 90 straipsnio 1 ir 2 dalys ir 273 straipsnis bei Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 15—
17 straipsniai turi bati aiskinami (atsizvelgiant, be kita ko, j Sprendima Enzo Di Maura [C-246/16] ir Nutartj [C-292/19])
ir pagrindinius Sgjungos veiksmingumo ir lygiavertiskumo principus, [taip pat] mokes¢io neutralumo principa, taip, kad
priemus Nutartj Porr Epitési Kft pagal [$ias nuostatas ir Siuos principus draudziama] valstybés narés institucijoms,
atsakingoms uZ teisés laikymosi uZztikrinimg, be jokio teisinio pagrindo nustatyti antrajame, treiajame ir ketvirtajame
klausimuose nurodytas salygas, nes $ios salygos nebuvo aiskios apmokestinamajam asmeniui prie§ skoloms tampant
beviltiskomis?

) OLL 347, 2006, p. 1.
ECLLEU:C:2017:887,
) ECLEEU:C:2019:901.

o~ —~
-

2020 m. gruodzio 8 d. Rdckevei Jdrdsbirésdg (Rackevés apylinkés teismas, Vengrija) pateiktas
prasSymas priimti prejudicinj sprendima byloje EP ir kt. /| ERSTE Bank Hungary Zrt.

(Byla C-670/20)
(2021/C 98/05)
Proceso kalba: vengry

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

»»»»»

Salys pagrindinéje byloje

leskovai: EP, TA, FV ir TB

Atsakovas: ERSTE Bank Hungary Zrt.

Prejudiciniai klausimai

1. Atsizvelgiant | Direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (') 4 straipsnio 2 dalies aiskinima,
pateikta Sprendime Andriciuc ir kt., C-186/16 (), ar galima laikyti, kad sutarties salyga, susijusi su valiuty keitimo kurso
rizika, pagal kuria, aiskiai nenustacius, kad tik skolininkas prisiima visg minéta rizika, yra aiski ir nedviprasmiska, kai
nurodytas tik skolininko pareiskimas, kad jis ,puikiai supranta dél sandorio kylancia rizika, ir ypac¢ tai, kad dél
atitinkamos valiutos svyravimo, palyginti su Vengrijos forintu, paskolos grazinimo jpareigojimas forintais gali tiek
padideéti, tiek sumazéti[“]?
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2. Ar pirmiau aprasyta sutarties salyga atitinka reikalavima, nustatytg Sprendime Andriciuc ir kt., C-186/16, pagal kurj
vartotojas, pagal tokia salyga prisiémes valiutos kurso rizika, turi sugebéti numatyti galimai reik§mingus ekonominius
padarinius jo finansiniams jsipareigojimams, atsizvelgiant i tai, kad dokumente pavadinimu [,]Informacija apie bendra
finansavimo uZsienio valiuta rizikg[“], kurj vartotojas pasirasé sudarydamas sutartj, identiskai nurodytas palankus ir
nepalankus valiutos kurso pokyc¢iy poveikis, taigi formuojama nuomoné, kad tipiné stabilaus valiutos kurso lygio
tendencija, kuria komunikuoja ir Vengrijos banky federacija, yra ta, kad 3ie palankis ir nepalankis ekonominiai
padariniai ilgainiui i3silygina?

3. Ar pirmiau apradyta sutarties salyga atitinka reikalavima, nustatyta Sprendime Andriciuc ir kt., C-186/16, pagal kurj
vartotojas, pagal tokia salyga prisiémes valiutos kurso rizika, turi sugebéti numatyti galimai reik§mingus ekonominius
padarinius jo finansiniams isipareigojimams, kai nei sutartyje, nei informaciniame dokumente apie valiutos kurso rizika,
pasiraytame sutarties sudarymo metu, tiesiogiai ar netiesiogiai nenurodoma, kad grazinamos skolos sumos gali
reik§mingai iSaugti, arba i$vis nekalbama apie konkrety padidéjimg?

4. Atsizvelgiant i Direktyvos 93/13/EEB dél nesaZziningy salygy sutartyse su vartotojais 4 straipsnio 2 dalies aiSkinima,
pateiktg Sprendime Andriciuc ir kt., C-186/16, ar galima laikyti, kad sutarties sglyga, susijusi su valiuty keitimo kurso
rizika, pagal kuria, aiSkiai nenustacius, kad tik skolininkas prisiima visa minéta valiuty keitimo kurso rizika, yra aiski ir
nedviprasmiska, kai sutarties salygose tiesiogiai nenurodyta, kad graZinamos skolos sumos gali reik§mingai iSaugti, arba
i$vis nekalbama apie konkrety padidéjimg?

5. Ar pakanka tik vartotojo Siais tikslais pateikto pareiskimo, suformuluoto kaip bendra sutarties nuostata, siekiant
jvertinti, ar informacija apie valiutos keitimo kurso rizika atitinka Sprendime Andriciuc ir kt., C-186/16, nustatyta
reikalavima, kad $i informacija vidutiniam vartotojui turi leisti, remiantis ja, jvertinti galimas reik§mingas valiutos
keitimo kurso rizikos ekonominius padarinius jo finansiniams jsipareigojimams, kai néra jokios kitos sutarties salygos ar
[informacinio dokumento], patvirtinancio tokia i§vada?

6. Ar, atsizvelgiant j Sprendimo Andriciuc ir kt., C-186/16, teksta, Kiria (Auk$¢iausiasis Teismas, Vengrija) aiskinimas, jog
Jtai, kad atsakovas pateiké informacijg apie valiutos keitimo kurso rizikg, savaime reiskia, kad ieskovas realiai turéjo
suvokti kylancia rizikg“, atitinka Direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais 4 straipsnio
2 dalj?

() 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288).
( 2017 m. rugséjo 20 d. Sprendimas Andriciuc ir kt., C-186/16, EU:C:2017:703.

2020 m. gruodZio 9 d. Tribunal judiciaire d’Auch (Prancazija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje EP/ Préfet du Gers, Institut National de la Statistique et des Etudes Economiques

(Byla C-673/20)
(2021/C 98/06)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunal judiciaire d’Auch

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: EP
Atsakovai: Préfet du Gers, Institut National de la Statistique et des Etudes Economiques

Kita Salis: Maire de Thoux
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar Europos Sgjungos sutarties 50 straipsnj ir Susitarima dél Jungtinés Karalystés i$stojimo i§ Europos Sgjungos reikia
aiskinti taip, kad pagal juos Europos Sgjungos pilietybé panaikinama Jungtinés Karalystés pilie¢iams, kurie pasinaudojo
tiems, kurie kitos valstybés narés teritorijoje gyvena ilgiau kaip penkiolika mety ir kuriems taikomas Jungtinés Karalystés
jstatymas, vadinamasis , 15 year rule®, dél kurio jie praranda bet kokig teis¢ balsuoti?

2. Jei i pirmajj klausimg biity atsakyta teigiamai, ar Susitarimo dél i$stojimo 2, 3, 10, 12 ir 127 straipsnius ir jo preambulés
Sestg pastraipa kartu su Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 18, 20 ir 21 straipsniais reikia aiskinti taip, kad pagal
juos leidziama tokiems Jungtinés Karalystés pilie¢iams be i§iméiy iSsaugoti dél Europos Sgjungos pilietybés turimas
teises, kuriomis jie naudojosi iki jy pilietybés valstybei i$stojant i§ Europos Sajungos?

3. Jei i antraji klausima bty atsakyta neigiamai, ar Susitarimas dél iSstojimo i§ dalies negalioja tiek, kiek juo pazeidziami
principai, kuriais grindziama Europos Sajungos tapatybé, ir visy pirma Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 18, 20 ir
21 straipsniai, taip pat Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 39 ir [40] straipsniai, ir ar juo nepaZeidZiamas
proporcingumo principas, nes jame néra nuostatos, sudarancios [minétiems asmenims| galimybe i$saugoti Sias teises be
iSimciy?

4. Bet kuriuo atveju, ar Susitarimo dél i$stojimo 127 straipsnio 1 dalies b punktas i§ dalies negalioja tiek, kiek juo
pazeidziami Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 18, 20 ir 21 straipsniai, taip pat Europos Sgjungos pagrindiniy
teisiy chartijos 39 ir 40 straipsniai, nes pagal ji Sajungos pilieciai, kurie pasinaudojo teise laisvai judéti ir laisvai jsikaré
Jungtingje Karalystéje, netenka teisés balsuoti ir kandidatuoti savivaldybiy rinkimuose $ioje Salyje, ir, jeigu Bendrasis
Teismas ir Teisingumo Teismas jj aiskina taip pat kaip Pranctizijos Conseil d’Etat, ar taip néra pazZeidziamos ir Jungtinés
Karalystés pilieciy, pasinaudojusiy savo laisve judéti ir jsikurti kitos valstybés narés teritorijoje daugiau kaip prie§
15 mety, kuriems taikomas Jungtinés Karalystés jstatymas, vadinamasis ,15 year rule®, dél kurio jie praranda bet kokia
teise balsuoti, teisés?

2020 m. gruodzio 11 d. Colin Brown pateiktas apeliacinis skundas dél 2020 m. spalio 5 d. Bendrojo
Teismo (ketvirtoji iSpléstiné kolegija) priimto sprendimo byloje T-18/19 Brown | Komisija

(Byla C-675/20 P)
(2021/C 98/07)
Proceso kalba: angly

Salys

Apeliantas: Colin Brown, atstovaujamas advocaat 1. Van Damme

Kitos proceso Salys: Europos Komisija ir Europos Sgjungos Taryba

Apelianto reikalavimai

Apeliantas Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti skundziamg sprendima, kuriuo atsisakyta panaikinti gin¢ijama sprendimg (),

— remiantis i$samiais Teisingumo Teismui pateiktais dokumentais pripazinti, kad gin¢ijamas sprendimus turéty biti
panaikintas ir jpareigoti atkurti apelianto teise | ekspatriacijos iSmoka ir kelionés islaidy atlyginimg nuo
2017 m. gruodzio 1 d. taip pat jpareigoti sumokéti apeliantui i$mokas, kurios nebuvo sumokétos nuo
2017 m. gruodzio 1 d. iki apelianto teisés atkarimo dienos (kartu su palikanomis), ir

— priteisti i§ Komisijos apelianto Teisingumo Teisme ir Bendrajame Teisme patirtas bylin¢jimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskinio pirmasis pagrindas grindZiamas tuo, kad Bendrasis Teismas klaidingai iSaiskino Pareigiiny tarnybos nuostaty
VII priedo 4 straipsnio 1 dalies a punktg kaip leidZiantj (ar reikalaujantj) panaikinti pareigiino teis¢ i ekspatriacijos i§moka
jam jgijus tarnybos vietos 3alies pilietybe, nors pareigiino tarnybos vieta nepasikeité.
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leskinio antrasis pagrindas grindZiamas tuo, kad tiek Bendrasis Teismas, savo sprendimu taikes apeliantui Pareigiiny
tarnybos nuostaty VII priedo 4 straipsnio 1 dalies b punkt, tiek Komisija, gin¢ijamu sprendimu taikiusi apeliantui 3ia
nuostatg, nepagristai jj diskriminavo.

() 2018 m. kovo 19 d. Individualiy i$moky administravimo ir mokéjimo biuro sprendimas panaikinti apelianto teis¢ i ekspatriacijos
iSmokga ir kelionés islaidy atlyginima nuo 2017 m. gruodzio 1 d.

2020 m. gruodzio 22 d. Oberster Gerichtshof (Austrija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Avis Autovermietung Gesellschaft mbH | Verein fiir Konsumenteninformation

(Byla C-701/20)
(2021/C 98/08)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Oberster Gerichtshof

Salys pagrindinéje byloje
Kasatoré: Avis Autovermietung Gesellschaft mbH

Kita kasacinio proceso Salis: Verein fiir Konsumenteninformation

Prejudicinis klausimas

Ar pagal 2016 m. balandZzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos
tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis
duomeny apsaugos reglamentas) (') (toliau — BDAR) VIII skyriaus, visy pirma 80 straipsnio 1 ir 2 daliy bei 84 straipsnio
1 dalies, nuostatas draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis, be reglamento taikymui stebéti ir jam jgyvendinti
kompetentingy prieZitiros institucijy intervencijos teisiy ir duomeny subjekty teisinés apsaugos galimybiy, suteikiama teisé,
viena vertus, konkurentams, kita vertus, pagal nacionalinés teisés aktus teis¢ turin¢ioms asociacijoms, jstaigoms ir riimams
BDAR pazeidimo atvejais, nepriklausomai nuo pavieniy duomeny subjekty konkrediy teisiy paZeidimo ir neturint
duomeny subjekto jgaliojimy, imtis veiksmy prie§ pazeidéja, t. y. pareiksti ieskinj civiliniy byly teismuose, remiantis
nesaziningos komercinés veiklos draudimo, vartotojy apsaugos teisés akto pazeidimo arba draudimo taikyti negaliojancias
Bendrasias komercines salygas aspektu?

() OLL119, 2016, p. 1.

2020 m. gruodzio 28 d. Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals Co. Ltd pateiktas apeliacinis skundas dél
2020 m. spalio 15 d. Bendrojo Teismo (Sestoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-307/18, Zhejiang
Jiuli Hi-Tech Metals | Komisija

(Byla C-718/20 P)
(2021/C 98/09)
Proceso kalba: angly

Salys
Apelianté: Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals Co. Ltd, atstovaujama dikigoros K. Adamantopoulos, advocaat P. Billiet

Kita proceso Salis: Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai
Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti visg skundziamg sprendimag;



C 98/8 Europos Sgjungos oficialusis leidinys 2021 3 22

— patenkinti apeliantés reikalavimus, i§déstytus Bendrajame Teisme pareikstame ieskinyje ir pagal Teisingumo Teismo
statuto 61 straipsnj panaikinti Reglamentg (ES) 2018/330 (!) tiek, kiek jis susijes su apeliante,

— priteisti i§ atsakovés apeliantés patirtas bylinéjimosi ilaidas, susijusias su $iuo apeliaciniu procesu ir su procesu
Bendrajame Teisme byloje T-307/18.

Nepatenkinus 3iy reikalavimy, apelianté Teisingumo Teismo praso:

— perduoti byla nagrinéti Bendrajam Teismui, kad Sis spresty dél bet kokiy apeliantés reikalavimy, atsizvelgiant
j atitinkamga proceso stadija, ir

— atidéti bylin¢jimosi i8laidy klausimo nagrinéjima.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pirmajame pagrinde nurodoma, jog Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai pri¢jo prie i§vados, kad Komisija $iuo atveju
apeliantei laiku pasitilé atskleisti visus pagrindinius faktus ir i$vadas. Jei Komisija buty ivykdZiusi savo pareigas pagal
Reglamento (ES) 2016/1036 (%) (toliau — Pagrindinis reglamentas) 20 straipsnio 2 ir 4 dalis, apelianté bity pateikusi
Komisijai reik§mingas pastabas ir pastarosios atliktas dempingo nustatymas biity buves palankus apeliantei. Be to, Bendrasis
Teismas iSkraipé faktines aplinkybes, kai nusprendé, kad normalioji apeliantés apsaugai ir grezimui skirty SSSPT (besitliy
vamzdziy ir vamzdeliy i§ nerGidijancio plieno) kategorijos kaina buvo nustatyta atsizvelgiant | gamintojo i§ Indijos
nurodytus produkto kontrolés numerius.

Antrajame pagrinde nurodoma, kad gin¢ijamame sprendime padaryta teisés klaida, nes pripazinta, kad pagal Pagrindinio
reglamento 2 straipsnio 7 dalj priimty ES teisés akty teisétumo negalima tikrinti, atsizvelgiant i Kinijos Liaudies Respublikos
stojimo | PPO protokolg. Be to, gincijamame sprendime padaryta teisés klaida, nes buvo atsisakyta pripazinti, jog
Pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalis yra i$imtis i§ to reglamento 2 straipsnio 1-6 daliy, kurios gali bati konkreciai
taikomos tik Kinijos importui i ES, remiantis Kinijos stojimo j PPO protokolo 15 straipsnio 1 dalies d punkto nuostatomis,
ir tik 3iy nuostaty galiojimo laikotarpiu. Komisija, apeliantés atveju pasirinkdama Indijg kaip panasia salj, nusizengé tiek ES,
tick PPO teisei. Pasirinkusi §j pozitrj, Komisija apeliantés atzvilgiu nustaté labai didelj dempingo skirtumg; taip nebity
atsitike, jei Komisija apeliantei baty taikiusi Pagrindinio reglamento 2 straipsnio 1-6 daliy nuostatas. Be to, Bendrasis
Teismas gincijamo sprendimo 154 punkte ir tolesnése jo dalyse visiskai neatsizvelgé i tai, kad gamintojas i§ Indijos Komisijai
pateiké netikslig informacija, nors Bendrasis Teismas tinkamai i§désté $j apeliantés argumentg gincijamo sprendimo
150 punkte.

Tre¢iajame pagrinde nurodoma, kad Bendrojo Teismo padarytos i$vados yra klaidingos, nes jis netinkamai taiké Pagrindinio
reglamento 2 straipsnio 10 ir 11 dalis bei 11 straipsnio 9 dalj, kuriose ES institucijos apeliantés atveju yra jpareigojamos
uztikrinti teisingg normaliosios vertés ir apeliantés eksporto kainos palyginima.

Ketvirtajame pagrinde nurodoma, kad Bendrojo Teismo padarytose i§vadose yra teisés klaidy ir ikraipomos faktinés
aplinkybés. Komisijos naudota metodika apeliantés C tipo SSSTP normaliajai vertei taikytiems koeficientams ir apeliantés
,apsaugai ir greZzimui skirty® SSSPT normaliajai vertei nustatyti buvo klaidinga ir neuztikrino apeliantei teisingos
normaliosios vertés pagal Pagrindinio reglamento 2 straipsnj, todél apeliantei buvo nustatyti pernelyg dideli dempingo
skirtumai. Siose Bendrojo Teismo i$vadose taip pat visiskai neatsizvelgta j PPO apeliacinio komiteto jurisprudencija byloje
EC Fasteners.



2021 3 22 Europos Sgjungos oficialusis leidinys C 98/9

Penktajame pagrinde nurodoma, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes | savo iSvada dél apeliantés SSSPT
priverstinio kainy mazinimo poveikio ES jtrauké apeliantés SSSPT kainas, taikytas jvezimo perdirbti muitinés procedirose.

(") 2018 m. kovo 5 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) 2018/330, kuriuo, pagal Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(ES) 2016/1036 11 straipsnio 2 dalj atlikus priemoniy galiojimo termino perziirg, tam tikriems importuojamiems Kinijos Liaudies
Respublikos kilmés besitliams vamzdziams ir vamzdeliams i§ nertidijancio plieno nustatomas galutinis antidempingo muitas
(OL L 63, 2018, p. 15).

() 2016 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/1036 dél apsaugos nuo importo dempingo kaina i3
Europos Sajungos narémis nesanciy valstybiy (OL L 176, 2016, p. 21).

2021 m. sausio 8 d. Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia (Italija) pateiktas praSymas
priimti prejudicinj sprendima byloje Sea Watch E.V. / Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti,
Capitaneria di Porto di Palermo

(Byla C-14/21)
(2021/C 98/10)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia

Salys pagrindinéje byloje
Ieskové: Sea Watch E.V.

Atsakovai: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Capitaneria di Porto di Palermo

Prejudiciniai klausimai

A) Teisingumo Teismo teiraujamasi, ar j Direktyvos 2009/16/EB (') taikymo sritj patenka laivas (taigi ar jo atzvilgiu gali bati
vykdoma PSC (angl. Port State Control — uosto valstybés atlickama laivybos kontrol¢), kurj véliavos valstybés
klasifikavimo institucija klasifikuoja kaip krovininj ir kuris vykdo iSimting ir sistemingg nekomercing veikla,
t. y. vadinamaja SAR (search and rescue — paieska ir gelbéjimas) veiklg (kaip antai laivai SW (NVO ,Sea Watch E.V.“) ir SW4
(,Sea Watch 4“), remdamiesi savo taisyklémis)?

Jeigu <...> Teisingumo Teismas nuspresty, kad <...> | Direktyvos 2009/16EB taikymo sritj patenka ir laivai [kurie i3
tiesy nevykdo komercinés veiklos], toliau Teisingumo Teismo teiraujamasi, ar tokiam direktyvos aiskinimui
neprieStarauja nacionalinés teisés nuostata, nustatyta [[statyminio dekreto] Nr. 53/2011 3 straipsnyje, kuriuo
j nacionaling teis¢ buvo perkeltas Direktyvos 2009/16/EB 3 straipsnis; [minéto jstatyminio dekreto 3 straipsnio] 1 dalyje
nurodyta PSC taikymo sritis, apsiribojant tik laivais, naudojamais komerciniais tikslais, nejtraukiant ne tik pramoginiy
laivy, bet ir krovininiy laivy, kurie i3 tiesy nevykdo komercinés veiklos, taigi néra jai naudojami?

Galiausiai Teisingumo Teismo teiraujamasi, ar galima pagristai svarstyti, ar | direktyvos taikymo sritj patenka — tiek, kiek
po 2017 m. atlikty pakeitimy ji apima ir keleivinius laivus — krovininiai laivai, sistemingai vykdantys jroje nelaimes
istikty asmeny SAR veikly, ir taip sutapatinamas jiroje iSgelbéty Zmoniy, kuriy gyvybei kilo pavojus, gabenimas ir
keleiviy gabenimas?

B) Teisingumo Teismo teiraujamasi, ar aplinkyb¢, kad laive gabenama gerokai daugiau Zmoniy, nei nurodyta saugos
jrangos sertifikate, nors tai daroma dél vadinamosios SAR veiklos, arba turimas saugos jrangos sertifikatas, kuriame
nurodytas gerokai maZesnis nei faktiskai gabenamy Zmoniy skaicius, gali teisétai bati laikomi itin svarbiais veiksniais,
isvardytais I priedo II dalies 2A punkte, arba nenumatytais veiksniais, i§vardytais I priedo II dalies 2B punkte, kaip
nurodyta Direktyvos 2009/16/EB 11 straipsnyje?
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() Teisingumo Teismo teiraujamasi, ar PSC iSsamaus inspektavimo jgaliojimai, nurodyti Direktyvos 2009/16/EB
13 straipsnyje, susij¢ su laivais, plaukiojanciais su valstybiy nariy véliavomis, galéty ir (arba) turéty apimti ir jgaliojima
patikrinti, kokia $iuo atzvilgiu yra laivo faktiskai vykdoma veikla, neatsizvelgiant j veikla, nurodyta véliavos valstybés ir
atitinkamos klasifikavimo institucijos i§duotuose laivo klaseés liudijime ir saugos sertifikatuose, ir atitinkamai jgaliojimai
patikrinti, ar tas laivas turi sertifikatus ir apskritai atitinka reikalavimus ir (arba) nurodymus, numatytus tarptautiniy
saugumo, tar§os prevencijos ir gyvenimo bei darbo salygy laivuose standarty reikalavimuose, o jei atsakymas bty
teigiamas, ar tuos jgaliojimus galima taikyti net ir tikrinant laiva, kuris siuo atzvilgiu sistemingai vykdo vadinamaja SAR
veiklg?

D) Teisingumo Teismo teiraujamasi, kaip reikéty aiskinti SOLAS konvencijos 1 taisykle [1 straipsnio b punkta], kuri aigkiai
perkelta i Direktyvos 2009/16/EB 2 straipsnj, taciau tuo tikslu ir PSC vietoje reikia uZtikrinti jos vienoda aiskinima
Bendrijoje, t .y. nuostata, kurioje numatyta, jog ,b) Susitarianciosios Vyriausybés jsipareigoja skelbti visus jstatymus, potvarkius,
isakymus bei taisykles ir imtis visy kity biitiny priemoniy tam, kad buity vykdomi visi Konvencijos reikalavimai ir kad Zmoniy
gyvybés saugumo poZitiriu bet kuris laivas galéty biiti naudojamas pagal jo paskirtj®; biitent ar atsizvelgiant i laivo tinkamumo
paslaugai, kuriai jis skirtas, vertinima, kurj uosty valstybés turi atlikti vykdydamos PSC patikrinimus, reikéty apsiriboti,
koks yra isskirtinis inspektavimo standartas, pagal klase nustatyti reikalavimai ir atitinkami turimi saugos sertifikatai
gauti atsizvelgiant | abstrakciai deklaruotg veikla, arba, jei galima, reikia atsizvelgti ir i paslauga, kuriai laivas yra
konkreciai naudojamas?

Todél Teisingumo Teismo teiraujamasi, ar, atsizvelgiant ir j minétg tarptautinj standarta, uosto valstybés administracinés
institucijos turi ne tik teis¢ patikrinti, ar borto jranga atitinka sertifikatuose, kuriuos isdavé véliavos valstybé, nurodytus
reikalavimus ir abstraktaus laivy klasifikavimo reikalavimus, bet ir teis¢ jvertinti, ar atitinkama borto jranga, sumontuota
ir turima laive, atitinka sertifikatus pagal konkrecia vykdoma, nesusijusia ir kitokia veiklg, nei nurodyta klasifikavimo
sertifikate?

Tas pats turi bati taikytina TJO A.1138(31) rezoliucijos Procedures of Port State Control, 2019, priimtos 2019-12-04,
1.3.1 punkto nuostatai, kurioje nurodyta: Under the provisions of the relevant conventions set out in section 1.2 above, the
Administration (i.e. the Government of the flag State) is responsible for promulgating laws and regulations and for taking all other
steps which may be necessary to give the relevant conventions full and complete effect so as to ensure that, from the point of view of
safety of life and pollution prevention, a ship is fit for the service for which it is intended and seafarers are qualified and fit for their
duties.)

E) Galiausiai Teisingumo Teismo praSoma patikrinti, ar yra pripaZintas uosto valstybés jgaliojimas tikrinti, ar yra
sertifikatai ir atitinkami reikalavimai ir (arba) nurodymai pagal veikla, kuriai konkreciai yra skirtas laivas:

1) ar PSC inspektavima atlikusi uosto valstybé galéty reikalauti, siekiant i§vengti laivo sulaikymo, turéti kitus sertifikatus
nei turimi ir atitikti kitus jry saugumo ir jlry tarSos prevencijos reikalavimus ir (arba) nurodymus nei susij¢ su
konkrecia vykdoma veikla, ypa¢ tuo atveju, kai toks laivas vykdo vadinamaja SAR veiklg?

2) jeij 1 punkte pateikta klausima biity atsakyta teigiamai, ar reikalavimas, siekiant iSvengti laivo sulaikymo, turéti kitus
sertifikatus nei turimi ir atitikti kitus reikalavimus ir (arba) nurodymus, susijusius su konkre¢ia vykdoma veikla, ypac
tuo atveju, kai laivas vykdo vadinamajg SAR veikla, galéty bati taikomas tik tuo atveju, kai egzistuoja aiski ir
patikima tarptautiné ir (arba) (Sajungos) teisiné sistema, kurioje taikomas vadinamosios SAR veiklos klasifikavimas ir
atitinkami sertifikatai bei jiiry saugumo ir jiry tar§os prevencijos reikalavimai ir (arba) nurodymai?

3) jei i 2 punkte pateikta klausima biity atsakyta neigiamai, ar reikalavimas turéti kitus sertifikatus nei turimi ir atitikti
kitus reikalavimus ir (arba) nurodymus, susijusius su konkrecia vykdoma veikla, ypa¢ tuo atveju, kai laivas vykdo
vadinamaja SAR veikla, turéty biti taikomas vadovaujantis véliavos valstybés ir (arba) uosto valstybés nacionalinés
teisés aktais, taip pat ar mineétais tikslais reikéty taikyti pirminés teisés aktus, ar biity galima remtis ir antrinés teises
aktais, o gal tik bendrojo poblidzio administracinés teisés nuostatomis?



2021 3 22 Europos Sgjungos oficialusis leidinys C 98/11

4) jeii 3 punkte pateiktg klausima bty atsakyta teigiamai, ar uosto valstybé privalo atlikdama PSC inspektavima vietoje
konkreciai nurodyti, kokiomis nacionalinémis normomis, turin¢iomis jstatymo galia, teisés normomis ar normomis,
jtvirtintomis bendrojo pobiudzio administraciniuose aktuose, remiamasi (nurodyti pagal 3 punkty), ar turéty biti
nurodyti jiry saugumo ir jiry tarSos prevencijos techniniai reikalavimai ir (arba) nurodymai, ar laivas, kuriam
taikomas PSC inspektavimas, turi juos atitikti, kad galéty vykdyti vadinamaja SAR veiklg, ir kokius tiksliai trikumy
Salinimo ar taisomuosius veiksmus reikia atlikti, kad laivas atitikty minétus teisés aktus?

5) jei uosto valstybés ir (arba) véliavos valstybés normy, turinéiy jstatymo galig, teisés normy ar normuy, jtvirtinty
bendrojo pobiidzio administraciniuose aktuose, néra, ar uosto valstybés administracija konkreciu atveju galéty
nurodyti saugumo, tarSos prevencijos ir gyvenimo bei darbo salygy laivuose techninius reikalavimus ir (arba)
nurodymus, kuriuos turi atitikti laivas, kuriam taikomas PSC inspektavimas, kad galéty vykdyti vadinamaja SAR
veiklg?

6) jeij 4 ir 5 punktuose pateiktus klausimus biity atsakyta neigiamai, ar, nesant konkreciy $ios srities véliavos valstybés
nurodymy, vadinamoji SAR veikla $iuo metu galéty bati laikoma patvirtinta, taigi nebiity apribota taikant laivo
sulaikyma, kai laivas, kuriam taikomas PSC inspektavimas, atitinka kitos klasés i$vardytus reikalavimus ir (arba)
nurodymus (ypa¢ krovininis laivas), o $io laivo véliavos valstybé jy egzistavima patvirtino ir praktiskai?

(") 2009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/16/EB dél uosto valstybés kontrolés (OL L 131, 2009,
p- 57)

2021 m. sausio 8 d. Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia (Italija) pateiktas praSymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje Sea Watch E.V./ Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti,
Capitaneria di Porto di Porto Empedocle

(Byla C-15/21)
(2021/C 98/11)

Proceso kalba: italy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia

Salys pagrindinéje byloje
Teskoveé: Sea Watch E.V.

Atsakovai: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Capitaneria di Porto di Porto Empedocle

Prejudiciniai klausimai

A) Teisingumo Teismo teiraujamasi, ar j Direktyvos 2009/16/EB (') taikymo sritj patenka laivas (taigi ar jo atzvilgiu gali biiti
vykdoma PSC (angl. Port State Control — uosto valstybés atlickama laivybos kontrole), kurj véliavos valstybés
klasifikavimo institucija klasifikuoja kaip krovininj ir kuris vykdo iSimting ir sistemingg nekomercing veiklg,
t. y. vadinamaja SAR (search and rescue — paieska ir gelbéjimas) veiklg (kaip antai laivai SW (NVO ,Sea Watch E.V.“) ir SW4
(,Sea Watch 4“), remdamiesi savo taisyklémis)?

Jeigu <...> Teisingumo Teismas nuspresty, kad <...> | Direktyvos 2009/16/EB taikymo sritj patenka ir laivai [kurie i3
tiesy nevykdo komercinés veiklos], toliau Teisingumo Teismo teiraujamasi, ar tokiam direktyvos aiskinimui
nepriestarauja nacionalinés teisés nuostata, nustatyta [[statyminio dekreto] Nr. 53/2011 3 straipsnyje, kuriuo
i nacionaling teise buvo perkeltas Direktyvos 2009/16/EB 3 straipsnis; [minéto istatyminio dekreto 3 straipsnio] 1 dalyje
nurodyta PSC taikymo sritis, apsiribojant tik laivais, naudojamais komerciniais tikslais, nejtraukiant ne tik pramoginiy
laivy, bet ir krovininiy laivy, kurie i3 tiesy nevykdo komercinés veiklos, taigi néra jai naudojami?
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Galiausiai Teisingumo Teismo teiraujamasi, ar galima pagristai svarstyti, ar i direktyvos taikymo sritj patenka — tiek, kiek
po 2017 m. atlikty pakeitimy ji apima ir keleivinius laivus — krovininiai laivai, sistemingai vykdantys jaroje nelaimeés
istikty asmeny SAR veikl, ir taip sutapatinamas jiroje iSgelbéty Zmoniy, kuriy gyvybei kilo pavojus, gabenimas ir
keleiviy gabenimas?*

B) Teisingumo Teismo teiraujamasi, ar aplinkyb¢, kad laive gabenama gerokai daugiau Zmoniy, nei nurodyta saugos
jrangos sertifikate, nors tai daroma dél vadinamosios SAR veiklos, arba turimas saugos irangos sertifikatas, kuriame
nurodytas gerokai mazesnis nei faktiskai gabenamy Zmoniy skaicius, gali teisétai bati laikomi itin svarbiais veiksniais,
iSvardytais I priedo II dalies 2A punkte, arba nenumatytais veiksniais, i§vardytais I priedo II dalies 2B punkte, kaip
nurodyta Direktyvos 2009/16/EB 11 straipsnyje?

() Teisingumo Teismo teiraujamasi, ar PSC iSsamaus inspektavimo jgaliojimai, nurodyti Direktyvos 2009/16/EB
13 straipsnyje, susij¢ su laivais, plaukiojanciais su valstybiy nariy véliavomis, galéty ir (arba) turéty apimti ir jgaliojima
patikrinti, kokia $iuo atzvilgiu yra laivo faktiskai vykdoma veikla, neatsizvelgiant j veikla, nurodyta véliavos valstybés ir
atitinkamos klasifikavimo institucijos i§duotuose laivo klaseés liudijime ir saugos sertifikatuose, ir atitinkamai jgaliojimai
patikrinti, ar tas laivas turi sertifikatus ir apskritai atitinka reikalavimus ir (arba) nurodymus, numatytus tarptautiniy
saugumo, tar§os prevencijos ir gyvenimo bei darbo salygy laivuose standarty reikalavimuose, o jei atsakymas bity
teigiamas, ar tuos jgaliojimus galima taikyti net ir tikrinant laiva, kuris siuo atzvilgiu sistemingai vykdo vadinamaja SAR
veiklg?

D) Teisingumo Teismo teiraujamasi, kaip reikéty aiskinti SOLAS konvencijos 1 taisykle [1 straipsnio b punktg], kuri aigkiai
perkelta i Direktyvos 2009/16/EB 2 straipsni, taciau tuo tikslu ir PSC vietoje reikia uZtikrinti jos vienoda aiskinima
Bendrijoje, t .y. nuostatg, kurioje numatyta, jog ,b) Susitarianciosios Vyriausybés jsipareigoja skelbti visus jstatymus, potvarkius,
isakymus bei taisykles ir imtis visy kity biitiny priemoniy tam, kad biity vykdomi visi Konvencijos reikalavimai ir kad Zmoniy
gyvybés saugumo poZiiiriu bet kuris laivas galéty bati naudojamas pagal jo paskirtj“; biitent ar atsizvelgiant i laivo tinkamumo
paslaugai, kuriai jis skirtas, vertinimg, kurj uosty valstybés turi atlikti vykdydamos PSC patikrinimus, reikéty apsiriboti,
koks yra i8skirtinis inspektavimo standartas, pagal klas¢ nustatyti reikalavimai ir atitinkami turimi saugos sertifikatai
gauti atsizvelgiant | abstrakciai deklaruotg veikly, arba, jei galima, reikia atsizvelgti ir i paslaugg, kuriai laivas yra
konkreciai naudojamas?

Todél Teisingumo Teismo teiraujamasi, ar, atsizvelgiant ir { minétg tarptautinj standarta, uosto valstybés administracinés
institucijos turi ne tik teise patikrinti, ar borto jranga atitinka sertifikatuose, kuriuos isdavé véliavos valstybé, nurodytus
reikalavimus ir abstraktaus laivy klasifikavimo reikalavimus, bet ir teis¢ jvertinti, ar atitinkama borto jranga, sumontuota
ir turima laive, atitinka sertifikatus pagal konkrecig vykdoma, nesusijusia ir kitokia veikla, nei nurodyta klasifikavimo
sertifikate?

Tas pats turi bati taikytina TJO A.1138(31) rezoliucijos Procedures of Port State Control, 2019, priimtos 2019-12-04,
1.3.1 punkto nuostatai, kurioje nurodyta: Under the provisions of the relevant conventions set out in section 1.2 above, the
Administration (i.e. the Government of the flag State) is responsible for promulgating laws and regulations and for taking all other
steps which may be necessary to give the relevant conventions full and complete effect so as to ensure that, from the point of view of
safety of life and pollution prevention, a ship is fit for the service for which it is intended and seafarers are qualified and fit for their
duties.)

E) Galiausiai Teisingumo Teismo praSoma patikrinti, ar yra pripaZintas uosto valstybés jgaliojimas tikrinti, ar yra
sertifikatai ir atitinkami reikalavimai ir (arba) nurodymai pagal veikla, kuriai konkreciai yra skirtas laivas:

1) ar PSC inspektavima atlikusi uosto valstybé galéty reikalauti, siekiant i$vengti laivo sulaikymo, turéti kitus sertifikatus
nei turimi ir atitikti kitus jiry saugumo ir jlry tarSos prevencijos reikalavimus ir (arba) nurodymus nei susije su
konkrecia vykdoma veikla, ypac¢ tuo atveju, kai toks laivas vykdo vadinamajg SAR veiklg?
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2) jei i 1 punkte pateiktg klausima biity atsakyta teigiamai, ar reikalavimas, siekiant i§vengti laivo sulaikymo, turéti kitus
sertifikatus nei turimi ir atitikti kitus reikalavimus ir (arba) nurodymus, susijusius su konkrecia vykdoma veikla, ypac
tuo atveju, kai laivas vykdo vadinamaja SAR veikla, galéty biiti tatkomas tik tuo atveju, kai egzistuoja aiski ir
patikima tarptautiné ir (arba) (Sajungos) teisiné sistema, kurioje taikomas vadinamosios SAR veiklos klasifikavimas ir
atitinkami sertifikatai bei jiry saugumo ir jiry tarSos prevencijos reikalavimai ir (arba) nurodymai?

3) jei i 2 punkte pateikta klausimg bty atsakyta neigiamai, ar reikalavimas turéti kitus sertifikatus nei turimi ir atitikti
kitus reikalavimus ir (arba) nurodymus, susijusius su konkrecia vykdoma veikla, ypa¢ tuo atveju, kai laivas vykdo
vadinamaja SAR veikla, turéty bati taikomas vadovaujantis véliavos valstybés ir (arba) uosto valstybés nacionalinés
teisés aktais, taip pat ar minétais tikslais reikéty taikyti pirminés teisés aktus, ar biity galima remtis ir antrinés teisés
aktais, o gal tik bendrojo pobiidzZio administracinés teisés nuostatomis?

4) jei i 3 punkte pateiktg klausima bty atsakyta teigiamai, ar uosto valstybé privalo atlikdama PSC inspektavima vietoje
konkreciai nurodyti, kokiomis nacionalinémis normomis, turin¢iomis jstatymo galia, teisés normomis ar normomis,
jtvirtintomis bendrojo pobudzio administraciniuose aktuose, remiamasi (nurodyti pagal 3 punktg), ar turéty bati
nurodyti jiry saugumo ir jiry tarSos prevencijos techniniai reikalavimai ir (arba) nurodymai, ar laivas, kuriam
taikomas PSC inspektavimas, turi juos atitikti, kad galéty vykdyti vadinamaja SAR veiklg, ir kokius tiksliai trikumy
Salinimo ar taisomuosius veiksmus reikia atlikti, kad laivas atitikty minétus teisés aktus?

5) jei uosto valstybés ir (arba) véliavos valstybés normy, turin¢iy jstatymo galig, teisés normy ar normy, jtvirtinty
bendrojo pobidzio administraciniuose aktuose, néra, ar uosto valstybés administracija konkreciu atveju galéty
nurodyti saugumo, tar$os prevencijos ir gyvenimo bei darbo salygy laivuose techninius reikalavimus ir (arba)
nurodymus, kuriuos turi atitikti laivas, kuriam taikomas PSC inspektavimas, kad galéty vykdyti vadinamaja SAR
veiklg?

6) jei 4 ir 5 punktuose pateiktus klausimus biity atsakyta neigiamai, ar, nesant konkreciy $ios srities véliavos valstybés
nurodymy, vadinamoji SAR veikla $iuo metu galéty bati laikoma patvirtinta, taigi nebiity apribota taikant laivo
sulaikyma, kai laivas, kuriam taikomas PSC inspektavimas, atitinka kitos klasés i§vardytus reikalavimus ir (arba)
nurodymus (ypa¢ krovininis laivas), o $io laivo véliavos valstybé jy egzistavima patvirtino ir praktiskai?

() 2009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/16/EB dél uosto valstybés kontrolés (OL L 131, 2009,
p- 57)

2021 m. sausio 13 d. Landgericht Frankfurt am Main (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje JW, HD, XS/ LOT Polish Airlines

(Byla C-20/21)
(2021/C 98/12)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Landgericht Frankfurt am Main

Salys pagrindinéje byloje

leskovai: JW, HD, XS

Atsakové: LOT Polish Airlines
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Prejudicinis klausimas

Ar 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (') 7 straipsnio 1 punkto b papunktj reikia aiskinti taip,
kad prievolés jvykdymo vieta, kaip tai suprantama pagal $ig nuostatg, kalbant apie skrydj, kuriam baidinga visoms kelionés
atkarpoms patvirtinta bendra rezervacija ir kuris susideda i§ dviejy ar daugiau daliy, gali bati ir pirmajj skrydj vykdancio
orlaivio atvykimo vieta, kai i $iy skrydzio daliy susidedantj vezima vykdo du skirtingi oro vezéjai ir kai ieskinys dél
kompensacijos, kuris teikiamas pagal Reglamenta (EB) Nr. 261/2004 (%), reiskiamas pirmaja skrydzio dalj vykdanc¢iam oro
vezéjui del atidétos pirmosios skrydzio dalies?

()  OLL 351,2012, p. 1.

(» 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir
pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinantis Reglamenta
(EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, 2004, p. 1; 2004 m. Specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 10).

2021 m. sausio 19 d. Corte suprema di cassazione (Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Eurocostruzioni Srl/ Regione Calabria

(Byla C-31/21)
(2021/C 98/13)

Proceso kalba: italy

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Corte suprema di cassazione

Salys pagrindinéje byloje

leskové: Eurocostruzioni Srl

Atsakovas: Regione Calabria

Prejudiciniai klausimai

1. Ar pagal 2000 m. liepos 28 d. Komisijos reglamenta (EB) Nr. 1685/2000, nustatant] i$samias Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1260/1999 (') igyvendinimo taisykles dél struktariniy fondy bendrai finansuojamos veiklos islaidy tinkamumo, ir
konkreciai jo priedo 1 taisyklés 2 dalies ,I8laidy jrodymas“ 2.1 punkto nuostatas galutiniy naudos gavéjy mokéjimai
btinai turi bati pateisinti gautomis [apmokeétomis] saskaitomis-faktiiromis, net tuo atveju, kai finansavimas gavéjui
buvo suteiktas tam, kad jis nekilnojamojo turto objekta pastatyty panaudodamas savo medziagas, jrang ir darbo jéga, ar
nuo jy galima nukrypti pagal kita nuostatg nei ta, kuria reikalaujama pateikti ,lygiavertés jrodomosios vertés apskaitos
dokumentus®.

2. Koks Zodziy junginio ,lygiavertés jrodomosios vertés apskaitos dokumentai“ aiskinimas yra teisingas?

3. Konkreciai kalbant, ar minétomis reglamento nuostatomis draudZziami nacionalinés ir regioninés teisés aktai ir
administracinés jgyvendinimo priemonés, pagal kurias tuo atveju, kai finansavimas gavéjui skiriamas pastatui pastatyti
panaudojant savo jranga, priemones ir darbo jéga, turi biiti numatyta islaidy, kurias finansuoja vieSoji administracija,
kontrolés sistema, kurig sudaryty:

a) iSankstinis darby apimties nustatymas vadovaujantis regiono nustatytu viesojo darby pirkimo kainoras¢iu, o jeigu
jame néra tam tikry iSlaidy punkty — galiojanciomis rinkos kainomis, kurias turéty jvertinti projektavimo specialistas,
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b) véliau pateikiama ataskaita, i kurig baty jtraukti darby apskaitos dokumentai, t. y. statybos darby Zurnalas ir apskaitos
registras kiekviename puslapyje tvarkingai pasiraSyti statinio statybos vadovo ir dotacija gavusios jmones, taip pat
atlikty darby patikrinimas ir palyginimas remiantis a punkte nurodytomis vieneto kainomis, kurj atlikty
kompetentingos regioninés administravimo jstaigos paskirta patvirtinimo komisija.

(") 1999 m. birzelio 21 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1260/1999 nustatantis bendrasias nuostatas dél struktiriniy fondy (OL L 161,
1999, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 14 sk., 1 t., p. 31).

2021 sausio 20 d. Verwaltungsgericht Wiesbaden (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer beim Hessischen Kultusministerium

(Byla C-34/21)
(2021/C 98/14)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéjas: Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer beim Hessischen Kultusministerium

Suinteresuotoji Salis: Minister des Hessischen Kultusministeriums

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Reglamento (ES) 2016/679 (') 88 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, jog tam, kad teisés akto nuostata bty laikoma
konkretesne taisykle, kuria siekiama uztikrinti teisiy ir laisviy apsauga tvarkant darbuotojy asmens duomenis su darbo
santykiais susijusiame kontekste, kaip tai suprantama pagal Reglamento (ES) 2016/679 88 straipsnio 1 dalj, $i nuostata
turi atitikti Reglamento (ES) 2016/679 88 straipsnio 2 dalyje tokioms taisykléms keliamus reikalavimus?

2. Ar gali bati toliau taikoma nacionalinés teisés norma, jei ji akivaizdZziai neatitinka 2016 m. balandzio 27 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo
tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB 88 straipsnio 2 dalyje nustatyty reikalavimy?

() 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens
duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos
reglamentas) (OL L 119, 2016, p. 1).

2021 m. sausio 19 d. Varhoven kasatsionen sad (Bulgarija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje , Konservinvest“ OOD / ,,Bulkons Parvomay“ OOD

(Byla C-35/21)
(2021/C 98/15)
Proceso kalba: bulgary

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Varhoven kasatsionen sad

Salys pagrindinéje byloje
Kasatoré: ,Konservinvest” OOD

Kita kasacinio proceso Salis: ,Bulkons Parvomay“ OOD
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Prejudicinis klausimas

Ar pagal 2012 m. lapkric¢io 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1151/2012 (') dél Zemés akio ir
maisto produkty kokybés sistemy 9 straipsnj leidziama nacionaliné zemeés akio ir maisto produkty, kuriems taikomas 3is
reglamentas, geografiniy nuorody registravimo ir apsaugos sistema, nepatenkanti j $ioje nuostatoje reglamentuojamus
apsaugos pereinamuoju laikotarpiu atvejus, ir ar pagal $ia nuostata valstybéms naréms leidziama taikyti kitas, lygiagreciai
nacionaliniu lygmeniu galiojancias nuostatas (panasiai kaip lygiagrecios prekiy zenkly sistemos atveju), siekiant iSspresti
i Reglamento Nr. 1151/2012 taikymo sritj patenkancius Zemés tikio ir maisto produktus valstybés narés teritorijoje, kurioje
geografiné nuoroda buvo jregistruota, gaminanciy ir jais prekiaujanciy vietos platintojy gincus dél teisés i tokig geografing
nuorodg pazeidimy?

() 2012 m. lapkricio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1151/2012 dél zemés tikio ir maisto produkty kokybeés
sistemy (OL L 343, 2012, p. 1).

2021 m. sausio 27 d. AB ,Lietuvos geleZinkeliai“ pateiktas apeliacinis skundas dél
2020 m. lapkri¢io 18 d. Bendrojo Teismo (pirmoji iSpléstiné kolegija) priimto sprendimo byloje
T-814/17 Lietuvos geleZinkeliai | Komisija
(Byla C-42/21 P)
(2021/C 98/16)

Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: AB ,Lietuvos gelezinkeliai“, atstovaujama advokaty W. Deselaers, K. Apel, P. Kirst

Kitos proceso Salys: Europos Komisija, AB ,Orlen Lietuva“

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— visigkai arba i§ dalies panaikinti skundZiama sprendima, kiek juo atmestas apeliantés ieskinys dél 2017 m. spalio 2 d.
Komisijos sprendimo C(2017) 6544 final byloje AT.39813 — Baltijos gelezinkeliai ('),

— visiskai arba i§ dalies panaikinti Komisijos sprendima,
— nepatenkinus $iy reikalavimy, panaikinti arba dar labiau sumazinti AB ,Lietuvos geleZinkeliai“ skirtg bauda ir

— priteisti i§ Komisijos visas bylinéjimosi islaidas, patirtas per § procesa ir per procesa Bendrajame Teisme.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apelianté apeliacinj skunda grindzia keturiais pagrindais.

Pirma, Bendrasis Teismas neteisingai aiskino ir todél neteisingai taiké Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal kuria
dominuojancig padétj uzimanti jmoné privalo suteikti prieiga prie infrastruktiiros, tik jei dél atsisakymo biity pasalinta visa

prieigos prasancio asmens konkurencija, tokio atsisakymo nebiity galima objektyviai pateisinti ir be pacios prieigos biity
nejmanoma uzsiimto to asmens verslu.

Antra, 19 km gelezinkelio kelio, jungiancio Lietuvos Siaurés Vakaruose esancius Mazeikius ir Latvijos siena (toliau —
gelezinkelio kelias), iSardymas ,skubiai ir i§ anksto negavus reikalingy 1¢3y“ néra piktnaudziavimas dominuojancia padétimi.

Tredia, Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, kai gelezinkelio kelio iSardymg kvalifikavo kaip galint] riboti konkurencija.
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Ketvirta, Bendrasis Teismas pats sau prieStaravo, kai, sickdamas nustatyti, ar reikia skirti bauda, ir vertindamas baudos dydi,
nurodé tariamg apeliantés antikonkurencinj ketinima, nepaisant to, kad konstatavo, jog tariamas pazeidimas néra
grindziamas apeliantés ketinimu, antikonkurencine strategija ar nesaziningumu.

() 2017 m. spalio 2 d. Komisijos sprendimo santrauka byloje pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 102 straipsnj (Byla
AT.39813 — Baltijos gelezinkeliai) (pranesta dokumentu Nr. C(2017) 6544) (OL C 383, 2017, p. 7).

2021 m. sausio 27 d. Europos Sgjungos energetikos reguliavimo institucijy bendradarbiavimo
agentiiros pateiktas apeliacinis skundas dél 2020 m. lapkricio 18 d. Bendrojo Teismo (antroji kolegija)
priimto sprendimo byloje T-735/18 Aquind | ACER
(Byla C-46/21 P)

(2021/C 98/17)

Proceso kalba: angly
Salys
Apelianté: Europos Sajungos energetikos reguliavimo institucijy bendradarbiavimo agentiira (ACER), atstovaujama

P. Martinet, E. Tremmel ir advokat B. Creve

Kita proceso Salis: Aquind Ltd

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— visiSkai arba i§ dalies panaikinti skundziama sprendimg;

nepagrist;
— subsidiariai, grazinti byla Bendrajam Teismui, kad jis priimty sprendimg atsizvelgdamas j Teisingumo Teismo sprendima;

— priteisti i§ Aquind Ltd bylin¢jimosi iSlaidas, patirtas apeliaciniame procese ir procese Bendrajame Teisme.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas patenkino ieskovo ketvirtajj ir devintajj pagrindus ir tuo remdamasis panaikino

ACER apeliacinés tarybos sprendimg A-001-2018, atmeté likusig ieskinio dalj ir jpareigojo ACER padengti bylingjimosi
islaidas. Pateikdama §j apeliacinj skundg ACER tvirtina, kad Bendrasis padaré $ias teisés klaidas:

1. Bendrasis Teismas padaré teisés klaida dél ACER apeliacinés tarybos perzitiros intensyvumo apskritai ir nagrinégjamu
atveju, kiek tai susije su klaidomis atliekant sudétinga techninj ir ekonominj vertinima.

2. Bendrasis Teismas padaré¢ teisés klaidg aiskindamas Reglamento Nr. 714/2009 (') 17 straipsnio 1 dalies b punkta.

(") 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 714/2009 dél prieigos prie tarpvalstybiniy elektros
energijos mainy tinklo salygy, panaikinantis Reglamenta (EB) Nr. 1228/2003 (OL L 211, 2009, p. 15).
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2021 m. vasario 1 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija | Belgijos Karalysté
(Byla C-60/21)
(2021/C 98/18)

Proceso kalba: pranciizy

Salys
leskové: Europos Komisija, atstovaujama W. Roels, V. Uher

Atsakoveé: Belgijos Karalysté

Ieskovés reikalavimai
Komisija Teisingumo Teismo praSo:
— konstatuoti, kad islaikydama nuostatas, pagal kurias:

atsisakoma atskaityti iSlaikymo iSmokas arba lésas vietoje tokiy iSlaikymo iSmoky ir papildomas iSmokas nuo
apmokestinamyjy pajamy skolininkams, kurie néra Belgijos rezidentai ir Belgijoje gauna maziau nei 75% jy su darbu
susijusiy pajamy ir kurie negali pasinaudoti tuo paciu atskaitymu savo gyvenamosios vietos valstybéje naréje dél mazo jy
apmokestinamyjy pajamy dydzio toje valstybéje,

Belgijos Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo (SESV) 45 straipsnj ir Europos
ekonominés erdvés (EEE) susitarimo 28 straipsni, ir

— priteisti i§ Belgijos Karalystés bylinéjimosi islaidas.
Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj Komisija nurodo vienintelj pagrinda, grindZiamg tuo, kad nagrinéjami teisés aktai gali atgrasyti mokesciy
mokétojus nerezidentus nuo naudojimosi Sutartyse uZtikrinamomis judéjimo laisvémis, ypa¢ SESV 45 straipsnyje ir EEE
susitarimo 28 straipsnyje numatytu laisvu darbuotojy judéjimu.

I§ tiesy, mokesciy moketojas nerezidentas, kuris Belgijoje gauna maziau kaip 75 % jo apmokestinamy su darbu susijusiy
pajamy ir negali veiksmingai pasinaudoti iSlaikymo iSmoky atskaitymu savo gyvenamosios vietos valstybéje dél
nepakankamy apmokestinamyjy pajamy Sioje valstybéje, pagal Belgijos teisés aktus netenka galimybés atskaityti Sias
iSmokas. I8 Teisingumo Teismo jurisprudencijos, visy pirma jo 2012 m. geguzés 10 d. Sprendimo byloje C-39/10, Europos
Komisija | Estija matyti, kad tokiu atveju jdarbinimo valstybé turi atsizvelgti | mokes¢iy mokétojo nerezidento asmening ir
Seiming padétj.
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BENDRASIS TEISMAS

2021 m. vasario 3 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Kazembe Musonda | Taryba
(Byla T-110/19) ()

(Bendra uZsienio ir saugumo politika — Ribojamosios priemoneés, taikomos atsiZvelgiant j padétj Kongo
Demokratinéje Respublikoje — Lésy jSaldymas — leskovo pavardés palikimas asmeny, kuriems taikytinos
ribojamosios priemonés, sgrasuose — Pareiga motyvuoti — Teisé biiti iSklausytam — Itraukimo j sqrasus ir
palikimo juose pagristumo jrodymas — Akivaizdi vertinimo klaida — Faktiniy ir teisiniy aplinkybiy,
kuriomis remiantis priimtos ribojamosios priemoneés, tesimasis — Teisé j privataus ir Seimos gyvenimo
gerbimg — Nekaltumo prezumpcija — Proporcingumas — Neteisétumu grindZiamas priestaravimas)

(2021/C 98/19)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskovas: Jean-Claude Kazembe Musonda (Lubumbashi, Demokratiné Kongo Respublika), atstovaujamas advokaty
T. Bontinck, P. De Wolf, A. Guillerme ir T. Payan

Atsakové: Europos Sajungos Taryba, atstovaujama J.-P. Hix, H. Marcos Fraile, S. Van Overmeire ir M.-C. Cadilhac

Dalykas

SESV 263 straipsniu grindziamas praSymas panaikinti, pirma, 2018 m. gruodzio 10 d. Tarybos sprendimg (BUSP)
2018/1940, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Sprendimas 2010/788/BUSP dél ribojamyjy priemoniy Kongo Demokratinei
Respublikai (OL L 314, 2018, p. 47) ir, antra, 2018 m. gruodzio 10 d. Tarybos igyvendinimo reglamentg (ES) 2018/1931,
kuriuo jgyvendinamas Reglamento (EB) Nr. 1183/2005, nustatancio tam tikras konkrecias ribojancias priemones
asmenims, kurie savo veiksmais paZeidzia ginkly embarga Kongo Demokratinei Respublikai, 9 straipsnis (OL L 314, 2018,
p- 1), tiek, kiek sie aktai susije su ieskovu.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Jean-Claude Kazembe Musonda bylinéjimosi ilaidas.

() OLC 139, 2019 4 15.
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2021 m. vasario 3 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Boshab / Taryba
(Byla T-111/19) ()

(Bendra uZsienio ir saugumo politika — Ribojamosios priemonés, taikomos atsiZvelgiant j padétj Kongo
Demokratinéje Respublikoje — Lésy jSaldymas — Ieskovo pavardés palikimas asmeny, kuriems taikytinos
ribojamosios priemonés, sqgrasuose — Pareiga motyvuoti — Teisé biiti iSklausytam — [traukimo j sgrasus ir
palikimo juose pagrjstumo jrodymas — Akivaizdi vertinimo klaida — Faktiniy ir teisiniy aplinkybiy,
kuriomis remiantis priimtos ribojamosios priemonés, tesimasis — Teisé j privataus ir Seimos gyvenimo
gerbimg — Teisé j nuosavybg — Nekaltumo prezumpcija — Proporcingumas — Neteisétumu grindZiamas
priestaravimas)
(2021/C 98/20)

Proceso kalba: prancizy

Salys

Ieskovas: Evariste Boshab (Kinsasa, Demokratiné Kongo Respublika), atstovaujamas advokaty T. Bontinck, P. De Wolf,
A. Guillerme ir T. Payan

Atsakové: Europos Sajungos Taryba, atstovaujama J.-P. Hix, H. Marcos Fraile, S. Van Overmeire ir M.-C. Cadilhac

Dalykas

SESV 263 straipsniu grindziamas pra$ymas panaikinti, pirma, 2018 m. gruodzio 10 d. Tarybos sprendimg (BUSP)
2018/1940, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Sprendimas 2010/788/BUSP dél ribojamyjy priemoniy Kongo Demokratinei
Respublikai (OL L 314, 2018, p. 47) ir, antra, 2018 m. gruodzio 10 d. Tarybos jgyvendinimo reglamenta (ES) 2018/1931,
kuriuo igyvendinamas Reglamento (EB) Nr. 1183/2005, nustatancio tam tikras konkrecias ribojancias priemones
asmenims, kurie savo veiksmais paZeidzia ginkly embargg Kongo Demokratinei Respublikai, 9 straipsnis (OL L 314, 2018,
p. 1), tiek, kiek 3ie aktai susij¢ su ieskovu.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskini.

2. Priteisti i§ Evariste Boshab bylingjimosi islaidas.

() OLC 139, 2019 4 15.

2021 m. vasario 3 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Kampete | Taryba
(Byla T-113/19) ()

(Bendra uZsienio ir saugumo politika — Ribojamosios priemonés, taikomos atsiZvelgiant j padétj Kongo
Demokratinéje Respublikoje — Lésy jSaldymas — Ieskovo pavardés palikimas asmeny, kuriems taikytinos
ribojamosios priemonés, sqgrasuose — Pareiga motyvuoti — Teisé biiti iSklausytam — [traukimo j sgrasus ir
palikimo juose pagristumo jrodymas — Akivaizdi vertinimo klaida — Faktiniy ir teisiniy aplinkybiy,
kuriomis remiantis priimtos ribojamosios priemonés, tesimasis — Teisé j privataus ir Seimos gyvenimo
gerbimg — Nekaltumo prezumpcija — Proporcingumas — Neteisétumu grindZiamas prieStaravimas)

(2021/C 98/21)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

leskovas: Tlunga Kampete (Kinsasa, Demokratiné Kongo Respublika), atstovaujamas advokaty T. Bontinck, P. De Wolf,
A. Guillerme ir T. Payan
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Atsakové: Europos Sajungos Taryba, atstovaujama J.-P. Hix, H. Marcos Fraile, S. Van Overmeire ir M.-C. Cadilhac

Dalykas

SESV 263 straipsniu grindziamas pra$ymas panaikinti, pirma, 2018 m. gruodzio 10 d. Tarybos sprendimg (BUSP)
2018/1940, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Sprendimas 2010/788/BUSP dél ribojamyjy priemoniy Kongo Demokratinei
Respublikai (OL L 314, 2018, p. 47) ir, antra, 2018 m. gruodzio 10 d. Tarybos jgyvendinimo reglamenta (ES) 2018/1931,
kuriuo igyvendinamas Reglamento (EB) Nr. 1183/2005, nustatan¢io tam tikras konkrecias ribojancias priemones
asmenims, kurie savo veiksmais pazZeidzia ginkly embargg Kongo Demokratinei Respublikai, 9 straipsnis (OL L 314, 2018,
p. 1), tiek, kiek $ie aktai susij¢ su ieskovu.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Ilunga Kampete bylinéjimosi islaidas.

() OLC 139, 2019 4 15.

Salys

2021 m. vasario 3 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Kande Mupompa | Taryba
(Byla T-116/19) ()

(Bendra uZsienio ir saugumo politika — Ribojamosios priemonés, taikomos atsiZvelgiant j padétj Kongo
Demokratinéje Respublikoje — Lésy jSaldymas — Ieskovo pavardés palikimas asmeny, kuriems taikytinos
ribojamosios priemonés, sqgrasuose — Pareiga motyvuoti — Teisé biiti isklausytam — Jtraukimo j sgrasus ir
palikimo juose pagrjstumo jrodymas — Akivaizdi vertinimo klaida — Faktiniy ir teisiniy aplinkybiy,
kuriomis remiantis priimtos ribojamosios priemonés, tesimasis — Teisé j privataus ir Seimos gyvenimo
gerbimg — Teisé j nuosavybg — Nekaltumo prezumpcija — Proporcingumas — Neteisétumu grindZiamas
priestaravimas)

(2021/C 98/22)

Proceso kalba: pranciizy

Ieskovas: Alex Kande Mupompa (Kinsasa, Demokratiné Kongo Respublika), atstovaujamas advokaty T. Bontinck, P. De Wolf,
A. Guillerme ir T. Payan

Atsakové: Europos Sajungos Taryba, atstovaujama J.-P. Hix, H. Marcos Fraile, S. Van Overmeire ir M.-C. Cadilhac

Dalykas

SESV 263 straipsniu grindziamas praSymas panaikinti, pirma, 2018 m. gruodzio 10 d. Tarybos sprendimg (BUSP)
2018/1940, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Sprendimas 2010/788/BUSP dél ribojamyjy priemoniy Kongo Demokratinei
Respublikai (OL L 314, 2018, p. 47) ir, antra, 2018 m. gruodZio 10 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentg (ES) 2018/1931,
kuriuo igyvendinamas Reglamento (EB) Nr. 1183/2005, nustatancio tam tikras konkrecias ribojancias priemones
asmenims, kurie savo veiksmais pazeidzia ginkly embargg Kongo Demokratinei Respublikai, 9 straipsnis (OL L 314, 2018,
p. 1), tiek, kiek 3ie aktai susije su ieskovu.
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Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Alex Kande Mupompa bylinéjimosi i$laidas.

() OLC139,2019 4 15.

2021 m. vasario 3 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Amisi Kumba | Taryba
(Byla T-118/19) (!

(Bendra uZsienio ir saugumo politika — Ribojamosios priemonés, taikomos atsiZvelgiant j padétj Kongo
Demokratinéje Respublikoje — Lésy jSaldymas — Ieskovo pavardeés palikimas asmeny, kuriems taikytinos
ribojamosios priemonés, sqgraSuose — Pareiga motyvuoti — Teisé biiti isklausytam — Itraukimo j sgrasus ir
palikimo juose pagrjstumo jrodymas — Akivaizdi vertinimo klaida — Faktiniy ir teisiniy aplinkybiy,
kuriomis remiantis priimtos ribojamosios priemoneés, tesimasis — Teisé j privataus ir Seimos gyvenimo
gerbimg — Nekaltumo prezumpcija — Proporcingumas — Neteisétumu grindZiamas priestaravimas)

(2021/C 98/23)

Proceso kalba: prancizy

Salys

leskovas: Gabriel Amisi Kumba (Kingasa, Demokratiné Kongo Respublika), atstovaujamas advokaty T. Bontinck, P. De Wolf,
A. Guillerme ir T. Payan

Atsakové: Europos Sajungos Taryba, atstovaujama J.-P. Hix, H. Marcos Fraile, S. Van Overmeire ir M.-C. Cadilhac

Dalykas

SESV 263 straipsniu grindziamas praSymas panaikinti, pirma, 2018 m. gruodzio 10 d. Tarybos sprendimg (BUSP)
2018/1940, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Sprendimas 2010/788/BUSP dél ribojamyjy priemoniy Kongo Demokratinei
Respublikai (OL L 314, 2018, p. 47) ir, antra, 2018 m. gruodzio 10 d. Tarybos igyvendinimo reglamentg (ES) 2018/1931,
kuriuo jgyvendinamas Reglamento (EB) Nr. 1183/2005, nustatancio tam tikras konkrecias ribojancias priemones
asmenims, kurie savo veiksmais paZeidzia ginkly embarga Kongo Demokratinei Respublikai, 9 straipsnis (OL L 314, 2018,
p. 1), tiek, kiek Sie aktai susije su ieskovu.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Gabriel Amisi Kumba bylinéjimosi i$laidas.

()  OLC 139, 2019 4 15.
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2021 m. vasario 3 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Mutondo / Taryba
(Byla T-119/19) ()

(Bendra uZsienio ir saugumo politika — Ribojamosios priemonés, taikomos atsiZvelgiant j padétj Kongo
Demokratinéje Respublikoje — Lésy jSaldymas — Ieskovo pavardés palikimas asmeny, kuriems taikytinos
ribojamosios priemonés, sqgrasuose — Pareiga motyvuoti — Teisé biiti iSklausytam — [traukimo j sgrasus ir
palikimo juose pagrjstumo jrodymas — Akivaizdi vertinimo klaida — Faktiniy ir teisiniy aplinkybiy,
kuriomis remiantis priimtos ribojamosios priemonés, tesimasis — Teisé j privataus ir Seimos gyvenimo
gerbimg — Nekaltumo prezumpcija — Proporcingumas — Neteisétumu grindZiamas priestaravimas)

(2021/C 98/24)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskovas: Kalev Mutondo (Kinsasa, Demokratiné Kongo Respublika), atstovaujamas advokaty T. Bontinck, P. De Wolf,
A. Guillerme ir T. Payan

Atsakové: Europos Sajungos Taryba, atstovaujama J.-P. Hix, H. Marcos Fraile, S. Van Overmeire ir M.-C. Cadilhac

Dalykas

SESV 263 straipsniu grindZiamas praSymas panaikinti, pirma, 2018 m. gruodzio 10 d. Tarybos sprendimg (BUSP)
2018/1940, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Sprendimas 2010/788/BUSP dél ribojamyjy priemoniy Kongo Demokratinei
Respublikai (OL L 314, 2018, p. 47) ir, antra, 2018 m. gruodzio 10 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentg (ES) 2018/1931,
kuriuo jgyvendinamas Reglamento (EB) Nr. 1183/2005, nustatancio tam tikras konkrecias ribojancias priemones
asmenims, kurie savo veiksmais pazeidzia ginkly embarga Kongo Demokratinei Respublikai, 9 straipsnis (OL L 314, 2018,
p. 1), tiek, kiek Sie aktai susije su ieskovu.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskini.

2. Priteisti i§ Kalev Mutondo bylin¢jimosi i8laidas.

()  OLC 139,2019 4 15.

2021 m. vasario 3 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Numbi/ Taryba
(Byla T-120/19) ()

(Bendra uZsienio ir saugumo politika — Ribojamosios priemonés, taikomos atsiZvelgiant j padétj Kongo
Demokratinéje Respublikoje — Lésy jSaldymas — Ieskovo pavardés palikimas asmeny, kuriems taikytinos
ribojamosios priemonés, sqgrasuose — Pareiga motyvuoti — Teisé biiti iSklausytam — [traukimo j sgrasus ir
palikimo juose pagristumo jrodymas — Akivaizdi vertinimo klaida — Faktiniy ir teisiniy aplinkybiy,
kuriomis remiantis priimtos ribojamosios priemonés, tesimasis — Teisé j privataus ir Seimos gyvenimo
gerbimg — Nekaltumo prezumpcija — Proporcingumas — Neteisétumu grindZiamas prieStaravimas)

(2021/C 98/25)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

leskovas: John Numbi (Kinsasa, Demokratiné Kongo Respublika), atstovaujamas advokaty T. Bontinck, P. De Wolf,
A. Guillerme ir T. Payan
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Atsakové: Europos Sajungos Taryba, atstovaujama J.-P. Hix, H. Marcos Fraile, S. Van Overmeire ir M.-C. Cadilhac

Dalykas

SESV 263 straipsniu grindZiamas praSymas panaikinti, pirma, 2018 m. gruodzio 10 d. Tarybos sprendimg (BUSP)
2018/1940, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Sprendimas 2010/788/BUSP dél ribojamyjy priemoniy Kongo Demokratinei
Respublikai (OL L 314, 2018, p. 47) ir, antra, 2018 m. gruodzio 10 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentg (ES) 2018/1931,
kuriuo jgyvendinamas Reglamento (EB) Nr. 1183/2005, nustatancio tam tikras konkrecias ribojancias priemones
asmenims, kurie savo veiksmais pazeidzia ginkly embargg Kongo Demokratinei Respublikai, 9 straipsnis (OL L 314, 2018,
p. 1), tiek, kiek Sie aktai susije su ieskovu.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskini.

2. Priteisti i§ John Numbi bylinéjimosi islaidas.

()  OLC 139, 2019 4 15.

2021 m. vasario 3 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Ruhorimbere | Taryba
(Byla T-121/19) ()

(Bendra uZsienio ir saugumo politika — Ribojamosios priemonés, taikomos atsiZvelgiant j padétj Kongo
Demokratinéje Respublikoje — Lésy jSaldymas — Ieskovo pavardés palikimas asmeny, kuriems taikytinos
ribojamosios priemonés, sqgrasuose — Pareiga motyvuoti — Teisé biiti iSklausytam — Jtraukimo j sqrasus ir
palikimo juose pagristumo jrodymas — Akivaizdi vertinimo klaida — Faktiniy ir teisiniy aplinkybiy,
kuriomis remiantis priimtos ribojamosios priemonés, tesimasis — Teisé j privataus ir Seimos gyvenimo
gerbimg — Nekaltumo prezumpcija — Proporcingumas — Neteisétumu grindZiamas prieStaravimas)

(2021/C 98/26)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

leskovas: Eric Ruhorimbere (Mbuzi Majis, Demokratiné Kongo Respublika), atstovaujamas advokaty T. Bontinck, P. De Wolf,
A. Guillerme ir T. Payan

Atsakové: Europos Sajungos Taryba, atstovaujama J.-P. Hix, H. Marcos Fraile, S. Van Overmeire ir M.-C. Cadilhac

Dalykas

SESV 263 straipsniu grindziamas praSymas panaikinti, pirma, 2018 m. gruodzio 10 d. Tarybos sprendimg (BUSP)
2018/1940, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Sprendimas 2010/788/BUSP dél ribojamyjy priemoniy Kongo Demokratinei
Respublikai (OL L 314, 2018, p. 47) ir, antra, 2018 m. gruodZio 10 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentg (ES) 2018/1931,
kuriuo igyvendinamas Reglamento (EB) Nr. 1183/2005, nustatancio tam tikras konkrecias ribojancias priemones
asmenims, kurie savo veiksmais pazeidzia ginkly embargg Kongo Demokratinei Respublikai, 9 straipsnis (OL L 314, 2018,
p. 1), tiek, kiek 3ie aktai susije su ieskovu.
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Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Eric Ruhorimbere bylinéjimosi islaidas.

() OLC139,2019 4 15.

2021 m. vasario 3 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Ramazani Shadary | Taryba
(Byla T-122/19) (1)

(Bendra uZsienio ir saugumo politika — Ribojamosios priemonés, taikomos atsiZvelgiant j padétj Kongo
Demokratinéje Respublikoje — Lésy jSaldymas — Ieskovo pavardeés palikimas asmeny, kuriems taikytinos
ribojamosios priemonés, sqgraSuose — Pareiga motyvuoti — Teisé biiti isklausytam — Itraukimo j sgrasus ir
palikimo juose pagrjstumo jrodymas — Akivaizdi vertinimo klaida — Faktiniy ir teisiniy aplinkybiy,
kuriomis remiantis priimtos ribojamosios priemoneés, tesimasis — Teisé j privataus ir Seimos gyvenimo
gerbimg — Nekaltumo prezumpcija — Proporcingumas — Neteisétumu grindZiamas priestaravimas)

(2021/C 98/27)

Proceso kalba: prancizy

Salys

Ieskovas: Emmanuel Ramazani Shadary (Kinsasa, Demokratiné Kongo Respublika), atstovaujamas advokaty T. Bontinck,
P. De Wolf, A. Guillerme ir T. Payan

Atsakové: Europos Sajungos Taryba, atstovaujama J.-P. Hix, H. Marcos Fraile, S. Van Overmeire ir M.-C. Cadilhac

Dalykas

SESV 263 straipsniu grindziamas praSymas panaikinti, pirma, 2018 m. gruodzio 10 d. Tarybos sprendimg (BUSP)
2018/1940, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Sprendimas 2010/788/BUSP dél ribojamyjy priemoniy Kongo Demokratinei
Respublikai (OL L 314, 2018, p. 47) ir, antra, 2018 m. gruodzio 10 d. Tarybos igyvendinimo reglamentg (ES) 2018/1931,
kuriuo jgyvendinamas Reglamento (EB) Nr. 1183/2005, nustatancio tam tikras konkrecias ribojancias priemones
asmenims, kurie savo veiksmais paZeidzia ginkly embarga Kongo Demokratinei Respublikai, 9 straipsnis (OL L 314, 2018,
p. 1), tiek, kiek Sie aktai susije su ieskovu.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Emmanuel Ramazani Shadary bylinéjimosi islaidas.

()  OLC 139, 2019 4 15.
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2021 m. vasario 3 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Kanyama | Taryba
(Byla T-123/19) ()

(Bendra uZsienio ir saugumo politika — Ribojamosios priemonés, taikomos atsiZvelgiant j padétj Kongo
Demokratinéje Respublikoje — Lésy jSaldymas — Ieskovo pavardés palikimas asmeny, kuriems taikytinos
ribojamosios priemonés, sqgrasuose — Pareiga motyvuoti — Teisé biiti iSklausytam — [traukimo j sgrasus ir
palikimo juose pagrjstumo jrodymas — Akivaizdi vertinimo klaida — Faktiniy ir teisiniy aplinkybiy,
kuriomis remiantis priimtos ribojamosios priemonés, tesimasis — Teisé j privataus ir Seimos gyvenimo
gerbimg — Nekaltumo prezumpcija — Proporcingumas — Neteisétumu grindZiamas priestaravimas)

(2021/C 98/28)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

leskovas: Célestin Kanyama (KinSasa, Demokratiné Kongo Respublika), atstovaujamas advokaty T. Bontinck, P. De Wolf,
A. Guillerme ir T. Payan

Atsakové: Europos Sajungos Taryba, atstovaujama J.-P. Hix, H. Marcos Fraile, S. Van Overmeire ir M.-C. Cadilhac

Dalykas

SESV 263 straipsniu grindZiamas praSymas panaikinti, pirma, 2018 m. gruodzio 10 d. Tarybos sprendimg (BUSP)
2018/1940, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Sprendimas 2010/788/BUSP dél ribojamyjy priemoniy Kongo Demokratinei
Respublikai (OL L 314, 2018, p. 47) ir, antra, 2018 m. gruodzio 10 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentg (ES) 2018/1931,
kuriuo jgyvendinamas Reglamento (EB) Nr. 1183/2005, nustatancio tam tikras konkrecias ribojancias priemones
asmenims, kurie savo veiksmais pazeidzia ginkly embarga Kongo Demokratinei Respublikai, 9 straipsnis (OL L 314, 2018,
p. 1), tiek, kiek Sie aktai susije su ieskovu.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskini.

2. Priteisti i§ Célestin Kanyama bylinéjimosi i$laidas.

()  OLC 139,2019 4 15.

2021 m. vasario 3 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Ilunga Luyoyo | Taryba
(Byla T-124/19) ()

(Bendra uZsienio ir saugumo politika — Ribojamosios priemonés, taikomos atsiZvelgiant j padétj Kongo
Demokratinéje Respublikoje — Lésy jSaldymas — Ieskovo pavardés palikimas asmeny, kuriems taikytinos
ribojamosios priemonés, sqgrasuose — Pareiga motyvuoti — Teisé biiti iSklausytam — [traukimo j sgrasus ir
palikimo juose pagristumo jrodymas — Akivaizdi vertinimo klaida — Faktiniy ir teisiniy aplinkybiy,
kuriomis remiantis priimtos ribojamosios priemonés, tesimasis — Teisé j privataus ir Seimos gyvenimo
gerbimg — Nekaltumo prezumpcija — Proporcingumas — Neteisétumu grindZiamas prieStaravimas)

(2021/C 98/29)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

leskovas: Ferdinand Ilunga Luyoyo (KinSasa, Demokratiné Kongo Respublika), atstovaujamas advokaty T. Bontinck,
P. De Wolf, A. Guillerme ir T. Payan



2021 3 22 Europos Sgjungos oficialusis leidinys C 98/27

Atsakové: Europos Sajungos Taryba, atstovaujama J.-P. Hix, H. Marcos Fraile, S. Van Overmeire ir M.-C. Cadilhac

Dalykas

SESV 263 straipsniu grindziamas praSymas panaikinti, pirma, 2018 m. gruodzio 10 d. Tarybos sprendimg (BUSP)
2018/1940, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Sprendimas 2010/788/BUSP dél ribojamyjy priemoniy Kongo Demokratinei
Respublikai (OL L 314, 2018, p. 47) ir, antra, 2018 m. gruodzio 10 d. Tarybos igyvendinimo reglamentg (ES) 2018/1931,
kuriuo jgyvendinamas Reglamento (EB) Nr. 1183/2005, nustatancio tam tikras konkrecias ribojancias priemones
asmenims, kurie savo veiksmais pazeidzia ginkly embargg Kongo Demokratinei Respublikai, 9 straipsnis (OL L 314, 2018,
p. 1), tiek, kiek sie aktai susije su ieskovu.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskini.

2. Priteisti i§ Ferdinand Ilunga Luyoyo bylinéjimosi islaidas.

() OLC139,2019 4 15.

2021 m. vasario 3 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Klymenko / Taryba
(Byla T-258/20) ()

(Bendra uZsienio ir saugumo politika — Ribojamosios priemonés, taikomos atsiZvelgiant j padétj
Ukrainoje — Lésy jSaldymas — Asmeny, subjekty ir organizacijy, kuriy 1éSos ir ekonominiai istekliai
iSaldyti, sqrasas — IeSkovo pavardeés palikimas sqrase — Tarybos pareiga patikrinti, ar treciosios valstybés
institucijos sprendimas buvo priimtas paisant teisés | gynybq ir teisés j veiksmingg teisming gynybg)

(2021/C 98/30)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskové: Oleksandr Viktorovych Klymenko (Maskva, Rusija), atstovaujamas advokatés M. Phelippeau

Atsakové: Europos Sajungos Taryba, atstovaujama A. Vitro ir P. Mahni¢

Dalykas

Pagal SESV 263 straipsnj pateiktas praSymas panaikinti 2020 m. kovo 5 d. Tarybos sprendimg (BUSP) 2020/373, kuriuo i3
dalies keic¢iamas Sprendimas 2014/119/BUSP dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny tam tikriems asmenims, subjektams ir
jstaigoms atsizvelgiant | padétj Ukrainoje (OL L 71, 2020, p. 10), ir 2020 m. kovo 5 d. Tarybos igyvendinimo reglamenta
(ES) 2020/370, kuriuo jgyvendinamas Reglamentas (ES) Nr. 208/2014 dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny tam tikriems
asmenims, subjektams ir jstaigoms atsizvelgiant | padétj Ukrainoje (OL L 71, 2020, p. 1), tiek, kiek Siais aktais ieskovo
pavardé palikta asmeny, subjekty ir jstaigy, kuriems taikomos $ios ribojamosios priemonés, sarae.

Rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2020 m. kovo 5 d. Tarybos sprendimg (BUSP) 2020/373, kuriuo i§ dalies keiciamas Sprendimas
2014/119/BUSP dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny tam tikriems asmenims, subjektams ir jstaigoms atsiZvelgiant
i padétj Ukrainoje, ir 2020 m. kovo 5 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentg (ES) 2020/370, kuriuo igyvendinamas
Reglamentas (ES) Nr. 208/2014 dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny tam tikriems asmenims, subjektams ir jstaigoms
atsizvelgiant i padétj Ukrainoje, tiek, kiek Oleksandr Viktorovych Klymenko pavardé palikta asmeny, subjekty ir jstaigy,
kuriems taikomos $ios ribojamosios priemonés, sarase.
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2. Sprendimo 2020/373 1 straipsnio padariniai liecka galioti V. Klymenko atzvilgiu iki Europos Sajungos Teisingumo
Teismo statuto 56 straipsnio pirmoje pastraipoje nurodyto apeliacinio skundo padavimo termino pabaigos, o jeigu
apeliacinis skundas bus paduotas per §j terming, iki jo atmetimo dienos.

3. Priteisti i§ Europos Sgjungos Tarybos bylin¢jimosi i$laidas.

() OL C 222, 2020 7 6.

2021 m. vasario 4 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Germann Avocats | Komisija
(Byla T-352/18) ()

(Teskinys dél panaikinimo ir Zalos atlyginimo — Viesasis paslaugy pirkimas — Konkurso procediira —
Tyrimas dél profesiniy sqjungy praktikos, susijusios su nediskriminavimu ir jvairove — Konkurso dalyvio
pasiiilymo atmetimas — Sutarties sudarymo kriterijai — IS dalies akivaizdZiai nepagristas ir i$ dalies
akivaizdZiai nepriimtinas ieskinys)

(2021/C 98/31)

Proceso kalba: angly

Salys

Teskové: Germann Avocats LLC (Zeneva, Sveicarija), atstovaujama advokaty C. Giannakopoulos ir N. Skandamis

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama J. Estrada de Sola ir A. Katsimerou, padedamy advokato R. van Melsen

Dalykas
Pirma, SESV 263 straipsniu grindZiamas prasymas panaikinti Komisijos sprendima atmesti ieskovés pasitilyma, pateikta
konkurse JUST/2017/RDIS | FW | EQUA[0042 (,Tyrimas dél profesiniy sajungy praktikos, susijusios su nediskriminavimu ir

jvairove” (2017/S 215-446067)) ir, antra, SESV 268 straipsniu grindZiamas pragymas atlyginti Zalg, kurig ieskové tariamai
patyré dél to, kad buvo priimtas minétas sprendimas.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Germann Avocats LLC bylin¢jimosi i8laidas.

() OLC 301, 2018 8 27.

2021 m. sausio 22 d. pareikstas ieskinys byloje SFD / EUIPO — Allmax Nutrition (ALLNUTRITION
DESIGNED FOR MOTIVATION)

(Byla T-35/21)
(2021/C 98/32)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly

Salys

Ieskové: SFD S.A. (Opol¢, Lenkija), atstovaujama advokato T. Grucelski
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Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Allmax Nutrition Inc. (North York, Ontarijas, Kanada)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, paraiskg pateikes asmuo: ieskove.

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinio Europos Sajungos prekiy Zenklo ALLNUTRITION DESIGNED FOR
MOTIVATION paraiska — Registracijos paraiska Nr. 15 971 435.

Procediira EUIPO: protesto procediira.

Gincijamas sprendimas: 2020 m. spalio 28 d. EUIPO antrosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 511/2020-2.

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijamg sprendima
— atmesti protestg,

— priteisti i§ EUIPO ir kitos procediiros Apeliacinéje taryboje 3alies bylinéjimosi islaidas.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimas.

2021 m. sausio 19 d. pareikstas ieskinys byloje Inivos ir Inivos /| Komisija
(Byla T-38/21)
(2021/C 98/33)
Proceso kalba: angly

Salys

leskovés: Inivos Ltd (Londonas, Jungtiné Karalysté) ir Inivos BV (Roterdamas, Nyderlandai), atstovaujamos advokaty
R. Martens ir L. Hoet

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskovés Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti nezinomos datos sprendima pradéti deryby procediira be iSankstinio skelbimo apie pirkima dél iki
200 dezinfekcijos roboty pirkimo,

— panaikinti nezinomos datos sprendima skirti preliminariaja sutartj dél dezinfekcijos roboty Europos ligoninéms
(Covid-19) UVD Robots APS | Kompai Robotics & Teamnet,

— panaikinti 2020 m. lapkri¢io 19 d. sprendimg sudaryti preliminarigja sutartj dél dezinfekcijos roboty Europos
ligoninéms (Covid-19) su UVD Robots APS / Kompai Robotics & Teamnet,

— pripazinti preliminariajg sutartj dél dezinfekcijos roboty Europos ligoninéms (Covid-19), visy pirma sudarytas sutartis
FW-00103506 ir FW-00103507, niekinémis ir negaliojan¢iomis,
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— pripazinti, kad atsakové turi sumokéti kompensacija dél prarasty galimybiy,

— priteisti i§ atsakovés bylingjimosi iSlaidas, jskaitant tas, kurias patyre ieskove.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamos ieskinj ieskovés remiasi trimis pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad atsakové pazeidé Finansinio reglamento 160 straipsnio 1, 2 dalis ir
1 priedo 1 skyriaus 2 skirsnio 11 punkta, taip pat gero administravimo principa, nes neteisingai pasinaudojo deryby
procediira be iSankstinio skelbimo apie pirkimg dél iki 200 dezinfekcijos roboty pirkimo, padarydama akivaizdzig
vertinimo klaidg.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad atsakové pazeidé, pirma, Finansinio reglamento 61 straipsnj,
160 straipsnio 1 dalj ir 167 straipsnio 1 dalj, siejamus su bendraisiais ES skaidrumo, lygybés ir nediskriminavimo
principais, ir, antra, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnj, nes tarp atsakovés ir konkurso laimétojos
(UVD Robots APS) yra kiles interesy konfliktas — tai didelis pazeidimas, dél kurio preliminarioji sutartis yra niekiné ir
negalioja.

3. Trediasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad atsakové pazeidé 160 straipsnio 3 dalj, nes skiriant preliminariaja
sutartj dél dezinfekcijos roboty Europos ligoninéms (Covid — 19) UVD Robots APS iskraipoma konkurencija.

2021 m. sausio 25 d. pareikstas ieSkinys byloje Slovakija |/ Komisija
(Byla T-40/21)
(2021/C 98/34)

Proceso kalba: slovaky

Salys

Ieskové: Slovakijos Respublika, atstovaujama B. Ricziovd

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2020 m. lapkricio 18 d. Komisijos jgyvendinimo sprendima (ES) 2020/1734 deél valstybiy nariy patirty tam
tikry islaidy nefinansavimo Europos Sajungos lésomis i§ Europos Zemés {ikio garantijy fondo (EZUGF) ir Europos Zemés
iikio fondo kaimo plétrai (EZUFKP) (') tiek, kiek pagal ji Slovakijos Respublikai taikoma 19 656 905,11 EUR dydZio
finansiné pataisa dél priemonés ,Atsietoji tiesioginé pagalba“ uz 2016 finansinius metus (ir dél 2013 ir 2014 paraisky
teikimo mety),

— priteisti i§ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi vieninteliu pagrindu dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1306/2013 (%)
52 straipsnio 4 dalies a punkto, sicjamo su Komisijos jgyvendinimo reglamento (ES) Nr. 908/2014 (}) 34 straipsnio
2 dalimi, pazeidimo tiek, kiek Slovakijos Respublikai nesuteikta pagal tas nuostatas uztikrinamy procediriniy garantijy.
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Nurodydama $j pagrinda ieskové teigia, kad, pagal Igyvendinimo sprendima 2020/1734 Komisija Europos Sgjungomis
leSomis nefinansuoja Slovakijos Respublikai i§ EZUGF asignuotos 19 656 905,11 EUR sumos, kuri sudaro dalj finansinés
pataisos del priemonés , Atsietoji tiesioginé pagalba“ uz 2016 finansinius metus (vienkartinés iSmokos uz plotus sistema,
ZSIS atnaujinimo ir kokybés, patikros vietoje ir raginimy susigrazinti lésas procediros trikumai. 2015 paraisky teikimo
metai). leskovés nuomone, ta suma apima 2013 ir 2014 paraisky teikimo metus, dél kuriy tyrimas nebuvo atlickamas.

() OLL 390, 2020, p. 10.

() 2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1306/2013 dél bendros Zemés tkio politikos
finansavimo, valdymo ir stebésenos, kuriuo panaikinami Tarybos reglamentai (EEB) Nr. 352/78, (EB) Nr. 165/94, (EB) Nr. 2799/938,
(EB) Nr. 814/2000, (EB) Nr. 1290/2005 ir (EB) Nr. 485/2008 (OL L 347, 2013, p. 549).

() 2014 m. rugpjucio 6 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 908/2014, kuriuo nustatomos Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (ES) Nr. 1306/2013 taikymo taisyklés, susijusios su mokéjimo agentGiromis ir kitomis jstaigomis, finansy valdymu,
saskaity patvirtinimu, patikry taisyklémis, uZstatais ir skaidrumu (OL L 255, 2014, p. 59).

2021 m. sausio 26 d. pareikstas ieSkinys byloje About You / EUIPO — Safe-1 Immobilieninvest
(Y/O/U YOUR ORIGINAL U)

(Byla T-50/21)
(2021/C 98/35)

Kalba, kuria suraytas ieskinys: angly

Salys

Ieskové: About You GmbH (Hamburgas, Vokietija), atstovaujama advokato W. Mosing
Atsakové: Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Safe-1 Immobilieninvest GmbH (Maueris, Austrija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo ginas, savininké: kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo ginéas: vaizdinis Europos Sajungos prekiy Zenklas Y/O/U YOUR ORIGINAL U - Europos
Sajungos prekiy Zenklas Nr. 10 226 901

Procediira EUIPO: registracijos panaikinimo procediira

Gincijamas sprendimas: 2020 m. lapkricio 19 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 529/2020-5

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— surengti Zodinj bylos nagrinéjima,

— panaikinti gin¢ijama sprendima ir jpareigoti EUIPO panaikinti ES prekiy Zenklo registracija,

— nurodyti EUIPO ir kitai procediiros Apeliacinéje taryboje Saliai, jei $i rastiskai jstoty i byla, padengti jy paciy islaidas ir

atlyginti ieskovés bylinéjimosi ilaidas, patirtas per procesa Bendrajame Teisme ir apeliacing procediirag EUIPO.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Jrodinéjimo pareigos, kiek tai susij¢ su teisiniu saugumu, ir teiséty liikes¢iy apsaugos principo pazeidimas,
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— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 58 straipsnio (siejamo su 18 straipsniu) ir 95 straipsnio,
siejamy su Komisijos deleguotojo reglamento (ES) 2018/625 10, 19 ir 27 straipsniais.

2021 m. sausio 26 d. pareikstas ieskinys byloje About You / EUIPO — Safe-1 Immobilieninvest
(Y/O/U YOUR ORIGINAL U)

(Byla T-51/21)
(2021/C 98/36)
Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly

Salys

Ieskové: About You GmbH (Hamburgas, Vokietija), atstovaujama advokaty W. Mosing
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Safe-1 Immobilieninvest GmbH (Maueris, Austrija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: kita procediiros Apeliacinéje taryboje 3alis

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinis Europos Sajungos prekiy Zenklas Y/O/U YOUR ORIGINAL U - Europos
Sgjungos prekiy zenklas Nr. 10 226 918

Procediira EUIPO: registracijos panaikinimo procediira

Gincijamas sprendimas: 2020 m. lapkricio 19 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 530/2020-5

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— surengti Zodinj bylos nagrinéjima,

— panaikinti gin¢ijama sprendima ir jpareigoti EUIPO panaikinti ES prekiy Zenklo registracija,

— nurodyti EUIPO ir kitai procediiros Apeliacinéje taryboje Saliai, jei $i rastiskai jstoty i byla, padengti jy paciy islaidas ir

atlyginti ieskovés bylinéjimosi islaidas, patirtas per procesa Bendrajame Teisme ir apeliacing procediirg EUIPO.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Jrodinéjimo pareigos, kiek tai susij¢ su teisiniu saugumu, ir teiséty likes¢iy apsaugos principo pazeidimas,

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 58 straipsnio (sicjamo su 18 straipsniu) ir 95 straipsnio,
siejamy su Komisijos deleguotojo reglamento (ES) 2018/625 10, 19 ir 27 straipsniais.
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2021 m. vasario 1 d. pareikstas ieSkinys byloje Rotondaro /| EUIPO — Pollini (COLLINI)
(Byla T-69/21)
(2021/C 98/37)

Kalba, kuria suraSytas ieskinys: italy
Salys
leskovas: Carmine Rotondaro (Monakas, Monakas), atstovaujamas advokato M. Locatelli
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Pollini SpA (Gatteo, Italija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininkas: ieSkovas Bendrajame Teisme

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinio Europos Sajungos prekiy Zenklo COLLINI paraiska — Registracijos paraiska
Nr. 15 841 091

Procediira EUIPO: protesto procediira

Gincijamas sprendimas: 2020 m. gruodzio 3 d. EUIPO pirmosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 2518/2019-1

Reikalavimai

Ieskovas Bendrojo Teismo prao:
— panaikinti gin¢ijama sprendima;

— patvirtinti Protesty skyriaus sprendimg ir paskelbti, kad prekiy Zenklas COLLINI gali bati registruotas kaip Europos
Sajungos prekiy zenklas visiems 18 ir 25 klasiy produktams, kaip nurodyta registracijos paraiskoje Nr. 15 841 091;

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas $iame procese.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— 2017 m. rugséjo 22 d. EUIPO vykdomojo direktoriaus priimty gairiy (sprendimas Nr. EX-17-1) paZeidimas;

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimas.

2021 m. vasario 3 d. pareikstas ieSkinys byloje Bowden ir Young / Europolas
(Byla T-72/21)
(2021/C 98/38)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskovai: lan James Bowden (Haga, Nyderlandai) ir Janey Young (Haga), atstovaujami advokatés N. de Montigny

Atsakové: Europos Sajungos teisésaugos bendradarbiavimo agentiira (Europolas)
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Reikalavimai

leskovai Bendrojo Teismo praso:

— Panaikinti 2020 m. kovo 30 d. individualius sprendimus netaikyti iSimties i§ pilietybés salygos, numatytos Kity
tarnautojy jdarbinimo salygy 12 straipsnio 2 dalies a punkte ir nutraukti jy atitinkamas sutartis pagal Kity tarnautojy
jdarbinimo salygy 47 straipsnj iSsiunciant iSankstinj pranesima, isigaliojantj ,pasibaigus pereinamajam laikotarpiui,
t.y. 2020 m. gruodzio 31 d. pagal Susitarimg dél iSstojimo;

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdami ieskinj ieskovai remiasi Sesiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas procediros ir taikyty kriterijy neteisétumu, teisés klaida ir aiskinimo klaida,
skaidrumo ir aiSkumo nebuvimu, teisinio saugumo, nuspéjamumo ir gero administravimo pareigos nesilaikymu vykdant
procediira dél i§imties taikymo.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindZiamas teiséty likes¢iy pazeidimu, bylos individualaus ir i§samaus vertinimo nebuvimu,
savavalisky sprendimy priémimu, procediros apéjimu ir motyvy nenurodymu.

3. Treciasis ieskinio pagrindas grindziamas riipestingumo pareigos paZeidimu.
4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindziamas teises bati veiksmingai isklausytam pazeidimu.
5. Penktasis ieskinio pagrindas grindZiamas vienodo poZidirio principo ir bet kokios diskriminacijos draudimo pazeidimu.

6. Sestasis ieskinio pagrindas grindziamas akivaizdzia vertinimo klaida.

2021 m. vasario 5 d. pareikstas ieSkinys byloje Teva Pharmaceutical Industries ir Cephalon | Komisija
(Byla T-74/21)
(2021/C 98/39)
Proceso kalba: angly

Salys

leskovés: Teva Pharmaceutical Industries Ltd (Petach Tikva, Izraelis), Cephalon Inc. (Vest Cesteris, Pensilvanija, Jungtinés Valstijos),
atstovaujamos advokaty D. Tayar ir S. Ortoli

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskovés Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti visg 2020 m. lapkri¢io 26 d. Komisijos sprendima C(2020) 8153 Final;

— panaikinti gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje Teva Pharmaceutical Industries Ltd. ir Cephalon Inc. skirtas baudas;
— subsidiariai, reikSmingai sumazinti Teva Pharmaceuticals Industries Ltd skirta baudg;

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamos ieskinj ieskovés remiasi keturiais pagrindais.

1. Pirmasis ieSkinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija padaré teisés ir fakto klaida, kai nagrinétg susitarimg
pripazino ribojanciu konkurencija dél tikslo.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija padaré teisés ir fakto klaidg, kai sureguliavimo susitarimg
pripazino ribojanciu konkurencija dél poveikio.

3. Trediasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija suklydo taikydama SESV 101 straipsnio 3 dalj.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Teva ir Cephalon skirtos baudos turi bati panaikintos ar bent jau Teva
skirta bauda turi bati reik§mingai sumazinta.

2021 m. vasario 5 d. pareikstas ieskinys byloje Cargolux / Komisija
(Byla T-80/21)
(2021/C 98/40)
Proceso kalba: angly

Salys

leskové: Cargolux Airlines International SA (Cargolux) (Sandweiler, Liuksemburgas), atstovaujama advokaty G. Goeteyn ir
E. Aliende Rodriguez

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— nurodyti Sgjungai, kuria atstovauja Komisija, atlyginti Zala, kurig Cargolux patyré dél to, kad Komisija nesumokéjo
mokeétiny delspinigiy ir mokéting sudétiniy palikany pagal SESV 266 straipsnio pirmg dalj, vadovaujantis
2015 m. gruodzio 16 d. Sprendimu Cargolux Airlines International SA/ Komisija (Byla T-39/11), taigi remiantis
SESV 266 straipsnio antra dalimi, SESV 268 straipsniu ir SESV 340 straipsnio antra dalimi sumokéti Sias sumas:

i) suma, kurig sudaro mokétini delspinigiai, t. y. delspinigiai nuo 39 900 000 EUR, taikant Europos centrinio banko
refinansavimo operacijoms 2010 m. lapkricio 1 d. taikoma paliikany norma (1 %), padidintg 3,5 %, uZ laikotarpj nuo
2011 m. vasario 15 d. iki 2016 m. vasario 5 d., o tai sudaro 8 075 972,03 EUR, arba taikant tokig palikany norma,
kurig Bendrasis Teismas laikyty tinkama,

i) suma, kurig sudaro mokétinos sudétinés paliikanos, t. y. palikanos nuo mokétiny delspinigiy sumos uz laikotarpj
nuo 2016 m. vasario 5 d. iki tada, kai Komisija faktiskai sumokés reikalaujama sumg (arba, jeigu Bendrasis Teismas
atmesty Cargolux reikalavima dél mokétiny sudétiniy palikany skaiciavimo nuo 2016 m. vasario 5 d., bent jau uz
laikotarpj nuo ieskinio pareiskimo iki to tada, kai Komisija faktiskai sumokés reikalaujamg sumg), taikant Europos
centrinio banko refinansavimo operacijoms 2010 m. lapkricio 1 d. taikomg paliikany normg (1 %), padidinta 3,5 %
(arba taikant tokig paltikany norma, kurig Bendrasis Teismas laikyty tinkama),

— priteisti i§ Komisijos visas Cargolux su $iuo procesu susijusias bylinéjimosi islaidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi vieninteliu pagrindu, susijusiu su tuo, kad Komisija néra sutartimis jpareigota sumokeéti
kompensacija, kurig sudaro bendrovei Cargolux mokétini delspinigiai ir mokétinos sudétinés palikanos, remiantis
SESV 266 straipsnio antra dalimi, SESV 268 straipsniu ir SESV 340 straipsnio antra dalimi.

2021 m. vasario 8 d. pareikstas ieskinys byloje QF / Komisija
(Byla T-85/21)
(2021/C 98/41)

Proceso kalba: pranciizy

Salys
Ieskovas: QF, atstovaujamas advokato S. Orlandi

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti sprendimg nejtraukti jo vardo ir pavardés | COM/03/AD/18 vidaus konkurso rezervo sgrasy;
— priteisti i§ Europos Komisijos bylin¢jimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi trimis pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindZiamas reik$mingy motyvy nebuvimu. leskovas mano, kad pagrindima sudaro rastiski
vertinimai, neatitinkantys skirty baly. Be to, atrankos komisija nebuvo informavusi apie vertinimo kriterijus iki testo ir
todél nei ieskovas, nei paskyrimy tarnyba negaléjo patikrinti $iy kriterijy teisétumo.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas vienodo poziiirio principo paZeidimu. Siuo klausimu ieskovas teigia, kad po
testy atrankos komisija pakeité savo nariy skirtus balus pagal vertinimo lentelg, nors $i lentelé turéjo uZtikrinti vienoda
pozitrj j kandidatus.

3. Treciasis ieskinio pagrindas grindziamas akivaizdzia vertinimo klaida, kurig vertinimo komisija padaré, nes ji negaléjo
teisiskai pakankamai pateisinti akivaizdziy neatitikimy tarp Zodinio vertinimo ir parasyty baly atsizvelgiant j palyginima
su kity kandidaty palyginamu vertinimu.

2021 m. sausio 28 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje MS / Komisija
(Byla T-602/20) (")
(2021/C 98/42)

Proceso kalba: vokieciy

Pirmosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé iSbraukti bylg i§ registro.

(") OL C 404, 2020 11 30.
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	Byla C-42/21 P: 2021 m. sausio 27 d. AB „Lietuvos geležinkeliai“ pateiktas apeliacinis skundas dėl 2020 m. lapkričio 18 d. Bendrojo Teismo (pirmoji išplėstinė kolegija) priimto sprendimo byloje T-814/17 Lietuvos geležinkeliai / Komisija
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	Byla T-110/19: 2021 m. vasario 3 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Kazembe Musonda / Taryba (Bendra užsienio ir saugumo politika – Ribojamosios priemonės, taikomos atsižvelgiant į padėtį Kongo Demokratinėje Respublikoje – Lėšų įšaldymas – Ieškovo pavardės palikimas asmenų, kuriems taikytinos ribojamosios priemonės, sąrašuose – Pareiga motyvuoti – Teisė būti išklausytam – Įtraukimo į sąrašus ir palikimo juose pagrįstumo įrodymas – Akivaizdi vertinimo klaida – Faktinių ir teisinių aplinkybių, kuriomis remiantis priimtos ribojamosios priemonės, tęsimasis – Teisė į privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą – Nekaltumo prezumpcija – Proporcingumas – Neteisėtumu grindžiamas prieštaravimas)
	Byla T-111/19: 2021 m. vasario 3 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Boshab / Taryba (Bendra užsienio ir saugumo politika – Ribojamosios priemonės, taikomos atsižvelgiant į padėtį Kongo Demokratinėje Respublikoje – Lėšų įšaldymas – Ieškovo pavardės palikimas asmenų, kuriems taikytinos ribojamosios priemonės, sąrašuose – Pareiga motyvuoti – Teisė būti išklausytam – Įtraukimo į sąrašus ir palikimo juose pagrįstumo įrodymas – Akivaizdi vertinimo klaida – Faktinių ir teisinių aplinkybių, kuriomis remiantis priimtos ribojamosios priemonės, tęsimasis – Teisė į privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą – Teisė į nuosavybę – Nekaltumo prezumpcija – Proporcingumas – Neteisėtumu grindžiamas prieštaravimas)
	Byla T-113/19: 2021 m. vasario 3 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Kampete / Taryba (Bendra užsienio ir saugumo politika – Ribojamosios priemonės, taikomos atsižvelgiant į padėtį Kongo Demokratinėje Respublikoje – Lėšų įšaldymas – Ieškovo pavardės palikimas asmenų, kuriems taikytinos ribojamosios priemonės, sąrašuose – Pareiga motyvuoti – Teisė būti išklausytam – Įtraukimo į sąrašus ir palikimo juose pagrįstumo įrodymas – Akivaizdi vertinimo klaida – Faktinių ir teisinių aplinkybių, kuriomis remiantis priimtos ribojamosios priemonės, tęsimasis – Teisė į privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą – Nekaltumo prezumpcija – Proporcingumas – Neteisėtumu grindžiamas prieštaravimas)
	Byla T-116/19: 2021 m. vasario 3 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Kande Mupompa / Taryba (Bendra užsienio ir saugumo politika – Ribojamosios priemonės, taikomos atsižvelgiant į padėtį Kongo Demokratinėje Respublikoje – Lėšų įšaldymas – Ieškovo pavardės palikimas asmenų, kuriems taikytinos ribojamosios priemonės, sąrašuose – Pareiga motyvuoti – Teisė būti išklausytam – Įtraukimo į sąrašus ir palikimo juose pagrįstumo įrodymas – Akivaizdi vertinimo klaida – Faktinių ir teisinių aplinkybių, kuriomis remiantis priimtos ribojamosios priemonės, tęsimasis – Teisė į privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą – Teisė į nuosavybę – Nekaltumo prezumpcija – Proporcingumas – Neteisėtumu grindžiamas prieštaravimas)
	Byla T-118/19: 2021 m. vasario 3 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Amisi Kumba / Taryba (Bendra užsienio ir saugumo politika – Ribojamosios priemonės, taikomos atsižvelgiant į padėtį Kongo Demokratinėje Respublikoje – Lėšų įšaldymas – Ieškovo pavardės palikimas asmenų, kuriems taikytinos ribojamosios priemonės, sąrašuose – Pareiga motyvuoti – Teisė būti išklausytam – Įtraukimo į sąrašus ir palikimo juose pagrįstumo įrodymas – Akivaizdi vertinimo klaida – Faktinių ir teisinių aplinkybių, kuriomis remiantis priimtos ribojamosios priemonės, tęsimasis – Teisė į privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą – Nekaltumo prezumpcija – Proporcingumas – Neteisėtumu grindžiamas prieštaravimas)
	Byla T-119/19: 2021 m. vasario 3 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Mutondo / Taryba (Bendra užsienio ir saugumo politika – Ribojamosios priemonės, taikomos atsižvelgiant į padėtį Kongo Demokratinėje Respublikoje – Lėšų įšaldymas – Ieškovo pavardės palikimas asmenų, kuriems taikytinos ribojamosios priemonės, sąrašuose – Pareiga motyvuoti – Teisė būti išklausytam – Įtraukimo į sąrašus ir palikimo juose pagrįstumo įrodymas – Akivaizdi vertinimo klaida – Faktinių ir teisinių aplinkybių, kuriomis remiantis priimtos ribojamosios priemonės, tęsimasis – Teisė į privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą – Nekaltumo prezumpcija – Proporcingumas – Neteisėtumu grindžiamas prieštaravimas)
	Byla T-120/19: 2021 m. vasario 3 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Numbi / Taryba (Bendra užsienio ir saugumo politika – Ribojamosios priemonės, taikomos atsižvelgiant į padėtį Kongo Demokratinėje Respublikoje – Lėšų įšaldymas – Ieškovo pavardės palikimas asmenų, kuriems taikytinos ribojamosios priemonės, sąrašuose – Pareiga motyvuoti – Teisė būti išklausytam – Įtraukimo į sąrašus ir palikimo juose pagrįstumo įrodymas – Akivaizdi vertinimo klaida – Faktinių ir teisinių aplinkybių, kuriomis remiantis priimtos ribojamosios priemonės, tęsimasis – Teisė į privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą – Nekaltumo prezumpcija – Proporcingumas – Neteisėtumu grindžiamas prieštaravimas)
	Byla T-121/19: 2021 m. vasario 3 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Ruhorimbere / Taryba (Bendra užsienio ir saugumo politika – Ribojamosios priemonės, taikomos atsižvelgiant į padėtį Kongo Demokratinėje Respublikoje – Lėšų įšaldymas – Ieškovo pavardės palikimas asmenų, kuriems taikytinos ribojamosios priemonės, sąrašuose – Pareiga motyvuoti – Teisė būti išklausytam – Įtraukimo į sąrašus ir palikimo juose pagrįstumo įrodymas – Akivaizdi vertinimo klaida – Faktinių ir teisinių aplinkybių, kuriomis remiantis priimtos ribojamosios priemonės, tęsimasis – Teisė į privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą – Nekaltumo prezumpcija – Proporcingumas – Neteisėtumu grindžiamas prieštaravimas)
	Byla T-122/19: 2021 m. vasario 3 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Ramazani Shadary / Taryba (Bendra užsienio ir saugumo politika – Ribojamosios priemonės, taikomos atsižvelgiant į padėtį Kongo Demokratinėje Respublikoje – Lėšų įšaldymas – Ieškovo pavardės palikimas asmenų, kuriems taikytinos ribojamosios priemonės, sąrašuose – Pareiga motyvuoti – Teisė būti išklausytam – Įtraukimo į sąrašus ir palikimo juose pagrįstumo įrodymas – Akivaizdi vertinimo klaida – Faktinių ir teisinių aplinkybių, kuriomis remiantis priimtos ribojamosios priemonės, tęsimasis – Teisė į privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą – Nekaltumo prezumpcija – Proporcingumas – Neteisėtumu grindžiamas prieštaravimas)
	Byla T-123/19: 2021 m. vasario 3 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Kanyama / Taryba (Bendra užsienio ir saugumo politika – Ribojamosios priemonės, taikomos atsižvelgiant į padėtį Kongo Demokratinėje Respublikoje – Lėšų įšaldymas – Ieškovo pavardės palikimas asmenų, kuriems taikytinos ribojamosios priemonės, sąrašuose – Pareiga motyvuoti – Teisė būti išklausytam – Įtraukimo į sąrašus ir palikimo juose pagrįstumo įrodymas – Akivaizdi vertinimo klaida – Faktinių ir teisinių aplinkybių, kuriomis remiantis priimtos ribojamosios priemonės, tęsimasis – Teisė į privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą – Nekaltumo prezumpcija – Proporcingumas – Neteisėtumu grindžiamas prieštaravimas)
	Byla T-124/19: 2021 m. vasario 3 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Ilunga Luyoyo / Taryba (Bendra užsienio ir saugumo politika – Ribojamosios priemonės, taikomos atsižvelgiant į padėtį Kongo Demokratinėje Respublikoje – Lėšų įšaldymas – Ieškovo pavardės palikimas asmenų, kuriems taikytinos ribojamosios priemonės, sąrašuose – Pareiga motyvuoti – Teisė būti išklausytam – Įtraukimo į sąrašus ir palikimo juose pagrįstumo įrodymas – Akivaizdi vertinimo klaida – Faktinių ir teisinių aplinkybių, kuriomis remiantis priimtos ribojamosios priemonės, tęsimasis – Teisė į privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą – Nekaltumo prezumpcija – Proporcingumas – Neteisėtumu grindžiamas prieštaravimas)
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