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V  Nuomonés

TEISINES PROCEDUROS

Teisingumo Teismas

2020/C 433/02 Byla C-623/17: 2020 m. spalio 6 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas byloje
(Investigatory Powers Tribunal — London (Jungtiné Karalysté) prasymas priimti prejudicinj sprendima)
Privacy International | Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs, Secretary of State for the Home
Department, Government Communications Headquarters, Security Service, Secret Intelligence Service (PraSymas
priimti prejudicinj sprendima — Asmens duomeny tvarkymas elektroniniy rysiy sektoriuje -
Elektroniniy rysiy paslaugy teikéjas — Bendras ir nediferencijuotas srauto ir vietos nustatymo
duomeny perdavimas — Nacionalinio saugumo uZtikrinimas — Direktyva 2002/58/EB — Taikymo
sritis — 1 straipsnio 3 dalis ir 3 straipsnis — Elektroniniy rysiy konfidencialumas — Apsauga -
5 straipsnis ir 15 straipsnio 1 dalis — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija — 7, 8, 11 straipsniai
bei 52 straipsnio 1 dalis — ESS 4 straipsnio 2 dalis) ... ........... . ... ... . ... . .... 2




2020/C 433/03

2020/C 433/04

2020/C 433/05

2020/C 433/06

2020/C 433/07

2020/C 433/08

Sujungtos bylos C-511/18, C-512/18 ir C-520/18: 2020 m. spalio 6 d. Teisingumo Teismo (didZioji
kolegija) sprendimas bylose (Conseil d’Etat, Cour constitutionnelle (Belgija, Pranciizija) prasymai priimti
prejudicin sprendima) La Quadrature du Net (C-511/18 ir C-512/18), French Data Network (C-511/18 ir
C-512/18), Fédération des fournisseurs d'acces a Internet associatifs (C-511/18 ir C-512/18), Igwan.net
(C-511/18) | Premier ministre (C-511/18 ir C-512/18), Garde des Sceaux, ministre de la Justice (C-511/18 ir
C-512/18), Ministre de Intérieur (C-511/18), Ministre des Armées (C-511/18) ir Ordre des barreaux
francophones et germanophone, Académie Fiscale ASBL, UA, Liga voor Mensenrechten ASBL, Ligue des Droits
de 'Homme ASBL, VZ, WY, XX / Conseil des ministres (PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — Asmens
duomeny tvarkymas elektroniniy rysiy sektoriuje — Elektroniniy rysiy paslaugy teikéjas — Prieglobos
paslaugy ir interneto prieigos paslaugy teikéjai — Bendras ir nediferencijuotas srauto ir vietos
nustatymo duomeny saugojimas — Automatizuota duomeny analizé — Prieiga prie duomeny realiuoju
laiku — Nacionalinio saugumo uzZtikrinimas ir kova su terorizmu — Kova su nusikalstamumu -
Direktyva 2002/58/EB — Taikymo sritis — 1 straipsnio 3 dalis ir 3 straipsnis — Elektroniniy rysiy
konfidencialumas — Apsauga — 5 straipsnis ir 15 straipsnio 1 dalis — Direktyva 2000/31/EB — Taikymo
sritis — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija — 4, 6 — 8, 11 straipsniai ir 52 straipsnio 1 dalis -
ESS 4 straipsnio 2 dalis) . ... ...

Byla C-521/18: 2020 m. spalio 28 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje
(Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italija) pragymas priimti prejudicinj sprendima) Pegaso Sl
Servizi Fiduciari, Sistemi di Sicurezza Srl, YW | Poste Tutela SpA (PraSymas priimti prejudicini sprendimg —
Vandens, energetikos, transporto ir pasto paslaugy sektoriuose vykdomi pirkimai — Direkty-
va 2014/25[ES — 13 straipsnis — Su pasto paslaugy teikimu susijusi veikla — Perkantieji subjektai —
Vie$osios imonés — Priimtinumas) . . . . . ..o vt e e

Byla C-611/18 P: 2020 m. spalio 28 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) sprendimas byloje
Pirelli & C. SpA [ Europos Komisija, Prysmian Cavi e Sistemi Srl (Apeliacinis skundas — Konkurencija —
Karteliai — Elektros kabeliy Europos rinka — Rinkos pasidalijimas jgyvendinant projektus — Reglamentas
(EB) Nr. 1/2003 — 23 straipsnio 2 dalis — Europos Komisijos jgaliojimai baudy skyrimo srityje —
Pazeidimo priskyrimas — Faktinés lemiamos jtakos darymo prezumpcija — Pareiga motyvuoti —
Pagrindinés teisés — Teisé reikalauti nukreipti reikalavimg arba teisé priestarauti — Neribota jurisdikcija)

Sujungtos bylos C-720/18 ir C-721/18: 2020 m. spalio 22 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija)
sprendimas byloje (Oberlandesgericht Diisseldorf (Vokietija) praSymai priimti prejudicinj sprendima)
Ferrari S.p.A. | DU (PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisés akty derinimas — Prekiy Zenklai —
Direktyva 2008/95/EB — 12 straipsnio 1 dalis — Prekiy Zenklo naudojimas i3 tikryjy — [rodingjimo
pareiga — 13 straipsnis — Naudojimo tik ,tam tikroms prekéms ir paslaugoms® jrodymai — Prekiy
zenklas, kuriuo Zymimas jau nebegaminamas automobilio modelis — Prekiy Zenklo naudojimas
atsarginéms detaléms ir su modeliu susijusioms paslaugoms — Prekiy Zenklo naudojimas naudotiems
automobiliams — SESV 351 straipsnis — Vokietijos Federacinés Respublikos ir Sveicarijos Konfederacijos
konvencija — Abipusé patenty, pramoniniy dizainy ir prekiy Zenkly apsauga) . .. .............

Byla C-112/19: 2020 m. spalio 28 d. Teisingumo Teismo (deSimtoji kolegija) sprendimas byloje
(Verwaltungsgericht Aachen (Vokietija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Marvin M./ Kreis
Heinsberg (Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 2006/126/EB — 2 straipsnio 1 dalis ir
11 straipsnio 4 dalis — Vairuotojo pazZyméjimas — Tarpusavio pripazinimas — PripaZinimo pareigos
apimtis — Vairuotojo pazyméjimo keitimas — Keitimas, atliktas tuo metu, kai pazyméjima iSdavusioje
valstybéje naréje buvo atimta teisé vairuoti — Sukciavimas — Atsisakymas pripazinti atlikus keitima
iSduota vairuotojo pazymejilma) . . . ... o vttt e

Byla C-243/19: 2020 m. spalio 29 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje (Augstaka
tiesa (Senats) (Latvija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) A / Veselibas ministrija (Praymas priimti
prejudicinj sprendima — Socialiné apsauga — Reglamentas (EB) Nr. 883/2004 — 20 straipsnio 2 dalis —
Direktyva 2011/24/ES — 8 straipsnio 1 ir 5 dalys ir 6 dalies d punktas — Sveikatos draudimas -
Stacionarinés sveikatos priezitros paslaugos, teikiamos kitoje nei draudimo valstybéje naréje —
Atsisakymas suteikti iSankstinj leidima — Stacionarinis gydymas, kurj galima veiksmingai uZztikrinti
draudimo valstybéje naréje — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 21 straipsnis — Skirtingas
pozitiris dél relighos) . . . ...



2020/C 433/09

2020/C 433[10

2020/C 433[11

2020/C 433(12

2020/C 433/13

2020/C 433/14

2020/C 433/15

Byla C-273/19 P: 2020 m. spalio 22 d. Teisingumo Teismo (desimtoji kolegija) sprendimas byloje
Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (EKETA)/ Europos Komisija (Apeliacinis skundas —
Arbitraziné iSlyga — Reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002 — 52 straipsnis — Reglamentas (EB)
Nr. 2321/2002 - Sprendimas Nr. 1513/2002/EB — Dotacijos susitarimas — Projektas ,Sensation” —
Sestoji pamatiné programa — Reikalavimus atitinkancios islaidos — Interesy konfliktas — [rodinéjimo
pareiga — Darbo laiko apskaitos Ziniarastis — Audito ataskaita — [rodomoji galia — Patikimo finansy
valdymo principas — Proporcingumo principas) . . . ... ..o

Byla C-274/19 P: 2020 m. spalio 22 d. Teisingumo Teismo (desimtoji kolegija) sprendimas byloje
Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (EKETA)/ Europos Komisija (Apeliacinis skundas —
Arbitraziné iSlyga — Reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002 — Reglamentas (EB, Euratomas)
Nr. 2342/2002 - Reglamentas (EB) Nr. 1906/2006 — Sprendimas Nr. 1513/2002/EB — Dotacijos
susitarimas ,Actibio“ — Projektas ,Actibio® — Septintoji pamatiné programa — Reikalavimus
atitinkancios i8laidos — Interesy konfliktas — Jrodinéjimo pareiga — Darbo laiko apskaitos Ziniara$ciai —
Audito ataskaita — Jrodomoji galia — Proporcingumo principas) ... ..........c. ...

Byla C-275/19: 2020 m. spalio 22 d. Teisingumo Teismo (devintoji kolegija) sprendimas byloje
(Supremo Tribunal de Justia (Portugalija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Sportingbet PLC,
Internet Opportunity Entertainment Ltd / Santa Casa da Misericérdia de Lisboa (PraSymas priimti prejudicinj
sprendimg — Informacijos apie techninius standartus ir reglamentus ir informacinés visuomenés
paslaugy taisykles teikimo tvarka — Sgvoka ,techninis reglamentas“ — Valstybiy nariy pareiga pranesti
Europos Komisijai apie visus techniniy reglamenty projektus — Galimybés prie§ privacius asmenis
remtis techniniu reglamentu, apie kurj nepranesta, nebuvimas — Netaikymas paslaugy teikéjams) . . .

Byla C-313/19 P: 2020 m. spalio 28 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje
Associazione Nazionale GranoSalus — Liberi Cerealicoltori & Consumatori (Associazione GranoSalus) | Europos
Komisija (Apeliacinis skundas — Augaly apsaugos produkty pateikimas i rinkg — Reglamentas (EB)
Nr. 1107/2009 - Veikliosios medziagos glifosato patvirtinimo galiojimo pratgsimas — Igyvendinimo
reglamentas (ES) 2017/2324 — Asociacijos pareikstas ieskinys dél panaikinimo — Priimtinumas —
SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa — Reglamentuojamojo pobadzio teisés aktas, dél kurio nereikia
patvirtinti jgyvendinamyjy priemoniy — Tiesiogiai susijgs asmuo) . . .. ... ..

Byla C-321/19: 2020 m. spalio 28 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje
(Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Vokietija) prasymas priimti prejudicinj
sprendimg) BY, CZ/ Vokietijos Federaciné Respublika (PraSymas priimti prejudicinj sprendimg -
Direktyva 1999/62/EB — Direktyva 2006/38/EB — Sunkiasvoriy krovininiy transporto priemoniy
apmokestinimas uz naudojimasi tam tikra infrastruktira — 7 straipsnio 9 dalis — 7a straipsnio 1 ir
2 dalys — Rinkliavos — Infrastruktiiros kasty susigrazinimo principas — Infrastruktiiros kastai —
Eksploatavimo kastai — Kastai, susij¢ su keliy policija — Kasty virsijimas — Tiesioginis veikimas — Per
didelio rinkliavos tarifo pateisinimas a posteriori — Sprendimo padariniy ribojimas laiko atzvilgiu) . .

Byla C-576/19 P: 2020 m. spalio 29 d. Teisingumo Teismo (devintoji kolegija) sprendimas byloje
Intercept Pharma Ltd, Intercept Pharmaceuticals, Inc.| Europos vaisty agentiira (Apeliacinis skundas —
Galimybé susipazinti su Sgjungos institucijy, istaigy ir organy dokumentais — Reglamentas (EB)
Nr. 1049/2001 — 4 straipsnio 2 dalies antra jtrauka — ISimtis, susijusi su teismo proceso apsauga —
4 straipsnio 2 dalies pirma jtrauka — I$imtis, susijusi su komerciniy interesy apsauga — Dokumentai,
pateikti kartu su paraiska i§duoti leidima pateikti rinkai Zmonéms skirtg vaista — Sprendimas suteikti
galimybe tre¢iajam asmeniui susipazinti su dokumentais) . ........... ... . . . ..

Byla C-608/19: 2020 m. spalio 28 d. Teisingumo Teismo (aStuntoji kolegija) sprendimas byloje
(Consiglio di Stato (Italija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Istituto nazionale per lassicurazione
contro gli infortuni sul lavoro (INAIL)/ Zennaro Giuseppe Legnami Sas di Zennaro Mauro & C (PraSymas
priimti prejudicinj sprendimg — Valstybés pagalba — Reglamentas (ES) Nr. 1407/2013 — 3 straipsnis —
De minimis pagalba — 6 straipsnis — Stebésena — Imonés, virsijancios de minimis virSuting ribg del
prasomos pagalbos sumos sumavimo su anks¢iau gauty pagalby sumomis — Galimybé rinktis is
prasomos pagalbos sumos sumazinimo arba ankstesnés pagalbos atsisakymo, kad bty laikomasi
de minimis virSutings ribos) . . . . . ..
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2020/C 433[16

2020/C 43317

2020/C 433/18

2020/C 433/19

2020/C 433/20

2020/C 433[21

2020/C 433[22

2020/C 433/23

2020/C 43324

2020/C 43325

2020/C 433/26

2020/C 43327

2020/C 43328

2020/C 433/29

Byla C-637/19: 2020 m. spalio 28 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje (Svea
hovritt — Patent- och marknadsoverdomstolen (Svedija) prasymas priimti prejudicinj sprendimag) BY / CX
(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Autoriy teisés ir gretutinés teisés — Direktyva 2001/29/EB —
Informaciné visuomené — Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy tam tikry aspekty suderinimas -
3 straipsnio 1 dalis — VieSas paskelbimas — Savoka ,vieSas“ — Saugomos medziagos perdavimas teismui
elektroniniu biidu kaip jrodymo vykstant teismo procesui) . ........... ... .. .

Byla C-702/19 P: 2020 m. spalio 22 d. Teisingumo Teismo (devintoji kolegija) sprendimas byloje Silver
Plastics GmbH & Co. KG, Johannes Reifenhduser Holding GmbH & Co. KG | Europos Komisija (Apeliacinis
skundas — Konkurencija — Kartelis — MazZmeninei prekybai maistu skirty pakuociy rinka — Sprendimas,
kuriuo konstatuojamas SESV 101 straipsnio paZeidimas — Reglamento (EB) Nr. 1/2003 23 straipsnis —
Europos Zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnis — Pagrindiné teisé j teisingg bylos nagrinéjima —
Procesinio lygiateisiskumo principas — Teisé ,j konfrontacija“ — Liudytojy apklausa — Motyvai — Vienas
ir testinis pazeidimas — VirSutiné baudos riba) .. ... ... ..

Byla C-623/18: 2018 m. spalio 3 d. Sgd Okrggowy w Gorzowie Wielkopolskim (Lenkija) prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Prokuratura Rejonowa w Stubicach / BQ . ... ... ... .. .......

Byla C-361/20 P: 2020 m. rugpjtcio 4 d. YG pateiktas apeliacinis skundas dél 2020 m. geguzés 28 d.
Bendrojo Teismo (trecioji kolegija) priimto sprendimo byloje T-518/18 YG [ Komisija . . . ........

Byla C-372/20: 2020 m. rugpjacio 6 d. Bundesfinanzgericht (Austrija) pateiktas praSymas priimti
prejudicini sprendimg byloje QY / Finanzamt Wien fiir den 8., 16. und 17. Bezitk ... ...........

Byla C-388/20: 2020 m. rugpjicio 14 d. Bundesgerichtshof (Vokietija) pateiktas pragymas priimti
prejudicinj sprendima byloje Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbrau-
cherzentrale Bundesverband e.V. | Dr. August Oetker Nahrungsmittel KG . .. ........ ... . ... ...

Byla C-421/20: 2020 m. rugséjo 8 d. Oberlandesgericht Diisseldorf (Vokietija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima byloje Acacia Srl/ Bayerische Motoren Werke Aktiengesellschaft . ... ... ... ..

Byla C-434/20: 2020 m. rugséjo 16 d. Landgericht Frankfurt am Main (Vokietija) pateiktas praSymas
priimti prejudicinj sprendima byloje flightright GmbH | SunExpressGiines Ekspres Havacilik A.S. . . . . .

Byla C-435/20: 2020 m. rugséjo 16 d. Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht (Vokietija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje C./ Bundesrepublik Deutschland . . ... ...........

Byla C-438/20: 2020 m. rugséjo 18 d. Landgericht Diisseldorf (Vokietija) pateiktas pragymas priimti
prejudicini sprendimg byloje BT/ Eurowings GmbH . . .. ... ... . ... . ... .

Byla C-442/20: 2020 m. rugséjo 21 d. Amtsgericht Niirnberg (Vokietija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje flightright GmbH | Ryanair Designated Activity Company . . ... .......

Byla C-443/20: 2020 m. rugséjo 21 d. Amtsgericht Niirnberg (Vokietija) pateiktas praSymas priimti
prejudicin sprendimg byloje flightright GmbH | Ryanair Desighated Activity Company . . .. ... ... ..

Byla C-444/20: 2020 m. rugséjo 21 d. Amtsgericht Niirnberg (Vokietija) pateiktas prasymas priimti
prejudicin sprendimg byloje flightright GmbH | Ryanair Designated Activity Company . . ... .......

Byla C-445/20: 2020 m. rugséjo 21 d. Amtsgericht Niirnberg (Vokietija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje PN ir LM / Ryanair Designated Activity Company . . ... ............
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2020/C 433[30

2020/C 433/31

2020/C 43332

2020/C 433[33

2020/C 433/34

2020/C 433/35

2020/C 43336

2020/C 433(37

2020/C 433/38

2020/C 433[39

2020/C 43340

2020/C 433/41

2020/C 433[42

2020/C 433[43

2020/C 43344

Byla C-449/20: 2020 m. rugséjo 22 d. Supremo Tribunal Administrativo (Portugalija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje Real Vida Seguros SA | Autoridade Tributdria e Aduaneira . . . . . .

Byla C-451/20: 2020 m. rugséjo 23 d. Landesgericht Korneuburg (Austrija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Airhelp Limited / Austrian Airlines AG ... ......... . ... . ... ..

Byla C-454/20: 2020 m. rugséjo 23 d. Rayonen sad Lukovit (Bulgarija) praSymas priimti prejudicinj
sprendimg baudziamojoje byloje prieS AZ ... ... ..

Byla C-456/20 P: 2020 m. rugséjo 21 d. Crédit agricole SA pateiktas apeliacinis skundas dél
2020 m. liepos 8 d. Bendrojo Teismo (antroji i$pléstiné kolegija) priimto sprendimo byloje T-576/18
Crédit agricole SA|ECB . . ..ot

Byla C-457/20 P: 2020 m. rugs¢jo 21 d. Crédit agricole Corporate and Investment Bank pateiktas
apeliacinis skundas dél 2020 m. liepos 8 d. Bendrojo Teismo (antroji i§pléstiné kolegija) priimto
sprendimo byloje T-577/18 Crédit agricole Corporate and Investment Bank [ ECB . .. ... ..........

Byla C-458/20 P: 2020 m. rugséjo 21 d. CA Consumer Finance pateiktas apeliacinis skundas dél
2020 m. liepos 8 d. Bendrojo Teismo (antroji iSpléstiné kolegija) priimto sprendimo byloje T-578/18
CA Consumer Finance | ECB . . . . o o oo e e e e e e

Byla C-462/20: 2020 m. rugs¢jo 25 d. Tribunale di Milano (Italija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendima byloje Associazione per gli Studi Giuridici sull Immigrazione (ASGI) ir kt. / Presidenza del Consiglio
dei Ministri — Dipartimento per le politiche della famiglia, Ministero dell’Economia e delle Finanze . . . . . . .

Byla C-464/20 P: 2020 m. rugséjo 26 d. KF pateiktas apeliacinis skundas dél 2020 m. liepos 10 d.
Bendrojo Teismo (septintoji kolegija) priimtos nutarties byloje T-619/19 KF/ SATCEN . . .. ... ...

Byla C-467/20: 2020 m. rugséjo 28 d. Amtsgericht Hamburg (Vokietija) pateiktas praSymas priimti
prejudicin sprendimg byloje BC/ Deutsche Lufthansa AG . . .. ... . i

Byla C-470/20: 2020 m. rugséjo 29 d. Riigikohus (Estija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje AS Veejaam, OU Espo/ AS Elering . . .. ... ... . ... .. ... ...

Byla C-473/20: 2020 m. rugséjo 30 d. Sofiyski rayonen sad (Bulgarija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje ,INVEST FUND MANAGEMENT* AD [ Komisiya za finansov nadzor . . .

Byla C-484/20: 2020 m. spalio 1 d. Oberlandesgericht Miinchen (Vokietija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendima byloje Vodafone Kabel Deutschland GmbH | Bundesverband der Verbraucherzentralen
und Verbraucherverbande — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. ... ... ... . ... . Lo o L.

Byla C-487/20: 2020 m. spalio 2 d. Curtea de Apel Alba Iulia (Rumunija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Philips Ordgtie S.R.L./ Directia Generald de Administrare a Marilor
Contribuabili . . . ..

Byla C-489/20: 2020 m. spalio 2 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (Lietuva) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje UB pries Kauno teritoring muiting . . . .. ..........

Byla C-490/20: 2020 m. spalio 2 d. Administrativen sad Sofia-grad (Bulgarija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje V.M.A. / Stolichna Obsthina, Rayon ,Pancharevo” . . . ... ... ... ...
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2020/C 43345

2020/C 433/46

2020/C 433[47

2020/C 433/48

2020/C 433/49

2020/C 433/50

2020/C 43351

2020/C 433/52

2020/C 433/53

2020/C 433/54

2020/C 433/55

Byla C-497/20: 2020 m. rugséjo 30 d. Corte suprema di cassazione (Italija) pateiktas praSymas priimti
prejudicini sprendimg byloje Randstad Italia SpA / Umana SpAirkt. .. ... . ... ... . ... ...

Byla C-499/20: 2020 m. spalio 1 d. Symvoulio tis Epikrateias (Valstybés Taryba, Graikija) pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendimg byloje DIMCO Dimovasili M.LK.E. | Ypourgos Perivallontos kai
ENergeias . . .. . oo

Byla C-508/20: 2020 m. spalio 9 d. Landesverwaltungsgericht Steiermark (Austrija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje RM / Landespolizeidirektion Steiermark . . .. ......... ... ...
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IV

(Pranesimai)

EUROPOS SAJUNGOS INSTITUCIJU, JSTAIGU IR ORGANU PRANESIMAI

EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMAS

Paskutiniai Europos Sgjungos Teisingumo Teismo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje skelbiami
leidiniai

(2020/C 433/01)

Paskutinis leidinys
OL C 423,2020 127
Skelbti leidiniai

OL C 414, 2020 11 30
OL C 399, 2020 11 23
OL C 390, 2020 11 16
OL C 378, 2020 11 9
OL C 371, 2020 11 3
OL C 359, 2020 10 26

Siuos tekstus galite rasti

EUR-Lex: http:|/eur-lex.europa.eu
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v

(Nuomoneés)

TEISINES PROCEDUROS

TEISINGUMO TEISMAS

2020 m. spalio 6 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas byloje (Investigatory Powers
Tribunal — London (Jungtiné Karalysté) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Privacy International |
Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs, Secretary of State for the Home Department,

Government Communications Headquarters, Security Service, Secret Intelligence Service

(Byla C-623/17) (')

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Asmens duomeny tvarkymas elektroniniy rysiy sektoriuje —
Elektroniniy rysiy paslaugy teikéjas — Bendras ir nediferencijuotas srauto ir vietos nustatymo duomeny
perdavimas — Nacionalinio saugumo uZtikrinimas — Direktyva 2002/58/EB — Taikymo sritis — 1 straipsnio
3 dalis ir 3 straipsnis — Elektroniniy rySiy konfidencialumas — Apsauga — 5 straipsnis ir 15 straipsnio
1 dalis — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija — 7, 8, 11 straipsniai bei 52 straipsnio 1 dalis —

ESS 4 straipsnio 2 dalis)

(2020/C 433/02)
Proceso kalba: angly

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Investigatory Powers Tribunal —London

Salys pagrindinéje byloje

Teskové: Privacy International

Atsakovai: Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs, Secretary of State for the Home Department, Government
Communications Headquarters, Security Service, Secret Intelligence Service

Rezoliuciné dalis

1. 2002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/58/EB dél asmens duomeny tvarkymo ir
privatumo apsaugos elektroniniy rysiy sektoriuje (Direktyva dél privatumo ir elektroniniy rysiy), i§ dalies pakeistos
2009 m. lapkri¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/136/EB, 1 straipsnio 3 dalis, 3 straipsnis ir
15 straipsnio 1 dalis, siejami su ESS 4 straipsnio 2 dalimi, turi bati aiskinami taip, kad i Sios direktyvos taikymo sritj
patenka nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos valstybés institucija gali ipareigoti elektroniniy rysiy paslaugy teikéjus
perduoti saugumo ir zvalgybos tarnyboms srauto ir vietos nustatymo duomenis, kad bhty uztikrintas nacionalinis
saugumas.
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2. Direktyvos 2002/58, i§ dalies pakeistos Direktyva 2009/136, 15 straipsnio 1 dalis, siejama su ESS 4 straipsnio 2 dalimi
ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 7, 8, 11 straipsniais ir 52 straipsnio 1 dalimi, turi bati aiskinama taip,
kad ja draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos valstybés institucija, sickdama uztikrinti nacionalinj sauguma,
gali jpareigoti elektroniniy rysiy paslaugy teikéjus bendrai ir nediferencijuojant perduoti srauto ir vietos nustatymo
duomenis saugumo ir Zvalgybos tarnyboms.

() OLC 22,2018 1 22.

2020 m. spalio 6 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas bylose (Conseil d’Etat, Cour
constitutionnelle (Belgija, Pranciizija) praSymai priimti prejudicinj sprendimg) La Quadrature du Net
(C-511/18 ir C-512/18), French Data Network (C-511/18 ir C-512/18), Fédération des fournisseurs
d’acces a Internet associatifs (C-511/18 ir C-512/18), Igwan.net (C-511/18) / Premier ministre (C-511/18
ir C-512/18), Garde des Sceaux, ministre de la Justice (C-511/18 ir C-512/18), Ministre de 'Intérieur
(C-511/18), Ministre des Armées (C-511/18) ir Ordre des barreaux francophones et germanophone,
Académie Fiscale ASBL, UA, Liga voor Mensenrechten ASBL, Ligue des Droits de ’'Homme ASBL, VZ,
WY, XX/ Conseil des ministres

(Sujungtos bylos C-511/18, C-512/18 ir C-520/18) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Asmens duomeny tvarkymas elektroniniy rysiy sektoriuje —
Elektroniniy rysiy paslaugy teikéjas — Prieglobos paslaugy ir interneto prieigos paslaugy teikéjai —
Bendras ir nediferencijuotas srauto ir vietos nustatymo duomeny saugojimas — Automatizuota duomeny
analizé — Prieiga prie duomeny realiuoju laiku — Nacionalinio saugumo uZtikrinimas ir kova su
terorizmu — Kova su nusikalstamumu — Direktyva 2002/58/EB — Taikymo sritis — 1 straipsnio 3 dalis ir
3 straipsnis — Elektroniniy ry$iy konfidencialumas — Apsauga — 5 straipsnis ir 15 straipsnio 1 dalis —
Direktyva 2000/31/EB — Taikymo sritis — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija — 4, 6 — 8,
11 straipsniai ir 52 straipsnio 1 dalis — ESS 4 straipsnio 2 dalis)

(2020/C 433/03)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateike teismai

Conseil d’Etat, Cour constitutionnelle

Salys pagrindinéje byloje
(Bylos C-511/18 ir C-512/18)

Pareiskéjos: La Quadrature du Net (C-511/18 ir C-512/18), French Data Network (C-511/18 ir C-512/18), Fédération des
fournisseurs d’acces a Internet associatifs (C-511/18 ir C-512/18), Igwan.net (C-511/18),

Atsakovai: Premier ministre (C-511/18 ir C-512/18), Garde des Sceaux, ministre de la Justice (C-511/18 ir C-512/18), Ministre de
VIntérieur (C-511/18), Ministre des Armées (C-511/18)

dalyvaujant: Privacy International (C-512/18), Center for Democracy and Technology (C-512/18),
(Byla C-520/18)

Pareiskéjai: Ordre des barreaux francophones et germanophone, Académie Fiscale ASBL, UA, Liga voor Mensenrechten ASBL, Ligue des
Droits de 'Homme ASBL, VZ, WY, XX

Atsakové: Conseil des ministres

dalyvaujant: Child Focus (C-520/18)
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Rezoliuciné dalis

1. 2002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/58/EB dél asmens duomeny tvarkymo ir
privatumo apsaugos elektroniniy rysiy sektoriuje (Direktyva dél privatumo ir elektroniniy rysiy), i§ dalies pakeistos
2009 m. lapkric¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/136/EB, 15 straipsnio 1 dalis, siejama su
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 7, 8, 11 straipsniais ir 52 straipsnio 1 dalimi, turi bti ai$kinama taip, kad
pagal ja draudziamos teisékiiros priemonés, kuriomis, siekiant $io 15 straipsnio 1 dalyje numatyty tiksly, prevenciskai
numatomas bendras ir nediferencijuotas srauto ir vietos nustatymo duomeny saugojimas. Vis délto pagal
Direktyvos 2005/58, i§ dalies pakeistos Direktyva 2009/136, 15 straipsnio 1 dalj, siejamg su Pagrindiniy teisiy
chartijos 7, 8, 11 straipsniais ir 52 straipsnio 1 dalimi, nedraudziamos tokios teisékiiros priemonés:

— kuriomis, siekiant uztikrinti nacionalinj sauguma, leidZiama jpareigoti elektroniniy rysiy paslaugy teikéjus bendrai ir
nediferencijuojant saugoti srauto ir vietos nustatymo duomenis tais atvejais, kai atitinkama valstybé naré susiduria su
didele grésme nacionaliniam saugumui, kuri yra tikra, esama arba numatoma, o sprendimui, kuriame nustatytas toks
jpareigojimas, gali bati taikoma veiksminga teismo arba nepriklausomos administracinés institucijos, kurios
sprendimas turi privalomaja galig, kontrolé, siekiant patikrinti, ar egzistuoja viena i§ tokiy situacijy, taip pat, ar
laikomasi sglygy ir garantijy, kurios turi biiti numatytos; toks jpareigojimas gali biti nustatytas tik laikotarpiui,
nevir$ijanciam to, kas grieztai batina, bet jeigu grésmé islieka, galimam pratesti;

— kuriomis, siekiant uZztikrinti nacionalinj saugumg, kovoti su sunkiomis nusikalstamomis veikomis ir uzkirsti kelig
didelei grésmei visuomenés saugumui, numatomas tikslinis srauto ir vietos nustatymo duomeny saugojimas, kuris,
remiantis objektyviais ir nediskriminaciniais veiksniais, atsizvelgiant | duomeny subjekty kategorijas arba
geografinius kriterijus, biity apribotas laikotarpio, nevirijancio to, kas grieztai batina, taciau kurj galima pratesti;

— kuriomis, siekiant uztikrinti nacionalinj saugumg, kovoti su sunkiomis nusikalstamomis veikomis ir uzkirsti kelig
didelei grésmei visuomenés saugumui, numatomas bendras ir nediferencijuotas rysio $altinio IP adresy saugojimas
laikotarpiu, nevirSijanciu to, kas grieztai bitina;

— kuriomis, siekiant uZtikrinti nacionalinj sauguma, kovoti su nusikalstamumu ir uZtikrinti visuomenés sauguma,
numatomas bendras ir nediferencijuotas duomeny, susijusiy su elektroniniy rysiy priemoniy naudotojy civiline
tapatybe, saugojimas ir

— kuriomis, siekiant kovoti su sunkiomis nusikalstamomis veikomis ir a fortiori uztikrinti nacionalinj sauguma,
leidziama kompetentingos institucijos, kuriai taikoma veiksminga teisminé kontrolé, sprendimu jpareigoti
elektroniniy rysiy paslaugy teikéjus apibréztu laikotarpiu uZztikrinti operatyvy srauto ir vietos nustatymo duomeny,
kuriuos turi $ie paslaugy teikéjai, saugojima,

kai tokios priemonés aiskiomis ir tiksliomis taisyklémis uZtikrina, kad saugant nagrinéjamus duomenis biity laikomasi
su tokiu saugojimu susijusiy materialiniy ir procesiniy salygy ir atitinkami asmenys turéty veiksmingas garantijas nuo
piktnaudziavimo rizikos.
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2. Direktyvos 2002/58, i§ dalies pakeistos Direktyva 2009/136, 15 straipsnio 1 dalis, siejama su Pagrindiniy teisiy chartijos
7, 8, 11 straipsniais ir 52 straipsnio 1 dalimi, turi bati aiskinama taip, kad pagal ja nedraudZiamos nacionalinés teises
nuostatos, kuriomis elektroniniy rysiy paslaugy teikéjai jpareigojami, pirma, vykdyti srauto ir vietos nustatymo
duomeny automatizuotg analize bei jy rinkima realiuoju laiku ir, antra, realiuoju laiku rinkti techninius duomenis,
susijusius su galiniy jrenginiy vieta, jeigu:

— automatizuota analizé atlieckama tik tais atvejais, kai valstybé naré susiduria su didele grésme nacionaliniam
saugumui, kuri yra tikra ir esama arba numatoma, o tokios analizés atlikimui turi bati taikoma veiksminga teismo
arba nepriklausomos administracinés institucijos, kurios sprendimas turi privalomaja galia, kontrole, sickiant
patikrinti, ar egzistuoja minétg priemone¢ pateisinanti situacija ir ar laikomasi salygy ir garantijy, kurios turi bati
numartytos, ir jeigu

— srauto ir vietos nustatymo duomeny rinkimas realiuoju laiku taikomas tik tiems asmenims, dél kuriy yra pagrista
priezastis jtarti, kad jie vienaip ar kitaip susij¢ su terorizmo veikla, ir jeigu tokiam duomeny rinkimui taikoma
iSankstiné teismo arba nepriklausomos administracinés institucijos, kurios sprendimas turi privalomajg galia,
kontrolé, siekiant jsitikinti, kad toks duomeny rinkimas realiuoju laiku leidZiamas tik tiek, kiek tai grieztai bitina.
Tinkamai pagristos skubos atveju kontrolé turi biiti vykdoma per trumpa laika.

3. 2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/31/EB dél kai kuriy informacinés visuomenés
paslaugy, ypac elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés komercijos direktyva) turi bati
aiskinama taip, kad ji netaikoma prane$imy konfidencialumo apsaugai ir fiziniy asmeny apsaugai tvarkant asmens
duomenis, kiek tai susij¢ su informacinés visuomenés paslaugomis, nes tokia apsauga, atsizvelgiant | atvejj,
reglamentuojama Direktyva 2002/58, i3 dalies pakeista Direktyva 2009/136, arba 2016 m. balandzio 27 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo
tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46. Reglamento 2016/679 23 straipsnio 1 dalis, siejama
su Pagrindiniy teisiy chartijos 7, 8, 11 straipsniais ir 52 straipsnio 1 dalimi, turi bati aiskinama taip, kad ja draudziami
nacionalinés teisés aktai, kuriais prieigos prie visuomenei skirty rysiy paslaugy internetu teikéjai ir prieglobos paslaugy
teikéjai jpareigojami bendrai ir nediferencijuotai saugoti, be kita ko, su Siomis paslaugomis susijusius asmens duomenis.

4. Nacionalinis teismas negali taikyti nacionalinés teisés nuostatos, pagal kuria jam suteikta teisé apriboti laiko atzvilgiu jo
paties pagal $ig teis¢ neteisétais pripazinty nacionalinés teisés akty, kuriais elektroniniy rysiy paslaugy teikéjai
jpareigojami, atsizvelgiant, be kita ko, i nacionalinio saugumo uZtikrinimo ir kovos su nusikalstamumu tikslus, taikyti
bendrg ir nediferencijuotg srauto ir vietos nustatymo duomeny saugojimg, nesuderinama su Direktyvos 2002/58, i3
dalies pakeistos Direktyva 2009/136, 15 straipsnio 1 dalimi, siejama su Pagrindiniy teisiy chartijos 7, 8, 11 straipsniais
ir 52 straipsnio 1 dalimi, poveikj. Pagal $io 15 straipsnio 1 dalj, aiskinama atsizvelgiant | veiksmingumo principa,
nacionalinis baudziamyjy byly teismas, vykstant baudZiamajam procesui, pradétam dél nusikalstamomis veikomis
jtariamy asmeny, privalo neatsizvelgti i informacijg ir jrodymus, gautus atliekant su Sajungos teise nesuderinama bendrg
ir nediferencijuota srauto ir vietos nustatymo duomeny saugojima, jeigu Sie asmenys negali veiksmingai pateikti pastaby
dél sios informacijos ir jrodymy, kurie priklauso teis¢jams nezinomai sriciai ir gali daryti lemiamg jtakg faktiniy
aplinkybiy vertinimui.

() OLC 392,2018 10 29
OL C 408, 2018 11 12
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2020 m. spalio 28 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje (Tribunale
Amministrativo Regionale per il Lazio (Italija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Pegaso Srl
Servizi Fiduciari, Sistemi di Sicurezza Srl, YW | Poste Tutela SpA

(Byla C-521/18) (')

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Vandens, energetikos, transporto ir pasto paslaugy sektoriuose
vykdomi pirkimai — Direktyva 2014/25/ES — 13 straipsnis — Su pasto paslaugy teikimu susijusi veikla —
Perkantieji subjektai — VieSosios jmonés — Priimtinumas)

(2020/C 433/04)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjai: Pegaso Srl Servizi Fiduciari, Sistemi di Sicurezza Srl, YW
Atsakové: Poste Tutela SpA

dalyvaujant: Poste Italiane SpA, Services Group

Rezoliuciné dalis

2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/25[ES dél subjekty, vykdanciy veiklg vandens,
energetikos, transporto ir pasto paslaugy sektoriuose, vykdomy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/17/EB,
13 straipsnio 1 dalis turi biiti aiskinama taip, kad ji taikoma veiklai, kuria sudaro durininky, priémimo ir j¢jimy apsaugos
paslaugy teikimas pasto paslaugy teikéjy biuruose, jeigu tokia veikla susijusi su pasto sektoriui priskiriama veikla, t. y. ji
faktiskai padeda vykdyti $ig veikla, leisdama ja atlikti tinkamai, atsizvelgiant j jprastas veiklos sglygas.

(") OL C 436,2018 12 3.

2020 m. spalio 28 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) sprendimas byloje Pirelli & C. SpA /
Europos Komisija, Prysmian Cavi e Sistemi Srl

(Byla C-611/18 P) (1)

(Apeliacinis skundas — Konkurencija — Karteliai — Elektros kabeliy Europos rinka — Rinkos pasidalijimas
igyvendinant projektus — Reglamentas (EB) Nr. 1/2003 — 23 straipsnio 2 dalis — Europos Komisijos
igaliojimai baudy skyrimo srityje — PaZeidimo priskyrimas — Faktinés lemiamos jtakos darymo
prezumpcija — Pareiga motyvuoti — Pagrindinés teisés — Teisé reikalauti nukreipti reikalavimg arba teisé
priestarauti — Neribota jurisdikcija)

(2020/C 433/05)

Proceso kalba: italy

Salys

Apelianté: Pirelli & C. SpA, atstovaujama advokaty M. Siragusa ir G. Rizza,

Kitos proceso Salys: Europos Komisija, atstovaujama L. Malferrari, P. Rossi, C. Sjodin ir T. Vecchi, Prysmian Cavi e Sistemi Stl, i§
pradziy atstovaujama advokaty C. Tesauro ir L. Armati, véliau — advokaty V. Roppo ir P. Canepa,
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Rezoliuciné dalis

1. Atmesti apeliacinj skunda.
2. Pirelli & C. SpA padengia savo byliné¢jimosi iSlaidas ir i§ jos priteisiamos Europos Komisijos patirtos bylinéjimosi islaidos.

3. Prysmian Cavi e Sistemi Srl padengia savo bylinéjimosi islaidas.

()  OL C 408, 2018 11 12.

2020 m. spalio 22 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje (Oberlandesgericht
Diisseldorf (Vokietija) praSymai priimti prejudicinj sprendimg) Ferrari S.p.A./ DU

(Sujungtos bylos C-720/18 ir C-721/18) (')

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisés akty derinimas — Prekiy Zenklai —
Direktyva 2008/95/EB — 12 straipsnio 1 dalis — Prekiy Zenklo naudojimas i$ tikryjy — Jrodinéjimo
pareiga — 13 straipsnis — Naudojimo tik ,,tam tikroms prekéms ir paslaugoms* jrodymai — Prekiy Zenklas,
kuriuo Zymimas jau nebegaminamas automobilio modelis — Prekiy Zenklo naudojimas atsarginéms
detaléms ir su modeliu susijusioms paslaugoms — Prekiy Zenklo naudojimas naudotiems automobiliams —
SESV 351 straipsnis — Vokietijos Federacinés Respublikos ir Sveicarijos Konfederacijos konvencija —
Abipusé patenty, pramoniniy dizainy ir prekiy Zenkly apsauga)

(2020/C 433/06)

Proceso kalba: vokieciy

Prasymus priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Oberlandesgericht Diisseldorf

Salys pagrindinéje byloje

Apelianté: Ferrari S.p.A.

Kita apeliacinio proceso Salis: DU

Rezoliuciné dalis

1. 2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/95/EB valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems
su prekiy zenklais, suderinti 12 straipsnio 1 dalis ir 13 straipsnis turi bati aikinami taip, kad prekiy Zenklas,
jregistruotas tam tikrai prekiy ir jy atsarginiy daliy kategorijai, turi bati laikomas ,naudojamu i3 tikryjy“, kaip tai
suprantama pagal minéto 12 straipsnio 1 dalj, visoms $iai kategorijai priskiriamoms prekéms ir jy atsarginéms dalims,
jeigu jis naudojamas tik kai kurioms i§ $iy prekiy, pavyzdziui, brangiai kainuojantiems prabangiems sportiniams
automobiliams, ar tik kai kuriy 3iy prekiy atsarginéms dalims ar priedams, nebent i§ faktiniy aplinkybiy ir pateikty
jrodymy matyti, kad vartotojas, siekiantis jsigyti tokiy prekiy, jas suvokia kaip sudarancias savarankiskg prekiy, kurioms
atitinkamas prekiy Zenklas yra jregistruotas, kategorijos pakategore.

2. Direktyvos 2008/95 12 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad prekiy Zenklo savininkas gali i§ tikryjy naudoti
prekiy Zenkla, kai jis perparduoda naudotas prekes, kurios buvo ileistos j rinkg pazymétos Siuo prekiy Zenklu.

3. Direktyvos 2008/95 12 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad prekiy Zenklo savininkas i§ tikryjy naudoja prekiy
7enklg, kai jis teikia tam tikras paslaugas, susijusias su anksciau $ivo prekiy Zenklu Zymétomis prekémis, su salyga, kad
Sios paslaugos yra teikiamos pazymétos minétu prekiy Zenklu.
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4. SESV 351 straipsnio pirma pastraipa turi biti aiskinama taip, kad pagal ja valstybés narés teismui leidziama taikyti

()

Europos Sajungos valstybés narés ir treCiosios valstybés konvencijg, sudaryta iki 1958 m. sausio mén. 1 d., arba —
jstojusioms | Sajunga valstybéms naréms — iki jy jstojimo dienos, kaip antai 1892 m. konvencija, kurioje numatyta, kad
siekiant nustatyti, ar prekiy Zenklas ,naudojamas i§ tikryjy*, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 200895 12 straipsnio
1 dalj, turi bati atsizvelgiama | valstybéje naréje jregistruoto prekiy zenklo naudojima treciosios valstybés teritorijoje,
laukiant, kol, remiantis SESV 351 straipsnio antroje pastraipoje numatyta priemone, bus pasalinti galimi sutarties ir ios
konvencijos nesuderinamumai.

. Direktyvos 2008/95 12 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad prekiy Zenklo ,naudojimo i§ tikryjy“, kaip tai

suprantama pagal $ig nuostata, jrodinéjimo pareiga tenka $io prekiy zenklo savininkui.

OL C 54, 2019 2 11.

2020 m. spalio 28 d. Teisingumo Teismo (deSimtoji kolegija) sprendimas byloje (Verwaltungsgericht
Aachen (Vokietija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Marvin M. | Kreis Heinsberg
(Byla C-112/19) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Direktyva 2006/126/EB — 2 straipsnio 1 dalis ir 11 straipsnio
4 dalis — Vairuotojo paZyméjimas — Tarpusavio pripaZinimas — PripaZinimo pareigos apimtis — Vairuotojo
pazyméjimo keitimas — Keitimas, atliktas tuo metu, kai pazyméjimq isdavusioje valstybéje naréje buvo
atimta teisé vairuoti — Suk&iavimas — Atsisakymas pripaZinti atlikus keitimg iSduotq vairuotojo
pazyméjimg)

(2020/C 433/07)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Verwaltungsgericht Aachen

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjas: Marvin M.

Atsakové: Kreis Heinsberg

Rezoliuciné dalis

1.

()

2006 m. gruodzio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/126/EB dél vairuotojo pazyméjimy
2 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad joje numatytas tarpusavio pripazinimas netaikant jokiy formalumy
taikytinas vairuotojo pazyméjimui, iSduotam atlikus keitima pagal Sios direktyvos 11 straipsnio 1 dalj, i§skyrus Sioje
direktyvoje numatytas iSimtis.

. Direktyvos 2006/126 11 straipsnio 4 dalies antra pastraipa turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja valstybei narei

leidziama atsisakyti pripazinti vairuotojo pazyméjima, iSduotg atlikus keitima pagal Sios direktyvos 11 straipsnio 1 dalj,
motyvuojant tuo, kad iki Sio keitimo $i valstybé naré atémé teis¢ vairuoti i§ $io vairuotojo pazyméjimo turétojo.

OL C 172, 2019 5 20.
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2020 m. spalio 29 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje (Augstaka tiesa (Sendts)
(Latvija) prasymas priimti prejudicini sprendimg) A / Veselibas ministrija

(Byla C-243/19) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Socialiné apsauga — Reglamentas (EB) Nr. 883/2004 —
20 straipsnio 2 dalis — Direktyva 2011/24/ES — 8 straipsnio 1 ir 5 dalys ir 6 dalies d punktas — Sveikatos
draudimas — Stacionarinés sveikatos prieZiiiros paslaugos, teikiamos kitoje nei draudimo valstybéje
naréje — Atsisakymas suteikti iSankstinj leidimg — Stacionarinis gydymas, kurj galima veiksmingai
uztikrinti draudimo valstybéje naréje — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 21 straipsnis —
Skirtingas poZiiiris dél religijos)

(2020/C 433/08)

Proceso kalba: latviy

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Augstaka tiesa (Sendts)

Salys pagrindinéje byloje

Kasatorius: A

Kita kasacinio proceso Salis: Veselibas ministrija

Rezoliuciné dalis

1. 2004 m. balandZio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 883/2004 d¢l socialinés apsaugos sistemy
koordinavimo 20 straipsnio 2 dalj, sicjama su Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 21 straipsnio 1 dalimi,
reikia aigkinti taip: pagal ja nedraudziama apdrausto asmens gyvenamosios vietos valstybei narei atsisakyti jam suteikti
Sio reglamento 20 straipsnio 1 dalyje numatyta leidima, kai Sioje valstybéje naréje galima pasinaudoti stacionariniu
gydymu, kurio medicininis veiksmingumas nekelia jokiy abejoniy, taciau naudojamas gydymo budas prieStarauja
apdrausto asmens religiniams jsitikinimams.

2. 2011 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/24/ES dél pacienty teisiy j tarpvalstybines sveikatos
priezifiros paslaugas igyvendinimo 8 straipsnio 5 dalj ir 6 dalies d punkta, siejamus su Europos Sgjungos pagrindiniy
teisiy chartijos 21 straipsnio 1 dalimi, reikia aikinti taip: jais draudziama valstybei narei, kurioje apdraustas pacientas,
atsisakyti jam suteikti 3ios direktyvos 8 straipsnio 1 dalyje nurodyta leidima, kai Sioje valstybéje naréje galima
pasinaudoti stacionariniu gydymu, kurio medicininis veiksmingumas nekelia jokiy abejoniy, ta¢iau naudojamas gydymo
budas priestarauja $io paciento religiniams jsitikinimams, jei $is atsisakymas néra objektyviai pagristas teisétu tikslu
iSlaikyti gydymo pajégumus arba gydytojy profesing kompetencijg ir néra tinkama ir batina priemoné Siam tikslui
pasiekti; tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

() OLC182,2019 5 27.
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2020 m. spalio 22 d. Teisingumo Teismo (desimtoji kolegija) sprendimas byloje Ethniko Kentro
Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (EKETA) | Europos Komisija

(Byla C-273/19 P) ()

(Apeliacinis skundas — ArbitraZiné islyga — Reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002 — 52 straipsnis —
Reglamentas (EB) Nr. 2321/2002 — Sprendimas Nr. 1513/2002/EB — Dotacijos susitarimas — Projektas
»Sensation“ — SeStoji pamatiné programa — Reikalavimus atitinkancios islaidos — Interesy konfliktas —
Irodinéjimo pareiga — Darbo laiko apskaitos Ziniarastis — Audito ataskaita — Jrodomoji galia — Patikimo
finansy valdymo principas — Proporcingumo principas)
(2020/C 433/09)

Proceso kalba: graiky

Salys

Apelianté: Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (EKETA), atstovaujama dikigoroi V. Christianos ir D. Karagkounis

Kita proceso Salis: Europos Komisija, atstovaujama O. Verheecke ir A. Katsimerou

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i$ Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (EKETA) bylin¢jimosi islaidas.

() OLC 182, 2019 5 27.

2020 m. spalio 22 d. Teisingumo Teismo (desimtoji kolegija) sprendimas byloje Ethniko Kentro
Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (EKETA) | Europos Komisija

(Byla C-274/19 P) ()

(Apeliacinis skundas — ArbitraZiné islyga — Reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002 — Reglamentas
(EB, Euratomas) Nr. 2342/2002 — Reglamentas (EB) Nr. 1906/2006 — Sprendimas Nr. 1513/2002/EB -
Dotacijos susitarimas ,, Actibio“ — Projektas ,, Actibio® — Septintoji pamatiné programa — Reikalavimus
atitinkandios islaidos — Interesy konfliktas — Jrodinéjimo pareiga — Darbo laiko apskaitos Ziniarasciai —
Audito ataskaita — Jrodomoji galia — Proporcingumo principas)
(2020/C 433/10)

Proceso kalba: graiky

Salys
Apelianté: Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (EKETA), atstovaujama dikigoros V. Christianos

Kita proceso Salis: Europos Komisija, atstovaujama O. Verheecke ir A. Katsimerou

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i§ Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (EKETA) bylin¢jimosi islaidas.

()  OLC 182, 2019 5 27.
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2020 m. spalio 22 d. Teisingumo Teismo (devintoji kolegija) sprendimas byloje (Supremo Tribunal de
Justica (Portugalija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Sportingbet PLC, Internet Opportunity
Entertainment Ltd | Santa Casa da Misericérdia de Lisboa

(Byla C-275/19) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Informacijos apie techninius standartus ir reglamentus ir
informacinés visuomenés paslaugy taisykles teikimo tvarka — Sqvoka ,,techninis reglamentas* — Valstybiy
nariy pareiga pranesti Europos Komisijai apie visus techniniy reglamenty projektus — Galimybés pries
privadius asmenis remtis techniniu reglamentu, apie kurj nepranesta, nebuvimas — Netaikymas paslaugy
teikéjams)

(2020/C 433/11)

Proceso kalba: portugaly

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Supremo Tribunal de Justica

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovés: Sportingbet PLC, Internet Opportunity Entertainment Ltd

Atsakové: Santa Casa da Misericérdia de Lisboa,

dalyvaujant: Sporting Clube de Braga, Sporting Clube de Braga — Futebol, SAD

Rezoliuciné dalis

1.

()

1983 m. kovo 28 d. Tarybos direktyvos 83/189/EEB, nustatancios informacijos apie techninius standartus ir
reglamentus teikimo tvarka, i§ dalies pakeistos 1988 m. kovo 22 d. Tarybos direktyva 88/182/EEB, 1 straipsnio
5 punktas turi bati aiSkinamas taip, kad nacionalinés teisés aktas, kuriame nustatyta, jog teis¢ organizuoti azartinius
losimus turi tik valstybé ir ja gali naudotis tik akcinés bendrovés, kurioms atitinkama valstybé naré suteikia atitinkama
koncesija, ir kurjame numatytos Sios veiklos vykdymo salygos ir zonos, néra ,techninis reglamentas®, kaip jis
suprantamas pagal $ia nuostatg.

. 1998 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 98/34/EB, nustatancios informacijos apie techninius

standartus, reglamentus ir informacinés visuomenés paslaugy taisykles teikimo tvarka, i§ dalies pakeistos
1998 m. liepos 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/48/EB, 1 straipsnio 11 punktas, aiskinamas
atsizvelgiant i Sios i§ dalies pakeistos direktyvos 1 straipsnio 5 punkta, turi bati aiskinamas taip, kad nacionalinés teisés
aktas, kuriame numatyta, jog visoje nacionalingje teritorijoje vieSajam subjektui suteikiama iSimtiné teisé organizuoti
tam tikrus azartinius loSimus apima ir Siy losimy organizavima internetu, yra ,techninis reglamentas®, kaip tai
suprantama pagal pirmaja i§ Siy nuostaty, apie kurj neprane$us Europos Komisijai pagal Sios i§ dalies pakeistos
direktyvos 8 straipsnio 1 dalj $iuo nacionalinés teisés aktu negalima remtis prie§ privacius asmenis.

OL C 206, 2019 6 17.
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2020 m. spalio 28 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje Associazione Nazionale
GranoSalus — Liberi Cerealicoltori & Consumatori (Associazione GranoSalus) /| Europos Komisija

(Byla C-313/19 P) ()

(Apeliacinis skundas — Augaly apsaugos produkty pateikimas j rinkg — Reglamentas (EB)

Nr. 1107/2009 - Veikliosios medZiagos glifosato patvirtinimo galiojimo pratesimas — Igyvendinimo
reglamentas (ES) 2017/2324 — Asociacijos pareikstas ieskinys dél panaikinimo — Priimtinumas —
SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa — Reglamentuojamojo pobiidZio teisés aktas, dél kurio nereikia
patvirtinti jgyvendinamyjy priemoniy — Tiesiogiai susijes asmuo)

(2020/C 433/12)

Proceso kalba: italy

Salys

Apelianté: Associazione Nazionale GranoSalus — Liberi Cerealicoltori & Consumatori (Associazione GranoSalus), atstovaujama
awvocato G. Dalfino

Kita proceso Salis: Europos Komisija, atstovaujama F. Castillo de la Torre, D. Bianchi ir I. Naglis

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Associazione Nazionale GranoSalus — Liberi Cerealicoltori & Consumatori padengia savo ir Europos Komisijos patirtas

()

bylinéjimosi islaidas.

OL C 270, 2019 8 12.

2020 m. spalio 28 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje (Oberverwaltungsgericht
fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Vokietija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) BY, CZ/
Vokietijos Federaciné Respublika

(Byla C-321/19) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Direktyva 1999/62/EB — Direktyva 2006/38/EB —
Sunkiasvoriy krovininiy transporto priemoniy apmokestinimas uZ naudojimgsi tam tikra infrastruktiira —
7 straipsnio 9 dalis — 7a straipsnio 1 ir 2 dalys — Rinkliavos — Infrastruktiiros kasty susigrgZinimo
principas — Infrastruktiiros kastai — Eksploatavimo kastai — Kastai, susije su keliy policija — Kasty
virsijimas — Tiesioginis veikimas — Per didelio rinkliavos tarifo pateisinimas a posteriori — Sprendimo
padariniy ribojimas laiko atZvilgiu)

(2020/C 433/13)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjos: BY, CZ

Atsakové: Vokietijos Federaciné Respublika
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Rezoliuciné dalis

1. 1999 m. birZelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 1999/62[EB dél sunkiasvoriy kroviniy transporto
priemoniy apmokestinimo uz naudojimasi tam tikra infrastruktiira, i§ dalies pakeistos 2006 m. geguzés 17 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/38/EB, 7 straipsnio 9 dalis turi biti aiskinama taip, kad su keliy policija susije
kastai nepatenka j savoka ,eksploatavimo kastai“, kaip ji suprantama pagal sia nuostatg.

2. Direktyvos 1999/62, i§ dalies pakeistos Direktyva 2006/38, 7 straipsnio 9 dalis turi biti aiskinama taip, jog pagal ja
draudziama, kad svertinés vidutinés rinkliavos vir§yty konkrecios infrastruktaros tinklo infrastrukttiros kastus 3,8 % ar
6 %, be kita ko, dél nemazy skai¢iavimo klaidy arba dél to, kad buvo atsizvelgta i kastus, kurie nepatenka j savoka
Jinfrastrukttiros kastai“, kaip jie suprantami pagal $ig nuostata.

3. Privatus asmuo gali tiesiogiai nacionaliniuose teismuose remtis Direktyvos 1999/62, i§ dalies pakeistos Direkty-
va 2006/38, 7 straipsnio 9 dalyje ir 7a straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta pareiga atsizvelgti tik | infrastruktiros kastus,
numatytus $ios direktyvos 7 straipsnio 9 dalyje, pries valstybe nare, jeigu ji nesilaiké Sios pareigos arba nuostatas perkeélé
neteisingai.

4. Direktyva 1999/62, i§ dalies pakeista Direktyva 2006/38, siejama su 2000 m. rugsé¢jo 26 d. Sprendimo Komisija |
Austrija (C-205/98, EU:C:2000:493) 138 punktu, turi bati aiskinama taip, kad pagal ja draudziama pernelyg didelj
rinkliavos tarifg a posteriori pateisinti nauju infrastruktiiros kasty apskaiciavimu, pateiktu vykstant teismo procesui.

() OL C 220, 2019 7 1.

2020 m. spalio 29 d. Teisingumo Teismo (devintoji kolegija) sprendimas byloje Intercept Pharma Ltd,
Intercept Pharmaceuticals, Inc. | Europos vaisty agentiira

(Byla C-576/19 P) ()

(Apeliacinis skundas — Galimybé susipaZinti su Sgjungos institucijy, jstaigy ir organy dokumentais —
Reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 — 4 straipsnio 2 dalies antra jtrauka — ISimtis, susijusi su teismo proceso
apsauga — 4 straipsnio 2 dalies pirma jtrauka — ISimtis, susijusi su komerciniy interesy apsauga —
Dokumentai, pateikti kartu su paraiSka iSduoti leidimg pateikti rinkai Zmonéms skirtg vaistg —
Sprendimas suteikti galimybe treliajam asmeniui susipaZinti su dokumentais)

(2020/C 433/14)

Proceso kalba: angly
Salys
Apeliantés: Intercept Pharma Ltd, Intercept Pharmaceuticals, Inc., atstovaujamos solisitoriy L. Tsang, J. Mulryne ir E. Amos, taip

pat baristerio F. Campbell

Kita proceso salis: Europos vaisty agentiira, atstovaujama T. Jablonski, S. Drosos, R. Pita, S. Marino ir H. Kerr

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Intercept Pharma Ltd ir Intercept Pharmaceuticals Inc. padengia savo bylinéjimosi islaidas ir Europos vaisty agenttiros
(EMA) patirtas bylin¢jimosi islaidas.

() OLC 4322019 12 23.
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2020 m. spalio 28 d. Teisingumo Teismo (astuntoji kolegija) sprendimas byloje (Consiglio di Stato
(Italija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Istituto nazionale per I'assicurazione contro gli
infortuni sul lavoro (INAIL) /| Zennaro Giuseppe Legnami Sas di Zennaro Mauro & C

(Byla C-608/19) (')

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Valstybés pagalba — Reglamentas (ES) Nr. 1407/2013 —

3 straipsnis — De minimis pagalba — 6 straipsnis — Stebésena — [monés, virSijancios de minimis virSuting
ribg dél prasomos pagalbos sumos sumavimo su anksciau gauty pagalby sumomis — Galimybé rinktis is
prasomos pagalbos sumos sumaZinimo arba ankstesnés pagalbos atsisakymo, kad biity laikomasi
de minimis virsutinés ribos)

(2020/C 433/15)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Consiglio di Stato

Salys pagrindinéje byloje

Apeliantas: Istituto nazionale per lassicurazione contro gli infortuni sul lavoro (INAIL)

Kita apeliacinio proceso Salis: Zennaro Giuseppe Legnami Sas di Zennaro Mauro & C.

Rezoliuciné dalis

1.

()

OL C 357, 2019 10 21.

2020 m. spalio 28 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje (Svea hovritt — Patent-
och marknadsoverdomstolen (Svedija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) BY / CX

(Byla C-637/19) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Autoriy teisés ir gretutinés teisés — Direktyva 2001/29/EB —
Informaciné visuomené — Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy tam tikry aspekty suderinimas — 3 straipsnio
1 dalis — Viesas paskelbimas — Sqvoka ,,vieSas“ — Saugomos medZiagos perdavimas teismui elektroniniu
biidu kaip jrodymo vykstant teismo procesui)
(2020/C 433/16)

Proceso kalba: svedy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Svea hovritt — Patent- och marknadséverdomstolen

2013 m. gruodzio 18 d. Komisijos reglamento (ES) Nr. 1407/2013 dél Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 107 ir
108 straipsniy taikymo de minimis pagalbai 3 ir 6 straipsniai turi bati aiskinami taip: jmoné, kuriai jos isisteigimo
valstybé naré ketina skirti de minimis pagalba, kuria sudéjus su anks¢iau gauta pagalba bendra $iai jmonei suteikty
pagalby suma vir§yty maksimalig 200 000 EUR sumg per trejy finansiniy mety laikotarpj, numatyta Reglamento
Nr. 1407/2013 3 straipsnio 2 dalyje, kad nebaty virSyta §i maksimali suma, iki faktinio $ios pagalbos i§mokéjimo gali
prasyti, kad biity sumazintas praSomo finansavimo dydis, arba atsisakyti visy ar dalies anks¢iau gauty dotacijy.

. Reglamento Nr. 1407/2013 3 ir 6 straipsniai turi bati aiskinami taip: valstybés narés neprivalo leisti paraiskas
pateikusioms jmonéms pakeisti pagalbos paraiSkas prie§ suteikdamos tokia pagalba, kad nebiity virSyta maksimali
200 000 EUR suma per trejy finansiniy mety laikotarpi, numatytg Reglamento Nr. 14072013 3 straipsnio 2 dalyje.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti, kokiy teisiniy pasekmiy kyla dél to, kad jmonés
negali padaryti tokiy pakeitimy, o tiksliau jie gali biti padaryti tik iki de minimis pagalbos suteikimo datos.
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Salys pagrindinéje byloje

Apeliantas: BY

Kita apeliacinio proceso Salis: CX

Rezoliuciné dalis

2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
informacingje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo 3 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad $ioje nuostatoje
vartojama sgvoka ,viesas skelbimas“ neapima saugomo kirinio perdavimo elektroniniu badu teismui kaip jrodymo
vykstant teismo procesui tarp privaciy asmeny.

() OLC 372,2019 11 4.

2020 m. spalio 22 d. Teisingumo Teismo (devintoji kolegija) sprendimas byloje Silver Plastics GmbH &
Co. KG, Johannes Reifenhiuser Holding GmbH & Co. KG | Europos Komisija

(Byla C-702/19 P) ()

(Apeliacinis skundas — Konkurencija — Kartelis — MaZmeninei prekybai maistu skirty pakuociy rinka —
Sprendimas, kuriuo konstatuojamas SESV 101 straipsnio paZeidimas — Reglamento (EB) Nr. 1/2003
23 straipsnis — Europos Zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnis — Pagrindiné teisé j teisingg bylos
nagrinéjimg — Procesinio lygiateisiSkumo principas — Teisé ,,j konfrontacijg* — Liudytojy apklausa —
Motyvai — Vienas ir testinis paZeidimas — VirSutiné baudos riba)

(2020/C 433/17)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Apeliantés: Silver Plastics GmbH & Co. KG, atstovaujama advokaty M. Wirtz ir S. Moéller, Johannes Reifenhduser Holding GmbH &
Co. KG, atstovaujama advokato C. Karbaum

Kita proceso salis: Europos Komisija, atstovaujama G. Meessen, I. Zaloguin ir L. Wildpanner

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti apeliacinj skundg.

2. Silver Plastics GmbH & Co. KG ir Johannes Reifenhduser Holding GmbH & Co. KG padengia savo ir Europos Komisijos
patirtas bylingjimosi islaidas.

()  OLC 383, 2019 11 11.

2018 m. spalio 3 d. Sgd Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim (Lenkija) prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Prokuratura Rejonowa w Stubicach [ BQ

(Byla C-623/18)
(2020/C 433/18)
Proceso kalba: lenky

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim
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Salys pagrindinéje byloje
leskové: Prokuratura Rejonowa w Stubicach

Atsakovas: BQ

2020 m. spalio 6 d. nutartimi Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) pripazino prasyma priimti prejudicinj sprendima
akivaizdZiai nepriimtinu.

2020 m. rugpjiicio 4 d. YG pateiktas apeliacinis skundas dél 2020 m. geguzés 28 d. Bendrojo Teismo
(trecioji kolegija) priimto sprendimo byloje T-518/18 YG | Komisija

(Byla C-361/20 P)
(2020/C 433/19)
Proceso kalba: angly

Salys
Apeliantas: YG, atstovaujamas advokaty A. Champetier, S. Rodrigues

Kita proceso $alis: Europos Komisija

Apelianto reikalavimai

Apeliantas Teisingumo Teismo praso:

— 18 dalies panaikinti skundziamg teismo sprendimg ir pripaZzinti jo reikalavimus byloje T-518/18 priimtinais ir pagristais,
kartu nurodant atsakovei padengti bylinéjimosi islaidas, ir atitinkamai

— panaikinti pirmojoje instancijoje gin¢ytus sprendimus;
arba, jei tai nejmanoma,

— grazinti byla Bendrajam Teismui, kad $is ja iSnagrinéty i§ esmés.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai
1. Irodymy iSkraipymas ir teisés i gynyba pazeidimas.

2. Nepakankamas ir priestaringas motyvavimas.

2020 m. rugpjiiio 6 d. Bundesfinanzgericht (Austrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje QY / Finanzamt Wien fiir den 8., 16. und 17. Bezirk

(Byla C-372/20)
(2020/C 433/20)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesfinanzgericht

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: QY

Atsakové: Finanzamt Wien fiir den 8., 16. und 17. Bezirk
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Prejudiciniai klausimai

Pirmasis klausimas:

Ar Reglamento Nr. 883/2004 (!) 11 straipsnio 3 dalies e punktas turi bati aiskinamas taip, kad i jo taikymo sritj patenka
situacija, kai darbuotoja, turinti tos valstybés narés, kurioje yra jos bei vaiky gyvenamoji vieta, pilietybe, su darbdaviu, kurio
buveiné yra kitoje valstybéje naréje, kaip paramos vystymuisi savanoré uzmezga darbo santykius, kuriems pagal buveinés
valstybés teisés aktus taikoma privalomojo draudimo sistema, ir darbdavio ne i§ karto po jdarbinimo, bet po pasirengimo
laikotarpio komandiruojama j treciaja valstybe ir grjZusi reintegracijos laikotarpj praleidzia buveinés valstybéje?

Antrasis klausimas:

Ar tokia valstybés narés teisés norma, kaip antai Familienlastenausgleichsgesetz (Istatymas dél Seimos islaidy kompensavimo)
53 straipsnio 1 dalis, kurioje, be kita ko, jtvirtintas atskiras nurodymas taikyti vienoda pozitirj kaip ir j rezidentus, pazeidzia
SESV 288 straipsnio antroje pastraipoje nustatytg draudima perkelti reglamentus j nacionaling teisg?

Treciasis—ketvirtasis klausimai uzZduodami tam atvejui, jeigu paaiskéty, kad pareiskéjos situacija patenka j Reglamento
Nr. 883/2004 11 straipsnio 3 dalies e punkto taikymo sritj ir Sajungos teis¢je nustatytas jpareigojimas mokéti iSmokas
$eimai taikomas iSimtinai gyvenamosios vietos valstybei narei.

Treciasis klausimas:

Ar SESV 45 straipsnio 2 dalyje ir papildomai SESV 18 straipsnyje jtvirtintas draudimas diskriminuoti darbuotojus dél
pilietybés turi bati aiskinamas taip, kad jam prieStarauja tokia nacionalinés teisés norma, kaip antai iki
2018 m. gruodzio 31 d. galiojusios redakcijos Entwicklungshelfergesetz (Paramos vystymuisi savanoriy jstatymas, toliau —
EHG) 13 straipsnio 1 dalis, kurioje teis¢ | iSmokas Seimai pagal Sgjungos teis¢ uz jas neatsakingoje valstybéje naréje
susiejama su tuo, kad paramos vystymuisi savanoris dar prie§ pradédamas dirbti buveinés valstybés teritorijoje turéjo turéti
interesy centrg arba jprasta buvimo vietg, turint galvoje tai, kad $§j reikalavima turi atitikti ir rezidentai?

Ketvirtasis klausimas:

Ar Reglamento Nr. 883/2004 68 straipsnio 3 dalis ir Reglamento (EB) Nr. 987/2009 (3) 60 straipsnio 2 ir 3 dalys turi bati
aiskinamos taip, kad valstybés narés, kurig pareiskéja laiké prioriteto tvarka atsakinga darbo vietos valstybe ir kuriai buvo
pateiktas praSymas skirti i§mokas Seimai, taciau kurios teisés aktai netaikytini nei prioriteto, nei neprioriteto tvarka, bet
[joje] egzistuoja teis¢ j iSmokas Seimai remiantis alternatyvia valstybés narés teisés norma, jstaiga privalo pagal analogija
taikyti nuostatas, reglamentuojancias pareigg perduoti praSymg, informuoti, priimti laiking sprendimg dél taikytiny
pirmenybés taisykliy ir laikinai mokéti i§mokas pinigais?

Penktasis klausimas:

Ar jpareigojimas priimti laiking sprendimg dél taikytiny pirmenybés taisykliy taikomas i§imtinai atsakovei, kaip istaigai, ar
ir administraciniam teismui, | kurj buvo kreiptasi su skundu?

Sestasis klausimas:

Kuriuo momentu administracinis teismas privalo priimti laiking sprendima dél taikytiny pirmenybés taisykliy?

Septintasis klausimas uzduodamas tam atvejui, jeigu paaiskéty, kad pareiskéjos situacija patenka | Reglamento
Nr. 883/2004 11 straipsnio 3 dalies a punkto taikymo sritj, o Sajungos teiséje nustatytas jpareigojimas mokéti i§mokas
Seimai taikomas darbo vietos valstybei ir gyvenamosios vietos valstybei narei bendrai.
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Septintasis klausimas:

ar Reglamento Nr. 883/2004 68 straipsnio 3 dalies a punkto formuluoté ,istaiga <...> perduoda prasyma* ir Reglamento
Nr. 987/2009 60 straipsnio formuluoté ,ta istaiga <...> perduoda prasyma* turi bati aiskinamos taip, kad Sios nuostatos
prioriteto tvarka atsakingos valstybés narés jstaigg ir neprioriteto tvarka atsakingos valstybés narés jstaiga susieja taip, jog
abi valstybés narés bendrai privalo tvarkyti VIENA prasymga skirti iSmokas Seimai, ar dél, jei taikoma, reikiamy valstybés
narés, kurios teisés aktai taikomi neprioriteto tvarka, istaigos priemoky pareiskéjas privalo kreiptis su atskiru prasymu, tai
reiskia, kad pareiskéjas dviem dviejy valstybiy nariy jstaigoms privalo pateikti du fizinius prasymus (formuliarus), dél kuriy
natiraliai pradedami skaiciuoti skirtingi terminai?

AStuntasis—devintasis klausimai susije su laikotarpiu nuo 2019 m. sausio 1 d., kai Austrija jvedé imoky Seimai indeksavimg
ir kartu panaikino paramos vystymuisi savanoriams skiriamas iSmokas $eimai, panaikindama ankstesnés redakcijos
EHG 13 straipsnio 1 dalj.

Astuntasis klausimas:

Ar SESV 4 straipsnio 4 dalis, 45 straipsnis, 208 straipsnis, ESS 4 straipsnio 3 dalis ir Reglamento Nr. 883/2004 2, 3,
7 straipsniai bei II antrastiné dalis turi bati aiskinami taip, kad pagal juos valstybei narei bendrai draudZiama panaikinti
paramos vystymuisi savanoriui, kuris savo Seimos narius pasiima i savanoriskos veiklos vieta treciojoje Salyje, suteikiamas
iSmokas Seimai?

Alternatyviai devintasis klausimas:

Ar SESV 4 straipsnio 4 dalis, 45 straipsnis, 208 straipsnis, ESS 4 straipsnio 3 dalis ir Reglamento Nr. 883/2004 2, 3,

7 straipsniai bei II antrastiné dalis turi buti aiskinami taip, kad paramos vystymuisi savanoriui, kuris jau yra igijes teise

i imokas Seimai uz ankstesnius laikotarpius, tokioje situacijoje, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, jie garantuoja

individualy ir konkrety $ios teisés i§saugojimg, nors valstybé naré ir panaikino paramos vystymuisi savanoriams skiriamas

iSmokas $eimai?

() 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy
koordinavimo (OL L 166, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t.,, p. 72).

() 2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 987/2009, nustatantis Reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél
socialinés apsaugos sistemy koordinavimo jgyvendinimo tvarka (OL L 284, 2009, p. 1).

2020 m. rugpjii¢io 14 d. Bundesgerichtshof (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde —
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. | Dr. August Oetker Nahrungsmittel KG

(Byla C-388/20)
(2020/C 433/21)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Bundesgerichtshof

Salys pagrindinéje byloje

leskové ir kasatoré: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

Atsakové ir kita kasacinio proceso Salis: Dr. August Oetker Nahrungsmittel KG

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Informacijos apie maistg reglamento (') 31 straipsnio 3 dalies antra pastraipa turi baiti aiskinama taip, kad §i taisyklé
taikoma tik maistui, kuris turi bati ruosiamas, o jo ruodimo instrukcijos yra pateiktos?
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2. Jei i pirmajj klausimg baty atsakyta neigiamai: ar Zodziai ,100 g Informacijos apie maista reglamento 33 straipsnio
2 dalies antroje pastraipoje reiskia 100 gramy parduodamo produkto, ar — bent jau taip pat — 100 gramy paruosto
maisto?

(') 2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1169/2011 dél informacijos apie maistg teikimo
vartotojams, kuriuo i§ dalies kei¢iami Europos Parlamento ir Tarybos reglamentai (EB) Nr. 1924/2006 ir (EB) Nr. 1925/2006 bei
kuriuo panaikinami Komisijos direktyva 87/250/EEB, Tarybos direktyva 90/496/EEB, Komisijos direktyva 1999/10/EB, Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/13/EB, Komisijos direktyvos 2002/67[EB ir 2008/5/EB bei Komisijos reglamentas (EB)
Nr. 608/2004 (OL L 304, 2011, p. 18).

2020 m. rugséjo 8 d. Oberlandesgericht Diisseldorf (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Acacia Srl/ Bayerische Motoren Werke Aktiengesellschaft

(Byla C-421/20)
(2020/C 433/22)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Oberlandesgericht Diisseldorf

Salys pagrindinéje byloje

Apelianté: Acacia Srl

Kita apeliacinio proceso Salis: Bayerische Motoren Werke Aktiengesellschaft

Prejudiciniai klausimai

1. Ar pazeidima nagrinéjantis teismas, | kuri buvo kreiptasi remiantis tarptautine nusikalstamos veikos jurisdikcija pagal
Reglamento del Bendrijos dizaino (') 82 straipsnio 5 dali, nagrinédamas Bendrijos dizainy paZeidimus dél paskesniy
reikalavimy, susijusiy su savo valstybés narés teritorija, gali taikyti valstybés narés, kurioje yra paZeidima nagrinéjancio
teismo buveiné, nacionaling teis¢ (lex fori)?

2. Jei j pirmajj klausima biity atsakyta neigiamai: ar ,pradinio pazeidimo vieta“, kaip ji suprantama pagal Teisingumo
Teismo sprendima Nintendo / Big Ben (C-24/16 ir C-25/16) (%), siekiant nustatyti, kurios Salies teis¢ taikytina dél
paskesniy reikalavimy pagal 2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 864/2007 dél
nesutartinéms prievoléms taikytinos teisés (,Roma II) (°) 8 straipsnio 2 dalj, gali bati ir valstybéje naréje, kurioje gyvena
vartotojai, kuriems skirta tam tikra internetiné reklama, ir kurioje dizaing pazeidziantys objektai pateikiami rinkai, kaip
tai suprantama pagal Reglamento dél Bendrijos dizaino 19 straipsni, jei kaltinimai ioje valstybéje reiskiami tik dél jy
sitilymo ir pateikimo rinkai, taip pat tuomet, kai su sialymu ir pateikimu rinkai susij¢ internetiniai pasitlymai buvo
inicijuoti kitoje valstybéje naréje?

(") 2001 m. gruodzio 12 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 6/2002 dél Bendrijos dizaino (OL L 3, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 13 sk, 27 t, p. 142).

(3  ECLLEU:C:2017:724.

() OLL 199, 2007, p. 40.
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2020 m. rugséjo 16 d. Landgericht Frankfurt am Main (Vokietija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje flightright GmbH | SunExpressGiines Ekspres Havacilik A.S.

(Byla C-434/20)
(2020/C 433/23)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Landgericht Frankfurt am Main

Salys pagrindinéje byloje
Ieskové ir apelianté: flightright GmbH

Atsakoveé ir kita apeliacinio proceso Salis: SunExpressGiines Ekspres Havacilik A.S.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2004 m. vasario 11 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004 (') 4 ir 7 straipsniai aiSkintini taip, kad skrydzio
rezervacijos pakeitimas i kita, ankstesnj skrydj, kuriuo keleivis galuting paskirties vieta pasieks 10 valandy ir 1 minute
anks¢iau uz planuota i§ pradzZiy rezervuoto skrydzio atvykimo laika, laikytinas atsisakymu vezti, uz ka reikia mokéti
kompensacija?

2. Jei atsakymas | pirmajj klausima baity teigiamas: ar keleivis, kaip reikalaujama 2004 m. vasario 11 d. Tarybos reglamento
(EB) Nr. 261/2004 3 straipsnio 2 dalyje ir (arba) 2 straipsnio j punkte, tokiu atveju taip pat privalo registruotis nurodytu
laiku ir (arba) atvykti ne véliau kaip likus 45 minutéms iki paskelbto i§ pradziy rezervuoto skrydzio i§vykimo laiko ir
(arba) i jsodinimo vietg, kad jam biity taikomas 2004 m. vasario 11 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004 ir (arba)
atsirasty pagrindas mokeéti kompensacija uz atsisakyma veZti, nors tai faktiskai jau nebebuvo imanoma deél to, kad
pasinaudota rezervacija j ankstesnj pakaitinj skrydj?

(") 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir
pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinantis Reglamentg
(EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 10).

2020 m. rugséjo 16 d. Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht (Vokietija) pateiktas praSymas
priimti prejudicinj sprendima byloje C./ Bundesrepublik Deutschland

(Byla C-435/20)
(2020/C 433/24)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjas: C

Atsakové: Bundesrepublik Deutschland
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig tarptautinés apsaugos prasymas gali bati atmestas kaip nepriimtinas
paskesnis pragymas, jei neigiamu sprendimu pasibaigusi pirmoji prieglobscio procediira buvo vykdoma kitoje Sajungos
valstybéje naréje, suderinama su Direktyvos 2013/32/ES (!) 33 straipsnio 2 dalies d punktu ir 2 dalies q punktu?

2. Jeij pirmaji klausimg biity atsakyta teigiamai: ar nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria tarptautinés apsaugos prasymas
gali buti atmestas kaip nepriimtinas paskesnis pragymas, suderinama su Direktyvos 2013/32/ES 33 straipsnio 2 dalies
d punktu ir 2 dalies q punktu, net jei neigiamu sprendimu pasibaigusi pirmoji prieglobs¢io procediira buvo vykdoma ne
Sajungos valstybéje naréje, o Sveicarijoje?

3. Jei | antrgjj klausima bty atsakyta neigiamai: ar nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig prasymas suteikti prieglobstj
paskesnio praSymo atveju nepriimtinas[,] nedarant jokio skirtumo tarp pabégélio statuso ir papildomos apsaugos
statuso[,] suderinama su Direktyvos 2013/32/ES 33 straipsnio 2 dalies [d punktu] ir 2 dalies q punktu?

() 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo
bendros tvarkos (OL L 180, 2013, p. 60).

2020 m. rugséjo 18 d. Landgericht Diisseldorf (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje BT / Eurowings GmbH

(Byla C-438/20)
(2020/C 433/25)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Landgericht Diisseldorf

Salys pagrindinéje byloje

Apelianté: BT

Kita apeliacinio proceso Salis: Eurowings GmbH

Prejudiciniai klausimai

1. Ar ,atsisakymas veZti“, kaip jis suprantamas pagal Reglamento (EB) Nr. 261/2004 (!) 4 straipsnj, 2 straipsnio j punkta,
yra ir tuo atveju, kai keleivius atsisakoma priimti skristi atitinkamu skrydziu ne jsodinimo vietoje (prie i§vykimo varty),
o dar registracijos vietoje ir dél Sios prieZasties jie net nepasiekia jsodinimo vietos (i§vykimo varty)?

2. Jeigu i pirmaji klausima bty atsakyta teigiamai: ar ,atsisakymas veZzti, kaip jis suprantamas pagal Reglamento (EB)
Nr. 261/2004 4 straipsnj, 2 straipsnio j punkta, yra ir tuo atveju, kai keleivj atsisakoma priimti skristi registracijos vietoje
likus vos kelioms minutéms iki tvarkara$tyje numatyto iSvykimo laiko, t. y. tuo momentu, kai jlaipinimas jau yra
akivaizdziai baigtas ir priimti keleiviy skirsti faktiskai nebejmanoma?

3. Jeigu j antrajj klausima bty atsakyta neigiamai: ar keleivio perregistravimas i kita skrydj yra ,atsisakymas vezti“, kaip jis
suprantamas pagal reglamento 4 straipsnj, 2 straipsnio j punkta, jeigu keleivis registracijos vietg pasiekia likus vos
kelioms minutéms iki tvarkarastyje numatyto iSvykimo laiko, t. y. tuo momentu, kai ilaipinimas jau yra akivaizdziai
baigtas ir priimti keleiviy skristi faktiskai nebejmanoma, o jj buvo atsisakyta vezti dél to, kad jlaipinimas jau buvo
baigtas?
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4. Jeigu i pirmajj-trecigjj klausimus biity atsakyta neigiamai: ar Reglamento (EB) Nr. 261/2004 2 straipsnio j punktas turi
bati aiskinamas taip, kad tuo atveju, kai keleiviai laiku (nagrinégjamu atveju — likus mazdaug dviem valandoms) iki
i$vykimo stoja i eile prie registracijos vietos, bet dél prastos oro bendrovés organizacijos (pavyzdziui, nepakankamas
veikianciy registracijos viety skaicius, darbuotojy trikumas, keleiviy neinformavimas per garsiakalbius) ir (arba) dél
nesklandumy oro uoste (nagrinéjamu atveju — sugedusi bagaZo juosta) jy eilé prie registracijos vietos ateina tada
(nagrinéjamu atveju — likus penkioms minutéms iki tvarkaraStyje numatyto i§vykimo laiko), kai jlaipinimas yra jau
baigtas ir keleiviai dél Sios priezasties nebeskraidinami, yra ,atsisakymo vezti“, kaip jis suprantamas pagal reglamento
2 straipsnio j punkta, atvejis?

(') 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir
pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atid¢jimo ilgam laikui atveju, panaikinantis
Reglamentg (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 10).

2020 m. rugséjo 21 d. Amtsgericht Niirnberg (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje flightright GmbH | Ryanair Designated Activity Company

(Byla C-442/20)
(2020/C 433/26)

Proceso kalba: vokieciy

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Amtsgericht Niirnberg

Salys pagrindinéje byloje
Teskové: flightright GmbH

Atsakové: Ryanair Designated Activity Company

Prejudiciniai klausimai

1. Ar profesinés sgjungos organizuotas skrydj vykdancio oro vezéjo darbuotojy streikas laikomas ,ypatinga aplinkybe®,
kaip tai suprantama pagal Reglamento (EB) Nr. 261/2004 (') 5 straipsnio 3 dalj?

2. Ar turi reik§més tai, ar streikuojama dél darbuotojy reikalavimy, kuriy anksciau darbuotojai ir skrydj vykdantis oro
vezéjas nebuvo jteising sutartimi?

3. Ar turi reik§més tai, ar konkrety streikg 1émé tam tikras skrydj vykdancio oro vezéjo elgesys deryby su profesine sajunga
metu?

() 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir
pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinantis
Reglamentg (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 10).

2020 m. rugséjo 21 d. Amtsgericht Niirnberg (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje flightright GmbH | Ryanair Designated Activity Company

(Byla C-443/20)
(2020/C 433/27)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Amtsgericht Niirnberg



2020 12 14 Europos Sgjungos oficialusis leidinys C 43323

Salys pagrindinéje byloje
Teskove: flightright GmbH

Atsakové: Ryanair Designated Activity Company

Prejudiciniai klausimai

1. Ar profesinés sajungos organizuotas skrydj vykdancio oro vezéjo darbuotojy streikas laikomas ,ypatinga aplinkybe®,
kaip tai suprantama pagal Reglamento (EB) Nr. 261/2004 (') 5 straipsnio 3 dalj?

2. Ar turi reik§més tai, ar streikuojama dél darbuotojy reikalavimy, kuriy anksciau darbuotojai ir skrydj vykdantis oro
vezéjas nebuvo jteising sutartimi?

3. Ar turi reikSmeés tai, ar konkrety streikg lémé tam tikras skrydj vykdancio oro vezéjo elgesys deryby su profesine sgjunga
metu?

(") 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir
pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo veZti ir skrydziy atSaukimo arba atid¢jimo ilgam laikui atveju, panaikinantis
Reglamentg (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., & t., p. 10).

2020 m. rugséjo 21 d. Amtsgericht Niirnberg (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje flightright GmbH [ Ryanair Designated Activity Company

(Byla C-444/20)
(2020/C 433/28)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Amtsgericht Niirnberg

Salys pagrindinéje byloje
leskove: flightright GmbH

Atsakové: Ryanair Designated Activity Company

Prejudiciniai klausimai

1. Ar profesinés sgjungos organizuotas skrydj vykdancio oro vezéjo darbuotojy streikas laikomas ,ypatinga aplinkybe®,
kaip tai suprantama pagal Reglamento (EB) Nr. 261/2004 (') 5 straipsnio 3 dalj?

2. Ar turi reik§més tai, ar streikuojama dél darbuotojy reikalavimy, kuriy anksciau darbuotojai ir skrydj vykdantis oro
vezéjas nebuvo jteising sutartimi?

3. Ar turi reik§més tai, ar konkrety streikg 1émé tam tikras skrydj vykdancio oro vezéjo elgesys deryby su profesine sajunga
metu?

(') 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir
pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo veZzti ir skrydziy atSaukimo arba atid¢jimo ilgam laikui atveju, panaikinantis
Reglamentg (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 10).
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2020 m. rugséjo 21 d. Amtsgericht Niirnberg (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje PN ir LM / Ryanair Designated Activity Company

(Byla C-445/20)
(2020/C 433/29)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Amtsgericht Niirnberg

Salys pagrindinéje byloje
leskovai: PN ir LM

Atsakové: Ryanair Designated Activity Company

Prejudiciniai klausimai

1. Ar profesinés sgjungos organizuotas skrydj vykdancio oro vezéjo darbuotojy streikas laikomas ,ypatinga aplinkybe,
kaip tai suprantama pagal Reglamento (EB) Nr. 261/2004 (') 5 straipsnio 3 dalj?

2. Ar turi reik§més tai, ar streikuojama dél darbuotojy reikalavimy, kuriy anksciau darbuotojai ir skrydj vykdantis oro
vezéjas nebuvo jteising sutartimi?

3. Ar turi reik§més tai, ar konkrety streikg lémé tam tikras skrydj vykdancio oro vezéjo elgesys deryby su profesine sgjunga
metu?

(') 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir
pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo veZti ir skrydziy atSaukimo arba atid¢jimo ilgam laikui atveju, panaikinantis
Reglamentg (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 10).

2020 m. rugséjo 22 d. Supremo Tribunal Administrativo (Portugalija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Real Vida Seguros SA | Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Byla C-449/20)
(2020/C 433/30)
Proceso kalba: portugaly

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Supremo Tribunal Administrativo

Salys pagrindinéje byloje
Kasatoré: Real Vida Seguros SA

Kita kasacinio proceso Salis: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Prejudicinis klausimas

Ar SESV 63 ir paskesniuose straipsniuose numatyta laisva kapitalo judéjimg pazeidzia tai, kad pagal Estatuto dos Beneficios
Fiscais (statymas dél mokes¢iy lengvaty) 31 ir 2 straipsnius kasatorei i§ 1999 ir 2000 finansiniy mety imposto sobre as
pessoas colectivas (pelno mokescio (IRC)) leidziama atskaityti 50 % nacionalinése (t. y. Portugalijos) vertybiniy popieriy
birzose gauty dividendy, tokiu biidu draudziant atskaityti kity Europos Sajungos valstybiy nariy vertybiniy popieriy birZose
gautus dividendus?
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2020 m. rugséjo 23 d. Landesgericht Korneuburg (Austrija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Airhelp Limited /| Austrian Airlines AG

(Byla C-451/20)
(2020/C 433/31)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Landesgericht Korneuburg

Salys pagrindinéje byloje
leskové: Airhelp Limited

Atsakové: Austrian Airlines AG

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Reglamento (EB) Nr. 261/2004 (') 3 straipsnio 1 dalis turi biti aiskinama taip, kad reglamentas taip pat turi bati
taikomas pagal vieng uzsakyma rezervuotam skrydzio marSrutui, apimanciam du dalinius skrydzius, kuriuos abu turi
vykdyti vienas (tas pats) Bendrijos oro vezéjas, kai tiek pirmojo dalinio skrydzio iSvykimo vieta, tick antrojo dalinio
skrydzio atvykimo vieta yra tre¢iojoje Salyje ir tik pirmojo dalinio skrydzio atvykimo vieta ir antrojo dalinio skrydzio
i$vykimo vieta yra valstybés narés teritorijoje?

2. Jei atsakymas j 1 klausima biity teigiamas, ar Reglamento (EB) Nr. 261/2004 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto iii papunktis
turi bati aiskinamas taip, kad keleivis turi teis¢ | kompensacija pagal Sio reglamento 7 straipsnio 1 dalj, net jei jis pagal
pasitlyta kita marSrutg galuting paskirties vieta pagal plang pasiekty pra¢jus ne daugiau nei dviem valandoms po
atSaukto skrydzio tvarkarastyje numatyto atvykimo laiko, taciau per §j terming jis jos faktiskai nepasiekia?

() 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir
pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinantis Reglamentg
(EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 10).

2020 m. rugséjo 23 d. Rayonen sad Lukovit (Bulgarija) praSymas priimti prejudicinj sprendima
baudziamojoje byloje pries AZ

(Byla C-454/20)
(2020/C 433/32)
Proceso kalba: bulgary

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Rayonen sad Lukovit

Kaltinamasis baudZiamojoje byloje

AZ

Prejudiciniai klausimai

1. Ar pagal nusikaltimo ir bausmés teisétumo principg draudziama nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig uz vieng ir ta
pacia veika, konkreciai uZz tinkamai neuZregistruotos motorinés transporto priemonés vairavima, numatyta ir
administracing, ir baudziamoji atsakomybé, bet nenustatyti kriterijai, pagal kuriuos buty galima objektyviai jvertinti
pavojinguma visuomenei?
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2. Jei Europos Sajungos Teisingumo Teismas j pirmajj klausima atsakyty neigiamai: kokias teises turi nacionalinis teismas
tam, kad uztikrinty veiksmingg Europos Sajungos teisiniy principy taikyma?

3. Ar procesiné teismo galimybé nusikalstama veika kaltinama asmenj atleisti nuo baudziamosios atsakomybés ir skirti jam
administracing nuobaudg yra pakankama garantija prie§ savavaliska jstatymo taikyma?

4. Ar laisvés atémimas iki vieny mety uZ nusikalstama veika ,tinkamai neuZregistruotos motorinés transporto priemonés
vairavimas® yra proporcinga bausmé atsizvelgiant j Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 49 straipsnio 3 dalj?

2020 m. rugséjo 21 d. Crédit agricole SA pateiktas apeliacinis skundas dél 2020 m. liepos 8 d.
Bendrojo Teismo (antroji iSpléstiné kolegija) priimto sprendimo byloje T-576/18 Crédit agricole SA |
ECB
(Byla C-456/20 P)

(2020/C 433/33)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Apelianté: Crédit agricole SA, atstovaujama advokaty A. Champsaur ir A. Delors

Kita proceso $alis: Europos Centrinis Bankas

Apeliantés reikalavimai

— Panaikinti 2020 m. liepos 8 d. Bendrojo Teismo sprendimo Crédit Agricole SA / ECB (byla T-576/18) rezoliucinés dalies
2 punkta, kurivo buvo atmesti lik¢ ieskovés reikalavimai panaikinti 2018 m. liepos 16 d. ECB sprendima
ECB/SSM/2018-FRCAG-75.

— Patenkinti visus apeliantés pirmojoje instancijoje Bendrajame Teisme pateiktus reikalavimus.

— Priteisti i§ ECB visas bylinéjimosi ilaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Bendrasis Teismas padaré teisés klaida taikydamas 2013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 575/2013 dél prudenciniy reikalavimy kredito jstaigoms ir investicinéms jmonéms 26 straipsnio 3 dalj ir pazeidé
$velnesnio baudziamojo teisés akto taikymo atgaline data principa, nes konstatavo, kad apelianté padaré pazeidima
skelbdama informacija pagal treciajj ramstj ir pateikdama 2016 m. antrojo ketvir¢io COREP ataskaitg.

2. Bendrasis Teismas padaré teisés klaida ir nesilaiké pareigos motyvuoti, nepateikes atsakymo i pagrindg, grindziamg tuo,
kad sprendimu ECB/SSM/2018-FRCAG-75 buvo paZzeistas teisinio saugumo principas, taip pat jis pazZeidé teisinio
saugumo principa konstatuodamas Reglamento Nr. 575/2013 26 straipsnio 3 dalies pazeidima, nors pats aiskiai
pripazino, kad $i nuostata néra aiski.

3. Bendrasis Teismas pazZeidé 2013 m. spalio 15 d. Tarybos Reglamento (ES) 1024/2013 18 straipsnio 1 dalj, pavesdamas
ECB specialius uzdavinius, susijusius su rizikos ribojimu pagristos kredito jstaigy priezitiros politika, ir nesilaiké pareigos
motyvuoti, nes nepagrindé apeliantés neatsargaus elgesio.
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4. Bendrasis Teismas padareé teisés klaidg ir nesilaiké pareigos motyvuoti, nepateikes atsakymo j pagrinda, grindziama tuo,
kad sprendimu ECB/SSM/2018-FRCAG-75 buvo paZeistas proporcingumo principas ir vienodo poZitirio principas, taip
pat jis pazeidé abu Siuos principus, nes netiesiogiai pripazino, kad sankcija i§ principo buvo pagrista.

2020 m. rugséjo 21 d. Crédit agricole Corporate and Investment Bank pateiktas apeliacinis skundas dél
2020 m. liepos 8 d. Bendrojo Teismo (antroji iSpléstiné kolegija) priimto sprendimo byloje T-577/18
Crédit agricole Corporate and Investment Bank | ECB

(Byla C-457/20 P)
(2020/C 433/34)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Apeliantas: Crédit agricole Corporate and Investment Bank, atstovaujama advokaty A. Champsaur ir A. Delors

Kita proceso salis: Europos Centrinis Bankas

Apelianto reikalavimai

— Panaikinti 2020 m. liepos 8 d. Bendrojo Teismo sprendimo Crédit Agricole Corporate and Investment Bank /| ECB (byla
T-576/18) rezoliucinés dalies 2 punkta, kuriuo buvo atmesti like ieskovo reikalavimai panaikinti 2018 m. liepos 16 d.
ECB sprendimg ECB/SSM/2018-FRCAG-76.

— Patenkinti visus Crédit Agricole Corporate and Investment Bank pirmojoje instancijoje Bendrajame Teisme pateiktus
reikalavimus.

— Priteisti i§ ECB visas bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Trimis apeliacinio skundo pagrindais apeliantas tvirtina, kad:

1. Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg ir nesilaiké pareigos motyvuoti, nepateikes atsakymo i pagrinda, grindziama tuo,
kad sprendimu ECB/SSM/2018-FRCAG-76 buvo pazeistas teisinio saugumo principas, taip pat jis paZeidé teisinio
saugumo principa konstatuodamas 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 575/2013 dél prudenciniy reikalavimy kredito jstaigoms ir investicinéms jmonéms 26 straipsnio 3 dalies
pazeidima, nors pats aiskiai pripazino, kad $i nuostata néra aiski.

2. Bendrasis Teismas pazeidé 2013 m. spalio 15 d. Tarybos Reglamento (ES) 1024/2013 18 straipsnio 1 dalj, pavesdamas
ECB specialius uzdavinius, susijusius su rizikos ribojimu pagristos kredito jstaigy priezitros politika, ir nesilaiké pareigos
motyvuoti, nes nepagrindé apelianto neatsargaus elgesio.

3. Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg ir nesilaiké pareigos motyvuoti, nepateikes atsakymo | pagrinda, grindziama tuo,
kad sprendimu ECB/SSM/2018-FRCAG-76 buvo paZeistas proporcingumo principas ir vienodo poZitrio principas, taip
pat jis pazeidé abu Siuos principus, nes netiesiogiai pripazino, kad sankcija i§ principo buvo pagrista.
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2020 m. rugséjo 21 d. CA Consumer Finance pateiktas apeliacinis skundas dél 2020 m. liepos 8 d.
Bendrojo Teismo (antroji iSpléstiné kolegija) priimto sprendimo byloje T-578/18 CA Consumer
Finance | ECB

(Byla C-458/20 P)
(2020/C 433/35)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Apelianté: CA Consumer Finance, atstovaujama advokaty A. Champsaur ir A. Delors

Kita proceso Salis: Europos Centrinis Bankas

Apeliantés reikalavimai

— Panaikinti 2020 m. liepos 8 d. Bendrojo Teismo sprendimo CA Consumer Finance / ECB (byla T-578/18) rezoliucinés
dalies 2 punkta, kuriuo buvo atmesti like ieskovés reikalavimai panaikinti 2018 m. liepos 16 d. ECB sprendima
ECB/SSM/2018-FRCAG-77.

— Patenkinti visus CA Consumer Finance pirmojoje instancijoje Bendrajame Teisme pateiktus reikalavimus ir

— Priteisti i§ ECB visas bylinéjimosi ilaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Trimis apeliacinio skundo pagrindais apelianté tvirtina, kad:

1. Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg ir nesilaiké pareigos motyvuoti, nepateikes atsakymo i pagrinda, grindziama tuo,
kad sprendimu ECB/SSM/2018-FRCAG-77 buvo pazZeistas teisinio saugumo principas, taip pat jis paZeidé teisinio
saugumo principa konstatuodamas 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 575/2013 dél prudenciniy reikalavimy kredito istaigoms ir investicinéms jmonéms 26 straipsnio 3 dalies
pazeidima, nors pats aiskiai pripazino, kad $i nuostata néra aiski.

2. Bendrasis Teismas pazeidé 2013 m. spalio 15 d. Tarybos Reglamento (ES) 1024/2013 18 straipsnio 1 dalj, pavesdamas
ECB specialius uzdavinius, susijusius su rizikos ribojimu pagristos kredito jstaigy priezitros politika, ir nesilaiké pareigos
motyvuoti, nes nepagrindé apeliantés neatsargaus elgesio.

3. Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg ir nesilaiké pareigos motyvuoti, nepateikes atsakymo | pagrinda, grindziama tuo,
kad sprendimu ECB/SSM/2018-FRCAG-77 buvo paZeistas proporcingumo principas ir vienodo pozitrio principas, taip
pat jis pazeidé abu Siuos principus, nes netiesiogiai pripazino, kad sankcija i§ principo buvo pagrista.

2020 m. rugséjo 25 d. Tribunale di Milano (Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Associazione per gli Studi Giuridici sull’Immigrazione (ASGI) ir kt. / Presidenza del Consiglio dei
Ministri — Dipartimento per le politiche della famiglia, Ministero dell’Economia e delle Finanze

(Byla C-462/20)
(2020/C 433/36)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunale di Milano
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Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjos: Associazione per gli Studi Giuridici sull'lmmigrazione (ASGI), Avvocati per niente onlus (APN), Associazione NAGA —
Organizzazione di volontariato per I'Assistenza Socio-Sanitaria e per i Diritti di Cittadini Stranieri, Rom e Sinti

Atsakovés: Presidenza del Consiglio dei Ministri — Dipartimento per le politiche della famiglia, Ministero dell’Economia e delle Finanze

Prejudiciniai klausimai

1. Ar pagal Direktyvos 2003/109/EB (') 11 straipsnio 1 dalies d ar f punktus draudziami tokie nacionalinés teisés aktai,
kaip antai nagrinéjami Sioje byloje, kuriuose numatyta, kad valstybés narés vyriausybé tik Sios valstybés narés ir kity
Europos Sgjungos valstybiy nariy pilie¢iams iSduoda dokumentg, suteikiantj teis¢ gauti nuolaidas apmokant uz sutartj su
Sios valstybés narés vyriausybe sudariusiy vieSyjy ir privaciy asmeny tickiamas prekes ar teikiamas paslaugas, ir toks
dokumentas neiS§duodamas Salyje ilgai gyvenantiems tre¢iyjy valstybiy pilie¢iams?

2. Ar pagal Direktyvos 2011/98/ES () 12 straipsnio 1 dalies e punkts, siejamg su Reglamento Nr. 2004/883/EB ()
1 straipsnio z punktu ir 3 straipsnio 1 dalies j punktu arba Direktyvos 2011/98/ES 12 straipsnio 1 dalies g punktu,
draudziami tokie nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami Sioje byloje, kuriuose numatyta, kad dokuments,
suteikiantj teis¢ gauti nuolaidas apmokant uz sutartj su tos valstybés narés vyriausybe sudariusiy vieSyjy ir privaciy
asmeny tiekiamas prekes ar teikiamas paslaugas, valstybés narés vyriausybé gali i8duoti tiktai tos valstybés narés ir kity
Europos Sajungos valstybiy nariy pilieciams ir toks dokumentas neisduodamas treciyjy valstybiy pilie¢iams, minimiems
Direktyvos 2011/98/ES 3 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktuose?

3. Ar pagal Direktyvos 2009/50/EB (*) 14 straipsnio 1 dalies e punkts, siejama su Reglamento Nr. 2004/883/EB
1 straipsnio z punktu ir 3 straipsnio 1 dalies j punktu arba Direktyvos 2009/50/EB 14 straipsnio 1 dalies g punktu,
draudziama tokia nacionalinés teisés nuostata, kaip antai nagrinéjama Sioje byloje, kurioje numatyta, kad dokumentg,
suteikiant] teis¢ gauti nuolaidas apmokant uz sutartj su tos valstybés narés vyriausybe sudariusiy viesyjy ir privaciy
asmeny tiekiamas prekes ar teikiamas paslaugas, valstybés narés vyriausybé gali i§duoti tiktai tos valstybés narés ir kity
Europos Sajungos valstybiy nariy pilie¢iams ir toks dokumentas nei§duodamas tre¢iyjy valstybiy pilieciams, turintiems
pagal Direktyva 2009/50/EB isduota ES mélynaja kortele?

4. Ar pagal Direktyvos 2011/95/ES 29 straipsnj draudZiama tokia nacionalinés teisés nuostata, kaip antai nagrinéjama $ioje
byloje, pagal kurig dokumenta, suteikiantj teis¢ gauti nuolaidas apmokant uz sutartj su tos valstybés narés vyriausybe
sudariusiy viesyjy ir privadiy asmeny tiekiamas prekes ar teikiamas paslaugas, valstybés narés vyriausybé gali isduoti
tiktai tos valstybés narés ir kity Europos Sajungos valstybiy nariy pilie¢iams ir toks dokumentas nei§duodamas treciyjy
valstybiy pilie¢iams, kuriems taikoma tarptautiné apsauga?

() 2003 m. lapkricio 25 d. Tarybos direktyva 2003/109/EB dél treciyjy valstybiy pilieciy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, statuso
(OL L 16, 2004, p. 44; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 272).

(» 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/98/ES dél vienos prasymy i§duoti viena leidima treciyjy 3aliy
pilieciams gyventi ir dirbti valstybés narés teritorijoje pateikimo procediros ir dél valstybéje nar¢je teisétai gyvenanciy treciyjy Saliy
darbuotojy bendry teisiy (OL L 343, 2011, p. 1).

() 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy
koordinavimo (OL L 166, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t.,, p. 72).

() 2009 m. geguzés 25 d. Tarybos direktyva 2009/50/EB dél treciyjy Saliy pilieciy atvykimo ir apsigyvenimo salygy siekiant dirbti
aukstos kvalifikacijos darbg (OL L 155, 2009, p. 17).

2020 m. rugséjo 26 d. KF pateiktas apeliacinis skundas dél 2020 m. liepos 10 d. Bendrojo Teismo
(septintoji kolegija) priimtos nutarties byloje T-619/19 KF/ SATCEN

(Byla C-464/20 P)
(2020/C 433/37)
Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: KF, atstovaujama advokatés A. Kunst

Kita proceso salis: Europos Sajungos palydovy centras (SATCEN)
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Apeliantés reikalavimai

Apelianté Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti skundziama nutartj (pirmasis reikalavimas);
— patenkinti ieskinj, i$skyrus jo ketvirtajj reikalavima (antrasis reikalavimas), ir atitinkamai

— panaikinti 2019 m. liepos 3 d. SATCEN direktoriaus sprendima, kuriuo pradétas administracinis tyrimas dél ieskovo
elgesio ir direktoriaus sprendima patvirtinti t3 sprendima, priimta i$nagrinéjus administracine tvarka pateikta skunda;

— nurodyti SATCEN atlyginti apeliantei Zalg, kuri atsirado dél Bendrojo Teismo sprendimo byloje T-286/15, KF / SATCEN
(vykdytinas teismo sprendimas), nes tik jvykdZius §j teismo sprendimg gali bati panaikinti po jo atsirade pazeidimai ir
gali biity atstatytas apeliantés statusas;

— nurodyti SATCEN atlyginti apeliantei jos dél pradéto administracinio tyrimo patirta turting ir neturting Zala,
preliminariai ex aequo et bono jvertinta 30,000 EUR;

— nepatenkinus pirmesniy reikalavimy, graZinti byla Bendrajam Teismui, kad 3is priimty sprendimg dél bylos esmés;

— padengti i§ atsakovés bylingjimosi pirmojoje ir apeliacinéje instancijoje islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama apeliacinj skundg apelianté remiasi trimis pagrindais:

1. Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas grindziamas SESV 266 straipsnio pazeidimu ir apelianto teise i visiskg vykdytino
sprendimo vykdyma, nes Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg nuspresdamas, kad sprendimas atnaujinti administracinj
tyrima buvo parengiamasis aktas, kuriuo KF interesai neigiamai nepaveikiami.

Buvo nuspresta tinkamai nejvykdyti teismo sprendimo pagal SESV 266 straipsni, taip pat atsizvelgiant j specifines KF
bylos aplinkybes, todél tai nedelsiant ir tiesiogiai paveiké jos interesus.

Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai neatsizvelgé j konkre¢ias KF bylos aplinkybes, taip pat ir nepataisomus
pazeidimus pradiniame administraciniame tyrime.

Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai nepripazino, kad:

— SATCEN objektyviai néra pajégi panaikinti pazeidimy atnaujindama administracinj tyrima, atsizvelgiant i tai, kaip
nepagristai buvo paveikti pirminio administracinio tyrimo liudytojai ir rimtus i§puolius prie§ gera KF vardg ir
profesing reputacijg, kaip nustatyta vykdytiname teismo sprendime;

— negali biti uZztikrintos teisingo proceso garantijos; ir
— buvo padarytas pagristo termino principo paZeidimas.

2. Antrasis apeliacinio skundo pagrindas grindziamas SESV 266 straipsnio pazZeidimu ir teiséty likes¢iy apsaugos principo
pazeidimu, nes Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai nepaisé ir nejvertino, jog:

— diskrecija tinkamai vykdyti sprendimus gali bati apribota, kaip, pavyzdziui, KF atveju, viena galima priemone, t. y.,
teisinga kompensacija uz vykdytiname sprendime nustatytus pazeidimus;

— bet kokiame galutiniame sprendime, kuriuo biity uzbaigtas visas procesas, ir visuose iki jo priimtuose sprendimuose,
batinai ir privalomai biity toks pats pazeidimas, koks nustatytas vykdytiname teismo sprendime;

— teismo sprendimo vykdymas kelia ypatingy sunkumy;
— KF tur¢jo teiséty liikesciy, kad bus atlyginta teisingai;

— teisingos kompensacijos mokéjimas yra vienintelis biidas panaikinti nustatytus pazeidimus.
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3. Trediasis apeliacinio skundo pagrindas grindziamas SESV 268 straipsnio ir 340 straipsnio 2 dalies pazeidimu, nes
Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg nuspresdamas, kad ieskinys dél nesutartinés atsakomybés dél sprendimo atnaujinti
administracinj tyrima atlyginimo yra nepriimtinas. KF pateiké ieskinj, kuris yra priimtinas, todél susijes ieskinys dél zalos
atlyginimo yra priimtinas.

2020 m. rugséjo 28 d. Amtsgericht Hamburg (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje BC |/ Deutsche Lufthansa AG

(Byla C-467/20)
(2020/C 433/38)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Amtsgericht Hamburg

Salys pagrindinéje byloje
Teskovas: BC

Atsakové: Deutsche Lufthansa AG

Prejudiciniai klausimai

Ar Reglamento Nr. 261/2004 () 5 straipsnio 1 dalies ¢ punktg ir 7 straipsnio 1 dalj, siejamus su Sio reglamento 3 straipsnio
5 dalimi, reikia aiskinti taip, kad jungiamojo skrydzio, kurj sudaro du skrydziai pagal vieng uzsakyma (t. y. su persédimu) i§
ne valstybés narés teritorijoje (treciojoje $alyje) esanio oro uosto per treciosios Salies oro uostg i valstybés narés teritorijoje
esantj galutinés paskirties oro uosta, keleivis, kuris j galuting paskirties vieta vélavo atvykti trimis ar daugiau valandy dél to,
kad vélavo pirmasis skrydis, kurj pagal bendrojo kodo sutartj vykdé oro vezéjas, jsteigtas treciojoje 3alyje, remdamasis $iuo
reglamentu gali pareiksti ieskinj dél kompensacijos Bendrijos oro vezéjui, i§ kurio buvo uzsakytas visas skrydis ir kuris
vykde tik antrajj skrydj?

(") 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir
pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinantis Reglamentg
(EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 10).

2020 m. rugséjo 29 d. Riigikohus (Estija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje AS
Veejaam, OU Espo | AS Elering

(Byla C-470/20)
(2020/C 433/39)

Proceso kalba: esty

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Riigikohus

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéjos: AS Veejaam, OU Espo

Atsakové: AS Elering
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar Sgjungos taisyklés dél valstybés pagalbos, be kita ko, Komisijos komunikato dél ,2014-2020 m. Valstybés pagalbos
aplinkos apsaugai ir energetikai gairiy“ (") 50 punkte numatytas skatinamojo poveikio reikalavimas, aiskintini taip, kad
Sias taisykles atitinka pagalbos schema, kuri atsinaujinanciosios energijos gamintojui suteikia galimybe prasyti valstybés
pagalbos po to, kai jis pradéjo su projektu susijusius darbus, jei pagal nacionaling nuostatg visiems gamintojams,
atitinkantiems jstatyme numatytas salygas, suteikiama teis¢ | paramg, o kompetentingai institucijai Siuo atveju
nesuteikiama diskrecijos?

2. Ar laikytina, kad pagalbos skatinamojo poveikio bet kuriuo atveju néra, jei investicija, dél kurios teikiama pagalba, buvo
padaryta dél i§ dalies pakeisty aplinkosaugos leidimo salygy, t. y. ir tada, kai pareiskéjas, kaip Sioje byloje, dél grieztesniy
reikalavimy leidimui tikriausiai biity nutraukes veiklg, jei nebiity gaves valstybés pagalbos?

3. Ar, atsizvelgiant  Europos Sgjungos Teisingumo Teismo argumentus Sprendime C-590/14 P (49, 50 punktai) (3), tokiu
atveju, kai Komisija, kaip Sioje byloje, ir esamg pagalbos schemg, ir planuojamus pakeitimus sprendimu dél valstybés
pagalbos paskelbé suderinamais su vidaus rinka, o valstybe¢, be kita ko, nurodé¢, kad esama pagalbos schema bus taikoma
tik iki tam tikros dienos, kalbama apie nauja pagalba pagal Reglamento (ES) 2015/1589 () 1 straipsnio ¢ punkta, jei
remiantis galiojanciais teisés aktais esama pagalbos schema taikoma net po valstybés nurodytos galutinés datos?

4. Ar tuo atveju, kai Komisija véliau nusprendé neprieStarauti dél pagalbos schemos, taikomos pazeidziant
SESV 108 straipsnio 3 dalj, asmenys, galintys prasyti veiklos pagalbos, turi teis¢ prasyti skirti pagalba ir uz laikotarpj
iki Komisijos sprendimo, su salyga, kad nacionalinése procesinése nuostatose numatyta tokia galimybé?

5. Ar pareiskéjas, pagal pagalbos schema paprases veiklos pagalbos ir pradéjes igyvendinti projekta, kuris atitinka salygas,
pripazintas suderinamomis su vidaus rinka, tuo metu, kai pagalbos schema buvo teisétai taikoma, taciau pateikes
paraiska dél valstybés pagalbos tuo metu, kai pagalbos schema buvo pratesta neinformavus Komisijos, turi teis¢ gauti
pagalba nepaisant SESV 108 straipsnio 3 dalyje jtvirtinto reglamentavimo?

(") OL C 200, 2014, p. 1.

2016 m. spalio 26 d. Teisingumo Teismo sprendimas byloje DEI/ Komisija (C-590/14 P, EU:C:2016:797).

() 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamentas (ES) 2015/1589, nustatantis i§samias Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo
108 straipsnio taikymo taisykles (OL L 248, 2015, p. 9; klaidy iStaisymas OL L 186, 2017, p. 17).

—
==

2020 m. rugséjo 30 d. Sofiyski rayonen sad (Bulgarija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje ,INVEST FUND MANAGEMENT*“ AD / Komisiya za finansov nadzor

(Byla C-473/20)
(2020/C 433/40)
Proceso kalba: bulgary

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Sofiyski rayonen sad

Salys pagrindinéje byloje
leskové: ,INVEST FUND MANAGEMENT“ AD

Atsakové: Komisiya za finansov nadzor

Prejudiciniai klausimai

1. Kokig reik§me Europos Sgjungos teisés akty leidéjas sieké suteikti sgvokai ,pagrindinés prospekto dalys®, vartojamai
2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/65/EB dél istatymy ir kity teisés akty, susijusiy su
kolektyvinio investavimo i perleidZiamus vertybinius popierius subjektais, derinimo (') 72 straipsnyje?
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2. Ar 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/65/EB 69 straipsnio 2 dalies nuostata turi bati
aiskinama taip, kad direktyvos 72 straipsnyje vartojama sgvoka ,pagrindinés [prospekto] dalys“ visada apima bet kokj
prospektuose pateiktinos bitinosios informacijos, numatytos I priedo A lenteléje, pakeitima, taigi jie turi biti laiku
atnaujinami?

3. Ar tokiu atveju, jeigu j antrgjj klausimg biity atsakyta neigiamai, turi biti preziumuojama, kad 2009 m. liepos 13 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/65/EB 72 straipsnyje vartojama sgvoka ,pagrindinés [prospekto] dalys*
apima informacija, susijusia su tam tikros valdymo jmonés valdybos sudéties pasikeitimu, kai atitinkami valdybos nariai
néra vykdomieji nariai ir jiems nepavesta jokiy valdymo uzduociy?

4. Ar 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/65/EB 99a straipsnio r punkto nuostata turi
bati aiskinama taip, kad nustatyti sankcija valdymo jmonei - kiekvienam jos valdomam bendrajam investiciniam
fondui — leidziama tik tuomet, kai ji pakartotinai nejvykdo pareigy, susijusiy su investuotojams teiktina informacija ir
nustatyty nacionalinémis nuostatomis, kuriomis j nacionaling teis¢ perkeliami 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 2009/65/EB 68-82 straipsniai?

() OLL 302, 2009, p. 32.

2020 m. spalio 1 d. Oberlandesgericht Miinchen (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Vodafone Kabel Deutschland GmbH | Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

(Byla C-484/20)
(2020/C 433/41)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Oberlandesgericht Miinchen

Salys pagrindinéje byloje

Atsakové ir apelianté:Vodafone Kabel Deutschland GmbH

leskové ir kita apeliacinio proceso Salis: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande — Verbraucherzentrale
Bundesverband e.V.

Prejudicinis klausimas

Ar Direktyvos (ES) 2015/2366 (') 62 straipsnio 4 dalis turi biti aiskinama taip, kad pagal ja draudziami nacionalinés teisés
aktai ar praktika, kuriais, kaip pereinamojo laikotarpio priemonémis, esant ilgalaikiams prievoliniams santykiams su
vartotojais, taikyti mokescius uz naudojimgsi mokéjimo priemonémis ir mokéjimo paslaugomis pagal atitinkamus
nacionalinius igyvendinimo teisés aktus draudziama tik tada, kai atitinkami prievoliniai santykiai atsirado nuo
2018 m. sausio 13 d., bet ne tada, kai atitinkami prievoliniai santykiai atsirado iki 2018 m. sausio 13 d., taciau (kitos)
mokéjimo operacijos pradedamos vykdyti tik nuo 2018 m. sausio 13 d.?

() 2015 m. lapkricio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/2366 dél mokéjimo paslaugy vidaus rinkoje, kuria i3
dalies keiciamos direktyvos 2002/65/EB, 2009/110/EB ir 2013/36/ES bei Reglamentas (ES) Nr. 1093/2010 ir panaikinama Direktyva
2007/64/EB (OL L 337, 2015, p. 35).
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2020 m. spalio 2 d. Curtea de Apel Alba Iulia (Rumunija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Philips Ordstie S.R.L. / Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili

(Byla C-487/20)
(2020/C 433/42)

Proceso kalba: rumuny

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Curtea de Apel Alba Iulia

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: SC Philips Ordgtie S.R.L.

Atsakovas: Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili

Prejudicinis klausimas

Ar Direktyvos 112/2006/EB (') 179 straipsnio [pirmos pastraipos] ir 183 straipsnio [pirmos pastraipos] nuostatos,
sicjamos su lygiavertiSkumo, veiksmingumo ir neutralumo principais, gali biti aiskinamos taip, kad pagal jas
draudziami tokie nacionalinés teisés aktai ir (arba) praktika, pagal kuriuos grgZintino PVM suma sumazinama i mokéting PVM
jtraukiant negalutiniu teismo sprendimu panaikintame pranesime apie mokéting mokestj nustatytas papildomy mokéjimo
prievoliy sumas, kai tokiy papildomy prievoliy vykdymas yra uztikrinamas banko garantija ir kai nacionalinés procesinés
mokesciy teisés aktuose pripazZjstamas minétos garantijos stabdomasis poveikis kity mokesciy ir rinkliavy mokéjimo atveju?

(") 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1).

2020 m. spalio 2 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (Lietuva) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje UB pries Kauno teritoring muiting

(Byla C-489/20)
(2020/C 433/43)

Proceso kalba: lietuviy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéjas: UB

Atsakové: Kauno teritoriné muitiné

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2013 m. spalio 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 952/2013 (), kuriuo nustatomas Sajungos
muitinés kodeksas 124 straipsnio 1 dalies e punktas turi bati aiskinamas taip, kad skola muitinei i$nyksta, kai tokiu
atveju, koks yra nagrinéjamas $ioje byloje, kontrabandinés prekés buvo sulaikytos ir véliau konfiskuotos po to, kai jos jau
buvo neteisétai jveztos j Sgjungos muity teritorija (ileistos vartoti)?
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2. Teigiamai atsakius j pirmg klausima, ar 2008 m. gruodzio 16 d. Tarybos direktyvos 2008/118/EB (%) dél bendros akcizy
tvarkos, panaikinancios Direktyva 92/12/EEB, 2 straipsnio b punktas ir 7 straipsnio 1 dalis bei 2006 m. lapkricio 28 d.
Tarybos direktyvos 2006/112[EB () dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos 2 straipsnio 1 dalies d punktas ir
70 straipsnis turi bati aiSkinami taip, kad prievolé mokeéti akcizg ir (ar) PVM nei$nyksta tuo atveju, kai, kaip yra
nagrinéjamoje byloje, kontrabandinés prekés sulaikomos ir véliau konfiskuojamos po to, kai jos jau buvo neteisétai
jveztos | Sajungos muity teritorijg (iSleistos vartoti), net jei skola muitinei iSnyko Reglamento (ES) Nr. 952/2013
124 straipsnio 1 dalies e punkte numatytu pagrindu?

() OL 2013, L 269,p.1
()  OL2009,L9,p. 12
()  OL 2006, L 347, p. 1

2020 m. spalio 2 d. Administrativen sad Sofia-grad (Bulgarija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje V.M.A. / Stolichna Obsthina, Rayon ,,Pancharevo*

(Byla C-490/20)
(2020/C 433[44)
Proceso kalba: bulgary

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Administrativen sad Sofia-grad

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: V.MLA.

Atsakové: Stolichna Obsthina, Rayon ,Pancharevo®

Prejudiciniai klausimai

1. Ar SESV 20 straipsnis ir SESV 21 straipsnis bei Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 7, 24 ir 45 straipsniai
aiskintini taip, kad jais Bulgarijos administracinéms institucijoms, kurioms pateiktas prasymas isduoti pazyma apie tai,
kad kitoje ES valstybéje naré¢je gimé vaikas, turintis Bulgarijos pilietybe, kai gimimas buvo patvirtintas ispanisku gimimo
liudijimu, kuriame du moteriskos lyties asmenys nurodyti kaip vaiko motinos, nenurodant, ar viena i§ jy yra vaiko
biologiné motina, ir, jei taip, kuri i§ jy, neleidziama atmesti prasymo i§duoti bulgariska gimimo liudijima motyvuojant
tuo, kad pareiskéja atsisako nurodyti, kuri yra biologiné vaiko motina?

2. Ar ESS 4 straipsnio 2 dalis ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 9 straipsnis aiskintini taip, kad ES valstybiy
nariy nacionalinio savitumo ir konstitucinés tapatybés islaikymas reiskia, kad valstybés narés turi placia diskrecija taikyti
kilmes nustatyma reglamentuojancius teisés aktus? Konkreciai kalbant:

— Ar ESS 4 straipsnio 2 dalis aiSkintina taip, kad pagal ja valstybéms naréms leidziama reikalauti informacijos apie
vaiko biologing kilme?

— Ar ESS 4 straipsnio 2 dalis, siejama su Chartijos 7 straipsniu ir 24 straipsnio 2 dalimi, aiSkintina taip, kad siekiant
uztikrinti interesy pusiausvyra biitina tarpusavyje palyginti, viena vertus, valstybés narés nacionalinj savituma ir
konstitucing tapatybe ir, antra vertus, vaiko gerove, sykiu atsiZvelgiant j tai, kad $iuo metu nei vertybiniu, nei teisiniu
pozitriu nerandama sutarimo dél galimybés gimimo liudijime kaip tévus jradyti tos pacios lyties asmenis,
nenurodant, ar vienas i$ jy yra biologinis tévas ar motina, ir, jei taip, kuris i§ jy? Jei atsakymas i §j klausima bty
teigiamas, kaip konkreciai buty galima uztikrinti ig interesy pusiausvyrg?
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3. Ar teisinés ,Brexit‘o“ pasekmés yra reik§mingos atsakant | pirmajj klausima ta prasme, kad viena motina, nurodyta kitoje
valstybéje naréje iSduotame gimimo liudijime, yra Jungtinés Karalystés pilieté, o kita motina yra ES valstybés narés
pilieté, jeigu pirmiausia atsizvelgiama j tai, kad, atsisakius iSduoti vaikui bulgariska gimimo liudijima, ES valstybé nareé
negali iSduoti vaikui asmens tapatybés dokumento, todél jam gali bati sunkiau pasinaudoti visomis savo kaip Sajungos
piliecio teisemis?

4. Jei | pirmajj klausimg baty atsakyta teigiamai: ar Sajungos teisé, pirmiausia veiksmingumo principas, jpareigoja
kompetentingas nacionalines institucijas nukrypti nuo gimimo liudijimo formos, kuri nustatyta pagal galiojancia
nacionaling teise?

2020 m. rugséjo 30 d. Corte suprema di cassazione (Italija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Randstad Italia SpA | Umana SpA ir kt.

(Byla C-497/20)
(2020/C 433/45)
Proceso kalba: italy

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Corte suprema di cassazione

Salys pagrindinéje byloje
Kasatoré: Randstad Italia SpA

Kitos kasacinio proceso Salys: Umana SpA, Azienda USL Valle d’Aosta, IN. VA SpA, Synergie Italia agenzia per il lavoro SpA

Prejudiciniai klausimai

1. Ar pagal ESS 4 straipsnio 3 dalj ir 19 straipsnio 1 dalj bei SESV 2 straipsnio 1 ir 2 dalis ir 267 straipsni, taip pat
atsizvelgiant | Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnj, draudziama tokia aiskinimo praktika, kaip
antai susijusi su Costituzione (Konstitucija) 111 straipsnio aStunta pastraipa, codice di procedura civile (Civilinio proceso
kodeksas) 360 straipsnio pirmos pastraipos 1 punktu ir 362 straipsnio pirma pastraipa bei codice del processo
amministrativo (Administracinio proceso kodeksas) 110 straipsniu, — tiek, kiek pagal Sias nuostatas dél ,su jurisdikcija
susijusiy pagrindy“ leidZiama teikti kasacinj skundg dél Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) sprendimy, — iSplaukianti i3
2018 m. Corte costituzionale (Konstitucinis Teismas) sprendimo Nr. 6 ir paskesnés nacionaliniy teismy praktikos, kurioje,
keiciant ankstesne jurisprudencijos kryptj, buvo nuspresta, kad galimybe pateikti kasacinj skunda, grindziama
Ljurisdikcijos nebuvimu®, negalima pasinaudoti norint apskysti Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) sprendimus, pagal
kuriuos Teisingumo Teismo jurisprudencijos neatitinkantys nacionaliniy teismy suformuluoti iSaiskinimai taikomi
Europos Sajungos teisés reglamentuojamose srityse (nagrinéjamu atveju — vieSyjy sutar¢iy sudarymo srityje), kuriose
valstybés narés atsisaké pasinaudoti suvereniomis teisémis su ES teise nesuderinamu badu, o tai nulemia Sgjungos teisés
pazeidimy, kuriuos biity galima iStaisyti minéta priemone, jsitvirtinima ir kelia grésme¢ vienodam Sajungos teisés
taikymui bei teisminés gynybos veiksmingumui konkreciose Sajungos svarbos teisinése situacijose, nes nesilaikoma
reikalavimo, kad kiekvienas teismas visapusiskai ir nedelsdamas igyvendinty Sios teisés nuostatas, batinai laikydamasis
Teisingumo Teismo pateikto teisingo iSaiskinimo ir atsizvelgdamas i valstybiy nariy ,procesinés autonomijos ribas
formuojant savo procesinés teisés institutus?
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2. Ar pagal ESS 4 straipsnio 3 dalj ir 19 straipsnio 1 dalj bei SESV 267 straipsni, taip pat atsizvelgiant | Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnj, draudziamas toks i§ nacionalinés teismy praktikos i$plaukiantis Costituzione
(Konstitucija) 111 straipsnio astuntos pastraipos, codice di procedura civile (Civilinio proceso kodeksas) 360 straipsnio
pirmos pastraipos 1 punkto ir 362 straipsnio pirmos pastraipos bei codice del processo amministrativo (Administracinio
proceso kodeksas) 110 straipsnio aiskinimas, pagal kurj Corte di Cassazione (Kasacinis teismas) jungtinei kolegijai dél ,su
jurisdikcija susijusiy pagrindy” negalima teikti ,jurisdikcijos nebuvimu® grindziamo kasacinio skundo kaip priemonés
apskysti Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) sprendimus, kuriuose, sprendziant gincus dél su Sajungos teisés taikymu
susijusiy klausimy, Teisingumo Teismui nepagristai nepateikiama praSymo priimti prejudicinj sprendima, nors néra sio
teismo i§samiai nurodyty (pradedant nuo 1982 m. spalio 6 d. Sprendimo Cilfit (C-238/81)) ir siaurai aiskinamy salygy,
kuriomis nacionalinis teismas atleidZiamas nuo minétos pareigos, o tai prieStarauja principui, pagal kuri su Sgjungos
teise yra nesuderinamos nacionalinés procesinés teisés normos ar praktika (net ir grindZiama jstatymais ar Konstitucija),
kuriose numatyta i§ nacionaliniy teismy (tick paskutinés instancijos, tiek kity) atimti (nors ir laikinai) laisve teikti
praymus priimti prejudicinj sprendimg, nes taip blity pasisavinama i§imtiné Teisingumo Teismo kompetencija teikti
teisingus ir jpareigojancius Sgjungos teisés iSaiskinimus, negriztamai jtvirtinamas (ir skatinamas) galimas skirtingas
nacionaliniy teismy taikomos teisés ir Sgjungos teisés aiskinimas ir daroma kliti¢iy vienodam Sajungos teisés taikymui
bei teisminés gynybos veiksmingumui Sajungos teise grindziamose konkreciose teisinése situacijose?

3. Ar principai, kuriuos Teisingumo Teismas nustat¢ 2019 m. rugséjo 5 d. Sprendime Lombardi (C-333[18),
2016 m. balandzio 5 d. Sprendime PFE (C-689/13), 2013 m. liepos 4 d. Sprendime Fastweb (C-100/12) dél
Direktyvos 89/665/EEB ('), i§ dalies pakeistos Direktyva 2007/66/EB (3, 1 straipsnio 1 ir 3 daliy ir 2 straipsnio 1 dalies,
yra taikytini pagrindinéje byloje nagrinéjamoms faktinéms aplinkybéms, kai, vieSojo pirkimo konkurse dalyvavusiai
jmonei uzgincijus jos pasalinima i§ konkurso ir sprendima sudaryti sutartj su kita jmone, Consiglio di Stato (Valstybés
Taryba) i§ esmés i§nagrinéja tik viena skundo pagrindg, kuriame i§ konkurso pasalinta jmoné gincija uz jos techninj
pasitlymg skirta per maza baly skaiCiy, mazZesnj nei nustatyta apatiné riba, ir, nagrinédama pirmiausia perkanciosios
organizacijos ir konkursa laiméjusios jmonés priespriesinius skundus, juos patenkina, o kitus pagrindinio skundo
pagrindus, kuriuose konkurso rezultatai ginc¢ijami dél kity priezasciy (konkurso specifikacijoje neapibrézty pasialymy
vertinimo kriterijy, skirto baly skai¢iaus nepagrindimo, konkurso komisijos neteiséto sudarymo ir sudéties) pripazista
nepriimtinais (ir nei$nagrinéja bylos i§ esmés), vadovaudamasi nacionaliniy teismy praktika, pagal kurig i§ konkurso
pasalinta jmoné neturi teisés reiksti prieStaravimy, kuriais siekiama ginCyti sprendimg sudaryti sutartj su konkuravusia
jmone, jskaitant konkurso procediros rezultaty panaikinima, nes turi biti jvertinta, ar Sajungos teisei nepriestarauja tai,
kad i§ jmonés atimama teisé pateikti teismui vertinti visus konkurso rezultaty gin¢ijimo pagrindus tokioje situacijoje, kai
jos pasalinimas i§ konkurso néra galutinai patvirtintas ir kiekvienas konkurso dalyvis gali pareiksti turjs analogiska teisinj
suinteresuotumg tuo, kad kity dalyviy pasialymai blity atmesti, ir dél to gali bati konstatuota, kad perkancioji
organizacija negali isirinkti tinkamo pasitlymo ir turi paskelbti nauja pirkimo procedira, kurioje galéty dalyvauti visi
pasitlymus pateike subjektai?

() 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyva 89/665/EEB dél istatymy ir kity teisés akty, susijusiy su perzitiros procediiry taikymu
sudarant viesojo prekiy pirkimo ir vieSojo darby pirkimo sutartis, derinimo (OL L 395, 1989, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 246).

(» 2007 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/66/EB, i§ dalies keicianti Tarybos direktyvas 89/665/EEB ir
92/13[EEB dél vieyjy sutarciy suteikimo perzitiros procediiry veiksmingumo didinimo (OL L 335, 2007, p. 31).

2020 m. spalio 1 d. Symvoulio tis Epikrateias (Valstybés Taryba, Graikija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje DIMCO Dimovasili M.LK.E. / Ypourgos Perivallontos kai Energeias

(Byla C-499/20)
(2020/C 433/46)
Proceso kalba: graiky

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Symvoulio tis Epikrateias

Salys pagrindinéje byloje

leskové: DIMCO Dimovasili M.LK.E.
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Atsakovas: Ypourgos Perivallontos kai Energeias

Prejudicinis klausimas

Ar 1997 m. geguzés 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 97/23/EB dél valstybiy nariy istatymy deél sléginés
jrangos suderinimo (OL L 181) 4 straipsnio 1.1 dalies, 7 straipsnio 4 ir 8 daliy nuostatos, siejamos su tos direktyvos
I priedu, turi bati aiskinamos taip, kad pagal jas draudziamos tokios nacionalinés teisés akty nuostatos kaip pagrindinéje
byloje minimos Graikijos techninio reglamento dél vidiniy jrenginiy, kuriuose naudojamos gamtinés dujos, kuriy darbinis
slégis yra iki 500 mbar, 1.2.4, P9.5.6.9 ir P9.5.8.2 dalys, kuriose, siekiant uztikrinti Zmoniy sauguma visy pirma seisminiy
jvykiy atveju, nustatomos sglygos ir apribojimai (prievolé védinti, draudimas jrengti pozemines peréjas), susij¢ su sléginés
jrangos (dujy vamzdyny) jrengimo badu, kai $ios salygos ir apribojimai vienodai taikomi ir tiems vamzdynams, kurie, kaip
pagrindinéje byloje aptariami vamzdynai, yra zenklinami Zenklu ,CE" ir gamintojo sertifikuojami kaip saugiai jrengiami bei
naudojami nesilaikant pirmiau paminéty salygy ir apribojimy, AR,

priesingai, minétos Direktyvos 97/23/EB nuostatos, sicjamos su jos 2 straipsniu, turéty bati aiskinamos taip, kad pagal jas
nedraudziamos tokios sléginés jrangos (dujy vamzdyny) jrengimo bidams taikomos salygos ir apribojimai, kokie
nagrinéjami Sioje byloje?

2020 m. spalio 9 d. Landesverwaltungsgericht Steiermark (Austrija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendima byloje RM / Landespolizeidirektion Steiermark

(Byla C-508/20)
(2020/C 433/47)

Proceso kalba: vokieciy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjas: RM

Atsakové: Landespolizeidirektion Steiermark

Prejudiciniai klausimai

1. Ar baudziamojoje byloje, vedamoje sickiant apginti monopolio taisykles, nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j laisve
teikti paslaugas, turi jvertinti taikyting normga, kurioje reglamentuojama baudziamoji sankcija, tuo atveju, kai jau yra
anks¢iau jvertings monopolio taisykles pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo nustatytus reikalavimus ir
pripazings, kad monopolio taisyklés yra pagristos?

2. Jeigu j pirmajj klausima bty atsakyta teigiamai:

2.a) Ar SESV 56 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji draudziama nacionalinés teisés norma, kurioje
numatyta, kad jeigu asmuo, kaip verslininkas, suteikia galimybe losti pagal Gliicksspielgesetz draudziamas loterijas,
jam privaloma skirti baudg uz kiekvieng losimo automaty, netaikant jokios skirty baudy sumos absoliucios
virsutinés ribos?

2.b

=

Ar SESV 56 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji draudZiama nacionalinés teisés norma, kurioje
numatyta, kad jeigu asmuo, kaip verslininkas, suteikia galimybe losti pagal Gliicksspielgesetz draudziamas loterijas,
jam privaloma skirti minimaliag 6 000,00 EUR dydzio baudg uz kiekvieng losimo automatg?

2.c) Ar SESV 56 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji draudZiama nacionalinés teisés norma, kurioje
numatyta, kad jeigu asmuo, kaip verslininkas, suteikia galimybe losti pagal Gliicksspielgesetz draudziamas loterijas,
jam skiriama pakaitiné laisvés atémimo bausmé uz kiekvieng lo§imo automata, netaikant jokios absoliucios skirty
pakaitiniy laisvés atémimo bausmiy sumos virSutinés ribos?

2d

=

Ar SESV 56 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji draudZiama nacionalinés teisés norma, kurioje
numatyta, kad jeigu asmeniui, kuris kaip verslininkas sudaré galimybe losti pagal Gliicksspielgesetz draudziamas
loterijas, uz tai skiriama sankcija, jam nustatoma padengtina baudziamojo proceso islaidy dalis, sickianti 10 %
skirty baudy?



2020 12 14 Europos Sgjungos oficialusis leidinys C 433/39

3. Jeigu i pirmajj klausimg baty atsakyta neigiamai:

3.a) Ar Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos () 49 straipsnio 3 dalis turi bati aiskinama taip, kad pagal ja
draudziama nacionalinés teisés norma, kurioje numatyta, kad jeigu asmuo, kaip verslininkas, suteikia galimybe losti
pagal Gliicksspielgesetz draudZiamas loterijas, jam privaloma skirti baudg uz kiekvieng lo§imo automata, netaikant
jokios absoliucios skirty baudy sumos vir§utinés ribos?

3b

=

Ar Pagrindiniy teisiy chartijos 49 straipsnio 3 dalis turi bati aiskinama taip, kad pagal ja draudZiama nacionalinés
teisés norma, kurioje numatyta, kad jeigu asmuo, kaip verslininkas, suteikia galimybe losti pagal Gliicksspielgesetz
draudziamas loterijas, jam privaloma skirti minimaliag 6 000,00 EUR dydzio baudg uz kiekvieng losimo automata?

3.c

-~

Ar Pagrindiniy teisiy chartijos 49 straipsnio 3 dalis turi bati aiskinama taip, kad pagal ja draudZiama nacionalinés
teisés norma, kurioje numatyta, kad jeigu asmuo, kaip verslininkas, suteikia galimybe losti pagal Gliicksspielgesetz
draudziamas loterijas, jam skiriama pakaitiné laisvés atémimo bausmé uz kiekvieng losimo automatg, netaikant
jokios absoliucios skirty pakaitiniy laisvés atémimo bausmiy sumos virSutinés ribos?

3d

=

Ar Pagrindiniy teisiy chartijos 49 straipsnio 3 dalis turi bati aiskinama taip, kad pagal ja draudZiama nacionalinés
teisés norma, kurioje numatyta, kad jeigu asmeniui, kuris kaip verslininkas sudaré galimybe losti pagal
Gliicksspielgesetz draudziamas loterijas, uz tai skiriama sankcija, jam nustatoma padengtina baudziamojo proceso
iSlaidy dalis, siekianti 10 % skirty baudy?

()  OLC 83,2010, p. 389

2020 m. spalio 12 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija | Bulgarijos Respublika
(Byla C-510/20)
(2020/C 433/48)
Proceso kalba: bulgary

Salys
Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama O. Beynet, Ivan Zalogin

Atsakové: Bulgarijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

leskové praso:

— konstatuoti, kad Bulgarijos Respublika nejvykdé savo jsipareigojimy pagal 2008 m. birZelio 17 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2008/56/EB, nustatancios Bendrijos veiksmy jiry aplinkos politikos srityje pagrindus (1),
5 straipsnio 2 dalies a punkto i, ii ir iii papunk¢ius ir 17 straipsnio 2 ir 3 dalis,

— priteisti i§ Bulgarijos Respublika bylin¢jimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pazeisdama pirmiau nurodytas Direktyvos 2008/56/EB normas, Bulgarijos Respublika laiku nepateiké Komisijai privalomy
vandeny biklés pradinio vertinimo, geros btiklés nustatymo ir aplinkos apsaugos tiksly atnaujinimy.

()  OLL 164, 2008, p. 19.
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2020 m. spalio 16 d. Administrativen sad Silistra (Bulgarija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje DB, LY / Nachalnik na Rayonno upravlenie Silistra pri Oblastna direktsia na
Ministerstvo na vatreshnite raboti

(Byla C-52020)
(2020/C 433/49)
Proceso kalba: bulgary

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Administrativen sad Silistra

Salys pagrindinéje byloje
Teskovai: DB, LY

Atsakovas: Nachalnik na Rayonno upravlenie Silistra pri Oblastna direktsia na Ministerstvo na vatreshnite raboti

Prejudicinis klausimas

Ar 2007 m. birzelio 12 d. Tarybos sprendimo 2007/533/TVR dél antrosios kartos Sengeno informacinés sistemos (SIS II)
sukdirimo, veikimo ir naudojimo 39 straipsnis, visy pirma 39 straipsnio 3 dalis, turi bti aiSkinamas taip, kad pagal ji
leidziamos nacionalinés teisés norma ir administravimo praktika, kai, esant pagrindo preziumuoti, jog j SIS jvestas
perspéjimas neatitinka tiksly, kuriy siekiant jis buvo uZzregistruotas, visy pirma nurodytyjy 38 straipsnio 1 dalyje,
kompetentinga vykdomoji institucija gali ir turi atsisakyti ji vykdyti?
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BENDRASIS TEISMAS

2020 m. spalio 5 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Pranciizija ir IFP Energies nouvelles | Komisija
(Sujungtos bylos T-479/11 RENV ir T-157/12 RENV) ()

(Valstybés pagalba — Moksliniai tyrimai naftos srityje — Pranciizijos jgyvendinta pagalbos schema —
Numanoma ir neribota valstybés garantija, kurig IFPEN gavo jai suteikus PKV] statusq — Pranasumas —
Pranasumo egzistavimo prezumpcija — Proporcingumas)

(2020/C 433/50)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskové byloje T-479/11 RENV: Pranciizijos Respublika, atstovaujama P. Dodeller

Ieskové byloje T-157/12 RENV: IFP Energies nouvelles (Riuej Malmezonas, Pranciizija), atstovaujama advokaty E. Lagathu ir
E. Barbier de La Serre

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama B. Stromsky ir D. Grespan

Dalykas

Pagal SESV 263 straipsnj pateiktas praSymas panaikinti 2011 m. birZelio 29 d. Komisijos sprendimg 2012/26/ES dél

2012, p. 1).

Rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2011 m. birZelio 29 d. Komisijos sprendimo 2012/26/ES dél valstybés pagalbos C 35/08 (ex NN 11/08), kurig
Prancizija suteiké vieSajai jstaigai Institut Francais du Pétrole, 5 straipsnio 3 ir 4 dalis, taip pat 6 straipsnio 1 dalj tiek,
kiek ji susijusi su didZiausiu valstybés garantijos poveikiu, kaip jis jvertintas to sprendimo 5 straipsnio 3 ir 4 dalyse.

2. Atmesti likusig ieskiniy dalj.

3. Europos Komisija, Pranciizijos Respublika ir IFP Energies nouvelles kiekviena padengia savo bylingjimosi islaidas bylose
T-479/11 ir T-157/12.

4. Pranciizijos Respublika, IFP Energies nouvelles ir Komisija kiekviena padengia savo bylin¢jimosi islaidas, patirtas byloje
C-438/16 P.

5. Pranciizijos Respublika padengia ne tik savo, bet ir Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas byloje T-479/11 RENV.

6. IFP Energies nouvelles ir Komisija kickviena padengia savo bylin¢jimosi islaidas byloje T-157/12 RENV.

()  OL C 340, 2011 11 19.
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2020 m. spalio 15 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Prvni novinovd spolecnost | Komisija
(Byla T-316/18) ()

(Valstybés pagalba — Pasto sektorius — Universaliyjy paslaugy jsipareigojimas — Sprendimas nereiksti
priestaravimy — Procediiriniy teisiy apsauga — Procediiros trukmé — Komisijos atliktas iSsamus ir
pakankamas bylos nagrinéjimas — Kompensacija uZ universaliyjy paslaugy jsipareigojimo vykdymq —
Visuotinés ekonominés svarbos paslauga — Direktyva 97/67/EB — ISvengty grynyjy sqnaudy metodas —
Pareiga motyvuoti)

(2020/C 433/51)
Proceso kalba: angly

Salys
Teskové: Prvni novinovd spolecnost a.s., perémusi Mediaservis s.r.o. teises (Praha, Cekijos Respublika), atstovaujama advokaty
D. Vosol ir C. Schneider

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama L. Flynn, D. Recchia ir K. Blanck

Atsakovés puséje j bylg jstojusios Salys: Cekijos Respublika, atstovaujama M. Smolek, J. VI4¢il, T. Miiller ir 1. Gavrilova, Ceskd
posta s. p. (Praha), atstovaujama advokato P. Kadlec

Dalykas

SESV 263 straipsniu grindziamas pra§ymas panaikinti 2018 m. vasario 19 d. Komisijos sprendimg C(2018) 753 final dél
valstybés pagalbos SA.45281 (2017/N) ir SA. 44859 (2016/FC), kuriuo pripaZinta, kad kompensacijos, kurias Cekijos
Respublika skyré Ceskd posta uz pasto veikla pagal universaliyjy paslaugy isipareigojima 2013-2017 m. laikotarpiu, yra su
vidaus rinka nesuderinama valstybés pagalba pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj.

Rezoliuciné dalis
1. Atmesti ieskini.

2. Prvni novinovéd spolecnost a.s., perémusi Mediaservis s. r. o. teises, padengia savo ir Europos Komisijos patirtas
bylin¢jimosi islaidas.

3. Cekijos Respublika ir Ceskd posta s. p. padengia savo bylinéjimosi islaidas.

() OLC276,2018 8 6.

2020 m. spalio 5 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje GVN / Komisija
(Byla T-583/18) ()

(Valstybés pagalba — Viesasis keleivinis transportas — Islaidy, susijusiy su vieSyjy paslaugy
isipareigojimais, kompensavimas — Pareiga nustatyti didZiausius tarifus moksleiviams, studentams,
praktikantams ir ribotos judésenos asmenims — Niedersichsisches Nahverkehrsgesetz (Zemutinés
Saksonijos vietos transporto jstatymo) 7a straipsnis — Sprendimas nereiksti priestaravimy — Reglamento
(EB) Nr. 1370/2007 3 straipsnio 2 ir 3 dalys — Finansiniy istekliy perdavimas is Zemés transporto
organizavimo institucijoms savivaldybés lygiu — Pagalbos apibréZimas)

(2020/C 433/52)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

leskové: Gesamtverband Verkehrsgewerbe Niedersachsen e.V. (GVN) (Hanoveris, Vokietija), atstovaujama advokato C. Antweiler
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Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama F. Tomat ir K.-P. Wojcik

Atsakovés puséje j bylg jstojusios Salys: Vokietijos Federaciné Respublika, atstovaujama J. Moller, D. Klebs ir S. Heimerl, ir Land
Niedersachsen (Vokietija), atstovaujama advokaty S. Barth ir H. Gading

Dalykas

SESV 263 straipsniu pagristas praSymas panaikinti 2018 m. liepos 12 d. Komisijos sprendima C(2018) 4385 final
neparelksn priestaravimy dél Zemutinés Saksonijos Zemés pagal Niedersdchsischen Nahverkehrsgesetzes (Zemutinés Saksonijos
Zemés vietos transporto jstatymas) 7a straipsnj priimtos priemonés (byla SA. 46538 (2017/NN) (OL C 292, 2018, p. 1).

Rezoliuciné dalis
1. Atmesti ieskinj.

2. Gesamtverband Verkehrsgewerbe Niedersachsen e.V. (GVN) padengia savo ir Europos Komisijos patirtas bylin¢jimosi
islaidas.

3. Vokietijos Federaciné Respublika ir Land Niedersachsen padengia savo bylinéjimosi islaidas.

() OLC427,2018 11 26.

2020 m. spalio 5 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Hermann Albers | Komisija
(Byla T-597/18) ()

(Valstybés pagalba — Viesasis keleivinis transportas — Islaidy, susijusiy su vieSyjy paslaugy
isipareigojimais, kompensavimas — Pareiga nustatyti didZiausius tarifus moksleiviams, studentams,
praktikantams ir ribotos judésenos asmenims — Niedersichsisches Nahverkehrsgesetz (Zemutinés
Saksonijos vietos transporto jstatymo) 7a straipsnis — Sprendimas nereiksti priestaravimy — Reglamento
(EB) Nr. 1370/2007 3 straipsnio 2 ir 3 dalys — Finansiniy istekliy perdavimas is Zemés transporto
organizavimo institucijoms savivaldybés lygiu — Pagalbos apibréZimas — Pareiga pranesti)

(2020/C 433/53)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Ieskové: Hermann Albers e.K. (Noibergeris, Vokietija), atstovaujama advokato S. Roling
Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama F. Tomat ir K.-P. Wojcik

Atsakovés puséje j bylg jstojusios Salys: Vokietijos Federaciné Respublika, atstovaujama J. Moller, D. Klebs ir S. Heimerl, ir Land
Niedersachsen (Vokietija), atstovaujama advokaty S. Barth ir H. Gading

Dalykas

SESV 263 straipsniu pagristas praSymas panaikinti 2018 m. liepos 12 d. Komisijos sprendima C(2018) 4385 final
neparelksn priestaravimy dél Zemutinés Saksonijos Zemés pagal Niedersdchsischen Nahverkehrsgesetzes (Zemutinés Saksonijos
Zemés vietos transporto jstatymas) 7a straipsnj priimtos priemonés (byla SA. 46697 (2017/NN) (OL C 292, 2018, p. 1).
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Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.
2. Hermann Albers e K. padengia savo ir Europos Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. Vokietijos Federaciné Respublika ir Land Niedersachsen padengia savo bylingjimosi islaidas.

()  OLC 427, 2018 11 26.

2020 m. spalio 15 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje smart things solutions /| EUIPO — Samsung
Electronics (smart:)things)

(Byla T-48/19) ()
(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Registracijos pripaZinimo negaliojancia procediira — Vaizdinis Europos
Sgjungos prekiy Zenklas ,smart:)things*“ — Absoliutus atsisakymo registruoti pagrindas —

Apibiidinamasis pobiidis — Reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas — Reglamento
2017/1001 59 straipsnio 1 dalies a punktas — Reglamento 2017/1001 95 straipsnio 1 dalis)

(2020/C 433/54)
Proceso kalba: angly

Salys

Teskoveé: smart things solutions GmbH (Zéfeldas, Vokietija), atstovaujama advokato R. Dissmann
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba, atstovaujama A. Soder, H. O'Neill ir V. Ruzek
Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: Samsung Electronics GmbH (Svalbachas prie

Taunuso, Vokietija), atstovaujama advokaty T. Schmitz, M. Breuer ir I. Dimitrov

Dalykas

leskinys dél 2018 m. lapkricio 20 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 835/2018-4), susijusio su
registracijos pripazinimo negaliojancia procediira tarp Samsung Electronics ir smart things solutions.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. smart things solutions GmbH padengia savo, Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO) ir Samsung
Electronics GmbH patirtas bylinéjimosi islaidas.

() OLC 103, 2019 3 18.
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2020 m. spalio 15 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Karpeta-Kovalyova | Komisija
(Byla T-249/19) ()

(VieSoji tarnyba — Sutartininkai — Darbo uZmokestis — Sprendimas neskirti ekspatriacijos iSmokos,
dienpinigiy, jsikiirimo pasalpos, persikraustymo ir kelionés islaidy kompensacijos pradedant eiti pareigas —
Pareigiiny tarnybos nuostaty VII priedo 4 straipsnio 1 dalies a punktas — Diplomatinis statusas — Penkeriy

mety referencinis laikotarpis — Nuolatinés gyvenamosios vietos sqvoka)

(2020/C 433/55)
Proceso kalba: angly

Salys

Teskové: Marina Karpeta-Kovalyova (Woluwe-Saint-Pierre, Belgija), atstovaujama advokato S. Pappas

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama T. Bohr ir D. Milanowska

Dalykas
SESV 270 straipsniu grindZiamas praSymas panaikinti 2018 m. birzelio 14 d. Komisijos sprendima neskirti ieskovei

ekspatriacijos i§mokos, dienpinigiy, jsikiirimo pasalpos ir kelionés islaidy bei persikraustymo kompensacijos jai pradedant
eiti pareigas.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Marina Karpeta-Kovalyova bylinéjimosi islaidas.

() OLC 18720196 3.

2020 m. spalio 15 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Decathlon /| EUIPO — Athlon Custom
Sportswear (athlon custom sportswear)

(Byla T-349/19) (")

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Vaizdinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo
»athlon custom sportswear“ paraiska — Ankstesnis Zodinis Europos Sgjungos prekiy Zenklas
DECATHLON - Santykinis atsisakymo registruoti pagrindas — Galimybés supainioti nebuvimas —
Reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punktas)

(2020/C 433/56)
Proceso kalba: angly
Salys

Ieskové: Decathlon (Vilnev d’Askas, Prancizija), atstovaujama advokaty A. Cléry ir C. Devernay
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama L. Rampini

Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: Athlon Custom Sportswear PC (Kalitéja, Graikija)

Dalykas

leskinys dél 2019 m. kovo 27 d. EUIPO antrosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 1724/2018-2), susijusio su
protesto procediira tarp Decathlon ir Athlon Custom Sportswear.
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Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Decathlon bylingjimosi i$laidas.

() OLC 255,2019 7 29.

2020 m. spalio 15 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Itinerant Show Room | EUIPO (FAKE DUCK)
(Byla T-607/19) (")

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Vaizdinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo FAKE DUCK paraiska —
Absoliutus atsisakymo registruoti pagrindas — Apibiidinamasis pobiidis — Reglamento (ES) 2017/1001
7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas — Vienodo poZiiirio ir teisétumo principai)

(2020/C 433/57)

Proceso kalba: italy

Salys

Ieskové: Itinerant Show Room Srl (San Giorgio in Bosco, Italija), atstovaujama advokato E. Montelione

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama M. Capostagno

Dalykas

Teskinys dél 2019 m. liepos 1 d. EUIPO antrosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 830/2019-2), susijusio su praymu
jregistruoti vaizdinj Zymenj FAKE DUCK kaip Europos Sajungos prekiy Zenkla.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskini.

2. Priteisti i§ Itinerant Show Room Srl bylinéjimosi i§laidas.

() OLC 372,2019 11 4.

2020 m. spalio 15 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Body Attack Sports Nutrition /| EUIPO —
Sakkari (SAKKATTACK)

(Byla T-788/19) (')

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Vaizdinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo
SAKKATTACK paraiska — Ankstesni tarptautiniai Zodiniai prekiy Zenklai ATTACK ir ,.Body Attack* ir
ankstesnis vaizdinis prekiy Zenklas ,,Body Attack SPORTS NUTRITION“ — Santykinis atsisakymo
registruoti pagrindas — Galimybé supainioti — Reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies
b punktas)

(2020/C 433/58)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: Body Attack Sports Nutrition GmbH & Co. KG (Hamburgas, Vokietija), atstovaujama advokato S. Labesius
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Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba, atstovaujama J. Crespo Carrillo ir V. Ruzek

Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: Maria Sakkari (Nikosija, Kipras), atstovaujama
advokatés M. Nikolaraki

Dalykas

leskinys dél 2019 m. rugpjicio 26 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimo (sujungtos bylos R 2432/2018-4 ir
R 2562/2018-4), susijusio su protesto procediira tarp Body Attack Sports Nutrition ir M. Sakkari.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Body Attack Sports Nutrition GmbH & Co. KG bylin¢jimosi ilaidas.

() OLC10,20201 13.

2020 m. spalio 15 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Dvectis CZ /| EUIPO - Yado (Sédéjimo
pagalvé)
(Byla T-818/19) ()
(Bendrijos dizainas — Registracijos pripaZinimo negaliojancia procediira — Iregistruotas Bendrijos dizainas,
vaizduojantis sédéjimo pagalve — Ankstesnis Bendrijos dizainas — Registracijos pripaZinimo negaliojancia
pagrindas — Individualiy savybiy nebuvimas — Informuotas vartotojas — Dizainerio laisvés mastas —

Skirtingo bendro jspiidZio nebuvimas — Reglamento Nr. 6/2002 6 straipsnis ir 25 straipsnio 1 dalies
b punktas — Pareiga motyvuoti)

(2020/C 433/59)
Proceso kalba: angly

Salys
Teskové: Dvectis CZ s.r.o. (Brno, Cekijos Respublika), atstovaujama advokatés J. Svojanovskd
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybeés tarnyba (EUIPO), atstovaujama J. Ivanausko ir V. Ruzek

Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: Yado s.r.o. (Handlovd, Slovakija)

Dalykas

Teskinys dél 2019 m. rugséjo 10 d. EUIPO treciosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 513/2018-3), susijusio su
registracijos pripaZinimo negaliojancia procedira tarp Yado ir Dvectis CZ.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Dvectis CZ s.r.o. bylinéjimosi i§laidas.

() OLC 27, 20201 27.
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2020 m. spalio 5 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje X-cen-tek/EUIPO — Altenloh, Brinck & Co.
(PAX)

(Byla T-847/19) (")

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Zodinis Europos Sgjungos prekiy Zenklas PAX —
Ankstesni vaizdiniai Europos Sgjungos ir tarptautinis prekiy Zenklai SPAX — Santykinis atsisakymo
registruoti pagrindas — Dominuojantis elementas — Neutralizavimo nebuvimas — Galimybé supainioti —
Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas (dabar — Reglamento (ES) 2017/1001
8 straipsnio 1 dalies b punktas) — Teisés akto taikymas laiko atZvilgiu)

(2020/C 433/60)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Ieskové: X-cen-tek GmbH & Co. KG (Vardenburgas, Vokietija), atstovaujama advokato H. Hillers
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba, atstovaujama S. Hanne

Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: Altenloh, Brinck & Co. GmbH & Co. KG
(Enepetalis, Vokietija)

Dalykas

leskinys dél 2019 m. rugséjo 27 d. EUIPO antrosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 2324/2018-2), susijusio su
protesto procedira tarp Altenloh, Brinck & Co. ir X-cen-tek.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ X-cen-tek GmbH & Co. KG bylinéjimosi islaidas.

() OL C 45,2020 2 10.

2020 m. spalio 15 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Body Attack Sports Nutrition /| EUIPO —
Sakkari (SAKKATTACK)

(Byla T-851/19) ()

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Vaizdinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo
SAKKATTACK paraiska — Ankstesni tarptautiniai Zodiniai prekiy Zenklai ATTACK ir ,Body Attack® ir
ankstesnis vaizdinis prekiy Zenklas ,,Body Attack SPORTS NUTRITION“ — Santykinis atsisakymo
registruoti pagrindas — Galimybé supainioti — Reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies
b punktas)

(2020/C 433/61)
Proceso kalba: angly
Salys

leskové: Body Attack Sports Nutrition GmbH & Co. KG (Hamburgas, Vokietija), atstovaujama advokato S. Labesius
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba, atstovaujama J. Crespo Carrillo ir V. Ruzek

Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: Maria Sakkari (Nikosija, Kipras), atstovaujama
advokatés M. Nikolaraki
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Dalykas

leskinys dél 2019 m. spalio 14 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 2560/2018-4), susijusio su
protesto procediira tarp Body Attack Sports Nutrition ir M. Sakkari.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskini.

2. Priteisti i§ Body Attack Sports Nutrition GmbH & Co. KG bylin¢jimosi ilaidas.

() OLC 61,2020 2 24.

2020 m. spalio 15 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Laboratorios Ern/ EUIPO — Bio-tec
Biologische Naturverpackungen (BIOPLAST BIOPLASTICS FOR A BETTER LIFE)

(Byla T-2/20) ()

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Europos Sgjungoje galiojanti tarptautiné
registracija — Vaizdinis prekiy Zenklas BIOPLAST BIOPLASTICS FOR A BETTER LIFE — Ankstesnis
Zodinis nacionalinis prekiy Zenklas BIOPLAK — Santykinis atsisakymo registruoti pagrindas — Galimybés
supainioti nebuvimas — Reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punktas)

(2020/C 433/62)
Proceso kalba: angly

Salys

Teskoveé: Laboratorios Ern, SA (Barselona, Ispanija), atstovaujama advokatés S. Correa Rodriguez

Atsakové: Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama J. Crespo Carrillo ir E. Sliwifiska

Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: Bio-tec Biologische Naturverpackungen

GmbH & Co. KG (Emerichas, Vokietija)

Dalykas

leskinys dél 2019 m. spalio 10 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 418/2019-5), susijusio su
protesto procedira tarp Laboratorios Ern ir Bio-tec Biologische Naturverpackungen.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Laboratorios Ern, SA bylinéjimosi ilaidas.

() OLC 68,2020 3 2.
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2020 m. spalio 15 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Rothenberger | EUIPO — Paper Point
(ROBOX)

(Byla T-49/20) ()

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Zodinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo
ROBOX paraiska — Ankstesnis Zodinis Europos Sgjungos prekiy Zenklas OROBOX — Santykinis
atsisakymo registruoti pagrindas — Galimybé supainioti — Savarankiska prekiy subkategorija —
AtsiZvelgimas j apibiidinamgjj elementg — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas
(dabar — Reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punktas))

(2020/C 433/63)

Proceso kalba: angly

Salys
Ieskové: Rothenberger AG (Kelkheimas, Vokietija), atstovaujama advokaty V. von Bombhard ir J. Fuhrmann

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba, atstovaujama G. Sakalaités-Orlovskienés, J. Crespo Carrillo ir
V. Ruzek

Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: Paper Point S.n.c. di Daria Fabbroni e Simone
Borghini (Arecas, Italija)

Dalykas

leskinys dél 2019 m. spalio 31 d. EUIPO pirmosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 210/2019-1), susijusio su
protesto procediira tarp Paper Point ir Rothenberger.

Rezoliuciné dalis
1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Rothenberger AG bylingjimosi iSlaidas.

() OLC 87,2020 3 16.

2020 m. spalio 6 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Sharpston / Taryba ir valstybiy nariy vyriausybiy
atstovy konferencija

(Byla T-180/20) (")

(Teskinys dél panaikinimo — Jungtinés Karalystés iSstojimas is Europos Sgjungos — Valstybiy nariy
vyriausybiy atstovy konferencijos pareiskimas dél Jungtinés Karalystés isstojimo i$ Europos Sgjungos
pasekmiy Teisingumo Teismo generaliniams advokatams — Aktas, dél kurio negalima pareiksti ieskinio —
Nepriimtinumas)

(2020/C 433[64)
Proceso kalba: angly

Salys
Ieskové: Eleanor Sharpston (Schoenfels, Liuksemburgas), atstovaujama baristeriy N. Forwood, J. Robb ir QC H. Mercer

Atsakovés: Europos Sajungos Taryba ir valstybiy nariy vyriausybiy atstovy konferencija, atstovaujamos M. Bauer, R. Meyer ir
A. Sikora-Kaléda

Dalykas

SESV 263 straipsniu grindZiamas praSymas i$ dalies panaikinti 2020 m. sausio 29 d. valstybiy nariy vyriausybiy atstovy
konferencijos pareiskima dél Jungtinés Karalystés i§stojimo i§ Europos Sagjungos pasekmiy Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo generaliniams advokatams.
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Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Eleanor Sharpston padengia savo ir Europos Sajungos Tarybos bei valstybiy nariy vyriausybiy atstovy konferencijos
patirtas bylingjimosi islaidas.

() OL C 201, 2020 6 15.

2020 m. spalio 6 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Sharpston | Europos Sgjungos Teisingumo Teismas
(Byla T-184/20) ()

(Ieskinys dél panaikinimo — Jungtinés Karalystés iSstojimas i Europos Sgjungos — Teisingumo Teismo
pirmininko rastas, kuriuo valstybés narés raginamos paskirti generalinj advokatg — Aktas, dél kurio
negalima pareiksti ieskinio — Nepriimtinumas)

(2020/C 433/65)

Proceso kalba: angly

Salys
Ieskové: Eleanor Sharpston (Schoenfels, Liuksemburgas), atstovaujama baristerio N. Forwood

Atsakovas: Europos Sajungos Teisingumo Teismas, atstovaujamas J. Inghelram ir A. Almendros Manzano

Dalykas
SESV 263 straipsniu grindZiamas prasymas panaikinti sprendimg, i§déstyta 2020 m. sausio 31 d. Teisingumo Teismo

pirmininko raste Europos Sajungos Tarybos pirmininkui, kuriuo valstybés narés raginamos paskirti generalinj advokata
i pareigas, kurias §iuo metu eina ieskove.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Eleanor Sharpston padengia savo ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo patirtas bylinéjimosi i3laidas.

() OL C 201, 2020 6 15.

2020 m. spalio 6 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Sharpston | Taryba ir Valstybiy nariy vyriausybiy
atstovai

(Byla T-55020) ()

(Ieskinys dél panaikinimo — Jungtinés Karalystés iSstojimas i§ Europos Sgjungos — Valstybiy nariy
vyriausybiy atstovy sprendimas j Teisingumo Teismg paskirti generalinj advokatg — Aktas, dél kurio
negalima pareiksti ieskinio — Akivaizdus nepriimtinumas)

(2020/C 433/66)

Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: Eleanor Sharpston (Schoenfels, Liuksemburgas), atstovaujama baristerio N. Forwood ir QC J. Flynn
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Atsakovai: Europos Sajungos Taryba ir Valstybiy nariy vyriausybiy atstovai, atstovaujami M. Bauer, R. Meyer ir
A. Sikora-Kaléda

Dalykas

SESV 263 TFUE straipsniu grindziamas praSymas i§ dalies panaikinti 2020 m. rugséjo 2 d. Valstybiy nariy vyriausybiy
atstovy sprendima (ES) 2020/1251, kuriuo skiriami trys Teisingumo Teismo teisé€jai ir generalinis advokatas (OL L 292,
2020, p. 1), kiek jis susijes su Anathasios Rantos paskyrimu j Teisingumo Teismo generalinio advokato pareigas.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Eleanor Sharpston padengia savo ir Europos Sajungos Tarybos bei Valstybiy nariy vyriausybiy atstovy patirtas
bylingjimosi islaidas, jskaitant iSlaidas, patirtas per laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procediirg Bendrajame Teisme
ir Teisingumo Teisme bylose T-550/20 R, C-423/20 P(R) ir C-424/20 P(R).

() OL C 348, 2020 10 10.

2020 m. rugséjo 11 d. pareikstas ieSkinys byloje OD / Komisija
(Byla T-575/20)
(2020/C 433/67)

Proceso kalba: slovény

Salys

leskové: OD, atstovaujama advokatés V. Cukrov

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti 2020 m. liepos 13 d. Komisijos jgyvendinimo sprendima (ES) 2020/1025 dél Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2014/25[ES 34 straipsnio taikymo krovininiam gelezinkeliy transportui Slovénijoje (pranesta dokumentu
Nr. C(2020) 4540), OL L 226, 2020, p. 5, toliau — gin¢ijjamas sprendimas) niekiniu, kiek tai susij¢ tiek su jo 1 straipsniu,
kuriame nurodyta, kad Direktyva 2014/25/ES toliau taikoma perkanciyjy subjekty skiriamoms sutartims, kuriy
paskirtis — suteikti galimybe Slovénijos teritorijoje teikti krovininio gelezinkeliy transporto paslauga, tiek su 2 straipsniu,
pagal kurj Sis sprendimas skirtas Slovénijos Respublikai,

— priteisti i§ Europos Komisijos visas bylin¢jimosi iSlaidas, ieSkovés nurodytas islaidy suvestinéje, per 15 dieny nuo teismo
sprendimo paskelbimo ir teisétas palikanas uZ praleisty terming, skaiCiuotinas pasibaigus nurodytam 15 dieny
terminui.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi penkiais pagrindais.

1. Ieskinio pirmasis pagrindas grindziamas gin¢ijamo sprendimo materialiniu neteisétumu dél jame netinkamai nurodyto
sprendimo adresato:

— Gindijamo sprendimo 2 straipsnyje atsakové nurodé, jog Sis sprendimas skirtas Slovénijos Respublikai, nors tik
ieskoveé dalyvavo atsakovés pradétoje procediiroje ir prasé, kad sprendimas bty skirtas jai ir Slovénijos Respublikai.
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2. Ieskinio antrasis pagrindas grindZiamas gin¢ijamo sprendimo neteisétumu dél jo formos:

— Atsakové neprasé ieskovés pateikti papildomos informacijos ir jos neturédama priémé klaidingg sprendima, jog
atitinkama (produkty) rinka neapima krovininio keliy transporto rinkos, taip paZeisdama teis¢ i gera administravimg;

— Atsakové nepakankamai motyvavo gin¢ijamg sprendima, kiek tai susij¢ su tre¢iuoju, ketvirtuoju ir penktuoju ieskinio
pagrindais, nes nieko i§ esmés nenurodé dél savo ankstesniy ieskovei palankiy sprendimy, ir taip pazeidé esminius
procediiros reikalavimus.

3. leskinio treciasis pagrindas grindziamas gincijamo sprendimo materialiniu neteisétumu dél klaidingai apibréztos
atitinkamos (produkty) rinkos:

— Priestaraudama savo pacios praktikai (Zr., pavyzdziui, 2017 m. sausio 24 d. Komisijos jgyvendinimo sprendimg
(ES) 2017/132), atsakové apribojo atitinkamg (produkty) rinka gelezinkeliy transporto rinka, nejtraukdama i ja keliy
ir oro transporto rinky;

— Taip ieskovés nenaudai buvo pazeisti vienodo pozitirio ir diskriminacijos draudimo principai; nurodytu i§ esmeés
identisku atveju atsakové priémé pareiskéjai palanky sprendimg, o nagrinéjamu atveju ieskovés prasyma atmeté.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindziamas gin¢ijjamo sprendimo materialiniu neteisétumu dél jame klaidingai apibréztos
geografinés rinkos:

— Atsakové nepagristai apribojo geografing rinkg Slovénijos Respublikos teritorija, nes klaidingai isaiskino Audito
Rimy specialig ataskaita Nr. 8/2016 ,Krovininis gelezinkeliy transportas Europos Sajungoje: vis dar netinkamame
kelyje®, neatsizvelgusi i ieSkovés argumentus ir jrodymus, kad 3i faktiskai vykdo veiklg tarptautingje rinkoje.

5. Penktasis ieskinio pagrindas grindZiamas ginc¢ijamo sprendimo materialiniu neteisétumu dél to, kad jj priimant
neatsizvelgta i visus konkurencijos vertinimo veiksnius:

— Vertindama konkurencija, atsakové atsizvelgé tik  ieskovés turimos rinkos dalj, nors turéjo atsizvelgti i daugybe kity
veiksniy, kaip antai | esamg ar potencialig konkurencijg, kaip nurodyta Direktyvos 2014/25/ES 34 straipsnio
2 dalyje; atsakové neatsizvelgé j tai, kad j rinka atéjo keturi nauji konkurentai ir joje jau buvo trys konkurentai, nors
tai reiské, kad ateityje ieskovés turimos rinkos dalis ir toliau mazés;

— Kadangi atsakové klaidingai atsizvelge tik i ieSkovés turimos rinkos dalj, ji klaidingai nusprendg, jog $i dalis (85,21 %)
per didel¢, kad baty galima pripazinti, jog rinka atverta konkurencijai, nepaisant to, kad ankstesniuose savo
sprendimuose jau buvo pripaZinusi, kad 86,7 % ir 73,6 % rinkos dalys néra per didelés atsizvelgiant { aplinkybes
(2007 m. spalio 29 d. Komisijos sprendimas 2007/706/EB ir 2007 m. spalio 29 d. Komisijos sprendimas 2006/422/EB).

2020 m. rugséjo 17 d. pareikstas ieSkinys byloje Evropskd vodni doprava-sped. ir kt. | Parlamentas ir
Taryba

(Byla T-576/20)
(2020/C 433/68)

Proceso kalba: vokieciy

Salys
Ieskovai: Evropskd vodni doprava-sped. s. 1. o. (Praha, Cekijos Respublika), Konakl s. . o. (Klicany, Cekijos Respublika), Eurex AD

s. 1. 0. (D&in, Cekijos Respublika), Ladislav Riha (Hefmanov, Cekijos Respublika), Vladimir Hurych (Ustis prie Labés, Cekijos
Respublika) atstovaujami advokato A. Verny

Atsakovai: Europos Parlamentas ir Europos Sajungos Taryba
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Reikalavimai

leskovai Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti negaliojan¢iu Reglamenta (ES) 2020/1054 ("), kuriuo i§ dalies kei¢iami reglamentai (EB) Nr. 561/2006 ir
(ES) Nr. 165/2014, priimtg remiantis Direktyva (ES) 2018/957 (3, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva 96/71/EB () dél
darbuotojy komandiravimo,

— pripazinti negaliojanciu Reglamenta (ES) 2020/1055 (%), kuriuo i§ dalies kei¢iami reglamentai (EB) Nr. 1071/2009,
(EB) Nr. 1072/2009 ir (ES) 1024/2012, priimta remiantis Direktyva (ES) 2018/957, kuria i§ dalies keitiama
Direktyva 96/71/EB dél darbuotojy komandiravimo,

— pripazinti negaliojancia Direktyva (ES) 2020/1057 (), kuria nustatomos su direktyvomis 96/71/EB ir 2014/67/ES
susijusios taisyklés ir i§ dalies keiciama Direktyva 2006/22/EB (°), ir kuri priimta remiantis Direktyva (ES) 2018/957,
kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva 96/71/EB dél darbuotojy komandiravimo,

— jeigu bus nuspresta, kad tai leistina — sujungti $ig byla su bylomis C-626/18 ir C-620/18, pagal analogija taikant
Bendrojo Teismo procediiros reglamento 68 straipsni, kad bity bendrai priimtas sprendimas,

— priteisti i§ Europos Parlamento ir Europos Sgjungos Tarybos bylinéjimosi i$laidas pagal Bendrojo Teismo procediiros
reglamento 87 straipsnio 2 dalj.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdami ieskinj ieskovai remiasi Siais pagrindais.

Remiantis pirmais trimis reikalavimais, nurodytais ieskinyje, pareikstame laikantis nustatyty terminy, ginco dalykas
pirmiausia yra Europos Parlamento ir Europos Tarybos teisékiiros normos, priimtos remiantis Direktyva (ES) 2018/957,
kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva 96/71/EB dél darbuotojy komandiravimo, kurios tariamai diskriminuoja ieskovus ar
sudaro jiems konkurencijos teisés pozitiriu nepalankias salygas.

Pirmiau minéty teisékiros normy turinys labai palankus keliy transporto sektoriui vadinamojo ,mobilumo paketo“ forma,
palyginti su ieskovams vis dar privalomai taikytinomis taisyklemis pagal Direktyva (ES) 2018/957.

Jei Sie reikalavimai nebiity patenkinti, ieskovai, kaip ir Lenkijos Respublika byloje C-626/18 ir Vengrijos Respublika byloje
C-620/18, praso pripazinti Direktyva (ES) 2018/957 i§ dalies arba, nepatenkinus $io reikalavimo, visiskai negaliojancia, nes
§i direktyva yra pirmiau nurodytos diskriminacijos ieskovy paslaugy sektoriuje pagrindas.

(") 2020 m. liepos 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2020/1054, kuriuo i§ dalies keiciami Reglamentas (EB)
Nr. 561/2006, kiek tai susije su batiniausiais reikalavimais dél maksimalios kasdienio bei kassavaitinio vairavimo trukmeés, minimaliy
pertrauky ir kasdienio bei kassavaitinio poilsio laikotarpiy, ir Reglamentas (ES) Nr. 165/2014, kiek tai susij¢ su vietos nustatymu
tachografais (OL L 249, 2020, p. 1).

() 2018 m. birzelio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2018/957, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva 96/71/EB dél
darbuotojy komandiravimo paslaugy teikimo sistemoje (OL L 173, 2018, p. 16).

() 1996 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 96/71/EB d¢l darbuotojy komandiravimo paslaugy teikimo
sistemoje (OL L 18, 1997, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 2 t., p. 431).

() 2020 m. liepos 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2020/1055, kuriuo i§ dalies kei¢iami reglamentai
(EB) Nr. 1071/2009, (EB) Nr. 1072/2009 ir (ES) Nr. 1024/2012, siekiant juos suderinti su poky¢iais keliy transporto sektoriuje
(OL L 249, 2020, p. 17).

() 2020 m. liepos 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2020/1057, kuria nustatomos konkrecios su Direktyva 96/71/EB
ir Direktyva 2014/67ES susijusios keliy transporto vairuotojy komandiravimo taisyklés ir i§ dalies kei¢iami Direktyva 2006/22/EB,
kiek tai susije su vykdymo uztikrinimo reikalavimais, ir Reglamentas (ES) Nr. 10242012 (OL L 249, 2020, p. 49).

(° 2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/22/EB d¢l bitiniausiy salygy Tarybos reglamentams
(EEB) Nr. 3820/85 ir (EEB) Nr. 3821/85 dél su keliy transporto veikla susijusiy socialiniy teisés akty jgyvendinti ir panaikinanti
Direktyva 88/599/EEB (OL L 102, 2006, p. 35).
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2020 m. rugséjo 24 d. pareikstas ieskinys byloje MN / Europolas
(Byla T-586/20)
(2020/C 433/69)
Proceso kalba: pranciizy
Salys
leskovas: MN, atstovaujamas advokaty S. Orlandi ir T. Martin

Atsakové: Europos Sajungos teisésaugos bendradarbiavimo agentira (Europolas)

Reikalavimai

leskovas Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti 2020 m. kovo 6 d. sprendima nepratgsti ieskovo sutarties neterminuotam laikotarpiui;
— priteisti i§ Europolo jam sumokeéti 25 000 eury sumg neturtinei zalai, padarytai gin¢ijamu sprendimu, atlyginti;

— priteisti i§ Europolo bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi dviem pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas kriterijaus, naudoto siekiant pateisinti ieskovo sutarties neterminuotam
laikotarpiui nepratesima, neteisétumu, kadangi jis neleidzia identifikuoti tarnybos intereso.

2. Antrasis ieskinio pagrindas, pateiktas subsidiariai, grindziamas daugybe akivaizdziy vertinimo klaidy, padarytomis
gin¢ijamame sprendime.

2020 m. rugséjo 24 d. pareikstas ieSkinys byloje MO / Taryba
(Byla T-587/20)
(2020/C 433/70)
Proceso kalba: pranciizy
Salys
Teskové: MO, atstovaujama advokatés A. Guillerme

Atsakové: Europos Sajungos Taryba

Reikalavimai

leskoveé Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2019 m. lapkricio 19 d. Paskyrimy tarnybos sprendima dél MO perkélimo j Rumuny kalbos vertimo rastu
skyriy;

— panaikinti 2019 m. ieskovés jvertinimo ataskaitg;

— pripazinti administracijos elgesi su ja nuo 2016 m. neteisétu ir priteisti i§ atsakovés 277 371,36 EUR patirtai Zalai
atlyginti;

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi trimis pagrindais.

1. Pirmasis ieSkinio pagrindas, susijes su sprendimo dél jos perkélimo j Rumuny kalbos vertimo rastu skyriy panaikinimu,
grindZiamas teisés | ripestingg elgesj pazeidimu. Sj ieskinio pagrindg sudaro dvi dalys.

— pirmoji dalis grindziama tuo, kad sprendimas dél perkélimo neatitinka nei tarnybos, nei ieskovés interesy, nei
pareigy lygiavertiskumo principo;

— antroji dalis grindziama teisés bati isklausytam prie§ priimant sprendima dél perkélimo pazeidimu.

2. Antrasis ieskinio pagrindas, susijes su sprendimo dél jos perkélimo | Rumuny kalbos vertimo rastu skyriy panaikinimu,
grindZiamas teisés bati isklausytam pazeidimu. Sj ieskinio pagrindg sudaro dvi dalys.

— pirmoji dalis grindZiama teisés bati isklausytam i§ anksto pazZeidimu, nes ieskovei nebuvo suteikta pasiruosti gynybai
reikalinga informacija;

— antroji dalis grindZziama fakty klaidomis ir akivaizdzia vertinimo klaida, padaryta 2019 m. ieskovés jvertinimo
ataskaitoje.

3. Treciasis ieSkinio pagrindas, susijgs su apskaiciuotos 277 371,36 EUR Zalos atlyginimu (atsizvelgiant { galima padidéjima
ar sumazéjima per procesa) ir grindziamas neteisétu Tarybos elgesiu ir sprendimais. Sj ieskinio pagrinda sudaro penkios
dalys.

— pirmoji dalis grindZziama administracijos elgesio neteisétumu tiek prie§ atliekant administracinj su priekabiavimu prie
ieskoves susijusiy faktiniy aplinkybiy tyrima, tiek ir jj atlikus;

— antroji dalis grindziama sprendimo dél perkélimo neteisétumu, nes juo buvo padaryta Zala, kurig ieskové praso
atlyginti;

— trecioji dalis grindziama tuo, kad ieskové nebuvo atestuota, jgyvendinus 2014 m. Pareiginy tarnybos nuostaty
reforma;

— ketvirtoji dalis grindziama ieskoves medicininiy duomeny apsaugos paZeidimu;

— penktoji dalis grindziama 2019 m. jvertinimo neteisétumu.

2020 m. rugséjo 29 d. pareikstas ieskinys byloje JD / EIB
(Byla T-608/20)
(2020/C 433/71)
Proceso kalba: angly

Salys

leskovas: D, atstovaujamas advokato H. Hansen

Atsakovas: Europos investicijy bankas (EIB)

Reikalavimai

leskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti sprendimg, kuriuo: i) reikalaujama, kad ieskovas pasirasyty jo darbo sutarties prieda, kuriuo atsisakoma
garantuojamy i$moky ir ii) draudZiama ieSkovui eiti pareigas atsakovo tarnybose, jei priedas nebus pasirasytas; Sis
priedas buvo pateiktas kaip a) 2020 m. sausio 20 d. atsakovo rastas ieskovui, bet buvo issiystas elektroniniu pastu tik
2020 m. sausio 23 d., b) pasikei¢iant elektroniniais laiSkais tarp atsakovo ir ieskovo laikotarpiu nuo 2020 m. sausio 29 d.
iki vasario 7 d. ir ¢) 2020 m. kovo 3 d. atsakovo rastas ieskovui;
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— panaikinti administracinés perziiros sprendimg, kuriuo buvo patvirtintas pirminis sprendimas, ir kuris pats buvo
2020 m. birzelio 18 d. atsakovo rasto, kuris buvo issiystas tik 2020 m. birzelio 19 d., ieskovo advokatui forma;

— todél jpareigoti atsakova atSaukti savo 2020 m. sausio 20 d. ir birzelio 18 d. rastus ir susijusj prasymga, kad ieskovas
pasiradyty aptariamg prieda ir tai laikant jo pareigy éjimo salyga;

— iStaisyti 2020 m. sausio 10 d. atsakovo profesinés sveikatos specialisto medicining pazyma, kuri buvo ieskovui issiysta
ta pacia dieng, tiek, kiek joje neturéjo biti jtraukta iSlyga, pagal kurig egzistuoja iSankstiné medicininé salyga, kuri
tariamai gali lemti nejgaluma ateityje;

— ir jpareigoti atsakovg suteikti ieSkovui tinkamg galimybe pradéti eiti pareigas EIB tarnybose, mokant jam atlyginimg ir
iSmokas atgaline data nuo susitartos pareigy ¢jimo pradzios datos, t. y. 2020 m. vasario 1 d., arba, subsidiariai, imokeéti
tokig kompensacija:

— {pareigoti atsakova padengti ieSkovo nuostolius, atitinkancius ketveriy mety atlyginima, t. y. 367 499,52 EUR;
— bet kuriuo atveju, jpareigoti sumokéti tokig kompensacija:

— priteisti i§ atsakovo ieSkovui padarytos 20 000 EUR neturtinés Zalos atlyginima;

— priteisti i§ atsakovo 2 104,19 EUR ieskovo persikraustymo islaidy atlyginima;

— priteisti i§ atsakovo 15 312,48 EUR ieskovui neismokeéty jsikirimo islaidy atlyginima;

— bet kuriuo atveju, priteisti i§ atsakovo 15 000 EUR, siekiant atlyginti ieskovo i$laidas uz teisinj konsultavima, gauta
pries pareiskiant $j ieskinj, jei tokios iSlaidas nebus jtrauktos j iSieskotinas bylinéjimosi islaidas; ieskovas aiskiai
iSsaugo $ig teise padidinti $iy reikalavimy dalj vykstant procesui;

— priteisti i§ atsakovo visas bylinéjimosi islaidas ir

— uztikrinti visas ieskovo teises.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi septyniais teisés pagrindais.
1. Ieskinio pirmasis pagrindas grindZiamas esminio procedirinio reikalavimo paZeidimu.

— Teigiama, kad 2020 m. sausio 10 d. profesinés sveikatos specialisto medicininéje pazymoje buvo ieskovo asmeniniy
duomeny, kurie virSjjo tai, kas yra batina atskleisti pagal taikytinus teisés aktus.

2. leskinio antrasis pagrindas grindziamas teisés virSenybés principo, susijusio su Sutarciy taikymu, pazeidimu.
— Teigiama, kad nebuvo teisinio pagrindo nemokéti ieskovui imoky ar netaikyti draudimo sistemos;

— toliau ieskovas teigia, kad atsakovas klaidingai aiskino Pensijy sistemos reglamento 6-1 straipsni, kai taiké Kity
Europos Sajungos tarnautojy idarbinimo salygy 32 straipsniu grindziamg argumenta;

— be to, teigiama, kad atsakovo pateiktas Pensijy sistemos reglamento 6-1 straipsnio aiskinimas priestarauja i) teksto
rengimo istorijai ir ii) paties atsakovo komunikavimui su jo darbuotojais.
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3. Ieskinio treciasis pagrindas grindziamas teisés virSenybés principo, susijusio su Sutarciy taikymu, pazeidimu.

— Pateikdamas $j pagrinda ieskovas teigia, kad atsakovas neturi teisinio pagrindo reikalauti, kad jis pasirasyty darbo
sutarties prieda, pagal kurj jis atsisakyty tam tikry socialinés apsaugos teisiy.

4. Teskinio ketvirtasis pagrindas grindziamas Sutar¢iy pazeidimu, konkreciai jvairiy Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos nuostaty pazeidimu.

— leskovas teigia, kad atsakovo veiksmai yra diskriminuojantys ir pazeidziantys Chartijos 21 straipsnio 1 dalj bei
34 straipsnio 1 dalj;

— buvo pazeistos ieskovo procesinés teisés pagal Chartijos 41 straipsnj ir jo teisé susipaZinti su dokumentais pagal
Chartijos 42 straipsni;

— be to, buvo pazeistos ir Chartijoje jtvirtintos ieskovo teisés j veiksminga teising gynyba ir teisinga bylos nagrinéjima.
5. leskinio penktasis pagrindas grindZiamas esminio procedirinio reikalavimo paZeidimu.

— leskovas teigia, kad medicininé patikra prie§ priimant i darba turi bati atlikta atlikus asmens medicining apzitirg, bet to
Siuo atveju nebuvo.

6. leskinio $estasis pagrindas grindziamas kitais esminio procedirinio reikalavimo paZzeidimais.

— Teigiama, kad gin¢ijamas patvirtinantis sprendimas buvo priimtas asmeny, kurie tarimai veiké pagal EIB pirmininko
suteiktus perzitiros jgaliojimus, taciau nebuvo teisinio pagrindo tokiems jgaliojimams suteikti;

— subsidiariai, darant prielaida, kad EIB pirmininkas turéjo galimybe pagristai deleguoti jo perzitros igaliojimus,
gin¢ijamas patvirtinantis sprendimas turi bati panaikintas, nes jj priémé asmenys, kurie buvo interesy konflikto
padétyje, todél nebuvo nesaliski. Taigi, buvo paZeistas gero administravimo principas ir reikalavimai, i$plaukiantys i§
Chartijos 41 straipsnio.

7. Pateikdamas ieskinio septintajj pagrindg ieskovas remiasi teisiy gynimo priemonémis, kuriy jis reikalauja Sioje byloje.

— leskovas, pateikdamas pagrindinj reikalavima, praso vykdyti jo sutart, t. y., kad jam bty leista pradéti eiti pareigas
atsakovo tarnybose, mokant jam darbo uzmokestj atgaline data;

— nepatenkinus $io reikalavimo, ieSkovas praso priteisti nuostoliy atlyginima, lygiavertj darbo uzmokescio, mokétino uz
Saliy sutarta terminuotg laikotarpj, sumai;

— bet kuriuo atveju, t. y. nepriklausomai nuo to, ar Bendrasis Teismas patenkins ieskovo pagrindinj ar subsidiary
reikalavima, ieskovas praso priteisti nuostolius, kuriuos jis patyré dél atsakovo veiksmy ir neteiséty sprendimy.

2020 m. spalio 1 d. pareikstas ieskinys byloje Casino, Guichard-Perrachon | Komisija
(Byla T-614/20)
(2020/C 433/72)

Proceso kalba: pranciizy
Salys
Teskové: Casino, Guichard-Perrachon (Sent Etjenas, Pranciizija), atstovaujama advokaty O. de Juvigny, A. Sunderland, . Simic ir

G. Aubron

Atsakové: Europos Komisija
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Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— remiantis SESV 263 straipsniu panaikinti 2020 m. liepos 23 d. Europos Komisijos sprendimg C(2020) 5192 final;

— priteisti i§ Komisijos visas bylinéjimosi i8laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdama ieskinj ieskové remiasi vieninteliu pagrindu, susijusiu su ginc¢ijamo sprendimo neteisétumu tiek, kiek jis buvo
priimtas remiantis dokumentais, kuriuos Komisija gavo per ankstesnius patikrinimus, atliktus remiantis neteisétais

sprendimais, dél kuriy pareiksti ieskiniai dél panaikinimo bylose T-249/17, Casino, Guichard-Perrachon/ Komisija ir
T-538/19, Casino, Guichard-Perrachon | Komisija.

2020 m. spalio 5 d. pareikstas ieskinys byloje FZ ir kt. | Komisija
(Byla T-618/20)
(2020/C 433/73)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Teskovai: FZ ir 17 kity ieskovy, atstovaujami advokato J.-N. Louis

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskovai Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti Komisijos sprendimg dél ieskovy darbo uzmokescio uz 2019 m. gruodzio meén. lapelio tiek, kiek jame pirmga
kartg pritaikytas korekcinis koeficientas, nustatytas atgaline data nuo 2019 m. balandzio 1 d. ir liepos 1 d.;

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdami ieskinj ieSkovai remiasi pagrindais, paremtais Europos Sajungos pareigiiny tarnybos nuostaty (toliau — PTN) 64 ir
65 straipsniy, vienodo vertinimo, susijusio su perkamaja galia, principo pazeidimu ir akivaizdzia vertinimo klaida.

leskovai mano, kad sickdamas nustatyti korekcinius koeficientus ieskovy darbo uzmokesciui uz Sajungos riby, EUROSTAT
turi surinkti specialius duomenis i jy paskyrimo vietos pagal PTN 64 ir 65 straipsniy jgyvendinimo tvarkg, nustatytg jy
XI priede.

Jie taip pat teigia, kad koeficientai, nustatyti tarptautiniame susitarime tarp EUROSTAT, EBPO ir JTO nuo 2018 m. sausio
mén. iki 2019 m. sausio mén., nukrito nuo 239,7 iki 94,0, nors tuo paciu laikotarpiu JTO personalo darbo uzmokesciui
taikomi koeficientai buvo padidinti, kad baty atsizvelgta  infliacija. 2017 m. Kongo frankas (CDF) labai nukrito, palyginti
su doleriu (USD) ir EUR, be to, buvo labai didelé infliacija ir todél labai iSaugo kainos doleriais (USD) (taip teigiama TVF
analizéje).
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Anot ieskovy, atsakové nepaaiskina, kaip taikomu koeficientu atsizvelgiama i $iuos esminius elementus.

2020 m. spalio 5 d. pareikstas ieskinys byloje FJ ir kt. / EIVT
(Byla T-619/20)
(2020/C 433/74)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskovai: FJ ir penki kiti ieskovai, atstovaujami advokato J.-N. Louis

Atsakové: Europos iSorés veiksmy tarnyba

Reikalavimai
leskovai Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti Komisijos sprendimg dél ieskovy darbo uzmokescio uz 2019 m. gruodzio meén. lapelio tiek, kiek jame pirmga
kartg pritaikytas korekcinis koeficientas, nustatytas atgaline data nuo 2019 m. balandzio 1 d. ir liepos 1 d;

— priteisti i§ EIVT bylinéjimosi i$laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdami ieskinj ieSkovai remiasi pagrindais, paremtais Europos Sajungos pareigiiny tarnybos nuostaty (toliau — PTN) 64 ir

65 straipsniy, vienodo vertinimo, susijusio su perkamaja galia, principo pazeidimu ir akivaizdzia vertinimo klaida.

Ieskovai mano, kad siekdamas nustatyti korekcinius koeficientus ieskovy darbo uzmokesciui uz Sgjungos riby, EUROSTAT
turi surinkti specialius duomenis i3 jy paskyrimo vietos pagal PTN 64 ir 65 straipsniy jgyvendinimo tvarka, nustatyta jy
XI priede.

Jie taip pat teigia, kad koeficientai, nustatyti tarptautiniame susitarime tarp EUROSTAT, EBPO ir JTO nuo 2018 m. sausio
meén. iki 2019 m. sausio mén., nukrito nuo 239,7 iki 94,0, nors tuo paciu laikotarpiu JTO personalo darbo uzmokesciui
taikomi koeficientai buvo padidinti, kad baty atsizvelgta j infliacijg. 2017 m. Kongo frankas (CDF) labai nukrito, palyginti
su doleriu (USD) ir EUR, be to, buvo labai didelé infliacija ir todél labai iSaugo kainos doleriais (USD) (taip teigiama TVF
analizéje).

Anot ieskovy, atsakové nepaaiSkina, kaip taikomu koeficientu atsizvelgiama i Siuos esminius elementus.

2020 m. spalio 5 d. pareikstas ieskinys byloje Les Mousquetaires ir ITM Entreprises | Komisija
(Byla T-625/20)
(2020/C 433/75)

Proceso kalba: pranciizy
Salys
leskovés: Les Mousquetaires (Paryzius, Pranctizija), ITM Entreprises (ParyZzius) atstovaujamos advokaty N. Jalabert-Doury ir

K. Mebarek

Atsakové: Europos Komisija
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Reikalavimai

Ieskovés Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2020 m. liepos 23 d. sprendima dél procediiros pagal Tarybos reglamenta (EB) Nr. 01/2003 18 straipsnio
3 dalis (Byla AT.40466 — Alliance Casino et Intermarché),

— priteisti i§ Europos Komisijos visas bylin¢jimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamos ieskinj ieskovés remiasi vieninteliu pagrindu, susijusiu su teisés | veiksmingg teising gynyba ir
2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty [SESV 101 ir 102]
straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205) 18 straipsnio
3 dalies pazeidimu, taip pat su teisinio pagrindo nebuvimu, nes gin¢ijjamame sprendime reikalaujama, kad ieskovés

nustatyty posédzius ir pakartotinai perduoty dokumentus, kuriuos Komisija jau priémé ir kuriuos véliau Europos Sajungos
Bendrasis Teismas pripazino negaliojandiais.

2020 m. spalio 15 d. pareikstas ieSkinys byloje Delifruit /| Komisija
(Byla T-629/20)
(2020/C 433/76)
Proceso kalba: angly

Salys

Teskové: Delifruit, SA (Gvajakilis, Ekvadoras), atstovaujama advokaty K. Van Maldegem, P. Sellar ir S. Saez Moreno

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskoveé Bendrojo Teismo praso:
— pripazinti ieskinj priimtinu ir pagristu,

— 1§ dalies panaikinti ginc¢ijama aktg su pakeitimais, padarytais Komisijos reglamento (ES) 2020/1085 klaidy istaisymu,
tiek, kiek juo bananuose nustatyta 0,01 mg/kg didZiausia leidziamoji chlorpirifoso liekany koncentracija ir

— priteisti i§ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskové praSo i§ dalies panaikinti 2020 m. liepos 23 d. Komisijos reglamentg (ES) 2020/1085, kuriuo dél didZiausios
leidziamosios chlorpirifoso ir metilchlorpirifoso liekany koncentracijos tam tikruose produktuose arba ant jy i§ dalies
keiciami Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 396/2005 II ir V priedai (), su pakeitimais, padarytais
Komisijos reglamento (ES) 2020/1085 klaidy iStaisymu ().

Grisdama ieskinj ieskové teigia, kad priimdama gincijama akta Komisija padaré akivaizdzig vertinimo klaida, savo vertinime
neatsizvelgdama j svarby veiksnj (esminj tyrima, paneigiantj viena i$ tariamy didziausios liekany koncentracijos nustatymo
priezasCiy) ir taip elgdamasi paZeidé Reglamento 396/2005 14 straipsnio 2 dalies a ir f punktus, pagal kuriuos
reikalaujama, kad ji atsizvelgty i visus susijusius ir turimus duomenis.

() OLL 239, 2020, p. 7.
()  OLL 245, 2020, p. 31.



C 433/62 Europos Sgjungos oficialusis leidinys 2020 12 14

2020 m. spalio 15 d. pareikstas ieskinys byloje JP/ Komisija
(Byla T-638/20)
(2020/C 433(77)
Proceso kalba: angly

Salys

leskoveé: JP, atstovaujama advokaty S. Rodrigues ir A. Champetier

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2019 m. liepos 17 d. sprendimg nejtraukti jos j konkursa EPSO/AD/363/18 — Administratoriai (AD7)
laiméjusiy kandidaty rezervo sarasa, taip pat 2019 m. gruodzio 10 d. sprendimg atmesti ieskoves praSyma dél
perzitros,

— panaikinti 2020 m. liepos 7 d. sprendimg atmesti 2020 m. kovo 5 d. iekovés skunda,
— jpareigoti atsakove atlyginti ieSkovés patirtg zalg ir

— jpareigoti atsakovei padengti visas bylin¢jimosi i$laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi trimis pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad, pirma, buvo pazeistas principas, pagal kurj atrankos komisijos nariai
privalo turéti reikiamg kompetencija kandidato gebéjimy ir profesinés kvalifikacijos objektyviam vertinimui per su

konkrecia sritimi susijusj pokalbj atlikti, antra, buvo paZeistas vienodo pozitrio principas ir galiausiai teiséty lukes¢iy
apsaugos principas.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad buvo pazeistas principas, pagal kurj atrankos komisijos sudétis turi bati
pakankamai stabili.

3. Treciasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad padaryta keletas akivaizdziy vertinimo klaidy.

2020 m. spalio 22 d. pareikstas ieskinys byloje TIB Chemicals /| Komisija
(Byla T-639/20)
(2020/C 433/78)
Proceso kalba: angly

Salys

leskové: TIB Chemicals AG (Mannheimas, Vokietija), atstovaujama advokato K. Fischer

Atsakové: Europos Komisija
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Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— i dalies panaikinti 2020 m. geguzés 19 d. Komisijos deleguotaji reglamentg (ES) 2020/1182 ("), kiek jis susijes su
chemine medziaga ,dioktilalavo dilauratas; [1] stananas, dioktil-, bis(bis(kokoakiloksi) dariniai [2]% ir pakeicia
Reglamento (EB) Nr. 1272/2008 (3 VI prieda, Reglamento (EB) Nr. 1272/2008 VI priedo 3 dalies 3 lentel¢je jtraukiant
$ig medziagg ir ja atitinkantj klasifikavimg bei Zenklinimo elementus; ir

— priteisti i§ atsakovés visas bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi septyniais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad gin¢ijamu reglamentu paZeidziamos Reglamento Nr. 1272/2008
37 straipsnio 1 ir 5 dalys, siejamos su $io reglamento VI priedo 2 dalimi, nes nebuvo atsizvelgta | prieinamg informacija
apie $ig medziaga, kuri buvo nurodyta REACH registracijos dokumentacijoje. Tai yra akivaizdi vertinimo klaida.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad gin¢ijamu sprendimu pazeidziami Reglamento Nr. 1272/2008 5, 9, 36
ir 37 straipsniai, siejami su $io reglamento 1 dalimi (1.1.1.3 skirsnis) ir 3 dalimi (3.7.2.2 ir 3.7.2.3 skirsniai), nes
atitinkama prieinama informacija nebuvo tinkamai i$nagrinéta, jvertina ir j ja nebuvo atsizvelgta pagal patikimus mokslo
principus.

3. Trediasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad gincijamu reglamentu paZeidziami Reglamento Nr. 1272/2008 5, 36 ir
37 straipsniai, siejami su $io reglamento I priedo 1 dalimi (1.1.1.3 skirsnis) ir 3 dalimi (3.7.2.2 ir 3.7.2.3 skirsniai), nes
analogijos metodo taikymas buvo atliktas nesiremiant patikimu moksliniu pagrindu ir Komisija klaidingai jvertino
turimy jrodymy svarba.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad gin¢jjamas reglamentas buvo priimtas paZeidziant Reglamento
Nr. 1272/2008 36 straipsnio 1 dalies d punkta ir 37 straipsnio 5 dalj, siejamas su Sio reglamento I priedo 3 dalies
3.7 skirsniu, nes Komisija negalé¢jo pateikti aiskiy mokslo jrodymy, patvirtinanciy, kad nagrinéjama medziaga atitinka
toksiskumo reprodukcijos (1B kategorija) ir STOT RE1 klasifikavimo kriterijus.

5. Penktasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad gin¢ijamas reglamentas buvo priimtas paZeidziant proporcingumo
principa, nes nagrinéjamos medziagos klasifikavimas néra nei tinkamas, nei biitinas. Konkreciai kalbant, ieskovei buvo
atsisakyta suteikti galimybe pasinaudoti iSimtimi.

6. Sestasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad priimdama gin¢ijama reglamentg Komisija pazeidé Reglamento
Nr. 12722008 37 straipsnio 4 dalj ir ieskovés teis¢ j gera administravimg ir teis¢ bati iSklausytai. Konkreciai kalbant,
ieskovei nebuvo suteikta tinkama galimybé pareiksti naudingas pastabas apie pac¢ig RVK nuomong ir jrodyti, kad
nuomoné yra klaidinga mokslo pozitriu.

7. Septintasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad priimdama gincijamg reglaments, neatlikusi ir nedokumentavusi
iankstinio poveikio vertinimo, Komisija pazeidé savo jsipareigojimus pagal Tarpinstitucinj susitarimag dél geresnés
teisekdros.

(") 2020 m. geguzés 19 d. Komisijos deleguotasis reglamentas (ES) 2020/1182, kuriuo derinant prie technikos ir mokslo pazangos i3
dalies keiciama Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1272/2008 dé¢l cheminiy medziagy ir misiniy klasifikavimo,
zenklinimo ir pakavimo VI priedo 3 dalis (OL L 261, 2020, p. 2).

() 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1272/2008 dél cheminiy medZiagy ir misiniy
klasifikavimo, Zenklinimo ir pakavimo, i§ dalies keiciantis ir panaikinantis direktyvas 67/548/EEB bei 1999/45/EB ir i§ dalies
keiciantis Reglamentg (EB) Nr. 1907/2006 (OL L 353, 2008, p. 1, klaidy istaisymas OL L 117, 2019 5 3, p. 8).
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2020 m. spalio 23 d. pareikstas ieskinys byloje NG ir kt. / Parlamentas ir Taryba
(Byla T-646/20)
(2020/C 433(79)
Proceso kalba: angly

Salys

leskovai: NG ir 17 kity ieskovy, atstovaujamy advokato R. Martens

Atsakovai: Europos Sajungos Taryba ir Europos Parlamentas

Reikalavimai

Ieskovai Bendrojo Teismo praso:

— visiskai panaikinti 2020 m. liepos 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2020/1054, kuriuo i3 dalies
kei¢iami Reglamentas (EB) Nr. 561/2006, kiek tai susij¢ su bitiniausiais reikalavimais dél maksimalios kasdienio bei
kassavaitinio vairavimo trukmeés, minimaliy pertrauky ir kasdienio bei kassavaitinio poilsio laikotarpiy, ir Reglamentas
(ES) Nr. 165/2014, kiek tai susij¢ su vietos nustatymu tachografais, 1 straipsnio 6 dalies ¢ ir d punktus,

— priteisti i§ atsakovy visas bylin¢jimosi iSlaidas, jskaitant visas i$laidas, kuriy nagrinéjimas atidétas sustabdytose bylose.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdami ieskinj ieskovai remiasi penkiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas ES sutarties 2 straipsnio, 4 straipsnio 2 dalies ir 9 straipsnio, SESV 18 ir
95 straipsniy, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 21 straipsnio bei lygybés ir nediskriminavimo principy, kaip
bendryjy Sajungos teisés principy, siejamy su ES sutarties 5 straipsnio 4 dalimi, ir proporcingumo principo, kaip
bendrojo Sajungos teisés principo, pazeidimu dél realios ir netiesioginés diskriminacijos.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas SESV 26 ir 56 straipsniy, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
16 straipsnio ir 52 straipsnio 4 dalies, siejamy su ES sutarties 5 straipsnio 4 dalimi, ir proporcingumo principo, kaip
bendrojo Sajungos teisés principo, pazeidimu dél neteiséto laisvés teikti paslaugas ir laisvés uzsiimti verslu apribojimo.

3. Trediasis ieskinio pagrindas grindziamas ES sutarties 3 straipsnio 3 dalies, SESV 11 ir 191 straipsniy ir Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 37 straipsnio pazeidimu dél aplinkos kokybés islaikymo, saugojimo ir gerinimo pazeidimo.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindziamas SESV 296 straipsnio 2 dalies, SESV Protokolo Nr. 2 5 straipsnio,
Tarpinstitucinio susitarimo dél geresnés teisékiiros ir pareigos motyvuoti pazeidimu dél nepateikty isamiy motyvy ir
neatlikto poveikio vertinimo.

5. Penktasis ieskinio pagrindas grindziamas SESV 91 ir 94 straipsniy ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
7 straipsnio, siejamo su pagrindinés teisés i privataus ir $eimos gyvenimo gerbimga, kuri uztikrinama Europos Zmogaus
teisiy konvencijos 8 straipsniu, kaip bendrojo Sajungos teisés principo, pazeidimu dél didelio poveikio gyvenimo ir
uzimtumo lygiui ir neteiséto ki§imosi i privaty ir $eimos gyvenima.
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2020 m. spalio 27 d. pareikstas ieSkinys byloje Bendroji imoné Clean Sky 2/ NG
(Byla T-649/20)
(2020/C 433/80)

Proceso kalba: italy

Salys

Ieskové: Bendroji jmoné Clean Sky 2, atstovaujama advokato M. Velardo ir B. Mastantuono

Atsakovas: NG

Reikalavimai

Ieskove Bendrojo Teismo praso:

— priteisti i§ atsakovo sumokéti Bendrajai jmonei Clean Sky 2 168 062,23 EUR sumg, remiantis dotacijos susitarimu
Nr. 632420 ,FIMAC, FAST impact cross-analysis methodology for Composite leading edge Structures®, sudarytu
vykdant Europos Sajungos septintgja pagrindy programa, su 3,5 % dydzio paliikanomis, Europos centrinio banko
taikomomis pagrindinéms refinansavimo operacijoms; paliikanos skai¢iuojamos nuo 2019 m. liepos 13 d. iki realaus
sumokéjimo dienos,

— priteisti i§ atsakovo bylinéjimosi ilaidas Siame procese.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi tokiu pagrindu:

Atsakovas nejvykdeé sutartiniy jsipareigojimy, nes nepadengé netinkamomis finansuoti pripazinty personalo i$laidy sumos.
Todél 2019 m. liepos 12 d. ieskové isdavé debeto aviza dél 168 062,23 EUR sumos, jau iSmokétos bendrovei Alpha
Consulting Service Srl, kuri buvo pasalinta i§ jmoniy registro. Pagal Italijos teise atsakovas atsakingas uz bendroves Alpha
Consulting Service Sl sutartiniy jsipareigojimy nejvykdyma, nes yra Sios i§ jmoniy registro pasalintos bendrovés dalininkas,
likvidatorius ir atstovas. Po to, kai buvo iSduota debeto aviza, pateikti bendrovés priestaravimai yra bendro pobiidzio,
nei§samis ir be jrodymuy, taigi i§ esmés atrodo nepagristi. Vadinasi, ieSkové turi teis¢ reikalauti grazinti ir padengti pervesta
sumga su paliikanomis uz vélavima.

2020 m. spalio 28 d. pareikstas ieskinys byloje Mylan Ireland | EMA
(Byla T-653/20)
(2020/C 433/81)
Proceso kalba: angly

Salys
Ieskové: Mylan Ireland Ltd (Dublinas, Airija), atstovaujama advokato O. Swens

Atsakové: Europos vaisty agentiira

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— pripaZinti priimtinu ir pagristu jos priestaravima dél Zmonéms skirty vaisty komiteto (CHMP) isvados, kad Sanofi turi
naujos veikliosios medziagos statusa, kaip nurodyta 2013 m. rugpjicio 26 d. sprendime iSduoti leidima prekiauti
vaistiniu preparatu ,AubagioTM — Teriflunomide®, teisétumo;

— panaikinti 2020 m. rugpjacio 18 d. EMA sprendima neiSduoti Mylan leidimo pateikti rinkai genering medicininio
produkto AubagioTM versija, ir
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— priteisti i§ EMA bylinéjimosi ilaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdama ieskinj ieskové remiasi dviem pagrindais.
1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad priestaravimas dél teisétumo yra pagristas, todél gin¢ijamas sprendimas

yra neteisétas, nes EMA padareé fakto ir teisés klaidg ir nejvykdé savo pareigos motyvuoti bei atlikti riipestingg ir iSsamy
jvertinimg, kaip reikalaujama pagal SESV 296 straipsnj.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad gin¢ijamo sprendimo teisétumas kritikuojamas ir dél to, kad ,naujos
veikliosios medziagos“ statusas turé¢jo biiti i§nagrinétas dar kartg po to, kai Mylan pateiké priestaravimus (jie pateikti
praSymo pateikimo etape). Taigi EMA netinkamai atliko savo pareigas, bitent savo pareiga atlikti veiksminga ir i$samy
jvertinimg ir motyvuoti savo sprendimg, kaip to reikalaujama SESV 296 straipsnyje, dél to savo ruoZtu gin¢ijamas
sprendimas yra neteisétas.

2020 m. spalio 30 d. pareikstas ieSkinys byloje Ryanair /| Komisija
(Byla T-657/20)
(2020/C 433/82)
Proceso kalba: angly

Salys

leskové: Ryanair DAC (Sordsas, Airija), atstovaujama advokaty F. Laprévote, V. Blanc, E. Vahida, S. Rating ir
I. Metaxas-Maranghidis

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2020 m. birzelio 9 d. Europos Komisijos sprendimg (ES) dél valstybés pagalbos SA.57410 COVID - Finnair
rekapitalizavimas (') ir

— priteisti i§ Europos Komisijos bylin¢jimosi islaidas.

Teskove taip pat praso nagrinéti jos ieskinj pagal pagreitinta procediira, nurodyta Teisingumo Teismo statuto 23a straipsnyje.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi keturiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija neteisingai taiké SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkta,
nevisiSkai pritaiké laikingja sistema ir padaré akivaizdzia vertinimo klaidg, nuspresdama, kad pagalba skiriama dideliam
Suomijos ekonomikos sutrikimui atitaisyti, paZeisdama pareiga palyginti pagalbos teigiamg poveikj ir jos neigiama
poveikj verslo salygoms ir neiskraipytos konkurencijos iSsaugojimui (t. y. pusiausvyros tyrimas) ir nuspresdama, kad
Finnair neturi didelés jtakos rinkoje.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija pazeidé konkrec¢ias SESV nuostatas ir bendruosius Europos
teisés principus, susijusius su diskriminacijos draudimu, laisvu paslaugy judéjimu ir isisteigimo laisve, kuriais nuo
devintojo desimtmecio pabaigos grindziamas oro transporto liberalizavimas ES. Oro transporto rinkos liberalizavimas
ES sudareé salygas tikrai visos Europos mazy kainy oro linijy augimui. Europos Komisija neatsizvelgé j COVID-19 krizés
sukeltg Zalg tokioms visos Europos oro linijoms ir jy jtaka Suomijos oro junglumui, leisdama Suomijai skirti pagalba tik
Finnair.
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3. Trediasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad nepaisydama rimty sunkumy Komisija nepradéjo oficialios tyrimo

procediiros ir pazeidé ieSkovés procesines teises.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija pazeidé savo pareigg motyvuoti.

() 2020 m. birzelio 9 d. Europos Komisijos sprendimas (ES) dél valstybés pagalbos SA.57410 COVID — Finnair rekapitalizavimas
(OL C 310, 2020, p. 6).

2020 m. lapkri¢io 2 d. pareikstas ieSkinys byloje Jakober | EUIPO (Puodelio forma)
(Byla T-658/20)
(2020/C 433/83)
Proceso kalba: vokieciy
Salys
leskovas: Philip Jakober (Stutgartas, Vokietija), atstovaujamas advokato J. Klink

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: erdvinis Sajungos prekiy zenklas (Puodelio forma) — Registracijos paraiska Nr. 15 963 994.

Gincijamas sprendimas: 2020 m. rugpjicio 20 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 554/2020-5.

Reikalavimai

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— pakeisti gin¢ijama sprendimg taip, kad apeliacija baty pripazinta pagrista ir leista EUIPO registre jregistruoti Sajungos
prekiy Zenklo paraiska Nr. 15 963 994,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimas.

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 3 dalies paZeidimas.

2020 m. rugséjo 30 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Banco Comercial Portugués ir kt. | Komisija
(Byla T-298/18) ()
(2020/C 433(84)
Proceso kalba: angly

Devintosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé isbraukti byla i3 registro.

() OLC 249, 2018 7 16.



C 433/68 Europos Sgjungos oficialusis leidinys 2020 12 14

2020 m. rugséjo 30 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje DEI / Komisija
(Byla T-694/18) ()
(2020/C 433/85)
Proceso kalba: graiky

Sestosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé isbraukti byla i§ registro.

() OLC 35,2019 1 28.
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	Byla C-521/18: 2020 m. spalio 28 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje (Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Pegaso Srl Servizi Fiduciari, Sistemi di Sicurezza Srl, YW / Poste Tutela SpA (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą – Vandens, energetikos, transporto ir pašto paslaugų sektoriuose vykdomi pirkimai – Direktyva 2014/25/ES – 13 straipsnis – Su pašto paslaugų teikimu susijusi veikla – Perkantieji subjektai – Viešosios įmonės – Priimtinumas)
	Byla C-611/18 P: 2020 m. spalio 28 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) sprendimas byloje Pirelli & C. SpA / Europos Komisija, Prysmian Cavi e Sistemi Srl (Apeliacinis skundas – Konkurencija – Karteliai – Elektros kabelių Europos rinka – Rinkos pasidalijimas įgyvendinant projektus – Reglamentas (EB) Nr. 1/2003 – 23 straipsnio 2 dalis – Europos Komisijos įgaliojimai baudų skyrimo srityje – Pažeidimo priskyrimas – Faktinės lemiamos įtakos darymo prezumpcija – Pareiga motyvuoti – Pagrindinės teisės – Teisė reikalauti nukreipti reikalavimą arba teisė prieštarauti – Neribota jurisdikcija)
	Sujungtos bylos C-720/18 ir C-721/18: 2020 m. spalio 22 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje (Oberlandesgericht Düsseldorf (Vokietija) prašymai priimti prejudicinį sprendimą) Ferrari S.p.A. / DU (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą – Teisės aktų derinimas – Prekių ženklai – Direktyva 2008/95/EB – 12 straipsnio 1 dalis – Prekių ženklo naudojimas iš tikrųjų – Įrodinėjimo pareiga – 13 straipsnis – Naudojimo tik „tam tikroms prekėms ir paslaugoms“ įrodymai – Prekių ženklas, kuriuo žymimas jau nebegaminamas automobilio modelis – Prekių ženklo naudojimas atsarginėms detalėms ir su modeliu susijusioms paslaugoms – Prekių ženklo naudojimas naudotiems automobiliams – SESV 351 straipsnis – Vokietijos Federacinės Respublikos ir Šveicarijos Konfederacijos konvencija – Abipusė patentų, pramoninių dizainų ir prekių ženklų apsauga)
	Byla C-112/19: 2020 m. spalio 28 d. Teisingumo Teismo (dešimtoji kolegija) sprendimas byloje (Verwaltungsgericht Aachen (Vokietija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Marvin M. / Kreis Heinsberg (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą – Direktyva 2006/126/EB – 2 straipsnio 1 dalis ir 11 straipsnio 4 dalis – Vairuotojo pažymėjimas – Tarpusavio pripažinimas – Pripažinimo pareigos apimtis – Vairuotojo pažymėjimo keitimas – Keitimas, atliktas tuo metu, kai pažymėjimą išdavusioje valstybėje narėje buvo atimta teisė vairuoti – Sukčiavimas – Atsisakymas pripažinti atlikus keitimą išduotą vairuotojo pažymėjimą)
	Byla C-243/19: 2020 m. spalio 29 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje (Augstākā tiesa (Senāts) (Latvija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) A / Veselības ministrija (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą – Socialinė apsauga – Reglamentas (EB) Nr. 883/2004 – 20 straipsnio 2 dalis – Direktyva 2011/24/ES – 8 straipsnio 1 ir 5 dalys ir 6 dalies d punktas – Sveikatos draudimas – Stacionarinės sveikatos priežiūros paslaugos, teikiamos kitoje nei draudimo valstybėje narėje – Atsisakymas suteikti išankstinį leidimą – Stacionarinis gydymas, kurį galima veiksmingai užtikrinti draudimo valstybėje narėje – Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartijos 21 straipsnis – Skirtingas požiūris dėl religijos)
	Byla C-273/19 P: 2020 m. spalio 22 d. Teisingumo Teismo (dešimtoji kolegija) sprendimas byloje Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (EKETA) / Europos Komisija (Apeliacinis skundas – Arbitražinė išlyga – Reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002 – 52 straipsnis – Reglamentas (EB) Nr. 2321/2002 – Sprendimas Nr. 1513/2002/EB – Dotacijos susitarimas – Projektas „Sensation“ – Šeštoji pamatinė programa – Reikalavimus atitinkančios išlaidos – Interesų konfliktas – Įrodinėjimo pareiga – Darbo laiko apskaitos žiniaraštis – Audito ataskaita – Įrodomoji galia – Patikimo finansų valdymo principas – Proporcingumo principas)
	Byla C-274/19 P: 2020 m. spalio 22 d. Teisingumo Teismo (dešimtoji kolegija) sprendimas byloje Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (EKETA) / Europos Komisija (Apeliacinis skundas – Arbitražinė išlyga – Reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002 – Reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 2342/2002 – Reglamentas (EB) Nr. 1906/2006 – Sprendimas Nr. 1513/2002/EB – Dotacijos susitarimas „Actibio“ – Projektas „Actibio“ – Septintoji pamatinė programa – Reikalavimus atitinkančios išlaidos – Interesų konfliktas – Įrodinėjimo pareiga – Darbo laiko apskaitos žiniaraščiai – Audito ataskaita – Įrodomoji galia – Proporcingumo principas)
	Byla C-275/19: 2020 m. spalio 22 d. Teisingumo Teismo (devintoji kolegija) sprendimas byloje (Supremo Tribunal de Justiça (Portugalija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Sportingbet PLC, Internet Opportunity Entertainment Ltd / Santa Casa da Misericórdia de Lisboa (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą – Informacijos apie techninius standartus ir reglamentus ir informacinės visuomenės paslaugų taisykles teikimo tvarka – Sąvoka „techninis reglamentas“ – Valstybių narių pareiga pranešti Europos Komisijai apie visus techninių reglamentų projektus – Galimybės prieš privačius asmenis remtis techniniu reglamentu, apie kurį nepranešta, nebuvimas – Netaikymas paslaugų teikėjams)
	Byla C-313/19 P: 2020 m. spalio 28 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje Associazione Nazionale GranoSalus – Liberi Cerealicoltori & Consumatori (Associazione GranoSalus) / Europos Komisija (Apeliacinis skundas – Augalų apsaugos produktų pateikimas į rinką – Reglamentas (EB) Nr. 1107/2009 – Veikliosios medžiagos glifosato patvirtinimo galiojimo pratęsimas – Įgyvendinimo reglamentas (ES) 2017/2324 – Asociacijos pareikštas ieškinys dėl panaikinimo – Priimtinumas – SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa – Reglamentuojamojo pobūdžio teisės aktas, dėl kurio nereikia patvirtinti įgyvendinamųjų priemonių – Tiesiogiai susijęs asmuo)
	Byla C-321/19: 2020 m. spalio 28 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje (Oberverwaltungsgericht für das Land Nordrhein-Westfalen (Vokietija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) BY, CZ / Vokietijos Federacinė Respublika (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą – Direktyva 1999/62/EB – Direktyva 2006/38/EB – Sunkiasvorių krovininių transporto priemonių apmokestinimas už naudojimąsi tam tikra infrastruktūra – 7 straipsnio 9 dalis – 7a straipsnio 1 ir 2 dalys – Rinkliavos – Infrastruktūros kaštų susigrąžinimo principas – Infrastruktūros kaštai – Eksploatavimo kaštai – Kaštai, susiję su kelių policija – Kaštų viršijimas – Tiesioginis veikimas – Per didelio rinkliavos tarifo pateisinimas a posteriori – Sprendimo padarinių ribojimas laiko atžvilgiu)
	Byla C-576/19 P: 2020 m. spalio 29 d. Teisingumo Teismo (devintoji kolegija) sprendimas byloje Intercept Pharma Ltd, Intercept Pharmaceuticals, Inc. / Europos vaistų agentūra (Apeliacinis skundas – Galimybė susipažinti su Sąjungos institucijų, įstaigų ir organų dokumentais – Reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 – 4 straipsnio 2 dalies antra įtrauka – Išimtis, susijusi su teismo proceso apsauga – 4 straipsnio 2 dalies pirma įtrauka – Išimtis, susijusi su komercinių interesų apsauga – Dokumentai, pateikti kartu su paraiška išduoti leidimą pateikti rinkai žmonėms skirtą vaistą – Sprendimas suteikti galimybę trečiajam asmeniui susipažinti su dokumentais)
	Byla C-608/19: 2020 m. spalio 28 d. Teisingumo Teismo (aštuntoji kolegija) sprendimas byloje (Consiglio di Stato (Italija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Istituto nazionale per l'assicurazione contro gli infortuni sul lavoro (INAIL) / Zennaro Giuseppe Legnami Sas di Zennaro Mauro & C (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą – Valstybės pagalba – Reglamentas (ES) Nr. 1407/2013 – 3 straipsnis – De minimis pagalba – 6 straipsnis – Stebėsena – Įmonės, viršijančios de minimis viršutinę ribą dėl prašomos pagalbos sumos sumavimo su anksčiau gautų pagalbų sumomis – Galimybė rinktis iš prašomos pagalbos sumos sumažinimo arba ankstesnės pagalbos atsisakymo, kad būtų laikomasi de minimis viršutinės ribos)
	Byla C-637/19: 2020 m. spalio 28 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje (Svea hovrätt – Patent- och marknadsöverdomstolen (Švedija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) BY / CX (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą – Autorių teisės ir gretutinės teisės – Direktyva 2001/29/EB – Informacinė visuomenė – Autorių teisių ir gretutinių teisių tam tikrų aspektų suderinimas – 3 straipsnio 1 dalis – Viešas paskelbimas – Sąvoka „viešas“ – Saugomos medžiagos perdavimas teismui elektroniniu būdu kaip įrodymo vykstant teismo procesui)
	Byla C-702/19 P: 2020 m. spalio 22 d. Teisingumo Teismo (devintoji kolegija) sprendimas byloje Silver Plastics GmbH & Co. KG, Johannes Reifenhäuser Holding GmbH & Co. KG / Europos Komisija (Apeliacinis skundas – Konkurencija – Kartelis – Mažmeninei prekybai maistu skirtų pakuočių rinka – Sprendimas, kuriuo konstatuojamas SESV 101 straipsnio pažeidimas – Reglamento (EB) Nr. 1/2003 23 straipsnis – Europos žmogaus teisių konvencijos 6 straipsnis – Pagrindinė teisė į teisingą bylos nagrinėjimą – Procesinio lygiateisiškumo principas – Teisė „į konfrontaciją“ – Liudytojų apklausa – Motyvai – Vienas ir tęstinis pažeidimas – Viršutinė baudos riba)
	Byla C-623/18: 2018 m. spalio 3 d. Sąd Okręgowy w Gorzowie Wielkopolskim (Lenkija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Prokuratura Rejonowa w Słubicach / BQ
	Byla C-361/20 P: 2020 m. rugpjūčio 4 d. YG pateiktas apeliacinis skundas dėl 2020 m. gegužės 28 d. Bendrojo Teismo (trečioji kolegija) priimto sprendimo byloje T-518/18 YG / Komisija
	Byla C-372/20: 2020 m. rugpjūčio 6 d. Bundesfinanzgericht (Austrija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje QY / Finanzamt Wien für den 8., 16. und 17. Bezirk
	Byla C-388/20: 2020 m. rugpjūčio 14 d. Bundesgerichtshof (Vokietija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbände – Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. / Dr. August Oetker Nahrungsmittel KG
	Byla C-421/20: 2020 m. rugsėjo 8 d. Oberlandesgericht Düsseldorf (Vokietija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Acacia Srl / Bayerische Motoren Werke Aktiengesellschaft
	Byla C-434/20: 2020 m. rugsėjo 16 d. Landgericht Frankfurt am Main (Vokietija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje flightright GmbH / SunExpressGünes Ekspres Havacilik A.S.
	Byla C-435/20: 2020 m. rugsėjo 16 d. Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht (Vokietija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje C. / Bundesrepublik Deutschland
	Byla C-438/20: 2020 m. rugsėjo 18 d. Landgericht Düsseldorf (Vokietija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje BT / Eurowings GmbH
	Byla C-442/20: 2020 m. rugsėjo 21 d. Amtsgericht Nürnberg (Vokietija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje flightright GmbH / Ryanair Designated Activity Company
	Byla C-443/20: 2020 m. rugsėjo 21 d. Amtsgericht Nürnberg (Vokietija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje flightright GmbH / Ryanair Designated Activity Company
	Byla C-444/20: 2020 m. rugsėjo 21 d. Amtsgericht Nürnberg (Vokietija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje flightright GmbH / Ryanair Designated Activity Company
	Byla C-445/20: 2020 m. rugsėjo 21 d. Amtsgericht Nürnberg (Vokietija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje PN ir LM / Ryanair Designated Activity Company
	Byla C-449/20: 2020 m. rugsėjo 22 d. Supremo Tribunal Administrativo (Portugalija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Real Vida Seguros SA / Autoridade Tributária e Aduaneira
	Byla C-451/20: 2020 m. rugsėjo 23 d. Landesgericht Korneuburg (Austrija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Airhelp Limited / Austrian Airlines AG
	Byla C-454/20: 2020 m. rugsėjo 23 d. Rayonen sad Lukovit (Bulgarija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą baudžiamojoje byloje prieš AZ
	Byla C-456/20 P: 2020 m. rugsėjo 21 d. Crédit agricole SA pateiktas apeliacinis skundas dėl 2020 m. liepos 8 d. Bendrojo Teismo (antroji išplėstinė kolegija) priimto sprendimo byloje T-576/18 Crédit agricole SA / ECB
	Byla C-457/20 P: 2020 m. rugsėjo 21 d. Crédit agricole Corporate and Investment Bank pateiktas apeliacinis skundas dėl 2020 m. liepos 8 d. Bendrojo Teismo (antroji išplėstinė kolegija) priimto sprendimo byloje T-577/18 Crédit agricole Corporate and Investment Bank / ECB
	Byla C-458/20 P: 2020 m. rugsėjo 21 d. CA Consumer Finance pateiktas apeliacinis skundas dėl 2020 m. liepos 8 d. Bendrojo Teismo (antroji išplėstinė kolegija) priimto sprendimo byloje T-578/18 CA Consumer Finance / ECB
	Byla C-462/20: 2020 m. rugsėjo 25 d. Tribunale di Milano (Italija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Associazione per gli Studi Giuridici sull’Immigrazione (ASGI) ir kt. / Presidenza del Consiglio dei Ministri – Dipartimento per le politiche della famiglia, Ministero dell’Economia e delle Finanze
	Byla C-464/20 P: 2020 m. rugsėjo 26 d. KF pateiktas apeliacinis skundas dėl 2020 m. liepos 10 d. Bendrojo Teismo (septintoji kolegija) priimtos nutarties byloje T-619/19 KF / SATCEN
	Byla C-467/20: 2020 m. rugsėjo 28 d. Amtsgericht Hamburg (Vokietija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje BC / Deutsche Lufthansa AG
	Byla C-470/20: 2020 m. rugsėjo 29 d. Riigikohus (Estija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje AS Veejaam, OÜ Espo / AS Elering
	Byla C-473/20: 2020 m. rugsėjo 30 d. Sofiyski rayonen sad (Bulgarija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje „INVEST FUND MANAGEMENT“ AD / Komisiya za finansov nadzor
	Byla C-484/20: 2020 m. spalio 1 d. Oberlandesgericht München (Vokietija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Vodafone Kabel Deutschland GmbH / Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbände – Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.
	Byla C-487/20: 2020 m. spalio 2 d. Curtea de Apel Alba Iulia (Rumunija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Philips Orăştie S.R.L. / Direcţia Generală de Administrare a Marilor Contribuabili
	Byla C-489/20: 2020 m. spalio 2 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (Lietuva) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje UB prieš Kauno teritorinę muitinę
	Byla C-490/20: 2020 m. spalio 2 d. Administrativen sad Sofia-grad (Bulgarija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje V.M.A. / Stolichna Obsthina, Rayon „Pancharevo“
	Byla C-497/20: 2020 m. rugsėjo 30 d. Corte suprema di cassazione (Italija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Randstad Italia SpA / Umana SpA ir kt.
	Byla C-499/20: 2020 m. spalio 1 d. Symvoulio tis Epikrateias (Valstybės Taryba, Graikija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje DIMCO Dimovasili M.I.K.E. / Ypourgos Perivallontos kai Energeias
	Byla C-508/20: 2020 m. spalio 9 d. Landesverwaltungsgericht Steiermark (Austrija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje RM / Landespolizeidirektion Steiermark
	Byla C-510/20: 2020 m. spalio 12 d. pareikštas ieškinys byloje Europos Komisija / Bulgarijos Respublika
	Byla C-520/20: 2020 m. spalio 16 d. Administrativen sad Silistra (Bulgarija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje DB, LY / Nachalnik na Rayonno upravlenie Silistra pri Oblastna direktsia na Ministerstvo na vatreshnite raboti
	Sujungtos bylos T-479/11 RENV ir T-157/12 RENV: 2020 m. spalio 5 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Prancūzija ir IFP Énergies nouvelles / Komisija (Valstybės pagalba – Moksliniai tyrimai naftos srityje – Prancūzijos įgyvendinta pagalbos schema – Numanoma ir neribota valstybės garantija, kurią IFPEN gavo jai suteikus PKVĮ statusą – Pranašumas – Pranašumo egzistavimo prezumpcija – Proporcingumas)
	Byla T-316/18: 2020 m. spalio 15 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje První novinová společnost / Komisija (Valstybės pagalba – Pašto sektorius – Universaliųjų paslaugų įsipareigojimas – Sprendimas nereikšti prieštaravimų – Procedūrinių teisių apsauga – Procedūros trukmė – Komisijos atliktas išsamus ir pakankamas bylos nagrinėjimas – Kompensacija už universaliųjų paslaugų įsipareigojimo vykdymą – Visuotinės ekonominės svarbos paslauga – Direktyva 97/67/EB – Išvengtų grynųjų sąnaudų metodas – Pareiga motyvuoti)
	Byla T-583/18: 2020 m. spalio 5 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje GVN / Komisija (Valstybės pagalba – Viešasis keleivinis transportas – Išlaidų, susijusių su viešųjų paslaugų įsipareigojimais, kompensavimas – Pareiga nustatyti didžiausius tarifus moksleiviams, studentams, praktikantams ir ribotos judėsenos asmenims – Niedersächsisches Nahverkehrsgesetz (Žemutinės Saksonijos vietos transporto įstatymo) 7a straipsnis – Sprendimas nereikšti prieštaravimų – Reglamento (EB) Nr. 1370/2007 3 straipsnio 2 ir 3 dalys – Finansinių išteklių perdavimas iš žemės transporto organizavimo institucijoms savivaldybės lygiu – Pagalbos apibrėžimas)
	Byla T-597/18: 2020 m. spalio 5 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Hermann Albers / Komisija (Valstybės pagalba – Viešasis keleivinis transportas – Išlaidų, susijusių su viešųjų paslaugų įsipareigojimais, kompensavimas – Pareiga nustatyti didžiausius tarifus moksleiviams, studentams, praktikantams ir ribotos judėsenos asmenims – Niedersächsisches Nahverkehrsgesetz (Žemutinės Saksonijos vietos transporto įstatymo) 7a straipsnis – Sprendimas nereikšti prieštaravimų – Reglamento (EB) Nr. 1370/2007 3 straipsnio 2 ir 3 dalys – Finansinių išteklių perdavimas iš žemės transporto organizavimo institucijoms savivaldybės lygiu – Pagalbos apibrėžimas – Pareiga pranešti)
	Byla T-48/19: 2020 m. spalio 15 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje smart things solutions / EUIPO – Samsung Electronics (smart:)things) (Europos Sąjungos prekių ženklas – Registracijos pripažinimo negaliojančia procedūra – Vaizdinis Europos Sąjungos prekių ženklas „smart:)things“ – Absoliutus atsisakymo registruoti pagrindas – Apibūdinamasis pobūdis – Reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies c punktas – Reglamento 2017/1001 59 straipsnio 1 dalies a punktas – Reglamento 2017/1001 95 straipsnio 1 dalis)
	Byla T-249/19: 2020 m. spalio 15 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Karpeta-Kovalyova / Komisija (Viešoji tarnyba – Sutartininkai – Darbo užmokestis – Sprendimas neskirti ekspatriacijos išmokos, dienpinigių, įsikūrimo pašalpos, persikraustymo ir kelionės išlaidų kompensacijos pradedant eiti pareigas – Pareigūnų tarnybos nuostatų VII priedo 4 straipsnio 1 dalies a punktas – Diplomatinis statusas – Penkerių metų referencinis laikotarpis – Nuolatinės gyvenamosios vietos sąvoka)
	Byla T-349/19: 2020 m. spalio 15 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Decathlon / EUIPO – Athlon Custom Sportswear (athlon custom sportswear) (Europos Sąjungos prekių ženklas – Protesto procedūra – Vaizdinio Europos Sąjungos prekių ženklo „athlon custom sportswear“ paraiška – Ankstesnis žodinis Europos Sąjungos prekių ženklas DECATHLON – Santykinis atsisakymo registruoti pagrindas – Galimybės supainioti nebuvimas – Reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punktas)
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