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v

(Nuomoneés)

TEISINES PROCEDUROS

TEISINGUMO TEISMAS

2019 m. liepos 26 d. Tribunale di Potenza (Italija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje OM | Ministero dell’Istruzione, dell’'Universita e della Ricerca ir kt.

(Byla C-569/19)
(2020/C 87/02)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunale di Potenza

Salys pagrindinéje byloje
Ieskovas: OM

Atsakovai: Ministero dell'Istruzione, dell’Universita e della Ricerca, Ministero dell’Economia e delle Finanze, Presidenza del Consiglio dei
Ministri

2019 m. lapkricio 7 d. nutartimi Teisingumo Teismas (devintoji kolegija) pripazino Tribunale di Potenza pateikta praSyma
priimti prejudicinj sprendima akivaizdziai nepriimtinu.

2019 m. lapkricio 13 d. Amtsgericht Hamburg (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje XY/ KLM Cityhopper BV

(Byla C-829/19)
(2020/C 87/03)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Amtsgericht Hamburg

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovas: XY
Atsakové: KLM Cityhopper BV

2020 m. sausio 17 d. Teisingumo Teismo nutartimi byla iSbraukta i§ Teisingumo Teismo byly registro.
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2019 m. lapkricio 18 d. Verwaltungsgericht Gera (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Toropet Ltd. | Landkreis Greiz

(Byla C-836/19)
(2020/C 87/04)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Verwaltungsgericht Gera

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Toropet Ltd.

Atsakovas: Landkreis Greiz

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Reglamento Nr. 1069/2009 (') 10 straipsnio a punktas turi bati aiSkinamas taip, kad pradinis priskyrimas
3 kategorijos medziagai i§nyksta, jeigu dél suirimo ir sugedimo dingsta tinkamumas vartoti?

2. Ar Reglamento Nr. 1069/2009 10 straipsnio f punktas turi biiti aiskinamas taip, kad gyvininés kilmés produkty arba
maisto produkty, kuriy sudétyje yra gyviininés kilmés produkty, pradinis priskyrimas 3 kategorijos medziagai iSnyksta,
jeigu dél vélesniy suirimo ar sugedimo procesy medziaga pradeda kelti pavojy visuomenés ar gyviiny sveikatai?

3. Ar Reglamento Nr. 1069/2009 9 straipsnio d punktas turi biiti siaurai aiSkinamas taip, kad su svetimkiiniais, kaip antai
su pjuvenomis sumaisyta medZiaga gali bati laikoma 2 kategorijos medziaga tik tada, jeigu ji skirta perdirbti ir gyviinams
Serti?

() 2009 m. spalio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1069/2009 kuriuo nustatomos zmonéms vartoti neskirty
Salutiniy gyvininiy produkty ir jy gaminiy sveikumo taisyklés ir panaikinamas Reglamentas (EB) Nr. 1774/2002 (OL L 300, 2009,

p- 1).

2019 m. lapkricio 22 d. Verwaltungsgericht Koln (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Vodafone GmbH | Vokietijos Federaciné Respublika

(Byla C-854/19)
(2020/C 87/05)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Verwaltungsgericht Koln

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: Vodafone GmbH

Atsakové: Vokietijos Federaciné Respublika
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Prejudiciniai klausimai

1. a) Ar tuo atveju, kai judriojo rysio tarifas, kuriuo klientai gali naudotis uzsienyje ir kuris apima tam tikra ménesinj
mobiliyjy duomeny limita, kurj i$naudojus sumazinama perdavimo sparta, gali bati papildytas nemokama galimybe,
kurig pasirinkus $alies viduje galima naudotis tam tikromis telekomunikacijy jmonés partneriy paslaugomis,
kuriomis naudojantis i$naudotas duomeny kiekis nejtraukiamas j ménesinj mobiliyjy duomeny limita, o uZsienyje
atitinkamas duomeny kiekis yra jtraukiamas j ménesinj mobiliyjy duomeny limitg, Reglamento Nr. 531/2012 ()
6a straipsnyje, sicjamame su 2 straipsnio 2 dalies m punktu, vartojamg reguliuojamos duomeny perdavimo
tarptinkliniu rysiu paslaugos savoka reikia suprasti taip, kad judriojo rysio tarifas ir pasirinkimo galimybeé kartu turi
bati laikomi viena reguliuojama duomeny perdavimo tarptinkliniu rysiu paslauga ir tai reiskia, kad nejtraukti
naudojantis partneriy paslaugomis tik 3alies viduje inaudoto duomeny kiekio | ménesinj duomeny limita yra
draudziama?

b) Jei atsakymas j pirmojo klausimo a dalj biity teigiamas: ar tokioje situacijoje, kaip antai nagrinéjama Sioje byloje,
Reglamento Nr. 531/2012 6a straipsnj reikia aiskinti taip, kad naudojantis partneriy paslaugomis uZsienyje i$naudoto
duomeny kiekio jtraukimas j ménesinj mobiliyjy duomeny limitg yra laikytinas papildomu mokesciu?

¢) Jei atsakymas j pirmojo klausimo a ir b dalis baty teigiamas: ar tai taikoma ir tada, kai tokioje situacijoje, kaip antai
nagrinéjama $ioje byloje, uz pasirinkimo galimybe reikalaujama mokescio?

2. a) Jei atsakymas | pirmojo klausimo a dalj biity teigiamas: ar tokioje situacijoje, kaip antai nagrinéjama Sioje byloje,
Reglamento Nr. 531/2012 6b straipsnio 1 dalies pirmg pastraipg reikia aiskinti taip, kad reguliuojamy mazmeniniy
tarptinklinio rysio paslaugy vartojimui taikomos ,saziningo naudojimo taisyklés“ gali biiti numatytos ir pasirinkimo
galimybei per se?

b) Jei atsakymas i pirmojo klausimo a dalj baity teigiamas, o atsakymas i antrojo klausimo a dalj — neigiamas: ar tokioje
situacijoje, kaip antai nagrinéjama Sioje byloje, Reglamento Nr. 531/2012 6b straipsnio 1 dalies pirma pastraipa
reikia suprasti taip, kad bendros regulivojamy maZzmeniniy tarptinklinio rySio paslaugy vartojimui taikomos
,s3ziningo naudojimo taisyklés“ gali biti numatytos ir judriojo rysio tarifui, ir pasirinkimo galimybei ir tai reiksty,
kad apskaiciuojant pagal sgZiningo naudojimo taisykles suteikiamy duomeny kiekj reikia remtis bendra mazmenine
judriojo rySio tarifo kaina Salies viduje arba bendry mazmeniniy judriojo rysio tarifo kainy 3alies viduje bei
pasirinkimo galimybés suma?

c) Jei atsakymas | pirmojo klausimo a dalj biity teigiamas, o atsakymas i antrojo klausimo a dalj ir b dalj — neigiamas: ar
tokioje situacijoje, kaip antai nagrinéjama Sioje byloje, Reglamento Nr. 531/2012 6b straipsnio 1 dalies pirma
pastraipa, siejama su Jgyvendinimo reglamento Nr. 2016/2286 () 4 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa, pagal
analogija yra taikoma taip, kad ,saziningo naudojimo taisyklés“ gali biiti numatytos ir pasirinkimo galimybei per se?

3. a) Jei atsakymas j antrojo klausimo a dalj arba c dalj baty teigiamas: ar neapibréZtinio duomeny kiekio paslaugy paketo
savoka, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 531/2012 6b straipsnio 1 dalies pirma pastraipg, sicjama su
Igyvendinimo reglamento Nr. 2016/2286 4 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa ir 2 straipsnio 2 dalies ¢ punktu, reikia
aiskinti taip, kad pasirinkimo galimybé, uz kurig reikalaujama mokescio, atskirai yra laikytina neapibréztinio
duomeny kiekio paslaugy paketu?

b) Jei atsakymas j treciojo klausimo a dalj baty teigiamas: ar tai taikoma ir tokioje situacijoje, kaip antai nagrinéjama
Sioje byloje, kai uz pasirinkimo galimybe mokescio nereikalaujama?
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4. Jei atsakymas j antrojo a dalj arba ¢ dalj baty teigiamas, o atsakymas | tre¢iojo klausimo a dalj arba b dalj — neigiamas: ar
tokioje situacijoje, kaip antai nagrinéjama $ioje byloje, Reglamento Nr. 531/2012 6b straipsnio 1 dalies pirma pastraipa,
siejama su [gyvendinimo reglamento Nr. 20162286 4 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa, reikia aiskinti taip, kad 3alies
viduje taikoma mazmenine judriojo rySio tarifo kaina reikia remtis ir apskaiCiuojant ta3 duomeny kieki, kuris
tarptinklinio rysio vartotojui turi bati suteiktas pagal ,saZiningo naudojimo taisykles®, atskirai taikomas tik pasirinkimo
galimybei per se?

(') 2012 m. birzelio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 531/2012 dél tarptinklinio rysio per vieSuosius judriojo
rysio tinklus Europos Sajungoje (OL L 172, 2012, p. 10).

( 2016 m. gruodzio 15 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) 2016/2286, kuriuo nustatomos iSsamios s3ziningo naudojimo
taisykliy taikymo, papildomy mazmeniniy tarptinklinio ry$io mokesciy panaikinimo tvarumo vertinimo metodikos taikymo ir
prasymo, kurj to vertinimo tikslu turi pateikti tarptinklinio rysio paslaugy teikéjas, teikimo taisyklés (OL L 344, 2016, p. 46).

2019 m. lapkricio 28 d. Tribunal Supremo (Ispanija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje L./ Banco de Caja Espafia de Inversiones, Salamanca y Soria, S.A.U.

(Byla C-869/19)
(2020/C 87/06)

Proceso kalba: ispany

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal Supremo

Salys pagrindinéje byloje
Kasatore: L.

Kita kasacinio proceso Salis: Banco de Caja Espafia de Inversiones, Salamanca y Soria, S.A.U.

Prejudicinis klausimas

Ar pagal Direktyvos 93/13[EEB (') 6 straipsnio 1 dalj draudziama taikyti procesinius dispozityvumo, nuoseklumo ir
draudimo reformatio in peius principus, pagal kuriuos teismui, nagrinéjan¢iam banko pateikta apeliacinj skunda dél
sprendimo, kuriuo laiko atzvilgiu apribotas pagal ,apatinés ribos salyga*“, kuri pripazinta negaliojancia, vartotojo nepagristai
sumokéty sumy grazinimas, neleidZziama nurodyti grazinti visy minéty sumy ir taip pabloginti apelianto padétj, nes
vartotojas neapskundé minéto apribojimo?

(") 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288).

2019 m. lapkricio 29 d. Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht (Vokietija) pateiktas praSymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje Deutsche Umwelthilfe eV | Vokietijos Federaciné Respublika

(Byla C-873/19)
(2020/C 87/07)

Proceso kalba: vokieciy
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Deutsche Umwelthilfe eV
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Atsakové: Vokietijos Federaciné Respublika

Treciasis asmuo: Volkswagen AG

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 1998 m. birzelio 25 d. Orhuse pasirasytos ir 2005 m. vasario 17 d. Tarybos sprendimu 2005/370/EB (*) Europos
bendrijos vardu patvirtintos Konvencijos dél teisés gauti informacij, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir
teisés kreiptis i teismus aplinkosaugos klausimais 9 straipsnio 3 dalis, siejama su Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos 47 straipsniu, aiskintina taip, kad aplinkos organizacijos i§ esmés turi turéti galimybe teisme uzginCyti
sprendimg, kuriuo — galbiit pazeidziant 2007 m. birzelio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr.
715/2007 (%) dél varikliniy transporto priemoniy tipo patvirtinimo atsizvelgiant j iSmetamyjy terSaly kieki i§ lengvyjy
keleiviniy ir komerciniy transporto priemoniy (Euro 5 ir Euro 6) ir dél transporto priemoniy remonto ir prieZitiros
informacijos prieigos 5 straipsnio 2 dalj — leidZziama dyzeliniy lengvyjy automobiliy su valdikliais gamyba?

2. Jei i pirmaji klausima bty atsakyta teigiamai:

a) Ar Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalis aiSkintina taip, kad valdiklio batinumo variklio apsaugai nuo
pazeidimy ar avarijos ir saugiam transporto priemonés naudojimui vertinimo matas i§ esmés yra naujausias
technologijy lygis, kai jis suprantamas kaip techninés galimybés EB tipo patvirtinimo momentu?

b) Ar reikia atsizvelgti, be technologijy lygio, i kitas aplinkybes, dél kuriy galéty bity leidziama naudoti valdiklj, nors,
vertinant vien pagal naujausig technologijy lygi, jo ,batinumas“ nebity pateisinamas, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalies antro sakinio a punkta?

(") 2005 m. vasario 17 d. Tarybos sprendimas 2005/370/EB dél Konvencijos dél teisés gauti informacija, visuomenes dalyvavimo
priimant sprendimus ir teisés kreiptis i teismus aplinkosaugos klausimais sudarymo Europos bendrijos vardu (OL L 124, 2005, p. 1).
(» OLL171, 2007, p. 1.

2019 m. gruodzio 3 d. Amtsgericht Diisseldorf (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje VZ ir kt. | Eurowings GmbH

(Byla C-880/19)
(2020/C 87/08)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Amtsgericht Diisseldorf

Salys pagrindinéje byloje
leskovai: VZ ir kt.

Atsakové: Eurowings GmbH

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Reglamento (EB) Nr. 261/2004 () 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto iii papunktj reikia aiskinti taip, kad kitu marsrutu,
kaip nurodyta Sioje nuostatoje, iSvykstant ne daugiau kaip viena valanda anksciau uz numatytg iSvykimo laika, keleivis
turi i§vykti i$ tos pacios uzsakyto skrydzio vietos, ar taip pat gali bati i§vykstama i3 kito oro uosto?
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2. Ar tuo atveju, jei gali bati i§vykstama i3 kito oro uosto, svarbu tik tai, kad biity i§vykstama ne daugiau kaip viena valanda
anks¢iau uz numatytg i§vykimo laika, neatsizvelgiant j klausimg, koks yra keleivio kelionés iki oro uosto atstumas, ar
taip pat reikia apskaiciuoti laiko skirtuma, susijusi su keleivio vykimu j oro uosta?

(') 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir
pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinantis Reglamenta
(EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t.,, p. 10).

2019 m. gruodzio 3 d. Audiencia Provincial de Barcelona (Ispanija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Sumal, S.L./ Mercedes Benz Trucks Espafia, S.L.

(Byla C-882/19)
(2020/C 87/09)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Audiencia Provincial de Barcelona

Salys pagrindinéje byloje

leskové: Sumal, S.L.

Atsakové: Mercedes Benz Trucks Espaiia, S.L.

Prejudiciniai klausimai

A) Ar pagal ekonominio vieneto doktrina, kylancig i§ paties Europos Sgjungos Teisingumo Teismo doktrinos, galima
patronuojanciosios bendroveés atsakomybe priskirti patronuojamajai  bendrovei, ar $i doktrina taikoma tik
patronuojamyjy bendroviy atsakomybe priskiriant patronuojanciajai bendrovei?

B) Ar ekonominio vieneto sgvoka turi bti iSpleciama atsizvelgiant | rysius grupés viduje, atsizvelgiant tik i kontrolés
veiksnius, ar taip pat galima remtis kitais kriterijais, jskaitant tuo, kad patronuojamajai bendrovei pazeidimai galéjo bati
naudingi?

C) Jei pripazjstama, kad patronuojanciosios bendrovés atsakomybe galima priskirti patronuojamajai bendrovei, kokiomis
salygomis tai jmanoma?

D) Jei atsakant j pirmiau pateiktus klausimus biity pritarta, kad atsakomybé uZz patronuojanciyjy bendroviy veiksmus gali
bati priskirta patronuojamosioms bendrovéms, ar su $ia Bendrijos doktrina biity suderinama tokia nacionaliné
nuostata, kaip antai Ley de Defensa de la Competencia (konkurencijos apsaugos istatymas) 71 straipsnio 2 dalis, kurioje
numatoma tik galimybé patronuojamosios bendrovés atsakomybe priskirti patronuojanciajai bendrovei, ir tik su salyga,
kad patronuojancioji bendrové kontroliuoja patronuojamaja bendrove?

2019 m. gruodzio 10 d. Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Vokietija) pateiktas pragymas
priimti prejudicinj sprendima byloje CF, DN / Vokietijos Federaciné Respublika

(Byla C-901/19)
(2020/C 87/10)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
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Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjai ir apeliantai: CF, DN

Atsakoveé ir kita apeliacinio proceso Salis: Vokietijos Federaciné Respublika

Prejudiciniai klausimai

1. Ar pagal Direktyvos 2011/95/ES (') 15 straipsnio ¢ punkta ir 2 straipsnio f punktg draudziama taip aikinti ir taikyti
nacionalinés teisés nuostatg, kad rimta ir asmeniné grésmé civilio gyvybei ar asmeniui dél nesirenkamojo smurto
ginkluoto konflikto metu (t. y. civiliui vien dél buvimo Sioje teritorijoje iskilty realus pavojus patirti rimtg grésme) tais
atvejais, kai $is asmuo susiduria su tokia grésme ne dél konkreciai su jo asmenine situacija susijusiy priezasciy, laikoma
kilusia tik tuomet, kai buvo nustatytas minimalus civiliy auky (Zuvusiy ir suzeisty) skaicius?

2. Jei | pirmajj klausimg biity atsakyta teigiamai: ar vertinimas, ar kils tokia grésmeé, turi bati atliktas visapusiskai
atsizvelgiant i visas konkretaus atvejo aplinkybes? Jei ne: kokie Sajungos teisés reikalavimai keliami Siam vertinimui?

(") 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/95/ES deél treciyjy 3aliy pilieciy ar asmeny be pilietybés
priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavejy, vienodo statuso pabégeliams arba papildomg apsauga galintiems gauti asmenims ir
suteikiamos apsaugos pobiidzio reikalavimy (OL L 337, 2011, p. 9).

2019 m. gruodZio 11 d. Bundesfinanzhof (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Q-GmbH |/ Finanzamt Z

(Byla C-907/19)
(2020/C 87/11)

Proceso kalba: vokieciy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesfinanzhof

Salys pagrindinéje byloje
leskové ir kasatoré: Q-GmbH

Atsakové ir kita kasacinio proceso Salis: Finanzamt Z

Prejudicinis klausimas

Ar apmokestinamojo asmens vykdoma draudimo bendrovés tarpininko veikla, kai draudimo bendrovei papildomai
pateikiamas ir draudimo produktas, dél kurio tarpininkaujama, laikoma draudimo ir perdraudimo sandoriams priskiriama
paslauga, kurig teikia draudimo brokeriai ir draudimo agentai ir kuri yra neapmokestinama pagal 2006 m. lapkricio 28 d.
Tarybos direktyvos 2006/112/EB (") dél pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos 135 straipsnio 1 dalies a punktg?

() OLL 347, 2006, p. 1.
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2019 m. gruodzio 12 d. Consiglio di Stato (Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Ministero della Giustizia, in persona del Ministro p.t. | GN

(Byla C-914/19)
(2020/C 87/12)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Consiglio di Stato (Valstybés Taryba, Italija)

Salys pagrindinéje byloje
Apelianté: Ministero della Giustizia, in persona del Ministro p.t. (Teisingumo ministerija, atstovaujama $iuo metu pareigas
einancio teisingumo ministro)

Kita apeliacinio proceso Salis: GN

dalyvaujant: HM, JL, JJ

Prejudicinis klausimas

Ar pagal Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 21 straipsnij, SESV 10 straipsnj ir 2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos
direktyvos 2000/78/EB (') 6 straipsnj tiek, kiek jie draudzia diskriminacija dél amzZiaus siekiant jsidarbinti, valstybei narei
draudziama nustatyti amziaus apribojimg asmenims, norintiems verstis notaro profesija?

(") 2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EB nustatanti vienodo pozitirio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius
pagrindus (OL L 303, 2000, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t, p. 79).

2019 m. gruodzio 16 d. Najvyssi siid Slovenskej republiky (Slovakija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg baudZiamojoje byloje pries X.Y.
(Byla C-919/19)
(2020/C 87/13)

Proceso kalba: slovaky

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Najvyssi sid Slovenskej republiky

Salys pagrindinéje baudziamojoje byloje

Generdlna prokuratiira Slovenskej republiky, X.Y.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Pamatinio sprendimo (') 4 straipsnio 1 dalies a punktas turi bati aiskinamas taip, kad jame nustatyti kriterijai
tenkinami, tik jeigu nuteistasis valstybéje naréje, kurios pilietis jis yra, turi tokiy Seimos, socialiniy, profesiniy ar kitokio
pobiidzio rysiy, | kuriuos atsizvelgiant galima pagristai preziumuoti, kad bausmés vykdymas Sioje valstybéje naréje
sudarys palankesnes salygas jo socialinei reabilitacijai, todél pagal jj draudziama tokia nacionalinés teisés nuostata, kaip
antai [statymo Nr. 549/2011 4 straipsnio 1 dalies a punktas (iki 2019 m. gruodzio 31 d. galiojusi redakcija), pagal kurj
Siais atvejais leidZiama pripaZinti ir vykdyti nuosprendj remiantis vien tuo, kad vykdanciojoje valstybéje yra tik formaliai
registruota jprasta gyvenamoji vieta, ir neatsizvelgti i tai, ar nuteistasis ioje valstybéje turi konkreciy rysiy, galin¢iy
sudaryti palankesnes salygas jo socialinei reabilitacijai?
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2. Jeigu atsakymas j pirmajj klausima biity teigiamas, ar Pamatinio sprendimo 4 straipsnio 2 dalis turi biti aiskinama taip,
kad pagal ja ir Pamatinio sprendimo 4 straipsnio 1 dalies a punkte nurodytu atveju iSduodanciosios valstybés
kompetentinga institucija, prie§ perduodama nuosprendj ir liudijima, turi patikrinti, ar bausmés vykdymas vykdanciojoje
valstybéje suteiks galimybe pasiekti tikslg sudaryti palankesnes salygas nuteistojo socialinei reabilitacijai, be to, Siomis
aplinkybémis [ta institucija] kartu turi pateikti liudijimo d dalies 4 punkte nurodyty informacija, visy pirma, jeigu
nuteistasis, pareik§damas savo nuomoneg, kaip tai suprantama pagal Pamatinio sprendimo 6 straipsnio 3 dalj, patvirtina,
kad isduodanciojoje valstybéje turi konkreciy Seimos, socialiniy ar profesiniy rysiy?

3. Jeigu atsakymas | pirmajj klausima bty teigiamas, ar Pamatinio sprendimo 9 straipsnio 1 dalies b punktas turi biti
aiskinamas taip, kad egzistuoja nuosprendzio nepripazinimo ir nevykdymo pagrindas, jeigu Pamatinio sprendimo
4 straipsnio 1 dalies a punkte nurodytu atveju, nepaisant io straipsnio 3 dalyje nurodyty konsultacijy ir galimo kitos
batinos informacijos pateikimo, nejrodyta, kad yra tokiy Seimos, socialiniy, profesiniy ar kitokio pobudzio rysiy,
i kuriuos atsizvelgiant galima pagristai preziumuoti, kad bausmés vykdymas vykdanciojoje valstybéje gali sudaryti
palankesnes salygas nuteistojo socialinei reabilitacijai?

() 2008 m. lapkric¢io 27 d. Tarybos pamatinis sprendimas 2008/909/TVR dél nuosprendziy baudziamosiose bylose tarpusavio
pripazinimo principo taikymo skiriant laisvés atémimo bausmes ar su laisvés atémimu susijusias priemones, siekiant jas vykdyti
Europos Sajungoje (OL L 327, 2008, p. 27), i§ dalies pakeistas 2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR
(OL L 81, 2009, p. 24).

2019 m. gruodzio 20 d. Bundesfinanzgericht (Austrija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Titanium Ltd

(Byla C-931/19)
(2020/C 87/14)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesfinanzgericht

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Titanium Ltd

Atsakové: Finanzamt Wien 1/23

Prejudicinis klausimas (')

Ar sgvoka ,nuolatinis padalinys” turi biiti suprantama taip, kad visada turi bati jvykdyti Zmogiskyjy ir techniniy istekliy
kriterijai, todél padalinyje batinai turi dirbti paslaugy teikéjo personalas, ar konkreiu atveju, sudarant apmokestinamajj
Salies teritorijoje esancio nekilnojamojo turto objekto nuomos sandorj, kuris yra tik pasyvioji toleravimo paslauga, is
nekilnojamojo turto objektas laikytinas ,nuolatiniu padaliniu® net ir nejvykdzius zmogiskyjy istekliy kriterijaus?

()  Deél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006,
p. 1), i§ dalies pakeistos Direktyva 2008/8/EB (OL L 44, 2008, p. 11), ir 2011 m. kovo 15 d. Tarybos jgyvendinimo reglamento (ES)
Nr. 2822011, kuriuo nustatomos Direktyvos 2006/112 igyvendinimo priemonés (OL L 77, 2011, p. 1), iSaiskinimo.
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2019 m. gruodzio 20 d. Autostrada Wielkopolska S.A. pateiktas apeliacinis skundas dél
2019 m. spalio 24 d. Bendrojo Teismo (devintoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-778/17
Autostrada Wielkopolska S.A. | Komisija

(Byla C-933/19 P)
(2020/C 87/15)
Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Autostrada Wielkopolska S.A., atstovaujama Rechtsanwalt O. Geiss, dikigoros T. Siakka

Kitos proceso Salys: Europos Komisija, Lenkijos Respublika

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziamg sprendima;

— panaikinti 2017 m. rugpjacio 25 d. Komisijos sprendimg (ES) 2018/556 dél valstybés pagalbos SA.35356 (2013/C) (ex
2013|NN, ex 2012/N), kurig Lenkija suteiké bendrovei ,Autostrada Wielkopolska S.A.“ arba, subsidiariai, grazinti byla
Bendrajam Teismui ir, bet kuriuo atveju,

— jpareigoti Komisija padengti apeliantés bylin¢jimosi apeliacinéje instancijoje ir Bendrojo Teismo byloje T-778/17
patirtas bylingjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama apeliacinj skundg apelianté remiasi keturiais pagrindais.

Pirmasis pagrindas: Bendrasis Teismas padaré akivaizdZia teisés klaidg, kai atmeté apeliantés ieskinio pirmajj pagrinda, nes
po to, kai teisingai konstatavo, kad Komisija turéjo apeliantei suteikti galimybe dar karta pateikti pastabas per
administracing procediira (tai nebuvo gin¢ijama Siame apeliaciniame skunde), jis taiké netinkamg teisinj kriterijy
(reikalaujant nustatyti potencialy sprendimo poveiki) ir iskreipé gin¢ijamo sprendimo turinj bei nepateiké tinkamy motywvy,
kai konstatavo, kad jis neatitiko (teisiskai klaidingo) kriterijaus.

Antrasis pagrindas: Bendrojo Teismo akivaizdzios teisés klaidos apima neatlikta Komisijos taikyto privataus investuotojo
kriterjjaus vertinimg atsizvelgiant i tinkamg teisinj kriterijy taip pazeidziant SESV 107 straipsnio 1 dalj, savo igaliojimy
virsijima pakeiciant ginc¢ijamo sprendimo motyvus savaisiais, perkeliant jrodinéjimo nasta, motyvavimo nebuvimg, jrodymy
iSkreipima, jrodymuy taisykliy nesilaikyma (kiek tai susij¢ su jo paties konstatavimu ir jo pareiga jvertinti Komisijos
vertinimus atsizvelgiant j taikytinus teisinius kriterijus) ir pagrindinio ES teisés vir§enybés principo pazeidima. Konkreciau
kalbant klaidos susijusios su i$vada, kad Komisija neprivaléjo atsizvelgti ir jvertinti infliacijos pokycius ir valiutos keitimo
rizikg, su tuo, kad Bendrasis Teismas rémési 2005 m. liepos 28 d. jstatymu, kaip ribojanciu privataus investuotojo
kriterijaus taikymg, su konstatavimu, kad Komisija neprivaléjo atsizvelgti ir jvertinti rizika, susijusia su ginco tesimu ir
uzbaigimu, taip pat su klaidomis, kiek tai susij¢ su Bendrojo Teismo pateiktu trec¢iojo elemento 152 konstatuojamojoje
dalyje vertinimu.

TreCiasis pagrindas: atmetes antrojo pagrindo antra dali, Bendrasis Teismas padaré akivaizdZig teisés klaida, nes
netinkamai taiké taikyting kriterijy, neleistinai pakeit¢ Komisijos motyvus savaisiais, perkélé jrodinéjimo nastg, pateike
netinkamus motyvus ir nesilaiké jrodinéjimo taisykliy.
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Ketvirtasis pagrindas: atmetes penktojo pagrindo pirmg dalj, Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, nes iskreipé jrodymy
turinj ir pateiké netinkamus motyvus.

2019 m. gruodZzio 20 d. Algebris (UK) Ltd, Anchorage Capital Group LLC pateiktas apeliacinis skundas
dél 2019 m. spalio 10 d. Bendrojo Teismo (aStuntoji kolegija) priimtos nutarties byloje T-2/19
Algebris (UK) Ltd, Anchorage Capital Group | BPV

(Byla C-934/19)
(2020/C 87/16)
Proceso kalba: angly

Salys

Apeliantés: Algebris (UK) Ltd, Anchorage Capital Group LLC, atstovaujamos advokato T. Soames, advokato N. Chesaites,
solisitoriaus R. East ir baristerio D. Mackersie

Kita proceso Salis: Bendra pertvarkymo valdyba (BPV)

Apeliantés reikalavimai

Apeliantés praso:

— panaikinti skundziamos nutarties rezoliucinés dalies 1 punkta;

— panaikinti skundZiamos nutarties rezoliucinés dalies 2 punkta ir nurodyti BPV padengti apelianciy abiejose
instancijose — pirmoje instancijoje ir $ioje apeliacinéje instancijoje — patirtas bylinéjimosi islaidas;

— patenkinti apelianciy praSymg panaikinti skundziama Bendrojo Teismo nutartj.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pirmuoju apeliacinio skundo pagrindu apeliantés teigia, jog Bendrasis Teismas, nuspresdamas, kad apeliantés nebuvo
tiesiogiai suinteresuotos, padaré teisés klaida, nes klaidingai aiskino Reglamento (ES) 806/2014 (!) (Bendro pertvarkymo
mechanizmo reglamentas, toliau — BPeMR) 20 straipsnio 11 dalies pirmg pastraipg, taip pat pazeidé apelian¢iy nuosavybés
teises.

Remdamasis savo aiskinimu, Bendrasis Teismas padaré klaidingg i$vada, kad esamomis aplinkybémis: (1) 3alys, kuriy turtas
buvo nusavintas, kaip antai apeliantés, tik tuomet turi teise apskysti galutinio ex post vertinimo neatlikima, kai jos gali gauti
kompensacija pagal BPeMR 20 straipsnio 11 dalies antros pastraipos b punkts; (2) kompensacija mokétina tik pagal
20 straipsnio 11 dalies antros pastraipos b punkta, kai taikytoje pertvarkymo schemoje naudojama arba gelbéjimo
privaciomis léSomis priemoné pagal BPeMR 27 straipsnj, arba laikinos jstaigos sukdrimo priemoné pagal BPeMR
25 straipsni, arba turto atskyrimo priemoné pagal BPeMR 26 straipsnj; (3) kreditoriai (ir akcininkai) neturi teisés skysti. Dél
Sios priezasties tokiomis aplinkybémis kaip Sioje byloje, kai sunku numatyti, kad kitas asmuo, ne akcininkas ar kreditorius,
kurio turtas buvo nusavintas, gali turéti teise apskysti BPV galutinio ex post vertinimo neatlikima, BPV leidZiama remtis
aiskiai klaidingais ir labai nepatikimais laikinaisiais vertinimais. Taigi apeliantés yra tiesiogiai suinteresuotos sprendimu
neatlikti galutinio ex post vertinimo, nes labai tikétina, kad galutiniame 1 ir 2 ex-post vertinimuose biity patvirtinta, jog
bankas buvo jvertintas neteisingai ir BPV privaléty i$nagrinéti klausima dél zalos atlyginimo apeliantéms atstatant kreditoriy
reikalavimus ir (arba) padidinant atlygj, kurj moka Santander pagal BPeMR 20 straipsnio 12 dalj. Jeigu BPV, naudodamasi
savo diskrecija, nuspresty nekompensuoti, dél $io sprendimo taip pat galima pareiksti skundg ir pareikalauti nuostoliy
atlyginimo.
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Taip aiskindamas 20 straipsnio 11 dalj Bendrasis Teismas taip pat pazeidzia nuosavybés teis¢, jtvirtintg Pagrindiniy teisiy
chartijos 17 straipsnyje, nes galutinis ex post vertinimas bitinas, norint uztikrinti, kad: (1) nusavinant apelianciy AT1 ir T2
obligacijas biity laikomasi teisés aktuose nustatyty salygy, ir (2) bty iSmokéta teisinga kompensacija, konkreciai nustatant
banko verte remiantis galutiniu ex post vertinimu.

2. Antruoju apeliacinio skundo pagrindu apeliantés tvirtina, kad bet kuriuo atveju Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg,
nuspresdamas, kad apeliantéms nepriklauso BPeMR 20 straipsnio 12 dalies a punkte numatyta kompensacija, nes Sitaip
teismas klaidingai iSaiskino teisés nuostatg ir pazeidé nediskriminavimo principa.

Apeliantés teigia, kad banko pertvarkymo kontekste 20 straipsnio 12 dalies a punkte turi bati numatytos aplinkybés,
kuriomis atitinkamos kapitalo priemonés (konkreciai AT1 ir T2 obligacijos) nuraSomos 100 % (kaip yra Sioje byloje),
nesvarbu, ar pagal BPeMR 22 straipsnio 1 dalj, ar taikant gelbéjimo privaciomis léSomis priemoneg, — dél dviejy priezasciy.
Pirma, 3is pozidris atitinka fakta, kad 100 % ,gelbéjimo privaciomis léSomis priemoné“ ir AT1 ir T2 obligacijy 100 %
Jhura§ymas“ ar konvertavimas“ i§ tiesy ir i§ esmés yra tas pats (Siomis priemonémis sukeliamas toks pat ekonominis
poveikis), nes abejomis minétomis priemonémis bankas arba savo kreditoriams nuraso isiskolinimus, arba juos konvertuoja
i turta. Antra, galéty kilti diskriminuojanciy ir ydingy pasekmiy, jeigu kreditoriai (akcininkai), kuriy skolos finansinés
priemoneés buvo nurasytos ir konvertuotos pagal BPeMR 22 straipsnio 1 dalj, negaléty gauti kompensacijos, o tie, kuriems
taikoma gelbéjimo privaciomis 1éSomis priemoné pagal BPeMR 27 straipsni, galéty gauti kompensacija, nepaisant to, kad:
(1) nurasymo ir konvertavimo pagal BPeMR 21 straipsnio 1 dalj ir gelbéjimo privaciomis léSomis priemonés pagal BPeMR
27 straipsnj teisinis mechanizmas ir praktinis poveikis yra vienodas, ir (2) abi priemonés buvo grindzZiamos tuo paciu
laikinuoju vertinimu.

(") 2014 m. liepos 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 806/2014, kuriuo nustatomos kredito jstaigy ir tam tikry
investiciniy jmoniy pertvarkymo vienodos taisyklés ir vienoda procedira, kiek tai susij¢ su bendru pertvarkymo mechanizmu ir
Bendru pertvarkymo fondu, ir i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr. 1093/2010 (OL L 225, 2014, p. 1).

2019 m. gruodzio 23 d. Carmen Liafio Reig pateiktas apeliacinis skundas dél 2019 m. spalio 24 d.
Bendrojo Teismo (astuntoji kolegija) priimtos nutarties byloje T-557/17 Liafio Reig / BPV

(Byla C-947[19)
(2020/C 87/17)

Proceso kalba: ispany

Salys

Apelianté: Carmen Liafio Reig, atstovaujama advokato F. Lopez Antén

Kita proceso Salis: Bendra pertvarkymo valdyba

Apeliantés reikalavimai

Apelianté teismo praso:

(i) pripazinti §j apeliacinj skundg ir panaikinti 2019 m. spalio 24 d. Bendrojo Teismo (aStuntoji kolegija) nutartj byloje
Carmen Liafio Reig/ Bendra pertvarkymo tarnyba (T-557/17) tiek, kiek ja pripazistamas Bendrajame Teisme apeliantés
pateikto ieskinio nepriimtinumas ir i§ jos priteisiamos BPV patirtos bylinéjimosi islaidos, t. y. atitinkamai nutarties
rezoliucinés dalies 1 ir 3 dalis.

(ii) remiantis Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipa, jeigu tai leidzia bylos stadija,
priimti galutinj sprendimg byloje patenkinant visus apeliantés anks¢iau minétoje byloje Bendrajame Teisme pareikstus
reikalavimus, jeigu jis mano, jog toje bylos stadijoje tai galima daryti, arba grazinti byla Bendrajam Teismui, kad $is
priimty sprendima, atidédamas bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjima.



C 87|14 Europos Sgjungos oficialusis leidinys 2020 3 16

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

A) Dél teiginio, kad ieskinys yra nepriimtinas, grindZiamo generalinio advokato i$vada, kad apeliantés
reikalaujamas dalinis sprendimo dél pertvarkymo panaikinimas negali bati atskirtas nuo kity pertvarkymo
schemos sudétiniy daliy nepazeidZiant sprendimo dél pertvarkymo esmés.

1. Skundziamos nutarties 40 punkte i§déstytas teisinis pagrindas néra pakankamai pagristas.
2. Skundziamos nutarties 40 punkte nurodytas teiginys yra klaidingas ir nepagristas, nes nebuvo atsizvelgta j duomenis,

susijusius su 2 lygio kapitalo priemonémis, biitent tomis, kurios numatytos Sprendimo dél pertvarkymo 6 straipsnio
1 dalies d punkte ir kurios buvo konvertuotos j Banco Popular akcijas.

3. Skundziamoje nutartyje neatsizvelgta j Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal kuria akto esmés pakeitimas turi biti
vertinamas remiantis objektyviu kriterijumi.

4. Skundziamos nutarties 30 ir 35 punktai nepakankamai motyvuoti, kiek tai susije su tariamu poreikiu konvertuoti visas
2 lygmens kapitalo priemones — batina iSankstine sglyga igyvendinant pertvarkymo priemone, susijusig su verslo
pardavimu.

5. Skundziamoje nutartyje padaryta teisés klaida, nes ji grindZiama Banco de Santander pateiktu vieSu pasitlymu, kuris
nepatenka | prie Sios bylos medziagos pridéty dokumenty rinkinj.

6. Skundziamoje nutartyje padaryta teisés klaida, nes jos 31 ir 32 punktuose neatsizvelgta j apeliantés argumentus dél
2 vertinimo veiksmingumo ir nejvertinami prie bylos medziagos pridéti dokumentai, kurie patvirtina Siuos teiginius.

7. Skundziamosios nutarties 42 punkte padaryta teisés klaida dél nepakankamai nurodyty motyvy.

8. Skundziamojoje nutartyje neatsizvelgta i apeliantés argumentg dél Reglamento 21 straipsnio 1 dalies ¢ punkto, siejamo
su atskiriamumo reikalavimo jvykdymu, taikymo, todél nutarties 42 punktas yra klaidingas.

B) Dél pagrindo, susijusios su tuo, kad skundas yra nepriimtinas remiantis tuo, kad skundZiamojoje nutartyje
buvo nustatyta, jog sprendimo dél pertvarkymo dalinis panaikinimas, kurio sieké apelianté, prieStarauja vienodo
potziiirio i kreditorius principui.

9. Skundziamosios nutarties 48 ir 51 punktuose padaryta apeliantés argumenty vertinimo klaida.
10. Skundziamosios nutarties 45 ir 46 punktuose Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, kadangi juose, kiek tai susij¢ su

BPEF obligacijomis, netinkamai pritaiké Reglamento Nr. 806/2014 15 straipsnio 1 dalies f punkte jtvirtinta bendrajj
pertvarkymo principa.

11. Skundziamosios nutarties 44-46 ir 51 punktuose Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes, kiek tai susije su BPEF
obligacijomis, klaidingai pritaiké vienodo pozitirio principg, be to pasirémé klaidingais motyvais.

() Dél reikalavimo panaikinti 1 ir 2 vertinimus priimtinumo

12. Skundziamoje nutartyje (55 punktas) reikalavimo panaikinti 1 ir 2 vertinimus atmetimas motyvuojamas vien tik tuo,
kad buvo atmestas apeliantés reikalavimas i§ dalies panaikinti sprendimg dél pertvarkymo.

D) Dél kompensacijos praSymo nepriimtinumo

13. SkundZiamoje nutartyje (66 punktas) apeliantés kompensacijos prasymo atmetimas motyvuojamas vien tik tuo, kad
buvo atmestas praSymas panaikinti BPEF obligacijy konvertavima i Banco Popular akcijas.
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2020 m. sausio 7 d. Tallinna Ringkonnakohus (Estija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Sotsiaalministeerium |/ Innove SA

(Byla C-6/20)
(2020/C 87/18)

Proceso kalba: esty

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tallinna Ringkonnakohus

Salys pagrindinéje byloje
Apelianté: Sotsiaalministeerium

Kita apeliacinio proceso Salis: Innove SA

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB d¢l viesojo darby, prekiy ir paslaugy
pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo (!) 2 ir 46 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad pagal juos draudziamos
nacionalinés teisés nuostatos, kaip antai Riigihangete seadus (Vie$yjy pirkimy jstatymas, toliau — RHS) 41 straipsnio
3 dalis, pagal kurias reikalaujama, kad tuo atveju, kai teisés aktuose nustatyti specifiniai reikalavimai veikloms, kurios
turi bati vykdomos pagal vieSojo pirkimo sutartj, perkancioji organizacija skelbime apie konkursg privalo nurodyti,
kokiy registracijy ar leidimy vykdyti veikla reikia kvalifikuojant konkurso dalyvi, privalo reikalauti, kad konkurso
dalyviai pateikty leidimo vykdyti veiklg ar registracijos jrodymus, leidZiancius patikrinti atitikima skelbime apie konkursg
nurodytiems specifiniams teisés aktuose jtvirtintiems reikalavimams, ir privalo pripazinti konkurso dalyvi netinkamu, jei
jis neturi atitinkamo leidimo vykdyti veikla ar registracijos?

2. Ar 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél viesojo darby, prekiy ir paslaugy
pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo 2 ir 46 straipsniai turi biti aiSkinami taip, kad pagal juos perkanciajai
organizacijai draudziama, kiek tai susij¢ su pagalbos maistu vie$ojo pirkimo sutartimis, virSijan¢iomis tarptauting riba,
nustatyti atrankos kriterijy, pagal kurj visi konkurso dalyviai, nepaisant jy ankstesnés jsisteigimo vietos, jau teikdami
pasitlymus turi turéti leidimg vykdyti veikla arba baiti jregistruoti valstybéje naréje, kurioje teikiama pagalba maistu, net
jeigu pries tai jie nebuvo jsisteige toje valstybéje naréje?

3. Jei atsakymas | pirmiau pateikta klausima bty teigiamas:

a) Ar 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél vieSojo darby, prekiy ir paslaugy
pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo 2 ir 46 straipsniai turi biiti laikomi tokiomis aiskiomis nuostatomis, kad
jy atzvilgiu negalima remtis teiséty likes¢iy apsaugos principu?

b) Ar 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél vieSojo darby, prekiy ir paslaugy
pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo 2 ir 46 straipsnius reikia aiSkinti taip, kad situacija, kai perkancioji
organizacija per viesaji pirkima, susijusj su pagalba maistu, remdamasi nacionaline teise maisto produkty srityje
reikalauja, kad teikdami pasiilyma konkurso dalyviai turéty leidima vykdyti veikla, turi bati laikoma akivaizdziu
taikytiny nuostaty pazeidimu, nerGipestingumu ar pazeidimu, dél kurio negalima remtis teiséty likesciy apsaugos
principu?

(") 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/18/EB de¢l vieSojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy
sudarymo tvarkos derinimo (OL L 134, 2004, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 132).

2020 m. sausio 9 d. Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht (Vokietija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje L.R./ Vokietijos Federaciné Respublika

(Byla C-8/20)
(2020/C 87/19)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht (Vokietija)
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Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéjas: L.R.

Atsakové: Vokietijos Federaciné Respublika

Prejudicinis klausimas
Ar nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria tarptautinés apsaugos prasymas gali biiti atmestas kaip nepriimtinas paskesnis

prasymas, jei neigiamu sprendimu pasibaigusi pirmoji prieglobs¢io procedira buvo vykdoma ne Sajungos valstybéje naréje,
o Norvegijoje, suderinama su Direktyvos 2013/32/ES (!) 33 straipsnio 2 dalies d punktu ir 2 dalies q punktu?

() 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo
bendros tvarkos (OL L 180, 2013, p. 60).

2020 m. sausio 14 d. Cour d’appel de Bruxelles (Belgija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Top System SA | Belgijos valstybé

(Byla C-13/20)
(2020/C 87/20)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Cour d'appel de Bruxelles

Salys pagrindinéje byloje
Ieskové: Top System SA

Kita apeliacinio proceso Salis: Belgijos valstybé

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 1991 m. geguzés 14 d. Tarybos direktyvos 91/250/EEB dél kompiuteriy programy teisinés apsaugos (') 5 straipsnio
1 dalis turi bati aiskinama taip, kad pagal ja teisétai kompiutering programg jsigijusiam asmeniui leidZiama
dekompiliuoti jg visg arba jos dalj, kai toks dekompiliavimas bitinas, siekiant jam sudaryti galimybe istaisyti klaidas,
kurios daro itaka tos programos veikimui, jskaitant atveji, kai atliekant iStaisymo veiksmus deaktyvuojama funkcija, kuri
daro jtaka tinkamam taikomosios programos, kurios dalis yra i programa, veikimui?

2. Jei taip, ar turi bati laikomasi dar ir direktyvos 6 straipsnyje nustatyty ar kity salygy?

()  OLL 122, 1991, p. 42.

2020 m. sausio 17 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija | Svedijos Karalysté
(Byla C-22/20)
(2020/C 87/21)

Proceso kalba: svedy

Salys
Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama E. Manhaeve, C. Hermes, E. Ljung Rasmussen ir K. Simonsson

Atsakové: Svedijos Karalysté
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Ieskovés reikalavimai

— Konstatuoti, kad Svedijos Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal Europos Sajungos sutarties 4 straipsnio 3 dalj, nes
nepateiké Komisijai informacijos, reikalingos jvertinti teiginiy teisinguma, kad Habo ir Téreboda aglomeracijos atitinka
1991 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvoje 91/271/EEB dél miesto nuotéky valymo (') nustatytus reikalavimus.

— Konstatuoti, kad Svedijos Karalysté nejvykdé isipareigojimy pagal Direktyvos 91/271/EEB 4 straipsni, siejama su jos 10
ir 15 straipsniais, nes neuztikrino, kad pagal direktyvoje nustatytus reikalavimus, prie§ isleidZiant miesto nuotékas i§
Lycksele, Mald, Mockfjird, Pajala, Robertsfors ir Tinndalen aglomeracijy, joms baty taikomas antrinis arba jam
prilygstantis valymas.

— Konstatuoti, kad Svedijos Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal Direktyvos 91/271/EEB 5 straipsni, siejama su jos 10
ir 15 straipsniais, nes neuztikrino, kad pagal direktyvoje nustatytus reikalavimus, prie§ isleidZiant miesto nuotékas i§
Bords, Skoghall, Habo ir Toéreboda aglomeracijy, jos bty valomos pagal grieztesnius negu aprasyta $ios direktyvos
4 straipsnyje reikalavimus.

— Priteisti i§ Svedijos Karalystés bylingjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

— Pagal Tarybos direktyvos 91/271/EEB 4 straipsnio 1 dalj valstybés narés uztikrina, kad miesto nuotékoms i3 tam tikro
dydzio aglomeracijy, pries jas iSleidziant | vandens telkinius, biity taikomas antrinis arba jam prilygstantis valymas.

— Be to, pagal direktyvos 5 straipsnj valstybés narés privalo uZtikrinti, kad miesto nuotékos i§ tam tikro dydzio
aglomeracijy, prie§ jas iSleidZiant i jautrias zonas, biity valomos pagal grieZtesnius negu apraSyta 4 straipsnyje
reikalavimus.

— Direktyvos 4 straipsnio 3 dalyje, siejamoje su jos I priedo B.2 punktu ir 1 lentele (taip pat direktyvos 5 straipsnio
3 dalyje, siejamoje su jos I priedo B.3 punktu ir 2 lentele, dél isleidimo i§ aglomeracijy, turin¢iy daugiau kaip
10 000 gyventojy ekvivalenty, atvejy), nustatyti i$valyty nuotéky isleidimui taikomi reikalavimai (toliau — isleidimo
reikalavimai). Kiek tai svarbu Sioje byloje, minétuose reikalavimuose nustatytos ribinés biocheminio deguonies
suvartojimo (BDS), cheminio deguonies suvartojimo (ChDS) ir azoto vertés.

— Direktyvos 15 straipsnyje, siejamame su jos I priedo D punktu nurodytos stebepmo ir i8leidimo reikalavimy laikymosi
vertinimo squgos Siose salygose nustatytas metiniy méginiy kiekis ir méginiy émimo intervalai (toliau — kontrolés

salygos).

— Direktyvos 10 straipsnyje nustatyti jrenginiy, pastatyty taip, kad atitikty iSleidimo reikalavimus, suprojektavimui,
pastatymui, eksploatavimui ir priZitréjimui taikomi reikalavimai.

— Komisija, jvertinusi Svedijos pateikta informacijg, mano, kad Svedija nevykdo direktyvos 4 straipsnyje, sicjamame su jos
10 ir 15 straipsniais, nustatyty reikalavimy del $esiy aglomeracijy tiek, kiek nejvykdyti isleidimo reikalavimai ir (arba)
kontrolés salygos.

— Komisija, jvertinusi Svedijos pateikta informacijg, taip pat mano, kad Svedija nevykdo direktyvos 5 straipsnyje,
siejamame su jos 10 ir 15 straipsniais, nustatyty reikalavimy dél kity keturiy aglomeracijy tiek, kiek nejvykdyti isleidimo
reikalavimai.

— Svedija tvirtina, kad, kiek tai susije su dviem aglomeracijomis, azoto isleidimo reikalavimai yra jvykdyti natiiralios islikos
pagrmdu Taciau Svedija Komisijai nepateiké informacijos, reikalingos jvertinti Svedijos teiginiy apie natiiralios islikos
mastg ir tokiu biidu jvykdomy direktyvoje nustatyty reikalavimy dél azoto pasalinimo tikslumui. Komisija mano, kad
taip Svedija pazeidé ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta lojalaus bendradarbiavimo principa.

()  OLL 135, 1991, p. 40; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 26.
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2020 m. sausio 29 d. pareikstas ieSkinys byloje Europos Komisija | Graikijos Respublika
(Byla C-51/20)
(2020/C 87/22)
Proceso kalba: graiky

Salys

leskové: Europos Komisija, atstovaujama A. Bouchagiar ir B. Stromsky

Atsakové: Graikijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

leskové Teisingumo Teismo praso:

— pripazinti, kad nepriémusi visy priemoniy, reikalingy jvykdyti 2017 m. lapkric¢io 9 d. Teisingumo Teismo sprendima
byloje C-481/16, Komisija/ Graikija, EU:C:2017:845, Graikijos Respublika nejvykdé savo isipareigojimy pagal $j
sprendimg ir SESV 260 straipsnio 1 dalj,

— priteisti i§ Graikijos Respublikos sumokéti Komisijai 26 697,89 euro per dieng baudg uz pavéluota 2017 m. lapkricio 9 d.
Teisingumo Teismo sprendimo byloje C-481/16 jvykdyma nuo sprendimo $ioje byloje paskelbimo dienos iki dienos, kai
2017 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimas bus visiskai jvykdytas,

— priteisti i§ Graikijos Respublikos sumokéti Komisijai fiksuota suma, kurig sudaro 3 709,23 euro per dieng suma
padauginta i§ dieny, pra¢jusiy nuo 2017 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimo paskelbimo iki sprendimo Sioje byloje
paskelbimo, skaiciaus,

— priteisti i§ Graikijos Respublikos bylinéjimosi ilaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Remiantis 2014 m. kovo 27 d. Europos Komisijos sprendimu SA.34572 Graikijos Respublika per keturi ménesius turéjo
isieskoti nesuderinama pagalbg, skirta bendrovei Larco, ir tinkamai informuoti Komisija apie tuo tikslu priimtas bitinas
priemones. Aptariamg valstybés pagalbg sudaré valstybés garantijos, 2008 m., 2010 m. ir 2011 m. skirtos Larco, ir valstybés
dalyvavimas didinant bendrovés kapitala 2009 m.

2016 m. rugséjo 2 d. Komisija Teisingumo Teismui pareiské ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo pagal SESV 108 straipsnio
2 dalj (byla C-481/16). Teisingumo Teismas 2017 m. lapkri¢io 9 d. priémé sprendima, kad Graikijos Respublika, per
nurodytus terminus nepriémusi visy priemoniy, batiny jvykdyti Komisijos sprendima ir neinformavusi Komisijos apie
taikant §j sprendimg priimtas priemones, nejvykdé savo isipareigojimy pagal Sio sprendimo 3-5 straipsnius ir Sutartj dél
Europos Sgjungos veikimo.

Nepriémusi priemoniy, reikalingy jvykdyti 2017 m. lapkricio 9 d. Teisingumo Teismo sprendimg, Graikijos Respublika
nejvykdé savo isipareigojimy pagal §j sprendimg ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 260 straipsnio 1 dalj.

2020 m. vasario 4 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija | Vokietijos Federaciné Respublika
(Byla C-57/20)
(2020/C 87/23)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama R. Pethke ir J. Jokubauskaites
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Atsakové: Vokietijos Federaciné Respublika

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad taikydama vienodo tarifo schemg visiems tGkininkams, nepaisant to, ar jprastinés PVM procediiros arba
smulkaus verslo jmonéms skirta specialioji schema jiems sudaryty sunkumy, ir taikydama vienodo tarifo
kompensacinius dydzius, dél kuriy kompensacija tampa didesné uz sumokétg pirkimo PVM, Vokietijos Federaciné
Respublika nejvykdé isipareigojimy pagal 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés
vertés mokescio bendros sistemos (') 296 straipsnio 1 dalj ir 299 straipsnj.

— Priteisti i§ Vokietijos Federacinés Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Pirmasis ieskinio pagrindas: Direktyvos 2006/112/EB 296 straipsnio 1 dalies pazZeidimas

Pirmajame ieskinio pagrinde Komisija tvirtina, kad Vokietijos Federaciné Respublika pazeidé Direktyvos 2006/112
296 straipsnio 1 dalj, nes taiké vienodo tarifo schemg visiems tkininkams, neatsizvelgdama i galimus sunkumus, kuriy
tkininkams sudaryty jprastinés PVM procediiros arba smulkaus verslo jmonéms skirta specialioji schema.

Pagal Direktyvos 2006/112 296 straipsnj reikalaujama tinkamai diferencijuoti Gkininkus, kuriems gali bati taikoma
vienodo tarifo schema. Sios schemos taikymg iikininkams pagrindziantis pozymis turi biiti sunkumai, patiriami taikant
jprastines PYM procediiras arba 1 skyriuje nurodyta specialigja schema. Vokietijos Federaciné Respublika neatliko tokios
kvalifikuotos tikininky atrankos.

Antrajame iekinio pagrinde tvirtinama, kad Vokietijos Federaciné Respublika pazeidé Direktyvos 2006/112 299 straipsni,
nes dél jos nustatyty vienodo tarifo kompensaciniy dydziy kompensacija tampa didesné uz tkininky, kuriems taikomas
vienodas tarifas, faktiskai sumokéta pirkimo PVM.

Apskaiciuojant kompensacija, komerciniy jmoniy suteiktos Zemés tkio paslaugos atimamos i visy Zemés wkio veiklos
sektoriaus sandoriy, bet visam Zzemés tkio veiklos sektoriui tenkantis apskai¢iuotas pirkimo PVM sumazinamas tik tiek,
koks yra pagal jprastines PVM procediiras apmokestinamiems tikininkams tenkantis apskaiciuotas pirkimo PVM, ir
nepriskai¢iuojamas komercinéms jmonéms tenkantis apskaiiuotas pirkimo PVM. Taigi struktiiriskai kompensacija yra
didesng, nes tkininky, kuriems taikomas vienodas tarifas, sumokétas pirkimo PVM grazinamas bendrai.

() OLL 347, 2006, p. 1.
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BENDRASIS TEISMAS

2019 m. gruodzio 12 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartis byloje KF/ SatCen
(Byla T-619/19 R)

(Sprendimas pradéti administracinj tyrimg — Prasymas sustabdyti sprendimo vykdymg — Prasymas taikyti
laikingsias apsaugos priemones — Nepriimtinumas — Skubos nebuvimas)

(2020/C 87/24)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: KF, atstovaujama advokatés A. Kunst ir baristerio N. Macaulay

Atsakovas: Europos Sajungos palydovy centras, atstovaujamas A. Guillerme

Dalykas

SESV 278 ir 279 straipsniais grindziamas prasymas sustabdyti 2019 m. liepos 3 d. Europos Sgjungos palydovy centro
direktoriaus sprendimo, kuriuo atnaujintas administracinis tyrimas dél KF elgesio, vykdyma.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti prasyma taikyti laikingsias apsaugos priemones.

2. Atidéti bylingjimosi i8laidy klausimo nagrinéjima.

2019 m. gruodzio 11 d. pareikstas ieskinys byloje Multi-Service | Komisija
(Byla T-873/19)
(2020/C 87/25)
Proceso kalba: lenky

Salys

Teskové: Multi-Service S.A. (Kvidzynas, Lenkija), atstovaujama advokato P. Jankowski

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2019 m. spalio 3 d. Komisijos sprendimg ARES (2019) 6103796 dél registracijos registre statuso pagal
Komisijos igyvendinimo reglamentg (ES) 2019/661 (registro ID 9920) ir pakartotinio jmonés jregistravimo registre,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas,

— priimti 2019 m. spalio 23 d. rasta kaip irodyma.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi vieninteliu pagrindu.

Ji kaltina atsakove Reglamento Nr. 517/2014 17 straipsnio, siejamo su Igyvendinimo reglamento 2019/661 6 straipsniu,
pazeidimu dél to, kad 3i nepagristai panaikino ieskove esancios jmonés registracija hidrofluorangliavandeniliy registre.

2019 m. gruodzio 31 d. pareikstas ieskinys byloje GABO:mi | Komisija
(Byla T-881/19)
(2020/C 87/26)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: GABO:mi Gesellschaft fiir Ablauforganisation:milliarium mbH & Co. KG (Miunchenas, Vokietija), atstovaujama advokato
C. Mayer

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskoveé Bendrojo Teismo praso:
— jpareigoti atsakove sumokéti 1 680 681,82 EUR ir 76 552,60 EUR paliikany ieskovei,

— priteisti i§ atsakovés visas bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi trimis pagrindais.
1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad atsakové turi padengti reikalavimus atitinkancias islaidas.

— leskove teiké paslaugas pagal FP6 ir FP7 dotacijy susitarimus. Nuo 2015 m. rugpjacio 1 d. iki 2016 m. balandzio 30 d.
ieskové dalyvavo 37 tyrimy projektuose. Nuo 2016 m. geguzés 1 d. iki 2016 m. birzelio 30 d. ieskové teiké
paslaugas 38 tyrimy projektuose. Visos per Siuos laikotarpius patirtos islaidos atitinka 3aliy sudarytuose dotacijy
susitarimuose numatytus tinkamumo kriterijus (I.14.1 straipsnis). Atsakové iy islaidy kol kas neatlygino. Ji turi juos
atlyginti pagal dotacijy susitarimus.

2. Antrasis ieSkinio pagrindas grindziamas tuo, kad kompensacijos uz laikotarpj nuo 2015 m. rugpjicio iki
2016 m. balandzio yra negalimos.

— Kompensacijos uz laikotarpj nuo 2015 m. rugpjacio iki 2016 m. balandzio yra negalimos pagal Vokietijos bankroto
teise. Kiek tai susije su daline 274 248,27 EUR suma, kompensacijy atsakovés reikalavimy atzvilgiu negalimuma
lemia Vokietijos bankroto kodekso (InsO) 95 straipsnio 1 dalies 3 sakinys. Tiek, kiek kompensacijos susijusios su
likusia 1 144 394,33 EUR suma pagal 2018 m. rugséjo 25 d. Sprendima GABO:mi Gesellschaft fiir Ablauforganisation:
milliarium mbH & Co. KG v Commission (Byla T-10/16, EU:T:2018:600), kompensavimas yra negalimas pagal InsO
96 straipsnio 1 dalies 3 sakinj, sicjamg su (ankstesnés redakcijos) InsO 133 straipsnio 1 dalimi.
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3. Treciasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad kompensacijos per preliminarig bankroto procedira (nuo
2016 m. geguzés iki birZelio) yra negalimos.

— Kompensacijy mokéjimas atsakovei per laikotarpj nuo 2016 m. geguzés iki birZelio yra negalimas pagal InsO
96 straipsnio 1 dalies 3 sakinj, sicjamg su InsO 130 straipsnio 1 dalies 2 punktu. InsO 96 straipsnio 1 dalies 3
sakinyje numatyta, kad bankroto byloje tokios kompensacijos, apie kurias pranesta prie§ pradedant bankroto
procediira arba po to, yra negalimos, jei teisés | kompensacijg igijima galima gincyti.

2020 m. sausio 3 d. pareikstas ieskinys byloje Sie¢ Badawcza Lukasiewicz — Port Polski Osrodek
Rozwoju Technologii /| Komisija

(Byla T-4/20)
(2020/C 87/27)
Proceso kalba: angly

Salys

leskové: Sie¢ Badawcza Lukasiewicz — Port Polski Osrodek Rozwoju Technologii (Vroclavas, Lenkija), atstovaujama advokato
L. Stepkowski

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— konstatuoti, kad atsakovés sutartinis reikalavimas, nurodytas 2019 m. lapkricio 13 d. laiske (Ares (2019)6993009,
laisko data 2019 m. lapkricio 12 d.) ir SeSiuose atsakoves iSduotuose skolos rasteliuose su pridétu lydrasciu bendrai
180 893,90 EUR sumai, kuri susideda i§ 164 449 EUR pagrindinés sumos ir 16 444,90 EUR nuostoliy atlyginimo,
neegzistuoja ir dél to:

— konstatuoti, kad ieskinio personalo islaidos yra tinkamos finansuoti i$laidos, kurias moka atsakové ir

— nurodyti atsakovei sumokéti ieSkovei 180 893,90 EUR ir 8 % metiniy Belgijos teisé¢je numatyty jstatyminiy paltkany,
skai¢iuojant nuo 2019 m. gruodzio 24 d. imtinai iki pagrindinés sumos sumokéjimo dienos,

— alternatyviai, tiek, kiek atsakovés 2019 m. lapkricio 13 d. laiskas (Ares (2019)6993009) yra aktas, kurj galima gincyti,
panaikinti $iame laiske esantj Komisijos sprendima,

— bet kuriuo atveju, priteisti i§ atsakovés bylingjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdama ieskinj ieskové remiasi toliau nurodytais pagrindais.
1. Pirmasis pagrindinis ieskinio pagrindas grindziamas sutarties paZeidimu: susitarimy dél dotacijy Nr. 248577-C2PO-

WER, 257626-ACROPOLIS ir 215669-EUWB I priedo II.14 straipsnio 1 dalies a ir b punkty, vertinamy kartu su
I1.6 straipsnio 6 dalimi, .22 straipsnio 6 dalimi ir 1.24 straipsnio 1 dalimi, pazeidimu.

kodekso 1134, 1135 ir 1315 straipsniy pazeidimu.

3. Treciasis pagrindinis ieskinio pagrindas grindziamas taikomos teisés, t. y. Lenkijos teisés, pazeidimu: Lenkijos darbo
kodekso 117, 18§ 2 ir 140 straipsniy pazeidimu.
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4. Ketvirtasis pagrindinis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad atsakové turi sumokeéti jstatymines paliikanas remiantis
bendru Sgjungos teisés principu dél palikany ir pagal Belgijos teise.

5. Penktasis pagrindinis ieskinio pagrindas grindziamas teiséty liikes¢iy principo pazeidimu, nes atsakové suteiké tiksliy ir
besalyginiy garantijy, kurias pazeidé.

6. Sestasis pagrindinis ieskinio pagrindas, susijes su bylinéjimosi ilaidomis, grindZiamas tuo, kad atsakové kaip
pralaiméjusioji Salis turi sumokéti bylinéjimosi i8laidas.

7. Pirmasis alternatyvus ieskinio pagrindas grindZiamas teisés | gynyba paZeidimu, nes atsakové nepateiké jrodymy ir
neisklausé ieskoves.

8. Antrasis alternatyvus ieskinio pagrindas grindziamas akivaizdzia vertinimo klaida, nes atsakové padaré fakto klaidy ir
nepateiké nuosekliy jrodymy.

9. Treciasis alternatyvus ieskinio pagrindas grindziamas pareigos motyvuoti pazeidimu, nes atsakové nepateiké motyvy ir
atsisaké paaiskinti savo pozicija.

10. Ketvirtasis alternatyvus ieskinio pagrindas grindziamas teiséty likesc¢iy principo pazeidimu, nes atsakové suteikeé tiksliy
ir besglyginiy garantijy, kurias pazeidé.

11. Penktasis alternatyvus ieskinio pagrindas, susijes su bylinéjimosi islaidomis, grindziamas tuo, kad atsakové kaip
pralaiméjusioji alis turi sumokeéti bylingjimosi islaidas.

2020 m. sausio 7 d. pareikstas ieskinys byloje Global Translation Solutions | Parlamentas
(Byla T-7/20)
(2020/C 87/28)
Proceso kalba: angly
Salys
Ieskové: Global Translation Solutions Itd. (Valeta, Malta), atstovaujama advokato C. Mifsud-Bonnici

Atsakovas: Europos Parlamentas

Reikalavimai

Ieskoveé Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti atsakovo 2019 m. spalio 28 d. sprendimg, kuriuo atmestas ieskovés pasitilymas, pateiktas del viesyjy pirkimy
procediros TRAJEU19/2019 (') Serijos 15,

— nepatenkinus $io reikalavimo, panaikinti atsakovo 2019 m. gruodzio 5 d. sprendimg, kuriuo vieSojo pirkimo
procediiros TRA/EU19/2019 Serijos 15 laimétoju pripazintas tik vienas ekonominés veiklos vykdytojas ir

— priteisti i§ atsakovo bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi trimis pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad atsakovo 2019 m. spalio 28 d. sprendimas, kuriuo atmestas ieskovés
pasitlymas, pateiktas dél viesyjy pirkimy procediiros TRAJEU19/2019 Serijos 15, yra neteisétas, nes yra priimtas dél
klaidingai nustatyto fakto, biitent, kad ,.doc” rinkmenos formatas neatitinka vieSyjy pirkimy dokumenty salygy, nes:

— viedyjy pirkimy dokumentai buvo surasyti nepakankamai aiskiai, tiksliai ir dviprasmiskai ir (arba)
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— ,.doc” rinkmenos formatas yra funkciskai lygiavertis ,.docx“ rinkmenos formatui.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad atsakovo 2019 m. spalio 28 d. sprendimas, kuriuo atmestas ieskovés
pasitilymas, pateiktas dél viesyjy pirkimy procediiros TRAJEU19/2019 Serijos 15, yra neteisétas, nes:

— atsakovo elgesys pazeidzia teisg, blitent Komisijos deleguotojo reglamento (%) 160 straipsnio 3 dalj, ir, kiek tai susije

(arba)

— atsakovo elgesys pazeidZia teise, bitent Finansinio reglamento (°) 96 straipsnio 2 dalj ir bendruosius Sajungos teisés
principus, kaip antai gero administravimo principg ir riipestingumo pareiga.

3. Trediasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad atsakovo 2019 m. gruodzio 5 d. sprendimas, kuriuo viesojo pirkimo
procediros TRAJEU19/2019 Serijos 15 laimétoju pripazintas tik vienas ekonominés veiklos vykdytojas, priestarauja

() OL2019/S 54-123613

(» 2012 m. spalio 29 d. Komisijos deleguotasis reglamentas (ES) Nr. 1268/2012 dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES,
Euratomas) Nr. 966/2012 dél Sajungos bendrajam biudzZetui taikomy finansiniy taisykliy taikymo taisykliy (OL L 362, 2012, p. 1).

() 2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES, Euratomas) Nr. 966/2012 dél Sgjungos bendrajam biudzZetui
taikomy finansiniy taisykliy ir kuriuo panaikinamas Tarybos reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002 (OL L 298, 2012, p. 1).

2020 m. sausio 20 d. pareikstas ieskinys byloje West End Drinks / EUIPO — Pernod Ricard (The King of
SOHO)

(Byla T-31/20)
(2020/C 87/29)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly
Salys
Ieskové: West End Drinks Ltd (Londonas, Jungtiné Karalysté), atstovaujama solisitoriaus C. Hawkes ir baristerio C. Hall

Atsakové: Europos Sagjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Pernod Ricard SA (ParyZius, Pranciizija)

Su procedira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: ieSkové Bendrajame Teisme

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinio Europos Sajungos prekiy zenklo The King of SOHO, pavaizduoto auksine,
tamsiai geltona, Sviesiai geltona ir kremine spalvomis, paraiska — Registracijos paraiska Nr. 11 539 103

Procediira EUIPO: protesto procediira

Gincijamas sprendimas: 2019 m. spalio 16 d. EUIPO pirmosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 1543/2018-1

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima;
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— panaikinti Protesty skyriaus sprendima;

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 42 straipsnio 3 dalies pazeidimas,

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimas.

2020 m. sausio 27 d. pareikstas ieskinys byloje AV ir AW/ Parlamentas
(Byla T-43/20)
(2020/C 87/30)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskovai: AV ir AW, atstovaujami advokaty L. Levi ir S. Rodrigues

Atsakovas: Europos Parlamentas

Reikalavimai

Ieskovai Bendrojo Teismo praso:
— pripazinti ieskinj priimtinu ir pagristu,

— panaikinti gin¢ijamus sprendimus ir prireikus priminti atsakovui apie jo pareiga padaryti su tuo susijusias i§vadas dél
ieskovy pagal SESV 266 straipsnj, visy pirma kiek tai susije su atlyginimu ir pareigy paaukstinimu,

— priteisti i§ atsakovo visas bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdami ieskinj dél 2019 m. birzelio 21 d. sprendimy, kuriais Parlamentas jiems skyré drausming nuobauda pazeminti
pareigas atitinkamai keturiais ir dviem lygiais, ieSkovai remiasi penkiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindZziamas teisés bati isklausytam pazeidimu, motyvuojant tuo, kad ieskovy neisklausé
kompetentinga institucija.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindZiamas teisés i gynybg ir gero administravimo principo pazeidimu.

3. Treciasis ieskinio pagrindas grindZiamas gin¢ijamy sprendimy parengiamyjy dokumenty neteisétumu. Siuo aspektu
ieskovai remiasi Europos kovos su suké¢iavimu tarnybos (OLAF) tyrimo ataskaitos ir drausminés komisijos nuomonés
neteisétumu.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindziamas Europos Sajungos pareigiiny tarnybos nuostaty (toliau — Pareigiiny tarnybos
nuostatai) IX priedo 4 ir 16 straipsniy pazeidimu ir kompetencijy priskyrimo ir valstybiy nariy procedirinés
autonomijos principy nepaisymu. leskovai tvirtina, kad drausminé komisija ir paskyrimy tarnyba prival¢jo patikrinti
advokato jgaliojimo per 2018 m. vasario 20 d. apklausa galiojima pagal Portugalijos teis¢. Jie priduria, kad bet kuriuo
atveju ispétos apie jgaliojimo negaliojimg drausminé komisija ir paskyrimy tarnyba turéjo jvertinti pasekmes, kylancias
drausminei procediirai, visy pirma kiek tai susije su ieskovy sutikimu su veikomis, kuriomis jie kaltinami, ir su OLAF ir
tyréjy isvadomis.
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5. Penktasis ieskinio pagrindas grindZiamas Pareigiiny tarnybos nuostaty priedo 10 straipsnio pazeidimu, nes sankcijos
neproporcingos padaryty nusizengimy sunkumui.

2020 m. sausio 28 d. pareikstas ieSkinys byloje Sahaj Marg Spirituality Foundation /| EUIPO
(Heartfulness)

(Byla T-48/20)
(2020/C 87/31)
Proceso kalba: angly

Salys
leskové: Sahaj Marg Spirituality Foundation (Manapakkam, Indija), atstovaujama advokato E. Manresa Medina

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinio prekiy Zenklo ,Heartfulness“ tarptautiné registracija, kuri galioja Europos
Sajungoje — Registracijos paraiska Nr. 1 433 232

Gincijamas sprendimas: 2019 m. lapkricio 26 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 1266/2019-4

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢jjamg sprendimg,

— priteisti i§ EUIPO visas bylinéjimosi i8laidas.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto pazeidimas,
— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimas,

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 2 dalies paZeidimas.

2020 m. sausio 29 d. pareikstas ieSkinys byloje Rothenberger /| EUIPO — Paper Point (ROBOX)
(Byla T-49/20)
(2020/C 87/32)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly
Salys
Ieskové: Rothenberger AG (Kelkheimas, Vokietija), atstovaujama advokaty V. von Bomhard ir J. Fuhrmann

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Paper Point Snc di Daria Fabbroni e Simone Borghini (Arecas, Italija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, paraiskg pateikgs asmuo: ieskové Bendrajame Teisme
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Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Zodinis Sajungos prekiy zenklas ROBOX — Registracijos paraiska Nr. 16 462 971
Procediira EUIPO: protesto procediira

Gincijamas sprendimas: 2019 m. spalio 31 d. EUIPO pirmosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 210/2019-1

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ EUIPO ir, jeigu kita procediiros Apeliacingje taryboje Salis istos  byla, i§ istojusios | byla 3alies bylinéjimosi

islaidas.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimas.

2020 m. sausio 31 d. pareikstas ieSkinys byloje Mélin | Parlamentas
(Byla T-51/20)
(2020/C 87/33)

Proceso kalba: pranciizy
Salys
Ieskové: Joélle Mélin (Obang, Pranciizija), atstovaujama advokato F. Wagner

Atsakovas: Europos Parlamentas

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti neteisétumu grindziama priestaravima priimtinu ir pripazinti MASD (Parlamento nariy statuto ijgyvendinimo
taisyklés) 33 straipsnio 1 ir 2 dalis ir 68 straipsnio 1 ir 2 dalis neteisétomis;

— dél tos priezasties pripazinti, kad 2019 m. gruodzio 17 d. Generalinio sekretoriaus sprendimas priimtas nesant teisinio
pagrindo ir ji panaikinti;

— nepatenkinus 3iy reikalavimy, konstatuoti, kad Generalinis sekretorius pazeidé MASD 68 straipsnio 2 dalj, ir panaikinti
2019 m. gruodzio 17 d. sprendima;

iS esmeés:

— konstatuoti, kad Joélle Mélin pateiké MASD 33 straipsnio 1 ir 2 dalis ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo
jurisprudencija atsitinkanciy savo padéjéjos darbo jrodymuy;

del tos priezasties

— panaikinti 2019 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento generalinio sekretoriaus sprendima, kuriuo nustatoma, kad
ieskove skolinga 130 339,35 eury dél nepagristai sumokéty sumy, susijusiy su Parlamento nariy padéjéjy islaidomis, ir
nurodomos priezastys, dél kuriy Sios sumos yra susigraZinamos, apie sprendimg pranesta 2019 m. gruodzio 18 d. rastu
Nr. D202484, sprendimas priimtas taikant i§ dalies pakeisto 2008 m. geguzés 19 d. ir liepos 9 d. Europos Parlamento
biuro sprendimo 2009/C 159/01 ,dél Europos Parlamento nariy statuto igyvendinimo taisykliy“ 68 straipsnj;
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— panaikinti debetinj dokumentg Nr. 2019-2081 ,nepagristai sumokéty sumy, susijusiy su Parlamento nariy padéjéjy
islaidomis, susigraZinimas remiantis MASD 68 straipsniu ir Finansinio reglamento 98-101 straipsniais, kuriuo ieskové
informuojama, kad, remiantis 2019 m. gruodzio 17 d. Generalinio sekretoriaus sprendimu, ji yra skolinga;

— priteisti i§ Europos Parlamento visas bylin¢jimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi dviem pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas susijes su neteisétumu grindZiamu priestaravimu, nes Parlamento nariy statuto jgyvendinimo
taisykliy (toliau — igyvendinimo taisyklés), priimty 2008 m. geguzés 19 d. ir liepos 9 d. Europos Parlamento sprendimu,
33 ir 68 straipsniais, bitent dél aiskumo ir tikslumo trikumo, yra pazeidZiami teisinio saugumo ir teiséty lakesciy
principai. leskové teigia, kad dél gincijamy taisykliy netikslumo jgyvendinimo taisykliy teisés norma turi bati aiskinama
remiantis jurisprudencija. Taciau Parlamento nario padéjéjo darbo jrodymai i§samiai apibrézti tik 2017 m. Sprendime
Montel suformuotoje jurisprudencijoje, nes 2005 m. Sprendime Gorostiaga suformuotoje jurisprudencijoje buvo kalbéta
tik apie jrodymus, kad mokantis tretysis asmuo moka atlyginimus. Taigi nuo 2008 m. ginc¢ijamos nuostatos buvo
netikslios ir neaiskios. Ieskové priduria, kad nepaisant teisinio nesaugumo pavojaus, Europos Parlamentas tiksliai ir
aiskiai nereglamentavo Parlamento nario padéjéjo darbo kontrolés procediros ir oficialiai nejtvirtino nei Parlamento
nariui tenkancios pareigos rinkti ir saugoti jrasus, nei priimtiny, identifikuojamy jrodymy su nurodyta data sistemos.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas esminio procediirinio reikalavimo ir teisés i gynyba pazeidimu. Ieskové teigia,
kad Generalinis sekretorius apsi¢jo be isklausymo ir be jokios procediiros pries priimdamas nauja sprendima, kad jis jos
nepra$é jokio paaiskinimo ir kad jo analizuojamoje byloje neatsizvelgiama | jos pateiktus papildomus dokumentus
2018 m. gruodzio 7 d. ieskiniui pagristi. Be to, ieskové teigia, kad nesilaikydamas jgyvendinimo taisykliy 68 straipsnio
2 dalyje nustatytos procediros, Generalinis sekretorius atémé i§ jos galimybe pateikti papildomus dokumentus ir
priverté patirti rizika, kad Bendrasis Teismas atmes tuos dokumentus kaip nepriimtinus dél to, kad jie nebuvo pateikti
Generaliniam sekretoriui jvertinti pa¢ioje susigrazinimo procediiros pradzioje.

2020 m. vasario 3 d. pareikstas ieSkinys byloje Bezos Family Foundation /| EUIPO — SNCF Mobilités
(VROOM)

(Byla T-56/20)
(2020/C 87[34)
Kalba, kuria suraSytas ieskinys: angly
Salys
Teskoveé: Bezos Family Foundation (Siatlas, VaSingtonas, Jungtinés Valstijos), atstovaujama advokaty A. Klett ir M. Schaffner
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)
Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: SNCF Mobilités, établissement public a caractére industriel et commercial (Sen Deni,

Pranciizija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: ieskové Bendrajame Teisme

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Zodinio Sajungos prekiy zenklo VROOM paraiska — Registracijos paraiska Nr. 17 569 997
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Procediira EUIPO: protesto procediira

Gincijamas sprendimas: 2019 m. lapkricio 20 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 1288/2019-5

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— atmesti protestg Nr. B 3 051 050;

— leisti jregistruoti Sajungos prekiy Zenkla VROOM, dél kurio paduota paraiska Nr. 17 569 997;

— priteisti i§ EUIPO bylin¢jimosi Bendrajame Teisme ir EUIPO (Apeliaciné taryba ir Protesty skyrius) i$laidas, jskaitant

biitinas ieskovés ilaidas tose procedirose.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimas.

2020 m. vasario 3 d. pareikstas ieskinys byloje Group / EUIPO — Iliev (GROUP Company TOURISM &
TRAVEL)

(Byla T-57/20)
(2020/C 87/35)
Kalba, kuria suraSytas ieskinys: bulgary

Salys
Teskové: Group EOOD (Sofija, Bulgarija), atstovaujama advokaty D. Dragiev ir A. Andreev
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Kosta Iliev (Sofija, Bulgarija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Pareiskéja: kita procediiros Apeliacingje taryboje 3alis

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo ginéas: vaizdinio purpurinés, pilkos, juodos, violetinés, oranzinés, raudonos ir geltonos spalvy
Sajungos prekiy zenklo ,GROUP Company TOURISM & TRAVEL* paraiska — Registracijos paraiska Nr. 10 640 449

Procediira EUIPO: protesto procediira

Gincijamas sprendimas: 2019 m. lapkricio 8 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 2059/2018-5

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ EUIPO ir jstojusios j byla Salies, jei tokia bity, bylinéjimosi islaidas.
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Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 4 dalies paZeidimas.

2020 m. vasario 3 d. pareikstas ieskinys byloje Sonova / EUIPO — Digitmarket (B-Direct)
(Byla T-61/20)
(2020/C 87/36)

Kalba, kuria suraSytas ieskinys: vokieciy

Salys
Teskové: Sonova AG (Stéfa, Sveicarija), atstovaujama advokato A. Sabellek
Atsakové: Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Digitmarket — Sistemas de Informacio SA (Maja, Portugalija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, paraiskg pateikgs asmuo: ieskove.

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: tarptautinis Zodinis prekiy Zenklas ,B-Direct”, kurio registracija galioja Europos
Sgjungoje — Europos Sgjungoje galiojanti tarptautiné registracija Nr. 1 342 390.

Procediira EUIPO: protesto procediira.

Gincijamas sprendimas: 2019 m. lapkricio 28 d. EUIPO pirmosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 88/2019-1.

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.
Nurodytas ieskinio pagrindas

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimas.
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