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BENDRASIS TEISMAS

Byly paskyrimo kolegijoms kriterijai
(2019/C 372/02)

2019 m. spalio 4 d. plenarinéje konferencijoje Bendrasis Teismas nusprendé i§ dalies pakeisti 2019 m. liepos 3 d. sprendimg dél byly
paskyrimo kolegijoms kriterijy, paskelbtg Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje2019 m. liepos 22 d. (OL C 246, 2019, p. 2), irjo 2 bei
3 dalis i§deéstyti taip:

,2.  Su vieSaja tarnyba susijusios bylos, t.y. bylos, iSkeltos pagal SESV 270 straipsnij, ir prireikus, pagal Protokolo dél Europos
Sajungos Teisingumo Teismo statuto 50 a straipsnij, paskirstomos keturioms kolegijoms, siuo tikslu konkre¢iai nurodytoms
sprendime dél teiséjy paskyrimo { kolegijas, pagal eilés tvarka, nustatyta pagal byly registracijos teismo kanceliarijoje tvarka.

3. Bylos, susijusios su intelektinés nuosavybés teisémis, numatytos Procediiros reglamento IV antrastinéje dalyje, paskirstomos
Sesioms kolegijoms Siuo tikslu konkreciai nurodytoms sprendime dél teisé¢jy paskyrimo j kolegijas pagal eilés tvarka, nustatyta
pagal byly registracijos teismo kanceliarijoje tvarkg.

I8 $iy pakeitimy matyti, kad 2019 m. liepos 3 d. ir 2019 m. spalio 4 d. sprendimuose Bendrojo Teismo remiantis Procediiros regla-
mento 25 straipsniu nustatyti byly paskyrimo kolegijoms kriterijai yra $ie:

1. Bylos po ieskinio pareiskimo ir nedarant poveikio galimam vélesniam Procediros reglamento 28 straipsnio taikymui, kuo
grei¢iau paskiriamos trijy teiséjy kolegijoms.

2. Su vie3gja tarnyba susijusios bylos, t.y. bylos, iSkeltos pagal SESV 270 straipsni, ir prireikus, pagal Protokolo dél Europos
Sajungos Teisingumo Teismo statuto 50 a straipsnij, paskirstomos keturioms kolegijoms, siuo tikslu konkre¢iai nurodytoms
sprendime dél teis¢jy paskyrimo j kolegijas, pagal eilés tvarkg, nustatyta pagal byly registracijos teismo kanceliarijoje tvarka.

3. Bylos, susijusios su intelektinés nuosavybés teisémis, numatytos Procediiros reglamento IV antrastinéje dalyje, paskirstomos
Sesioms kolegijoms $iuo tikslu konkre¢iai nurodytoms sprendime dél teiséjy paskyrimo j kolegijas pagal eilés tvarka, nustatyta
pagal byly registracijos teismo kanceliarijoje tvarka.

4. Kitos nei 2 ir 3 punktuose i§vardytos bylos paskirstomos kolegijoms pagal dvi skirtingas eilés tvarkas, nustatytas pagal byly
registracijos teismo kanceliarijoje tvarka:

— byloms dél jmonéms taikomy konkurencijos normy jgyvendinimo, normy, susijusiy su valstybiy teikiama pagalba, ir
normy dél prekybos apsaugos priemoniy,

— visoms kitoms byloms.

5. Bendrojo Teismo pirmininkas, siekdamas, kad bty atsizvelgta j ry$j tarp tam tikry byly arba kad bty uztikrintas tolygus
darbo kriivio padalijimas, gali nukrypti nuo 2, 3 ir 4 punktuose nurodyty eilés tvarky.

6. Atsizvelgiant | 2019 m. birZelio 19 d. Bendrojo Teismo plenarinéje konferencijoje priimtg sprendima dél Bendrojo Teismo
veiklos tesimo 2019 m. rugséjo 1-26 d. (OL C 238, 2019, p. 2), kuriame numatyta, kad 2019 m. rugséjo 1-26 d. toliau galios
2016 m. geguzés 11 d. Bendrojo Teismo sprendimas dél byly paskyrimo kolegijoms kriterijy (OL C 296, 2016, p. 2), pirmiau
i3destyti byly paskyrimo kolegijoms kriterijai nustatyti laikotarpiui nuo 2019 m. rugséjo 27 d. iki 2022 m. rugpjacio 31 d.
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Kolegijy sudétis ir teiséjy paskyrimas j kolegijas
(2019/C 372/03)

2019 m. rugsé¢jo 30 d. neeilinéje plenarinéje konferencijoje Bendrasis Teismas, kurj sudaro 52 teisé¢jai, nusprendé laikotarpiui nuo
2019 m. rugséjo 30 d. iki 2022 m. rugpjicio 31 d. sudaryti desimt penkiy teiséjy kolegijy, posédziaujan¢iy penkiy arba trijy teiséjy
sudétimi, ir kai byl nagrinéja trys teiséjai, suskirstyti kolegijas j Sesias sudétis. Kiekvienai i§ desimties Bendrojo Teismo kolegijy sudé-
¢iai vadovauja kolegijos pirmininkas, iSrinktas kaip kolegijos, posédziaujancios penkiy ir trijy teiséju sudétimi, pirmininkas.

2019 m. spalio 4 d. plenarin¢je konferencijoje Bendrasis Teismas, remdamasis pirmininko pasitilymu, pateiktu pagal Procediros
reglamento 13 straipsnio 2 dalj, nusprendé laikotarpiui nuo 2019 m. spalio 4 d. iki 2022 m. rugpjicio 31 d. taip paskirti teiséjus j
kolegijas:

Pirmoji iSpléstiné kolegija, posédZiaujanti penkiy teiséjy sudétimi:

kolegijos pirmininkas H. Kanninen, teis¢jai M. Jaeger, N. Péltorak, O. Porchia ir M. Stancu.

Pirmoji kolegija, posédZiaujanti trijy teiséjy sudétimi:

kolegijos pirmininkas H. Kanninen;

Sudétis A: teiséjai M. Jaeger ir N. Poltorak;
Sudétis B: teis¢jai M. Jaeger ir O. Porchia;
Sudétis C: teiséjai M. Jaeger ir M. Stancu;
Sudétis D: teiséjos N. Pottorak ir O. Porchia;
Sudétis E: teis¢jos N. Péltorak ir M. Stancu;

Sudétis F: teis¢jos O. Porchia ir M. Stancu.

Antroji i$pléstiné kolegija, posédZiaujanti penkiy teiséjy sudétimi:

kolegijos pirmininké V. Tomljenovié, teis¢jai I. Labucka, F. Schalin, P. Skvafilové-Pelzl ir I. Nomm.

Antroji kolegija, posédziaujanti trijy teiséjy sudétimi:

kolegijos pirmininké V. Tomljenovié;

Sudétis A: teiséjai [. Labucka ir F. Schalin;

Sudétis B: teis¢jos I. Labucka ir P. Skvafilova-Pelzl;
Sudétis C: teisé¢jai I. Labucka ir I. Nomm;

Sudétis D: teiséjai F. Schalin ir P. Skvafilova-Pelzl;
Sudétis E: teis¢jai F. Schalin ir . Nomm;

Sudétis F: teiséjai P. Skvafilovd-Pelzl ir I. N6mm.

Trecioji iSpléstiné kolegija, posédZiaujanti penkiy teiséjy sudétimi:

kolegijos pirmininkas A. M. Collins, teiséjai V. Kreuschitz, Z. Csehi, G. De Baere ir G. Steinfatt.
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Trecioji kolegija, posédZiaujanti trijy teiséjy sudétimi:

kolegijos pirmininkas A. M. Collins;

Sudétis A: teiséjai V. Kreuschitz ir Z. Csehi;
Sudétis B: teis¢jai V. Kreuschitz ir G. De Baere;
Sudétis C: teiséjai V. Kreuschitz ir G. Steinfatt;
Sudétis D: teiséjai Z. Csehi ir G. De Baere;
Sudétis E: teiséjai Z. Csehi ir G. Steinfatt;

Sudétis F: teis¢jai G. De Baere ir G. Steinfatt.

Ketvirtoji iSpléstiné kolegija, posédZiaujanti penkiy teiséjy sudétimi:

kolegijos pirmininkas S. Gervasoni, teis¢jai L. Madise, P. Nihoul, R. Frendo ir J. M. Martin y Pérez de Nanclares.

Ketvirtoji kolegija, posédZiaujanti trijy teiséjy sudétimi:

kolegijos pirmininkas S. Gervasoni;

Sudétis A: teiséjai L. Madise ir P. Nihoul;

Sudétis B: teis¢jai L. Madise ir R. Frendo;

Sudétis C: teiséjai L. Madise ir . M. Martin y Pérez de Nanclares;
Sudétis D: teiséjai P. Nihoul ir R. Frendo;

Sudétis E: teiséjai P. Nihoul ir ]. M. Martin y Pérez de Nanclares;

Sudétis F: teis¢jai R. Frendo ir ]. M. Martin y Pérez de Nanclares.

Penktoji iSpléstiné kolegija, posédZiaujanti penkiy teiséjy sudétimi:

kolegijos pirmininkas D. Spielmann, teiséjai 1. S. Forrester, U. Oberg, O. Spineanu-Matei ir R. Mastroianni.

Penktoii kolegija, posédZiaujanti trijy teiséjy sudétimi:

kolegijos pirmininkas D. Spielmann;

Sudétis A: teiséjai I. S. Forrester ir U. Oberg;

Sudétis B: teis¢jai L. S. Forrester ir O. Spineanu-Matei;
Sudétis C: teisé¢jai L. S. Forrester ir R. Mastroianni;
Sudétis D: teiséjai U. Oberg ir O. Spineanu-Matei;
Sudétis E: teiséjai U. Oberg ir R. Mastroianni;

Sudétis F: teisé¢jai O. Spineanu-Matei ir R. Mastroianni.
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Sestoii isplestiné kolegija, posédZiaujanti penkiy teiséjy sudétimi:

kolegijos pirmininké A. Marcoulli, teis¢jai S. Frimodt Nielsen, J. Schwarcz, C. lliopoulos ir R. Norkus.

Sestoji kolegija, posédZiaujanti trijy teiséjy sudétimi:

kolegijos pirmininké A. Marcoulli;

Sudétis A: teiséjai S. Frimodt Nielsen ir J. Schwarcz;
Sudétis B: teis¢jai S. Frimodt Nielsen ir C. Iliopoulos;
Sudétis C: teiséjai S. Frimodt Nielsen ir R. Norkus;
Sudétis D: teiséjai J. Schwarcz ir C. Iliopoulos;
Sudétis E: teisé¢jai J. Schwarcz ir R. Norkus;

Sudétis F: teis¢jai C. lliopoulos ir R. Norkus.

Septintoji iSpléstiné kolegija, posédziaujanti penkiy teiséjy sudétimi:

kolegijos pirmininkas R. da Silva Passos, teis¢jai V. Valancius, I. Reine, L. Truchot ir M. Sampol Pucurull.

Septintoji kolegija, posédZiaujanti trijy teiséjy sudétimi:

kolegijos pirmininkas R. da Silva Passos;

Sudétis A: teiséjai V. Valancius ir I. Reine;

Sudétis B: teis¢jai V. Valancius ir L. Truchot;

Sudétis C: teiséjai V. Valancius ir M. Sampol Pucurull;
Sudétis D: teiséjai I. Reine ir L. Truchot;

Sudétis E: teisé¢jai L. Reine ir M. Sampol Pucurull;

Sudétis F: teis¢jai L. Truchot ir M. Sampol Pucurull.

Astuntoji iSpléstiné kolegija, posédZiaujanti penkiy teiséjy sudétimi:

kolegijos pirmininkas J. Svenningsen, teisé¢jai R. Barents, C. Mac Eochaidh, T. R. Pynnd ir ]. C. Laitenberger.

Astuntoji kolegija, posédZiaujanti trijy teiséjy sudétimi:

kolegijos pirmininkas J. Svenningsen;

Sudétis A: teiséjai R. Barents ir C. Mac Eochaidh;
Sudétis B: teiséjai R. Barents ir T. R. Pynna;

Sudétis C: teiséjai R. Barents ir ]. C. Laitenberger;
Sudétis D: teiséjai C. Mac Eochaidh ir T. R. Pynn;
Sudétis E: teiséjai C. Mac Eochaidh ir J. C. Laitenberger;

Sudétis F: teis¢jai T. R. Pynni ir ]. C. Laitenberger.
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Devintoji iSpléstiné kolegija, posédZiaujanti penkiy teiséjy sudétimi:

kolegijos pirmininké J. Costeira, teiséjai D. Gratsias, M. Kancheva, B. Berke ir T. Periin.

Devintoji kolegija, posédZiaujanti trijy teiséjy sudétimi:

kolegijos pirmininké J. Costeira;

Sudétis A: teis¢jai D. Gratsias ir M. Kancheva;

Sudétis B: teis¢jai D. Gratsias ir B. Berke;

Sudétis C: teiséjai D. Gratsias ir T. Perisin;

Sudétis D: teis¢jai M. Kancheva ir B. Berke;

Sudétis E: teiséjos M. Kancheva ir T. Perisin;

Sudétis F: teisé¢jai B. Berke ir T. Perisin.

Desimtoji i§pléstiné kolegija, posédZiaujanti penkiy teiséjy sudétimi:

kolegijos pirmininkas A. Kornezov, teis¢jai E. Buttigieg, J. Passer, K. Kowalik-Baficzyk ir G. Hesse.

Desimtoji kolegija, posédZiaujanti trijy teiséjy sudétimi:

kolegijos pirmininkas A. Kornezov;

Sudétis A: teiséjai E. Buttigieg ir J. Passer;

Sudétis B: teis¢jai E. Buttigieg ir K. Kowalik-Baficzyk;
Sudétis C: teis¢jai E. Buttigieg ir G. Hesse;

Sudétis D: teiséjai J. Passer ir K. Kowalik-Banczyk;
Sudétis E: teiséjai ]. Passer ir G. Hesse;

Sudétis F: teis¢jai K. Kowalik-Bariczyk ir G. Hesse.

Pirmoji, ketvirtoji, septintoji ir astuntoji kolegijos nagrinéja bylas, iSkeltas pagal SESV 270 straipsnj ir prireikus, pagal Protokolo dél
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 50 a straipsnj, o antroji, trecioji, penktoji, $estoji, devintoji ir desimtoji kolegijos nagri-
néja bylas, susijusias su intelektinés nuosavybés teisémis, numatytas Procediiros reglamento [V antrastinéje dalyje.

Taip pat Bendrasis Teismas nusprendé, kad:

— Teismo pirmininkas ir pirmininko pavaduotojas néra visam laikui paskiriami j kokig nors kolegija,
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— per kiekvienus Teismo veiklos metus Teismo pirmininko pavaduotojas posédziauja kiekvienoje i§ desimties penkiy teiséjy kolegijy,
Siai nagrinéjant vieng byla, tokia tvarka:

— pirmoji byla, Bendrojo Teismo sprendimu perduota nagrinéti pirmajai, antrajai, treciajai, ketvirtajai ar penktajai ispléstinei
kolegijai, posédziaujanciai penkiy teiséjy sudétimi;

— trecioji byla, Bendrojo Teismo sprendimu perduota nagrinéti Sestajai, septintajai, astuntajai, devintajai ar deSimtajai ispléstinei
kolegijai, posédziaujanciai penkiy teiséjy sudétimi.

Kai Teismo pirmininko pavaduotojas nurodyta tvarka posédziauja penkiy teiséjy kolegijoje, $ig sudaro Teismo pirmininko pavaduoto-
jas, trijy teis¢jy kolegijos, kuriai i§ pradziy buvo paskirta byla, nariai ir dar vienas atitinkamos kolegijos teisé¢jas, nustatomas pagal
atvirksting numatytajai Procediiros reglamento 8 straipsnyje vyresniskumo tvarka.
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\%

(Nuomonés)

TEISINES PROCEDUROS

TEISINGUMO TEISMAS

2019 m. vasario 12 d. Vitromed GmbH pateiktas apeliacinis skundas dél 2018 m. gruodZio 12 d. Bendrojo
Teismo (devintoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-821/17 Vitromed GmbH/Europos Sgjungos
intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

(Byla C-124/19 P)

(2019/C 372/04)

Proceso kalba: vokieciy

Salys
Apelianteé: Vitromed GmbH, atstovaujama advokato M. Linf§
Kita proceso Salis: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

2019 m. rugs¢jo 11 d. nutartimi Europos Sgjungos Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) atmeté apeliacija ir nurodé apeliantei
padengti savo bylinéjimosi islaidas.

2019 m. balandZio 17 d. Renew Consorzio Energie Rinnovabili pateiktas apeliacinis skundas dél
2019 m. vasario 20 d. Bendrojo Teismo (antroji kolegija) priimtos nutarties byloje T-39/19 Renew Consorzio
Energie Rinnovabili/Komisija ir Italija
(Byla C-325/19)
(2019/C 372/05)

Proceso kalba: italy

Salys
Apelianté: Renew Consorzio Energie Rinnovabili, atstovaujama advokato G. Passalacqua
Kitos proceso Salys: Europos Komisija, Italijos Respublika

2019 m. rugséjo 19 d. nutartimi Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) atmeté apeliacinj skunda kaip akivaizdziai nepriimting ir
nurodé, kad Renew Consorzio Energie Rinnovabili padengia savo bylinéjimosi iSlaidas.
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2019 m. geguzés 6 d. PITEE Fogyasztévédelmi Egyesiilet pateiktas apeliacinis skundas dé1 2019 m. kovo 22 d.
Bendrojo Teismo (antroji kolegija) priimtos nutarties byloje T-566/18 PITEE Fogyasztévédelmi
Egyesiilet/Europos Komisija

(Byla C-358/19 P)
(2019/C 372/06)

Proceso kalba: vokieciy

Salys
Apelianté: PITEE Fogyasztévédelmi Egyesiilet, atstovaujama advokato D. Lazdr
Kita proceso Salis: Europos Komisija

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) 2019 m. rugséjo 26 d. sprendimu atmeté apeliacinj skunda kaip akivaizdZiai
nepagristg ir nurodé apeliantei padengti savo pacios bylinéjimosi islaidas.

2019 m. geguzés 29 d. Primed Halberstadt Medizintechnik GmbH pateiktas apeliacinis skundas dél
2019 m. kovo 20 d. Bendrojo Teismo (septintoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-138/17 Prim/EUIPO -
Primed Halberstadt Medizintechnik

(Byla C-421/19P)
(2019/C 372/07)

Proceso kalba: angly

Salys
Apelianté: Primed Halberstadt Medizintechnik GmbH, atstovaujama advokato R. Ingerl
Kitos proceso Salys: Prim, SA, atstovaujama abogada L. Broschat Garcia; Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba

2019 m. rugséjo 16 d. nutartimi Teisingumo Teismas (praSymus priimti apeliacinj skundg nagrinéjanti kolegija) konstatavo, kad ape-
liacinis skundas negali biiti priimtas nagrinéti ir kad Primed Halberstadt Medizintechnik GmbH turi padengti savo bylinéjimosi islaidas.
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2019 m. birZelio 4 d. Kurt Hesse pateiktas apeliacinis skundas dél 2019 m. balandZio 4 d. Bendrojo Teismo
(penktoji kolegija) sprendimo sujungtose bylose T-910/16 ir T-911/16, Kurt Hesse ir Wedl & Hofmann
GmbH|/Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

(Byla C-426/19 P)
(2019/C 372/08)

Proceso kalba: vokieciy

Salys
Apeliantas: Kurt Hesse, atstovaujamas advokato M. Krogmann
Kitos proceso Salys: Wedl & Hofmann GmbH, Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba

2019 m. rugséjo 24 d. nutartimi Europos Sgjungos Teisingumo Teismas (kolegija, sprendzianti dél praSymy priimti apeliacini skunda)
nutaré, kad apeliacinis skundas nepriimamas nagrinéti ir kad apeliantas padengia savo bylinéjimosi islaidas.

2019 m. birZelio 28 d. inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumunija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje UCMR - ADA Asociatia pentru Drepturi de Autor a Compozitorilor/Asociatia Culturald
»Suflet de Roméin“ prin lichidator Pro Management Insolv IPURL

(Byla C-501/19)
(2019/C 372/09)

Proceso kalba: rumuny

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

fnalta Curte de Casatie si Justitie

Salys pagrindinéje byloje
Kasatoré: UCMR — ADA Asociatia pentru Drepturi de Autor a Compozitorilor

Kita kasacinio proceso 3alis: Asociatia Culturald ,Suflet de Roman* prin lichidator Pro Management Insolv IPURL

Prejudiciniai klausimai

1. Ar teisiy { muzikos kairinius turétojai teikia paslauga, kaip apibrézta 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB
dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (') (PVM direktyvos) 24 straipsnio 1 dalyje ir 25 straipsnio a punkte,
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renginiy organizatoriams, i$ kuriy kolektyvinio teisiy administravimo organizacijos savo vardu iy teisiy turétojy naudai gauna
atlyginimg uz muzikos kiiriniy vie$a paskelbima gavus leidima — neiSimting licencija?

2. Jeigu atsakymas j pirmaji klausimg bty teigiamas, ar tuo atveju, kai kolektyvinio teisiy administravimo organizacijos gauna i3
renginiy organizatoriy atlyginima uZ teis¢ viesai skelbti muzikos kiirinius, jos veikia kaip apmokestinamieji asmenys, kaip api-
brézta PVM direktyvos 28 straipsnyje, ir privalo iSrasyti PVM saskaitas-faktiiras atitinkamiems renginiy organizatoriams, ir ar
tuo atveju, kai atlyginimas paskirstomas autoriams ir kitiems muzikos kiiriniy autoriy teisiy turétojams, jie savo ruoZztu turi
iSraSyti PVM saskaitas-faktiiras ir kolektyvinio teisiy administravimo organizacijoms?

() OLL347,2006,p.1.

2019 m. liepos 11 d. Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Ispanija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendima byloje PO/Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real

(Byla C-531/19)
(2019/C 372/10)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéjas ir apeliantas: PO

Atsakovas ir kita apeliacinio proceso Salis: Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real

Prejudicinis klausimas

Ar aiSkinimas, kaip antai pateiktas Tribunal Supremo2019 m. vasario 19 d. Sprendime Nr. 191/2019 (kasacinis skundas
Nr. 5607/2017, EU:C:2019:580) ir 2019 m. vasario 27 d. Sprendime Nr. 257/2019 (kasacinis skundas Nr. 5809/2017,
EU:C:2019:663), pagal kurj Direktyva 2001/40/EB (!) galima aiskinti taip, kad bet kuris ilgalaikj leidima gyventi $alyje turintis trecio-
sios Salies pilietis, jvykdes nusikalstamg veika, uz kurig skiriama ne mazesné nei vieny mety trukmés laisvés atémimo bausmé, gali ir
turi bati ,automatiskai“ i$siystas, t. y. be batinybés kaip nors atsizvelgti i jo asmenines, Seimines, socialines ar darbo aplinkybes, ati-
tinka 2003 m. lapkricio 25 d. Tarybos [direktyvos] 2003/109/EB () dél treciyjy valstybiy pilieciy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, sta-
tuso 12 straipsnj ir, be kita ko, Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2017 m. gruodzio 7 d. sprendima (byla C-636/16 (%)) ir 2011 m.
gruodzio 8 d. sprendimg (byla C-371/08 (¥).

(') 2001 m. geguzés 28 d Tarybos direktyva 2001/40/EB dél abipusio sprendimy dél tre¢iyjy Saliy pilie¢iy iSsiuntimo pripazinimo (OL L 149, 2001,
p- 34; 2004 m. specialusis f,eldlmas lietuviy k., 19 sk., 4t.,p.107).

OLL 16,2004, p. 44; 2004 m. specialusis Jeidimas hetuvug k., 19 sk, 6t,p.272.

2017 m. gruodiio 7 d. Sprendimas Ldpez Pastuzano (C-636/1 6, EU:C201 7:949)

2011 m. gruodzio 8 d. Sprendimas Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809).

S

=
==
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2019 m. liepos 11 d. Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Ispanija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje RQ/Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real

(Byla C-533/19)
(2019/C 372/11)

Proceso kalba: ispany

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéjas ir apeliantas: RQ

Atsakovas ir kita apeliacinio proceso Salis: Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real

Prejudicinis klausimas

Ar aiskinimas, kaip antai pateiktas Tribunal Supremo2019 m. vasario 19 d. Sprendime Nr. 191/2019 (kasacinis skundas
Nr. 5607/2017, EU:C:2019:580) ir 2019 m. vasario 27 d. Sprendime Nr. 257/2019 (kasacinis skundas Nr. 5809/2017,
EU:C:2019:663), pagal kurj Direktyva 2001/40/EB (!) galima aiskinti taip, kad bet kuris ilgalaiki leidima gyventi Salyje turintis trecio-
sios Salies pilietis, jvykdes nusikalstamg veika, uz kurig skiriama ne mazesné nei vieny mety trukmés laisvés atémimo bausmé, gali ir
turi bati ,automatiskai“ i§siystas, t. y. be biitinybés kaip nors atsizvelgti | jo asmenines, Seimines, socialines ar darbo aplinkybes, ati-
tinka 2003 m. lapkricio 25 d. Tarybos [direktyvos] 2003/109/EB () dél treciyjy valstybiy pilieciy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, sta-
tuso 12 straipsnj ir, be kita ko, Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2017 m. gruodzio 7 d. sprendima (byla C-636/16 () ir 2011 m.
gruodzio 8 d. sprendimg (byla C-371/08 (¥).

(") 2001 m. geguzés 28 d. Tarybos direktyva 2001/40/EB dél abipusio sprendimy dél treciyjy Saliy pilie¢iy iSsiuntimo pripazZinimo (OL L 149, 2001,
p- 34; 2004 m. specialusis f,eidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 107).

() OLL16,2004, p. 44; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 272.

(®) 2017 m. gruodzio 7 d. Sprendimas Ldpez Pastuzano (C-636/16, EU:C:2017:949)

(% 2011 m. gruodzio 8 d. Sprendimas Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809).

2019 m. liepos 11 d. Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Ispanija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje SR/Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real

(Byla C-534/19)
(2019/C 372/12)

Proceso kalba: ispany

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjas ir apeliantas: SR
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Atsakovas ir kita apeliacinio proceso Salis: Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real

Prejudicinis klausimas

Ar aigkinimas, kaip antai pateiktas Tribunal Supremo2019 m. vasario 19 d. Sprendime Nr. 191/2019 (kasacinis skundas
Nr. 5607/2017, EU:C:2019:580) ir 2019 m. vasario 27 d. Sprendime Nr. 257/2019 (kasacinis skundas Nr. 5809/2017,
EU:C:2019:663), pagal kurj Direktyva 2001/40/EB (!) galima aiskinti taip, kad bet kuris ilgalaiki leidima gyventi Salyje turintis trecio-
sios 3alies pilietis, jvykdes nusikalstamg veika, uz kurig skiriama ne mazesné nei vieny mety trukmés laisvés atémimo bausme, gali ir
turi bati ,automatiskai“ i§siystas, t. y. be biitinybés kaip nors atsizvelgti | jo asmenines, Seimines, socialines ar darbo aplinkybes, ati-
tinka 2003 m. lapkricio 25 d. Tarybos [direktyvos] 2003/109/EB (?) dél treciyjy valstybiy pilieciy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, sta-
tuso 12 straipsnj ir, be kita ko, Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2017 m. gruodzio 7 d. sprendima (byla C-636/16 () ir 2011 m.
gruodzio 8 d. sprendimg (byla C-371/08 (¥).

(') 2001 m. geguzés 28 d. Tarybos direktyva 2001/40/EB dél abipusio sprendimy dél treciyjy Saliy pilieciy isiuntimo pripaZinimo (OL L 149, 2001,
p- 34; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 107).

() OLL16,2004, p. 44; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 272.

(*) 2017 m. gruodzio 7 d. Sprendimas Ldpez Pastuzano (C-636/16, EU:C:2017:949)

(*) 2011 m. gruodzio 8 d. Sprendimas Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809).

2

2019 m. liepos 15 d. inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumunija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendima byloje CY, Asociatia ,,Forumul Judecitorilor din Roménia“/Inspectia Judiciard, Consiliul Superior
al Magistraturii, Inalta Curte de Casatie si Justitie
(Byla C-547/19)

(2019/C 372/13)

Proceso kalba: rumuny

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Salys pagrindinéje byloje
Kasatorés: CY, Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania“

Kitos kasacinio proceso Salys: Inspectia Judiciard, Consiliul Superior al Magistraturii, Inalta Curte de Casatie si Justitie

Prejudicinis klausimas

Ar Europos Sgjungos sutarties 2 straipsnis, Europos Sajungos sutarties 19 straipsnio 1 dalis ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos 47 straipsnis turi bati aiskinami taip, kad jais draudZiama Konstituciniam Teismui (institucijai, kuri pagal nacionaling teise
néra teisminé institucija) imtis veiksmy dél to, kaip Auks¢iausiasis Teismas iSaiskino ir pritaiké Zemesnés nei Konstitucija teisinés
galios teisés aktus, reglamentuojancius teismo kolegijy sudaryma?
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2019 m. liepos 17 d. Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Ispanija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje DX/Subdelegacién del Gobierno en Toledo

(Byla C-549/19)
(2019/C 372/14)

Proceso kalba: ispany

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjas ir apeliantas: DX

Atsakovas ir kita apeliacinio proceso Salis: Subdelegacion del Gobierno en Toledo

Prejudicinis klausimas

Ar aigkinimas, kaip antai pateiktas Tribunal Supremo2019 m. vasario 19 d. Sprendime Nr. 191/2019 (kasacinis skundas Nr.
5607/2017, EU:C:2019:580) ir 2019 m. vasario 27 d. Sprendime Nr. 257/2019 (kasacinis skundas Nr. 5809/2017, EU:C:2019:663),
pagal kurj Direktyva 2001/40/EB (") galima aiskinti taip, kad bet kuris ilgalaikj leidima gyventi Salyje turintis treciosios alies pilietis,
ivykdes nusikalstamg veika, uz kuria skiriama ne mazesné nei vieny mety trukmés laisvés atémimo bausmé, gali ir turi biti ,automa-
tiskai“ i$siystas, t. y. be biitinybés kaip nors atsizvelgti j jo asmenines, Seimines, socialines ar darbo aplinkybes, atitinka 2003 m. lapkri-
¢io 25 d. Tarybos [direktyvos] 2003/109/EB (%) dél treciyjy valstybiy pilieciy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, statuso 12 straipsnj ir, be
kita ko, Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2017 m. gruodzio 7 d. sprendima (byla C-636/16 (*)) ir 2011 m. gruodzio 8 d. spren-
dima (byla C-371/08 (4)."

(") 2001 m. geguzés 28 d. Tarybos direktyva 2001/40/EB dél abipusio sprendimy dél treciyjy Saliy pilie¢iy iSsiuntimo pripazinimo (OL L 149, 2001,
geg f’ ty p P J p prip

p- 34; 2004 m. specialusis

eidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 107).

() OLL16,2004, p. 44; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 272.
(®) 2017 m. gruodzio 7 d. Sprendimas Ldpez Pastuzano (C-636/16, EU:C:2017:949)
(% 2011 m. gruodzio 8 d. Sprendimas Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809).

2019 m. liepos 23 d. Tribunalul Cluj (Rumunija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje
Impresa Pizzarotti & C SPA Italia Sucursala Cluj/Agentia Nationald de Administrare Fiscald - Directia Gene-
rali de Administrare a Marilor Contribuabili
(Byla C-558/19)

(2019/C 372/15)

Proceso kalba: rumuny

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunalul Clyj

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Impresa Pizzarotti & C SPA Italia Sucursala Cluj

Atsakové: Agentia Nagionald de Administrare Fiscald — Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili
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Prejudicinis klausimas

Ar pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 49 straipsnj ir 63 straipsnj draudziamos tokios nacionalinés teisés normos, kaip
nagrinéjamos $ioje byloje [Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (Istatymas Nr. 571/2003, kuriuo nustatomas Mokes¢iy kodeksas)
11 straipsnio 2 dalis bei 29 straipsnio 3 dalis], pagal kurias bankinis lé3y pervedimas i§ padalinio, sisteigusio vienoje valstybéje naréje,
patronuojanciajai jimonei, jsisteigusiai kitoje valstybéje naréje, gali bati perkvalifikuojamas i sandori, i$ kurio gaunama pajamy, todél
taikomas su tuo susijes jpareigojimas taikyti sandoriy kainodaros taisykles, o jeigu toks pat sandoris biity buves atliktas tarp padalinio
ir patronuojanciosios bendrovés, kurie abu yra jsisteige toje pacioje valstybéje naréje, jo nebiity buve galima perkvalifikuoti tuo paciu
bidu ir jam nebiity buvusios taikomos sandoriy kainodaros taisyklés?

2019 m. liepos 23 d. Juzgado de lo Mercantil no 3 de Valencia (Ispanija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima byloje GT/Air Nostrum Lineas Aéreas del Mediterrdneo S.A.

(Byla C-560/19)
(2019/C 372/16)

Proceso kalba: ispany

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Valencia

Salys pagrindinéje byloje
Ieskové: GT

Atsakoveé: Air Nostrum Lineas Aéreas del Mediterrdneo S.A.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar galima laikyti, kad sgvoka ,skrydj vykdantis vezéjas“ apima bendrove, kurios veiklos tikslas yra skraidinti keleivius ir kuri
parduoda bilietus, taciau nevykdo skrydzio, t. y. jo nevykdo faktiskai?

2. Jeigu j pirmaji klausima biity atsakyta neigiamai, ar keleiviams suteikiama Reglamento (EB) Nr. 261/2004 () 7 straipsnyje
numatyta teisé | kompensacija tuo atveju, kai skrydis padalytas i kelis etapus ir dél nedidelio vieno etapo skrydzio vélavimo
(maziau nei trimis valandomis) labai (daugiau kaip trimis valandomis) véluojama atvykti j galuting paskirties vieta, nes keleiviai
nespéjo j jungiamajj skrydj? Jeigu biity atsakyta teigiamai, ar tuo atveju, jei keliy etapy skrydzius vykdo skirtingi vezéjai, moketi
Reglamento Nr. 261/2004 7 straipsnyje numatyta finansing kompensacija privalo tas skrydj vykdantis vezéjas, kurio etapo
skrydis vélavo nedaug (maZiau nei trimis valandomis), taciau dél to vélavimo keleiviai nespéjo j jungiamaji skrydj, todél labai
(daugiau nei trimis valandomis) vélavo atvykti j galuting paskirties vietg?

(') 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams
taisykles atsisakymo veZti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinantis Reglamentg (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, 2004,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 ., p. 10).
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2019 m. liepos 23 d. Armando Carvalho ir kt. pateiktas apeliacinis skundas dél 2019 m. geguZés 8 d. Bendrojo
Teismo (antroji kolegija) priimtos nutarties byloje T-330/18 Carvalho ir kt./Parlamentas ir Taryba

(Byla C-565/19)
(2019/C 372/17)

Proceso kalba: angly

Salys
Apeliantai: Armando Carvalho ir kt., atstovaujami Professor G. Winter, Rechtsanwaltin R. Verheyen ir baristerio H. Leith

Kitos proceso Salys: Europos Parlamentas, Europos Sagjungos Taryba

Apelianty reikalavimai

Apeliantai Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziamga nutartj,

— pripazinti, kad ieSkiniai yra priimtini,

— grazinti bylg Bendrajam Teismui, kad $is i§ esmés iSnagrinéty ieskinj dél panaikinimo,

— grazinti byla Bendrajam Teismui, kad 3is i§ esmés i$nagrinéty ieskinj dél Sajungos deliktinés atsakomybeés, ir

— priteisti i§ kity proceso $aliy bylinéjimosi $iame apeliaciniame procese ir bylinéjimosi Bendrajame Teisme islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Savo skundg dél Bendrojo Teismo sprendimo atmesti jy ieskinius kaip nepriimtinus apeliantai grindzia toliau nurodytais pagrindais.

Pirmasis pagrindas: Bendrasis Teismas klaidingai mané, kad apeliantai neatitinka byloje Plaumann jtvirtinty principy, pagal kuriuos
btina jrodyti konkrecig sasaja. Pagal tris teisés aktus dél i§metamy Siltnamio efekta sukelianciy dujy (') (%) () leidziamas siy dujy
i$metimas, skirtingai paveikiantis visus apeliantus. Be to, Plaumann testo kriterijai jvykdyti, nes trys aktai dél iSmetamuy siltnamio efekta
sukelian¢iy dujy paZeidzia apelianty asmenines pagrindines teises.

Antrasis pagrindas: Alternatyviai Bendrasis Teismas taip pat padaré klaidg, kai nepritaiké Plaumann testo atsizvelgdamas j jtikinama
klimato kaitos i$5tkj ir { tai, kad apeliantai rémési savo asmeninémis pagrindinémis teisémis, iskaitant teise i $iy teisiy veiksmingg teis-
ming apsauga. ESTT yra pripaZings, jog tam, kad teise biity galima veiksmingai naudotis, turi egzistuoti jos gynimo priemonés, o Ben-
drasis Teismas klaidingai mané, kad nacionaliniai teismai (ir prejudicinio sprendimo procediira pagal SESV 267 straipsnj) arba ieskinys
dél Komisijos priimty jgyvendinimo akty yra tinkama teisiy gynimo priemoniy sistema $iuo atveju.

Sis teismas turéty nuspresti, kad tais atvejais, kai (kaip nagrinéjamu atveju) néra veiksmingos teisiy gynimo priemonés apelianty
pagrindinéms teiséms apsaugoti, ,konkrecios sgsajos” reikalavimas yra jvykdytas, jei teigiama ir jrodyta, kad teisés aktas $iurksciai
pazeidzia ieSkovo asmenine pagrinding teisg arba paveikia Sios teisés esme. nagrinéjamu atveju Sis reikalavimas jvykdytas.

Treciasis pagrindas: Be to, kas nurodyta pirmajame ir antrajame pagrinduose, Bendrasis Teismas padaré klaidg, kai teigé, kad Sami-
nuorra association (Jaunyjy samiy asociacija) neturi teisés kreiptis  teisma, neatsizvelgdamas (ir nepaaiskindamas, kodél neatsizvelgé)
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j akivaizdy fakta, kad dauguma asociacijos nariy yra konkreciai paveikti ir turi teis¢ patys individualiai kreiptis i teisma. Alternatyviai
Bendrasis Teismas turéjo netaikyti kriterijaus, pagal kurj biitina jrodyti locus standi tuo atveju, kai asociacijos atstovauja Ciabuviy ben-
druomenei.

Ketvirtasis pagrindas: Atmesdamas ieskinius dél deliktinés atsakomybés kaip nepriimtinus, Bendrasis Teismas taiké klaidingg teisinj
testg, nes jvedé nauja reikalavima — ieskovai turéjo jrodyti, kad jie turi teis¢ kreiptis i teisma pagal SESV 263 straipsnj. Sis reikalavimas
néra pagristas nei Sutarciy tekstu, nei jurisprudencija.

(") 2018 m. kovo 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2018/410, kuria i3 dalies kei¢iama Direktyva 2003/87/EB siekiant ekonomiskai
efektyviai dar labiau sumazinti iSmetamyjy tersaly kiekj ir paskatinti investicijas { mazo anglies dioksido kiekio technologijas ir Sprendimas (ES)
2015/1814 (OLL76, 2018, p. 3).

(® 2018 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2018/841 dél siltnamio efekta sukelianciy dujy, iSmetamy ir absorbuo-
jamy dél zemeés naudojimo, Zemés naudojimo keitimo ir miskininkystés, kiekio jtraukimo j 2030 m. klimato ir energetikos politikos strategija,
kuriuo i3 dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr. 525/2013 ir Sprendimas Nr. 529/2013/ES (OLL 156, 2018, p. 1).

() 2018 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2018/842, kuriuo, prisidedant prie klimato politikos veiksmy, kad baity
vykdoml isipareigojimai pagal ParyZiaus susitarima, valstybéms naréms nustatomi jpareigojimai 2021-2030 m. laikotarpiu sumaZinti iSmetamy
Siltnamio efP kta sukelian¢iy dujy metinj kieki, ir i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr. 525/2013 (OLL 156, 2018, p. 26).

2019 m. liepos 25 d. Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Ispanija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendima byloje LP/Subdelegacion del Gobierno en Toledo

(Byla C-567/19)
(2019/C 372/18)

Proceso kalba: ispany

Prasymag priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjas: LP

Atsakovas: Subdelegacion del Gobierno en Toledo

Prejudicinis klausimas

Ar aiSkinimas, kaip antai pateiktas Tribunal Supremo2019 m. vasario 19 d. Sprendime Nr. 191/2019 (kasacinis skundas Nr.
5607/2017, ECLLES:TS:2019:580) ir 2019 m. vasario 27 d. Sprendime Nr. 257/2019 (kasacinis skundas Nr. 5809/2017,
ECLL:ES:TS:2019:663), pagal kurj Direktyva 2001/40/EB () galima aiskinti taip, kad bet kuris ilgalaikj leidima gyventi alyje turintis
treciosios 3alies pilietis, ivykdes nusikalstamg veika, uz kurig skiriama ne mazesné nei vieny mety trukmeés laisvés atémimo bausme,
gali ir turi biti ,automatiskai® i$siystas, t. y. be bitinybés kaip nors atsizvelgti  tai, ar egzistuoja tikras ir esamas pavojus, ir j jo asmeni-
nes, Seimines, socialines ar darbo aplinkybes, atitinka 2003 m. lapkricio 25 d. Tarybos [direktyvos] 2003/109/EB dél treCiyjy valstybiy
pilieciy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, statuso (%) 12 straipsnyj ir, be kita ko, Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2017 m. gruodzio
7 d.sprendimg (byla C-636/16 (})) ir 2011 m. gruodzio 8 d. sprendimg (byla C-371/08 (¥)).

(') 2001 m. geguzés 28 d. Tarybos direktyva 2001/40/EB dél abipusio sprendimy dél treciyjy Saliy pilieciy i§siuntimo pripazinimo (OL L 149, 2001,
p- 34; 2004 m. specialusis f]eldlmas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 107).

() OLL16,2004, p.44; 2004 m. specialusis leidimas lletuqu k., 19sk., 6t,p.272.

(*) 2017 m. gruodzio 7 d. Sprendimas Ldpez Pastuzano (C-636/1 6, EU:C:2017: 949).

v

) 2011 m. gruodzio 8 d. Sprendimas Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809).
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2019 m. liepos 30 d. Verwaltungsgericht Darmstadt (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje R]/Stadt Offenbach am Main

(Byla C-580/19)
(2019/C 372/19)

Proceso kalba: vokieciy

Prasymag priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Verwaltungsgericht Darmstadt

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéjas: R]

Atsakovas: Stadt Offenbach am Main

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyvos 2003/88/EB (') 2 straipsnj reikia aiskinti taip, kad budéjimo laikas, kurio metu darbuotojas privalo galéti déve-
damas ugniagesio apranga gaisrinés automobiliu per dvidesimt minuciy pasiekti savo tarnybos miesto riba, yra laikytinas
darbo laiku, nors darbdavys néra nurodes darbuotojui vietos, kur pastarajam privaloma fiziskai bati, bet, nepaisant to, darbuo-
tojo galimybés pasirinkti buvimo vietg ir tenkinti savo asmeninius ir socialinius interesus yra smarkiai ribojamos?

2. Jei j pirmaji klausima biity atsakyta teigiamai:
Ar tokiomis aplinkybémis, kaip antai nurodytos pirmajame prejudiciniame klausime, Direktyvos 2003/88/EB 2 straipsnj rei-

kia aiskinti taip, kad apibréZiant savoka ,darbo laikas reikia atsizvelgti ir j tai, ar ir kiek budéjimo metu, kai darbdavys néra
nurodes fizinés budéjimo vietos, paprastai yra tikétinas iskvietimas?

(') 2003 m. lapkricio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty (OL L 299, 2003,
p- 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 381).

2019 m. rugpjiicio 22 d. Csandd Szegedi pateiktas apeliacinis skundas dél 2019 m. birZelio 27 d. Bendrojo
Teismo (Sestoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-135/18 Csandd Szegedi/Europos Parlamentas

(Byla C-628/19 P)
(2019/C 372/20)

Proceso kalba: vengry

Salys
Apeliantas: Csandd Szegedsi, atstovaujamas iigyvéd K. Bodd

Kita proceso Salis: Europos Parlamentas
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Apelianto reikalavimai
Apeliaciniame skunde Csandd Szegedi praso, kad Teisingumo Teismas:

1. kiek tai susije su apeliacinio skundo pirmuoju pagrindu pakeisty Bendrojo Teismo sprendimg, patenkinti ieskinj ir panaikinti
2017 m. lapkricio 30 d. Europos Parlamento generalinio sekretoriaus sprendimg bei Europos Parlamento generalinio sekreto-
riato finansy generalinio direktorato i§duota debeto aviza nr. 2017-1635.

2. kiek tai susij¢ su antruoju pagrindu, susijusiu su praSoma suma dél Lasz16 Tibor Erdélyi ir J6zsef Virdg jdarbinimo Parlamento

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Apeliaciniam skundui pagristi apeliantas pateikia du pagrindus:
Pirmasis pagrindas:

Teisés i teisingg bylos nagrinéjima (EZTK 6 straipsnio 1 dalis ir Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio antra pastraipa) ir su ta teise
susijusiy principy (rungtyniskumo, procesiniy teisiy lygybés ir teisés j gynyba principy) pazeidimas per Europos Parlamento generali-
nio sekretoriato vykdoma susigrgZinimo procediirg, nes apeliantas negaléjo susipazinti su OLAF ataskaita, kuria grindZiamas sprendi-
mas, arba su tg ataskaitg pagrindZzianciais jrodymais ir negaléjo pasinaudoti teise biiti iSklausytas prie$ priimant sprendima, todél buvo
pazeistos Parlamento biuro sprendimo dél Europos Parlamento nariy statuto jgyvendinimo priemoniy (toliau — jgyvendinimo priemo-
nés) 68 straipsnio 2 dalies nuostatos. Sprendimo 44 punkte Bendrasis Teismas padaré klaida dél to, kad rémési Reglamento Nr.
883/2013 11 straipsnio 4 dalimi, nes tuo straipsnius reglamentuojama ne Generalinio sekretoriato, o OLAF vykdoma susigrazinimo
procediira. Tokiomis aplinkybémis skundziamo sprendimo 45 punkte Bendrasis Teismas neteisingai taiké Sprendimo
IMG/Komisija 35 punkte suformuotg jurisprudencijg. To paties sprendimo 48 punkte Bendrasis Teismas contra legem isaiskino jgyven-
dinimo priemoniy 68 straipsnio 2 dalj, nes teis¢ pateikti pastabas prilygino teisei biti isklausytam. Skundziamo sprendimo 51 punkte
Bendrasis Teismas taip pat neteisingai i$aiskino jgyvendinimo priemoniy 68 straipsnj, kuriuo reglamentuojama susigrazinimo proce-
diira, nes ta teisés norma apeliantui nesukuria nei teisiy, nei pareigy, kiek tai susij¢ su jrodymy pateikimu per Generalinio sekretoriato
vykdoma procediirg.

Antrasis pagrindas:
Teisés i teisinga bylos nagrinéjima (EZTK 6 straipsnio 1 dalis ir Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio antra pastraipa) per procesa

Bendrajame Teisme paZeidimas, nes teismas nenurodé jokiy priezasciy, dél kuriy nepriemé liudininky parodymy is Jozsef Virdg ir
Lészl6 Tibor Erdélyi. Bendrojo Teismo sprendimas nepriimti jrodymy atémé is apelianto galimybe gintis dél jam iskeltos bylos esmés.

2019 m. rugpjicio 27 d. Svea Hovritt, Patent- och marknadsoverdomstolen (Svedija) pateiktas praSymas
priimti prejudicinj sprendima byloje BY/CX

(Byla C-637/19)
(2019/C 372/21)

Proceso kalba: $vedy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Svea Hovritt, Patent- och marknadséverdomstolen

Salys pagrindinéje byloje

Apeliantas: BY
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Kita apeliacinio proceso Salis: CX

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB (') dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy infor-
macinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo 3 straipsnio 1 dalyje ir 4 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta sgvoka ,viesas* turi
vienoda reiksme?

2. Jeigu j pirma klausima biity atsakyta teigiamai, ar turi biti latkoma, kad, atsizvelgiant j $iy nuostaty reikSme, teismas patenka j
savokos ,vieSas“ taikymo sritj?

3. Jeigu | pirma klausimg biity atsakyta neigiamai:

a) ar tais atvejais, kai saugomas kiirinys paskelbiamas teismui, tas teismas gali patekti j sgvokos ,viesas* taikymo sritj?
b) jeigu saugomas kiirinys platinamas teismui, ar tas teismas patenka i savokos ,vieSas“ taikymo sritj?
4. Ar tai, kad nacionalinés teisés aktuose nustatytas bendrasis galimybés visuomenei susipaZzinti su dokumentais principas, pagal

kurj bet kuris pragyma pateikes asmuo gali susipaZinti su teismui pateiktais dokumentais, iSskyrus atvejus, kai juose yra konfi-
dencialios informacijos, turi jtakos vertinimui, ar saugomo kirinio pateikimas teismui reiskia ,vieSa paskelbima“ arba ,viesa
platinima*?

() OLL167,2001, p. 10.

2019 m. rugpjicio 30 d.Ja zum Niirburgring eV pateiktas apeliacinis skundas dél 2019 m. birZelio 19 d.
Bendrojo Teismo (pirmoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-373/15 Ja zum Niirburgring eV/Europos
Komisija
(Byla C-647[19P)

(2019/C 372/22)

Proceso kalba: vokieciy

Salys
Apelianteé: Ja zum Niirburgring eV, atstovaujama advokaty Dr. D. Frey ir Dr. M. Rudolph

Kita proceso Salis: Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

1. Panaikinti 2019 m. birzelio 19 d. Bendrojo Teismo sprendima byloje T-373/15.

2. Panaikinti 2014 m. spalio 1 d. Komisijos sprendima C(2014) 3634 final, kiek juo nuspresta, kad:

a. po konkurso parduoto turto jgijéjai capricorn Niirburgring Besitzgesellschaft GmbH ir jos dukterinéms jmonéms neturéjo
jtakos galimas su vidaus rinka nesuderinamos valstybés pagalbos susigrazinimas; taip pat

b. Niirburgring GmbH, Motorsport Resort Niirburgring GmbH ir Congress- und Motorsport Hotel Niirburgring GmbH turto par-
davimas néra valstybés pagalba capricorn Niirburgring Besitzgesellschaft GmbH ar jos dukterinéms jmonéms.
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3. Subsidiariai panaikinti 1 punkte nurodytg sprendima ir grazinti byl Bendrajam Teismui nagrinéti i§ naujo.

4. Priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi abiejose instancijose iSlaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama savo apeliacinj skunda, apelianté nurodo penkis pagrindus.

1. Teisés klaida, padaryta paneigiant apeliantés kaip konkuruojancios jmonés sasaja:

Bendrasis Teismas nepais¢ apeliantés pateikty reikSmingy paaiskinimy ir argumenty, kurie aiskiai i$plaukia i§ bylos medziagos,
ir taip pazeidé pareigg motyvuoti. Bendrasis Teismas nepateiké motyvy ar bent jau jo motyvacija buvo nepakankama. Taip pat
buvo pazeista apeliantés teisé bati isklausytai ir teisé j veiksminga teisming apsaugg (Chartijos 47 straipsnis). Be to, Bendrasis
Teismas neteisingai i$aiskino ir taiké SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa.

2. Teisés klaida, padaryta paneigiant apeliantés kaip profesinés organizacijos sgsaja:

Bendrasis Teismas taip pat nepaisé apeliantés pateikty reik§mingy paaiskinimy ir argumenty, kurie aiskiai iplaukia i§ bylos
medziagos, ir taip paZeidé pareiga motyvuoti. Bendrasis Teismas nepateiké motyvy ar bent jau jo motyvacija buvo nepakan-
kama. Taip pat $iuo aspektu buvo paZeista apeliantés teisé bati isklausytai ir teisé j veiksminga teisming apsauga (Chartijos 47
straipsnis). Be to, Bendrasis Teismas iSkraipé faktus ir pateiktus jrodymus. Taip pat jis neteisingai iSaiskino ir taiké SESV 263
straipsnio ketvirtg pastraipa.

3. Proceso ir teisés klaida, padaryta paneigiant apeliantés kaip konkuruojancios jmonés ir profesinés organizacijos teis¢ pareiksti
skundg dél antrojo gin¢ijamo sprendimo:

Dél motyvy, nurodyty apeliacinio skundo pirmame ir antrame pagrinduose, Bendrasis Teismas nepagristai paneigé apeliantés
teise pareiksti skunda dél antrojo gin¢ijamo sprendimo.

4. Teisés klaida, padaryta paneigiant Komisijos jsipareigojima pradeéti oficialig tyrimo procediirg dél naujos valstybés pagalbos
suteikimo parduodant turtg Capricorn.

Bendrasis Teismas, pazeisdamas SESV 107 straipsnj ir 108 straipsnio 2 dalj, nesilaikydamas pareigos motyvuoti, pazeisdamas
teise biti iSklausytam ir teisg | veiksmingg teisming apsauga, iSkraipydamas faktus ir pateiktus jrodymus, klaidingai nusprendé,
kad buvo surengta atvira, skaidri, nediskriminuojanti ir besalyginé konkurso procedira. Todél rinkos kaina nebuvo nustatyta.
Dél to kilo rimty abejoniy, dél kuriy Komisija turéjo nurodyti pradéti oficialig tyrimo procedirg.

5. Teisés klaida, padaryta Bendrojo Teismo motyvuojant tai, kad Komisija nepateiké motyvy dél antrojo gincijamo sprendimo:

Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, nes neatsizvelgé j tai, kad gin¢ijamo sprendimo atveju Komisija pazeidé savo pareiga
motyvuoti.
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2019 m. rugséjo 3 d. Vialto Consulting Kft. pateiktas apeliacinis skundas dél 2019 m. birZelio 26 d. Bendrojo
Teismo (pirmoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-617/17 Vialto Consulting Kft/Europos Komisija

(Byla C-650/19 P)
(2019/C 372/23)

Proceso kalba: graiky

Salys
Apelianté: Vialto Consulting Kft., atstovaujama advokato Dimitrios Sigalas

Kita proceso Salis: Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai
Apelianté Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti 2019 m. birzelio 26 d. Bendrojo Teismo sprendimg byloje T-617/17;

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Apeliacinj skundg apelianté grindZia trimis motyvais:

1. Skundziame sprendime, kiek jis susijes su Reglamento Nr. 2185/96 (') 7 straipsnio 1 dalies pazeidimu, iSkraipomi faktai ir
padaryta teisés klaida. Bendrasis Teismas neatsizvelgeé j aplinkybe, kad realiai ieskinyje dél zalos atlyginimo keliamas klausimas,
ar OLAF paZzeidé Reglamento Nr. 2185/96 7 straipsnio 1 dalj, kai prasé apeliantés leisti rinkti duomenis, kurie visiskai nebuvo
susije su OLAF tyrimu. Bendrasis Teismas taip pat neatsizvelgé i aplinkybe, kad apelianté realiai suteiké teise OLAF patikrinti
visy jos prasyty kategorijy duomenis.

2. Skundziame sprendime, kiek jis susijes su teiséty likesc¢iy apsaugos principo pazeidimu, padaryta teisés klaida ir jis nemoty-
vuotas. Bendrasis Teismas nepaaiskino, kurios i$ trijy jurisprudencijoje nustatyty salygy dél teiséty likesc¢iy apsaugos nebuvo
tenkinamos nagrinéjamu atveju.

3. Skundziame sprendime, kiek jis susijes su teisés bati isklausytam pazeidimu, iSkraipomi faktai ir padaryta teisés klaida. Bendra-
sis Teismas neatsizvelgé i aplinkybe, kad Komisijos priémé pozicija, kuri privaloma perkanciajai organizacijai ir galéjo lemti
apeliantei nenaudingo sprendimo priémima, jos neisklausius.

(') 1996 m. lapkricio 11 d. Tarybos reglamentas (Euratomas, EB) Nr. 2185/96 dél Komisijos atliekamy patikrinimy ir inspektavimy vietoje siekiant
apsaugoti Europos Bendrijy finansinius interesus nuo suk¢iavimo ir kity pazeidimy (OLL 292, 1996, p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.
9sk., 1t.,p.303).
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2019 m. rugséjo 2 d. Conseil d’Etat (Belgija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima byloje
JP/|Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

(Byla C-651/19)
(2019/C 372/24)

Proceso kalba: pranciizy

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Conseil d’Etat

Salys pagrindinéje byloje

Kasatorius: JP

Kita kasacinio proceso Salis: Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

Prejudicinis klausimas

Ar 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo
bendros tvarkos (nauja redakcija) (') 46 straipsnis, pagal kurj prasytojai turi turéti teise | veiksmingg teisiy gynimo priemoneg, kuria
galéty naudotis sickdami apskysti sprendimus ,dél jy tarptautinés apsaugos prasymo*, ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnis turi biti aiskinami taip, kad pagal juos draudZiama tokia nacionalinés proceso teisés nuostata, kaip 1980 m. gruodzio 15
d.Loi sur lacces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (Istatymas dél uzsienieciy atvykimo j Salies teritorijg, gyve-
nimo, jsikdrimo Salyje ir i§siuntimo i§ jos) 39/57 straipsnis, siejamas su to paties jstatymo 51/2 straipsniu, 57/6 straipsnio 3 dalies pir-
mos pastraipos 5 punktu ir 57/6/2 straipsnio 1 dalimi, kurioje yra nustatytas deSimties ,kalendoriniy“ dieny terminas nuo
administracinio sprendimo jteikimo, per kurj galima apskysti sprendima dél treciosios 3alies piliecio pateikto vélesnio tarptautinés

apsaugos prasymo nepriimtinumo, visy pirma tuo atveju, kai jis buvo jteiktas Pabégéliy ir asmeny be pilietybés generaliniame komisa-
riate, kuris ,laikomas* kasatoriaus pasirinkta vieta dokumentams jteikti?

() OLL180,2013,p.60.

2019 m. rugséjo 5 d. NeXovation, Inc. pateiktas apeliacinis skundas dél 2019 m. birZelio 19 d. Bendrojo Teismo
(pirmoji i$pléstiné kolegija) priimto sprendimo byloje T-353/15, NeXovation/Komisija

(Byla C-665/19 P)
(2019/C 372/25)

Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: NeXovation, Inc., atstovaujama advokaty A. von Bergwelt, M. Nordmann, L. Hettstedt

Kita proceso Salis: Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai

Apeliante Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziamo sprendimo rezoliucinés dalies 3 ir 4 punktus bei 2014 m. spalio 1 d. Komisijos sprendimo (') dél valstybés

pagalbos SA.31550, kurig Vokietija suteiké Niirburgring (jskaitant 2015 m. balandZio 13 d. klaidy iStaisyma) 3 straipsnio 2 dalj ir
1 straipsnio paskuting jtrauka,
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— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti skundziamo sprendimo rezoliucinés dalies 3 ir 4 punktus ir graZinti bylg Bendrajam
Teismui,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apeliacinis skundas grindziamas dviem pagrindais:

Kiek tai susije su pirmuoju gin¢jjamu sprendimu, Bendrasis Teismas klaidingai taiké SESV 263 straipsnio ketvirtg pastraipa, nes spren-
dimas buvo konkreciai susijes su apeliante. Bendrasis Teismas neatsizvelgé i tai, kad byla neatspindi tipinés situacijos, kurioje pavei-
kiama konkurencija tarp keliy prekiy tiekéjy; joje nagrinéjama situacija, kai paveikiama konkurencija tarp konkurso dalyviy,

pageidaujanéiy jsigyti tam tikrg preke.

Kiek tai susij¢ su antruoju gin¢jjamu sprendimu, Bendrasis Teismas klaidingai taiké SESV 107 straipsnio 1 dalj, 296 straipsnio antrg
pastraipg, Procediirinio reglamento (EB) Nr. 659/1999 (%) 4 straipsnio 3 dalj, 20 straipsnio 2 dalj ir kruopstaus bei nesalisko tyrimo
principg.

(') 2014 m. spalio 1 d. Komisijos sprendimas (ES) 2016151 dél valstybés pagalbos SA.31550 (2012/C) (ex 2012/NN), kuria Vokietija suteiké Niir-
burgring (pranesta dokumentu Nr. C(2014) 3634) (OL L 34, 2016, p. 34)

() 1999 m.kovo 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 659/1999, nustatantis i$samias EB Sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles (OLL 83,1999, p. 1;
2004 m. specialusis lelcf imas lietuviy k., 8 sk., 1 t.,, p. 339).

2019 m. rugséjo 10 d. Conseil du Contentieux des Etrangers (Belgija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendima byloje X/Belgijos valstybé

(Byla C-671/19)
(2019/C 372/26)

Proceso kalba: pranciizy

Pras$ymag priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
Conseil du Contentieux des Etrangers

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjas: X

Atsakové: Belgijos valstybé

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyvos 2016/801 (') 34 straipsnio 5 dalyje esanti nuostata, kad Siame straipsnyje numatyta teisiy gynimo priemoné
turi biiti numatyta ,pagal nacionaling teise”, turi biti aiskinama taip, kad tik nacionalinis teisés akty leidéjas gali nustatyti kon-
krecig naudojimosi tokia teisiy gynimo priemone tvarkg, taciau nacionalinis teismas neprivalo tikrinti, ar §i tvarka atitinka teisg
i veiksmingg teising gynyba, kaip tai suprantama pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnij?

2. a) Jeigu | pirmaji klausima bty atsakyta neigiamai, ar Direktyvos 2016/801 34 straipsnio 5 dalyje numatyta teisiy
gynimo priemon¢, tam, kad ji biity veiksminga, kaip tai suprantama pagal Chartijos 47 straipsnj, turi apimti galimybe
visais atvejais galéti pasinaudoti i$imtine teisiy gynimo priemone, kuri nagrinéjama ypatingos skubos tvarka, kai atitin-
kamas asmuo jrodo, kad jis parodé reikalaujamg skubg ir kad laikantis tokiai jprastai procediirai nustatyty terminy
bty sudarytos klititys aptariamoms studijoms?

b) Jeigu i §j klausima biity atsakyta neigiamai, ar atsakymas taip pat blity neigiamas tuo atveju, kai nepriémus sprendimo
per trumpg terming atitinkamas asmuo gali negriztamai prarasti metus studijy?
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3. Jeigu | antrojo klausimo a ir b dalis biity atsakyta teigiamai, ar nacionalinis teismas privalo pirmenybe teikti Direktyvos
2016/801 tikslg atitinkan¢iam jstatymo aiSkinimui, kad biity priimtas sprendimas, atitinkantis ja siekiamag tikslg, sutikdamas
prasyma dél Sios direktyvos 20 straipsnyje nurodyto sprendimo vykdymo sustabdymo nagrinéti ypatingos skubos tvarka, nors
i§ jstatymo parengiamyjy darby galbat matyti, kad tokio ketinimo teisés akty leidéjas neturéjo?

4, Jeigu | pirmaji klausimg bty atsakyta neigiamai, ar Direktyvos 2016/801 34 straipsnio 5 dalyje nustatyta teisiy gynimo prie-
mone tam, kad ji atitikty Chartijos 47 straipsni, valstybéms naréms nustatoma pareiga numatyti, kad kai kuriomis aplinkybé-
mis teismas gali valdZios institucijg jpareigoti iSduoti vizg?

(') 2016 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/801 dél treciyjy Saliy pilie¢iy atvykimo ir gyvenimo moksliniy tyrimy,
studijy, stazavimosi, savanoriskos tarnybos, mokiniy mainy programy arba edukaciniy projekty ir dalyvavimo Au pair programoje tikslais salygy
(OLL132,2016, p. 21).

2019 m. rugséjo 10 d. Conseil du Contentieux des Etrangers (Belgija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje X/Belgijos valstybé

(Byla C-672/19)
(2019/C 372/27)

Proceso kalba: pranciizy

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Conseil du Contentieux des Etrangers

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéjas: X

Atsakové: Belgijos valstybé
Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyvos 2016/801 (') 34 straipsnio 5 dalyje esanti nuostata, kad Siame straipsnyje numatyta teisiy gynimo priemoné
turi biiti numatyta ,pagal nacionaling teise”, turi biti aiskinama taip, kad tik nacionalinis teisés akty leidéjas gali nustatyti kon-
krecig naudojimosi tokia teisiy gynimo priemone tvarka, taciau nacionalinis teismas neprivalo tikrinti, ar §i tvarka atitinka teisg
j veiksminga teising gynyba, kaip tai suprantama pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnj?

2. a) Jeigu i pirmajj klausima bty atsakyta neigiamai, ar Direktyvos 2016/801 34 straipsnio 5 dalyje numatyta teisiy
gynimo priemoné, tam, kad ji bty veiksminga, kaip tai suprantama pagal Chartijos 47 straipsni, turi apimti galimybe
visais atvejais galéti pasinaudoti i$imtine teisiy gynimo priemone, kuri nagrinéjama ypatingos skubos tvarka, kai atitin-
kamas asmuo jrodo, kad jis parodé reikalaujamg skubg ir kad laikantis tokiai jprastai procediirai nustatyty terminy
baty sudarytos klititys aptariamoms studijoms?

b) Jeigu i §j klausima biity atsakyta neigiamai, ar atsakymas taip pat blity neigiamas tuo atveju, kai nepriémus sprendimo
per trumpa terming atitinkamas asmuo gali negriZtamai prarasti metus studijy?
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3. Jeigu | antrojo klausimo a ir b dalis biity atsakyta teigiamai, ar nacionalinis teismas privalo pirmenybe teikti Direktyvos
2016/801 tikslg atitinkan¢iam jstatymo aiSkinimui, kad biity priimtas sprendimas, atitinkantis ja siekiamag tikslg, sutikdamas
prasyma dél Sios direktyvos 20 straipsnyje nurodyto sprendimo vykdymo sustabdymo nagrinéti ypatingos skubos tvarka, nors
i§ jstatymo parengiamyjy darby galbait matyti, kad tokio ketinimo teisés akty leidéjas neturéjo?

4. Jeigu | pirmaji klausimg bty atsakyta neigiamai, ar Direktyvos 2016/801 34 straipsnio 5 dalyje nustatyta teisiy gynimo prie-
mone tam, kad ji atitikty Chartijos 47 straipsni, valstybéms naréms nustatoma pareiga numatyti, kad kai kuriomis aplinkybé-
mis teismas gali valdzZios institucijg jpareigoti iSduoti vizg?

(") 2016 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/801 dél treciyjy Saliy pilie¢iy atvykimo ir gyvenimo moksliniy tyrimy,
studijy, stazavimosi, savanoriskos tarnybos, mokiniy mainy programy arba edukaciniy projekty ir dalyvavimo Au pair programoje tikslais salygy
(OLL132,2016, p. 21).

2019 m. rugséjo 12 d. Fulmen pateiktas apeliacinis skundas dél 2019 m. liepos 2 d. Bendrojo Teismo
(pirmoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-405/15 Fulmen|Taryba

(Byla C-680/19 P)
(2019/C 372/28)

Proceso kalba: pranciizy

Salys
Apelianté: Fulmen, atstovaujama advokaty A. Bahrami, N. Korogiannakis

Kitos proceso Salys: Europos Sajungos Taryba, Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai

Pagrindiniai reikalavimai:

— i§ dalies panaikinti skundziama sprendimg,
— priimti galutinj sprendimg byloje,

— priteisti i§ Tarybos Fulmen6 456 507 EUR kaip turtinés Zalos atlyginima ir 100 000 EUR kaip neturtinés Zalos atlyginimg su pald-
kanomis uZ praleistg terming,

— priteisti i§ Tarybos visas bylinéjimosi islaidas.
Nepatenkinus $iy reikalavimy:
— i§ dalies panaikinti skundziama sprendimg,

— grazinti bylg Bendrajam Teismui,
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— priteisti i§ Tarybos visas bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Dél turtiné Zalos nurodyta, kad Bendrasis Teismas, pirma, padaré teisés klaidg, pazeidé visisko zalos atlyginimo principg ir dél jo SESV
340 straipsnio 2 dalis bei Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 3 dalis tapo neveiksmingos. Dél Bendrojo Teismo reikalaujamo jro-
dymy lygio bet koks patirtos Zalos atlyginimas tampa nejmanomas, nepaisant to, kad padarytas pakankamai sunkus Sajungos teisés
pazeidimas. Antra, skundziamame sprendime padaryta teisés klaida ir i§déstyti priestaringi motyvai. Trecia, Bendrasis Teismas iskreipé
jrodymus ir faktines aplinkybes.

Dél neturtinés Zalos nurodyta, kad skundziamame sprendime visiskai nemotyvuoti kriterijai, taikyti ex aequo et bono vertinant Zalos atly-
ginimo suma.

2019 m. rugséjo 12 d. Fereydoun Mahmoudian pateiktas apeliacinis skundas dél 2019 m. liepos 2 d. Bendrojo
Teismo (pirmoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-406/15 Mahmoudian/Taryba

(Byla C-681/19 P)
(2019/C 372/29)

Proceso kalba: pranciizy

Salys
Apeliantas: Fereydoun Mahmoudian, atstovaujamas advokaty A. Bahrami, N. Korogiannakis

Kitos proceso Salys: Europos Sajungos Taryba, Europos Komisija

Apelianto reikalavimai

Pagrindiniai reikalavimai:

— 1§ dalies panaikinti skundziama sprendimg,
— priimti galutinj sprendima byloje,

— priteisti i§ Tarybos sumoketi apeliantui 966 581 EUR kaip turtinés Zalos atlyginimg ir 500 000 EUR kaip neturtinés Zalos atlygi-
nimg su palikanomis uz praleistg terming,

— priteisti i§ Tarybos visas bylinéjimosi islaidas.
Nepatenkinus siy reikalavimy:
— 1§ dalies panaikinti skundziama sprendimg,

— grazinti bylg Bendrajam Teismui,
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— priteisti i§ Tarybos visas bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Dél turtiné Zalos nurodyta, kad Bendrasis Teismas, pirma, padaré teisés klaida, pazeidé visisko zalos atlyginimo principg ir dél jo SESV
340 straipsnio 2 dalis bei Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 3 dalis tapo neveiksmingos. Dél Bendrojo Teismo reikalaujamo jro-
dymy lygio bet koks patirtos Zalos atlyginimas tampa nejmanomas, nepaisant to, kad padarytas pakankamai sunkus Sajungos teisés
pazeidimas. Antra, skundZziamame sprendime padaryta teisés klaida ir i§déstyti priestaringi motyvai. Trecia, Bendrasis Teismas iskreipé
jrodymus ir faktines aplinkybes.

Dél neturtinés Zalos nurodyta, kad skundziamame sprendime visiskai nemotyvuoti kriterijai, taikyti ex aequo et bono vertinant Zalos atly-
ginimo suma.

2019 m. rugséjo 18 d. Vokietijos Federacinés Respublikos pateiktas apeliacinis skundas dél 2019 m. liepos 9 d.
Bendrojo Teismo (pirmoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-53/18 Vokietijos Federaciné Respu-
blika/Europos Komisija

(Byla C-688/19 P)
(2019/C 372/30)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Apelianté: Vokietijos Federaciné Respublika, atstovaujama J. Moller, R. Kanitz, padedamy advokaty M. Winkelmiiller, F. van Schewick,
M. Kottmann

Kita proceso Salis: Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai
Apeliante Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti 2019 m. liepos 9 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima byloje T-53/18, Vokietija/Komisija,

— panaikinti 2017 m. lapkricio 6 d. Komisijos sprendima (ES) 2017/1995 (!), Europos Sajungos oficialiajame leidinyje palikti dar-
niojo standarto EN 13341:2005 + A1:2011 dél termoplastikiniy stacionariyjy antZeminiy buitinio krosniy kuro, zibalo ir dyze-
lino talpykly nuorodinj Zymenj pagal Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (ES) Nr. 305/2011,,

— panaikinti 2017 m. lapkricio 6 d. Komisijos sprendimg (ES) 2017/1996 (%), Europos Sajungos oficialiajame leidinyje palikti dar-
niojo standarto EN 12285-2:2005 dél ceche pagaminty plieniniy talpykly nuorodinj Zymenj pagal Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentg (ES) Nr. 305/2011,

— nepatenkinus antrojo ir tre¢iojo reikalavimy, grazinti byla Bendrajam Teismui nagrinéti i§ naujo,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.
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Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdama apeliacinj skunda, apelianté nurodo $iuos pagrindus:

Pirma, skundZiamas sprendimas paZeidzia Reglamento Nr. 305/2011 (%) 18 straipsnio 2 dalj, siejama su jo 17 straipsnio 5 dalimi.
Bendrasis Teismas neatsizvelgé i tai, kad pagal Sias nuostatas Komisija buvo jgaliota ir jpareigota priimti vieng i§ Vokietijos Federacinés
Respublikos pasitlyty priemoniy.

Antra, skundZiamas sprendimas pazeidzia Reglamento Nr. 305/2011 18 straipsnio 2 dalj, siejama su jo 3 straipsnio 1 ir 2 dalimis ir 17
straipsnio 3 dalimi. Bendrasis Teismas neatsiZvelgé | tai, kad pagal $ias nuostatas Komisija buvo jpareigota patikrinti, ar dél nagriné-
jamy standarty taikymo kyla pavojus, kad bus nesilaikoma esminiy statiniy reikalavimy.

() OLL288,2017,p.36.

() OLL288,2017,p.39.

() 2011 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 305/2011, kuriuo nustatomos suderintos statybos produkty rinkodaros
salygos ir panaikinama Tarybos direktyva 89/106/EEB (OL L 88,2011, p. 5).

2019 m. rugséjo 18 d. VodafoneZiggo Group BV pateiktas apeliacinis skundas dél 2019 m. liepos 9 d. Bendrojo
Teismo (pirmoji kolegija) priimtos nutarties byloje T-660/18 VodafoneZiggo Group BV/Komisija

(Byla C-689/19)
(2019/C 372/31)

Proceso kalba: angly

Salys
Apelianté: VodafoneZiggo Group BV, atstovaujama advocaten W. Knibbeler, A.AJ. Pliego Selie, B.A. Verheijen

Kita proceso Salis: Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo prao:

— panaikinti 2019 m. liepos 9 d. Bendrojo Teismo nutartj byloje T-660/18 (toliau — skundZiama nutartis),
— grazinti byla Bendrajam Teismui,

— atideti bylingjimosi i$laidy Sioje instancijoje klausimo nagrinéjima.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pirmasis pagrindas: teisés klaidos Bendrojo Teismo i$vadoje, kad Europos Komisijos sprendimas C(2018) 5848 final (toliau — gincija-
mas sprendimas) nesukelia privalomy teisiniy padariniy.

Pirmojo pagrindo pirma dalis: reikalavimas, kad nacionalinés reguliavimo institucijos ,kuo labiau atsizvelg[ty]“ i Europos Komisijos
pastabas, kylantis pagal Direktyvos 2002/21/EB (') 7 straipsnio 3 dalj, prilygsta privalomai teisinei $iy institucijy pareigai.

Pirmojo pagrindo antra dalis: pagal Direktyvos 2002/21/EB 7 straipsnio 3 dalj pateiktos pastabos prilygsta leidimui, nes Europos
Komisija pasirenka taip uzbaigti savo tyrima, nepasinaudodama savo veto teise.
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Pirmojo pagrindo trecia dalis: gin¢ijamas sprendimas negali bati kvalifikuojamas kaip parengiamasis aktas, nes Europos Komisijos
vykdoma procediira yra atskira ir skiriasi nuo nacionalinés procediiros.

Pirmojo pagrindo ketvirta dalis: Bendrasis Teismas, nusprendgs, kad Komisijos pavartotas zodis ,sprendimas® buvo ,netinkamas*, vir-
Sijo savo kompetencija, susijusia su teismine kontrole.

Pirmojo pagrindo penkta dalis: skundZiamoje nutartyje nepakankamai motyvuotas pareiskimas, kad gin¢jjamo sprendimo dalykas
yra ,nesvarbus®.

Antrasis pagrindas: procedirinés klaidos, padarytos nei$nagrinéjus argumenty, galinciy i§ esmeés turéti jtakos bylos baigciai.
Antrojo pagrindo pirma dalis: dél argumento, kad vienu atveju nesuteikta galimybé BEREC pateikti pastabas.

Antrojo pagrindo antra dalis: dél argumento, kad galimybeés bati iSklausytam nesuteikimas negali bati istaisytas suteikiant kitas, nesu-
sijusias galimybes bati isklausytam.

Treciasis pagrindas: teisés klaidos Bendrojo Teismo isvadoje, kad apeliantés pagrindinés teisés nebuvo pazeistos. Apeliantei pagrindi-
nés teisés kyla pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsni, tad biitent atsiZvelgiant i §j straipsnj turi bati aiskinami
jos argumentai ir priimtinumas. Be to, prejudicinio sprendimo priémimo procesas negali uzkirsti kelio pazeidimui.

(') 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/21/EB dél elektroniniy rﬁléiq tinkly ir paslaugy bendrosios reguliavimo sistemos
(Pagrindy Direktyva) (OLL 108, 2002, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk, 29 t., p. 349).

2019 m. rugséjo 18 d. Italmobiliare SpA ir kt. pateiktas apeliacinis skundas dél 2019 m. liepos 11 d. Bendrojo
Teismo (septintoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-523/15 Italmobiliare SpA ir kt.[Komisija

(Byla C-694/19 P)
(2019/C 372/32)

Proceso kalba: italy

Salys

Apeliantés: Italmobiliare SpA, Sirap-Gema SpA, Sirap France SAS, Petruzalek GmbH, Petruzalek Kft., Petruzalek sro, Petruzalek sro, atstovauja-
mos advokatés F. Moretti

Kita proceso Salis: Europos Komisija

Apelian¢iy reikalavimai
Apeliantés Teisingumo Teismo praso:

— visiSkai arba i§ dalies panaikinti Bendrojo Teismo sprendima, ir atitinkamai panaikinti arba sumazinti apeliantéms skirtas baudas,
arba

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, pasinaudoti neribota jurisdikcija ir i§ naujo nustatyti baudas, su visomis pasekmémis spren-
dimo galiojimui.

Bet kuriuo atveju priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas $ioje ir pirmojoje instancijoje.
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Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdamos apeliacinj skundg apeliantés remiasi keturiais pagrindais.

Pirmasis pagrindas: kiek tai susije su Italmobiliare kaltinimu galimai padarius paZeidima, Bendrasis Teismas pazeidé SESV 101
straipsnj, netinkamai arba i viso netaiké jurisprudencijos principy, susijusiy su tévy atsakomybés prezumpcija, virsijo savo jgalioji-
mus, nepateiké pakankamai motyvy ir pazeidé pagrindines teises. Apeliantés visy pirma teigia, kad tokia Italmobiliare atsakomybés
prielaida visais atvejais paZeidZia teisinio saugumo, bausmiy teisétumo principus ir nekaltumo prezumpcija, numatytus Europos Zmo-
gaus teisiy konvencijos 6 straipsnio 2 dalyje, 7 straipsnyje ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 48 bei 49 straipsniuose, o
taip pat pagrinding teis¢ j nuosavybe, numatyta Konvencijos papildomo protokolo 1 straipsnyje ir Konvencijos 14 straipsnyje bei
pazeidzia Nicos chartijos 17 ir 21 straipsnius, nediskriminavimo ir vienodo pozitirio principus.

Antrasis pagrindas: Bendrojo Teismo padarytas Pranesimo dél atleidimo nuo baudy ir baudy sumazinimo pazeidimas ir (ar) klaidin-
gas aiskinimas ir taikymas; neteisétas imuniteto kitai jmonei suteikimas ir tiesioginis apelianciy suinteresuotumas prasyti ji panaikinti.

Trediasis pagrindas: teisés ir (ar) esminiy procediiriniy reikalavimy paZeidimas, nes Bendrasis Teismas klaidingai laiké, kad skirtos
baudos yra proporcingos ir tinkamos.

Ketvirtasis pagrindas: apeliantés Teisingumo Teismo pra3o pasinaudoti neribota jurisdikcija, numatyta Reglamento (EB) 1/2003 (')

31 straipsnyje, ir i§ naujo nustatyti baudas, su visomis pasekmémis sprendimo galiojimui.

(') 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo
(OLL 00T, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 45 t., p. 205).
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BENDRASIS TEISMAS

2019 m. rugpjicio 16 d. pareikstas ieskinys byloje Micreos Food Safety/Komisija
(Byla T-568/19)
(2019/C 372/33)

Proceso kalba: angly

Salys
Teskové: Micreos Food Safety BV (Vageningenas, Nyderlandai), atstovaujama advokato S. Pappas

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti, visumg sudarancius, Sveikatos ir maisto saugos generalinio direktoriaus 2019 m. birzelio 17 d. sprendimus, kuriais
Komisija: a) galutinai atsisaké vykdyti reikalingg komitologijos procediirg dél Komisijos reglamento projekto ,dél leidimo naudoti
Listex™ P100 siekiant sumazinti Listeria monocytogenes bakterijas gyvininés kilmés vartoti paruostuose maisto produktuose kaip
dezinfekavimo priemone pagal Reglamenta (EB) 853/2004 ('); b) atsisaké istirti galimybe naudoti Listex™ P100 kaip nedezinfe-
kuojancig pagalbing perdirbimo medziagg; ¢) pirma kartg uzdraudé tolesnj Listex™ P100, kuris nuo 2006 m. rinkoje naudojamas
kaip pagalbiné gyviininés kilmés vartoti paruosty maisto produkty perdirbimo medziaga, pateikimq rinkai; ir

— nurodyti atsakovei padengti savo bylinéjimosi islaidas ir priteisti i3 jos ieSkovés Siame procese patirtas bylinéjimosi i§laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdama ieskinj ieSkové remiasi atuoniais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad gin¢ijamas sprendimas, kiek juo buvo atmestas ieskovés prasymas pripazinti
Listex™ P100 dezinfekavimo priemone, yra priimtas be iSankstinio AGMP nuolatinio komiteto balsavimo, o tai prieStarauja
SESV 289 straipsnio 1 daliai, 291 straipsnio 2 daliai ir Reglamento (ES) 182/2011 (%) 5 ir 6 straipsniams.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad gincijamas sprendimas yra neteisétas, nes buvo priimtas remiantis politiniais
sumetimais, nepaisant to, kad tai yra jgyvendinimo aktas.

3. Trediasis ieskinio pagrindas grindziamas klaidingu Reglamento (EB) 853/2004 3 straipsnio 2 dalies aiskinimu.

4, Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad ginc¢ijamo sprendimo motyvai nepakankami ir bet kuriuo atveju neteiséti,
nes jame nedaromas skirtumas tarp dezinfekavimo priemonés ir nedezinfekuojancios pagalbinés perdirbimo medziagos.

5. Penktasis ieskinio pagrindas grindziamas nesikonsultavimu su AGMP nuolatiniu komitetu dél ieskovés prasymo pripazinti Lis-
tex™ P100 nedezinfekuojancia pagalbine perdirbimo medziaga.
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6. Sestasis ieskinio pagrindas grindziamas apsaugos nuo listeriozés ir jos prevencijos neuztikrinimu Listex™ P100 pagalba, taip
pazeidziant SESV 168 straipsnio 3 dalj.

7. Septintasis ieskinio pagrindas grindZiamas Reglamento (EB) 178/2002 (*) 14 straipsnio 9 dalies ir pagrindinés prekiy judéjimo
laisvés pazeidimu.

8. AStuntasis ieSkinio pagrindas grindziamas ieskovés teiséty likesciy pazeidimu, nes Listex™ P100 rinkoje buvo nuo 2006 m., o
2016 m. EFSA patvirtino jo sauguma.

(') 2004 m. balandZio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 853/2004, nustatantis konkrecius gyviininés kilmés maisto pro-
dukty higienos reikalavimus (OLL 139, 2004 p. 55; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 45 t., p. 14).

(» 2011 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 182/2011, kuriuo nustatomos valstybiy nariy vykdomos Komisijos
naudojimosi jgyvendinimo jgaliojimais kontrolés mechanizmy taisyklés ir bendrieji principai (OLL 55, 2011, p. 13).

(}) 2002 m.sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 178/2002 nustatantis maistui skirty teisés akty bendruosius principus ir
reikalavimus, jsteigiantis Europos maisto saugos tarnybg ir nustatantis su maisto saugos klausimais susijusias procediiras (OL L 31, 2002, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 6 t., p. 463).

2019 m. rugséjo 5 d. pareikstas ieskinys byloje Bartolomé Alvarado ir Grupo Preciados Place/EUIPO -
Alpargatas (ALPARGATUS PASOS ARTESANALES)

(Byla T-606/19)
(2019/C 372/34)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: ispany

Salys

Ieskovai: José Fernando Bartolomé Alvarado (Madridas, Ispanija) ir Grupo Preciados Place (Madridas), atstovaujami advokato P. Garcia
Remacha

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Alpargatas SA (San Paulas, Brazilija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija
Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininkas: ie§kovai Bendrajame Teisme

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinis prekiy Zenklas ALPARGATUS PASOS ARTESANALES — Europos Sajungos prekiy zenklas
Nr. 14750 624

Procediira EUIPO: registracijos panaikinimo procediira

Gincijamas sprendimas: 2019 m. birZelio 20 d. EUIPO pirmosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 1825/2018-1

Reikalavimai
leskovai Bendrojo Teismo praso:

— Pripazinti, kad ieskinys dél 2019 m. birZelio 20 d. EUIPO pirmosios apeliacinés tarybos sprendimo, apie kurj pranesta ieskovams
2019 m. liepos 5 d., buvo pateiktas tinkama forma ir per nustatyta terming ir pagal reikalaujamus procediros reikalavimus paten-
kinti ieskinj bei panaikinti gin¢ijamg sprendima, atmesti visus ALPARGATAS S.A. reikalavimus ir palikti galioti Europos Sgjungos
prekiy Zenklo paraiska Nr. 1475064 ir visas dél to atsiradusias teises.
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Pagrindai, kuriais remiamasi

— Nesuderinamumas su gin¢ijamu sprendimu, atsizvelgiant j res judicata, kuriuo rémési ieskovai.

— Nesuderinamumas, kalbant apie EUIPO atlikta prekiy Zenkly, dél kuriy kilo gincas, panagumo analize.

— Sprendimu monopolizuojamas pavadinimas ,alpargata®; tai prieStarauja prekiy Zenkly sistemai ir pacios tarnybos pozicijai.

— Rizikos supainioti su ankstesniu prekiy Zenklu ir suklaidinti nebuvimas.

2019 m. rugséjo 5 d. pareikstas ieskinys byloje Itinerant Show Room/EUIPO (FAKE DUCK)
(Byla T-607/19)
(2019/C 372/35)

Proceso kalba: italy

Salys
Ieskové: Itinerant Show Room Srl (San Giorgio in Bosco, Italija), atstovaujama advokato E. Montelione

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinio Europos Sajungos prekiy Zenklo FAKE DUCK paraiska — Registracijos paraiska
Nr. 17 946 879

Gincijamas sprendimas: 2019 m. liepos 1 d. EUIPO antrosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 830/2019-2

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ EUIPO.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Netinkamas prekiy Zenklo FAKE DUCK skiriamojo pobadZio vertinimas.

— Netinkamas prekiy Zenklo FAKE DUCK sudétingumo ir kiausinio paveikslélio vertinimas.
— Netinkamas vienodo poZzitirio principo taikymas.

— Netinkamas teisétumo principo taikymas.
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2019 m. rugséjo 6 d. pareikstas ieskinys byloje Veronese Design Company/EUIPO - Veronese (VERONESE)
(Byla T-608/19)
(2019/C 372/36)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: pranciizy

Salys
Ieskové: Veronese Design Company Ltd (Kaulinas, Honkongas, Kinija), atstovaujama advokatés B. Lafont
Atsakové: Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Veronese SAS (ParyZzius, Pranciizija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: ie§kové Bendrajame Teisme

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinis Sajungos prekiy Zenklas VERONESE — Sajungos prekiy Zenklas Nr. 8 831 844
Procediira EUIPO: registracijos panaikinimo procediira

Gincijamas sprendimas: 2019 m. birZelio 18 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 2434/2018-5

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti ieskinj ir jo priedus priimtinais,
— panaikinti gin¢ijama sprendima;

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi ilaidas.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 60 straipsnio 1 dalies, siejamos su 8 straipsnio 1 ir 2 dalimis, paZeidimas.

2019 m. rugséjo 19 d. pareikstas ieskinys byloje Daw/EUIPO (SOS Innenfarbe)
(Byla T-625/19)
(2019/C 372/37)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Ieskové: Daw SE (Aukstutinis Ramstatas, Vokietija), atstovaujama advokato A. Haberl
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Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Su procediira EUIPO susijusi informacija
Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Zodinio Sgjungos prekiy Zenklo ,SOS Innenfarbe” paraiska — Registracijos paraiska Nr. 17 870 690

Gincijamas sprendimas: 2019 m. liepos 18 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 277/2019-4

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— panaikinti 2019 m. sausio 7 d. EUIPO sprendima tiek, kiek juo atmesta prekiy zenklo ,SOS Innerfarbe“ registracijos paraiska 2 kla-
sés prekéms

,dazai, lakas, bespalvis lakas, pavirsiy dangos, antikorozinés medziagos; dazy gruntai; dazikliai, dazan¢ios medziagos, dazomosios
pastos, beicai; dazy tirStikliai, lakai ir dazymo priemonés; dazy skiedikliai; medieng nuo irimo saugancios medziagos, medienos
beicai ir medienos apsaugos aliejai; dazai, taip pat struktiiruoti; baktericidiniai ir (arba) fungicidiniai dazai; antikoroziniai prepara-
tai; metaly apsauginiai preparatai,

— nurodyti EUIPO paskelbti prekiy Zenkla, koks jis nurodytas paraiskoje,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi iSlaidas.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punkty bei 2 dalies pazeidimas.

2019 m. rugséjo 19 d. pareikstas ieskinys byloje Daw/EUIPO (SOS Loch- und Rissfiiller)
(Byla T-626/19)
(2019/C 372/38)

Proceso kalba: vokieciy

Salys
Ieskové: Daw SE (Aukstutinis Ramstatas, Vokietija), atstovaujama advokato A. Haberl

Atsakové: Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Zodinio Sgjungos prekiy Zenklo ,SOS Loch- und Rissfiiller* paraiska — Registracijos paraiska
Nr.17 870 692
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Gincijamas sprendimas: 2019 m. liepos 18 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 278/2019-4

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— panaikinti 2019 m. sausio 7 d. EUIPO sprendimg tiek, kiek juo atmesta prekiy Zenklo ,SOS Loch- und Rissfiiller” registracijos
paraiska

klasés prekéms ,cheminiai preparatai pramonés reikméms; miriniy statiniy, stogo Cerpiy, cemento ir betono konservavimo ir
impregnavimo nuo drégmeés preparatai, i§skyrus dazymo medzZiagas ir aliejus; dirbtinés ir sintetinés Zaliavinés dervos ir neapdoroti
plastikai; cheminiai tirpikliai; glaisto masé dazymo medziagy gruntui apdoroti (nepriskirta prie kity klasiy)®,

klasés prekéms ,neapdorotos gamtinés dervos®,

19 klasés prekéms ,skiediniai (statybinés medziagos); kvarcas; tinkas (tinkavimo medziagos); tinkavimo medziagos, audiniy
uzglaistymo masé statybos reikmeéms; glaisto masé kaip statybiné medziaga; nemetaliniai arba didzia dalimi nemetaliniai audiniai
statybos reikkméms, ypa¢ stabilizavimo audiniai,

— nurodyti EUIPO paskelbti prekiy Zenkla, koks jis nurodytas paraiskoje;

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi iSlaidas.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punkty bei 2 dalies pazeidimas.
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