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V  Nuomonés
TEISINES PROCEDUROS
Teisingumo Teismas

2019/C 319/02 Byla C-40/17: 2019 m. liepos 29 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje (Oberlandesgericht
Disseldorf (Vokietija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Fashion ID GmbH & Co.KG/Verbraucherzentrale
NRW eV (PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — Fiziniy asmeny apsauga tvarkant asmens duomenis —
Direktyva 95/46/EB — 2 straipsnio d punktas — Savoka ,duomeny valdytojas“ — Interneto svetainés, i kuria
integruotas socialinis modulis, leidZiantis perduoti Sios svetainés lankytojo asmens duomenis minéto modulio
teikéjui, administratorius — 7 straipsnio f punktas — Duomeny tvarkymo teisétumas — Atsizvelgimas j interneto
svetainés administratoriaus arba socialinio modulio teikéjo interesus — 2 straipsnio h punktas ir 7 straipsnio a
punktas — Duomeny subjekto sutikimas — 10 straipsnis — Duomeny subjekto informavimas — Nacionalinés
teisés aktai, leidZiantys vartotojy teisiy gynimo asociacijoms pareiksti ieskinj) . ... 2




2019/C 319/03

2019/C 319/04

2019/C 319/05

2019/C 319/06

2019/C319/07

2019/C 319/08

Byla C-411/17: 2019 m. liepos 29 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas byloje (Cour
constitutionnelle (Belgija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Inter-Environnement Wallonie ASBL, Bond
Beter Leefmilieu Vlaanderen ASBL/Conseil des ministres (Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Aplinka —
Espo konvencija — Orhuso konvencija — Natiiraliy buveiniy ir laukinés faunos ir floros apsauga — Direktyva
92/43/EEB — 6 straipsnio 3 dalis — ,Projekto savoka — Poveikio konkre¢iai teritorijai vertinimas — 6 straipsnio
4 dalis — ,Imperatyviy vir§esnio vieSojo intereso pagrindy” sgvoka — Laukiniy pauksc¢iy apsauga — Direktyva
2009/147 [EB — Tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimas — Direktyva 2011/92/ES —
1 straipsnio 2 dalies a punktas — ,Projekto” sgvoka — 2 straipsnio 1 dalis — 4 straipsnio 1 dalis — Poveikio
aplinkai vertinimas — 2 straipsnio 4 dalis — Vertinimo netaikymas — Laipsni§kas branduolinés energijos
naudojimo nutraukimas — Nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias numatyta, pirma, beveik desimciai mety
atnaujinti elektros energijos pramoning gamybg i§jungtoje atominéje elektrinéje, todél pirminé nacionalinés teisés
akty leidéjo nustatyta elektrinés i§jungimo ir elektros energijos pramoninés gamybos joje nutraukimo data
nukeliama desimciai mety, ir, antra, taip pat deSimciai mety nukelti pirminj nacionalinés teisés akty leidéjo
nustatytg elektros energijos pramoninés gamybos veikiancioje elektrinéje nutraukimo terming — Poveikio aplinkai
vertinimo neatlikimas) . . ... ... o

Byla C-469/17: 2019 m. liepos 29 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas byloje (Bundesgerichtshof
(Vokietija) pragymas priimti prejudicinj sprendimg) Funke Medien NRW GmbH/Vokietijos Federaciné Respublika
(PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — Autoriy teisés ir gretutinés teisés — Direktyva 2001/29/EB —
Informaciné visuomené — Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty
suderinimas — 2 straipsnio ¢ punktas — Atgaminimo teis¢ — 3 straipsnio 1 dalis — VieSas paskelbimas — 5
straipsnio 2 ir 3 dalys — I$imtys ir apribojimai — Apimtis — Europos Sagjungos pagrindiniy teisiy chartija).. . ....

Byla C-476/17: 2019 m. liepos 29 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas byloje (Bundesgerichtshof
(Vokietija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Pelham GmbH, Moses Pelham, Martin Haas/Ralf Hiitter,
Florian Schneider-Esleben (Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Autoriy teisés ir gretutinés teisés —
Direktyva 2001/29/EB — Informaciné visuomené — Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje
tam tikry aspekty suderinimas — Garsiniy fragmenty émimas (sampling) — 2 straipsnio ¢ punktas — Fonogramy
gamintojai — Atgaminimo teisé — Atgaminimas ,i§ dalies* — 5 straipsnio 2 ir 3 dalys — I$imtys ir apribojimai —
Apimtis — 5 straipsnio 3 dalies d punktas — Citavimas — Direktyva 2006/115/EB — 9 straipsnio 1 dalies b
punktas — Platinimo teisé — Pagrindinés teisés — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija— 13 straipsnis —
MENU LAISVE) .. v v ettt et ettt ettt e ettt e e e e e e

Byla C-516/17: 2019 m. liepos 29 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas byloje (Bundesgerichtshof
(Vokietija) prasymas priimti prejudicinj sprendimag) Spiegel Online GmbH/Volker Beck (Prasymas priimti
prejudicin sprendimg — Autoriy teisés ir gretutinés teisés — Direktyva 2001/29/EB — Informaciné visuomené —
Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimas — 5 straipsnio ¢
punktas — I§imtys ir apribojimai — Apimtis — 5 straipsnio 3 dalies c ir d punktai — Naujieny pranesimas —
Citavimas — Hipersaity naudojimas — Teisétas padarymas viesai prieinamo — Europos Sgjungos pagrindiniy
teisiy chartija — 11 straipsnis — Saviraiskos ir informacijos laisve). .. ....... ..o

Byla C-556/17: 2019 m. liepos 29 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas byloje (Pécsi Kozigazgatasi
és Munkaiigyi Bir6sdg (Vengrija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Alekszij Torubarov/Bevandorldsi és
Menekiiltiigyi Hivatal (PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — Bendra prieglobscio ir papildomos apsaugos
politika — Bendra tarptautinés apsaugos suteikimo tvarka — Direktyva 2013/32/ES — 46 straipsnio 3 dalis —
I§samus ex nunc nagrinéjimas — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis — Teis¢ | veiksminga
teisiy gynimo priemon¢ — Pirmosios instancijos teismo jgaliojimy apimtis — Igaliojimy pakeisti sprendima
nebuvimas — Kompetentingos administracinés arba kvaziteisminés institucijos atsisakymas laikytis Sio teismo
02 (S0 T¢ 110 o )

Byla C-589/17: 2019 m. liepos 29 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje (Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia (Ispanija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Prenatal S.A.[Tribunal Econdémico
Administrativo Regional de Catalufia (TEARC) (PraSymas priimti prejudicinj sprendima — Tekstilés produkty,
klaidingai deklaruoty kaip Jamaikos kilmés, importas — Importo muity iSieskojimas a posteriori — Prasymas
neisieskoti muity — Reglamentas (EEB) Nr. 2913/92 — Bendrijos muitinés kodeksas — 220 straipsnio 2 dalies b
punktas ir 239 straipsnis — Komisijos sprendimas atmesti pra§ymga konkreciu atveju — Galiojimas).............
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2019/C 319/13

2019/C 319/14

2019/C 319/15

Byla C-620/17: 2019 m. liepos 29 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje (Székesfehérvari
Torvényszék (Vengrija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Hochtief Solutions AG Magyarorszagi
Fidktelepe[FGvarosi Torvényszék (PraSymas priimti prejudicinj sprendima — VieSieji pirkimai — PerZidros
procediros — Direktyva 89/665/EEB — Direktyva 92/13/EEB — Teisé¢ j veiksmingg teisming apsaugg —
Lygiavertiskumo ir veiksmingumo principai — Teismy sprendimy, kuriais nepaisoma Sajungos teisés, perzitira —
Valstybés narés atsakomybé dél nacionalinio teismo padaryto Sgjungos teisés pazeidimo — Atlygintinos Zalos
(S 8V U100 I

Byla C-654/17 P: 2019 m. liepos 29 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje Bayerische
Motoren Werke AG/Europos Komisija, Freistaat Sachsen (Apeliacinis skundas — Valstybés pagalba — Regioniné
investiciné pagalba — Dideliam investiciniam projektui suteikta pagalba — Pagalba, i§ dalies nesuderinama su
vidaus rinka — SESV 107 straipsnio 3 dalis — Pagalbos reikalingumas — SESV 108 straipsnio 3 dalis —
Reglamentas (EB) Nr. 800/2008 — Pagalba, vir§ijanti atskiro pranesimo ribg — Pranesimas — Bendrosios i§imties
apimtis — Priespriesinis apeliacinis skundas — Leidimas istoti i byla Europos Sajungos Bendrajame Teisme —
PriimtINUMAS) . . oottt e e e e e e

Byla C-659/17: 2019 m. liepos 29 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje (Corte suprema di
cassazione (Italija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Istituto nazionale della previdenza sociale
(INPS)/Azienda Napoletana Mobilita SpA (Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Valstybés pagalba — Pagalba
uzimtumui — Atleidimas nuo socialinio draudimo jmoky, susijusiy su mokymo ir darbo sutartimis — Sprendimas
2000/128/EB — Pagalbos schemos, susijusios su Italijos jgyvendintomis uzimtumo skatinimo priemonémis — Su
vidaus rinka i§ dalies nesuderinama pagalba — Sprendimo 2000/128/EB taikymas jmonei, kuri i$imtine tvarka
teikia vietos vieSojo transporto paslaugas, jai tiesiogiai patikétas savivaldybés — SESV 107 straipsnio 1 dalis —
Savoka ,konkurencijos iskraipymas“ — Sgvoka ,jtaka prekybai“ tarp valstybiy nariy) ...

Byla C-680/17: 2019 m. liepos 29 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje (Rechtbank Den
Haag, zittingsplaats Utrecht (Nyderlandai) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Sumanan Vethanayagam,
Sobitha Sumanan, Kamalaranee Vethanayagam/Minister van Buitenlandse Zaken (PraSymas priimti prejudicinj
sprendimg — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé — Bendrijos vizy kodeksas — Reglamentas (EB) Nr. 810/2009
— 5 straipsnis — Valstybé naré, turinti kompetencija i$nagrinéti prasyma iSduoti vizg ir priimti sprendima dél jo —
8 straipsnis — Atstovavimo susitarimas — 32 straipsnio 3 dalis — Skundas dél sprendimo atsisakyti iduoti viza
— Valstybé naré, turinti kompetencijg i$nagrinéti skunda esant atstovavimo susitarimui — Asmenys, turintys teise
pateikti SKUNda) .. ..o e

Byla C-38/18: 2019 m. liepos 29 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas (Tribunale di Bari (Italija)
pra§ymas priimti prejudicinj sprendima) baudziamojoje byloje pries Massimo Gambino, Shpetim Hyka (Prasymas
priimti prejudicinj sprendimg — Teismy bendradarbiavimas baudziamosiose bylose — Direktyva 2012/29/ES —
Biitiniausi nusikaltimy auky teisiy, paramos joms ir jy apsaugos standartai — 16 ir 18 straipsniai — Pirmosios
instancijos bylg nagrinéjancio baudziamojo teismo vykdoma nukentéjusiojo apklausa — Byla nagrinéjancio
teismo sudéties pasikeitimas — Pakartotiné nukentéjusiojo apklausa vienos i§ proceso 3aliy praSymu — Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartija — 47 ir 48 straipsniai — Teisé j teisinga bylos nagrinéjima ir teisé j gynybg —
Betarpiskumo principas — Apimtis — Nukentéjusiojo teisé¢ | apsaugg vykstant baudziamajam procesui) .........

Byla C-124/18 P: 2019 m. liepos 29 d. Teisingumo Teismo (desimtoji kolegija) sprendimas byloje Red Bull
GmbH/Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), Marques, Optimum Mark sp. z o.o0.
(Apeliacinis skundas — Europos Sajungos prekiy Zenklas — Reglamentas (EB) Nr. 207/2009 — 4 straipsnis ir 7
straipsnio 1 dalies a punktas — Absoliutus atmetimo pagrindas — Registracijos pripazinimo negaliojancia
procediira — Dviejy spalvy derinys — Sisteminio iSdéstymo, kuriame spalvos susiejamos i§ anksto nustatytu ir
nuosekliu blidu, nebuvimas). . .. ... e

Byla C-209/18: 2019 m. liepos 29 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje Europos
Komisija/Austrijos Respublika (Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Direktyvos 2006/123/EB ir SESV 49 ir 56
straipsniy pazeidimas — Apribojimai ir reikalavimai, susij¢ su statybos inZinerijos, patentiniy patikétiniy ir
veterinarijos bendroviy buveinés vieta, teisine forma, dalyvavimu valdant kapitala ir daugiasrite veikla)...........
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2019/C 319/16

2019/C319/17

2019/C 319/18

2019/C 319/19

2019/C 319/20

2019/C 319/21

2019/C 319/22

2019/C 319/23

Byla C-354/18: 2019 m. liepos 29 d. Teisingumo Teismo (astuntoji kolegija) sprendimas byloje (Tribunalul Bacdu
(Rumunija) praymas priimti prejudicinj sprendima) Radu Lucian Rusu, Oana Maria Rusu/SC Blue Air — Airline
Management Solutions Sl (Pra§ymas priimti prejudicinj sprendima — Reglamentas (EB) Nr. 261/2004 — Oro
transportas — Atsisakymas vezti — Savokos ,kompensacija“ir ,papildoma kompensacija“ — Atlygintinos Zalos
ridis — Turtiné arba neturtiné Zala — I$skaitymas — Papildoma kompensacija — Pagalba — Keleiviams pateikta
INFOPMACITA). . . .ttt e e

Byla C-359/18 P: 2019 m. liepos 29 d. Teisingumo Teismo (astuntoji kolegija) sprendimas byloje Europos vaisty
agentiira/Shire Pharmaceuticals Ireland Ltd, Europos Komisija (Apeliacinis skundas — Reglamentas (EB)
Nr. 141/2000 — Retieji vaistai — 5 straipsnis — ParaiSka priskirti vaista ,retyjy vaisty“ kategorijai — PripaZinimas
tinkama — Ankstesnis leidimas prekiauti, i§duotas dél to paties vaisto) .. .............ccooiiiiiiiiiii L,

Byla C-388/18: 2019 m. liepos 29 d. Teisingumo Teismo (desimtoji kolegija) sprendimas byloje (Bundesfinanzhof
(Vokietija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Finanzamt A[B (PraSymas priimti prejudicinj sprendimg —
Apmokestinimas — Mokes¢iy teisés akty suderinimas — Direktyva 2006/112/EB — Bendra pridétinés vertés
mokescio (PVM) sistema — 288 straipsnio pirmos pastraipos 1 punktas ir 315 straipsnis — Speciali smulkiojo
verslo jmonéms skirta schema — Speciali apmokestinamiesiems prekybininkams skirta schema —
Apmokestinamasis prekybininkas, kuriam taikoma marZos apmokestinimo schema — Metiné apyvarta,
nulemianti specialios smulkiojo verslo imonéms skirtos schemos taikyma — Marza arba gautos sumos). .........

Byla C-436/18 P: 2019 m. liepos 29 d. Teisingumo Teismo (desimtoji kolegija) sprendimas byloje Shanxi Taigang
Stainless Steel Co. Ltd/Europos Komisija, Eurofer, Association Européenne de I'Acier, ASBL (Apeliacinis skundas —
Dempingas — Galutinio antidempingo muito nustatymas tam tikroms Kinijos kilmés prekéms — [gyvendinimo
reglamentas (ES) 2015/1429 — Reglamentas (EB) Nr. 1225/2009 — 2 straipsnio 7 dalies a punktas — Normalioji
vertée — Apskaiciavimas pagal treciosios rinkos ekonomikos valstybés kaing — Tinkamos treciosios valstybés
parinkimas — Trecioji rinkos ekonomikos valstybeé, kuri yra to paties tyrimo objektas — Koregavimai)...........

Byla C-451/18: 2019 m. liepos 29 d. Teisingumo Teismo (3estoji kolegija) sprendimas byloje (Gyri [télGtabla
(Vengrija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Tibor-Trans Fuvarozd és Kereskedelmi Kft./DAF TRUCKS N.V.
(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Reglamentas (ES)
Nr. 1215/2012 — Specialioji jurisdikcija — 7 straipsnio 2 punktas — Bylos dél civilinés teisés pazeidimy, delikto
arba kvazidelikto — Vieta, kurioje jvyko Zalg sukéles jvykis — Zalos atsiradimo vieta — Pragymas atlyginti Zala,
padaryta karteliniu susitarimu, pripaZintu priestaraujanciu SESV 101 straipsniui ir Europos ekonominés erdvés
Susitarimo 53 StraipSIiU) . ... ... iun it

Byla C-481/18: 2019 m. liepos 29 d. Teisingumo Teismo (Sestoji kolegija) sprendimas byloje Europos
Komisija/Italijos Respublika (Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Direktyva 2012/39/ES — Zmogaus audiniy
ir lasteliy iStyrimo techniniai reikalavimai — Nepranesimas arba neperkélimas per nustatyta terming)............

Byla C-438/18: 2019 m. liepos 15 d. Teisingumo Teismo (astuntoji kolegija) nutartis byloje (Tribunal Arbitral
Tributério (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugalija) prasymas priimti prejudicinj sprendima)
Galeria Parque Nascente-Exploragio de Espagos Comerciais SA[Autoridade Tributdria e Aduaneira (Praymas
priimti prejudicinj sprendimg — Teisingumo Teismo procediiros reglamento 99 straipsnis — Bendra mokesciy
sistema, taikoma jvairiy valstybiy nariy jmoniy jungimui, skaidymui, daliniam skaidymui, turto perleidimui bei
keitimuisi akcijomis, ir SE arba SCE registruotos buveinés perkélimui i§ vienos valstybés narés i kita — Direktyva
90/434/EEB — 4 ir 11 straipsniai — Direktyva 2009/133/EB — 4 ir 15 straipsniai — , Atvirkstinis“ jungimasis —
Mokes¢iy sistema, pagal kuria ,atvirkstinio jungimosi atveju patronuojanciosios bendrovés patirtos islaidos,
kilusios i§ pastarosios sudarytos paskolos isigyti patronuojamosios bendrovés akcijas, kurios yra atskaitomos $iai
patronuojanciajai bendrovei, laikomos neatskaitomomis $iai patronuojamajai bendrovei) .......................

Byla C-530/18: 2019 m. liepos 10 d. Teisingumo Teismo (astuntoji kolegija) nutartis byloje (Tribunalul Ilfov
(Rumunija) pradymas priimti prejudicinj sprendima) EP/FO (PraSymas priimti prejudicinj sprendimg —
Teisingumo Teismo procediiros reglamento 99 straipsnis — Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose —
Jurisdikcija bylose dél tévy pareigy — Reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 — 15 straipsnis — Bylos perdavimas kitos
valstybés narés teismui, kuris yra tinkamesnis nagrinéti byly — Bendrosios jurisdikcijos taisyklés, pagal kurig
jurisdikcijg turi vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés narés teismas, i§imtis — Konkretus rySys su kita
valstybe nare — Kriterijai, leidZiantys nustatyti teisma, kuris yra tinkamesnis nagrinéti byl — Skirtingy teisés
normy egzistavimas — Vaiko INeresas). . ... .....oveet ittt
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2019/C 319/24

2019/C319/25

2019/C 319/26

2019/C 31927

2019/C 319/28

2019/C 319/29

2019/C 319/30

2019/C 319/31

2019/C 319/32

2019/C 319/33

Byla C-103/19: 2019 m. vasario 11 d. Juzgado de lo Contencioso-Administrativo no 24 de Madrid (Ispanija)
pateiktas pragymas priimti prejudicinj sprendima byloje Sindicato Unico de Sanidad e Higiene de la Comunidad de
Madrid y Sindicato de Sanidad de Madrid de la CGT/Consejeria de Sanidad de la Comunidad de Madrid. ..........

Byla C-150/19: 2019 m. vasario 21 d. Sad Rejonowy w Koszalinie (Lenkija) pateiktas praSymas priimti prejudicini
sprendimg byloje V.C. Sp. 2 0.0./PK.. . ..ot e

Byla C-396/19 P: 2019 m. geguzés 22 d. Europos Centrinio Banko pateiktas apeliacinis skundas dél 2019 m. kovo
13 d. Bendrojo Teismo (3estoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-730/16 Espirito Santo Financial Group/ECB. .

Byla C-506/19 P: 2019 m. liepos 2 d. Islamic Republic of Iran Shipping Lines, Hafize Darya Shipping Lines (HDSL),
Safiran Payam Darya Shipping Lines (SAPID), Khazar Sea Shipping Lines Co., Rahbaran Omid Darya Ship
Management Co., Irinvestship Ltd ir IRISL Europe GmbH pateiktas apeliacinis skundas dél 2019 m. geguzés 8 d.
Bendrojo Teismo (antroji kolegija) priimto sprendimo byloje T-434/15 Islamic Republic of Iran Shipping Lines ir
N Ny P

Byla C-511/19: 2019 m. liepos 4 d. Areios Pagos (Graikija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima byloje
AB|[Olympiako Athlitiko Kentro Athinon — Spyros Louis. ..............ooiiiii it

Byla C-594/19 P: 2019 m. rugpjucio 2 d. Deutsche Lufthansa AG pateiktas apeliacinis skundas dél 2019 m.
geguzés 17 d. Bendrojo Teismo (ketvirtoji kolegija) priimtos nutarties byloje T-764/15, Deutsche Lufthansa
AG[EUrOPOS KOTIUSIA .+« « v v vut ettt ettt e e e et et e e e et et

Bendrasis Teismas

Byla T-516/19: 2019 m. liepos 19 d. pareikstas ieskinys byloje VDV eTicket Service/Komisijair INEA ............
Byla T-545/19: 2019 m. rugpjtcio 5 d. pareikstas ieskinys byloje Global Steel Wire ir kt./Komisija ...............
Byla T-554/19: 2019 m. rugpjucio 9 d. pareikstas ieskinys byloje Ispanija/Komisija......................oooo..

Byla T-558/19: 2019 m. rugpjucio 13 d. pareikstas ieskinys byloje Luz Satide/EUIPO — Clinica La Luz (HOSPITAL
DA LUZ LEARNING HEALTH TRAINING, RESEARCH & INNOVATION CENTER) ........ccoviviiiiiienan....
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(Pranesimai)

EUROPOS SAJUNGOS INSTITUCIJU, ISTAIGU IR ORGANU PRANESIMAI

EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMAS
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(Nuomonés)

TEISINES PROCEDUROS

TEISINGUMO TEISMAS

2019 m. liepos 29 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje (Oberlandesgericht Diisseldorf
(Vokietija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Fashion ID GmbH & Co.KG/Verbraucherzentrale NRW
eV

(Byla C-40/17) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Fiziniy asmeny apsauga tvarkant asmens duomenis — Direktyva
95/46/EB — 2 straipsnio d punktas — Sqvoka ,,duomeny valdytojas“ — Interneto svetainés, j kurig integruotas
socialinis modulis, leidZiantis perduoti Sios svetainés lankytojo asmens duomenis minéto modulio teikéjui,
administratorius — 7 straipsnio f punktas — Duomeny tvarkymo teisétumas — AtsiZvelgimas j interneto
svetainés administratoriaus arba socialinio modulio teikéjo interesus — 2 straipsnio h punktas ir 7 straipsnio a
punktas — Duomeny subjekto sutikimas — 10 straipsnis — Duomeny subjekto informavimas — Nacionalinés
teisés aktai, leidZiantys vartotojy teisiy gynimo asociacijoms pareiksti ieskinj)

(2019/C 319/02)

Proceso kalba: vokieciy

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Bundesgerichtshof

Salys pagrindinéje byloje
Apelianté: Fashion ID GmbH & Co KG
Kita apeliacinio proceso Salis: Verbraucherzentrale NRW eV

Kiti proceso dalyviai: Facebook Ireland Limited, Landesbeauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit Nordrhein-Westfalen

Rezoliuciné dalis

1. 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir
dél laisvo tokiy duomeny judéjimo 22-24 straipsniai turi biiti aiskinami taip, kad jais nedraudziamos nacionalinés taisyklés,
leidZiancios vartotojy teisiy gynimo asociacijoms pareiksti ieskinj tariamam asmens duomeny apsaugos pazeidéjui.
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2. Interneto svetainés administratorius, kaip antai Fashion ID GmbH & Co. KG, kuris toje interneto svetainéje jterpia socialinj
modulj, leidZiantj Sios svetainés lankytojo narsyklei prasyti minéto modulio teikéjo turinio ir perduoti Siam teikéjui lankytojo
asmens duomenis, gali bati laikomas duomeny valdytoju, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 95/46 2 straipsnio d punkta.
Vis délto tokia atsakomybé jam tenka tik uz tg asmens duomeny tvarkymo operacija arba operacijy rinkinj, kuriy tikslus ir
badus jis realiai nustaté, t. y. uz nagrinégjamg duomeny rinkima ir perdavimg.

3. Esant tokiai situacijai, kokia nagrinégjama pagrindinéje byloje, kai interneto svetainés administratorius j minéta svetaing inte-
gruoja socialinj modulj, leidZiant] Sios svetainés lankytojo narsyklei prasyti minéto modulio teikéjo turinio ir perduoti Siam tei-
kéjui lankytojo asmens duomenis, biitina, kad ir $is administratorius, ir 3is teikéjas tokiomis tvarkymo operacijomis siekty
teiséty interesy, kaip apibrézta Direktyvos 95/46 7 straipsnio f punkte, kad tokios operacijos galéty biity pagristos $iuo atzvil-
giu.

4. Direktyvos 95/46 2 straipsnio h punktas ir 7 straipsnio a punktas turi bati aiskinami taip, kad esant tokiai situacijai, kokia
nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai interneto svetainés administratorius integruoja j minétg svetaing socialinj modulj, lei-
dziantj Sios svetainés lankytojo narSyklei prasyti minéto modulio teikéjo turinio ir perduoti $iam teikéjui lankytojo asmens
duomenis, Siose nuostatose nurodyta sutikimg sis administratorius privalo gauti tik dél asmens duomeny tvarkymo operacijos
ar operacijy rinkinio, kuriy tikslus ir bidus minétas administratorius realiai nustato. Be to, $ios direktyvos 10 straipsnis turi
bati aiskinamas taip, kad tokiu atveju $ioje nuostatoje numatyta pareiga pateikti informacija tenka ir minétam administratoriui;
vis délto informacija, kuria jis privalo pateikti duomeny subjektui, turi bati susijusi tik su asmens duomeny tvarkymo operacija
ar operacijy rinkiniu, kuriy tikslus ir bidus jis realiai nustato.

() OLC112,2017 410.

2019 m. liepos 29 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas byloje (Cour constitutionnelle (Belgija)
prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Inter-Environnement Wallonie ASBL, Bond Beter Leefmilieu
Vlaanderen ASBL/Conseil des ministres

(Byla C-411/17) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Aplinka — Espo konvencija— Orhuso konvencija — Natiiraliy
buveiniy ir laukinés faunos ir floros apsauga — Direktyva 92/43/EEB — 6 straipsnio 3 dalis — ,,Projekto*
sqvoka — Poveikio konkreciai teritorijai vertinimas — 6 straipsnio 4 dalis — ,,Imperatyviy virSesnio vieSojo inte-
reso pagrindy“ sgvoka — Laukiniy paukstiy apsauga — Direktyva 2009/147/EB — Tam tikry valstybés ir priva-
Ciy projekty poveikio aplinkai vertinimas — Direktyva 2011/92/ES — 1 straipsnio 2 dalies a punktas —
»Projekto* sqvoka — 2 straipsnio 1 dalis — 4 straipsnio 1 dalis — Poveikio aplinkai vertinimas — 2 straipsnio 4
dalis — Vertinimo netaikymas — LaipsniSkas branduolinés energijos naudojimo nutraukimas — Nacionalinés tei-
sés nuostatos, pagal kurias numatyta, pirma, beveik deSimciai mety atnaujinti elektros energijos pramoning
gamybgq iSjungtoje atominéje elektrinéje, todél pirminé nacionalinés teisés akty leidéjo nustatyta
elektrinés isjungimo ir elektros energijos pramoninés gamybos joje nutraukimo data nukeliama deSimciai mety, ir,
antra, taip pat deSimciai mety nukelti pirminj nacionalinés teisés akty leidéjo nustatytq elektros energijos
pramoninés gamybos veikiancioje elektrinéje nutraukimo terming — Poveikio aplinkai vertinimo neatlikimas)

(2019/C 319/03)

Proceso kalba: pranciizy

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Cour constitutionnelle
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Salys pagrindinéje byloje

leskovés: Inter-Environnement Wallonie ASBL, Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen ASBL

Atsakové: Conseil des ministres

dalyvaujant: Electrabel SA

Rezoliuciné dalis

1. 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/92/ES dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty
poveikio aplinkai vertinimo 1 straipsnio 2 dalies a punkto pirmg jtraukg, 2 straipsnio 1 dalj ir 4 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti
taip, kad elektros energijos pramoninés gamybos i§jungtoje atominéje elektrinéje atnaujinimas beveik desim¢iai mety, lemian-
tis nacionalinés teisés akty leidéjo nustatytos elektrinés i§jungimo ir veiklos nutraukimo pirminés datos nukélima desimciai
mety, ir to paties teisés akty leidéjo nustatyto veikiancios elektrinés iSjungimo ir elektros energijos pramoninés gamybos joje
nutraukimo pirminio termino nukélimas taip pat desiméiai mety — priemonés, kurios apima atitinkamy elektriniy moderni-
zavimo darbus, galin¢ius fiziSkai paveikti vietove — yra projektas, kaip tai suprantama pagal $ig direktyva, kuriam i§ principo ir
su salyga, kad bus atliktas patikrinimas, kurj turi atlikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, turi biti taiko-
mas poveikio aplinkai vertinimas iki $iy priemoniy priémimo. Tai, kad ty priemoniy jgyvendinimas apima tolesniy akty prié-
mimga, pavyzdZiui, naujo individualaus leidimo gaminti elektros energija pramoniniais tikslais iSdavimg vienai i§ atitinkamy
elektriniy, $iuo klausimu neturi lemiamos reik§més. Su minétomis priemonémis neatsiejamai susijusiems darbams taip pat turi
bati taikomas toks vertinimas iki $iy priemoniy priémimo, jeigu (o tai turi patikrinti praSymg priimti prejudicinj sprendimg
pateikes teismas) tuo etapu galima pakankamai nustatyti jy pobudj ir galimg poveikj aplinkai.

2. Direktyvos 2011/92 2 straipsnio 4 dalis turi bati aiSkinama kaip leidZianti valstybei narei netaikyti tokiam projektui, kaip apta-
riamas pagrindinéje byloje, poveikio aplinkai vertinimo, siekiant uZztikrinti elektros energijos tiekimo Salyje sauguma, tik jeigu
$i valstybé naré jrodo, kad grésmé tokio tiekimo saugumui yra pagristai tikétina ir kad nagrinéjamas projektas yra toks skubus,
kad galima pateisinti tokio vertinimo nebuvima, su salyga, kad laikomasi $ios direktyvos 2 straipsnio 4 dalies antros pastraipos
a—c punktuose numatyty pareigy. Taciau tokia galimybé taikyti i§imtj galioja nepazeidziant pareigy, kurios atitinkamai valsty-
bei narei tenka pagal minétos direktyvos 7 straipsnj.

3. Direktyvos 2011/92 1 straipsnio 4 dalis turi biiti aiskinama taip, kad nacionalinés teisés aktas, kaip antai aptariamas pagrindi-
néje byloje, néra specialusis nacionalinés teisékiiros aktas, kaip tai suprantama pagal $ig nuostata, kuris pagal t3 nuostata nepa-
tenka j Sios direktyvos taikymo sritj.

4. 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél natiiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos 6 straipsnio
3 dalis turi bati aiSkinama taip, kad tokios priemonés, kaip aptariamos pagrindinéje byloje, ir modernizavimo darbai ir atitik-
ties galiojanc¢ioms saugumo normoms uZtikrinimas yra projektas, kuriam taikomas tinkamas poveikio konkre¢ioms saugo-
moms teritorijoms vertinimas. Sios priemonés turi biiti vertinamos pries teisés akty leidéjui jas priimant. Tai, kad minéty
priemoniy jgyvendinimas apima tolesniy akty priémimg, pavyzdziui, naujo individualaus leidimo gaminti elektros energija
pramoniniais tikslais i$davima vienai i§ atitinkamy elektriniy, $iuo klausimu neturi lemiamos reik§més. Su paciomis priemoné-
mis neatsiejamai susijusiems darbams taip pat turi biiti taikomas toks vertinimas iki $iy priemoniy priémimo, jeigu (o tai turi
patikrinti praSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas) tuo etapu galima pakankamai nustatyti jy pobudj ir galima
poveikj saugomoms teritorijoms.

5. Direktyvos 92/43 6 straipsnio 4 dalies pirma pastraipa turi biiti aiskinama taip, kad tikslas bet kuriuo metu uztikrinti valsty-
béje naréje elektros energijos tiekimo sauguma yra imperatyvus virSesnio viesojo intereso pagrindas, kaip tai suprantama pagal
$ig nuostatg. Sios direktyvos 6 straipsnio 4 dalies antra pastraipa turi biiti aiskinama taip, kad tuo atveju, kai saugomoje terito-
rijoje, kurig gali neigiamai paveikti projektas, yra prioritetinis natdraliy buveiniy tipas arba prioritetiné rtisis, o tai turi pati-
krinti prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, tik batinybé uzkirsti kelig realiai ir didelei grésmei, kad
atitinkamoje valstybéje naréje bus nutrauktas elektros energijos tiekimas, tokiomis kaip pagrindinés bylos aplinkybémis gali
bati vieSojo saugumo priezastis, kaip tai suprantama pagal ta nuostatg.
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6. Sajungos teisé turi bati aiskinama taip, kad nacionalinis teismas gali, jeigu tai leidZiama pagal nacionaling teise, i$imties tvarka
palikti galioti padarinius, sukeltus tokiy priemoniy, kaip aptariamos pagrindinéje byloje, kurios buvo priimtos pazeidziant
direktyvose 2011/92 ir 9243 nustatytas pareigas, jeigu tokj palikima galioti pateisina imperatyviis pagrindai, susije su bati-
nybe uzkirsti kelig realiai ir didelei grésmei, kad atitinkamoje valstybéje bus nutrauktas elektros energijos tiekimas ir tam nega-
lima uzkirsti kelio kitais biidais ir alternatyvomis, visy pirma vidaus rinkos srityje. Palikti galioti minétus padarinius galima tik
tol, kol to nei$vengiamai reikia tokiam neteisétumui pasalinti.

() OLC300,2017911.

2019 m. liepos 29 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas byloje (Bundesgerichtshof (Vokietija)
praSymas priimti prejudicinj sprendima) Funke Medien NRW GmbH|/Vokietijos Federaciné Respublika

(Byla C-469/17) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Autoriy teisés ir gretutinés teisés — Direktyva 2001/29/EB —
Informaciné visuomené — Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty
suderinimas — 2 straipsnio ¢ punktas — Atgaminimo teisé — 3 straipsnio 1 dalis — VieSas paskelbimas — 5
straipsnio 2 ir 3 dalys — ISimtys ir apribojimai — Apimtis — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija)

(2019/C 319/04)

Proceso kalba: vokieciy

Prasymag priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesgerichtshof

Salys pagrindinéje byloje
Atsakové ir kasatoré: Funke Medien NRW GmbH

Teskové ir kita kasacinio proceso Salis: Vokietijos Federaciné Respublika

Rezoliuciné dalis

1. 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informaci-
néje visuomengje tam tikry aspekty suderinimo 2 straipsnio a punktas ir 3 straipsnio a dalis turi biiti aiSkinami kaip priemo-
nés, kuriomis visiskai suderinamas juose nurodyty teisiy materialinis turinys. Sios direktyvos 5 straipsnio 3 dalies ¢ punkto
antra alternatyva ir d punktas turi bati aiskinami taip, kad tai néra priemonés, kuriomis visiskai suderinama juose numatyty
i8im¢iy ar apribojimy taikymo sritis.
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Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 11 straipsnyje jtvirtinta informacijos laisvé ir Ziniasklaidos laisvé negali pateisinti
nukrypimo nuo autoriy iSimtiniy teisiy atgaminti savo kirinius (minétos direktyvos 2 straipsnio a punktas) ir juos viesai
skelbti (minétos direktyvos 3 straipsnio 1 dalis), nepatenkancio j Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatytas i$im-
tis ir apribojimus.

Nacionalinis teismas, nustatydamas, pirma, Direktyvos 2001/29 2 straipsnio a punkte ir 3 straipsnio 1 dalyje nurodyty auto-
riaus i$imtiniy teisiy ir, antra, saugomy objekty naudotojy teisiy, kurios jtvirtintos Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalies ¢
punkto antroje alternatyvoje ir d punkte numatytose nukrypti leidZianciose nuostatose, pusiausvyra, o tai jis turi atlikti atsi-
zvelgdamas | visas atitinkamo atvejo aplinkybes, turi vadovautis $iy nuostaty aiskinimu, kuris, atsizvelgiant i jy formuluote ir
i$saugant jy veiksminguma, visiskai atitinka Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijoje uztikrintas pagrindines teises.

() OLC382,20171113.

2019 m. liepos 29 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas byloje (Bundesgerichtshof (Vokietija)
praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Pelham GmbH, Moses Pelham, Martin Haas/Ralf Hiitter,
Florian Schneider-Esleben

(Byla C-476/17) (")

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Autoriy teisés ir gretutinés teisés — Direktyva 2001/29/EB —
Informaciné visuomené — Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty
suderinimas — Garsiniy fragmenty émimas (sampling) — 2 straipsnio ¢ punktas — Fonogramy gamintojai —
Atgaminimo teisé — Atgaminimas ,,i$ dalies” — 5 straipsnio 2 ir 3 dalys — ISimtys ir apribojimai — Apimtis —
5 straipsnio 3 dalies d punktas — Citavimas — Direktyva 2006/115/EB — 9 straipsnio 1 dalies b punktas —
Platinimo teisé — Pagrindinés teisés — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija — 13 straipsnis — Meny

laisvé)
(2019/C 319/05)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymag priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesgerichtshof

Salys pagrindinéje byloje

Atsakovai ir kasatoriai: Pelham GmbH, Moses Pelham, Martin Haas

leskovai ir kitos kasacinio proceso Salys: Ralf Hiitter, Florian Schneider-Esleben

Rezoliuciné dalis

2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informaci-
néje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo 2 straipsnio ¢ punktas, atsizvelgiant | Europos Sgjungos pagrindiniy teisy char-
tija, turi bati aiskinamas taip, kad pagal $ig nuostatg fonogramy gamintojui suteikta i§imtiné teis¢ leisti ar uZdrausti atgaminti
savo fonogramg reiskia, jog fonogramy gamintojas gali neleisti tre¢iajai $aliai naudoti jo fonogramos garsinio fragmento, net ir
labai trumpo, siekiant jj jtraukti j kit fonograma, iSskyrus atvejus, kai $is garsinis fragmentas yra jtrauktas pakeista forma,
kurios nejmanoma atpazinti klausantis.
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2. 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/115 dél nuomos ir panaudos teisiy bei tam tikry tei-
siy, gretutiniy autoriy teiséms, intelektinés nuosavybés srityje 9 straipsnio 1 dalies b punktas turi biti aiskinamas taip, kad
fonograma, kurioje yra is kitos fonogramos perkelty garsiniy fragmenty, néra tos kitos fonogramos ,kopija“, kaip tai supran-
tama pagal sig nuostatg, nes fonogramoje néra jtraukti visi toje kitoje fonogramoje jrasyti garsai ar esminé jy dalis.

3. Valstybé naré nacionalingje teiséje negali nustatyti Direktyvos 2001/29 2 straipsnio ¢ punkte numatytos fonogramy gamintojo
teisés iSimties ar apribojimo, i$skyrus nurodytuosius sios direktyvos 5 straipsnyje.

4. Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalies d punktas turi biti aiskinamas taip, kad $ioje nuostatoje minima sgvoka ,citavimas®
neapima situacijos, kai nejmanoma atpazinti su nagrinéjama citata susijusio kiirinio.

5. Direktyvos 2001/29 2 straipsnio c punktas turi biti aiskinamas kaip priemoné, kuria visiskai suderinamas jame nurodytos tei-
sés materialinis turinys.

() OLC347,20171016.

2019 m. liepos 29 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas byloje (Bundesgerichtshof (Vokietija)
prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Spiegel Online GmbH/Volker Beck

(Byla C-516/17) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Autoriy teisés ir gretutinés teisés — Direktyva 2001/29/EB —
Informaciné visuomené — Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty
suderinimas — 5 straipsnio ¢ punktas — ISimtys ir apribojimai — Apimtis — 5 straipsnio 3 dalies cir d
punktai — Naujieny pranesimas — Citavimas — Hipersaity naudojimas — Teisétas padarymas vieSai
prieinamo — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija— 11 straipsnis — Saviraiskos ir informacijos laisvé)

(2019/C 319/06)

Proceso kalba: vokieciy

Prasymga priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Bundesgerichtshof

Salys pagrindinéje byloje
Kasatoré ir atsakové: Spiegel Online GmbH

Kita kasacinio proceso Salis ir ieskovas: Volker Beck

Rezoliuciné dalis

1. 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informaci-
néje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo 5 straipsnio 3 dalies ¢ punkto antra alternatyva ir d punktas turi bati aiskinami
taip, kad tai néra priemonés, kuriomis visiskai suderinama juose numatyty iSimciy ar apribojimy taikymo sritis.
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2. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 11 straipsnyje jtvirtinta informacijos laisvé ir Ziniasklaidos laisvé negali pateisinti
nukrypimo nuo autoriy iSimtiniy teisiy atgaminti savo kirinius (minétos direktyvos 2 straipsnio a punktas) ir juos viesai
skelbti (minétos direktyvos 3 straipsnio 1 dalis), nepatenkancio j Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatytas i$im-
tis ir apribojimus.

3. Nacionalinis teismas, nustatydamas, pirma, Direktyvos 2001/29 2 straipsnio a punkte ir 3 straipsnio 1 dalyje nurodyty auto-
riaus i$imtiniy teisiy ir, antra, saugomy objekty naudotojy teisiy, kurios jtvirtintos Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalies c
punkto antroje alternatyvoje ir d punkte numatytose nukrypti leidZian¢iose nuostatose, pusiausvyra, o tai jis turi atlikti atsi-
zvelgdamas | visas atitinkamo atvejo aplinkybes, turi vadovautis $iy nuostaty aiskinimu, kuris, atsizvelgiant i jy formuluotg ir
i$saugant jy veiksminguma, visiskai atitinka Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje uztikrintas pagrindines teises.

4, Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalies ¢ punkto antra alternatyva turi bati aiskinama taip, kad pagal jg draudziama naciona-
linés teisés norma, ribojanti $ioje nuostatoje numatytos iSimties ar apribojimo taikyma tais atvejais, kai pagristai nejmanomas
iSankstinis prasymas leisti naudoti saugoma kiirinj, siekiant pranesti apie tuo metu vykstancius jvykius.

5. Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalies d punktas turi biti aiskinamas taip, kad toje nuostatoje vartojama sgvoka ,citatos*
apima nuorodg — pateiktg kaip hipersaitas — j atskirai parsisiunc¢iama dokumentg.

6. Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalies d punktas turi bati aiskinamas taip, kad kairinys jau yra teisétai padarytas viesai priei-
namas, kai jis konkreciu pavidalu anksciau buvo viesai paskelbtas gavus autoriaus leidima arba pagal nesavanoriska licencija ar
net pagal teisétg leidima.

() OLC392,2017 11 20.

2019 m. liepos 29 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas byloje (Pécsi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birosdg (Vengrija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Alekszij Torubarov/Bevandorldsi és
Menekiiltiigyi Hivatal

(Byla C-556/17) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Bendra prieglobscio ir papildomos apsaugos politika— Bendra
tarptautinés apsaugos suteikimo tvarka— Direktyva 2013/32/ES — 46 straipsnio 3 dalis — ISsamus ex nunc
nagrinéjimas — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis — Teisé j veiksmingq teisiy gynimo
priemong — Pirmosios instancijos teismo jgaliojimy apimtis — Igaliojimy pakeisti sprendimq nebuvimas —
Kompetentingos administracinés arba kvaziteisminés institucijos atsisakymas laikytis Sio teismo sprendimo)

(2019/C 319/07)

Proceso kalba: vengry

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Pécsi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjas: Alekszij Torubarov
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Atsakové: Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal

Rezoliuciné dalis

2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo
bendros tvarkos 46 straipsnio 3 dalis, atsizvelgiant j Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsni, turi biti aiskinama
taip, kad tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kai pirmosios instancijos teismas, i§samiai ir ex nunc i$nagri-
néjes visas tarptautinés apsaugos prasytojo pateiktas reik§mingas faktines ir teisines aplinkybes, konstatavo, kad pagal 2011 m. gruo-
dzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2011/95/ES dél tre¢iyjy Saliy pilieciy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie
tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildomg apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsau-
gos pobiidzio reikalavimy numatytus kriterijus Siam prasytojui jo prasyme nurodytu pagrindu turi bati suteikta tokia apsauga, o
veliau administraciné arba kvaziteisminé institucija, nenustaciusi naujy aplinkybiy, pateisinanciy prasytojo tarptautinés apsaugos
poreikiy naujg jvertinima, priima priesingg sprendima, $is teismas turi pakeisti §j sprendima, kuris neatitinka jo ankstesnio sprendimo,
ir priimti savo sprendima dél tarptautinés apsaugos prasymo, prireikus netaikydamas nacionalinio jstatymo, pagal kurj taip veikti jam
draudziama.

() OLCS5,201818.

2019 m. liepos 29 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje (Tribunal Superior de Justicia de
Cataluiia (Ispanija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Prenatal S.A.[Tribunal Econémico
Administrativo Regional de Catalufia (TEARC)

(Byla C-589/17) (1)

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Tekstilés produkty, klaidingai deklaruoty kaip Jamaikos kilmes,
importas — Importo muity iSieSkojimas a posteriori — PraSymas neiSieskoti muity — Reglamentas (EEB)
Nr. 2913/92 — Bendrijos muitinés kodeksas — 220 straipsnio 2 dalies b punktas ir 239 straipsnis — Komisijos
sprendimas atmesti prasymg konkreciu atveju — Galiojimas)

(2019/C 319/08)

Proceso kalba: ispany

Prasymga priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunal Superior de Justicia de Catalufia

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Prenatal S.A.
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Kita proceso Salis: Tribunal Econémico Administrativo Regional de Catalufia (T.E.A.R.C.)

Rezoliuciné dalis

I$nagrinéjus 2008 m. lapkricio 3 d. Komisijos sprendimg COM(2008) 6317 final, kuriame konstatuota, kad importo muitai gali bati
jtraukti j apskaitg a posteriori ir kad negalima atsisakyti iSieskoti Siuos muitus konkreciu atveju (Byla REM 03/07), atsizvelgiant { 1992
m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatancio Bendrijos muitinés kodeksa, i§ dalies pakeisto 2000 m. lapkricio
16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 2700/2000, 220 straipsnio 2 dalies b punktg ir 239 straipsnj, nebuvo nusta-
tyta jokiy aplinkybiy, galin¢iy turéti jtakos Sio sprendimo galiojimui.

() OLC22,2018122.

2019 m. liepos 29 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje (Székesfehérvari Térvényszék
(Vengrija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Hochtief Solutions AG Magyarorszagi
Fidktelepe[Fdvarosi Torvényszék

(Byla C-620/17) ()
(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — VieSieji pirkimai — PerZiiiros procediiros — Direktyva 89/665/EEB —
Direktyva 92/13/EEB — Teisé j veiksmingq teisming apsaugq — LygiavertiSkumo ir veiksmingumo principai —
Teismy sprendimy, kuriais nepaisoma Sgjungos teisés, perZiiira— Valstybés narés atsakomybé dél nacionalinio
teismo padaryto Sgjungos teisés paZeidimo — Atlygintinos Zalos jvertinimas)

(2019/C 319/09)

Proceso kalba: vengry

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Székesfehérvari Torvényszék

Salys pagrindinéje byloje
Ieskové: Hochtief Solutions AG Magyarorszagi Fioktelepe

Atsakovas: Févarosi Torvényszék

Rezoliuciné dalis

1. Valstybés narés atsakomybei uz Zalg, kuria 1émé nacionalinio galutinés instancijos teismo sprendimu padarytas Sajungos teisés
normos pazeidimas, taikomos Teisingumo Teismo, visy pirma 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Kobler (C-224/01,
EU:C:2003:513) 51 punkte, nustatytos salygos, taciau neatmestina galimybé¢, kad remiantis nacionaline teise Sios valstybés
atsakomybé gali kilti ir ne tokiomis grieztomis salygomis. Atsakomybé negali biiti netaikoma vien dél to, kad tas sprendimas
jsiteis¢jo. Nustatydamas $ig atsakomybe nacionalinis teismas, kuriam pateiktas prasymas atlyginti Zala, atsizvelgdamas j visus
nagrinéjamag situacija apibidinancius veiksnius, turi jvertinti, ar galutinés instancijos nacionalinis teismas padaré pakankamai
aisky Sajungos teisés pazeidima akivaizdziai nepaisydamas taikytinos Sajungos teisés, jskaitant reik§minga Teisingumo Teismo
jurisprudencijg. Kita vertus, Sajungos teisé draudzia nacionalinés teisés norma, pagal kurig 3alies dél nepalankaus nacionalinio
teismo sprendimo patirtos ilaidos tokiu atveju apskritai nelaikomos atlygintina Zala.
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2. Sajungos teis¢, visy pirma 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyva 89/665/EEB deél jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su
perzitiros procediiry taikymu sudarant vieSojo prekiy pirkimo ir vieSojo darby pirkimo sutartis, derinimo, i§ dalies pakeista
2007 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/66/EB, ir 1992 m. vasario 25 d. Tarybos direktyva
92/13/EEB dél jstatymy ir kity teisés akty, reglamentuojanciy Bendrijos taisykliy taikyma vieSyjy pirkimy tvarkai vandens,
energetikos, transporto ir telekomunikacijy sektoriuose, suderinimo, i§ dalies pakeista Direktyva 2007/66, taip pat lygiavertis-
kumo ir veiksmingumo principai turi bati aiSkinami taip, kad jais nedraudziami valstybés narés teisés aktai, pagal kuriuos
neleidziama perzitiréti tos valstybés narés teismo isiteisé¢jusio sprendimo, priimto i$nagrinéjus skundg dél perkanciosios orga-
nizacijos akto panaikinimo, ta¢iau nenagrinéjant klausimo, kurio nagrinéjimas numatytas ankstesniame Teisingumo Teismo
sprendime, priimtame atsakant j toje byloje, kurioje nagrinétas $is skundas dél panaikinimo, pateikta prasyma priimti prejudi-
cinj sprendimg. Vis délto, jeigu taikytinos vidaus proceso teisés normos apima nacionalinio teismo galimybe perzitiréti jsiteise-
jusj teismo sprendimg siekiant iStaisyti dél Sio sprendimo susiklosciusig situacijg, kad ji atitikty ankstesnj galutinj nacionalinio
teismo sprendima, apie kurj teismas, priémes pirmajj sprendima, ir bylos, kurioje jis priimtas, $alys jau Zinojo, $ia galimybe,
vadovaujantis lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principais, turéty biti pasinaudota pirmiausia, kad biity atkurta situacijos ati-
tiktis Sajungos teisei, kaip ji iSaiskinta ankstesniame Teisingumo Teismo sprendime.

() OLC22,20181 22.

2019 m. liepos 29 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje Bayerische Motoren Werke
AG/Europos Komisija, Freistaat Sachsen

(Byla C-654/17 P) ()

(Apeliacinis skundas — Valstybés pagalba — Regioniné investiciné pagalba — Dideliam investiciniam projektui

suteikta pagalba — Pagalba, is dalies nesuderinama su vidaus rinka — SESV 107 straipsnio 3 dalis — Pagalbos

reikalingumas — SESV 108 straipsnio 3 dalis — Reglamentas (EB) Nr. 800/2008 — Pagalba, virsijanti atskiro

prane$imo ribg — PraneSimas — Bendrosios iSimties apimtis — PrieSprieSinis apeliacinis skundas — Leidimas
istoti j bylg Europos Sgjungos Bendrajame Teisme — Priimtinumas)

(2019/C 319/10)

Proceso kalba: vokieciy

Salys
Apelianté: Bayerische Motoren Werke AG (Miunchenas, Vokietija), atstovaujama advokaty M. Rosenthal, G. Drauz ir M. Schiitte

Kitos proceso Salys: Europos Komisija, atstovaujama F. Erlbacher, A. Bouchagiar ir T. Maxian Rusche; Freistaat Sachsen, atstovaujama
advokato T. Liibbig

Rezoliuciné dalis
1. Atmesti pagrindinj ir prieSpriesinj apeliacinius skundus.

2. Bayerische Motoren Werke AG padengia ne tik savo, bet ir Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas, susijusias su pagrindiniu
apeliaciniu skundu.
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3. Freistaat Sachsen padengia savo bylinéjimosi iSlaidas, susijusias su pagrindiniu apeliaciniu skundu.
4. Europos Komisija padengia savo ir Bayerische Motoren Werke AG bei Freistaat Sachsen bylinéjimosi islaidas, patirtas nagrine-

jant prie$priesinj apeliacinj skunda.

(") OLC94,2018312.

2019 m. liepos 29 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje (Corte suprema di cassazione
(Italija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)/Azienda
Napoletana Mobilita SpA

(Byla C-659/17) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Valstybés pagalba — Pagalba uZimtumui — Atleidimas nuo socialinio
draudimo jmoky, susijusiy su mokymo ir darbo sutartimis — Sprendimas 2000/128/EB — Pagalbos schemos,
susijusios su Italijos jgyvendintomis uZimtumo skatinimo priemonémis — Su vidaus rinka i$ dalies nesuderinama
pagalba— Sprendimo 2000/128/EB taikymas jmonei, kuri iSimtine tvarka teikia vietos vieSojo transporto

paslaugas, jai tiesiogiai patikétas savivaldybés — SESV 107 straipsnio 1 dalis — Sqvoka ,.konkurencijos
iskraipymas*“ — Sqvoka ,jtaka prekybai* tarp valstybiy nariy)

(2019/C 319/11)

Proceso kalba: italy

Pras$ymag priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Corte suprema di cassazione

Salys pagrindinéje byloje
Kasatoré: Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)

Kita kasacinio proceso Salis: Azienda Napoletana Mobilita SpA

Rezoliuciné dalis

1999 m. geguzés 11 d. Komisijos sprendimas 2000/128/EB dél pagalbos, kurig Italija suteiké uzimtumui skatinti, turi biiti aikinamas
taip, kad jis taikomas jmonei, kaip antai aptariamai pagrindinéje byloje, kuri teiké vietinio vieSojo transporto paslaugas, kurias jai tie-
siogiai ir iSimtinai patikéjo savivaldybé, ir kuri naudojosi socialinio draudimo jmoky sumazinimu pagal nacionalinés teisés aktus,
kurie tuo sprendimu buvo pripazinti i§ dalies nesuderinamais su SESV 107 straipsnio 1 dalyje skelbiamu draudimu, o tai patikrinti turi
prasymga priimti prejudicin sprendima pateikes teismas.

() OLC52,2018212.
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2019 m. liepos 29 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje (Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats Utrecht (Nyderlandai) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Sumanan Vethanayagam, Sobi-
tha Sumanan, Kamalaranee Vethanayagam/Minister van Buitenlandse Zaken

(Byla C-680/17) (')

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé — Bendrijos vizy kodeksas —
Reglamentas (EB) Nr. 810/2009 — 5 straipsnis — Valstybé naré, turinti kompetencijq iSnagrinéti prasymgq isduoti
vizq ir priimti sprendimg dél jo — 8 straipsnis — Atstovavimo susitarimas — 32 straipsnio 3 dalis — Skundas dél

sprendimo atsisakyti iSduoti vizg — Valstybé naré, turinti kompetencijq iSnagrinéti skundq esant atstovavimo
susitarimui — Asmenys, turintys teise pateikti skundg)

(2019/C 319/12)

Proceso kalba: nyderlandy

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Utrecht

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéjai: Sumanan Vethanayagam, Sobitha Sumanan, Kamalaranee Vethanayagam

Atsakovas: Minister van Buitenlandse Zaken

Rezoliuciné dalis

1. Pagal 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 810/2009, nustatancio Bendrijos vizy kodeksa,
i§ dalies pakeisto 2013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 610/2013, 32 straipsnio 3 dalj rei-
kia aiskinti taip, kad pagal ja neleidZiama referenciniam asmeniui savo vardu pateikti apeliacinio skundo dél sprendimo atsisa-
kyti i$duoti viza.

2. Reglamento Nr. 810/2009, i§ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 610/2013, 8 straipsnio 4 dalies d punkta ir 32 straipsnio 3 dalj
reikia aiSkinti taip, kad tais atvejais, kai sudarytas dvisalis atstovavimo susitarimas, pagal kurj atstovaujanciosios valstybés narés
konsulinéms jstaigoms suteikiami jgaliojimai priimti sprendimus dél atsisakymo i§duoti vizg, tos valstybés narés kompetentin-
gos institucijos priima sprendimus dél apeliaciniy skundy, pateikty dél sprendimo atsisakyti iSduoti viza.

3. Bendras Reglamento Nr. 810/2009, i3 dalies pakeisto Reglamentu Nr. 610/2013, 8 straipsnio 4 dalies d punkto ir 32 straipsnio
3 dalies aiskinimas, pagal kurj apeliacinis skundas dél sprendimo atsisakyti i§duoti vizg turi buti pateikiamas atstovaujanciajai
valstybei, atitinka pagrindine teise j veiksminga teisming gynyba.

() OLC63,2018219.
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2019 m. liepos 29 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas (Tribunale di Bari (Italija) praSymas
priimti prejudicinj sprendimg) baudZiamojoje byloje pries Massimo Gambino, Shpetim Hyka

(Byla C-38/18) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismy bendradarbiavimas baudZiamosiose bylose — Direktyva
2012/29/ES — Biitiniausi nusikaltimy auky teisiy, paramos joms ir jy apsaugos standartai — 16 ir 18
straipsniai — Pirmosios instancijos bylg nagrinéjancio baudZiamojo teismo vykdoma nukentéjusiojo apklausa —
Bylg nagrinéjancio teismo sudéties pasikeitimas — Pakartotiné nukentéjusiojo apklausa vienos is proceso Saliy
prasymu — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija — 47 ir 48 straipsniai — Teisé j teisingg bylos
nagrinéjimg ir teisé j gynybg — Betarpiskumo principas — Apimtis — Nukentéjusiojo teisé j apsaugqg vykstant
baudZiamajam procesui)

(2019/C 319/13)

Proceso kalba: italy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimga pateikes teismas

Tribunale di Bari

Salys pagrindinéje baudziamojoje byloje

Massimo Gambino, Shpetim Hyka

dalyvaujant: Procura della Repubblica presso il Tribunale di Bari, Ernesto Lappostato, Banca Carige SpA — Cassa di Risparmio di Genova e

Imperia

Rezoliuciné dalis

2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2012/29/ES, kuria nustatomi batiniausi nusikaltimy auky teisiy, para-
mos joms ir jy apsaugos standartai ir kuria pakei¢iamas Tarybos pamatinis sprendimas 2001/220/TVR, 16 ir 18 straipsniai turi bati
aiskinami kaip nedraudziantys nacionalinés teisés akty, pagal kuriuos, jeigu nukentéjes nuo nusikalstamos veikos asmuo buvo
apklaustas pirmosios instancijos bylg nagrinéjancio baudziamojo teismo, o véliau teismo sudétis pasikeité, $is asmuo i§ esmés turi biiti
i$ naujo apklaustas naujos sudéties teismo, kai viena i§ proceso $aliy nesutinka, kad tos sudéties teismas remtysi minéto asmens pirmo-
sios apklausos protokolu.

() OLC142,2018 423.

Salys

2019 m. liepos 29 d. Teisingumo Teismo (desimtoji kolegija) sprendimas byloje Red Bull GmbH/Europos
Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), Marques, Optimum Mark sp. z o.0.

(Byla C-124/18 P) (1)

(Apeliacinis skundas — Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Reglamentas (EB) Nr. 207/2009 — 4 straipsnis ir 7
straipsnio 1 dalies a punktas — Absoliutus atmetimo pagrindas — Registracijos pripaZinimo negaliojancia
procediira— Dviejy spalvy derinys — Sisteminio iSdéstymo, kuriame spalvos susiejamos i§ anksto nustatytu ir
nuosekliu biidu, nebuvimas)

(2019/C 319/14)

Proceso kalba: angly

Apelianté: Red Bull GmbH, atstovaujama Rechtsanwalt A. Renck, abogada S. Petivlasova
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Kitos proceso Salys: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama A. Folliard-Monguiral ir D. Botis; Marques,
atstovaujama solisitoriaus R. Mallinson ir Rechtsanwalt T. Miiller; Optimum Mark sp. z 0.0., atstovaujama adwokaci R. Skubisz, ]. Dudzik
ir M. Mazurek ir advocate E. Jaroszyfiska-Koztowska

Rezoliuciné dalis
1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i§ Red Bull GmbH bylinéjimosi islaidas.

() OLC200,2018611.

2019 m. liepos 29 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje Europos Komisija/Austrijos
Respublika

(Byla C-209/18) ()
(Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Direktyvos 2006/123/EB ir SESV 49 ir 56 straipsniy paZeidimas —
Apribojimai ir reikalavimai, susije su statybos inZinerijos, patentiniy patikétiniy ir veterinarijos bendroviy
buveinés vieta, teisine forma, dalyvavimu valdant kapitalg ir daugiasrite veikla)

(2019/C 319/15)

Proceso kalba: vokieciy

Salys
Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama G. Braun ir H. Tserepa-Lacombe
Atsakové: Austrijos Respublika, atstovaujama G. Hesse

Atsakoveés puséje jstojusi j bylg Salis: Vokietijos Federaciné Respublika, i§ pradziy atstovaujama T. Henze ir D. Klebs, véliau — D. Klebs

Rezoliuciné dalis

1. Austrijos Respublika, palikdama galioti statybos inZinerijos ir patentiniy patikétiniy bendrovéms taikomus buveinés vietos rei-
kalavimus, statybos inZinerijos, patentiniy patikétiniy ir veterinarijos bendrovéms taikomus teisinés formos ir kapitalo val-
dymo reikalavimus, taip pat statybos inZinerijos ir patentiniy patikétiniy bendrovéms taikomg daugiasrités veiklos apribojima,
nejvykdé jsipareigojimy pagal 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/123/EB dél paslaugy
vidaus rinkoje 14 straipsnio 1 punkta, 15 straipsnio 1 dalj, 2 dalies b ir ¢ punktus, 3 dalj ir 25 straipsnj.

2. Austrijos Respublika padengia savo bylinéjimosi i$laidas ir i§ jos priteisiamos Europos Komisijos bylinéjimosi islaidos.

3. Vokietijos Federaciné Respublika padengia savo bylin¢jimosi islaidas.

() OLC190,2018 6 4.
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2019 m. liepos 29 d. Teisingumo Teismo (astuntoji kolegija) sprendimas byloje (Tribunalul Baciu (Rumunija)
prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Radu Lucian Rusu, Oana Maria Rusu/SC Blue Air — Airline
Management Solutions Stl

(Byla C-354/18) (')

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Reglamentas (EB) Nr. 261/2004 — Oro transportas — Atsisakymas
veZti— Sqvokos ,,kompensacija“ ir ,,papildoma kompensacija“ — Atlygintinos Zalos riiSis — Turtiné
arba neturtiné Zala — ISskaitymas — Papildoma kompensacija — Pagalba — Keleiviams pateikta informacija)

(2019/C 319/16)

Proceso kalba: rumuny

Prasymga priimti prejudicinj sprendimga pateikes teismas

Tribunalul Baciu

Salys pagrindinéje byloje

Apeliantai (ieSkovai pagrindinéje byloje): Radu Lucian Rusu, Oana Maria Rusu

Apelianté (atsakové pagrindinéje byloje): SC Blue Air — Airline Management Solutions Stl

Rezoliuciné dalis

2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004, nustatancio bendras kompensavimo ir
pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinancio Regla-
mentg (EEB) Nr. 295/91, 7 straipsnio 1 dalies b punktas turi bati aiskinamas taip, kad toje nuostatoje numatyta suma néra
skirta Zalai, kaip antai negautam darbo uzmokes¢iui, atlyginti, antra, kad tokia zala gali bati atlyginta iSmokant papildoma
kompensacijg, numatytg Reglamento Nr. 261/2004 12 straipsnio 1 dalyje, ir, tre¢ia, bitent nacionalinis teismas turi nustatyti ir
jvertinti jvairius tg Zalg sudarancius veiksnius ir kompensacijos uz tg Zalg dydj, remdamasis tinkamu teisiniu pagrindu.

Reglamentas Nr. 2612004, ypac jo 12 straipsnio 1 dalies antras sakinys, turi baiti aiskinamas taip, kad juo leidziama kompe-
tentingam nacionaliniam teismui i§ papildomos kompensacijos isskai¢iuoti pagal tg reglamentg suteiktos kompensacijos sumg,
taciau jis nejpareigojamas to daryti, nes tame reglamente kompetentingam nacionaliniam teismui nenustatytos salygos, kurio-
mis remdamasis jis galéty atlikti tokj i§skaityma.

Reglamento Nr. 261/2004 4 straipsnio 3 dalis, siejama su to reglamento 8 straipsnio 1 dalimi, turi bati aiskinama taip, kad
pagal jg reikalaujama, jog skrydj vykdantis oro vezéjas suteikty atitinkamiems keleiviams i§samig informacijg apie visas antro-
joje i8 $iy nuostaty numatytas galimybes, o atitinkami keleiviai neprivalo aktyviai prisidéti prie informacijos paieskos siuo
tikslu.

Reglamento Nr. 261/2004 8 straipsnio 1 dalies b punktas turi bati aiskinamas taip, kad siekiant taikyti Sig nuostatg prievolé
jrodyti, kad nukreipimas kitu marsrutu buvo jvykdytas kuo grei¢iau, tenka skrydj vykdan¢iam oro vezéjui.

() OLC294,2018 8 20.
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2019 m. liepos 29 d. Teisingumo Teismo (aStuntoji kolegija) sprendimas byloje Europos vaisty agentiira/Shire
Pharmaceuticals Ireland Ltd, Europos Komisija

(Byla C-359/18 P) (1)
(Apeliacinis skundas — Reglamentas (EB) Nr. 141/2000 — Retieji vaistai — 5 straipsnis — ParaiSka priskirti
vaistg ,, retyjy vaisty“ kategorijai — PripaZinimas tinkama — Ankstesnis leidimas prekiauti, iSduotas dél to paties
vaisto)

(2019/C319/17)

Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Europos vaisty agentiira, i§ pradziy atstovaujama S. Marino, S. Drosos, T. Jabloriski ir A. Spina, véliau S. Marino, S. Drosos ir
T. Jabloniski

Kitos proceso Salys: Shire Pharmaceuticals Ireland Ltd, atstovaujama solisitoriaus G. Castle, QC D. Anderson, baristerio M. Birdling, solisito-
rés S. Cowlishaw; Europos Komisija, atstovaujama K. Petersen ir A. Sipos

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti apeliacinj skunda.
2. Europos vaisty agentiira (EMA) padengia savo ir Shire Pharmaceuticals Ireland Ltd patirtas byliné¢jimosi islaidas.
3. Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

() OLC294,2018 8 20.

2019 m. liepos 29 d. Teisingumo Teismo (desimtoji kolegija) sprendimas byloje (Bundesfinanzhof (Vokietija)
praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Finanzamt A/B

(Byla C-388/18) (')

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Apmokestinimas — Mokesciy teisés akty suderinimas — Direktyva
2006/112/EB — Bendra pridétinés vertés mokescio (PVM) sistema — 288 straipsnio pirmos pastraipos 1 punktas
ir 315 straipsnis — Speciali smulkiojo verslo jmonéms skirta schema — Speciali apmokestinamiesiems
prekybininkams skirta schema — Apmokestinamasis prekybininkas, kuriam taikoma marZos apmokestinimo

schema — Metiné apyvarta, nulemianti specialios smulkiojo verslo jmonéms skirtos schemos taikymg — Marza
arba gautos sumos)

(2019/C 319/18)

Proceso kalba: vokieciy

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Bundesfinanzhof
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Salys pagrindinéje byloje
Atsakové ir kasatoré: Finanzamt A

Ieskovas ir kita kasacinio proceso Salis: B

Rezoliuciné dalis

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos 288 straipsnio pirmos pas-
traipos 1 punktas turi biiti aiSkinamas taip, kad pagal jj draudZiamas nacionalinés teisés aktas arba administraciné praktika, pagal
kuriuos apyvarta, kuria remiamasi taikant smulkiojo verslo jmonéms skirta schemg apmokestinamajam asmeniui, kuriam taikoma
speciali apmokestinamiesiems prekybininkams numatyta marzos apmokestinimo schema, apskaic¢iuojama pagal sios direktyvos 315

straipsnj atsizvelgiant tik  uzdirbta marza. Si apyvarta turi biiti nustatoma pagal visas §io apmokestinamojo prekybininko gautas arba
gautinas sumas be pridétinés vertés mokescio, neatsizvelgiant j tai, pagal kokig tvarka sios sumos yra faktiskai apmokestinamos.

() OLC328,2018917.

2019 m. liepos 29 d. Teisingumo Teismo (desimtoji kolegija) sprendimas byloje Shanxi Taigang Stainless Steel
Co. Ltd/Europos Komisija, Eurofer, Association Européenne de I’Acier, ASBL

(Byla C-436/18 P) (')
(Apeliacinis skundas — Dempingas — Galutinio antidempingo muito nustatymas tam tikroms Kinijos kilmés
prekéms — Jgyvendinimo reglamentas (ES) 2015/1429 — Reglamentas (EB) Nr. 1225/2009 — 2 straipsnio 7
dalies a punktas — Normalioji verté — Apskaiciavimas pagal treciosios rinkos ekonomikos valstybés kaing —
Tinkamos treciosios valstybés parinkimas — Trecioji rinkos ekonomikos valstybé, kuri yra to paties tyrimo
objektas — Koregavimai)

(2019/C 319/19)

Proceso kalba: angly

Salys
Apelianté: Shanxi Taigang Stainless Steel Co. Ltd, atstovaujama advocaten E. Vermulst ir J. Cornelis

Kitos proceso Salys: Europos Komisija, atstovaujama J.-F. Brakeland ir A. Demeneix, Eurofer, Association Européenne de I'Acier, ASBL, atsto-
vaujama baristerio J. Killick ir advokaty G. Forwood bei C. Van Haute

Rezoliuciné dalis
1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i§ Shanxi Taigang Stainless Steel Co. Ltd bylin¢jimosi iSlaidas

() OLC341,2018 9 24.
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s

2019 m. liepos 29 d. Teisingumo Teismo (Sestoji kolegija) sprendimas byloje (Gydri [tél6tabla (Vengrija)
prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Tibor-Trans Fuvaroz6 és Kereskedelmi Kft. DAF TRUCKS N.V.

(Byla C-451/18) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Reglamentas (ES)
Nr. 1215/2012 — Specialioji jurisdikcija — 7 straipsnio 2 punktas — Bylos dél civilinés teisés paZeidimy, delikto
arba kvazidelikto — Vieta, kurioje jvyko Zalg sukéles jvykis — Zalos atsiradimo vieta— Prasymas atlyginti Zalg,
padarytq karteliniu susitarimu, pripaZintu prieStaraujanciu SESV 101 straipsniui ir Europos ekonominés erdveés

susitarimo 53 straipsniui)

(2019/C 319/20)

Proceso kalba: vengry

Prasymag priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Gyéri [tél6tabla

Salys pagrindinéje byloje
leskové: Tibor-Trans Fuvarozé és Kereskedelmi Kft.

Atsakové: DAF TRUCKS N.V.

Rezoliuciné dalis

2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civili-
nése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 7 straipsnio 2 punktas turi biiti aiSkinamas taip, kad nagrinéjant ieskinj dél zalos,
padarytos SESV 101 straipsnio pazeidimu, kurj, be kita ko, sudaro slapti susitarimai dél sunkveZzimiy kainy nustatymo ir bendry kainy
didinimo, atlyginimo, esant tokiai situacijai, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, ,vieta, kurioje jvyko Zalg sukeéles ivykis,” reikia lai-
kyti rinkg, kurig paveike sis pazeidimas, t. y. vieta, kur rinkos kainos buvo iskraipytos ir kur nukentéjusysis tariamai patyré $ig Zalg, net
jei ieSkinys pareikstas atitinkamo kartelinio susitarimo dalyviui, su kuriuo $is nukentéjusysis nebuvo sukires sutartiniy santykiy.

() OLC319,20189 10.

2019 m. liepos 29 d. Teisingumo Teismo (Sestoji kolegija) sprendimas byloje Europos
Komisija/Italijos Respublika

(Byla C-481/18) ()

(Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Direktyva 2012/39/ES — Zmogaus audiniy ir Igsteliy iStyrimo
techniniai reikalavimai — Nepranesimas arba neperkélimas per nustatytq terming)

(2019/C 319/21)

Proceso kalba: italy

Salys
Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama A. Szmytkowska ir C. Sjodin

Atsakové: Italijos Respublika, atstovaujama G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato C. Colelli
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Rezoliuciné dalis

1. Per nustatytg terming nepriémusi jstatymy ir kity teisés akty, baitiny, kad baty laikomasi 2012 m. lapkricio 26 d. Komisijos
direktyvos 2012/39/ES, kuria dél tam tikry Zmogaus audiniy ir lasteliy i§tyrimo techniniy reikalavimy i§ dalies kei¢iama Direk-
tyva 2006/17[EB, ir Europos Komisijai nepateikusi priimty Direktyvos 2012/39 perkélimui uZtikrinti skirty nuostaty teksto,
Italijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal jos 2 straipsnio 1 dalj.

2. Priteisti i§ Italijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

() OLC328,2018917.

2019 m. liepos 15 d. Teisingumo Teismo (aStuntoji kolegija) nutartis byloje (Tribunal Arbitral Tributdrio
(Centro de Arbitragem Administrativa— CAAD) (Portugalija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg)
Galeria Parque Nascente-Exploracio de Espagos Comerciais SA[Autoridade Tributdria e Aduaneira
(Byla C-438/18) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisingumo Teismo procediiros reglamento 99 straipsnis — Bendra
mokesciy sistema, taikoma jvairiy valstybiy nariy jmoniy jungimui, skaidymui, daliniam skaidymui, turto
perleidimui bei keitimuisi akcijomis, ir SE arba SCE registruotos buveinés perkélimui is vienos valstybés narés
kitqa — Direktyva 90/434/EEB — 4 ir 11 straipsniai — Direktyva 2009/133/EB — 4 ir 15 straipsniai —
,,Atvirkstinis“ jungimasis — Mokesciy sistema, pagal kurig ,,atvirkstinio* jungimosi atveju patronuojanciosios
bendroves patirtos islaidos, kilusios is pastarosios sudarytos paskolos jsigyti patronuojamosios bendrovés akcijas,

kurios yra atskaitomos $iai patronuojandiajai bendrovei, laikomos neatskaitomomis Siai patronuojamajai bendro-
vei)

(2019/C 319/22)

Proceso kalba: portugaly

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa— CAAD)
Salys

Ieskové: Galeria Parque Nascente-Exploracio de Espagos Comerciais SA

Atsakové: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Rezoliuciné dalis

1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyva 90/434/EEB dél bendros mokesciy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy jmoniy jungi-
mui, skaidymui, daliniam skaidymui, turto perleidimui bei keitimuisi akcijomis, ir SE arba SCE registruotos buveinés perkélimui i§ vie-
nos valstybés narés j kita, i§ dalies pakeista 2006 m. lapkricio 20 d. Tarybos direktyva 2006/98/EB, turi bati aiskinama taip, kad pagal
ja nedraudZiami nacionalinés teisés aktai, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal kuriuos isigyjancios bendrovés islaidos, kurias
jsigyjama bendrové patyré pries iy bendroviy susijungima, néra laikomos atskaitomomis mokesciy tikslais, ir kurios biity laikomos
atskaitomomis, jei toks susijungimas nebfity jvykes.

() OLC319,2018910.
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2019 m. liepos 10 d. Teisingumo Teismo (astuntoji kolegija) nutartis byloje (Tribunalul Ilfov (Rumunija)
prasymas priimti prejudicinj sprendimg) EP/FO

(Byla C-530/18) (')

(PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisingumo Teismo procediiros reglamento 99 straipsnis — Teismuy
bendradarbiavimas civilinése bylose — Jurisdikcija bylose dél tévy pareigy — Reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 —
15 straipsnis — Bylos perdavimas kitos valstybés narés teismui, kuris yra tinkamesnis nagrinéti bylg —
Bendrosios jurisdikcijos taisyklés, pagal kurig jurisdikcijg turi vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés
narés teismas, iSimtis — Konkretus rysys su kita valstybe nare — Kriterijai, leidZiantys nustatyti teismq, kuris yra
tinkamesnis nagrinéti byl — Skirtingy teisés normy egzistavimas — Vaiko interesas)

(2019/C 319/23)

Proceso kalba: rumuny

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunalul llfov

Salys
leskoveé: EP

Atsakovas: FO

Rezoliuciné dalis

1. 2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir
tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinancio Reglamentg (EB) Nr. 1347/2000, 15 straipsnj reikia aiskinti taip,
kad jame nustatyta Sio reglamento 8 straipsnyje jtvirtintos bendrosios jurisdikcijos taisyklés, pagal kurig valstybiy nariy teismy
jurisdikcija nustatoma pagal vaiko nuolating gyvenamaja viet, kokia ji yra kreipimosi j tokius teismus dieng, iSimtis.

2. Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jeigu tenkinamas vienas ar keli i§ penkiy minétame straipsnyje
nurodyty alternatyviy kriterijy, kuriy sgrasas yra baigtinis ir kurie skirti jvertinti, ar tarp vaiko ir valstybés narés, kuri néra jo
nuolatinés gyvenamosios vietos valstybé naré, yra konkretus rysys, jurisdikcija pagal Sio reglamento 8 straipsnj turintis teismas
turi teise perduoti byla teismui, kuris, pirmojo teismo nuomone, yra tinkamesnis nagrinéti jam pateiktg byla, taciau neprivalo
to daryti. Jeigu jurisdikcijg turintis teismas padaro i$vadg, kad atitinkamo vaiko ir jo nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés
narés rysiai yra stipresni, palyginti su rysiais, kuriais jis susijes su kita valstybe nare, tokios i§vados pakanka tam, kad nebaty
taikomas minéto reglamento 15 straipsnis.

3. Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnj reikia aiskinti taip, kad vienoje valstybéje naréje, kurios teismas turi jurisdikcijg nagri-
néti byla i§ esmés, taikomy teisés normy ir kitoje valstybéje naréje, su kuria atitinkama vaikg sieja konkretus rysys, taikomy tei-
sés normy, visy pirma procesiniy normy, skirtumy, kaip antai tokiy, kad bylas uzdarame posédyje nagrinéja specializuoti
teismai, egzistavimas, vertinant bendrai ir abstrak¢iai, negali bati laikomas svarbiu veiksniu, kai, atsizvelgiant j vaiko interesa,
siekiama jvertinti, ar $ios kitos valstybés narés teismai yra tinkamesni nagrinéti tokia byla. Jurisdikcija turintis teismas gali atsi-
zvelgti i Siuos skirtumus, tik jeigu jie gali turéti realig ir konkrecig pridéting verte priimant su vaiku susijusj sprendima, palyginti
su atveju, jeigu jis pats nagrinéty byla.

() OLC399,2018115.
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2019 m. vasario 11 d. Juzgado de lo Contencioso-Administrativo no 24 de Madrid (Ispanija) pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Sindicato Unico de Sanidad e Higiene de la Comunidad de
Madrid y Sindicato de Sanidad de Madrid de la CGT/Consejeria de Sanidad de la Comunidad de Madrid

(Byla C-103/19)

(2019/C 319/24)

Proceso kalba: ispany

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 24 de Madrid

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjos: Sindicato Unico de Sanidad ¢ Higiene de la Comunidad de Madrid ir Sindicato de Sanidad de Madrid de la CGT

Atsakové: Consejerfa de Sanidad de la Comunidad de Madrid

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyvos 1999/70/EB (') priede pateikta bendrajj susitarima, konkreciai jo 5 punkta, bendrosios dalies 6 ir 8 punktus ir
2016 m. rugséjo 14 d. Teisingumo Teismo (desimtoji kolegija) sprendime (ECLLEU:C:2016:679) nustatytus kriterijus atitinka
apskuystas teisés aktas — 2017 m. geguzés 8 d. Sveikatos apsaugos ministerijos nutarimas Nr. 406/2017, kuriuo, visuomenés
sveikatos sektoriuje atnaujinus paeiliui sudarytas terminuotas darbo sutartis, grindZiamas nacionalinés teisés nuostatomis, lei-
dzianCiomis atnaujinti $ias sutartis siekiant patenkinti laikino, pagalbinio arba iSimtinio pobiidZio paslaugy poreikj ir uztikrinti
ju teikima, nors i§ tikryjy dirbant pagal jas buvo tenkinami nuolatiniai ir ilgalaikiai poreikiai, yra jgyvendinta priemoné, susijusi
su 9 126 darbo viety pobiidzio pakeitimu, t. y. pagalbiniai darbuotojai pagal terminuotas sutartis tapo statutiniais darbuotojais
pagal terminuotas sutartis, o $io proceso tikslas — tas darbo vietas jtraukti j viesaji darbo pasiiilyma ir taip nutraukti darbo san-
tykius su darbuotojais pagal terminuotas sutartis?

2. Ar tinkamas $io teismo pateiktas aiskinimas, kad Estatuto Marco (Bendrasis statutas) 9 straipsnio 3 dalies jgyvendinimo badas,
nurodytas ir jgyvendintas 2017 m. geguzés 8 d. Sveikatos apsaugos ministerijos nutarime Nr. 406/2017, neatitinka bendrojo
susitarimo 5 punkto, bendrosios dalies 6 ir 8 punkty ir 2016 m. rugséjo 14 d. Teisingumo Teismo (desimtoji kolegija) spren-
dime (ECLLEU:C:2016:679) nustatyty kriterijy, nes gali bati niekada nenubausta uz piktnaudziavima sudarant terminuotas
darbo sutartis, kai siekiama patenkinti nuolatinius poreikius ir iStaisyti pripaZintus strukttirinius trikumus, ir taip nejgyvendi-
nami direktyvos tikslai ir jtvirtinama situacija, nepalanki pagal terminuotg sutartj dirbantiems statutiniams darbuotojams?

3. Ar tinkamas $io teismo pateiktas aiSkinimas, kad remiantis $ioje nutartyje nurodytais bendrojo susitarimo 5 punktu, bendro-
sios dalies 6 ir 8 punktais ir 2016 m. rugséjo 14 d. Teisingumo Teismo (desimtoji kolegija) sprendime (ECLIEU:C:2016:679)
nustatytais kriterijais darytina i§vada, jog 2017 m. geguzés 8 d. Sveikatos apsaugos ministerijos nutarimas Nr. 406/2017 neati-
tinka Direktyvos 1999/70 2 straipsnio pirmos pastraipos, nes Ispanijos valstybé neuztikrina, kad biity pasiekti direktyvoje
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nustatyti rezultatai, — taikant §j nutarima tuo atveju, jeigu piktnaudziaujama jdarbinant darbuotojus pagal terminuotas sutar-
tis, neuztikrinama veiksminga ir lygiaverté darbuotojy apsauga, siekiant tinkamai nubausti uz §j piktnaudziavimg ir panaikinti
Sajungos teisés pazeidimo pasekmes, taip pat nenubaudziama uz piktnaudziavima, todél sudaromos salygos sveikatos priezit-
ros sektoriuje nejgyvendinti EB direktyvos?

4. Ar, remdamasis tuo, kad nacionalinés teisés aktuose absoliuciai draudziama viesajame sektoriuje paeiliui sudarytas terminuo-
tas darbo sutartis pakeisti neterminuotomis sutartimis arba nuo piktnaudziavimo nukentéjusj darbuotojg priimti j nuolatines
pareigas, taip pat tuo, kad Siuose nacionalinés teisés aktuose néra kity veiksmingy priemoniy siekiant i$vengti piktnaudzia-
vimo paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis ir, jei reikia, uz jj nubausti, $is teismas gali vadovautis aiskinimu, kad 2017
m. geguzés 8 d. Sveikatos apsaugos ministerijos nutarimas Nr. 406/2017 (juo pavéluotai jgyvendinta bendrojo statuto 9
straipsnio 3 dalis) ir véliau surengtas laisva konkurencija grindziamas atrankos konkursas, negali bti laikomi veiksmingomis
priemonémis siekiant i§vengti piktnaudZiavimo paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis ir, jei reikia, uZ jj nubausti, nes,
kaip mano ir pakartoja $is teismas, taip vengiama taikyti ir jgyvendinti pacia EB direktyva reikalaujamus tikslus?

5. 2017 m. geguzés 8 d. Sveikatos apsaugos ministerijos nutarimas Nr. 406/2017 taikomas tik pagalbiniams darbuotojams, o dél
kity pagal terminuotas sutartis dirbanciy darbuotojy, jdarbinamy pernelyg ilgam laikotarpiui pagal nacionalinés teisés aktus,
institucija nenagrinéja tokj pernelyg ilga jdarbinimg pagrindzianciy priezasciy siekdama prireikus jvertinti, ar reikia sukurti
nuolating darbo vietg jstaigoje, kad 18 tikryjy nestabili darbuotojy padétis tapty stabili; uZ tokj piktnaudziavima nebaudziama ir
$iems darbuotojams netaikomos jokios apsaugos priemonés — nei veiksmingos, nei lygiavertés, siekiant tinkamai nubausti uz
piktnaudziavimg ir panaikinti Sgjungos teisés pazeidimo pasekmes. Ar atsizvelgiant j tai reikia daryti i$vada, kad susidarius
tokiai situacijai nevykdomi 2016 m. rugséjo 14 d. Teisingumo Teismo (desimtoji kolegija) sprendime (ECLLEU:C:2016:679)
nustatyti reikalavimai ir taip paZeidziamas Sgjungos teisés aktas?

() 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyva 1999/70/EB dél Europos profesiniy sajungy konfederacijos (ETUC), Europos pramones ir darbdaviy kon-
federacijy sajungos (UNICE) ir Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybeé, centro (CEEP) bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis
(OLL175,1999, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 368).

2019 m. vasario 21 d. Sad Rejonowy w Koszalinie (Lenkija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje V.C. Sp. z 0.0./PK.

(Byla C-150/19)
(2019/C 319/25)

Proceso kalba: lenky

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Sad Rejonowy w Koszalinie

Salys pagrindinéje byloje
Ieskové: V.C. Sp. z 0.0.
Atsakovas: PX.

2019 m. birzelio 4 d. nutartimi Europos Sajungos Teisingumo Teismas nutaré i$braukti byla C-150/19 i§ Teisingumo Teismo registro.
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2019 m. geguzés 22 d. Europos Centrinio Banko pateiktas apeliacinis skundas dél 2019 m. kovo 13 d. Bendrojo
Teismo (Sestoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-730/16 Espirito Santo Financial Group/ECB

(Byla C-396/19 P)
(2019/C 319/26)

Proceso kalba: angly

Salys
Apeliantas: Europos Centrinis Bankas, atstovaujamas F. Malfrére ir M. loannidis bei advokato H.-G. Kamann

Kita apeliacinio proceso $alis: Insolvent Estate of Espirito Santo Financial Group SA

Apelianto reikalavimai

— Panaikinti 2019 m. kovo 13 d. Bendrojo Teismo sprendimo Insolvent Estate of Espirito Santo Financial Group SA/Europos Centrinis
Bankas (T-730/16) rezoliucinés dalies 1 punktg;

— taip pat atmesti ieskinj, kiek jis susijes su ECB atsisakymu atskleisti kredito sumg, nurodytg 2014 m. liepos 28 d. ECB valdanciosios
tarybos sprendimo protokole;

— subsidiariai, graZinti bylg Europos Sgjungos Bendrajam Teismui, kad $is priimty sprendimg;

— ipareigoti ieSkove pirmojoje instancijoje ir kitg apeliacinio proceso 3alj sumokéti du tre¢dalius (2/3), o ECB — vieng trecdalj (1/3)
bylinéjimosi islaidy.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pirmas ir vienintelis apeliacinio skundo pagrindas: Europos centriniy banky sistemos ir Europos centrinio banko statuto (toliau — sta-
tutas) 10 straipsnio 4 dalies ir Sprendimo 2004/258 (*) 4 straipsnio 1 dalies a punkto pirmos pastraipos pazeidimas.

ECB teigia, kad Bendrasis Teismas klaidingai aiSkino ir taiké statuto 10 straipsnio 4 dalj ir Sprendimo 2004/258 4 straipsnio 1 dalies a
punkto pirmaja pastraipa, kai skundziamame sprendime, konkreciai jo 39, 53-63, 111 ir 138 punktuose nusprendé, kad Valdancio-
sios tarybos diskrecija dél jos posédzio protokolo atskleidimo turi biiti jgyvendinama laikantis Sprendime 2004/258 nustatyty salygy
(60 punktas), o tai konkreciu atveju reiskia, kad ECB privalo nurodyti motyvus, paaiskinancius, kodél Valdanciosios tarybos posédzio
protokole pateiktos informacijos atskleidimas konkreciai ir faktiskai priestarauja viesajam interesui, kiek tai susije su ECB sprendimus
priimanéiy tarnyby procediiry konfidencialumu (61 punktas).

Statuto 10 straipsnio 4 dalyje jtvirtintas bendrasis principas, kad informacija, kuri pateikiama per Valdanciosios tarybos procediiras,
yra konfidenciali tam, kad biity apsaugotas ECB nepriklausomumas ir veiksmingumas. Si pirminés teisés taisyklé, nuo kurios negali
biiti nukrypta pagal antring teise, taip pat taikoma Valdanciosios tarybos sprendimus fiksuojanciy protokoly dalims. Tai pakartota
Sprendimo 2004/258 4 straipsnio 1 dalies a punkto pirmoje pastraipoje, kuri todél turi biiti visada aiskinama kartu su statuto 10
straipsnio 4 dalimi. I§ bendrojo Valdanciosios tarybos procediry konfidencialumo principo, kaip jtvirtinta statuto 10 straipsnio 4
dalyje, darytina i§vada, kad ECB neprivalo savo sprendimams vieSai paskelti savo svarstymy rezultatus taikyti tuos pacius turinio ir
procediirinius standartus, kokie jtvirtinti Sprendime 2004/258. Konkreciai kalbant jis neprivalo pagristi savo sprendimo, pateikda-
mas nuorodg, kodél tokio Valdanciosios tarybos protokolo atskleidimas konkreciai ir faktiskai pakenkty viesajam interesui, kiek tai
susije su Valdanciosios tarybos procediiry konfidencialumu.

(') 2004 m. kovo 4 d. Europos centrinio banko sprendimas 2004/258 dél galimybeés visuomenei susipazinti su Europos centrinio banko dokumentais
(OLL 80,2004, p. 42; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 5 t., p. 51).
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2019 m. liepos 2 d. Islamic Republic of Iran Shipping Lines, Hafize Darya Shipping Lines (HDSL), Safiran
Payam Darya Shipping Lines (SAPID), Khazar Sea Shipping Lines Co., Rahbaran Omid Darya Ship
Management Co., Irinvestship Ltd ir IRISL Europe GmbH pateiktas apeliacinis skundas dél 2019 m. geguzés 8
d. Bendrojo Teismo (antroji kolegija) priimto sprendimo byloje T-434/15 Islamic Republic of Iran Shipping
Lines ir kt.[Taryba
(Byla C-506/19 P)
(2019/C 319/27)
Proceso kalba: angly
Salys

Apeliantés: Islamic Republic of Iran Shipping Lines, Hafize Darya Shipping Lines (HDSL), Safiran Payam Darya Shipping Lines (SAPID), Khazar
Sea Shipping Lines Co., Rahbaran Omid Darya Ship Management Co., Irinvestship Ltd ir IRISL Europe GmbH, atstovaujamos solisitorés M.
Taher, baristerio R. Blakeley

Kita proceso alis: Europos Sgjungos Taryba

Apelian¢iy reikalavimai

Apeliantés Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti Bendrojo Teismo sprendima,

— pripazinti, kad jtraukdama apeliantes j sarasus Taryba padaré pakankamai aisky teisés normos, suteikiancios teisiy privatiems
asmenims, pazeidima,

— grazinti byla Bendrajam Teismui, kad jis nuspresty dél ieskinyje nurodyty tyrimo priemoniy, o tada i$nagrinéty priezastinio rysio ir
zalos dydzio klausimus,

— priteisti i§ Tarybos apelianciy byliné¢jimosi apeliacinéje instancijoje ir Bendrajame Teisme islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Bendrasis Teismas padaré penkias teisés klaidas, dél kuriy sprendimas turi biiti panaikintas:

1.

klaidingai taiké i$vada, kad Taryba neturi diskrecijos;
padaré klaida, kai Sprendimo dél panaikinimo IRISL (2013 m.) motyvus taiké pakankamai aiskaus pazZeidimo kriterijui;
teisiSkai nepagrindé ,jrodymy nebuvimo* ir ,netinkamy jrodymy* skirtumo, kuris bet kuriuo atveju netaikytinas;

padareé teisés klaida, kai rémési Bendrajam Teismui nepateiktais jrodymais;

padareé teisés klaida, kai taiké Sprendimg HTTS keldamas non concedit venire contra factum proprium ar res judicata klausima.
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2019 m. liepos 4 d. Areios Pagos (Graikija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje
AB/Olympiako Athlitiko Kentro Athinon — Spyros Louis

(Byla C-511/19)
(2019/C 319/28)

Proceso kalba: graiky

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Areios Pagos

Salys pagrindinéje byloje
leskové: AB

Atsakové: Olympiako Athlitiko Kentro Athinon — Spyros Louis

Prejudiciniai klausimai

A) Ar netiesiogine diskriminacija dél amziaus, kaip apibrézta Direktyvos 2000/78 (') 2 straipsnio 1 dalyje ir 2 dalies b punkte,
taip pat 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkte, turéty bati laikomi valstybés narés teisés aktai, kuriuos kaip darbdaviai taiko valstybe,
vietos valdZios institucijos ir vieSosios teisés reglamentuojami juridiniai asmenys ir apskritai visos i§pléstinio viesyjy paslaugy
sektoriaus jstaigos (privatinés teisés reglamentuojamos jstaigos), kaip antai nurodytos [statymo Nr. 40242011 34 straipsnio 1
dalies ¢ punkte, 3 dalies pirmoje pastraipoje ir 4 dalyje, pagal kuriuos ty jstaigy darbuotojams, dirbantiems pagal darbo sutar-
tis, kurios reglamentuojamos pagal privatinés teisés normas, yra taikoma darbo jégos rezervo sistema, kurios laikotarpis negali
bati ilgesnis kaip dvidesimt keturi (24) ménesiai, taikant vienintelj esminj kriterijy — kad netrukus baty jvykdytos senatvés
pensijos skyrimo salygos, t. y., kad laikotarpiu nuo 2012 m. sausio 1 d. iki 2013 m. gruodzio 31 d. jmokos pensijai gauti biity
mokétos trisdesimt penkerius (35) metus, kartu atsizvelgiant j aplinkybe, kad pagal atitinkamu laikotarpiu draudimo srityje
galiojusius teisés aktus, be kity nagrinéjamu atveju nesvarbiy atvejy, siekiant jgyti teis¢ | senatvés pensija dirbant pagal darbo
sutartj, reikalauta, kad asmuo biity dirbes (ne maziau kaip) 10 500 darbo dieny (35 metus) ir tg laikg biity buves apdraustas
IKA ar kitoje ssmdomy darbuotojy draudimo jstaigoje ir biity (ne maZiau kaip) 58 mety amziaus, neatmetant galimybés, kad
konkreciu atveju draudimo laikotarpis (35 metai) gali pasibaigti ir asmeniui esant kitokio amziaus?

B) Jeigu atsakymas j klausima A) baty teigiamas, ar darbo jégos rezervo sistemos taikymas galéty biiti, vadovaujantis Direktyvos 2
straipsnio 2 dalies b punkto i papunkéiu ir 6 straipsnio 1 dalies a punktu, objektyviai ir racionaliai pagristas poreikiu nedelsiant
uztikrinti organizacinius, veiklos ir balanso rezultatus, visy pirma — poreikj skubiai sumazinti viesgsias islaidas, kad iki 2011
m. pabaigos biity pasiekti konkretiis kiekybiniai tikslai, paminéti jstatymo aiskinamojoje ataskaitoje, kaip nurodyta vidutinés
trukmeés biudZeto strategijoje, kad bty vykdomi valstybés jsipareigojimai partneriams kreditoriams, siekiant jveikti Gmig ir
uzsitesusig ekonomikos ir finansy krize, kurig tuo metu patyré Salis, ir kartu racionalizuoti bei sustabdyti viesojo sektoriaus
plétra?

Q) Jeigu atsakymas | klausima B) biity teigiamas,

1) ar taikant tokig priemone, kokia nustatyta [statymo Nr. 4024/2011 34 straipsnio 1 dalies ¢ punkte, kuriame numatytas
drastiskas darbuotojy, kuriems taikoma darbo jégos rezervo sistema, bazinio darbo uZmokescio sumazinimas 60 proc.
jo bazinés algos, gautos tuo metu, kai jam pradéta taikyti darbo jégos rezervo sistema, nejpareigojant tokiy darbuotojy
dirbti atitinkamoje vieSojoje istaigoje, dél kurio jie (de facto) laikotarpiu nuo perkélimo i darbo jégos rezerva iki atlei-
dimo i§ darbo siekiant isleisti | senatvés pensija netenka galimybés gauti didesnj darbo uZmokestj ir biiti paaukstinti tar-
nyboje, yra tinkama ir biitina minétam tikslui pasiekti pagal Direktyvos 2 straipsnio 2 dalies b punkto i papunktj ir 6
straipsnio 1 dalies a punkta tokiu atveju, kai jvykdomos visos $ios salygos:

a) biidami darbo jégos rezerve, tokie darbuotojai isaugo galimybe susirasti kitg darba (privaciajame sektoriuje)
arba gali uZsiimti laisvaja profesija ar amatu, neprarasdami teisés gauti pirmiau minéta bazinés algos suma,
i$skyrus atvejus, kai darbo uzZmokestis arba pajamos i naujos veiklos virsija darbo uzmokestj, gauta iki perke-
limo | darbo jégos rezerva, o tokiu atveju pervirsio suma yra i§skai¢iuojama i§ pirmiau minétos bazinés algos
sumos — 34 straipsnio 1 dalies f punktas;
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b) vie3oji jstaiga darbdavé, o jos panaikinimo atveju — OAED jsipareigoja iki darbuotojo i$¢jimo | pensija sumo-
kéti atitinkamai draudimo jstaigai tiek darbdavio, tiek darbuotojo socialinio draudimo jmokas pagrindinei pen-
sijai, papildomai pensijai, socialinei ir sveikatos priezidirai, atsizvelgdama i darbo uzmokesti, jo gauta pries
pradedant jam taikyti darbo jégos rezervo sistema — 34 straipsnio 1 dalies d punktas;

) yra numatytos nuostatos, leidZzian¢ios nukrypti nuo darbo jégos rezervo sistemos, taikomos pazeidziamoms
socialinéms grupéms, kurioms reikalinga apsauga (darbo jégos rezervui priskirto asmens sutuoktiniui, sutuok-
tiniui arba vaikui, kurio nejgalumo lygis yra ne mazesnis kaip 67 proc. ir kuris gyvena kartu su darbuotoju bei
yra jo iSlaikomas, darbuotojui, kurio nejgalumo lygis yra ne mazesnis kaip 67 proc., dideléms $eimoms, vieni-
Siems tévams, gyvenantiems kartu su darbuotoju ir nuo jo priklausomiems) — 34 straipsnio 1 dalies b punktas;

d) pirmenybé teikiama galimybei tokius darbuotojus perkelti i kitas laisvas darbo vietas vieSosiose jstaigose,
remiantis objektyviais ir nuopelnais pagristais kriterjjais, jtraukiant juos { ASEP reitingus (34 straipsnio 1 dalies
a punktas), taciau $i galimybé visgi praktiskai ribojama dél drastisko jvairiy vieSyjy istaigy darbuotojy skaiciaus
sumazinimo dél poreikio sumazinti islaidas;

e) imamasi priemoniy siekiant sugraZzinti paskolas, kurias | darbo jégos rezerva perkelti darbuotojai buvo gave is
Indéliy ir paskoly kasos, ir siekiant Graikijos valstybés ir Graikijos banky asociacijos susitarimo, kuriuo sie-
kiama sudaryti palankesnes salygas sugrazinti paskolas, kurias tie darbuotojai buvo gave i§ kity banky, propor-
cingai jy bendroms namy tikio pajamoms ir jy turtui — 34 straipsnio 10 ir 11 dalys);

f) neseniai priimtame jstatyme (Istatymo Nr. 4038/2012, OL A serija, Nr. 14, 1 straipsnio 15 dalyje) yra numatyta,
kad grieztos pirmenybés tvarka turi bati priimtas reglamentas dél pensijy ir apmokéjimo b ir ¢ punktuose nuro-
dytiems darbuotojams, ir bet kuriuo atveju tai turi baiti padaryta per keturis ménesius nuo atleidimo i§ darbo ir
atitinkamy dokumenty pensijai gauti pateikimo;

2) daugeliu atvejy, jskaitant ir nagrinégjama atvejj, laikotarpiu, kuriuo pagal privatinés teisés reglamentuojamas
darbo sutartis dirbe darbuotojai bus pervesti | darbo jégos rezerva, ir iki jy atleidimo i§ darbo siekiant iSleisti j
senatvés pensijg, nebus prarastos pirmiau minétos karjeros ir darbo uzmokescio padidéjimo galimybés, nes dar-
buotojas, ilga laika isdirbes viesojoje istaigoje, bus iSnaudojes galiojanciuose teisés aktuose uz daromg pazangg
numatytas darbo uzmokescio didinimo ir (arba) karjeros raidos galimybes.

2) Ar tokia priemoné, kokia yra numatyta [statymo Nr. 4024/2011 34 straipsnio 1 dalies e punkte ir dél kurios, taikant
[statymo Nr. 31981955 8 straipsnio b punkta, visiSkai (arba analogiskai) prarandama darbuotojo atleidimo i§ darbo
atveju arba darbo sutarties nutraukimo atveju skiriama iSmoka, nes jvykdomos salygos gauti senatvés pensija, kurios
suma sudaro 40 % papildomg draudima turintiems darbuotojams skiriamos iSeitinés iSmokos (kuri komunalines pas-
laugas teikiancios vieSosios jstaigos atveju arba valstybés subsidijuojamo privatinés teisés reglamentuojamo juridinio
asmens (atsakovo Sioje byloje) atveju negali virSyti 15 000,00 EUR), ir ta iSmoka kompensuojama sumazintu darbo
uzmokesciu, mokamu darbuotojo priskyrimo darbo jégos rezervui laikotarpiu, yra tinkama ir batina direktyvos 2
straipsnio 2 dalies b punkto i papunktyje ir 6 straipsnio 1 dalies a punkte nustatytam tikslui pasiekti, turint omenyje,
kad bet kuriuo atveju pagal minétus galiojancius darbo teisés aktus toks darbuotojas biity gaves sumazintg iSmoka tiek
tuo atveju, jeigu blity pats is¢jes i§ darbo, tiek tuo atveju, jeigu jstaiga, kurioje jis dirbo, bty jj atleidusi i§ darbo?

(') 2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EB, nustatanti vienodo poZitirio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus (OL
L 303, 2000, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 79).
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2019 m. rugpjiicio 2 d. Deutsche Lufthansa AG pateiktas apeliacinis skundas dél 2019 m. geguzés 17 d.
Bendrojo Teismo (ketvirtoji kolegija) priimtos nutarties byloje T-764/15, Deutsche Lufthansa AG/Europos
Komisija
(Byla C-594/19 P)

(2019/C 319/29)

Proceso kalba: vokieciy

Salys
Apelianté: Deutsche Lufthansa AG, atstovaujama advokato A. Martin-Ehlers

Kitos proceso Salys: Europos Komisija, Land Rheinland-Pfalz

Apeliantés reikalavimai
Apeliante Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti 2019 m. geguzés 17 d. Bendrojo Teismo nutartj byloje T-764/15;

— patenkinti pirmojoje instancijoje pateiktg reikalavima ir panaikinti 2014 m. spalio 1 d. Komisijos pagrindinj sprendimg
SA.32833 (1);

— nepatenkinus iy reikalavimy, graZinti byla Bendrajam Teismui, kad jis priimty sprendima;
— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apeliaciniame skunde apelianté i§ esmés nurodo iuos pagrindus:

— Apelianté jau priémus Sprendima Montessori (?) turéjo teise pareiksti ieskinj. Taip yra todél, kad 45 milijony eury paskolos is likvi-
dumo fondo suteikimas Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH yra valstybés pagalba. Be to, Sios paskolos 1é30s akivaizdziai atiteko Rya-
nair.

— Jeigu bty taikoma vadinamoji Mory jurisprudencija (*), tuomet subsidiariai baity taikoma pirmoji alternatyva. Komisija neatsi-
zvelgé | esmines faktines aplinkybes ir papildomas lengvatas. Dél pazeisty apeliantés procesiniy teisiy negali biiti laikoma, kad
Komisija tinkamai vykdé procediira. Ir $iuo atveju apeliantei buvo daromas konkretus poveikis ir todél ji turi teis¢ pareiksti ieskinj.

— Subsidiariai ieskinys turéty bati pripazintas priimtinu ir tuomet, jei biity taikoma antroji vadinamosios Mory jurisprudencijos
alternatyva, pagal kurig apelianté turi jrodyti, kad pagalba daré reik§minga neigiama poveikj jos padéciai rinkoje. Siuo atveju, be
kita ko, perkeliama jrodinéjimo pareiga, arba bent jrodinéjimo pareiga susvelninama apeliantés naudai, nes Komisija savavaliskai
iSkraipé jai Zinomas reik§mingas bylos aplinkybes. Galiausiai alternatyviai reikia pazyméti, kad apelianté i3 tikryjy jrodé tokj reiks-
minga neigiama poveiki. Kitoks Bendrojo Teismo teisinis vertinimas i$eina i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos riby ir yra grin-
dziamas klaidingu atitinkamos rinkos suvokimu. Bendrasis Teismas iskraipé ir sutrumpino apeliantés nurodytas faktines
aplinkybes, pakeité gin¢ijamo sprendimo turinj ir pazeidé taisykles, susijusias su jrodinéjimo pareiga.

(') 2014 m.spalio 1 d. Komisijos sprendimas (ES) 2016/788 dél valstybés pagalbos SA.32833 (11/C) (ex 11/NN), kuria Vokietija Frankfurto Hano oro
uostui suteiké 2009-2011 m. finansavimo priemonémis (pranesta dokumentu Nr. C(2014) 6850) (OLL 134, 2016, p. 1).

(® 2018 m. lapkricio 6 d. Teisingumo Teismo sprendimas Scuola Elementare Maria Montessori Srl ir kt. (C-622[16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873).

(*) 2015 m.rugséjo 17 d. Teisingumo Teismo sprendimas Mory SA ir kt./Komisija (C-33/14 P, EU:C:2015:609).
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BENDRASIS TEISMAS

2019 m. liepos 19 d. pareikstas ieskinys byloje VDV eTicket Service/Komisija ir INEA
(BylaT-516/19)
(2019/C 319/30)

Proceso kalba: vokieciy

Salys
Ieskové: VDV eTicket Service GmbH & Co. KG (Kelnas, Vokietija), atstovaujama advokato A. Bartosch

Atsakovés: Europos Komisija ir Exekutivagentur fiir Innovation und Netze (INEA)

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:

— pagal SESV 272 straipsnj pripazinti, kad 407 443,04 euro islaidy nepripazinimas raste, dél kurio pareikstas ieskinys, yra neteisé-
tas,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti gin¢ijama sprendima pagal SESV 263 straipsnio ketvirtg pastraipg,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskinys pareikstas del 2019 m. geguzés 13 d. Inovacijy ir tinkly programy vykdomosios istaigos (INEA) sprendimo
ARES(2019)3151305, kiek juo ieskovés patirtos 407 443,04 euro islaidos jgyvendinant programos ,Horizontas 2020 projekta
Nr. 636126 — European Travellers Club pripazintos neatitinkanciomis reikalavimy.

leskinys grindziamas dviem pagrindais.
1. Pirmasis ieskinio pagrindas: PiktnaudZziavimas teise, nes turéjo biti Zinoma, kad islaidos paskirstytos neteisingai

— Atsakovés piktnaudziavo teise, nes, pirma, nepripazino ieskovés patirty samdos ilaidy ir, antra, i§ daugelio dokumenty
turéjo suprasti, kad ieSkovés patirtos samdos islaidos buvo daug didesnés, nei nurodyta atitinkamo dotacijy susitarimo 2
priede.

2. Antrasis ieskinio pagrindas: teiséty likes¢iy apsaugos principo pazeidimas

— Dél ty paciy priezas¢iy, nurodyty pirmajame ieskinio pagrinde, atsakovés pazeidé ir teiséty liikes¢iy apsaugos principg.
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2019 m. rugpjiicio 5 d. pareikstas ieskinys byloje Global Steel Wire ir kt.[Komisija
(Byla T-545/19)
(2019/C 319/31)

Proceso kalba: ispany

Salys

Teskovés: Global Steel Wire, SA (Serdanjola del Valjésas, Ispanija), Moreda-Riviere Trefilerias, SA (Chichonas, Ispanija), Global Special Steel
Products, SA (Los Korales de Buelna, Ispanija), atstovaujamos advokaty F. Gonzalez Diaz, ]. Blanco Carol ir B. Martos Stevenson

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskovés Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti ieskinj nepriimtinu;

— panaikinti 2019 m. geguzés 24 d. Europos Komisijos sprendimg ir

— priteisti i§ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Sis ieskinys, kuris grindZiamas 2000 m. vasario mén. pateiktu nepajégumu sumokéti grindZiamu praSymu procediiroje
COMP/38.344 — iStemptas plienas, pateiktas dél Europos Komisijos sprendimo, kuriuo atmetamas praymas pratesti mokéjimo ter-
ming atsizvelgiant i pareiskéjy finansine situacija 2018 m. gruodzio 20 d.

Grisdamos ieskinj ieskovés remiasi penkiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas gynybos teisiy pazeidimu, kadangi gin¢ijamas sprendimas buvo priimtas nesuteikus
ieskovéms galimybés Siuo klausimu pateikti savo nuomone.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas motyvavimo trikumu, kai buvo atmestas ieskoviy pateiktas praymas.

3. Treciasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija padaré faktiniy ir teisiniy klaidy, vertinama ieskoviy finansing bakle
ir jy pajéguma sumokéti bauda.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija priémé gincijama sprendimg pazeisdama bendrg kolegialumo
principg, o tai reiskia kompetencijos nebuvimg.

5. Penketasis ieskinio pagrindas grindZiamas proporcingumo principo nebuvimu.
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2019 m. rugpjii¢io 9 d. pareikstas ieskinys byloje Ispanija/Komisija
(Byla T-554/19)
(2019/C 319/32)

Proceso kalba: ispany

Salys
Ieskové: Ispanijos Karalysté, atstovaujama M. Garcia-Valdecasas Dorrego

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti pranesimg apie konkursg ir

— priteisti i§ Europos Komisijos bylin¢jimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Sis ieskinys pateikiamas dél pranesimo apie konkursa EPSO/AD[374/19 - $iy sriciy administratoriai AD 7: 1. Konkurencijos teis¢, 2.
Finansy teis¢, 3. Ekonominés ir pinigy sajungos teis¢, 4. ES biudZetui taikomos finansinés taisyklés, 5. Euro monety apsauga nuo
padirbinéjimo (').

Grjsdama ieskinj ieskové remiasi keturiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas Reglamento Nr. 1/58 (3) 1 ir 2 straipsniy, Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy charti-
jos (toliau — Chartija) 22 straipsnio ir Europos Sgjungos pareigiiny tarnybos nuostaty 1 quinquies straipsnio pazeidimu, pada-
rytu apribojant EPSO ir kandidato komunikavimo reZima i§imtinai angly, pranciizy ir vokieciy arba italy kalbomis bei
apribojant kalbas, kuriomis gali bati papildyta kandidato formos skiltis, susijusi su gabumais.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas Reglamento Nr. 1/58 1 ir 6 straipsniy, Chartijos 22 straipsnio, Europos Sgjungos
pareigliny tarnybos nuostaty 1 quinquies straipsnio 1 ir 6 daliy, 27 straipsnio ir 28 straipsnio { punkto pazeidimu, padarytu
nepagristai leidZiant pasirinkti antrg kalba tik i3 keturiy kalby (pranciizy, angly, vokieciy ir italy), taciau ne i§ kity oficialiy
Europos Sgjungos kalby.

3. Leidimas pasirinkti tik i§ angly, pranciizy, vokie¢iy ir italy kalby yra savavaliskas ir sukelia diskriminacija dél kalbos, o tai pries-
tarauja Pareigiiny tarnybos nuostaty 1 quinquies straipsnio 1 ir 6 dalims, 27 straipsniui ir 28 straipsnio f punktui.

4. Tai, kad pranesime apie konkursg konkreciai nenurodoma, kad pirma kalba turi biti kalba, kuriag kandidatai moka bent C1
lygiu, suteikia pagrindg dvigubai diskriminacijai — dél pilietybés ir dél kalbos, kuria kalbama, — taip paZeidZiant Pareigfiny tar-
nybos nuostaty 1 quinquies straipsnio 1 ir 6 dalis, 27 straipsnj ir 28 straipsnio f punkta.

() OLC191A,2019,p.1.
(*) Reglamentas Nr. 1, nustatantis kalbas, kurios turi biiti vartojamos Europos ekonominéje bendrijoje (OL 17, 1958, p. 385; 2004 m. specialusis lei-
dimas lietuviy k., 1 sk., 1 t., p. 3).



C319/32 Europos Sajungos oficialusis leidinys 23.9.2019

2019 m. rugpjiicio 13 d. pareikstas ieskinys byloje Luz Satide/EUIPO — Clinica La Luz (HOSPITAL DA LUZ
LEARNING HEALTH TRAINING, RESEARCH & INNOVATION CENTER)

(Byla T-558/19)
(2019/C 319/33)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: portugaly

Salys
Ieskové: Luz Satide, SA (Lisabona, Portugalija), atstovaujama advokato G. Moreira Rato
Atsakové: Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Clinica La Luz, SL (Madridas, Ispanija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija
Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: ieskové Bendrajame Teisme.

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinio Sajungos prekiy Zenklo ,HOSPITAL DA LUZ LEARNING HEALTH TRAINING, RESE-
ARCH & INNOVATION CENTER® paraiska — Registracijos paraiska Nr. 16 433 823.

Procediira EUIPO: protesto procediira.

Gincijamas sprendimas: 2019 m. liepos 1 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 2239/2018-4.

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimas.
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