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(Nuomonés)

TEISINES PROCEDUROS

TEISINGUMO TEISMAS

2019 m. birzelio 20 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas (Landgericht Saarbriicken
(Vokietija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) baudZiamojoje byloje pries K.P.

(Byla C-458/15) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Bendra uZsienio ir saugumo politika— Kova su terorizmu — Dél tam
tikry asmeny ir subjekty priimtos ribojamosios priemonés — Lésy jSaldymas — Bendroji pozicija
2001/931/BUSP — 1 straipsnio 4 ir 6 dalys — Reglamentas (EB) Nr. 2580/2001 — 2 straipsnio 3 dalis —
Tarybos sprendimas, kuriuo organizacija paliekama su teroro aktais susijusiy asmeny, grupiy ir subjekty sqrase —
Galiojimas)

(2019/C 270/02)

Proceso kalba: vokieciy

Prasymag priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Landgericht Saarbriicken

Salis pagrindinéje baudZiamojoje byloje

K.P.

Rezoliuciné dalis

[$nagringjus prejudicinj klausima nenustatyta jokia aplinkybé, kuri galéty paveikti $iy akty galiojima:

— 2007 m. birzelio 28 d. Tarybos sprendimo 2007[445/EB, jgyvendinancio Reglamento (EB) Nr. 2580/2001 dél specialiy
ribojan¢iy priemoniy, taikomy tam tikriems asmenims ir subjektams siekiant kovoti su terorizmu, 2 straipsnio 3 dalj ir

panaikinancio sprendimus 2006/379/EB ir 2006/1008EB,

— 2007 m. gruodzio 20 d. Tarybos sprendimo, jgyvendinancio Reglamento (EB) Nr. 2580/2001 dél specialiy ribojanciy prie-
moniy, taikomy tam tikriems asmenims ir subjektams siekiant kovoti su terorizmu, 2 straipsnio 3 dalj ir panaikinancio

Sprendimg 2007/445EB,
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— 2008 m. liepos 15 d. Tarybos sprendimo 2008/583EB, igyvendinancio Reglamento (EB) Nr. 2580/2001 dél specialiy ribo-
janciy priemoniy, taikomy tam tikriems asmenims ir subjektams siekiant kovoti su terorizmu, 2 straipsnio 3 dalj ir panai-
kinancio Sprendima 2007/868/EB, ir

— 2009 m. sausio 26 d. Tarybos sprendimo, jgyvendinancio Reglamento (EB) Nr. 2580/2001 dél specialiy ribojanciy priemo-
niy, taikomy tam tikriems asmenims ir subjektams, siekiant kovoti su terorizmu, 2 straipsnio 3 dalj ir panaikinancio Spren-
dima 2008/583EB.

2. 2009 m. birzelio 15 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 501/2009, jgyvendinantis Reglamento (EB) Nr. 2580/2001 dél specialiy
ribojan¢iy priemoniy, tatkomy tam tikriems asmenims ir subjektams siekiant kovoti su terorizmu, 2 straipsnio 3 dalj ir panai-
kinantis Sprendimg 2009/62/EB, negalioja tiek, kiek juo organizacija Tigres de libération de I'Eelam tamoul (Tamil Elamo
islaisvinimo tigrai) buvo palikta 2001 m. gruodzio 27 d. Reglamento (EB) Nr. 2580/2001 dél specialiy ribojanciy priemoniy,
taikomy tam tikriems asmenims ir subjektams siekiant kovoti su terorizmu, 2 straipsnio 3 dalyje numatytame sarase.

() OLC354,2015 10 26.

2019 m. birzelio 19 d. Teisingumo Teismo (astuntoji kolegija) sprendimas byloje (First-tier Tribunal (Tax
Chamber) (Jungtiné Karalysté) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) C & J Clark International
Ltd/Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(Byla C-612/16) ()
(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Antidempingas — Antidempingo muitus nustatanciy reglamenty
aiskinimas ir galiojimas po Teisingumo Teismo sprendimo dél negaliojimo priémimo — Teisinis pagrindas —
Negaliojimas atgal — Senatis)

(2019/C 270/03)

Proceso kalba: angly

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Salys pagrindinéje byloje

leskové: C & ] Clark International Ltd

Atsakové: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
Rezoliuciné dalis

1. I$nagringjus Teisingumo Teismui pateiktus klausimus dél galiojimo nenustatyta nieko, kas galéty turéti jtakos nei 2016 m. rug-
pjacio 18 d. Komisijos jgyvendinimo reglamento (ES) Nr. 2016/1395, kuriuo i naujo nustatomas galutinis antidempingo mui-
tas, galutinai surenkamas laikinasis muitas, nustatytas tam tikrai importuojamai Kinijos Liaudies Respublikos kilmés avalynei
su batvirSiais i§ odos, pagamintai bendroviy ,Buckinghan Shoe Mfg Co., Ltd.“, ,Buildyet Shoes Mfg.“, ,DongGuan Elegant Top
Shoes Co. Ltd“, ,Dongguan Stella Footwear Co Ltd“, ,Dongguan Taiway Sports Goods Limited*, ,Foshan City Nanhai Qun Rui
Footwear Co.%, ,Jianle Footwear Industrial®, ,Sihui Kingo Rubber Shoes Factory*, ,Synfort Shoes Co. Ltd.“, ,Taicang Kotoni
Shoes Co. Ltd., ,Wei Hao Shoe Co. Ltd., ,Wei Hua Shoe Co. Ltd.“, ,Win Profile Industries Ltd*, ir kuriuo jvykdomas Teisin-
gumo Teismo sprendimas sujungtose bylose C-659/13 ir C-34/14, nei 2016 m. rugsé¢jo 13 d. Komisijos jgyvendinimo regla-
mento (ES) Nr. 2016/1647, kuriuo i§ naujo nustatomas galutinis antidempingo muitas ir galutinai surenkamas
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laikinasis muitas, nustatytas tam tikrai importuojamai Vietnamo kilmés avalynei su odiniais batvirsiais, pagamintai bendroviy
,Best Royal Co. Ltd*, ,Lac Cuong Footwear Co., Ltd*, ,Lac Ty Co., Ltd*, ,Saoviet Joint Stock Company“ (,Megastar Joint Stock
Company*), ,VMC Royal Co Ltd"“, ,Freetrend Industrial Ltd. ir jos susijusios bendrovés ,Freetrend Industrial A (Vietnam) Co,
Ltd., ,Fulgent Sun Footwear Co., Ltd“, ,General Shoes Ltd*, ,Golden Star Co, Ltd“, ,Golden Top Company Co., Ltd“, ,Kingma-
ker Footwear Co. Ltd.“, ,Tripos Enterprise Inc.”, ,Vietnam Shoe Majesty Co., Ltd, ir kuriuo jvykdomas Teisingumo Teismo
sprendimas sujungtose bylose C-659/13 ir C-34/14, galiojimui.

2. 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatancio Bendrijos muitinés kodeksa, pakeisto 2000 m.
lapkri¢io 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 2700/2000, 221 straipsnio 3 dalyje numatyta senaties ter-
mino taisyklés taikomos antidempingo muity, nustatyty pirmoje Sio sprendimo 1 punkte nurodytuose igyvendinimo regla-
mentuose, rinkimui.

() OLC38,201726.

2019 m. birZelio 18 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas byloje Austrijos
Respublika/Vokietijos Federaciné Respublika

(Byla C-591/17) ()

(Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — SESV 18, 34, 56 ir 92 straipsniai — Valstybés narés teisés aktai,
kuriuose numatyta infrastruktiiros naudojimo rinkliava privaciy asmeny variklinéms transporto priemonéms —
Situacija, kai Sioje valstybéje naréje registruoty transporto priemoniy savininkams taikomas varikliniy transporto
priemoniy mokescio sumaZinimas suma, lygia Sios infrastruktiiros naudojimo rinkliavos sumai)

(2019/C 270/04)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Ieskové: Austrijos Respublika, atstovaujama G. Hesse, J. Schmoll ir C. Drexel

Atsakové: Vokietijos Federaciné Respublika, atstovaujama T. Henze ir S. Eisenberg, padedamy advokato C. Hillgruber
Teskovés puséje jstojusi j bylg Salis: Nyderlandy Karalysté, atstovaujama J. Langer, J. M. Hoogveld ir M. K. Bulterman

Atsakovés puséje jstojusi j bylg Salis: Danijos Karalysté, atstovaujama J. Nymann-Lindegren ir M. Wolff

Rezoliuciné dalis

1. Nustaciusi infrastruktiiros naudojimo rinkliava privaciy asmeny variklinéms transporto priemonéms ir kartu Vokietijoje regis-
truoty transporto priemoniy savininkams numaciusi varikliniy transporto priemoniy mokes¢io sumazinimg bent jau sumai,
lygiai sumokétai infrastruktfiros naudojimo rinkliavai, Vokietijos Federaciné Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal SESV
18, 34, 56 ir 92 straipsnius.

2. Atmesti likusig ieskinio dalj.
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3. Priteisti i§ Vokietijos Federacinés Respublikos jos ir tris ketvirtadalius Austrijos Respublikos patirty bylinéjimosi islaidy.
4. Austrijos Respublika padengia ketvirtadalj savo bylingjimosi islaidy.
5. Nyderlandy Karalysté ir Danijos Karalysté padengia savo bylinéjimosi islaidas.

() OLC402,20171127.

2019 m. birZelio 19 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje (Hogsta
forvaltningsdomstolen (Svedija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Skatteverket/Memira Holding AB

(Byla C-607/17) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Pelno mokestis — Bendroviy grupé — Isisteigimo laisvé —
Patronuojamosios bendrovés nerezidentés patirty nuostoliy atskaitymas — Sqvoka ,,galutiniai nuostoliai* —
Patronuojanciosios bendrovés atliktas patronuojamosios bendrovés prijungimas — Patronuojamosios bendrovés
rezidavimo valstybeés teisés aktai, pagal kuriuos vykstant jungimuisi leidZiama atskaityti nuostolius tik juos
patyrusiam subjektui)

(2019/C 270/05)

Proceso kalba: $vedy

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Hogsta forvaltningsdomstolen

Salys pagrindinéje byloje
Apelianté: Skatteverket

Kita apeliacinio proceso $alis: Memira Holding AB

Rezoliuciné dalis

1. Siekiant jvertinti patronuojamosios bendrovés nerezidentés nuostoliy galutinj pobiidj, kaip tai suprantama pagal 2005 m.
gruodzio 13 d. Sprendimo Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763) 55 punktg, aplinkybé, kad patronuojamosios ben-
drovés valstybé naré neleidZia perkelti vienos bendroveés nuostoliy kitam mokesciy mokétojui susijungimo atveju, nors tokj
perkélimag numato patronuojanciosios bendrovés valstybé naré bendroviy rezidenciy susijungimo atveju, néra lemiama,
nebent patronuojancioji bendrové jrodo, kad perleidziant jai nejimanoma jvertinti $iy nuostoliy taip, kad treciasis asmuo j juos
galéty atsizvelgti mokesciy tikslais bisimais finansiniais metais.

2. Tuo atveju, jei pirmajame klausime nurodyta aplinkybé yra reik§minga, nesvarbus faktas, kad patronuojamosios bendrovés

rezidavimo valstybéje néra kito subjekto, galéjusio atskaityti $iuos nuostolius susijungimo atveju, jei toks atskaitymas bty leis-
tinas.

() OLC5,201818.
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2019 m. birZelio 19 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje (Hogsta
forvaltningsdomstolen (Svedija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Skatteverket/Holmen AB

(Byla C-608/17) (')

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Pelno mokestis — Bendroviy grupé — Isisteigimo laisvé —
Patronuojamosios bendrovés nerezidentés patirty nuostoliy atskaitymas — Sqvoka ,,galutiniai nuostoliai“ —
Taikymas Zemesnés grandies patronuojamajai bendrovei — Patronuojamosios bendrovés rezidavimo valstybés

teisés aktai, pagal kuriuos reikalaujama, kad patronuojamoji bendrové priklausyty tiesiogiai — Patronuojamosios
bendroveés rezidavimo valstybés teisés aktai, ribojantys nuostoliy atskaitymq ir draudZiantys tai daryti likvidavimo
metais)

(2019/C 270/06)

Proceso kalba: $vedy

PraSymag priimti prejudicinj sprendimga pateikes teismas

Hogsta forvaltningsdomstolen

Salys pagrindinéje byloje

Apelianté: Skatteverket

Kita apeliacinio proceso $alis: Holmen AB

Rezoliuciné dalis

Patronuojamosios bendrovés nerezidentés galutiniy nuostoliy sagvoka, kaip tai suprantama pagal 2005 m. gruodzio 13 d.
Sprendimo Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763) 55 punktg, netaikoma Zemesnés grandies patronuojamajai bendro-
vei, nebent patronuojanciosios bendrovés, prasancios leisti taikyti grupés lengvatg, ir Zemesnés grandies patronuojamosios
bendroveés, patyrusios nuostoliy, kurie gali bti laikomi galutiniais, visos tarpinés patronuojamosios bendrovés yra tos pacios
valstybés narés rezidentés.

Siekiant jvertinti patronuojamosios bendrovés nerezidentés nuostoliy galutinj pobidj, kaip tai suprantama pagal 2005 m.
gruodzio 13 d. Sprendimo Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763) 55 punktg, aplinkybé, kad patronuojamosios ben-
drovés valstybé naré neleidzia perkelti vienos bendrovés nuostoliy kitam mokesc¢iy mokétojui likvidavimo metais néra reiks-
minga, nebent patronuojancioji bendrové jrodo, kad perleidZiant jai nejmanoma jvertinti $iy nuostoliy taip, kad treciasis
asmuo j juos galéty atsizvelgti ateityje.

Tuo atveju, kai $ios rezoliucinés dalies 2 punkte nurodyta aplinkybé tampa reik§minga, néra svarbu, kokiu mastu patronuoja-
mosios bendrovés, kuri teigia, kad nuostoliai yra galutiniai, valstybés teisés aktai lémé, kad dalis nuotoliy negali biti atskaityta
i§ nuostolingos patronuojamosios bendrovés ar kito tos pacios grupés subjekto einamojo pelno.

() OLC5,20181 8.
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2019 m. birZelio 19 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje RF/Komisija
(Byla C-660/17 P) (1)
(Apeliacinis skundas — leskinys dél panaikinimo — Ieskinio iSsiuntimas telefaksu — leskinio originalo
pateikimas Bendrojo Teismo kanceliarijai pasibaigus terminui — Pavéluotas siuntos pristatymas — Sqvoka ,,force
majeure arba aplinkybés, kuriy nebuvo galima numatyti)

(2019/C 270/07)

Proceso kalba: lenky

Salys
Apelianté: RF, atstovaujama radca prawny K. Komar-Komarowski

Kita proceso Salis: Europos Komisija, atstovaujama J. Szczodrowski, G. Meessen ir I. Rogalski

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti pra§ymg priimti naujus jrodymus.
2. Atmesti apeliacinj skunda.
3. RF padengia savo bylinéjimosi islaidas ir i$ jos priteisiamos Komisijos patirtos bylingjimosi islaidos.

) OLC190,2018 6 4.

2019 m. birzelio 20 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje (Verwaltungsgericht Berlin
(Vokietija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) ExxonMobil Production Deutschland
GmbH/Bundesrepublik Deutschland

(Byla C-682/17) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Aplinka — Direktyva 2003/87/EB — Siltnamio efektq sukelianciy
dujy apyvartiniy tarsos leidimy prekybos sistema — Gamtiniy dujy apdirbimo jrenginys — Sieros iSgavimas —
~Klauso procesas“ — Elektros energijos gamyba antraeiliame jrenginyje — Silumos gamyba — Biidingojo anglies
dioksido (CO2) ismetimas — 2 straipsnio 1 dalis — Taikymo sritis — I priedas — ,,Kuro deginimo* veikla — 3
straipsnio u punktas — Sgvoka ,.elektros energijos gamybos jrenginys“ — 10a straipsnio 3 ir 4 dalys — Suderinto
nemokamo apyvartiniy tarsos leidimy suteikimo pereinamojo laikotarpio tvarka — Sprendimas 2011/278/ES —
Taikymo sritis — 3 straipsnio c punktas — Sgvoka ,,su Silumos santykiniu tarsos rodikliu susijusi jrenginio tech-
nologinio proceso dalis)

(2019/C 270/08)

Proceso kalba: vokieciy

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Verwaltungsgericht Berlin
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Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: ExxonMobil Production Deutschland GmbH
Atsakové: Bundesrepublik Deutschland

Rezoliuciné dalis

1. 2003 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/87/EB, nustatancios Siltnamio efektg sukelianciy dujy
emisijos [apyvartiniy tarSos] leidimy [prekybos] sistema Bendrijjoje ir i§ dalies kei¢iancios Tarybos direktyva 96/61/EB, is dalies
pakeistos 2009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/29/EB, 3 straipsnio u punktas turi biti ais-
kinamas taip, kad jrenginys, kaip antai tas, dél kurio kilo gincas pagrindinéje byloje, kuris vykdydamas veiklg, t. y. ,kuro degini-
mas jrenginiuose, kuriy visas nominalus $iluminis na§umas didesnis nei 20 [megavaty (MW)]“, nurodyta Sios direktyvos I
priede, gamina elektros energija, skirtg i§ esmés savo paties poreikiams tenkinti, turi bati laikomas ,elektros energijos gamybos
jrenginiu®, kaip jis suprantamas pagal $ig nuostat, kai jis, pirma, tuo pat metu vykdo produkto gamybos veikla, kuri nenuma-
tyta $iame priede, ir, antra, nepertraukiamai uZ atlygj tam tikrq pagamintos elektros energijos dalj, nors ir nedidelg, tiekia viesa-
jam elektros energijos tinklui, prie kurio jis turi biiti nuolat prijungtas dél techniniy priezasciy.

2. 2011 m. balandzio 27 d. Komisjjos sprendimo 2011/278/ES, kuriuo nustatomos suderinto nemokamo apyvartiniy tarsos lei-
dimy suteikimo pagal Direktyvos 200387 10a straipsnj pereinamojo laikotarpio Sajungos taisyklés, 3 straipsnio ¢ punktas
turi bati aiskinamas taip, kad jrenginiui, kaip antai tam, dél kurio kilo ginas pagrindinéje byloje, kiek jis laikytinas ,elektros
energijos gamybos jrenginiu” pagal Direktyvos 2003/87 3 straipsnio u punkta*, negalima nemokamai suteikti apyvartiniy tar-
$os leidimy uz $iluma, pagaminama vykdant veikla, t. y. ,kuro deginimas jrenginiuose, kuriy visas nominalus $iluminis nasu-
mas didesnis nei 20 MW*, nurodyta Sios direktyvos I priede, kai $i $iluma panaudojama kitiems nei elektros energijos gamyba
tikslams, nes toks jrenginys netenkina $ios direktyvos 10a straipsnio 4 ir 8 dalyse numatyty salygy.

() OLC112,2018 3 26.

2019 m. birZelio 20 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje (Augstaka tiesa (Latvija)
praSymas priimti prejudicinj sprendima) ,,Oribalt Riga“ SIA, buvusi ,,Oriola Riga“ SIA/Valsts ienémumu die-
nests

(Byla C-1/18) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Muity sqgjunga — Reglamentas (EEB) Nr. 2913/92 — 30 straipsnio 2
dalies b ir c punktai — Reglamentas (EEB) Nr. 2454/93 — 152 straipsnio 1 dalies a ir b punktai — Prekiy muitinés
vertés nustatymas — Sqvoka ,,panasios prekés“ — Vaistai — AtsiZvelgimas j visus elementus, kurie gali turéti
jtakos atitinkamo vaisto ekonominei vertei — 90 dieny terminas, per kurj importuotos prekés turi biiti parduotos
Europos Sgjungoje — Privalomas terminas — NeatsiZvelgimas j komercines nuolaidas)

(2019/C 270/09)

Proceso kalba: latviy

PraS$ymag priimti prejudicinj sprendimga pateikes teismas

Augstaka tiesa
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Salys pagrindinéje byloje
Kasatore: ,Oribalt Riga“ SIA, buvusi ,Oriola Riga“ SIA

Kita kasacinio proceso Salis: Valsts iengmumu dienests

Rezoliuciné dalis

1. 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatancio Bendrijos muitinés kodeksa, i3 dalies pakeisto 1996
m. gruodzio 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 8297, 30 straipsnio 2 dalies b punktg reikia aiskinti
taip: kai prekiy, kaip antai aptariamy vaisty, muitiné verté apskaiciuojama taikant toje nuostatoje numatytg dedukcinj metoda,
siekdama identifikuoti ,panasias prekes“ kompetentinga nacionaliné muitinés administracija turi atsizvelgti i visus svarbius
veiksnius, kaip antai atitinkama ty prekiy sudétj, pakei¢iamuma dél jy poveikio ir komercinj tarpusavio pakei¢iamuma, taigi ji
turi atlikti faktinj vertinimg, atsizvelgdama i bet kokj galima poveiki tikrajai minéty prekiy ekonominei vertei, jskaitant impor-
tuotos prekes ir jos gamintojo padétj rinkoje.

2. 1993 m. liepos 2 d. Komisijos reglamento (EEB) Nr. 2454/93, isdéstancio Reglamento Nr. 2913/92 jgyvendinimo nuostatas,
152 straipsnio 1 dalies b punkta reikia aikinti taip: kai importuoty prekiy vieneto kaina nustatoma taikant Reglamento
Nr.2913/92, i§ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 82/97, 30 straipsnio 2 dalies ¢ punkte numatyty metods, Reglamento
Nr. 245493 152 straipsnio 1 dalies b punkte numatytas 90 dieny terminas, per kurj importuotos prekés turi biiti parduotos
Europos Sgjungoje, yra privalomas terminas.

3. Reglamento Nr. 2913/92, i§ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 82/97, 30 straipsnio 2 dalies ¢ punktg reikia aiSkinti taip: pagal sia
nuostatg negali biti atsiZvelgiama j importuoty prekiy pardavimo kainos sumazinimus, nustatant iy prekiy muiting verte.

(") OLC104,2018 319.

2019 m. birzelio 19 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje (Tribunale Amministrativo
Regionale della Campania (Italija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Meca Srl/Comune di Napoli

(Byla C-41/18) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — VieSieji pirkimai — Direktyva 2014/24/ES — 57 straipsnis 4 dalies ¢
ir g punktai — VieSojo paslaugy pirkimo sutarciy sudarymas — Neprivalomi pasalinimo i$ viesojo pirkimo
procediiros pagrindai — Sunkus profesinis nusiZengimas, dél kurio galima abejoti ekonominés veiklos vykdytojo
sgZiningumu — Ankstesnés sutarties nutraukimas dél triskumy jg vykdant — UZgincijimas teisme, dél kurio
perkancioji organizacija negali vertinti sutarties paZeidimo, kol nebus baigtas teismo procesas)

(2019/C 270/10)

Proceso kalba: italy

Pras$ymag priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunale Amministrativo Regionale della Campania
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Salys pagrindinéje byloje

Teskové: Meca Stl

Atsakové: Comune di Napoli

dalyvaujant: Sirio Stl

Rezoliuciné dalis

2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/24/ES dél vieSyjy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva
2004/18/EB, 57 straipsnio 4 dalies c ir g punktai turi bati aiskinami kaip draudziantys nacionalinés teisés norma, pagal kuria, jeigu
teisme pareiskiamas ieskinys dél sprendimo nutraukti vieSojo pirkimo sutarti, kurj perkancioji organizacija priemé dél dideliy trii-
kumy jg vykdant, perkancioji organizacija, kuri paskelbia nauja konkursg, atrankos etape negali vertinti ekonominés veiklos vykdy-
tojo, su kuriuo sudaryta sutartis buvo nutraukta, patikimumo.

() OLC142,2018 423.

2019 m. birZelio 20 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje (Juzgado Contencioso-
Administrativo no 1 de Pamplona (Ispanija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Daniel
Ustariz Aréstegui/Departamento de Educacién del Gobierno de Navarra

(Byla C-72/18) (1)

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Socialiné politika — Direktyva 1999/70/EB — Bendrasis ETUC,
UNICE ir CEEP susitarimas dél darbo pagal terminuotas sutartis — 4 punkto 1 dalis — Nediskriminavimo
principas — VieSasis vietimo sektorius — Nacionalinés teisés normos, pagal kurias darbo uZmokescio priedas
mokamas tik mokytojams, dirbantiems pagal neterminuotas darbo sutartis ir turintiems pareigiiny statusqg —
Tokio priedo nemokéjimas mokytojams, dirbantiems kaip administraciniai sutartininkai pagal viesosios teisés
reglamentuojamas terminuotas sutartis — Sqvoka ,,objektyvios prieZastys” — Pareigiino statusui
biidingos ypatybés)

(2019/C 270/11)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Juzgado Contencioso-Administrativo n® 1 de Pamplona

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovas: Daniel Ustariz Ardstegui

Atsakovas: Departamento de Educacion del Gobierno de Navarra
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Rezoliuciné dalis

1999 m. kovo 18 d. Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis, pateikiamo 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyvos
1999/70/EB dél Europos profesiniy sajungy konfederacijos (ETUC), Europos pramonés ir darbdaviy konfederacijy sajungos (UNICE) ir
Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centro (CEEP) bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis priede, 4 punkto
1 dalis turi bati aiskinama taip, kad pagal ja draudZiamos tokios nacionalinés teisés normos, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje,
pagal kurias darbo uzmokescio priedas suteikiamas tik mokytojams, dirbantiems pagal neterminuotas darbo sutartis ir turintiems
pareigiiny statusg, taciau jis nesuteikiamas, be kita ko, mokytojams, dirbantiems kaip administraciniai sutartininkai pagal vieSosios tei-
sés reglamentuojamas terminuotas sutartis, jei vienintelé minéto priedo suteikimo sglyga yra tam tikros trukmés darbo laikotarpis.

() OLC161,201857.

2019 m. birzelio 20 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje (Tribunal Supremo (Ispanija)
praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Linea Directa Aseguradora SA[Segurcaixa Sociedad Anénima de
Seguros y Reaseguros
(Byla C-100/18) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés
draudimas — Direktyva 2009/103/EB — 3 straipsnio pirma pastraipa — Sqvoka ,,transporto priemoniy
[eismas]“ — Pastatui sukelti materialiis nuostoliai, atsirade dél Sio pastato privaciame garaZe pastatytos
transporto priemonés gaisro — Privalomojo draudimo taikymas)

(2019/C 270/12)

Proceso kalba: ispany

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal Supremo

Salys pagrindinéje byloje

Kasatoré: Linea Directa Aseguradora SA

Atsakové: Segurcaixa Sociedad Andnima de Seguros y Reaseguros

Rezoliuciné dalis

2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/103/EB dél motoriniy transporto priemoniy valdytojy civili-
nés atsakomybés draudimo ir privalomojo tokios atsakomybés draudimo patikrinimo 3 straipsnio pirma pastraipa turi baiti aiskinama
taip, kad $ioje nuostatoje numatyta sgvoka ,transporto priemoniy [eismas]* apima situacijg, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje
byloje, kai pastato privatiame garaZe pastatyta transporto priemoné, kuri naudojama pagal savo, kaip transporto priemonés, funkcija,

uzsidegé, taip sukeldama gaisra, kurio priezastis — Sios transporto priemonés elektros sistema, o dél jo buvo padaryta zala Siam pasta-
tui, nors minéta transporto priemoné nebuvo pajudinta is vietos daugiau nei 24 valandas iki gaisro.

() OLC161,201857.
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2019 m. birZelio 20 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas byloje (Curtea de Apel Bucuresti
(Rumunija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Grup Servicii Petroliere SA/Agentia Nationald de
Administrare Fiscald — Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor, Agentia Nationald de Administrare
Fiscald — Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili
(Byla C-291/18) (')

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Bendra pridétinés vertés mokescio (PVM) sistema — Direktyva
2006/112/EB — 148 straipsnio a ir ¢ punktai — Neapmokestinimas, susijes su tarptautiniu transportu —
Keliamyjy greZimo atviroje jiiroje platformy tiekimas — Sqvoka ,,laivai, naudojami navigacijoje [navigacijai]
atviroje jiiroje* — Apimtis)

(2019/C 270/13)

Proceso kalba: rumuny

Prasymga priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Curtea de Apel Bucuresti

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéjas: Grup Servicii Petroliere SA

Atsakovai: Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor, Agentia Nationald de Admi-
nistrare Fiscald — Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili

Rezoliuciné dalis
2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokesc¢io bendros sistemos 148 straipsnio a ir ¢ punk-
tai turi bati aiskinami taip, kad sagvoka ,laivai, naudojami navigacijoje [navigacijai] atviroje jiiroje“ neapima pladuriuojanciy jrenginiy,

kaip antai pagrindinéje byloje nagrinéjamos riisies keliamyjy greZimo atviroje jiiroje platformy, kurios daugiausia naudojamos nemo-
bilios angliavandeniliy telkiniams jaroje eksploatuoti.

() OLC259,20187 23.

2019 m. birZelio 20 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas byloje (Arbeidsrechtbank Antwerpen
(Belgija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Tine Vandenbon, Jamina Hakelbracht, Instituut voor de
Gelijkheid van Vrouwen en Mannen/WTG Retail BVBA
(Byla C-404/18) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Socialiné politika — Direktyva 2006/54/EB — Vienodas poZiiiris j
moteris ir vyrus — [sidarbinimas ir darbo sqlygos — 24 straipsnis — Apsauga nuo atsakomyjy priemoniy —
Atsisakymas jdarbinti kandidate dél jos néstumo — Darbuotojas, palaikes Sig kandidate — Darbuotojo atleidimas
is darbo)

(2019/C 270/14)

Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Arbeidsrechtbank Antwerpen



12.8.2019 Europos Sajungos oficialusis leidinys C270/13

Salys pagrindinéje byloje

leskovai: Tine Vandenbon, Jamina Hakelbracht, Instituut voor de Gelijkheid van Vrouwen en Mannen
Atsakove: WTG Retail BVBA

Rezoliuciné dalis

2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo pozidrio
moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo igyvendinimo 24 straipsnis turi biti aiskinamas kaip draudZiantis
nacionalinés teisés aktus, kaip antai nagrinéjamus pagrindinéje byloje, pagal kuriuos, esant situacijai, kai asmuo, manantis, kad yra dis-
kriminuojamas dél lyties, pateiké skunda, darbuotojas, kuris jj Siomis aplinkybémis palaiké, yra apsaugotas nuo atsakomyjy priemo-
niy, kuriy imasi darbdavys, tik tada, jei jis dalyvauja kaip liudytojas tiriant tg skundg ir jeigu jo parodymai atitinka tuose teisés aktuose
jtvirtintus formalius reikalavimus.

() OLC311,201893.

2019 m. balandZio 15 d. Associazione Nazionale GranoSalus — Liberi Cerealicoltori & Consumatori
(Associazione GranoSalus) pateiktas apeliacinis skundas dél 2019 m. vasario 14 d. Bendrojo Teismo (pirmoji
kolegija) priimto sprendimo byloje T-125/18 Associazione GranoSalus/Komisija

(Byla C-313/19 P)
(2019/C 270/15)

Proceso kalba: italy

Salys

Apelianté: Associazione Nazionale GranoSalus — Liberi Cerealicoltori & Consumatori (Associazione GranoSalus), atstovaujama advokato
G. Dalfino

Kita proceso Salis: Europos Komisija

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Apeliacinis skundas dél Bendrojo Teismo nutarties grindziamas SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos ir Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio, ai$kinamy atsizvelgiant { Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 6 ir 13 straipsnius, paZeidimu.

2. Apelianté pirmiausia nurodo SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos pazeidima, nes Bendrasis Teismas neatsizvelgé i aplin-
kybe, kad Associazione GranoSalus turi teisg pareiksti ieskinj, nes tokig teis¢ individualiai turi jos nariai, kadangi ,jie tiesiogiai ir
konkreciai susije su gincijamy [gyvendinimo reglamentu (ES) Nr. 2017/2324, nes gincijamas ,jie konkre¢iai susij¢ su norimo
pobiidzio aktu, dél kurio nereikia patvirtinti jgyvendinamyjy priemoniy“.

Siuo klausimu Associazione nurodo, kad Bendrasis Teismas taikydamas aptariama nuostatg padaré klaida, kai konstatavo, jog
konkrecios sasajos sglyga netenkinama, nes ,ginc¢ijamas aktas tariamai veikia kai kuriuos ieskovés narius, biitent kaip vartoto-
jus ir Sgjungos piliecius bendraja prasme® (gincijamos nutarties 57 punktas).
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Toks apeliantés GranoSalus nariy kvalifikavimas yra klaidingas atsizvelgiant j asociacijos istatus, pagal kuriuos jos nariai, o per
juos ir pati asociacija saugo ir gina vartotojy ir Zemés tikio produkcijos gamintojy interesus, imdamiesi, be kita ko, veiksmy
Lskirty kovoti Sgjungos lygiu pries galima mikotoksiny ir kity terSaly ribos kélima, taip siekdami apsaugoti vartotojy ir ypac
vaiky sveikata“.

Kadangi tenkinama konkrecios sgsajos salyga, kaip, beje, ir tiesioginés s3sajos salyga, o Bendrasis Teismas j tai neatsizvelgé, jis
klaidingai nusprendé $iuo klausimu.

3. Be to, Associazione taip pat tvirtina, jog Bendrasis Teismas savo nutartyje nepagristai konstatavo, kad pagal SESV 263 straipsnio
ketvirtos pastraipos paskutinj sakinj baitina tiesioginés sgsajos salyga netenkinama, nes tariamai buvo priimtos nacionalinés
gincijamo Reglamento (ES) Nr. 2017/2324 jgyvendinimo priemongs, savo sprendimga $iuo klausimu motyvuojant ,valstybiy
nariy iSduoty leidimy pateikti rinkai augaly apsaugos produktus, kuriy sudétyje yra veikliosios medziagos glifosato, prate-
simu®, o tokie aktai laikytini ,gin¢ijamo akto jgyvendinamaja priemone, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvir-
tos pastraipos paskutinj sakini“ (gin¢ijamos nutarties 84 ir 85 punktai).

Sio vertinimo klaidingumg iliustruoja aktuose jrodyta aplinkybé, kad valstybé naré, kurioje Associazione ir jos nariams turi
buveing (Italija), Reglamenta Nr. 2017/2324 jgyvendino 2017 m. gruodzio 19 d. Sveikatos ministerijos komunikatu, kuriuo
paprasciausiai automatiskai atnaujintas leidimas veikliajai medziagai ,glifosatui“ ilgesniam nei penkeriy mety laikotarpiui, taip
pat pratesiant leidimus augaly apsaugos produktams, kuriuose yra glifosato, iki 2022 m. gruodzio 15 d., taciau nepateikiant
jokiy vertinimy dél Reglamento (ES) Nr. 2017/2324 Lir I prieduose numatyty techniniy reikalavimy.

Associazione $iuo klausimu tvirtina, kad net jei 2017 m. gruodzio 19 d. ministerijos komunikatg reikéty pripazinti jgyvendi-
nimo priemone, Bendrasis Teismas neatsizvelgé j tai, kad dél $io komunikato nebuvo galima pareiksti ieskinio nacionaliniuose
teismuose, nes pagal Italijos teise ir jurisprudencija Sioje srityje (2005 m. lapkricio 9 d.Consiglio di Stato (Valstybés Taryba)
sprendimas Nr. 6243) néra galimybés skysti tokj akta.

4. Associazione taip pat gin¢ija nutartj dél SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos paskutinio sakinio pazeidimo, nes Bendrasis
Teismas neatsizvelgé j ieskinio dalyka, kaip jis apibréztas paciame ieskinyje. Bendrasis Teismas neatsizvelgé j tai, kad ginc¢ijamo
reglamento tiesioginis poveikis Associazione ir jos nariams i$plaukia i§ galimo veikliosios medziagos glifosato kancerogeninio
poveikio (Zr. 2015 m. kovo 20 d. paskelbta Tarptautinés vézio tyrimy agentiiros tyrima, kurio nebuvo paisoma gincijjamame
Reglamente Nr. 2017/2324); medziagy tvirtinimas priklauso i§imtinei Europos Sajungos kompetencijai ir jos negali bati tvirti-
namos valstybiy nariy, o nacionaliniu lygiu tvirtinant augaly apsaugos produktg, neatlickamas joks vertinimas dél veikliosios
medziagos ,glifosato, nes i medziaga jau buvo patvirtinta anksc¢iau Europos Sgjungos, todél Italija neturi galimybeés leisti ar
atsisakyti leisti augaly apsaugos produkta tik dél jame esancios veikliosios medziagos glifosato. Nagrinégjamu atveju Bendrasis
Teismas iSnagrinéjo SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos paskutiniame sakinyje nustatytas salygas, taciau neatsizvelgé i
pateiktus argumentus dél glifosato liekany poZeminiuose vandenyse, maisto produktuose ir dirvoZemyje ir j Zala, kuria teritori-
jai, valstybiy nariy pilieCiams ir Associazione per jos narius saugomiems interesams kelia leidimas prekiauti $ia medziaga.

Taigi Bendrasis Teismas turéjo jvertinti sasaja, kaip ji suprantama pagal minéta 263 straipsni, atsizvelgiant j $ia aplinkybe ir Sta-
tuto GranoSalus jstatus, tai pat atsizvelgiant j $ios asociacijos nariy statusg, taciau savo nutartyje jis to nepadare.

5. Remdamas tuo, kas i§déstyta pirmiau, Associazione gincija Bendrojo Teismo pirmojoje instancijoje pateiktg SESV 263 straips-
nio ketvirtos pastraipos paskutinio sakinio ai$kinima, pagal kurj $ios nuostatos poveikis priestarauty Europos teisés akty lei-
déjo valiai. Siuo klausimu apelianté remiasi jvairiose bylose generaliniy advokaty pateiktais argumentais (7r., be kita ko,
generalinio advokato iSvadg byloje C-456/13 P; generalinio advokato i$vadg byloje C-583/11 P; generalinio advokato i§vada
sujungtose bylose C-622/16 P-C-624/16 P), pagal kuriuos toks siauras aiskinimas panaikina 263 straipsnio konkrety poveiki.
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Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta pirmiau, Associazione tvirtina, kad Bendrojo Teismo skundziamoje nutartyje pateiktas SESV
263 straipsnio ketvirtos pastraipos paskutinio sakinio aiSkinimas akivaizdziai prieStarauja Pagrindiniy teisiy chartijos 47
straipsniui (,Kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés, garantuojamos Sajungos teisés, yra paZeistos, turi teis¢ j veiksminga jy
gynyba teisme $iame straipsnyje nustatytomis saglygomis. Kiekvienas asmuo turi teisg, kad jo byla per kiek jmanoma trumpesnj
laikg viesai ir teisingai i§nagrinéty pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir nesaliskas teismas <...>*) ir Zmogaus teisiy kon-
vencijos 6 (Teisé | teisingg bylos nagrinéjima) ir 13 straipsniui (teisé j veiksmingg teising gynyba), taip ribojant numatytg gali-
mybe pateikti ieskinj Bendrajam Teismui, kai yra tiesioginé sgsaja ir nepagristai pazeidziant Sgjungos teis¢je jtvirtintg teisiy
apsaugos sistema.

Apeliantés reikalavimai

Associazione GranoSalus Teisingumo Teismo praso panaikinti 2019 m. vasario 15 d. Bendrojo Teismo nutartj, kuria ieskinys buvo pri-
pazintas nepriimtinu ir nepripazinta Associazione nariy teisé pareiksti ieskinj dél, pirma, ginc¢ijamo reglamento konkretaus poveikio
minétiems nariams nebuvimo, ir antra, nacionalinés jgyvendinimo priemonés egzistavimo, kuris taip pat neleidzia kalbéti apie tiesio-
ginj poveiki, todél pripazinti ieskinj dél [gyvendinimo reglamento (ES) Nr. 2017/2324 panaikinimo priimtinu ir graZinti byla Bendra-
jam Teismui, kad $is jg iSnagrinéty i§ esmés.

2019 m. balandZio 18 d. Grondwettelijk Hof (Belgija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje
Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié ir kt., Unie Moskeeén Antwerpen VZW, Islamitisch Offerfeest
Antwerpen VZW, JG, KH, Executief van de Moslims van Belgié ir kt., Co6rdinatie Comité van Joodse
Organisaties van Belgié. Section belge du Congreés juif mondial et Congreés juif européen VZW ir kt., jstojusios
ibyla Salys: LI, Vlaamse regering, Waalse regering, Kosher Poultry BVBA ir kt., Centraal Israélitisch
Consistorie van Belgié ir kt., Global Action in the Interest of Animals VZW (GAIA)

(Byla C-336/19)
(2019/C 270/16)

Proceso kalba: nyderlandy

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Grondwettelijk Hof

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovai: Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié ir kt., Unie Moskeeén Antwerpen VZW, Islamitisch Offerfeest Antwerpen VZW, ]G, KH, Exe-
cutief van de Moslims van Belgié ir kt., Codrdinatie Comité van Joodse Organisaties van Belgié. Section belge du Congres juif mondial et Congres juif
européen VZW ir kt.

Istojusios j bylg Salys: L1, Vlaamse regering, Waalse regering, Kosher Poultry BVBA ir kt., Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié ir kt., Global
Action in the Interest of Animals VZW (GAIA)

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2009 m. rugséjo 24 d. Tarybos reglamento Nr. 1099/2009 (') dél zudomy gyviiny apsaugos 26 straipsnio 2 dalies pirmos
pastraipos ¢ punktg reikia aiskinti taip, kad valstybéms naréms yra leidziama, nukrypstant nuo $io reglamento 4 straipsnio 4
dalyje nustatytos iSimties ir siekiant didinti gyviiny gerove, priimti tokius teisés aktus, kaip antai Decreet van het Vlaamse Gewest
van 7 juli 2017 houdende wijziging van de wet van 14 augustus 1986 betreffende de bescherming en het welzijn der dieren, wat de toege-
laten methodes voor het slachten van dieren betreft (2017 m. liepos 7 d. Flandrijos regiono dekretas, kuriuo i3 dalies kei¢iamas 1986
m. rugpjucio 14 d. Gyviiny apsaugos ir gerovés jstatymas dél leistiny gyviiny skerdimo metody), kuriuose, viena vertus, yra
numatytas draudimas skersti gyviinus jy neapsvaiginus, taikomas ir gyviiny skerdimui religinéms apeigoms atlikti bitinais
metodais, kita vertus, skerdimui religinéms apeigoms atlikti biitinais metodais nustatomas alternatyvus apsvaiginimo biidas,
kuris neturi lemti gyviino mirties?
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2. Jeigu | pirmajj klausima bty atsakyta teigiamai: ar, jei minétojo reglamento 26 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos c punktas
turi biti aiSkinamas taip, kaip nurodyta pirmajame prejudiciniame klausime, jis pazeidzia Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 10 straipsnio 1 dalj?

3. Jeigu j pirmajj klausimg biity atsakyta teigiamai: jei minétojo reglamento 26 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos ¢ punktas,
siejamas su 4 straipsnio 4 dalimi, turi bati aiSkinamas taip, kaip nurodyta pirmajame prejudiciniame klausime, ar jis pazeidzia
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 20, 21 ir 22 straipsnius, nes gyviiny skerdimui specialiais religinéms apeigoms
atlikti bitinais metodais yra numatyta tik su tam tikromis saglygomis susieta pareigos apsvaiginti gyviina i§imtis (4 straipsnio 4
dalis, siejama su 26 straipsnio 2 dalimi), o dél gyviiny Zudymo medzZiojant, Zvejybos metu ar per kultiiros ar sporto renginius,

pateikiant tam tikrus motyvus reglamento konstatuojamosiose dalyse, yra nustatyta, kad ios veiklos nepatenka j reglamento
taikymo sritj arba kad jy atveju netaikoma pareiga apsvaiginti Zudoma gyviing (1 straipsnio 1 dalies antra pastraipa ir 3 dalis)?

() OLL303,2009,p.1.

2019 m. geguzés 3 d. College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Crown Van Gelder BV/Autoriteit Consument en Markt

(Byla C-360/19)
(2019/C 270/17)

Proceso kalba: nyderlandy

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Salys pagrindinéje byloje

leskové: Crown Van Gelder BV

Atsakové: Autoriteit Consument en Markt
Prejudicinis klausimas

Ar 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/72/EB (') dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisy-
kliy, panaikinancios Direktyva 2003/54/EB, 37 straipsnio 11 dalis turi bati aiskinama taip, kad $ia nuostata teisé pateikti skunda dél
nacionalinés sistemos operatoriaus (perdavimo sistemos operatoriaus) taip pat suteikiama asmeniui, kuris néra prisijunges prie $io sis-
temos operatoriaus (perdavimo sistemos operatoriaus) sistemos, bet yra prisijunges tik prie regioninés sistemos (skirstymo sistemos),
kurioje elektros energijos tiekimas sutrinka dél elektros energijos tiekimo gedimo nacionalinéje sistemoje (perdavimo sistemoje), i
kurios elektros energija tiekiama j regioning sistemg (skirstymo sistema)?

() OLL211,2009, p. 55.
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2019 m. geguzés 3 d. College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Nyderlandai) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje De Ruiter vof/Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

(Byla C-361/19)
(2019/C 270/18)

Proceso kalba: nyderlandy

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Salys pagrindinéje byloje
Ieskové: De Ruiter vof

Atsakovas: Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

Prejudicinis klausimas

Ar 2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1306/2013 (') dél bendros Zemés tikio politikos finan-
savimo, valdymo ir stebésenos 99 straipsnio 1 dalis bei 2014 m. liepos 17 d. Komisijos igyvendinimo reglamento (ES)
Nr. 809/2014 (3), kuriuo nustatomos Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1306/2013 nuostaty dél integruotos admi-
nistravimo ir kontrolés sistemos, kaimo plétros priemoniy ir kompleksinés paramos taikymo taisyklés, 73 straipsnio 4 dalies a punk-
tas, kuriuose numatyta, kad siekiant nustatyti metus, kuriais apskaiciuojamas kompleksinés paramos sumazinimas, remiamasi metais,

kuriais nustatomas kompleksinés paramos taisykliy pazeidimas, galioja tais atvejais, kai paZeidimo metai nesutampa su pazeidimo
nustatymo metais?

() OLL347,2013,p. 549.
() OLL227,2014,p. 69.

2019 m. geguZés 10 d. Ondernemingsrechtbank Antwerpen (Belgija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA
(SABAM)/Weareone.World BVBA, Wecandance NV
(Byla C-372/19)

(2019/C 270/19)

Proceso kalba: nyderlandy

PraSymag priimti prejudicinj sprendimga pateikes teismas

Ondernemingsrechtbank Antwerpen

Salys pagrindinéje byloje
Teskové: Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM)

Atsakovai: Weareone.World BVBA, Wecandance NV
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Prejudiciniai klausimai

Ar SESV 102 straipsnis, prireikus taikomas kartu su [2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos]
2014/26/ES (') dél kolektyvinio autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy administravimo ir daugiateritoriy licencijy naudoti muzikos kirinius
internete teikimo vidaus rinkoje 16 straipsniu, turi biiti aiSkinamas taip, kad piktnaudziavimas dominuojancia padétimi yra tada, kai
autoriy teisiy kolektyvinio administravimo organizacija, vienoje i§ valstybiy nariy turinti faktinj monopolj, muzikos renginiy organi-
zatoriams uZ teise viesai skelbti muzikos kairinius taiko atlyginimo modelj, kuris, be kita ko, paremtas apyvarta ir

1. kurio pagrinda sudaro pakopinis fiksuoto dydzio tarifas, o ne toks tarifas, kai, naudojantis $iuolaikinémis pagalbinémis techni-
némis priemonémis, tiksliai nustatoma, kokig renginio metu grotos muzikos dalj sudaro kolektyvinio administravimo organi-
zacijos administruojamas repertuaras?

2. pagal kurj atlyginimas uz naudojimasi licencija priklauso ir nuo i§oriniy veiksniy, kaip antai bilieto kaina, maisto ir gérimy kai-
nos, biudZzetas pasirodantiems menininkams ir biudzZetas kitiems elementams (pavyzdziui, dekoracijoms)?

(") OLL84,2014,p.72.

2019 m. geguzés 16 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija/Ispanijos Karalysté
(Byla C-384/19)
(2019/C 270/20)

Proceso kalba: ispany

Salys
Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama E. Manhaeve ir E. Sanfrutos Cano

Atsakové: Ispanijos Karalysté

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad Ispanijos Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal 2007 m. spalio 23 d. Direktyvos 2007/60/EB (!) 7 straipsnio 1 ir
5 dalis ir 15 straipsnio 1 dalj, kiek $ios nuostatos susijusios su ES120 Gran Kanarijos, ES122 Fuerteventiros, ES123 Lansarotés,
ES124 Tenerifés, ES125 La Palmos, ES126 La Gomeros ir ES127 El Hiero upiy baseiny rajonais.

— Pripazinti, kad Ispanijos Karalysté nejvykdé isipareigojimy pagal 2007 m. spalio 23 d. Direktyvos 2007/60/EB 10 straipsnio 1 ir 2
dalis, kiek $ios nuostatos susijusios su ES120 Gran Kanarijos, ES122 Fuerteventiiros ir ES125 La Palmos upiy baseiny rajonais:

— Priteisti i$ Ispanijos Karalystés bylinéjimosi islaidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

I3 Ispanijos institucijy pateiktos informacijos matyti, kad iki Direktyvos nustatyto termino 2015 m. gruodZio 22 d. Ispanija neparenge
ir nepaskelbé potvyniy rizikos valdymo plany, susijusiy su ES120 Gran Kanarijos, ES122 Fuerteventiiros, ES123 Lansarotés, ES124
Tenerifés, ES125 La Palmos, ES126 La Gomeros ir ES127 El Hiero upiy baseiny rajonais Komisija taip pat negavo minéty plany kopi-
jos, kaip tai nustatyta Direktyvos 15 straipsnio 1 dalyje.

Kita vertus, trijuose upiy baseiny rajonuose — ES120 Gran Kanarijos, ES122 Fuerteventiiros ir ES125 La Palmos — vieSos informaci-
jos pateikimo ir vieSy konsultacijy etapas nepradétas ir tikrai neuzbaigtas. Taigi, Komisija mano, kad Ispanijos Karalysté nejvykdé savo
jsipareigojimy pagal Direktyvos 2007/60/EB 10 straipsnio 1 ir 2 dalis, kiek tai susije su Siais trimis upiy baseiny rajonais.

(") 2007 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/60/EB dél potvyniy rizikos jvertinimo ir valdymo (OL L 288, 2007, p. 27).

2019 m. geguzés 17 d. Raad van State (Belgija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg byloje RTS
infra BVBA, Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel/Vlaams Gewest

(Byla C-387/19)
(2019/C 270/21)

Proceso kalba: nyderlandy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Raad van State

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovés: RTS infra BVBA, Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel
Atsakové: Vlaams Gewest

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/24/ES (') dél viesyjy pirkimy, kuria panaikinama
Direktyva 2004/18/EB, 57 straipsnio 4 dalies c ir g punktai, atsizvelgiant i Sios direktyvos 6 ir 7 dalis, turi bati aiskinami taip,
kad jais draudziama tokia praktika, kai ekonominés veiklos vykdytojas jpareigojamas savo iniciatyva pateikti jrodymus apie
priemones, kuriy émési, kad jrodyty savo patikimumg?

2. Jei atsakymas i §j klausima biity teigiamas, ar taip iaiskinti Direktyvos 2014/24/[ES 57 straipsnio 4 dalies c ir g punktai, atsi-
zvelgiant  Sios direktyvos 6 ir 7 dalis, veikia tiesiogiai?

() OLL94,2014,p.65.
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2019 m. geguzés 17 d. Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa— CAAD)
(Portugalija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg byloje MK/Autoridade Tributiria e Aduaneira

(Byla C-388/19)
(2019/C 270/22)

Proceso kalba: portugaly

PraSymag priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa— CAAD)

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéjas: MK

Kita administracinio proceso Salis: Autoridade Tributdria e Aduaneira (Mokes¢iy ir muity institucija)

Prejudiciniai klausimai

Ar kartu skaitomi EB 12, 56, 57 ir 58 straipsniai (dabar SESV 18, 63, 64 ir 65 straipsniai) turi biiti aiSkinami taip, kad jais draudZiami
nacionalinés teisés aktai, kaip antai aptariami pagrindinéje byloje (1988 m. lapkricio 30 d. Dekretu-jstatymu Nr. 442-A/88 patvirtino
IRS kodekso su pakeitimais, padarytais 2001 m. gruodzio 27 d. [statymu Nr. 109-B/2001, 43 straipsnio 2 dalis), su 2007 m. gruodzio
31 d. Istatymu Nr. 67-A[2007 padarytais pakeitimais j IRS kodekso 72 straipsnj jtraukiant 7 ir 8 dalis (dabar 9 ir 10 dalys), pagal
kurias leidziama kitos Europos Sgjungos valstybés narés (Pranciizijos) nuolatinio gyventojo, pardavusio valstybéje naréje (Portugali-
joje) esantj nekilnojamajj turtg, gauta vertés prieaugj pasirinktinai neapmokestinti didesniais mokesciais, nei tokio pat sandorio atveju
taikomi valstybés narés, kurioje yra nekilnojamasis turtas, nuolatinio gyventojo gautam vertés prieaugiui?

2019 m. geguzés 21 d. Bundesgerichtshof (Vokietija) pateiktas prasSymas priimti prejudicinj sprendima byloje
VG Bild-Kunst/Stiftung Preuflischer Kulturbesitz

(Byla C-392/19)
(2019/C 270/23)

Proceso kalba: vokieciy

PraS$ymag priimti prejudicinj sprendimga pateikes teismas

Bundesgerichtshof

Salys pagrindinéje byloje
Atsakové ir kasatoré: VG Bild-Kunst

Pareiskéja ir kita kasacinio proceso 3alis: Stiftung Preufischer Kulturbesitz
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Prejudicinis klausimas

Ar laisvai prieinamoje interneto svetainéje esancio kiirinio jterpimas, teisiy turétojui leidus,  tre¢iojo asmens svetaing kadravimo badu
yra viesas kiirinio paskelbimas, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/29/EB (') 3 straipsnio 1 dalj, jei karinys jterpiamas apei-
nant apsaugos priemones nuo kadravimo, kuriy émési arba kurias inicijavo teisiy turétojas?

(") 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam
tikry aspekty suderinimo (OLL 167, 2001, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 230).

2019 m. geguzés 24 d. pareikstas ieSkinys byloje Lenkijos Respublika/Europos Parlamentas, Europos Sgjungos
Taryba

(Byla C-401/19)
(2019/C 270/24)

Proceso kalba: lenky

Salys
Ieskové: Lenkijos Respublika, atstovaujama B. Majczyna, advokato W. Gonatarski

Atsakovai: Europos Parlamentas, Europos Sgjungos Taryba

Ieskovés reikalavimai

— panaikinti 2019 m. balandzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2019/790 (*) dél autoriy teisiy ir gretutiniy tei-
siy bendrojoje skaitmeninéje rinkoje, kuria i3 dalies kei¢iamos direktyvos 96/9/EB ir 2001/29/EB, 17 straipsnio 4 dalies b punktg ir
17 straipsnio 4 dalies ¢ punkto pabaigg (t. y. sakinio dalj, suformuluotg taip: ,ir déjo visas pastangas, kad uzkirsty kelig jy jkélimui
ateityje pagal b punktg®),

— priteisti i§ Europos Parlamento ir Europos Sajungos Tarybos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Lenkijos Respublika praso panaikinti 2019 m. balandzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2019/790 dél autoriy
teisiy ir gretutiniy teisiy bendrojoje skaitmeningje rinkoje, kuria i§ dalies kei¢iamos direktyvos 96/9/EB ir 2001/29/EB (OL L 130,
2019 517, p. 92), 17 straipsnio 4 dalies b punktg ir 17 straipsnio 4 dalies ¢ punkto pabaigg (t. y. sakinio dalj, suformuluotg taip: ,ir
déjo visas pastangas, kad uzkirsty kelig jy jkélimui ateityje pagal b punktg®) ir priteisti i§ Europos Parlamento ir Europos Sajungos Tary-
bos bylinéjimosi islaidas.

Jeigu Teisingumo Teismas pripazinty, kad gin¢ijamos nuostatos negali biti atsietos nuo likusiy Direktyvos (ES) 2019/790 17 straips-
nio nuostaty, nekeiciant tame straipsnyje jtvirtinto reguliavimo turinio, Lenkijos Respublika subsidiariai praso panaikinti visg Direkty-
vos (ES) 2019/790 17 straipsni.
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Lenkijos Respublika teigia, kad gin¢jjamomis Direktyvos 2019/790 nuostatomis paZeidZiama pagal Europos Sajungos Pagrindiniy tei-
siy chartijos 11 straipsnj garantuojama teis¢ j saviraiskos ir informacijos laisve.

Lenkijos Respublika visy pirma tvirtina, kad turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjams nustatyti pareiga déti visas pastangas, kad
uztikrinty konkre¢iy kariniy ir kity objekty, dél kuriy teisiy turétojai paslaugy teikéjams suteiké aktualios ir reikalingos informacijos,
neprieinamumg (Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 4 dalies b punktas) ir déti visas pastangas, kad uzkirsty kelig kariniy ir kity
objekty ikélimui, dél kuriy teisiy turétojai yra gave pakankamai pagrista pranesimg, ateityje (Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 4
dalies ¢ punkto pabaiga), lemia, kad, sickdami i§vengti atsakomybés, internetinio turinio teikéjai turi i§ anksto automatiskai patikrinti
(filtruoti) naudotojy ikelta turinj, o kartu ir numatyti prevencinés kontrolés mechanizmus. Toks mechanizmas paneigia teisés i savi-
raiskos ir informacijos laisve esme ir neatitinka proporcingumo ir biitinumo riboti tg teis¢ reikalavimo.

() OLL130,2019,p.92.

2019 m. geguZés 24 d. Conseil d’Etat (Pranciizija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima byloje
Société Générale SA/Ministre de I’Action et des Comptes publics

(Byla C-403/19)
(2019/C 270/25)

Proceso kalba: pranciizy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Conseil d'Etat

Salys pagrindinéje byloje

Kasatoré: Société Générale SA

Kita kasacinio proceso 3alis: Ministre de 'Action et des Comptes publics
Prejudicinis klausimas

Ar pagal Europos bendrijos steigimo sutarties 56 straipsnj — dabartinj Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 63 straipsnj — aplin-
kybé, kad taikant 5 punkte nurodytas taisykles, sickiant kompensuoti dvigubg dividendy, kuriuos bendrovei, kuri pelno mokesciu
apmokestinama valstybéje, kurios rezidenté ji yra, i$mokéjo bendrové, kuri yra kitos valstybés rezidente, ir kuriems, $iai valstybei igy-
vendinant savo kompetencija mokesciy srityje, yra tatkomas mokestis prie $altinio, apmokestinima, sudaroma nepalankesné padétis
tuo atveju, kai sandorius, susijusius su uZsienio bendroviy vertybiniais popieriais vykdancios bendrovés pelno mokestj moka pirmo-
joje valstybéje, nulemia ne tik tai, kad pastaroji valstybé naré, kuri yra nusprendusi kompensuoti dviguba apmokestinimg, atsisako
mokestiniy pajamy, kurias galéty gauti minétus dividendus apmokestindama pelno mokes¢iu?
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2019 m. geguzés 31 d. Cour administrative (Liuksemburgas) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Liuksemburgo DidZioji Hercogysté/L

(Byla C-437/19)
(2019/C 270/26)

Proceso kalba: pranciizy

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Cour administrative

Salys pagrindinéje byloje
Apelianté: Liuksemburgo DidZioji Hercogysté

Kita apeliacinio proceso alis: L

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyvos 2011/16 (') 20 straipsnio 2 dalies a punktas turi bati aiskinamas taip, kad besikreipianciosios valstybés narés
institucijos pateiktas pragymas keistis informacija atitinka toje nuostatoje nustatytus identifikavimo reikalavimus tuo atveju,
kai $i institucija praSyme keistis informacija minimus mokes¢iy mokétojus nurodo tik kaip juridinio asmens akcininkg ir eko-
nominés naudos gavéjg, o besikreipiancioji valdzios institucija ty mokes¢iy mokétojy anksciau nebuvo jvardijusi ir atskirai
identifikavusi?

2. Jei atsakymas j pirmajj klausima biity teigiamas, ar tos pacios direktyvos 1 straipsnio 1 dalis ir 5 straipsnis turi biti aiSkinami
taip, kad numatomo reikalingumo standarto laikymasis reiskia, jog besikreipianciosios valstybés narés institucija, siekdama
nustatyti, kad nevykdoma atsitiktiné informacijos paieska, nepaisydama to, kad nurodyti mokes¢iy mokeétojai atskirai neiden-
tifikuoti, gali, remdamasi aiSkiais ir pakankamais paaiskinimais, pagristi, kad ji atlieka tikslinj nedidelés asmeny grupés tyrima,
o ne vien bendrajj mokesciy kontrolés tyrima, ir kad $is tyrimas pateisinamas dél pagristy jtarimy, kad nesilaikoma aiskios tei-
sés aktuose jtvirtintos prievolés?

3. Ar Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad tuo atveju, jei:

— asmuo, kuriam kompetentinga valstybés nares, i kurig kreipiamasi, institucija skyré administracing pinigine bauda uZ tai,
kad jis nevykdo administracinio sprendimo, kuriuo jpareigojamas pateikti informacija, kai nacionalinés mokes¢iy instituci-
jos ja keiciasi pagal Direktyva 2011/16, ir tokio sprendimo negalima apskysti vadovaujantis valstybés narés, i kurig kreipia-
masi, nacionaline teise, uzgin¢ijo io sprendimo teisétumg atskirai pateikdamas skunda dél piniginés baudos ir

— su Direktyvos 2011/16 20 straipsnio 2 dalyje nurodyta batiniausia informacija susipazino tik per teismo procesg, pradéta
gavus jo skundg dél minétos baudos,

atskirai galutinai pripaZinus jo atzvilgiu priimto sprendimo dél jpareigojimo ir sprendimo skirti baudg galiojima, jam turi biti
nustatytas atidéjimo laikotarpis baudai sumoketi, kad, susipaZings su kompetentingo teismo galutinai patvirtinta numatomai
reikalinga informacija, galéty jvykdyti sprendima dél jpareigojimo?

(") 2011 m. vasario 15 d. Tarybos direktyva 2011/16/ES dél administracinio bendradarbiavimo apmokestinimo srityje ir panaikinanti Direktyva
77/799/EEB (OLL 64, 2011, p. 1).
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2019 m. birZelio 12 d. Rechtbank Den Haag, Sitzungsort 's-Hertogenbosch (Nyderlandai) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje TQ/Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Byla C-441/19)
(2019/C 270/27)

Proceso kalba: nyderlandy

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Rechtbank Den Haag, Sitzungsort ’s-Hertogenbosch

Salys pagrindinéje byloje
leskovas: TQ

Atsakovas: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyvos 2008/115/EB (') (toliau — Grazinimo direktyva) 10 straipsni, taikomga kartu su Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos (toliau — Chartija) 4 ir 24 straipsniais, Grgzinimo direktyvos 22 konstatuojamaja dalimi ir 5 straipsnio a
punktu bei Direktyvos 2011/95/ES () (toliau — Pripazinimo direktyva) 15 straipsniu, reikia aiskinti taip, kad valstybé nare,
pries nustatydama nelydimam nepilnameciui prievole griZti, turi sitikinti ir atlikti tyrima, ar i§ esmés kilmés 3alyje bet kuriuo
atveju yra tinkamos galimybés jj priimti ir ar jos yra prieinamos?

2. Ar Grazinimo direktyvos 6 straipsnio 1 dalj, tatkoma kartu su Chartijos 21 straipsniu, reikia aiskinti taip, kad valstybé nare,
leisdama teisétai likti jos teritorijoje, neturi teisés skirstyti pagal amziy, jeigu nustatoma, kad nelydimas nepilnametis negali
gauti nei pabégélio statuso, nei papildomos apsaugos?

3. Ar Grazinimo direktyvos 6 straipsnio 4 dalj reikia aiskinti taip, kad turi baiti panaikinta prievolé grizti ir suteikta teisé teisétai
likti salyje, jeigu nelydimas nepilnametis nevykdo prievolés grizti, o valstybé naré nesiima ir nesiims jokiy konkreciy veiksmy
jam i8siysti? Ar Grgzinimo direktyvos 8 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad paZeidziamas lojalumo principas ir lojalumo
Bendrijai principas, jeigu sprendimas graZinti priimamas dél nelydimo nepilnamecio, nors po to nesiimama veiksmy dél jo
i$siuntimo tol, kol nepilnameciui sukaks 18 mety?

(") 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/115/EB dél bendry nelegaliai esanciy treciyjy aliy pilie¢iy grazinimo
standarty ir tvarkos valstybése narése (OL L 348, 2008, p. 98).

( 2011 m. gruodZio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/95/ES dél treciyjy 3aliy pilieciy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie
tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobiidZio
reikalavimy (OLL 337,2011, p. 9).

2019 m. birZelio 6 d. @stre Landsret (Danija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Viasat
Broadcasting UK Ltd/TV 2/Danmark A[S, Danijos Karalysté

(Byla C-445/19)
(2019/C 270/28)

Proceso kalba: dany

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

@stre Landsret
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Salys pagrindinéje byloje
leskové: Viasat Broadcasting UK Ltd

Atsakovés: TV 2/Danmark A/S, Danijos Karalysté

Prejudiciniai klausimai

1. Ar nacionalinio teismo pareiga jpareigoti pagalbos gavéja sumoketi palitkanas dél neteisétumo (Zr. sprendima byloje CELF (')
taip pat taikoma tokiu atveju, kaip nagrinéjamasis, kai neteiséta valstybés pagalba reiské kompensacija uz viesaja paslauga,
kuri, kaip nustatyta véliau, pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj buvo suderinama su vidaus rinka, ir kai pagalba buvo suteikta
remiantis visos viesgsias paslaugas teikiancios imonés bendros finansinés biiklés, jskaitant jos kapitalizacijg, vertinimu?

2. Ar nacionalinio teismo pareiga jpareigoti pagalbos gavéja sumokéti paliikanas dél neteisétumo (zr. sprendima byloje CELF) taip
pat taikoma sumoms, kurias, atsizvelgiant j Sioje byloje susiklos¢iusias aplinkybes, pagalbos gavéjas perveda susijusioms jmo-
néms laikydamasis vieSojoje teis¢je nustatytos pareigos ir kurios vis délto galutiniame Komisijos sprendime priskiriamos sumy,
kuriomis pagalbos gavéjui suteikiamas pranasumas, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, kategorijai?

3. Ar nacionalinio teismo pareiga jpareigoti pagalbos gavéjg sumokéti paliikanas dél neteisétumo (zr. sprendimg byloje CELF) taip
pat taikoma valstybés pagalbai, kurig pagalbos gavéjas sioje byloje susiklos¢iusiomis aplinkybémis gavo i§ valstybés kontro-
liuojamos jmonés, atsizvelgiant j tai, kad pastaroji jmoné dalj lésy gauna parduodama pagalbos gavéjo paslaugas?

(") 2008 m. vasario 12 d. sprendimas (byla C-199/06, CELF ir Ministre de la Culture et de la Communication, EU:C:2008:79).

2019 m. birzelio 20 d. Vokietijos Federacinés Respublikos pateiktas apeliacinis skundas dél 2019 m. balandZio
10 d. Bendrojo Teismo (pirmoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-229/17 Vokietijos Federaciné
Respublika/Europos Komisija

(Byla C-475/19 P)
(2019/C 270/29)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Apelianté: Vokietijos Federaciné Respublika, atstovaujama J. Moller, advokaty M. Kottmann, M. Winkelmiiller, F. van Schewick
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Kitos proceso Salys: Europos Komisija, Suomijos Respublika

Apeliantés reikalavimai
Apelianté praso:

1. panaikinti 2019 m. balandZio 10 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Vokietijos Federaciné Respublika/Europos
Komisija byloje T-229/17;

2. panaikinti 2017 m. sausio 25 d. Komisijos sprendima (ES) 2017/133 dél darniojo standarto EN 14342:2013 ,Medinés grindys
ir parketas. Charakteristikos, atitikties jvertinimas ir Zenklinimas“ nuorodinio Zymens tolesnio riboto skelbimo Europos Sajun-
gos oficialiajame leidinyje pagal Europos Parlamento ir Tarybos reglamentg (ES) Nr. 305/2011 (Y);

3. panaikinti 2017 m. sausio 25 d. Komisijos sprendimg (ES) 2017/145 dél darniojo standarto EN 14904:2006 ,Sporto aikstyny
pavirsiai. Vidiniai pavirsiai, skirti jvairioms sporto Sakoms. Techniniai reikalavimai“ nuorodinio Zymens tolesnio riboto skel-
bimo Europos Sajungos oficialiajame leidinyje pagal Europos Parlamento ir Tarybos reglamentg (ES) Nr. 305/2011 (%);

4. panaikinti 2017 m. kovo 10 d., 2017 m. rugpjiicio 11 d., 2017 m. gruodzio 15 d. ir 2018 m. kovo 9 d. Komisijos pranesi-
mus (%), igyvendinant 2011 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentg (ES) Nr. 305/2011, kuriuo nustatomos
suderintos statybos produkty rinkodaros salygos ir panaikinama Tarybos direktyva 89/106/EEB, kiek jie susij¢ su darniaisiais
standartais EN 14342:2013 ir EN 14904:2006;

5. papildomai prie 2, 3 ir 4 punkto reikalavimy, grazinti bylg Bendrajam Teismui;
6. priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grjsdama apeliacinj skunda apelianté nurodo $iuos tris pagrindus:

Pirma, skundziamas sprendimas pazeidzia SESV 263 straipsnio pirma pastraipg, nes juo atmetami Vokietijos Federacinés Respublikos
reikalavimai dél ginc¢ijamy pranesimy panaikinimo kaip nepriimtini. Bendrasis Teismas nepaisé fakto, kad ginc¢ijamais pranesimais
buvo siekiama ribojancio teisinio poveikio, kuris néra identiskas skundziamy sprendimy teisiniam poveikiui.

Antra, skundZiamas sprendimas pazeidzia Reglamento Nr. 305/2011 18 straipsnio 2 dalj, siejama su 17 straipsnio 5 dalimi. Bendrasis
Teismas nepaisé fakto, kad pagal ias nuostatas Komisija buvo jgaliota ir privaléjo priimti vieng i§ Vokietijos Federacinés Respublikos
pasitilyty priemoniy.

Trecia, skundZziamas sprendimas pazeidZia Reglamento Nr. 305/2011 18 straipsnio 2 dalj, siejamg su 3 straipsnio 1 ir 2 dalimis, taip
patsu 17 straipsnio 5 dalimi. Bendrasis Teismas nepaisé fakto, kad pagal $ias nuostatas Komisija turéjo i$nagrinéti, ar gin¢ijamos nuos-
tatos pazeidé pagrindinius reikalavimus, taikomus statybos darbams.

() OLL21,2017,p.113.
() OLL22,2017,p.62.
() OLC76,2017,p.32;OLC267,2017,p.16;OLC 435,2017, p. 41; OLC 92, 2017, p. 139.
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2019 m. birZelio 27 d. Rumunijos pateiktas apeliacinis skundas dél 2019 m. balandZio 30 d. Bendrojo Teismo
(astuntoji kolegija) priimtos nutarties byloje T-530/18 Rumunija/Komisija

(Byla C-498/19)
(2019/C 270/30)

Proceso kalba: rumuny

Salys
Apelianté: Rumunija, atstovaujama C.-R. Cantdr, E. Gane, O.-C. Ichim, M. Chicu

Kita proceso Salis: Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai
Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— patenkinti apeliacinj skunda, visi$kai panaikinti Bendrojo Teismo nutartj byloje T-530/18, i3 naujo i$nagrinéti byla T-530/18 ir
patenkinti ieskini, kuriuo praSoma i§ dalies panaikinti 2018 m. birZelio 13 d. Komisijos jgyvendinimo sprendimg (ES) 2018/873
dél valstybiy nariy patirty tam tikry islaidy nefinansavimo Europos Sajungos léSomis i§ Europos Zemés tikio garantijy fondo
(EZUGF) ir Europos Zemés {ikio fondo kaimo plétrai (EZUFKP) ():

a. visiskai, kiek tais susije su pagalbine priemone 1a (13 184 846,61 EUR suma, susijusi su 2015 ir 2016 metais);

b. visigkai, kiek tai susij¢ su pagalbinémis priemonémis 3a, 5a, 3b, 4b (45 532 000,96 EUR suma, susijusi su 2014, 2015 ir
2016 metais) ir, papildomai, i§ dalies uz laikotarpj iki 2015 m. rugséjo 19 d. (21 315 857,50 EUR suma)

arba

— patenkinti apeliacinj skunda, visiskai panaikinti Bendrojo Teismo nutartj byloje T-530/18 ir graZinti bylg T-530/18 Bendrajam
Teismui, kuris, i§ naujo i$nagrinéjes byla, patenkinty ieskinj dél panaikinimo ir i§ dalies panaikinty Igyvendinimo sprendima (ES)
2018/873, kaip nurodyta pirmiau,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai
A. SESV 263 ir 297 straipsniy bei teisinio saugumo principy paZeidimas

i Bendrasis Teismas teisiniu poZiiiriu neteisingai jvertino pranesimo iSsamuma ir teisinguma, o Komisijos pra-
nesimga klaidingai pripazino tokiu, nuo kurio pradedamas skaic¢iuoti SESV 263 straipsnyje numatytas termi-
nas. Toks Bendrojo Teismo elgesys nesuderinamas su teisinio saugumo principu.

Rumunija mano, kad bet kokios klaidos, susijusios su esminiais tokio sprendimo, kaip antai Sprendimas 2018/873, ele-
mentais kenkia prane$imui ir kelia rimty problemy, susijusiy su teisinio saugumo principu. Todél Bendrojo Teismo
konstatuoty klaidy pakanka tam, kad Komisijos atliktas pranesimas negaléty biiti laikomas tokiu, nuo kurio pradeda-
mas skaiciuoti SESV 263 straipsnyje numatytas terminas.
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Bendrasis Teismas pripazino, kad paskelbtas Sprendimo 2018/873 tekstas ir prane$ime nurodytas jo tekstas skiriasi
neZymiai; jis tvirtina, kad tai netrukdo suvokti sprendimo teksto, nes Zodis sumd (suma) gali atitikti tik pataisa sumd esti-
matd (apskaiCiuota pagal suma). Kadangi tokia pataisa neegzistuoja, Rumunija mano, kad Bendrojo Teismo argumentai
yra klaidingi, nes tai akivaizdziai trukdo suprasti Sprendimo 2018/873 teksta, ir kad apie jj buvo netinkamai pranesta.

ii. Bendrasis Teismas klaidingai aiSkino SESV 263 straipsnj, siejama su SESV 297 straipsniu, nes nejvertino
Sprendimo 2018/873 paskelbimo ES Oficialiajame leidinyje pasekmiy atsiZvelgiant j veiksmingg informavima
ir teisinio saugumo principa.

Pagal SESV 263 straipsnio $estg pastraipa, igyvendinant apskundimo teis¢ svarbu veiksmingas informavimas apie skun-
dziamo Sgjungos akto turinj, o ne momentas, nuo kurio $is aktas jsigalioja arba sukelia teisiniy pasekmiy.

Dviejy ménesiy terminas ieskiniui dél tokio akto kaip antai Sprendimas 2018/873, apie kurj turi biiti pranesta, taciau
kuris, remiantis susiformavusia ir ilgalaike ji priemusio subjekto praktika, taip pat gali bati paskelbiamas ES Oficialia-
jame leidinyje, pradedamas skaiciuoti nuo paskelbimo dienos, prie kurios reikia pridéti keturiolika dieny, numatyty
Bendrojo Teismo procediiros reglamento 59 straipsnyje.

Taip turi bati nuspresta juo labiau atsizvelgiant { konkrecias aplinkybes, kuriomis apie Sprendimg 2018/873 buvo pra-
nesta Rumunijos institucijoms ir kuriomis jis buvo paskelbtas, t. y. aplinkybes, kurios rodo, kad skiriasi esminiai spren-
dimo, apie kurj buvo pranesta, ir paskelbto sprendimo elementai.

ili. ~ Bendrasis Teismas paZeidé teisinio saugumo principa, kai nusprendé, kad vienas i§ Rumunijos nurodyty neati-
tikimy (susijes su pataisos riiSimi sumd estimatd (apskai¢iuota pagal suma) vietoje ratd forfetard (fiksuoto
dydzio)) yra mazareik§mé redakciné klaida, padaryta sprendimo, apie kurj buvo pranesta ir kuris buvo
paskelbtas, tekste, tatiau ji nebuvo padaryta nei per administracing procediira, nei suvestinéje ataskaitoje, ir ji
nesuklaidino dél pataisos pobiidzio.

iv..  Bendrasis Teismas pazeidé SESV 263 straipsni, kai nusprendé, kad nesvarbiis ir neveiksmingi teksto, apie kurj
buvo pranesta ir kuris buvo paskelbtas ES Oficialiajame leidinyje, skirtumai, susije su Sprendimo 2018/873
nuostatomis, skirtomis kitoms Sgjungos valstybéms naréms, atsizvelgiant j privilegijuota valstybés narés ies-
kovés padét.

B. Rungimosi principo paZeidimas, taip pat ir atsiZvelgiant j Bendrojo Teismo procediiros reglamento 64 straipsnj

Rumunija mano, kad Bendrasis Teismas paZeidé rungimosi principg, kai neleido Rumunijos institucijoms i§déstyti savo pozici-
jos dél informacijos, kurig Komisija pateiké atsakydama j Bendrojo Teismo klausimus, t. y. informacijos, kuria remiantis ieski-
nys buvo atmestas kaip nepriimtinas.

(") 2018 m. birzelio 13 d. Komisijos jgyvendinimo sprendimo (ES) 2018873 dél Valstgbiq nariy patirty tam tikry islaidy nefinansavimo Europos
Sajungos 1é3omis i§ Europos Zemés tikio garantijy fondo (EZUGF) ir Europos Zemés iikio fondo kaimo plétrai (EZUFKP) (OLL 152, 2018, p. 29).
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BENDRASIS TEISMAS

2019 m. birZelio 17 d. pareikstas ieSkinys byloje XC/Komisija
(Byla T-488/18)
(2019/C 270/31)

Proceso kalba: italy

Salys
leskovas: XC, atstovaujamas advokato C. Bottino

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskovas Bendrojo Teismo praso:

— pagal SESV 270 straipsnj panaikinti akta, kuriuo ieskovui neleidziama dalyvauti atvirame konkurse EPSO/AD(338/17,
— pagal SESV 263 straipsnio 4 dalj panaikinti Europos Komisijos sprendima C(2018) 3969,

— pagal SESV 270 straipsnj panaikinti atviro konkurso EPSO/AD/356/18 rezervo sarasa,

— nurodyti atlyginti Zalg tiek, kiek Bendrajam Teismui atrodo tinkama, ir priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
leskinj ieskovas grindZia Sesiais pagrindais.

Dél SESV 270 straipsniu grindziamo praSymo panaikinti akta, kuriuo ieskovui neleidziama dalyvauti atvirame konkurse
EPSO/AD/338/17

1. Pirmasis pagrindas grindZiamas Pareigliny tarnybos nuostaty III priedo 3 ir 7 straipsniy, kuriy iaiskinimas buvo pateiktas
sprendime bylose T-361/10, Pachitis/Komisija ir T-587/16, HM/Komisija, pazeidimu.

2. Antrasis pagrindas pagristas tuo, kad, ieSkovo nuomone, egzamino e-tray rengimo procediira pazeidziama Pareiginy tarnybos
nuostaty IIl priedo 6 straipsnyje numatyta atrankos komisijos darby slaptumo pareiga.

3. Treciasis pagrindas susijes su tuo, kad egzaminas e-tray pagal EPSO nustatytg tvarkg vyko netiesiogiai diskriminuojant ieskova
dél nejgalumo ir pazeidziant pareigg uZtikrinti tinkamga salygy pritaikyma.

Dél SESV 263 straipsnio 4 dalimi grindZiamo prasymo panaikinti Europos Komisijos sprendima C(2018) 39 69

4. Ketvirtasis pagrindas susijes su principy, jtvirtinty sprendimuose, kurie buvo priimti bylose T-516/14, Alexandrou/Komisija ir
C-491/15 P, Typke/Komisija, pazeidimu.

Dél SESV 270 straipsniu grindZiamo prasymo panaikinti atviro konkurso EPSO/AD/356/18 rezervo sarasa

5. Penktasis pagrindas susijes su tuo, kad EPSO neturi kompetencijos perduoti atrankos komisijai jo prasyma perzidiréti pagal
konkurso bendryjy nuostaty 4.2.2 punktg arba vietoje atrankos komisijos priimti sprendimus ir (arba) pateikti motyvus.

6. Sestasis pagrindas susijes su Pareigiiny tarnybos nuostaty ir direktyvos, susijusios su diskriminavimu dél nejgalumo, nuostaty
pazeidimu.
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2019 m. balandZio 8 d. pareikstas ieskinys byloje Le Comité de Douzelage de Houffalize Komisija ir EACEA
(Byla T-236/19)
(2019/C 270/32)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskovas: Le Comité de Douzelage de Houffalize (Hufalizas, Belgija), atstovaujamas advokato A. Kettels
Atsakovés: Europos Komisija ir Svietimo, garso ir vaizdo bei kultiiros vykdomoji jstaiga (EACEA)
Reikalavimai

leskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti ir/ar pakeisti gin¢ijama akta,

— pripazinti, kad ieSkovo Komiteto ,juridinio asmens” forma turi biti patvirtinta ir atitinkamai suteiktas gin¢ijamas finansavimas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj dél 2019 m. vasario 4 d. Komisijos sprendimo C(2019) 572 galutinis, kuriuo atmestas ieskovo administracinis
skundas dél 2018 m. birZelio 25 d. EACEA sprendimo neskirti dotacijos ieskovo paraiskai pagal kvietima teikti paraiSkas ,Miesty par-
tnerysté 2017, antras terminas” (EACEA 36/2014), ieskovas nurodo vieng pagrinda. Sis pagrindas grindziamas:

— 2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES, Euratomas) Nr. 966/2012 dél Sajungos bendrajam biudzetui
taikomy finansiniy taisykliy ir kuriuo panaikinamas Tarybos reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002 131 straipsnio 2 dalies
pazeidimu,

— teiséty likesciy ir teisinio saugumo principy pazeidimu,
— proporcingumo ir savavalisky veiksmy draudimo principy pazeidimu,
— akivaizdZia vertinimo klaida,

— ir tuo, kad nenurodyti tinkami, pakankami ir reik§mingi motyvai, kiek gin¢ijamame sprendime nurodyta, kad ieskovo Komiteto
teiséti likesciai ir teisinis saugumas nebuvo paZeisti.

Nors, anot iegkovo, $iuo sprendimu neatsakyta j tikslius jo nurodytus ginco pagrindus. I3 tiesy pateikti atsakymai yra arba nesusije su
argumentu, kurj Komitetas pateiké savo prasyme atlikti perzitirg, arba akivaizdziai nepakankami siekiant pagristi argumento, susijusio
su teiséty likesciy ir teisinio saugumo principy pazeidimu, atmetima, arba bet kuriuo atveju priestarauja $io principo taikymo sriciai.

leskovas mano, kad jis gali remtis teisétais likesciais, susijusiais su tuo, kad jis buvo pripazintas kaip subjektas, neturintis juridinio
asmens statuso, turintis teise gauti dotacijas, kurias jam skirti buvo atsisakyta. Siuos teisétus liikescius jis grindzia sprendimais skirti
dotacijas, apie kuriuos jam buvo pranesta tuo metu, kai jis jau turéjo tg pacia teising formg, t. y. faktiskai asociacijos forma, jo faktiné ir
teisiné padétis buvo identiska, o normos, reglamentuojancios subjekty, neturinciy juridinio asmens statuso, tinkamumga, nuo tada
nebuvo keistos. Todél néra jokio pagrindo persvarstyti Siuos teisétus likescius ir priimti kitokig pozicijg nei buvo priimta anks¢iau.
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2019 m. geguzés 6 d. pareikstas jeskinys byloje Dragomir/Komisija
(Byla T-297/19)
(2019/C 270/33)

Proceso kalba: rumuny

Salys
leskovas: Daniel Dragomir (Bukarestas, Rumunija), atstovaujamas advokato R. Chiritd

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai
leskovas Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti, kad Europos Komisija nejvykdé isipareigojimo uZztikrinti, kad Rumunija laikytysi 1995 m. spalio 24 d. Europos Parla-
mento ir Tarybos direktyvoje 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo,
nustatyty reikalavimy,

— pripazinti, kad Europos Komisija nejvykdé isipareigojimo uZztikrinti, kad Rumunija laikytysi 2016 m. balandZio 27 d. Europos Par-
lamento ir Tarybos direktyvoje (ES) 2016/680 dél fiziniy asmeny apsaugos kompetentingoms institucijoms tvarkant asmens duo-
menis nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo, atskleidimo ar baudziamojo persekiojimo uz jas arba bausmiy vykdymo tikslais ir
dél laisvo tokiy duomeny judéjimo, ir kuria panaikinamas Tarybos pamatinis sprendimas 2008/977/TVR, nustatyty reikalavimy,

— pripazinti, kad Europos Komisija nejvykdé ijsipareigojimo uZtikrinti, kad Rumunija laikytysi 2016 m. balandZio 27 d. Europos Par-
lamento ir Tarybos reglamente (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny
judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas), nustatyty reikalavimy,

— pripazinti, kad Europos Komisija nejvykdé jsipareigojimo uztikrinti, kad Rumunija laikytysi teisinés valstybés ir teismy nepriklau-
somumo principy bei uztikrinty pagrindines Zmogaus teisés savo kompetencijos ribose,

— priteisti i§ Komisijos 2 EUR moraling Zala,

— jpareigoti atsakove ateityje nebedaryti $iy pazeidimy.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindZziamas tuo, kad Komisija nevykdé jsipareigojimy, susijusiy su teismy nepriklausomumu,
i$plaukianciy i§ sprendimo, nustatancio bendradarbiavimo su Rumunija ir jos pazangos siekiant orientaciniy tiksly teismy
reformos ir kovos su korupcija srityse patikrinimo mechanizma, Sutaréiy ir Chartijos.

— Komisija samoningai nevykdé jsipareigojimy, susijusiy su teisinés valstybés apsauga, Rumunijos teismy nepriklausomumu
nuo Serviciul Roman de Informatii (Rumunijos Zvalgybos tarnyba) ir ieskovo teise j teisingg bylos nagrinéjima.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija nevykdé jsipareigojimy, susijusiy su asmens duomeny apsauga.

— Komisija arba visai neatliko, arba tik formaliai atliko savo pareiga tikrinti, i§plaukiancia i§ Sajungos direktyvy ir reglamenty,
susijusiy su asmens duomeny pasauga.
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2019 m. geguzés 31 d. pareikstas ieskinys byloje PNB Banka ir kt.[ECB
(Byla T-330/19)
(2019/C 270/34)
Proceso kalba: angly
Salys

Ieskovai: PNB Banka AS (Ryga, Latvija), CR ir CT, atstovaujami advokaty O. Behrends ir M. Kirchner

Atsakovas: Europos Centrinis Bankas

Reikalavimai

leskovai Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2019 m. kovo 21 d. ECB sprendimg dél planuojamo kvalifikuotosios akcijy paketo dalies jsigijimo ie$kovy numatytame

banke,

— priteisti i§ atsakovo bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grjsdami ieskinj ieskovai remiasi astuoniais pagrindais.

1.

Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad ECB vertinimo laikotarpis pagal Direktyvos 2013/36/ES (') 22 straipsnio 2
dalj baigési pries priimant gincijama sprendima, todél ECB nebegaléjo priestarauti numatytam jsigijimui.

Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad ECB paZeidé BPM reglamento (%) 15 straipsnyje ir BPM pagrindy regla-
mento (*) 85-87 straipsniuose nustatytg procedira.

Treciasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad gincijamas sprendimas yra pagristas klaidingu vertinimo kriterijy pagal
Direktyvos 2013/36/ES 23 straipsnj ir jj jgyvendinancius Latvijos teisés aktus aiskinimu ir taikymu.

Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad ECB pazeidé proporcingumo principa.

Penktasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad ECB neatsizvelgé j sprendimo dél prieStaravimo numatytam isigijimui dis-
krecinj pobiidj.

Sestasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad ECB igkraipé reiksmingas atvejo aplinkybes.
Septintasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad ECB pazeidé teiséty liikes¢iy ir teisinio tikrumo principus.

AStuntasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad ECB pazeidé nemo auditur principg, neatsizvelges j savo atsakomybe uz
pasitikéjimo praradimg reguliavimo procese.

2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/36/ES dél galimybeés verstis kredito jstaigy veikla ir dél rizika ribojancios
kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy prieZiGros, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva 2002/87/EB ir panaikinamos direktyvos 2006/48/EB bei
2006/49/EB (OLL 176, 2013, p. 338).

2013 m. spalio 15 d. Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1024/2013, kuriuo Europos Centriniam Bankui pavedami specialiis uzdaviniai, susij¢ su rizikos
ribojimu pagristos kredito staigy prieZitiros politika (OL L 287, 2013, p. 63).

2014 m. balandzio 16 d. Europos Centrinio Banko reglamentas (ES) Nr. 468/2014, kuriuo sukuriama Europos Centrinio Banko, nacionaliniy
kompetentingy institucijy ir nacionaliniy paskirtyjy institucijy bendradarbiavimo Bendrame priezitiros mechanizme struktiira (BPM pagrindy
reglamentas) (ECB/2014/17) (OLL 141, 2014, p. 1).
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2019 m. birZelio 10 d. pareikstas ieSkinys byloje Front Polisario/Taryba
(Byla T-344/19)
(2019/C 270/35)

Proceso kalba: pranciizy

Salys
Ieskovas: Front populaire pour la libération de la Saguia el-Hamra et du Rio de oro (Front Polisario), atstovaujamas advokato G. Devers

Atsakové: Europos Sajungos Taryba

Reikalavimai

leskovas Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti jo ieskinj dél panaikinimo priimtinu,
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi i§laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas savo ieskinj dél 2019 m. kovo 4 d. Tarybos sprendimo (ES) 2019/441 dél Europos Sajungos ir Maroko Karalystés tausios
zvejybos partnerystés susitarimo, jo ijgyvendinimo protokolo ir prie susitarimo pridedamy laisky, kuriais pasikeista, sudarymo (OL L
77,2019, p. 4), ieskovas remiasi vienuolika pagrindy.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas Tarybos kompetencijos priimti ginc¢ijamg sprendimg nebuvimu, nes Sgjunga ir
Maroko Karalysté neturi kompetencijos vietoj sahraviy tautos, atstovaujamos Front Polisario, sudaryti Vakary Sacharai taikomo
tarptautinio susitarimo.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad nejvykdyta pareiga iSnagrinéti pagrindiniy teisiy ir tarptautinés humanitari-
nés teisés laikymosi klausima, nes Taryba jo neiSnagrinéjo prie§ priimdama ginc¢ijama sprendima.

3. Treciasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Taryba pazeidé pareigg igyvendinti Teisingumo Teismo sprendimus, nes gin-
¢ijjamame sprendime neatsizvelgta j 2018 m. vasario 27 d. Sprendimo Western Sahara Campaign UK (C-266/16,
EU:C:2018:118) motyvus.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindziamas Sajungos principy ir esminiy vertybiy, kuriomis ji vadovaujasi tarptautiniu lygme-
niu, pazeidimu, nes:

— pirma, gin¢ijamame sprendime, paZeidZiant tauty teise i jy tautinés vienybés gerbima, paneigtas sahraviy tautos egzistavi-
mas, nes vietoj jos pavadinimo vartojami zZodziy junginiai ,Vakary Sacharos tauta [gyventojai]“ ir ,atitinkami Zmonés®,

— antra, gin¢ijjamu sprendimu, pazeidziant tauty teis¢ laisvai disponuoti savo gamtos istekliais, patvirtintas tarptautinis susi-
tarimas, kuriame be sahraviy tautos sutikimo nustatyta, kaip Sajungos laivams eksploatuoti $ios tautos zuvy isteklius,



C270/34 Europos Sgjungos oficialusis leidinys 12.8.2019

— tre¢ia, gincijamu sprendimu patvirtintas okupuotai Vakary Sacharai taikomas tarptautinis susitarimas, sudarytas su
Maroko Karalyste, $iai vykdant aneksing politikg Vakary Sacharos teritorijoje ir nuolat pazeidZiant pagrindines teises, kaip
to reikalauja Sios politikos jgyvendinimas.

5. Penktasis ieskinio pagrindas grindziamas teiséty likes¢iy apsaugos principo pazeidimu, nes gin¢ijamas sprendimas priesta-
rauja Sgjungos, kuri nuolat pabrézia bitinybe paisyti apsisprendimo ir tarptautiniy sutar¢iy santykinio poveikio principy,
pareiskimams.

6. Sestasis ieskinio pagrindas grindZiamas neteisingu proporcingumo principo taikymu, nes, atsizvelgiant j kitokj ir atskira

Vakary Sacharos statusa, apsisprendimo teisés nelie¢iamumg ir sahraviy tautos, kaip treciosios alies, statusg, Taryba neturéjo
vertinti, ar Zvejybos susitarimo teikiama tariama ,nauda“ yra proporcinga $io susitarimo poveikiui sahraviy gamtos itekliams.

7. Septintasis ieskinio pagrindas grindZiamas priestaravimu bendrai Zuvininkystés politikai, nes pagal gin¢ijamu sprendimu
patvirtintg susitarima Europos Sgjungos laivai be sahraviy tautos sutikimo galés naudotis jos Zuvy iStekliais mainais uz finan-
sing paramg Maroko valdZios institucijoms, nors Vakary Sacharos vandenys néra Maroko ,vandenys®, kaip tai suprantama
pagal Jungtiniy Tauty jiry teisés konvencijos 61 ir 62 straipsnius.

8. AStuntasis ieskinio pagrindas grindziamas apsisprendimo teisés pazeidimu, nes:

— pirma, vietoj sahraviy tautos pavadinimo vartojant ZodZiy junginius ,Vakary Sacharos tauta [gyventojai]“ ir ,atitinkami
zmonés*, gin¢ijamu sprendimu paneigiama sahraviy tautos, kaip apsisprendimo teise turincio subjekto, tautiné vienybeé,

— antra, pazeidZiant sahraviy tautos teis¢ laisvai disponuoti savo gamtos istekliais, gin¢ijamame sprendime be sahraviy tautos
sutikimo nustatyta, kaip Sajungos laivams eksploatuoti $ios tautos Zuvy isteklius,

— trecia, pazeidziant sahraviy tautos teis¢ | jos teritorijos vientisuma, gin¢jjamu sprendimu paneigiamas kitoks ir atskiras
Vakary Sacharos statusas ir patvirtinamas jos neteisétas padalijimas Maroko ,smélio siena“.

9. Devintasis ieskinio pagrindas grindZiamas tarptautiniy sutar¢iy santykinio poveikio principo pazeidimu, nes gincijamu spren-
dimu paneigiamas sahraviy tautos, kaip treciosios Salies, statusas Europos Sajungos ir Maroko tarpusavio santykiuose ir jame
$iai tautai be jos sutikimo nustatyti tarptautiniai jsipareigojimai, susij¢ su jos nacionaline teritorija ir gamtos istekliais.

10.  Desimtasis ieskinio pagrindas grindZiamas tarptautinés humanitarinés teisés ir tarptautinés baudziamosios teisés pazeidimu,
nes:

— pirma, gin¢ijamu sprendimu patvirtintas Vakary Sacharai taikomas tarptautinis susitarimas, nors Maroko okupacinés pajé-
gos neturi jus tractatus Sioje teritorijoje ir joms draudZiama eksploatuoti jos gamtos isteklius,

— antra, pagal gin¢jjamu sprendimu patvirtintg tarptautinj susitarimg Sajunga subsidijuos Maroko infrastruktiirg okupuotoje
Sacharos teritorijoje tam, kad Maroko Karalysté galéty ten apgyvendinti savo nuolatinius civilius gyventojus ir jkurti savo
nuolatines karines pajégas,

— trecia, vartojant Zodziy junginius ,Vakary Sacharos tauta [gyventojai]“ ir ,atitinkami Zmonés®, gin¢ijamu sprendimu patvir-
tinamas neteisétas Maroko kolonisty perkélimas j okupuotg Sacharos teritorija.

11.  Vienuoliktasis ieskinio pagrindas grindziamas Sgjungos jsipareigojimy pagal tarptautinés atsakomybés teis¢ pazeidimu, nes
gin¢ijamu sprendimu patvirtinant Vakary Sacharai taikoma tarptautinj susitarimg, sudarytg su Maroko Karalyste, sankcionuo-
jami Maroko okupaciniy pajégy padaryti sunkis tarptautinés teisés pazeidimai, nuo kuriy nukentéjo sahraviy tauta, ir priside-
dama prie padéties, atsiradusios dél tokiy pazeidimy, islaikymo.
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2019 m. birZelio 12 d. pareikstas ieSkinys byloje Front Polisario/Taryba
(BylaT-356/19)
(2019/C 270/36)

Proceso kalba: pranciizy

Salys
Ieskovas: Front populaire pour la libération de la Saguia el-Hamra et du Rio de oro (Front Polisario), atstovaujamas advokato G. Devers

Atsakové: Europos Sajungos Taryba

Reikalavimai

leskovas Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti jo ieSkinj dél panaikinimo priimtinu,
— panaikinti gin¢ijama reglamenta,

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas savo ieskinj dél 2018 m. lapkric¢io 29 d. Tarybos reglamento (ES) 2019/440 dél Zvejybos galimybiy paskirstymo pagal
Europos Sajungos ir Maroko Karalystés tausios Zvejybos partnerystés susitarimg ir jo jgyvendinimo protokola (OLL 77, 2019, p. 1),
ieskovas remiasi vieninteliu pagrindu, grindZiamu to reglamento teisinio pagrindo nebuvimu dél Sprendimo 2019/441 neteisétumo.

Si pagrinda sudaro vienuolika daliy, kurios i§ esmés yra identiskos vienuolikai pagrindy, kuriais remiamasi byloje Front Polisa-
rio/Taryba, T-344(19.

2019 m. birzelio 13 d. pareikstas ieskinys byloje Groupe Canal+/Komisija
(Byla T-358/19)
(2019/C 270/37)

Proceso kalba: pranciizy

Salys
Ieskové: Groupe Canal+ (Isi le Mulino, Pranciizija), atstovaujama advokaty P. Wilhelm, P. Gassenbach ir O. de Juvigny

Atsakové: Europos Komisija
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Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:
— pripazinti ieskinj priimtinu ir pagristu;

— remiantis SESV 263 straipsniu panaikinti 2019 m. kovo 7 d. Komisijos sprendimga byloje AT.40023, kiek jis susijes su Prancazijos
rinka ir Groupe Canal+ esamomis ar bisimomis sutartimis;

— priteisti i§ Komisijos visas bendrovés Groupe Canal+ patirtas bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdama ieskinj ieskové remiasi trimis pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija piktnaudziavo jgaliojimais, nes jsipareigojimai, kuriuos pripazino
privalomais, kad baty panaikintas geografinis blokavimas kinematografijos sektoriuje, trukdo jgyvendinti neseniai Sgjungos
teisés leidéjo patvirtintas teisékiiros reformas.

2. Antrasis ieSkinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija padaré akivaizdzig SESV 101 straipsnio 1 dalies vertinimo klaidg,
kai nusprendé, kad NBCUniversal, Sony Pictures, Warner Bros ir Sky pasitlyti jsipareigojimai nedaro poveikio kultiirinei jvairovei
ir apskritai filmy Europos ekonominéje erdvéje kirimui ir finansavimui.

3. Treciasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija pazeidé proporcingumo principa, nes pripazino privalomais jsipa-
reigojimus, akivaizdziai neproporcingus iskeltoms konkurencijos problemoms ir pazeidziancius treciyjy asmeny interesus.

2019 m. birZelio 19 d. pareikstas ieSkinys byloje Camerin/Komisija
(BylaT-367/19)
(2019/C 270/38)

Proceso kalba: pranciizy

Salys
Ieskové: Laure Camerin (Bastja, Pranciizija), atstovaujama advokato M. Casado Garcia-Hirschfeld

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:
— pripazinti ieskinj priimtinu ir pagristu,

— atitinkamai i3 dalies panaikinti gin¢ijama sprendima,
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— atlyginti neturting Zala, padaryta dél visy PMO akty ir veiksmy, kurie turi biti visapusiskai jvertinti; $ig suma ieskové ex aequo ir
bono jvertino 50 000 EUR,

— priteisti i§ Komisijos visas bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grjsdama ieskinj dél ,Individualiy iSmoky administravimo ir mokéjimo* biuro (toliau — PMO) sprendimo dél Belgijos teismo priimto
sprendimo taikyti apribojimus, kiek tai susij¢ su tuo, kad teismas pasiliko teis¢ i§ naujo isieskoti is ieskovés gautiny pensijos iSmoky 3
839,60 EUR suma, ieskové remiasi keturiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindZiamas Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 1 ir 25 straipsniy, Europos Sajungos
pareigiiny tarnybos nuostaty (toliau — Tarnybos nuostatai) VIII priedo 6 straipsnio paZeidimu ir tuo, kad padaryta vertinimo
klaida. Siuo klausimu ieskové mano, kad néra jokiy motyvy ar teisinio pagrindo, kurie pateisinty PMO sprendimg toliau i§skai-
¢iuoti daugiau kaip du trecdalius jos pensijos.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindZiamas teisétumo ir teisinio saugumo principo pazeidimu. leskovés nuomone, Tarnybos
nuostatai yra lex specialis, kuris yra virSesnis uz bet kokia nacionaling teis¢: pragyventi bitino minimumo srityje Tarnybos
nuostatuose numatytos esminés nuostatos, numatancios galimybe nukrypti tiek nuo bendros Europos Sajungos darbo teisés,
tiek nuo nacionalinés darbo teisés.

3. Trediasis ieskinio pagrindas grindziamas gero administravimo principo ir riipestingumo pareigos pazeidimu, nes dél faktiniy
aplinkybiy arba jrodymy, kurie galéty pateisinti PMO sprendimo pasilikti teisg i§ naujo i$skaiciuoti 3 839,60 EUR sumg i§ ie$-
kovés gautiny pensijos iSmoky, priémima, nebuvo nurodyta jokiy motyvy.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindziamas lygybés ir nediskriminavimo principo pazeidimu, visy pirma dél to, kad remiantis
PMO i8aiskinimu pragyventi biitinas minimumas priklauso nuo $alies, kurioje pareigiinas nuolat gyvena.

Ieskoveé taip pat praso atlyginti neturting Zala, kuria ji patyré dél PMO padaryty pazeidimy, neleidZian¢iy jai oriai gyventi.

2019 m. birZelio 18 d. pareikstas ieskinys byloje Datenlotsen Informationssysteme/Komisija
(Byla T-368/19)
(2019/C 270/39)

Proceso kalba: vokieciy

Salys
Ieskové: Datenlotsen Informationssysteme GmbH (Hamburgas, Vokietija), atstovaujama advokato T. Liibbig

Atsakové: Europos Komisija
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Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti, kad atsakové, per protingg terming nebaigusi oficialios tyrimo procediros, kaip tai numatyta SESV 108 straipsnio 2
dalyje arba Reglamento 2015/1589 (') 9 straipsnio 1 dalyje, ir nepriémusi sprendimo byloje SA.34402 (2015/C ex 2012/NN),
nejvykdé jsipareigojimy pagal SESV 108 straipsni;

— priteisti i§ atsakovés bylin¢jimosi i§laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi $iais pagrindais.

1. SESV 108 straipsnio pazeidimas dél to, kad nebuvo baigta oficiali tyrimo procediira

— Pirmajame ieskinio pagrinde nurodoma, kad daugiau kaip septyneriy mety trukmés procediira turi bati laikoma nepa-
grista. Siuo klausimu ieskoveé teigia, kad, atsiZvelgiant j atsakovui prieinama i$samia informacija ir nedidelj neisspresty klau-
simy kiekj, sprendimas jau turéjo biti priimtas. Be to, sprendimas turéjo biti greitai priimtas dél ieSkovés skubiy
ekonominiy poreikiy.

2. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnyje apibréZtos teisés i bylos iSnagrinéjima per protinga terming, kuri
yra teisés j gerg administravima dalis, pazeidimas

— Antrajame ieskinio pagrinde nurodomi argumentai, kurie i§ esmés yra tokie patys arba panasis j tuos, kuriais remiamasi
pirmajame ieskinio pagrinde.

3. Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio, siejamo su $ios Chartijos 20 straipsniu, paZeidimas

— Treciajame ieskinio pagrinde visy pirma nurodoma, kad dél jvairiy pernelyg uzdelstos procediiros priemoniy atsakové
pazeidé Geriausios praktikos vykdant valstybés pagalbos kontrolés procediiras kodeksa.

4. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje ir 41 straipsnio 2 dalies ¢ punkte apibréztos teisés { motyvavima,
kuri yra teisés j veiksmingg teising gynyba dalis, pazeidimas

— Ketvirtajame ieskinio pagrinde nurodoma, kad atsakové negaléjo bendrai remtis tuo, jog yra bitini tolesni tyrimai, o priva-
1¢jo pagristi ir jtikinamai jrodyti tokiy tyrimy bitinybe.

(') 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamentas (ES) 2015/1589, nustatantis i§samias Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 108 straipsnio taikymo
taisykles (OL L 248,2015 9 24, p. 9).
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2019 m. birZelio 20 d. pareikstas ieSkinys byloje Pisoni/Parlamentas
(Byla T-375/19)
(2019/C 270/40)

Proceso kalba: italy

Salys
leskovas: Ferruccio Pisoni (Trentas, Italija), atstovaujamas advokato M. Paniz

Atsakovas: Europos Parlamentas

Reikalavimai

leskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti Europos Parlamento Finansy generalinio direktorato komunikatg, kuriame patvirtintas 2018 m. liepos 12 d.Ufficio di
Presidenza della Camera dei Deputati (Deputaty Rimy valdyba, Italija) Sprendimas Nr. 14/2018 ir (arba) Consiglio di Presidenza del
Senato della Repubblica (Senato valdyba, Italija) Sprendimas Nr. 6/2018, ir bet kokiu atveju

— panaikinti Europos Parlamento mokamy iSmoky iki gyvos galvos nauja nustatymg ir perskaiciavima,

— todél pripazinti, kad iekovas turi teis¢ j nagrinéjamas iSmokas iki gyvos galvos, kuriy dydis apskai¢iuojamas remiantis taisyklémis,
galiojusiomis iki Deputaty Riimy valdybos sprendimo Nr. 14/2018 ir (arba) Senato valdybos sprendimo Nr. 6/2018, ir nurodyti
Europos Parlamentui i$mokéti sumas, kurios nebuvo mokamos neteisétai sustabdzius iSmoky mokéjima, atsizvelgiant j revalva-

cijg, kartu su teisés aktuose nustatyto dydzio palikanomis, skai¢iuojamomis nuo atskaitos nuo pajamy Saltinio datos,

— nurodyti Europos Parlamentui vykdyti biisimg teismo sprendimg ir nedelsiant be i$lygy i§mokéti pirminio dydzio i§mokas iki
gyvos bei atlyginti visg Zal, kuri galéjo biti padaryta ieskovui,

— bet kokiu atveju priteisti i§ Europos Parlamento visas bylinéjimosi i$laidas, jskaitant advokato honorarus su PVM ir kitais mokes-
Ciais.
Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai yra panasis | nurodytus byloje T-345/19, Santini/Parlamentas.

2019 m. birZelio 21 d. pareikstas ieSkinys byloje Topcart/EUIPO — Carl International
(TC CARL)
(Byla T-377/19)
(2019/C 270/41)

Kalba, kuria suraytas ieskinys: vokieciy

Salys

Ieskové: Topcart GmbH (Vysbadenas, Vokietija), atstovaujama advokato M. Gail
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Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Carl International (Limoné, Pranciizija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, paraiskg pateikes asmuo: ieskove

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Zodinio Sajungos prekiy Zenklo ,TC CARL* paraiska — Registracijos paraiska Nr. 14 957 542
Procediira EUIPO: protesto procediira

Gincijamas sprendimas: 2019 m. balandZio 2 d. EUIPO antrosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 1826/2018-2

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi iSlaidas.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 60 straipsnio 1 dalies a punkto, siejamo su 8 straipsnio 1 dalies b
punktu, pazeidimas.

2019 m. birZelio 21 d. pareikstas ieskinys byloje Topcart/EUIPO — Carl International
(TC CARL)
(Byla T-378/19)
(2019/C 270/42)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: vokieciy

Salys
Ieskové: Topcart GmbH (Vysbadenas, Vokietija), atstovaujama advokato M. Gail
Atsakové: Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Carl International (Limoné, Pranciizija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, paraiskg pateikes asmuo: ieskove
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Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Zodinio Sajungos prekiy Zenklo ,TC CARL® paraiska — Registracijos paraiska Nr. 15 048 556
Procediira EUIPO: protesto procediira

Gincijamas sprendimas: 2019 m. balandzio 2 d. EUIPO antrosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 1617/2018-2

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢jjama sprendima,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 60 straipsnio 1 dalies a punkto, siejamo su 8 straipsnio 1 dalies b
punktu, paZeidimas.

2019 m. birZelio 21 d. pareikstas ieskinys byloje Serviceplan Gruppe fiir innovative Kommunikation/EUIPO
(Serviceplan)

(BylaT-379/19)
(2019/C 270/43)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

leskové: Serviceplan Gruppe fiir innovative Kommunikation GmbH & Co KG (Miunchenas, Vokietija), atstovaujama advokaty B. Koch ir P.
Schmitz

Atsakové: Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Su procediira EUIPO susijusi informacija
Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Zodinio Sajungos prekiy Zenklo ,Serviceplan® paraiska — Registracijos paraiska Nr. 15 234 669

Gincijamas sprendimas: 2019 m. kovo 18 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 1424/2018-5
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Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima, kiek juo buvo atmestas skundas,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi iSlaidas.

Pagrindai, kuriais remiamasi
— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimas,

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 94 straipsnio 1 dalies pazeidimas.

2019 m. birZelio 21 d. pareikstas ieskinys byloje Serviceplan Gruppe fiir innovative Kommunikation/EUIPO
(Serviceplan Solutions)

(Byla T-380/19)
(2019/C 270/44)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Ieskové: Serviceplan Gruppe fiir innovative Kommunikation GmbH & Co KG (Miunchenas, Vokietija), atstovaujama advokaty B. Koch ir P.
Schmitz

Atsakové: Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)
Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: zodinio Sajungos prekiy zenklo ,Serviceplan Solutions” paraiska — Registracijos paraiska Nr. 15
244742

Gincijamas sprendimas: 2019 m. kovo 25 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 1427/2018-5

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima, kiek juo buvo atmestas skundas,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi iSlaidas.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimas,

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 20171001 94 straipsnio 1 dalies pazeidimas.
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2019 m. birZelio 21 d. pareikstas ieskinys byloje adp Gauselmann — EUIPO — Gameloft (City Mania)
(Byla T-381/19)
(2019/C 270/45)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly

Salys
leskové: adp Gauselmann GmbH (Liubekas, Vokietija), atstovaujama advokatés P. Koch Moreno
Atsakové: Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Gameloft SE (Paryzius, Pranciizija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija
Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Zodinio Europos Sajungos prekiy Zenklo ,City Mania“ paraiska — Registracijos paraiska
Nr. 15936 339

Procediira EUIPO: protesto procediira

Gincijamas sprendimas: 2019 m. balandzio 11 d. EUIPO antrosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 976/2018-2

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti ieskinio pagrindg pagristu ir panaikinti gin¢jjamg sprendima, pripazinti, kad yra galimybé supainioti gin¢jjamus prekiy
zenklus, ir atitinkamai nurodyti visiskai atmesti prekiy Zenklo paraiska;

— priteisti i§ EUIPO ir, prireikus, i§ kitos procediiros Apeliacinéje taryboje $alies bylin¢jimosi islaidas.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimas.
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2019 m. birZelio 25 d. pareikstas ieskinys byloje Turk Hava Yollari/EUIPO — Sky (skylife)
(Byla T-382/19)
(2019/C 270/46)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly

Salys
Ieskové: Turk Hava Yollari AO (Stambulas, Turkija), atstovaujama advokatés R. Almaraz Palmero
Atsakové: Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Sky Ltd (Isleworth, Jungtiné Karalysté)

Su procediira EUIPO susijusi informacija
Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: kita procediiros Apeliacinéje taryboje 3alis

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: tarptautinis Zodinis prekiy Zenklas ,skylife“, kurio registracija galioja Europos Sajungoje — Europos
Sajungoje galiojanti tarptautiné registracija Nr. 898 322

Procediira EUIPO: registracijos panaikinimo procediira

Gincijamas sprendimas: 2019 m. balandzio 23 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 880/2018-4

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gincijama sprendima;

— jpareigoti EUIPO pripazinti gin¢ijama tarptauting prekiy Zenklo registracija Nr. 898 322 galiojancia visoms 39 ir 41 klasése jregis-
truotoms prekéms ir paslaugoms;

— priteisti i§ EUIPO ir jstojusios j byla 3alies, Sky Limited, byliné¢jimosi Bendrajame Teisme islaidas, iskaitant i$laidas, patirtas per pro-
cediirg ketvirtojoje apeliacinéje taryboje.
Pagrindai, kuriais remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 60 straipsnio 1 dalies a punkto ir 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazei-
dimas;

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 94 straipsnio paZeidimas.
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2019 m. birZelio 21 d. pareikstas ieskinys byloje CI ir kt./[Parlamentas ir Taryba
(Byla T-383/19)
(2019/C 270/47)

Proceso kalba: pranciizy

Salys
leskovai: CI, CJ, CK, CL ir CN, atstovaujami advokato J. Fouchet

Atsakovai: Europos Parlamentas ir Europos Sajungos Taryba

Reikalavimai
leskovai Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2019 m. balandZio 10 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (ES) 2019/592, kuriuo dél Jungtinés Karalystes
iSstojimo i3 Sgjungos i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) 2018/1806, nustatantis treCiyjy Saliy, kuriy pilieciai, kirsdami iSorines
sienas, privalo turéti vizas, ir treCiyjy $aliy, kuriy pilie¢iams tas reikalavimas netaikomas, sgrasus;

— priteisti i§ Europos Parlamento ir Europos Sgjungos Tarybos visas bylinéjimosi islaidas, jskaitant 5 000 eury atlyginima advokatui.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grjsdami ieskinj ieSkovai remiasi trimis pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Reglamentu (ES) 2019/592 paZzeidZiamos jgytos teisés, pagristos Sajungos
pilietybe.

Pirma, ieskovai mano, kad Parlamentas ir Taryba pazeidé jy teise i privaty ir Seimos gyvenima, nes jau daugiau kaip 15 mety jie
yra jsikaire kitoje valstybéje naréje, su kuria turi glaudziy rysiy: kai kuriy ieskovy sutuoktiniai ir vaikai yra tos valstybés narés
pilieciai arba jie patys ten turi nekilnojamojo turto.

Antra, ieSkovai mano, kad gin¢ijamu reglamentu pazeidziamas lygybés principas, nes Sgjungos pilietybe pagristos teisés panai-
kinamos nedarant skirtumo tarp pilieciy, kurie netenka teisés balsuoti, jeigu 15 mety gyvena uZ Jungtinés Karalystés riby, ir
kity pilieciy.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad gin¢jjamu reglamentu pazeidziamas Gibraltaro statusas, nes tai, kad jame
Gibraltaras vadinamas ,Brity Karinos kolonija“ gali sukelti reakcijg, nepalankia Ispanijos ir Jungtinés Karalystés susitaikymui,
pazeidziant Gibraltaro gyventojy teises.

3. Trediasis ieskinio pagrindas grindZziamas tuo, kad Reglamentu 2018/1240 nepaisoma Britanijos pilie¢iams suteiktos vizos rei-
kalavimo iSimties, nes ieskovai turi kreiptis dél leidimo keliauti ETIAS, taigi gali biiti, jog toks leidimas nebus suteiktas.
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2019 m. birZelio 25 d. pareikstas ieskinys byloje Mazzone/Parlamentas

(Byla T-385/19)

(2019/C 270/48)

Proceso kalba: italy

Salys

leskovas: Antonio Mazzone (Neapolis, Italija), atstovaujamas advokato M. Paniz

Atsakovas: Europos Parlamentas

Reikalavimai

leskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti Europos Parlamento Finansy generalinio direktorato komunikatg, kuriame patvirtintas 2018 m. liepos 12 d.Ufficio di
Presidenza della Camera dei Deputati (Deputaty Ramy valdyba, Italija) Sprendimas Nr. 14/2018 ir (arba) Consiglio di Presidenza del
Senato della Repubblica (Senato valdyba, Italija) Sprendimas Nr. 6/2018, ir bet kokiu atveju

— panaikinti Europos Parlamento mokamy i$moky iki gyvos galvos naujg nustatymg ir perskaiciavima,

— todél pripazinti, kad ieSkovas turi teis¢ { nagrinéjamas iSmokas iki gyvos galvos, kuriy dydis apskai¢iuojamas remiantis taisyklémis,
galiojusiomis iki Deputaty Riimy valdybos sprendimo Nr. 14/2018 ir (arba) Senato valdybos sprendimo Nr. 6/2018, ir nurodyti
Europos Parlamentui iSmokéti sumas, kurios nebuvo mokamos neteisétai sustabdzius iSmoky mokéjima, atsizvelgiant j revalva-
cija, kartu su teisés aktuose nustatyto dydzio palikanomis, skai¢iuojamomis nuo atskaitos nuo pajamy saltinio datos,

— nurodyti Europos Parlamentui vykdyti biisimg teismo sprendimg ir nedelsiant be i$lygy i$mokéti pirminio dydzio i$mokas iki
gyvos bei atlyginti visa zalg, kuri galéjo bati padaryta ieskovui,

— bet kokiu atveju priteisti i§ Europos Parlamento visas bylinéjimosi i$laidas, jskaitant advokato honorarus su PVM ir kitais mokes-
Ciais.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai yra panasis | nurodytus byloje T-345/19, Santini/Parlamentas.



12.8.2019 Europos Sajungos oficialusis leidinys C270/47

2019 m. birZelio 28 d. pareikstas ieSkinys byloje Puigdemont i Casamajo ir Comin i Oliveres/Parlamentas
(Byla T-388/19)
(2019/C 270/49)

Proceso kalba: angly

Salys

Ieskovai: Carles Puigdemont i Casamajé (Vaterlo, Belgija) ir Antoni Comin i Oliveres (Vaterlo), atstovaujami advokaty P. Bekaert, QC B.
Emmerson, G. Boye ir S. Bekaert

Atsakovas: Europos Parlamentas

Reikalavimai
Ieskovai Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti Parlamento sprendima nesuteikti ieSkovams galimybés kreiptis j specialigja priémimo tarnybg, sudaryta dél iSrinktyjy
Parlamento nariy, ir 2019 m. geguzés 29 d. Parlamento pirmininko nurodyma, kuriuo jiems uzkertamas kelias pateikti rasyting
deklaracija, nurodytg Darbo tvarkos taisykliy 3 straipsnio 2 dalyje;

— panaikinti Parlamento sprendimg neatsizvelgtij 2019 m. geguzés 26 d. Ispanijos oficialiai paskelbtus Europos Parlamento rinkimy
rezultatus, patvirtintg teisinio pagrindo neturinciu 2019 m. birzelio 27 d. rastu, ir paskesnj sprendima atsizvelgti i kita nebaigtinj
i$rinkty nariy sarasa, kurj Ispanijos valdzios institucijos pateiké 2019 m. birzelio 17 d. ir kuriame néra ieskovy pavardziy;

— panaikinti Parlamento sprendima pripazinti, kad dél 2019 m. birzelio 20 d. Ispanijos rinkimy komisijos pranesimo netenka galios
ieskovy paskelbimas isrinktaisiais Parlamento nariais, o tai prilyginama Parlamento neteisétam pranesimui apie laisvg vieta nesilai-
kant 1976 m. Rinkimy akto 13 straipsnio;

— panaikinti Parlamento sprendimg, kuris patvirtintas teisinio pagrindo neturin¢iu 2019 m. birzelio 27 d. rastu ir kuriuo atsisakoma
suteikti ieskovams Darbo tvarkos taisykliy 3 straipsnio 2 dalyje numatytg teis¢ dalyvauti Parlamento ir jo organy posédziuose ir
naudotis visomis su tuo susijusiomis teisémis nuo pirmojo posédzio iki bus priimtas sprendimas dél Parlamentui ir Ispanijos teis-
mams pateikty skundy;

— panaikinti Parlamento pirmininko sprendima, kuris patvirtintas teisinio pagrindo neturin¢iu 2019 m. birzelio 27 d. rastu ir kuriuo
ieskovams atsisakoma suteikti privilegijas ir imunitetus, nustatytus Protokolo Nr. 7 dél Europos Sajungos privilegijy ir imunitety 9
straipsnyje, laikantis Darbo tvarkos taisykliy 8 straipsnio;

— priteisti i§ atsakovo $io proceso i$laidas ir remiantis SESV 340 straipsnio antra pastraipa nurodyti atlyginti patirtg Zalg: negauta
Europos Parlamento nariams mokamg ménesinj atlyginima ir simbolinj 1 euro atlyginima uz patirta neturting Zala.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdami ieskinj ieskovai remiasi penkiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Parlamento sprendimu nesuteikti ie§kovams galimybés kreiptis j specialiaja
priémimo tarnyba, sudarytg dél iSrinktyjy Parlamento nariy, ir 2019 m. geguzés 29 d. Parlamento pirmininko nurodymu
pazeidziami Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 20, 21 straipsniai ir 39 straipsnio 2 dalis.
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2. Antrasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Parlamento sprendimu neatsizvelgti { 2019 m. geguZés 26 d. Ispanijos oficia-
liai paskelbtus Europos Parlamento rinkimy rezultatus ir paskesniu sprendimu atsizvelgti j kitg nebaigtinj iSrinkty nariy sarasa,
kurj Ispanijos valdzios institucijos pateiké 2019 m. birZelio 20 d. ir kuriame néra ieskovy pavardziy, pazeidziami 1976 m. Rin-
kimy akto 12 straipsnis ir Europos Vadovy Tarybos sprendimo 2018/937 (') 3 straipsnio 2 dalis, siejami su Chartijos 39
straipsnio 2 dalimi, ESS 10 straipsnio 1 ir 2 dalimis, 14 straipsnio 2 ir 3 dalimis ir 1976 m. Rinkimy akto 1 straipsnio 3 dalimi.

3. Treciasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Parlamento sprendimas pripazinti, kad dél 2019 m. birzelio 20 d. Ispanijos
rinkimy komisijos pranesimo netenka galios ieskovy paskelbimas iSrinktaisiais Parlamento nariais, prilyginamas Parlamento
neteisétam pranesimui apie laisva vietg nesilaikant 1976 m. Rinkimy akto 13 straipsnio ir pazeidZiant $io akto 6 straipsnio 2
dalj, 8 ir 13 straipsnius, siejamus su Chartijos 39 straipsnio 2 dalimi, ESS 10 straipsnio 1 ir 2 dalimis, 14 straipsnio 2 ir 3 dali-
mis ir 1976 m. Rinkimy akto 1 straipsnio 3 dalimi.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Parlamento sprendimu, kuriuo atsisakoma suteikti ie§kovams Darbo tvar-
kos taisykliy 3 straipsnio 2 dalyje numatytg teis¢ dalyvauti Parlamento ir jo organy posédziuose ir naudotis visomis su tuo susi-
jusiomis teisémis nuo pirmojo posédzio iki bus priimtas sprendimas dél Parlamentui ir Ispanijos teismams pateikty skundy,
pazeidziami Europos Parlamento darbo tvarkos taisykliy 3 straipsnio 2 dalis ir 1976 m. Rinkimy akto 5 straipsnio 1 dalis ir 12
straipsnis, siejami su Chartijos 39 straipsnio 2 dalimi, ESS 10 straipsnio 1 ir 2 dalimis, 14 straipsnio 2 ir 3 dalimis ir 1976 m.
Rinkimy akto 1 straipsnio 3 dalimi.

5. Penktasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Parlamento pirmininko sprendimu nesuteikti ieSkovams privilegijy ir imuni-
tety, nustatyty Protokolo Nr. 7 dél Europos Sgjungos privilegijy ir imunitety 9 straipsnyje, pazeidziami Europos Parlamento
darbo tvarkos taisykliy 5 straipsnio 2 dalis, 1976 m. Rinkimy akto 6 straipsnio 2dalis, $io Protokolo 9 straipsnis, siejami su
Chartijos 39 straipsnio 2 dalimi, ESS 10 straipsnio 1 ir 2 dalimis, 14 straipsnio 2 ir 3 dalimis ir 1976 m. Rinkimy akto 1
straipsnio 3 dalimi.

(") 2018 m. birzelio 28 d. Europos Vadovy Tarybos sprendimas (ES) 2018/937, kuriuo nustatoma Europos Parlamento sudétis (OLL 1651, 2018 7 2,

p-1).
2019 m. birZelio 27 d. pareikstas ieskinys byloje Coppo Gavazzi/Parlamentas
(Byla T-389/19)
(2019/C 270/50)
Proceso kalba: italy
Salys

Ieskové: Maria Teresa Coppo Gavazzi (Milanas, Italija), atstovaujama advokato M. Merola

Atsakovas: Europos Parlamentas

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti niekiniu arba visi§kai panaikinti gin¢ijama Europos Parlamento komunikata, kuriuo perskai¢iuojama senatvés pensija ir
nurodoma susigraZinti remiantis ankstesniu pensijos skai¢iavimu iSmokétas sumas,
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— nurodyti Europos Parlamentui i$mokéti visas nepagristai sustabdytas mokéti sumas, kartu su jstatymuose nustatyto dydzio pala-
kanomis, skai¢iuojamomis nuo atskaitos nuo pajamy Saltinio datos, ir nurodyti Europos Parlamentui vykdyti blisimg teismo
sprendimg ir imtis priemoniy, reikalingy nedelsiant be i$lygy i$mokeéti pirminio dydzio pensija,

— priteisti i§ Europos Parlamento bylinéjimosi i$laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskinys dél akto, kuriuo Europos Parlamentas perskaiciavo ieskoves senatvés pensija 2019 m. sausio 1 d. jsigaliojus Ufficio di Presi-
denza della Camera dei Deputati (Deputaty Riimy valdyba, Italija) Sprendimui Nr. 14/2018 ir nurodé susigraZinti pagal ankstesne tvarka
apskaiciuotas ir iSmokétas sumas, panaikinimo.

Grisdama ieskinj ieSkove remiasi keturiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas aktg priémusio subjekto kompetencijos neturéjimu, esminiy procediriniy reikala-
vimy paZeidimu ir Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio pazeidimu.

— Siuo klausimu nurodoma, kad Parlamento komunikatas yra neteisétas, nes jame yra rimty tritkumy, i§ esmés susijusiy su
procedira, o konkreciai dél to, kad sprendima priémé Finansy generalinis direktoratas, o ne Europos parlamento biuras,
kaip reikalaujama pagal Europos Parlamento darbo tvarkos taisykliy 11a straipsnio 6 dalj ir 25 straipsnio 3 dalj. Komuni-
katas yra visiskai nemotyvuotas, kodél jis buvo priimtas ir kodél juo automatiskai taikomas Italjjos institucijy sprendimas.

2. Antrasis ieSkinio pagrindas grindZiamas tuo, kad gin¢ijamas aktas neturi teisinio pagrindo ir yra teisiskai klaidingas aiskinant
Europos Parlamento nariy statuto jgyvendinimo taisykliy 75 straipsni.

— Siuo klausimu tvirtinama, kad gin¢ijamame akte klaidingai kaip teisinis pagrindas nurodomas Europos Parlamento nariy
i$laidy kompensavimo ir i§moky mokéjimo nuostaty (IKIM nuostatai) III priedas ir Europos Parlamento nariy statuto igy-
vendinimo taisykliy 75 straipsnis. IKIM nuostatais jtvirtinta pensijy mokéjimo tvarka nustojo galioti 2009 m. liepos 14 d.
jsigaliojus Europos Parlamento nariy statutui. Europos Parlemento nariy statuto jgyvendinimo taisykliy75 straipsnis,
kuriame daroma nuoroda j IKIM nuostaty III prieda, neleidzia Europos Parlamentui nustatyti tokiy priemoniy, kaip antai
gincijama priemoné.

3. Trediasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad komunikatas aiskiai pazeidzia Europos Parlamento nariy statuto 75 straips-
nio antroje pastraipoje, kurioje aiskiai daroma nuoroda j nacionalinés teisés aktuose numatytas salygas (tai reiskia, kad valsty-
bés narés deputaty rimy vidaus sprendimai néra svarbiis) nustatytg teising tvarka.

— Siuo klausimu tvirtinama, kad Deputaty Riimy (Italija) valdybos sprendime Nr. 14/2018 numatyti pakeitimai buvo jtvir-
tinti ne valstybés jstatymu, o paprastu Deputaty Rimy valdybos sprendimu.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad buvo akivaizdziai pazeisti Europos teisés bendrieji principai — teisinio sau-
gumo principas, teiséty likes¢iy principas, jgyty teisiy apsaugos principas ir lygybés principas.

— Siuo klausimu tvirtinama, kad gin¢ijamu Deputaty Riimy (Italija) sprendimu Siurk3¢iai pazeisti buvusiy parlamentary tei-
séti lakesciai dél jgyty teisiy tvarumo ir likesciai, pagristi jy mandato mety galiojusias teisés aktais. Be to, didelis piniginiy
i$moky, mokéty pagal anksciau galiojusius teisés aktus, buvusiems parlamentarams sumazinimas nepagristas jokias tinka-
mai teisés aktais ar privalomais pagrindais, kaip reikalaujama pagal Teisingumo teismo ir Zmogaus teisiy teismo jurispru-
dencija.
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2019 m. birZelio 27 d. pareikstas ieskinys byloje Muscardini/Parlamentas
(Byla T-390/19)
(2019/C 270/51)

Proceso kalba: italy

Salys
leskové: Cristiana Muscardini (Milanas, Italija), atstovaujama advokato M. Merola

Atsakovas: Europos Parlamentas

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti niekiniu arba visiskai panaikinti gin¢ijama Europos Parlamento komunikatg, kuriuo perskai¢iuojama senatvés pensija ir
nurodoma susigraZzinti remiantis ankstesniu pensijos skaiciavimu i§mokétas sumas,

— nurodyti Europos Parlamentui i§mokéti visas nepagristai sustabdytas mokéti sumas, kartu su jstatymuose nustatyto dydzio pali-
kanomis, skai¢iuojamomis nuo atskaitos nuo pajamy $altinio datos, ir nurodyti Europos Parlamentui vykdyti blisimg teismo

sprendimg ir imtis priemoniy, reikalingy nedelsiant be i$lygy imokeéti pirminio dydzio pensija,

— priteisti i§ Europos Parlamento bylinéjimosi i$laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai yra panasis j nurodytus byloje T-389/19 Coppo Gavazzi/Parlamentas.

2019 m. birZelio 27 d. pareikstas ieSkinys byloje Vinci/Parlamentas
(Byla T-390/19)
(2019/C 270/52)

Proceso kalba: italy

Salys
Ieskovas:Luigi Vinci (Milanas, Italija), atstovaujama advokato M. Merola

Atsakovas: Europos Parlamentas

Reikalavimai
leskovas Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti niekiniu arba visi§kai panaikinti gin¢ijama Europos Parlamento komunikata, kuriuo perskai¢iuojama senatvés pensija ir
nurodoma susigraZinti remiantis ankstesniu pensijos skai¢iavimu iSmokétas sumas,
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— nurodyti Europos Parlamentui i$mokéti visas nepagristai sustabdytas mokéti sumas, kartu su jstatymuose nustatyto dydzio pala-
kanomis, skai¢iuojamomis nuo atskaitos nuo pajamy Saltinio datos, ir nurodyti Europos Parlamentui vykdyti blisimg teismo
sprendimg ir imtis priemoniy, reikalingy nedelsiant be i$lygy i$mokeéti pirminio dydzio pensija,

— priteisti i§ Europos Parlamento bylinéjimosi i$laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai yra panasas j nurodytus byloje T-389/19 Coppo Gavazzi/Parlamentas.

2019 m. birzelio 27 d. pareikstas ieskinys byloje Mantovani/Parlamentas
(Byla T-392/19)
(2019/C 270/53)

Proceso kalba: italy

Salys
Ieskovas:Agostino Mantovani (Bresa, Italija), atstovaujama advokato M. Merola

Atsakovas: Europos Parlamentas

Reikalavimai
Ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti niekiniu arba visiskai panaikinti gin¢ijamg Europos Parlamento komunikatg, kuriuo perskai¢iuojama senatvés pensija ir
nurodoma susigraZinti remiantis ankstesniu pensijos skai¢iavimu i$mokétas sumas,

— nurodyti Europos Parlamentui i§mokéti visas nepagristai sustabdytas mokéti sumas, kartu su jstatymuose nustatyto dydzio pala-
kanomis, skai¢iuojamomis nuo atskaitos nuo pajamy 3altinio datos, ir nurodyti Europos Parlamentui vykdyti biisimg teismo
sprendimg ir imtis priemoniy, reikalingy nedelsiant be i$lygy imokeéti pirminio dydzio pensijg,

— priteisti i§ Europos Parlamento bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai yra panasis j nurodytus byloje T-389/19 Coppo Gavazzi/Parlamentas.
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2019 m. birZelio 28 d. pareikstas ieSkinys byloje Iccrea Banca/BPV

(Byla T-400/19)

(2019/C 270/54)

Proceso kalba: italy

Salys

leskovas: Iccrea Banca SpA Istituto Centrale del Credito Cooperativo (Roma, Italija), atstovaujamas advokaty P. Messina, F. Isgrd ir A. Dentoni
Litta

Atsakové: Bendra pertvarkymo valdyba

Reikalavimai

leskovas Bendrojo Teismo praso:

A) Visy pirma:

— panaikinti 2019 m. balandZio 16 d. Bendros pertvarkymo valdybos sprendimg Nr. SRB/ES/SRF/2019/10 ir prireikus jo
priedus, taip pat visus galimus vélesnius Bendros pertvarkymo valdybos sprendimus (net jeigu jie biity nezinomi), kuriais
remdamasis Banca d'Italia (Italijos bankas) priémé 2019 m. balandzio 24 d. Sprendimag Nr. 0543938/19 ir 2019 m. birZelio
7 d. Sprendima Nr. 0733800/19;

— atlyginti Iccrea Banca Zalg dél sumokéty didesniy sumy, kuria Bendra pertvarkymo valdyba padaré vykdydama jai pavestas
ieskovo mokétiny jmoky nustatymo funkcijas.

B) Nepatenkinus pagrindiniy reikalavimy:

pripazinti negaliojanciais 2014 m. spalio 21 d. Komisijos deleguotojo reglamento (ES) 2015/63, kuriuo papildomos Europos Par-
lamento ir Tarybos direktyvos 2014/59/ES nuostatos dél ex ante jnasy, skirty pertvarkymo finansavimo struktiiroms ('), 5 straips-
nio 1 dalies a ir f punktus dél pagrindiniy Bendrijos teisés vienodo pozidirio, nediskriminavimo ir proporcingumo principy,
jtvirtinty SESV 2 straipsnyje ir iSaiskinty Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, pazeidimo.

Q) Bet kuriuo atveju priteisti i§ Bendros pertvarkymo valdybos bylingjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Sis ieskinys pateiktas dél 2019 m. baland%io 16 d. Bendros pertvarkymo valdybos sprendimo Nr. SRB/ES/SRF/2019/10 ir jo priedy,
taip pat visy galimy vélesniy Bendros pertvarkymo valdybos sprendimy, kuriais remiantis buvo nustatytos ieskovés mokétinos imo-
kos pagal Deleguotaji reglamenta (ES) 2015/63, kuriuo papildomos Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/59/ES nuostatos
dél ex ante jnasy, skirty pertvarkymo finansavimo struktiiroms.
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Grisdama ieskinj ieskove remiasi keturiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas susijes su netinkamai atliktu tyrimu, klaidingu faktiniy aplinkybiy vertinimu, Reglamento 2015/63
5 straipsnio [1 dalies] a punkto pazeidimu ir klaidingu taikymu, taip pat nediskriminavimo ir gero administravimo principy
pazeidimu.

— Siuo klausimu nurodoma, kad nustatydama ieskovés mokétiny jmoky sumas Bendra pertvarkymo valdyba klaidingai taiké
Reglamento 2015/63 5 straipsnio [1 dalies] a punktg, nes neatsizvelgé j grupés vidaus jsipareigojimy taikyma.

2. Antrasis ieskinio pagrindas susijes su netinkamai atliktu tyrimu, klaidingu faktiniy aplinkybiy vertinimu, Reglamento 2015/63
5 straipsnio [1 dalies] f punkto pazeidimu ir klaidingu taikymu, taip pat nediskriminavimo ir gero administravimo principy
pazeidimu.

— Siuo klausimu nurodoma, kad Bendra pertvarkymo valdyba klaidingai taiké Reglamento 2015/63 5 straipsnio [1 dalies] f
punkta, o tai lémé dviguba apskaiciavima.

3. Treciasis ieskinio pagrindas susijes su Sajungos institucijos elgesio, dél kurio kyla deliktiné atsakomybé pagal SESV 268
straipsni, neteisétumu.

— Siuo klausimu nurodoma, kad Bendros pertvarkymo valdybos elgesyje yra visi elementai, kuriy nuo seno reikalaujama
pagal ES jurisprudencija teikiant tokius praymus, t. y. elgesio, kuriuo kaltinamos institucijos, neteisétumas, reali Zala ir
priezastinio rysio tarp elgesio ir nurodomos Zalos buvimas.

4. Subsidiariai pateiktas ketvirtasis pagrindas susijes su veiksmingumo, lygiavertiskumo ir vienodo poZiiirio principy pazeidimu,
lemianciu Reglamento 2015/63 netaikytinuma.

— Siuo klausimu nurodoma, kad galimas to reglamento ir ieskovo situacijos priestaringumas pazeidzia nurodytus principus
tiek, kiek subjektams, kuriy faktiné situacija tokia kaip Iccrea, biity taikomas jmoky sumazinimas, o tai nepagristai apsun-
kinty ieskovo situacijg, todél analogiskos situacijos biity vertinamos skirtingai.

(") OLL11,2015, p. 44.
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