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62 metai

Leidimas lietuviy kalba InfOI‘maCij 2 iI‘ pranegimai 2019 m. birzelio 17 d.
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V  Nuomonés
TEISINES PROCEDUROS
Teisingumo Teismas
2019/C 206/02 Sujungtos bylos C-473/17 ir C-546/17: 2019 m. balandZio 11 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas
byloje (Tribunal Supremo (Ispanija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Repsol Butano SA (C-473/17), DISA
Gas SAU (C-546/17) Administracion del Estado (PraSymas priimti prejudicinj sprendima — Energetika —
Suskystinty naftos dujy (SND) sektorius — Vartotojy apsauga — Bendros ekonominés svarbos paslaugos —
Maksimali dujy baliono kaina — Pareiga pristatyti { namus — Direktyvos 2003/55/EB, 2009/73[EB ir
2006/123/EB — 2010 m. balandzio 20 d. Sprendimo Federutility ir kt. (C-265/08, EU:C:2010:205) iSaiskinimas
— Proporcingumo principas) . ........o.i i 2
2019/C 206/03 Byla C-483/17: 2019 m. balandzio 11 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas byloje (Court of Appeal

(Airija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Neculai Tarola/Minister for Social Protection (PraSymas priimti
prejudicin sprendimg — Sajungos pilietybé — Laisvas asmeny judéjimas — Direktyva 2004/38/EB — Teis¢ laisvai
judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje — 7 straipsnio 1 dalies a punktas — Pagal darbo sutartj dirbantys ir
savarankiskai dirbantys asmenys — 7 straipsnio 3 dalies ¢ punktas — Teisé gyventi alyje ilgiau kaip tris ménesius
— Valstybés narés pilietis, kitoje valstybéje naréje penkiolika dieny dirbes pagal darbo sutartj — Priverstinis
nedarbas — Darbuotojo statuso i§laikymas ne trumpiau kaip Sesis ménesius — Teisé | bedarbio pasalpg (angl.
JObSEEKEr'S AllOWAIICE)) .+« .« . v vt e ettt e et e e




2019/C 206/04

2019/C206/05

2019/C 206/06

2019/C 20607

2019/C 206/08

2019/C 206/09

2019/C 206/10

Byla C-501/17: 2019 m. balandzio 4 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas byloje (Landgericht KoIn
(Vokietija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Germanwings GmbH/Wolfgang Pauels (PraSymas priimti
prejudicinj sprendimg — Oro transportas — Reglamentas (EB) Nr. 261/2004 — 5 straipsnio 3 dalis —
Kompensavimas keleiviams atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju — Apimtis
— Atleidimas nuo pareigos mokéti kompensacija — Savoka ,ypatingos aplinkybés“— Orlaivio padangos
sugadinimas dél ant oro uosto kilimo ir tipimo tako gulin¢io pasalinio objekto).................c.i

Byla C-558/17 P: 2019 m. balandZio 4 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas byloje OZ/Europos
investicijy bankas (EIB) (Apeliacinis skundas — Vie3oji tarnyba — Europos investicijy banko (EIB) personalas —
Seksualinis priekabiavimas — Tyrimas pagal , Dignity at work* programa — Skundo dél priekabiavimo atmetimas
— Prasymas panaikinti EIB pirmininko sprendimg atmesti skundg — Zalos atlyginimas)........................

Sujungtos bylos C-582/17 ir C-583/17: 2019 m. balandzio 2 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas
byloje (Raad van State (Nyderlandai) prasymai priimti prejudicinj sprendima) Staatssecretaris van Veiligheid en
Justitie/H. (C-582/17), R. (C-583/17) (PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — Valstybés narés, atsakingos uz
tarptautinés apsaugos praSymo nagrinéjima, nustatymas — Reglamentas (ES) Nr. 604/2013 — 18 straipsnio 1
dalies b — d punktai — 23 straipsnio 1 dalis — 24 straipsnio 1 dalis — Atsiémimo procediira — Atsakomybés
kriterijai — Naujas praymas, pateiktas kitoje valstybéje naréje — 20 straipsnio 5 dalis — Vykstanti nustatymo
procediira— PraSymo atsiémimas — 27 straipsnis — Teisiy gynimo baidai) ......................o

Byla C-603/17: 2019 m. balandzZio 11 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje (Supreme Court
of the United Kingdom (Jungtiné Karalysté) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Peter Bosworth, Colin
Hurley/Arcadia Petroleum Limited ir kt. (PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — Laisvés, saugumo ir
teisingumo erdvé — Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Lugano II konvencija — Jurisdikcija ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimas ir vykdymas — II antrastinés dalies 5 skirsnis (18 — 21
straipsniai) — Jurisdikcija, susijusi su individualiomis darbo sutartimis). . .................oooiiiiiiiii

Byla C-617/17: 2019 m. balandzio 3 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje (Sad Najwyzszy
(Lenkija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Powszechny Zaktad Ubezpieczen na Zycie S.A.[Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Pra§ymas priimti prejudicinj sprendima — Konkurencija — EB 82
straipsnis — Piktnaudziavimas dominuojancia padétimi — Reglamentas (EB) Nr. 1/2003 — 3 straipsnio 1 dalis —
Nacionalinés konkurencijos teisés taikymas — Nacionalinés konkurencijos institucijos sprendimas skirti baudg
remiantis nacionaline teise ir baudg remiantis Sajungos teise — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija — 50
straipsnis — Principas ,ne bis in idem“— Taikytinumas). . . ...ttt

Byla C-638/17: 2019 m. balandzio 11 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje (Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo (Lietuva) praSymas priimti prejudicinj sprendimg), inicijuotoje Valstybinés
mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (PraSymas priimti prejudicinj sprendimg —
Apdorotam tabakui taikomy akcizy struktiira ir tarifai — Direktyva 2011/64/ES — 4 straipsnio 1 dalies a punktas
— Savoka ,cigarai arba cigarilés“— Tabako ritinéliai, jvynioti j iSorinj apvalkala, pagamintg i§ nattralaus tabako,
kurj i§ dalies dengia papildomas apvalkalas i§ popieriaus). ..............o. o

Byla C-690/17: 2019 m. balandzio 11 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje
(Oberlandesgericht Diisseldorf (Vokietija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) — OKO-Test Verlag GmbH/Dr.
Rudolf Liebe Nachf. GmbH & Co.KG (Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Intelektiné nuosavybé — Prekiy
zenklai — Reglamentas (EB) Nr. 207/2009 — 9 straipsnio 1 dalis — Direktyva 2008/95/EB — 5 straipsnio 1 ir 2
dalys — Prekiy Zenklo suteikiamos teisés — Individualus prekiy Zenklas, kurj sudaro kokybés Zymuo) ...........



2019/C206/11

2019/C 206/12

2019/C 206/13

2019/C206/14

2019/C 206/15

2019/C 206/16

2019/C 206/17

Byla C-691/17: 2019 m. balandzio 11 d. Teisingumo Teismo (desimtoji kolegija) sprendimas byloje (F6vdrosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésdg (Vengrija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) PORR Epitési Kft.[Nemzeti
Adé6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosdga (PraSymas priimti prejudicinj sprendima — Apmokestinimas —
Bendra pridétinés vertés mokescio sistema — Direktyva 2006/112/EB — Teisé | pirkimo pridétinés vertés
mokescio (PVM) atskaita — 199 straipsnio 1 dalies a punktas — Atvirkstinis apmokestinimas — Nepagristas
mokes¢io sumokéjimas, kurj atliko paslaugy gavéjas paslaugy teikéjui pagal neteisingai remiantis jprasto
apmokestinimo taisyklemis iSrasyta saskaitg faktiira — Mokesciy institucijos sprendimas, kuriuo nustatoma
paslaugy gavéjo mokestiné skola ir atmetamas prasymas leisti taikyti atskaita — Mokes¢iy institucijos patikrinimo
dél galimybés susigrazinti mokestj nebuvimas) . ...........o i

Byla C-699/17: 2019 m. balandZzio 4 d. Teisingumo Teismo (devintoji kolegija) sprendimas byloje
(Verwaltungsgerichtshof (Austrija) prasymas priimti prejudicinj sprendima), inicijuotoje Allianz Vorsorgekasse AG
(Prasymas priimti prejudicinj sprendima — VieSieji pirkimai — Sutar¢iy sudarymas su profesinio
apripinimo fondais, administruojanciais profesinio solidarumo jmokas — Sutar¢iy sudarymas, kai reikalingas
darbuotojy arba jy atstovy sutikimas — Direktyva 2014/24ES — SESV 49 ir 56 straipsniai — Vienodo poZziiirio ir
nediskriminavimo principai — Skaidrumo pareiga). . .. ..........oo i e

Sujungtos bylos C-29/18, C-30/18 ir C-44/18: 2019 m. balandzio 11 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija)
sprendimas byloje (Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Ispanija) praSymas priimti prejudicinj sprendima)
Cobra Servicios Auxiliares SA[José David Sdnchez Iglesias (C-29/18), José Ramén Fiuza Asorey (C-30/18), Jestis
Valifio Lopez (C-44/18), FOGASA (C-29/18 ir C-44/18), Incatema SL (PraSymas priimti prejudicinj sprendima —
Socialiné politika — Direktyva 1999/70/EB — Bendrasis ETUC, UNICE ir CEEP susitarimas dél darbo pagal
terminuotas sutartis — 4 punktas — Nediskriminavimo principas — Savoka ,darbo sglygos“— Situacijy
panasumas — Pateisinimas — Sgvoka ,objektyvios priezastys“— Kompensacija nutraukus neterminuotg darbo
sutartj del objektyvios priezasties — MaZesné kompensacija, mokama pasibaigus darbo sutarciai dél ,konkrecios
uzduoties athiKimo®) . .. ... ..

Byla C-139/18 P: 2019 m. balandzio 3 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje CJ/Europos ligy
prevencijos ir kontrolés centras (Apeliacinis skundas — VieSoji tarnyba — Sutartininkas — Europos ligy
prevencijos ir kontrolés centras (ECDC) — Vertinimo ataskaita — 2011 vertinimo metai — PraSymas panaikinti
sprendimg galutinai patvirtinti vertinimo ataskaitg). . .. .........otetutuit it

Byla C-214/18: 2019 m. balandzio 10 d. Teisingumo Teismo (astuntoji kolegija) sprendimas byloje (Sad Rejonowy
w Sopocie Wydzial I Cywilny (Lenkija) prasymas priimti prejudicinj sprendima), inicijuotoje H. W. (Praymas
priimti prejudicinj sprendimg — Direktyva 2006/112/EB — Pridétinés vertés mokestis (PVM) — Teismo antstolis
— Priverstinis vykdymas — Istatyme nustatyti vykdymo mokes¢iai — Kompetentingy nacionaliniy institucijy
administraciné praktika, pagal kurig laikoma, kad i $iuos vykdymo mokes¢ius PVM jskai¢iuotas — Neutralumo ir
Proporcingumo PrinCipai). ... ... ... e e

Byla C-254/18: 2019 m. balandZio 11 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje (Conseil d’Etat
(Prancizija) praSymas priimti prejudicini sprendimg) Syndicat des cadres de la sécurité intérieure/Premier
ministre, Ministre de I'Intérieur, Ministre de I'Action et des Comptes publics (Prasymas priimti prejudicinj
sprendimg — Direktyva 2003/88/EB — Darbo laiko organizavimas — Darbuotojy sauga ir sveikatos apsauga —
Maksimalus savaités darbo laikas — Pamatinis laikotarpis — Slankusis ar fiksuotasis pobudis — LeidZianti
nukrypti nuostata — Policijos pareigiinai) . ... ....o.un ettt ettt e

Byla C-266/18: 2019 m. balandZio 3 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje (Sad Okregowy w
Poznaniu (Lenkija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Aqua Med sp. z o.0./Irena Skéra (PraSymas priimti
prejudicinj sprendimg — Vartotojy apsauga — Direktyva 93/13/EEB — Nesgziningos salygos su vartotojais
sudaromose sutartyse — 1 straipsnio 2 dalis — Direktyvos taikymo sritis — Salyga, suteikianti teritoring
jurisdikcijg konkreciam teismui pagal bendrasias taisykles — 6 straipsnio 1 dalis — NesaZiningumo kontrolé ex
officio — 7 straipsnio 1 dalis — Nacionalinio teismo pareigos ir kompetencija) ....................ooooiiiii.,
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2019/C206/18

2019/C 20619

2019/C 206/20

2019/C 206/21

2019/C 206/22

2019/C 20623

2019/C 206/24

2019/C 20625

2019/C206/26

2019/C 206/27

2019/C206/28

2019/C 206/29

Byla C-282/18 P: 2019 m. balandzio 10 d. Teisingumo Teismo ($estoji kolegija) sprendimas byloje The Green Effort
Ltd/Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), Fédération internationale de 'automobile (FIA)
(Apeliacinis skundas — Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Apskundimo procediira — Terminai — Elektroninis
dokumenty teikimas — Terminy SKaiCIavimas) . . . .. ... vet ittt et e et e e e

Byla C-288/18: 2019 m. balandZio 11 d. Teisingumo Teismo (desimtoji kolegija) sprendimas byloje (Hoge Raad
der Nederlanden (Nyderlandai) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) X BV/Staatssecretaris van Financién
(Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Bendrasis muity tarifas — Prekiy klasifikavimas — Kombinuotoji
nomenklatiira — 85285100 ir 85285940 subpozicijos — Skystakristaliai plokstieji monitoriai, galintys rodyti
automatinio duomeny apdorojimo sistemy signalus — Susitarimas dél prekybos informacijos
technologijy produktais) .. ......coooiuiui

Byla C-295/18: 2019 m. balandzio 11 d. Teisingumo Teismo (deimtoji kolegija) sprendimas byloje (Tribunal da
Relagdo do Porto (Portugalija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Mediterranean Shipping Company
(Portugal) — Agentes de Navegacdo S.A./Banco Comercial Portugués SA, Caixa Geral de Depdsitos, SA (Prasymas
priimti prejudicini sprendimg — Mokéjimo paslaugos vidaus rinkoje — Direktyva 2007/64/EB — 2 ir 58
straipsniai — Taikymo sritis — Mokéjimo paslaugy vartotojai — Savoka — Treciojo asmens pateikto tiesioginio
debeto pavedimo nurodymo, susijusio su jam nepriklausancia sgskaita, vykdymas — Saskaitos, i$ kurios nurasytos
1é30s, savininko sutikimo nebuvimas — Nesankcionuota mokéjimo operacija) . .........c.euueeiunneeinnnnan..

Byla C-464/18: 2019 m. balandzio 11 d. Teisingumo Teismo (Sestoji kolegija) sprendimas byloje (Juzgado de lo
Mercantil nr. 1 de Gerona (Ispanija) prasymas priimti prejudicini sprendimg) ZX/Ryanair DAC (Pra§ymas priimti
prejudicinj sprendimg — Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 —
Jurisdikcijg nagrineéti ieskinj dél kompensacijos uz atidéts skrydj turincio teismo nustatymas — 7 straipsnio 5
punktas — Filialo veikla — 26 straipsnis — Numanomas susitarimas — Btinyb¢ atsakovui atvykti) .............

Byla C-155/19: 2019 m. vasario 22 d. Consiglio di Stato (Italija) pateiktas pragymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Federazione Italiana Giuoco Calcio (FIGC), Consorzio Ge.Se.Av. S. c. arl/De Vellis Servizi Globali Sl .......

Byla C-156/19: 2019 m. vasario 22 d. Consiglio di Stato (Italija) pateiktas pragymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Federazione Italiana Giuoco Calcio (FIGC), Consorzio Ge.Se.Av. S. c. arl/De Vellis Servizi Globali Stl .......

Byla C-168/19: 2019 m. vasario 25 d. Corte dei Conti — Sezione giurisdizionale per la Regione Puglia (Italija)
pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima byloje HB/Istituto Nazionale della Previdenza Sociale ..........

Byla C-169/19: 2019 m. vasario 25 d. Corte dei Conti — Sezione giurisdizionale per la Regione Puglia (Italija)
pateiktas pragymas priimti prejudicinj sprendima byloje IC/Istituto Nazionale della Previdenza Sociale ...........

Byla C-191/19: 2019 m. vasario 27 d. Landgericht Frankfurt am Main (Vokietija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje OI/Air Nostrum Lineas Aereas del Mediterraneo SA...................ooooiiiii.,

Byla C-209/19: 2019 m. kovo 5 d. Landgericht Saarbriicken (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje SM/Sparkasse Saarbrilcken. . ............ i

Byla C-216/19: 2019 m. kovo 11 d. Verwaltungsgericht Berlin (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendima byloje WQ/Land Berlin . ........ ..o oo e

Byla C-219/19: 2019 m. kovo 11 d. Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje Parsec Fondazione Parco delle Scienze e della Cultura/Ministero delle
Infrastrutture e dei Trasporti, Autorita nazionale anticorruzione (ANAC) ............ooiiiiiiiiiiiiiinineneein.
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2019/C 206/30

2019/C 206/31

2019/C 206/32

2019/C 206/33

2019/C 206/34

2019/C 206/35

2019/C 206/36

2019/C 206/37

2019/C 206/38

2019/C206/39

2019/C 206/40

2019/C 206/41

2019/C 206/42

2019/C 206/43

Byla C-238/19: 2019 m. kovo 20 d. Verwaltungsgericht Hannover (Vokietija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje EZ [Vokietijos Federaciné Respublika .......... ...,

Byla C-242/19: 2019 m. kovo 20 d. Tribunalul Bucuresti (Rumunija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje CHEP Equipment Pooling NV/Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald
Regionald a Finantelor Publice Bucuresti — Serviciul Solutionare Contestatii, Agentia Nationald de Administrare
Fiscald — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti — Administratia Fiscald pentru Contribuabili
NS A Te 1 N

Byla C-249/19: 2019 m. kovo 25 d. Tribunalul Bucuresti (Rumunija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje JEJKF. . .. ...ttt e

Byla C-253/19: 2019 m. kovo 26 d. Tribunal da Rela¢do de Guimardes (Portugalija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje MH, NI/OJ, Novo Banco SA. ... ... ... o it

Byla C-254/19: 2019 m. kovo 26 d. High Court (Airija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje
Friends of the Irish Environment Limited/An Bord Pleandla............. ...t

Byla C-255/19: 2019 m. kovo 26 d. Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) London (Jungtiné
Karalyst¢) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje Secretary of State for the
Home Department/O A . .. ..ottt ettt et e et e e

Byla C-257/19: 2019 m. kovo 26 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija/Airija. .............cccoeeeo...

Byla C-263/19: 2019 m. kovo 28 d. F8vérosi Torvényszék (Vengrija) pateiktas praSymas priimti prejudicin
sprendimg byloje T-Systems Magyarorszdg Zrt. ir kt./[Kozbeszerzési Hatésdg Kozbeszerzési DontSbizottsdg ir k.. .

Byla C-265/19: 2019 m. kovo 29 d. High Court (Airija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje
Recorded Artists Actors Performers Ltd/Phonographic Performance (Ireland) Ltd, Minister for Jobs Enterprise and
Innovation, Airija, Attorney GENeral .. ..........ooeutuin ettt et e

Byla C-275/19: 2019 m. balandZio 2 d. Supremo Tribunal de Justi¢a (Portugalija) pateiktas praymas priimti
prejudicinj sprendima byloje Sportingbet PLC, Internet Opportunity Entertainment Ltd/Santa Casa da Misericérdia
de Lisboa, Sporting Club de Braga, Sporting Club de Braga— Futebol, SAD ...t iie,

Byla C-276/19: 2019 m. balandZio 1 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija/Jungtiné DidZiosios Britanijos
Ir AIrfjos Karalyste . .. ..o oo e

Byla C-282/19: 2019 m. balandzio 3 d. Tribunale di Napoli (Italija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendima byloje YT ir kt./Ministero dellIstruzione, dell'Universita e della Ricerca; Ufficio Scolastico Regionale per
Ja CAITIPANIA .. .o oottt ettt e e

Byla C-286/19: 2019 m. balandZio 5 d. tribunal d'instance d’Aulnay-sous-Bois (Pranctizija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima byloje JE, KF/XL Airways SA .. ... ..ottt ettt

Byla C-288/19: 2019 m. balandZio 9 d. Finanzgericht des Saarlandes (Vokietija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje QM/Finanzamt Saarbriicken. ........ ... ...
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2019/C 206/44

2019/C 20645

2019/C 206/46

2019/C 206/47

2019/C 206/48

2019/C 206/49

2019/C206/50

2019/C 206/51

2019/C 20652

2019/C 206/53

2019/C 206/54

2019/C 206/55

2019/C 206/56

2019/C 206/57

2019/C206/58

2019/C 206/59

Bendrasis Teismas

Byla T-226/17: 2019 m. balandzio 11 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Adapta Color/EUIPO — Coatings
Foreign IP (Rustproof System ADAPTA) (Europos Sajungos prekiy Zenklas — Registracijos pripazinimo
negaliojancia procediira — Zodinis Europos Sgjungos prekiy Zenklas ,Rustproof system ADAPTA"“— Apeliacinés
tarybos pripazinimas, kad registracija yra i§ dalies negaliojanti — Absoliutus atmetimo pagrindas —
Apibiidinamasis pobtidis — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas (dabar — Reglamento
(ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas) — Dél naudojimo jgyto skiriamojo pozZymio nebuvimas —
Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 3 dalis (dabar — Reglamento 2017/1001 7 straipsnio 3 dalis) — Teisés biiti
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EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMAS

Paskutiniai Europos Sgjungos Teisingumo Teismo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje skelbiami leidiniai
(2019/C 206/01)

Paskutinis leidinys
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OLC155,201956
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\%

(Nuomonés)

TEISINES PROCEDUROS

TEISINGUMO TEISMAS

2019 m. balandZio 11 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje (Tribunal Supremo (Ispanija)
praSymas priimti prejudicinj sprendima) Repsol Butano SA (C-473/17), DISA Gas SAU (C-
546/17)] Administracién del Estado

(Sujungtos bylos C-473(17 ir C-546/17) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Energetika — Suskystinty naftos dujy (SND) sektorius — Vartotojy
apsauga — Bendros ekonominés svarbos paslaugos — Maksimali dujy baliono kaina — Pareiga pristatyti j
namus — Direktyvos 2003/55/EB, 2009/73/EB ir 2006/123/EB — 2010 m. balandZio 20 d.
Sprendimo Federutility ir kt. (C-265/08, EU:C:2010:205) isaiskinimas — Proporcingumo principas)

(2019/C 206/02)
Proceso kalba: ispany
Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal Supremo

Salys pagrindinéje byloje
Ieskovés: Repsol Butano SA (C-473[17), DISA Gas SAU (C-546/17)
Atsakové: Administracion del Estado

dalyvaujant: Redexis Gas SL, Repsol Butano SA (C-546/17)

Rezoliuciné dalis

2006 m. gruodZio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/123/EB dél paslaugy vidaus rinkoje 15 straipsnio 3 dalies ¢
punkte numatyta proporcingumo salyga turi biti aiskinama taip, kad ji nedraudzia tokiy priemoniy, kaip nagrinéjamos pagrindinése
bylose, kuriomis nustatoma maksimali fasuoty suskystinty naftos dujy baliono kaina ir kai kuriy operatoriy pareiga $ias dujas prista-
tyti { namus, su salyga, kad Sios priemonés palickamos galioti tik ribota laikg ir nevirsija to, kas biitina sickiamam bendrojo intereso
tikslui jgyvendinti.

() OLC382,20171113
OLC412,2017 124.
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2019 m. balandzZio 11 d. Teisingumo Teismo (tre¢ioji kolegija) sprendimas byloje (Court of Appeal
(Airija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Neculai Tarola/Minister for Social Protection

(Byla C-483(17) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Sgjungos pilietybé — Laisvas asmeny judéjimas — Direktyva
2004/38/EB — Teisé laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje — 7 straipsnio 1 dalies a punktas — Pagal
darbo sutartj dirbantys ir savarankiskai dirbantys asmenys — 7 straipsnio 3 dalies ¢ punktas — Teisé gyventi
Salyje ilgiau kaip tris ménesius — Valstybés narés pilietis, kitoje valstybéje naréje penkiolika dieny dirbes pagal
darbo sutartj — Priverstinis nedarbas — Darbuotojo statuso islaikymas ne trumpiau kaip Sesis ménesius — Teisé j
bedarbio pasalpg (angl. jobseeker’s allowance))

(2019/C 206/03)
Proceso kalba: angly
Prasyma priimti prejudicinj sprendimga pateikes teismas

Court of Appeal

Salys pagrindinéje byloje
Apeliantas: Neculai Tarola

Kita apeliacinio proceso Salis: Minister for Social Protection

Rezoliuciné dalis

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sajungos pilie¢iy ir jy Seimos nariy teisés laisvai
judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies keiCiancios Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios direktyvas
64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35[EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB, 7 straipsnio 1
dalies a punktas ir 3 dalies ¢ punktas turi bati aiskinami taip, kad laisvo judéjimo teise pasinaudojes valstybés narés pilietis, kuris kitoje
valstybéje nar¢je jgijo darbuotojo statusa, kaip jis suprantamas pagal Sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalies a punkta, dél veiklos, kuria
joje vykdé dvi savaites ne pagal terminuota darbo sutartj prie§ tapdamas bedarbis ne savo noru, i§saugoja darbuotojo statusg papil-
doma ne maziau kaip $eSiy ménesiy laikotarpj, kaip tai suprantama pagal Sias nuostatas, jeigu kompetentingoje jdarbinimo tarnyboje
jis uzregistruotas kaip darbo ieskantis asmuo.

Pra§ymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas turi nustatyti, ar laikantis vienodo pozifirio principo, uZtikrinamo pagal
Direktyvos 200438 24 straipsnio 1 dalj, 3is pilietis atitinkamai turi teis¢ gauti socialinés paramos i§mokas arba tam tikrais atvejais —
socialinés apsaugos i$mokas taip, tarsi jis bty priimanciosios valstybés narés pilietis.

(") OLC347,20171016.



C206/4 Europos Sajungos oficialusis leidinys 17.6.2019

2019 m. balandZio 4 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas byloje (Landgericht K6In (Vokietija)
prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Germanwings GmbH/Wolfgang Pauels

(Byla C-501/17) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Oro transportas — Reglamentas (EB) Nr. 261/2004 — 5 straipsnio
3 dalis — Kompensavimas keleiviams atsisakymo veZti ir skrydZiy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju —
Apimtis — Atleidimas nuo pareigos mokéti kompensacijg — Sqvoka ,,ypatingos aplinkybés“ —

Orlaivio padangos sugadinimas dél ant oro uosto kilimo ir tiipimo tako gulincio pasalinio objekto)
(2019/C 206/04)

Proceso kalba: vokieciy

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Landgericht K6ln

Salys pagrindinéje byloje
Apelianté: Germanwings GmbH

Kita apeliacinio proceso Salis: Wolfgang Pauels

Rezoliuciné dalis

2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004, nustatancio bendras kompensavimo ir pagalbos
keleiviams taisykles atsisakymo veZti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinancio Reglamenta (EEB)
Nr. 295/91, 5 straipsnio 3 dalis, siejama su Reglamento Nr. 261/2004 14 konstatuojamaja dalimi, turi bati aiSkinama taip, kad orlai-
vio padangos sugadinimas dél ant oro uosto kilimo ir tiipimo tako gulin¢io pasalinio objekto, kaip antai palaidy siuksliy, patenka |
savoka ,ypatinga aplinkybé*, kaip ji suprantama pagal $ig nuostata.

Taciau norédamas, kad biity atleistas nuo pareigos mokéti keleiviams Reglamento Nr. 261/2004 7 straipsnyje numatyta kompensa-
cija, oro vezéjas, kurio skrydis buvo atidétas ilgam laikui dél tokios ,ypatingos aplinkybés, turi jrodyti, kad panaudojo visas turétas

personalo, materialines ir finansines priemones, kad i§vengty atitinkamo skrydzio atidéjimo ilgam laikui dél padangos, sugadintos dél
ant oro uosto kilimo ir tiipimo tako gulin¢io pasalinio objekto, kaip antai palaidy siuksliy, keitimo.

() OLC392,2017 11 20.

2019 m. balandZio 4 d. Teisingumo Teismo (tre¢ioji kolegija) sprendimas byloje OZEuropos
investicijy bankas (EIB)

(Byla C-558/17 P) (1)
(Apeliacinis skundas — Viesoji tarnyba — Europos investicijy banko (EIB) personalas — Seksualinis
priekabiavimas — Tyrimas pagal ,,Dignity at work“ programg — Skundo dél priekabiavimo atmetimas —
Prasymas panaikinti EIB pirmininko sprendimg atmesti skundg — Zalos atlyginimas)
(2019/C 206/05)
Proceso kalba: angly
Salys

Apelianté: OZ, atstovaujama advokato B. Maréchal
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Kita proceso Salis: Europos investicijy bankas, atstovaujamas K. Carr ir G. Faedo, padedamy avvocato A. Dal Ferro,

Rezoliuciné dalis

Panaikinti 2017 m. liepos 13 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendimg OZJEIB (T-607/16, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2017:495) tiek, kiek juo buvo atmesti, pirma, OZ ieskinyje pateikti reikalavimai dél Zalos atlyginimo, grindziami Euro-
pos investicijy banko (EIB) atsakomybe uZ tariamus pazeidimus per tyrimo procediirg, jskaitant apeliantés teisés i tai, kad jos

byla bty iSnagrinéta teisingai, nepaisyma, ir, antra, tame ieskinyje pateikti reikalavimai dél panaikinimo.

Atmesti likusig apeliacinio skundo dalj.

Panaikinti 2015 m. spalio 16 d. Europos investicijy banko pirmininko sprendima netenkinti OZ pateikto skundo dél seksuali-

nio priekabiavimo.

Atmesti likusig ieskinio dalj.

Europos investicijy bankas padengia savo ir OZ pirmojoje instancijoje ir $iame apeliaciniame procese patirtas bylinéjimosi

iSlaidas

() OLC437,2017 1218.

2019 m. balandzZio 2 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas byloje (Raad van State (Nyderlandai)
prasymai priimti prejudicinj sprendimg) Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie/H. (C-582/17), R. (C-
583/17)

(Sujungtos bylos C-582/17 ir C-583/17) (')

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Valstybés narés, atsakingos uZ tarptautinés apsaugos
prasymo nagrinéjimg, nustatymas — Reglamentas (ES) Nr. 604/2013 — 18 straipsnio 1 dalies b — d punktai —
23 straipsnio 1 dalis — 24 straipsnio 1 dalis — Atsiémimo procediira — Atsakomybés kriterijai —
Naujas prasymas, pateiktas kitoje valstybéje naréje— 20 straipsnio 5 dalis — Vykstanti nustatymo procediira —
Prasymo atsiémimas — 27 straipsnis — Teisiy gynimo biidai)

(2019/C 206/06)

Proceso kalba: nyderlandy

Prasymag priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Raad van State
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Salys pagrindinéje byloje
Apeliantas: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Kitos apeliacinio proceso Salys: H. (C-582/17), R. (C-583/17)

Rezoliuciné dalis

1. 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 604/201 3, kuriuo isdéstomi valstybés narés, atsakingos
uz treciosios 3alies piliecio arba asmens be pilietybés vienoje is valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos praSymo nagrinéjima,
nustatymo Kkriterijai ir mechanizmai, turi biiti aiskinamas taip, kad treciosios Salies pilietis, kuris pateiké tarptautinés apsaugos pra-
$yma pirmojoje valstybéje naréje, o véliau ivyko i§ ios valstybés narés ir pateiké naujg tarptautinés apsaugos praSymg antrojoje vals-
tybéje nar¢je:

— i3 principo negali remtis $io reglamento 9 straipsnyje nurodytu atsakomybés kriterijumi, kai toje antrojoje valstybéje naréje pagal
$io reglamento 27 straipsnio 1 dalj pateikia skundg dél sprendimo jj perduoti,

— iSimties tvarka, kiek tai susij¢ su tuo skundu, gali remtis $iuo atsakomybeés kriterijumi esant situacijai, kuriai tatkoma to paties regla-
mento 20 straipsnio 5 dalis, jeigu Sis treciosios Salies pilietis prasanciosios valstybés narés kompetentingai valdzios institucijai
pateike akivaizdzZiy jrodymy, kad pagal minéta atsakomybes kriterijy ji turéty biti laikoma uZz pragymo nagrinéjimg atsakinga vals-
tybe nare.

() OLC424,20171211.

2019 m. balandzio 11 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje (Supreme Court of
the United Kingdom (Jungtiné Karalysté) prasSymas priimti prejudicinj sprendimg) Peter Bosworth, Colin
Hurley/Arcadia Petroleum Limited ir kt.

(Byla C-603/17) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé — Teismy bendradarbiavimas
civilinése bylose — Lugano Il konvencija — Jurisdikcija ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylose pripaZinimas ir vykdymas — Il antrastinés dalies 5 skirsnis (18 — 21 straipsniai) — Jurisdikcija, susijusi su
individualiomis darbo sutartimis)

(2019/C 206/07)
Proceso kalba: angly
Prasymag priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Supreme Court of the United Kingdom
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Salys pagrindinéje byloje

Apeliantai: Peter Bosworth, Colin Hurley

Atsakoveés apeliaciniame procese: Arcadia Petroleum Limited ir kiti

Rezoliuciné dalis

Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo, pasirasytos 2007 m. spa-
lio 30 d., Bendrijos vardu patvirtintos 2008 m. lapkric¢io 27 d. Tarybos sprendimu 2009/430/EB, Il antrastinés dalies 5 skirsnio nuos-
tatos (18-21 straipsniai) turi bati aiskinamos taip, kad sutartis, saistanti bendrove ir fizinj asmenj, einantj jos vadovo pareigas,
nesukuria pavaldumo santykiy tarp jy ir todél negali baiti kvalifikuojama kaip ,individuali darbo sutartis®, kaip tai suprantama pagal
Sias nuostatas, jei $is asmuo gali nuspresti ar faktiskai nusprendzia dél Sios sutarties salygy ir jei jis turi savarankiska sios bendrovés vei-
klos kasdieninio valdymo ir jo paties funkcijy kontrole, nors $ios bendrovés akcininkas ar akcininkai turi teis¢ nutraukti minétg sutartj.

() OLC437,20171218.

2019 m. balandZio 3 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje (Sad Najwyzszy (Lenkija)
prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Powszechny Zaklad Ubezpieczef na Zycie S.A.[Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsument6w

(Byla C-617/17) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Konkurencija — EB 82 straipsnis — PiktnaudZiavimas dominuojancia
padétimi — Reglamentas (EB) Nr. 1/2003 — 3 straipsnio 1 dalis — Nacionalinés konkurencijos teisés taikymas —
Nacionalinés konkurencijos institucijos sprendimas skirti baudq remiantis nacionaline teise ir baudg remiantis
Sgjungos teise — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija— 50 straipsnis — Principas ,,ne bis in idem* —
Taikytinumas)

(2019/C 206/08)

Proceso kalba: lenky

Pras$ymag priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Sad Najwyzszy

Salys pagrindinéje byloje

Kasatoré: Powszechny Zaktad Ubezpieczen na Zycie S.A.
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Kita kasacinés bylos salis: Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

dalyvaujant: Edward Detka, Mirostaw Krzyszczak, Zaktad Projektowania i Programowania Systeméw Sterowania Atempol Sp. z 0.0. w Pieka-
rach Slgskich, Ommer Polska Sp. z 0.0. w Krapkowicach, Glimat Marcinek i S-ka spotka jawna w Gliwicach, Jastrzgbskie Zaklady Remontowe
Dzwigi Sp. z 0.0. w Jastrzgbiu Zdroju, Petrofer-Polska Sp. z 0.0. w Nowinach, Pietrzak B. B. Beata Pietrzak, Bogdan Pietrzak Spotka jawna w Kato-
wicach, Ewelina Baranowska, Przemystaw Nikiel, Tomasz Wozniak, Spétdzielnia Kotek Rolniczych w Bielinach, Lech Marchlewski, Zaktad
Przetwdrstwa Drobiu Marica sptka jawna J.M.E.K. Wrébel sp. jawna w Bielsku Bialej, HTS Polska Sp. z 0.0., Paco Cases Andrzej Paczkowski,
Piotr Paczkowski spotka jawna w Puszczykowie, Bozena Kubalarica, Zbigniew Arczykowski, Przedsigbiorstwo Produkcji Handlu i Ustug Uni-
pasz Sp. z 0.0. w Radzikowicach, Janusz Walocha, Marek Grzegolec

Rezoliuciné dalis

2000 m. gruodzio 7 d. Nicoje paskelbtos Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 50 straipsnyje jtvirtintas principas ne bis in
idem turi biiti aiskinamas taip, kad pagal ji nedraudziama nacionalinei konkurencijos institucijai tuo paciu sprendimu skirti jmonei
baudg uz nacionalinés konkurencijos teisés pazeidimg ir baudg uz EB 82 straipsnio paZeidima. Vis délto esant tokiai situacijai naciona-
liné konkurencijos institucija turi jsitikinti, kad baudos kartu bty proporcingos nusizengimo pobtdziui.

() OLC104,2018319.

2019 m. balandzZio 11 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje (Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo (Lietuva) prasymas priimti prejudicinj sprendima),
inicijuotoje Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

(Byla C-638/17) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Apdorotam tabakui taikomy akcizy struktiira ir tarifai — Direktyva
2011/64/ES — 4 straipsnio 1 dalies a punktas — Sqvoka ,,cigarai arba cigarilés“ — Tabako ritinéliai, jvynioti j
iSorinj apvalkalg, pagamintq iS natiiralaus tabako, kurj i$ dalies dengia papildomas apvalkalas i$ popieriaus)

(2019/C 206/09)
Proceso kalba: lietuviy
PraSymag priimti prejudicinj sprendimga pateikes teismas

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Salys pagrindinéje byloje
Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

dalyvaujant: UAB ,Skonis ir kvapas*
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Rezoliuciné dalis

2011 m. birzelio 21 d. Tarybos direktyvos 2011/64/ES dél akcizy, taikomy apdorotam tabakui, struktiiros ir tarify 4 straipsnio 1
dalies a punktas turi bati aiSkinamas taip, kad tokie tabako produktai, kokie nagrinéjami pagrindinéje byloje, kuriy i§ natiiralaus
tabako pagaminto iSorinio apvalkalo dalj, kur yra filtras, dengia papildomas sluoksnis i§ popieriaus, kuris gali lemti $iy produkty vizu-
alinj panasuma j cigaretes, priskirtini prie cigary arba cigariliy kategorijos, kaip ji apibréZziama pagal i nuostatg.

() OLC52,2018212.

2019 m. balandZio 11 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje
(Oberlandesgericht Diisseldorf (Vokietija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) — OKO-Test Verlag
GmbH/Dr. Rudolf Liebe Nachf. GmbH & Co.KG

(Byla C-690/17) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Intelektiné nuosavybé — Prekiy Zenklai — Reglamentas
(EB) Nr. 207/2009 — 9 straipsnio 1 dalis — Direktyva 2008/95/EB — 5 straipsnio 1 ir 2 dalys — Prekiy Zenklo
suteikiamos teisés — Individualus prekiy Zenklas, kurj sudaro kokybés Zymuo)

(2019/C 206/10)
Proceso kalba: vokieciy
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Oberlandesgericht Diisseldorf

Salys pagrindinéje byloje
Teskové: OKO-Test Verlag GmbH

Atsakové: Dr. Rudolf Liebe Nachf. GmbH & Co.KG

Rezoliuciné dalis

1. 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009 dél [Europos Sajungos] prekiy zenklo 9 straipsnio 1 daliesairb
punktus ir 2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/95/EB valstybiy nariy teisés aktams, susiju-
siems su prekiy Zenklais, suderinti 5 straipsnio 1 dalies a ir b punktus reikia aiskinti taip, kad jais individualaus prekiy Zenklo,
kurj sudaro kokybés Zymuo, savininkui nesuteikiama teisé priestarauti, kad treciasis asmuo tokiam prekiy zenklui tapaciu arba
i ji panasiu Zymeniu Zenklinty prekes, kurios néra tapacios prekéms ar paslaugoms, kurioms minétas prekiy Zenklas buvo jre-
gistruotas, ar j jas panasios.
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2. Reglamento Nr. 207/2009 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkta ir Direktyvos 200895 5 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad jais
gera varda turincio individualaus prekiy Zenklo, kurj sudaro kokybés zymuo, savininkui suteikiama teisé priestarauti, kad tre-
Ciasis asmuo tokiam prekiy Zenklui tapaciu arba panasiu Zymeniu Zenklinty prekes, kurios néra tapacios prekéms ar paslau-
goms, kurioms minétas prekiy Zenklas buvo jregistruotas, ar i jas panasios, jeigu jrodyta, kad taip Zenklindamas treciasis
asmuo nesaziningai gauna naudos i3 to paties prekiy Zenklo skiriamojo poZymio ar gero vardo arba jiems kenkia, ir jeigu tokiu
atveju treciasis asmuo nejrodo, kad egzistuoja ,tinkama priezastis*, kaip tai suprantama pagal minétas nuostatas, kuri pagristy
tokj Zenklinimg.

() OLC112,2018 3 26.

2019 m. balandZio 11 d. Teisingumo Teismo (desimtoji kolegija) sprendimas byloje (Févarosi Kozigazgatsi és
Munkaiigyi Birésdg (Vengrija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) PORR Epitési Kft.[Nemzeti Ad6- és
Viambhivatal Fellebbviteli Igazgatésiga

(Byla C-691/17) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Apmokestinimas — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema —
Direktyva 2006/112/EB — Teisé j pirkimo pridétinés vertés mokescio (PVM) atskaitq — 199 straipsnio 1 dalies a
punktas — Atvirkstinis apmokestinimas — Nepagrjstas mokescio sumokéjimas, kurj atliko paslaugy
gavéjas paslaugy teikéjui pagal neteisingai remiantis jprasto apmokestinimo taisyklémis israsytq sqskaitq
faktiirg — Mokesciy institucijos sprendimas, kuriuo nustatoma paslaugy gavéjo mokestiné skola ir atmetamas
prasymas leisti taikyti atskaitg — Mokesciy institucijos patikrinimo dél galimybés susigrgZinti
mokestj nebuvimas)

(2019/C 206/11)
Proceso kalba: vengry
Prasymag priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Févérosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sdg

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: PORR Epitési Kft

Atsakové: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosdga

Rezoliuciné dalis

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos, i$ dalies pakeistg 2010 m.
liepos 13 d. Tarybos direktyva 2010/45/ES, ir mokes¢iy neutralumo ir veiksmingumo principus reikia aiskinti taip, kad pagal juos
nedraudZiama mokes¢iy administratoriaus praktika, pagal kuria, nesant jtarimy dél suk¢iavimo, $i institucija nesuteikia jmonei teisés
atskaityti pridétinés vertés mokestj (PVM), kurj i jmong, kaip paslaugy gavéja, nepagristai sumokéjo Siy paslaugy teikéjui pagal sas-
kaitg faktiirg, kuria jis iSrasé remdamasis jprastomis PYM taisyklémis, nors atitinkamam sandoriui turéjo biti taikomas atvirkstinio
apmokestinimo mechanizmas, kai pries atsisakydama suteikti teise j atskaitg $i mokesciy institucija:

— nei$nagrinéja, ar $ig klaidinga saskaita faktiira iSrases asmuo gali grazinti klaidingai sumokéto PVM sumg $ios saskaitos faktiiros
adresatui ir ar gali iStaisyti $ig saskaitg faktiirg pagal savikontrolés procediirg vadovaudamasis taikomais nacionalinés teisés aktais,
jog susigrazinty nepagristai sumokétg mokestj j valstybés izda, arba
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— nenusprendZia pati graZinti tos pacios saskaitos faktiiros adresatui mokescio, kurj jis neteisingai sumokéjo jg iSrasiusiam asmeniui
ir kurj pastarasis véliau sumokéjo j valstybeés biudzeta.

Vis délto Sie principai reikalauja, kad jei i§ paslaugy teikéjo jy gavéjui nejmanoma arba pernelyg sudétinga susigraZinti PVM, ypac tei-

kéjo nemokumo atveju, paslaugy gavéjas turi galéti pateikti prasyma graZinti tiesiogiai mokes¢iy institucijai.

(Y OLC112,2018 3 26.

2019 m. balandZio 4 d. Teisingumo Teismo (devintoji kolegija) sprendimas byloje (Verwaltungsgerichtshof
(Austrija) praSymas priimti prejudicinj sprendima), inicijuotoje Allianz Vorsorgekasse AG

(Byla C-699/17) ()

(PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — VieSieji pirkimai — Sutarciy sudarymas su profesinio
apriipinimo fondais, administruojanciais profesinio solidarumo jmokas — Sutarciy sudarymas, kai reikalingas
darbuotojy arba jy atstovy sutikimas — Direktyva 2014/24/ES — SESV 49 ir 56 straipsniai — Vienodo poZiiirio
ir nediskriminavimo principai — Skaidrumo pareiga)

(2019/C 206/12)
Proceso kalba: vokieciy
Prasyma priimti prejudicinj sprendimga pateikes teismas

Verwaltungsgerichtshof

Salys pagrindinéje byloje
Allianz Vorsorgekasse AG

dalyvaujant: Bundestheater-Holding GmbH, Burgtheater GmbH, Wiener Staatsoper GmbH, Volksoper Wien GmbH, ART for ART Theaterservice
GmbH, fair-finance Vorsorgekasse AG

Rezoliuciné dalis

SESV 49 ir 56 straipsniai, vienodo poZidirio ir nediskriminavimo principai bei skaidrumo pareiga turi bati aiSkinami taip, kad jie taiky-
tini darbdavio, kuris yra pagal viesaja teise reglamentuojamas subjektas, ir profesinio apriipinimo fondo sutaréiai, sudaromai siekiant
administruoti ir investuoti jmokas, skirtas finansuoti iSeitinéms i§mokoms, mokamoms $io darbdavio darbuotojams, nors tokios
sutarties sudarymas priklauso ne tik nuo minéto darbdavio valios, jam reikalingas ir darbuotojy arba jmonés tarybos sutikimas.

() OLC104,2018319.
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2019 m. balandzZio 11 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje (Tribunal Superior de Justicia
de Galicia (Ispanija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Cobra Servicios Auxiliares SA/José
David Sdnchez Iglesias (C-29/18), José Ramoén Fiuza Asorey (C-30/18), Jests Valifio Lopez (C-44/18), FOGASA
(C-29/18 ir C-44/18), Incatema SL

(Sujungtos bylos C-29/18, C-30/18 ir C-44/18) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Socialiné politika — Direktyva 1999/70/EB — Bendrasis ETUC,
UNICE ir CEEP susitarimas dél darbo pagal terminuotas sutartis — 4 punktas — Nediskriminavimo principas —
Sqvoka ,,darbo sglygos“ — Situacijy panasumas — Pateisinimas — Sqvoka ,,objektyvios prieZastys“ —
Kompensacija nutraukus neterminuotq darbo sutartj dél objektyvios prieZasties — MaZesné kompensacija,
mokama pasibaigus darbo sutardiai dél  konkrecios uZduoties atlikimo“)

(2019/C 206/13)

Proceso kalba: ispany

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Salys pagrindinéje byloje

Apelianté: Cobra Servicios Auxiliares SA

Kitos apeliacinio proceso Salys: José David Sdnchez Iglesias (C-29/18), José Ramén Fiuza Asorey (C-30/18), Jests Valifio Lopez (C-44/18),
FOGASA (C-29/18 ir C-44/18), Incatema SL

Rezoliuciné dalis

1999 m. kovo 18 d. Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis, esancio 1999 m. birZelio 28 d. Tarybos direktyvos
1999/70/EB dél ETUC, UNICE ir CEEP bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis priede, 4 punkto 1 dalj reikia aiskinti
taip, kad ji nedraudzia nacionalinés teisés akty, pagal kuriuos esant tokiai situacijai, kokia nagrinéjama pagrindinése bylose, kai darb-
davio ir vieno i§ jo klienty sudarytos paslaugy teikimo sutarties nutraukimas lémé, kad, pirma, buvo nutrauktos §j darbdavj ir tam
tikrus darbuotojus siejancios darbo sutartys konkreciai uzduociai atlikti, ir, antra, to darbdavio jdarbinty nuolatiniy darbuotojy kolek-
tyvinj atleidimg i§ darbo, pagrista objektyvia priezastimi, pirmiesiems darbuotojams uz darbo santykiy nutraukimg mokama mazesné
kompensacija nei ta, kuri skiriama nuolatiniams darbuotojams.

() OLC142,2018423.

Salys

2019 m. balandZio 3 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje CJ/Europos ligy prevencijos ir
kontrolés centras

(Byla C-139/18 P) (1)
(Apeliacinis skundas — VieSoji tarnyba — Sutartininkas — Europos ligy prevencijos ir kontrolés centras
(ECDC) — Vertinimo ataskaita — 2011 vertinimo metai — Prasymas panaikinti sprendimgq galutinai patvirtinti
vertinimo ataskaitg)

(2019/C 206/14)

Proceso kalba: angly

Apeliantas: CJ, atstovaujamas dikigoros V. Kolias
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Kita proceso Salis: Europos ligy prevencijos ir kontrolés centras, atstovaujamas J. Mannheim, A. Daume, advokaty D. Waelbroeck ir
A. Duron

Rezoliuciné dalis
1. Panaikinti 2017 m. gruodzio 13 d. Bendrojo Teismo sprendima CJ/ECDC (byla T-602/16, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:893).

2. Panaikinti 2015 m. rugséjo 21 d. Europos ligy prevencijos ir kontrolés centro (ECDC) apeliacinio vertintojo sprendima, kuriuo
galutinai patvirtinta 2011 m. CJ vertinimo ataskaita.

3. Europos ligy prevencijos ir kontrolés centras padengia savo ir C] patirtas bylinéjimosi pirmojoje instancijoje ir apeliacinéje ins-

tancijoje iSlaidas.

() OLC211,2018618.

2019 m. balandzZio 10 d. Teisingumo Teismo (aStuntoji kolegija) sprendimas byloje (Sad Rejonowy w Sopocie
Wydzial I Cywilny (Lenkija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg), inicijuotoje H. W.

(Byla C-214/18) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Direktyva 2006/112/EB — Pridétinés vertés mokestis (PYM) —
Teismo antstolis — Priverstinis vykdymas — [statyme nustatyti vykdymo mokesciai —
Kompetentingy nacionaliniy institucijy administraciné praktika, pagal kurig laikoma, kad j Siuos
vykdymo mokescius PVM jskaiciuotas — Neutralumo ir proporcingumo principai)

(2019/C 206/15)

Proceso kalba: lenky

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Sad Rejonowy w Sopocie

Salys pagrindinéje byloje
H. W.

dalyvaujant: PSM ,K*, Aleksandra Treder, prie Sgd Rejonowy w Sopocie (Sopoto apylinkés teismas) veikianciai teismo antstolei

Rezoliuciné dalis

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos, i§ dalies pakeistos 2013 m.
liepos 22 d. Tarybos direktyva 2013/43/ES, nuostatos ir pridétinés vertés mokescio (PVM) neutralumo bei proporcingumo principai
turi biti aiskinami kaip nedraudziantys kompetentingy nacionaliniy institucijy administracinés praktikos, kaip antai nagrinégjamos
pagrindinéje byloje, pagal kurig PVM, susijes su teismo antstolio per priverstinio vykdymo procediirg teikiamomis paslaugomis, laiko-
mas jskai¢iuotu j jo gautus vykdymo mokescius.

() OLC259,20187 23.
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2019 m. balandZio 11 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje (Conseil d’Etat (Pranciizija)
prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Syndicat des cadres de la sécurité intérieure/Premier
ministre, Ministre de 'Intérieur, Ministre de I’Action et des Comptes publics

(Byla C-254/18) ()
(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Direktyva 2003/88/EB — Darbo laiko organizavimas — Darbuotojy
sauga ir sveikatos apsauga — Maksimalus savaités darbo laikas — Pamatinis laikotarpis — Slankusis
ar fiksuotasis pobiidis — LeidZianti nukrypti nuostata — Policijos pareigiinai)
(2019/C 206/16)
Proceso kalba: pranciizy

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Conseil d'Etat

Salys pagrindinéje byloje
Ieskové: Syndicat des cadres de la sécurité intérieure

Atsakovai: Premier ministre, Ministre de I'Intérieur, Ministre de I'Action et des Comptes publics

Rezoliuciné dalis

2003 m. lapkricio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty 6
straipsnio b punkta, 16 straipsnio b punkt ir 19 straipsnio pirmga pastraipa reikia aiskinti taip, kad jais néra draudziami nacionalinés
teisés aktai, kuriuose, kiek tai susije su vidutiniu savaités darbo laiko apskai¢iavimu, numatyti pamatiniai laikotarpiai, kurie prasideda
ir baigiasi nustatytomis kalendorinémis datomis, jeigu tokiuose teisés aktuose yra numatyti mechanizmai, kurie leidZzia uztikrinti, kad

vidutiné 48 valandy maksimalaus savaités darbo laiko trukmé néra virsijama per kiekvieng Sesiy ménesiy laikotarpj tarp dviejy vienas
po kito einanciy pamatiniy laikotarpiy.

() OLC211,2018618.

2019 m. balandZio 3 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje (Sad Okregowy w Poznaniu
(Lenkija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Aqua Med sp. z 0.0./Irena Skéra

(Byla C-266/18) ()
(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Vartotojy apsauga — Direktyva 93/13/EEB — NesqZiningos sglygos
su vartotojais sudaromose sutartyse — 1 straipsnio 2 dalis — Direktyvos taikymo sritis — Sqlyga,

suteikianti teritoring jurisdikcijq konkreciam teismui pagal bendrgsias taisykles — 6 straipsnio 1 dalis —
Nesgziningumo kontrolé ex officio — 7 straipsnio 1 dalis — Nacionalinio teismo pareigos ir kompetencija)

(2019/C 206/17)
Proceso kalba: lenky
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Sad Okregowy w Poznaniu
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Salys pagrindinéje byloje
Apeliacinj skundg pateikusi salis: Aqua Med sp. z o.0.

Kita apeliacinio proceso Salis: Irena Skéra

Rezoliuciné dalis

1. 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais 1 straipsnio 2 dalj reikia
aiskinti taip, kad { Sios direktyvos taikymo sritj patenka tokia sutarties salyga, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal
kuria, nustatant teismo jurisdikcija nagrinéti gincus tarp sutarties Saliy, daroma bendra nuoroda j taikyting nacionaling teisg.

2. Direktyvos 9313 7 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad pagal ja nedraudziamos procesinés teisés normos su nurodyta
sutarties salyga, pagal kurig pateikiant ieskinj dél vartotojo tariamo sutarties nevykdymo pardavéjui arba tiekéjui leidZziama
rinktis i§ atsakovo gyvenamosios vietos arba sutarties jvykdymo vietos kompetentingo teismo, nebent pasirinkus sutarties

jvykdymo vietos teisma vartotojui biity sudaromos tokios procesinés salygos, kurios galéty pernelyg apriboti jam pagal Sgjun-
gos teisés aktus suteikty teise j veiksminga teising gynyba, o tai turi patikrinti nacionalinis teismas.

() OLC249,20187 16.

2019 m. balandzZio 10 d. Teisingumo Teismo (Sestoji kolegija) sprendimas byloje The Green Effort Ltd/Europos
Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), Fédération internationale de 'automobile (FIA)

(Byla C-282/18 P) (')

(Apeliacinis skundas — Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Apskundimo procediira — Terminai — Elektroninis
dokumenty teikimas — Terminy skaiCiavimas)

(2019/C 206/18)
Proceso kalba: angly
Salys
Apelianté: The Green Effort Ltd, atstovaujama advokato A. Ziehm

Kitos proceso Salys: Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama A. Folliard-Monguiral, Fédération internati-
onale de 'automobile (FIA), atstovaujama solisitoriaus M. Hawkins, advokaty T. Dolde ir K. Liider

Rezoliuciné dalis
1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. The Green Effort Limited padengia savo, taip pat Europos Sgjungos intelektinés nuosavybeés tarnybos (EUIPO) ir Fédération
internationale de l'automobile (FIA) patirtas bylinéjimosi islaidas.

() OLC285,2018 813.
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2019 m. balandZio 11 d. Teisingumo Teismo (desimtoji kolegija) sprendimas byloje (Hoge Raad
der Nederlanden (Nyderlandai) prasymas priimti prejudicinj sprendima) X BV/Staatssecretaris van Financién

(Byla C-288/18) ()
(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Bendrasis muity tarifas — Prekiy Klasifikavimas — Kombinuotoji
nomenklatiira — 85285100 ir 85285940 subpozicijos — Skystakristaliai plokstieji monitoriai, galintys rodyti

automatinio duomeny apdorojimo sistemy signalus — Susitarimas dél prekybos informacijos
technologijy produktais)

(2019/C 206/19)
Proceso kalba: nyderlandy
Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
Hoge Raad der Nederlanden
Salys pagrindinéje byloje
Kasatoré: X BV

Kita kasacinio proceso Salis: Staatssecretaris van Financién
Rezoliuciné dalis

1987 m. liepos 23 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2658/87 dél tarify ir statistinés nomenklatiiros bei dél Bendrojo muity tarifo, i3
dalies pakeisto 2012 m. spalio 9 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentu (EB) Nr. 927/2012, I priede pateikta Kombinuotoji nomenkla-
tdra turi bati aiSkinama taip, kad siekiant nustatyti, ar plokstieji ekranai, pagaminti naudojant skystyjy kristaly (LCD) technologija,
kurie yra sukurti ir pagaminti duomenims i§ automatinio duomeny apdorojimo masinos ir sudétiniams vaizdo signalams i$ kity Salti-
niy atkurti, turi bati priskirti prie KN 85285100 subpozicijos, ar prie §ios nomenklatiros 85285940 subpozicijos, reikia, iSnagrinéjus
visus objektyvius jy pozymius ir savybes, jvertinti tiek tai, kiek jie gali atlikti jvairiy funkcijy, tiek kokybés lygi, kurj jie pasiekia atlik-
dami $ias funkcijas, norint nustatyti, ar jy pagrindiné funkcija yra naudoti automatinio duomeny apdorojimo sistemoje. Siuo tikslu
ypatingg démesj reikia skirti klausimui, ar jie sukurti stebéti i3 arti. Aplinkybé, kad ekrano naudotojas ir asmuo, apdorojantis ir (arba)
suvedantis duomenis automatinio duomeny apdorojimo masinoje, yra vienas ir tas pats asmuo, néra reik§mingas kriterijus atliekant §j
vertinimga.

() OLC276,2018 8 6.

2019 m. balandZio 11 d. Teisingumo Teismo (deSimtoji kolegija) sprendimas byloje (Tribunal da Relagdo do
Porto (Portugalija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Mediterranean Shipping Company (Portugal) —
Agentes de Navegacio S.A.[Banco Comercial Portugués SA, Caixa Geral de Depésitos, SA
(Byla C-295/18) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Mokéjimo paslaugos vidaus rinkoje — Direktyva 2007/64/EB — 2 ir
58 straipsniai — Taikymo sritis — Mokéjimo paslaugy vartotojai — Sqvoka — TreCiojo asmens
pateikto tiesioginio debeto pavedimo nurodymo, susijusio su jam nepriklausancia sqskaita, vykdymas — Sgskaitos,
i$ kurios nurasytos lésos, savininko sutikimo nebuvimas — Nesankcionuota mokéjimo operacija)

(2019/C 206/20)

Proceso kalba: portugaly

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal da Relagdo do Porto
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Salys pagrindinéje byloje
Apelianté: Mediterranean Shipping Company (Portugal) — Agentes de Navegagdo S.A.

Kitos apeliacinio proceso Salys: Banco Comercial Portugués SA, Caixa Geral de Depdsitos, SA

Rezoliuciné dalis

1. 2007 m. lapkricio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2007 64/EB dél mokéjimo paslaugy vidaus rinkoje, i§ dalies
keiciancios direktyvas 97/7/EB, 2002/65/EB, 2005/60/EB ir 2006/48 EB ir panaikinancios Direktyva 97/5/EB, 2 straipsnio 1
punktas turi bati aiskinamas taip, kad $ioje nuostatoje esanti sgvoka ,mokéjimo paslaugos“ apima gavéjo inicijuoty tiesioginio
debeto pervedimy i3 jam nepriklausancios saskaitos vykdyma, nesant saskaitos, i§ kurios nurasytos lésos, savininko sutikimo.

2. Direktyvos 2007/64 58 straipsnis turi bati aiskinama taip, kad joje esanti savoka ,mokéjimo paslaugos vartotojas* apima savi-
ninka mokéjimo sgskaitos, i§ kurios jvykdyti tiesioginio debeto pervedimai be jo sutikimo.

() OLC259,20187 23.

2019 m. balandZio 11 d. Teisingumo Teismo (Sestoji kolegija) sprendimas byloje (Juzgado de lo Mercantil
nr. 1 de Gerona (Ispanija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) ZX/Ryanair DAC

(Byla C-464/18) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimgq — Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Reglamentas
(ES) Nr. 1215/2012 — Jurisdikcijg nagrinéti ieskinj dél kompensacijos uZ atidétq skrydj turincio teismo
nustatymas — 7 straipsnio 5 punktas — Filialo veikla — 26 straipsnis — Numanomas susitarimas — Biitinybé
atsakovui atvykti)

(2019/C 206/21)
Proceso kalba: ispany
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Gerona

Salys pagrindinéje byloje
Teskoveé: ZX

Atsakové: Ryanair DAC
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Rezoliuciné dalis

1. 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 7 straipsnio 5 punktas turi bati aiskinamas taip, kad valstybés narés
teismas neturi jurisdikcijos nagrinéti pagal 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(EB) Nr. 261/2004, nustatancio bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSau-
kimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinancio Reglamenta (EEB) Nr. 29591, 7 straipsnj kitos valstybés narés teritori-
joje isteigtai oro transporto bendrovei pareiksta ieskinj dél kompensacijos, nes teismo, kuriame pareikstas ieskinys, teritorijoje
esantis tos bendroveés filialas nedalyvavo bendroveés ir suinteresuoto keleivio teisiniuose santykiuose.

2. Reglamento Nr. 1215/2012 26 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad ji netaikoma pagrindinéje byloje nagrinéjamu
atveju, kai atsakovas nepateiké pastaby arba neatvyko.

() OLC392,2018 10 29.

2019 m. vasario 22 d. Consiglio di Stato (Italija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Federazione Italiana Giuoco Calcio (FIGC), Consorzio Ge.Se.Av. S. c. arl/De Vellis Servizi Globali Srl

(Byla C-155/19)

(2019/C 206/22)

Proceso kalba: italy
Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Consiglio di Stato

Salys pagrindinéje byloje
Apeliantai: Federazione Italiana Giuoco Calcio (FIGC), Consorzio Ge.Se.Av. S. c. arl

Kita apeliacinio proceso Salis: De Vellis Servizi Globali Srl

Prejudiciniai klausimai
1. Pirmasis klausimas

— Ar, vadovaujantis Italijos nacionalinés teisés aktais dél sporto sistemos, Italijos futbolo federacija gali biti kvalifikuojama kaip
viesosios teisés reglamentuojama jstaiga, nes yra jsteigta biitent tam, kad patenkinty vieSojo intereso poreikius, kurie néra pra-
moninio ar komercinio pobidzio;
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— visy pirma, ar organizacijai taikomg teleologinj reikalavima reikety taikyti federacijai, nors ji néra isteigta oficialiu viesojo
administravimo institucijos aktu ir yra jsteigta kaip asociacija, kadangi ji yra jtraukta j (sporto) sektoriaus sistemg, organi-
zuotg pagal vieSosios institucijos modelj ir jpareigota laikytis Comitato olimpico nazionale italiano (Italijos nacionalinis olim-
pinis komitetas, toliau — CONI) ir tarptautiniy sporto organizacijy parengty principy ir taisykliy, nes yra nacionalinio
vieSosios teisés subjekto pripaZinta sporto organizacija;

— ar toks reikalavimas gali bati taikomas tokiai sporto federacijai kaip Italijos futbolo federacija, kuri gali pati finansuoti savo vei-
klas, kai ji vykdo ne $ioje byloje nagrinéjama viesaja veikla, ar, priesingai, pirmenybe reikéty teikti reikalavimui, kad ji, suda-
rydama bet kokias sutartis su treiaisiais asmenimis, visais atvejais taikyty viesyjy pirkimy taisykles?

2. Antrasis klausimas

— A, atsizvelgiant j teisinius CONI ir FIGC santykius, CONI daro lemiamg jtakg FIGC, susijusig su teisiniais jgaliojimais, sutei-

kiamais pripaZistant sporto srities bendrijas, tvirtinant metines finansines ataskaitas ir prizitrint tinkamg jstaigos organy
veikimg bei uZtikrinant jos i§orinj valdyma;

— ar, prieSingai, tokie jgaliojimai néra pakankami siekiant apibrézti viesosios teisés reglamentuojamos jstaigos daroma dominuo-
jancig jtakg, turint omenyje kvalifikuotg sporto federacijy prezidenty ir atstovy dalyvavima pagrindiniuose Olimpinio komi-
teto organuose?

2019 m. vasario 22 d. Consiglio di Stato (Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Federazione Italiana Giuoco Calcio (FIGC), Consorzio Ge.Se.Av. S. c. arl/De Vellis Servizi Globali Srl

(Byla C-156/19)

(2019/C 206/23)

Proceso kalba: italy

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Consiglio di Stato

Salys pagrindinéje byloje

Apeliantai: Federazione Italiana Giuoco Calcio (FIGC), Consorzio Ge.Se.Av. S. c. arl

Kita apeliacinio proceso Salis: De Vellis Servizi Globali Srl
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Prejudiciniai klausimai

1. Pirmasis klausimas

— Ar, vadovaujantis Italijos nacionalinés teisés aktais dél sporto sistemos, Italijos futbolo federacija gali biti kvalifikuojama kaip
vieSosios teisés reglamentuojama jstaiga, nes yra jsteigta baitent tam, kad patenkinty vie$ojo intereso poreikius, kurie néra pra-
moninio ar komercinio pobiidzZio;

— visy pirma, ar organizacijai taikomg teleologinj reikalavima reikéty taikyti federacijai, nors ji néra jsteigta oficialiu vieSojo
administravimo institucijos aktu ir yra jsteigta kaip asociacija, kadangi ji yra jtraukta j (sporto) sektoriaus sistemg, organi-
zuotg pagal vieSosios institucijos modelj ir jpareigota laikytis Comitato olimpico nazionale italiano (Italijos nacionalinis olim-
pinis komitetas, toliau — CONI) ir tarptautiniy sporto organizacijy parengty principy ir taisykliy, nes yra nacionalinio
vieSosios teisés subjekto pripaZinta sporto organizacija;

— ar toks reikalavimas gali bati taikomas tokiai sporto federacijai kaip Italijos futbolo federacija, kuri gali pati finansuoti savo vei-
klas, kai ji vykdo ne $ioje byloje nagrinéjama viesaja veikla, ar, priesingai, pirmenybe reikéty teikti reikalavimui, kad ji, suda-
rydama bet kokias sutartis su treiaisiais asmenimis, visais atvejais taikyty viesyjy pirkimy taisykles?

2. Antrasis klausimas

— A, atsizvelgiant | teisinius CONI ir FIGC santykius, CONI daro lemiamg jtaka FIGC, susijusia su teisiniais jgaliojimais, sutei-

veikimg bei uztikrinant jos i§orinj valdyma;

— ar, priesingai, tokie jgaliojimai néra pakankami siekiant apibreézti vieSosios teisés reglamentuojamos jstaigos daroma dominuo-
jancig jtakg, turint omenyje kvalifikuota sporto federacijy prezidenty ir atstovy dalyvavimg pagrindiniuose Olimpinio komi-
teto organuose?

2019 m. vasario 25 d. Corte dei Conti — Sezione giurisdizionale per la Regione Puglia (Italija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje HB/Istituto Nazionale della Previdenza Sociale

(Byla C-168/19)

(2019/C 206/24)

Proceso kalba: italy

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Corte dei Conti — Sezione giurisdizionale per la Regione Puglia
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Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéjas: HB

Atsakovas: Istituto Nazionale della Previdenza Sociale

Prejudicinis klausimas

Ar SESV 18 ir 21 straipsniai turi biti aiskinami taip, kad pagal juos draudziami tokie valstybés narés teisés aktai, kuriuose numatoma,
kad kitoje valstybéje naréje gyvenanciam asmeniui, kuris visas savo pajamas gavo pirmojoje valstybéje naréje, bet neturi antrosios vals-
tybés narés pilietybés, taikomas pajamy apmokestinamas be pastarosios valstybés mokesciy lengvaty?

2019 m. vasario 25 d. Corte dei Conti — Sezione giurisdizionale per la Regione Puglia (Italija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje IC/Istituto Nazionale della Previdenza Sociale

(Byla C-169/19)

(2019/C 206/25)

Proceso kalba: italy
Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Corte dei Conti — Sezione giurisdizionale per la Regione Puglia

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéjas: IC

Atsakovas: Istituto Nazionale della Previdenza Sociale

Prejudicinis klausimas

Ar SESV 18 ir 21 straipsniai turi biiti aiSkinami taip, kad pagal juos draudziami tokie valstybés narés teisés aktai, kuriuose numatoma,
kad kitoje valstybéje naréje gyvenanciam asmeniui, kuris visas savo pajamas gavo pirmojoje valstybéje naréje, bet neturi antrosios vals-
tybés narés pilietybés, taikomas pajamy apmokestinamas be pastarosios valstybés mokesciy lengvaty?



C206/22 Europos Sajungos oficialusis leidinys 17.6.2019

2019 m. vasario 27 d. Landgericht Frankfurt am Main (Vokietija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje OI/Air Nostrum Lineas Aereas del Mediterraneo SA

(Byla C-191/19)
(2019/C 206/26)
Proceso kalba: vokieciy
Prasymga priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Landgericht Frankfurt am Main

Salys pagrindinéje byloje
Ieskové ir apelianté: Ol

Atsakoveé ir kita apeliacinio proceso 3alis: Air Nostrum Lineas Aereas del Mediterraneo SA

Prejudiciniai klausimai

1. Ar registruotis j oro uostg atvykusio keleivio, turincio patvirtinta rezervacija konkre¢iam skrydziui, perregistravimas j vélesnj
skrydj be jo sutikimo laikomas atsisakymu veZti, kaip tai suprantama pagal Oro transporto keleiviy teisiy reglamento (EB)
Nr.261/2004 () 4 straipsnio 3 dalj, jei skrydis, kuriam keleivis turi patvirtinta rezervacijg, vykdomas?

2. Jei atsakymas j pirmajj klausima biity teigiamas: ar Oro transporto keleiviy teisiy reglamento (EB) Nr. 261/2004 5 straipsnio 1
dalies ¢ punkto iii papunkéio nuostata turi bti taikoma pagal analogija atsisakymo veZti atvejais, kaip tai suprantama pagal
Oro transporto keleiviy teisiy reglamento 4 straipsnio 3 dalj?

(") 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams
taisykles atsisakymo veZti ir skrydZiy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinantis Reglamentg (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, 2004,
p- 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 10).

2019 m. kovo 5 d. Landgericht Saarbriicken (Vokietija) pateiktas pragymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje SM/Sparkasse Saarbriicken

(Byla C-209/19)
(2019/C 206/27)
Proceso kalba: vokieciy
Prasymag priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Landgericht Saarbriicken
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Salys pagrindinéje byloje
Ieskovas: SM

Atsakové: Sparkasse Saarbriicken

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2008 m. balandZio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/48EB (') dél vartojimo kredito sutar¢iy ir panai-
kinancios Tarybos direktyva 87/102/EEB 10 straipsnio 2 dalies p punktas aiskintinas taip, kad prie privalomos pateikti infor-
macijos apie ,laikotarpi“ ar ,kitas salygas pasinaudoti teise atsisakyti sutarties” priskiriamos sutarties atsisakymo laikotarpio
prasidéjimo salygos?

2. jeigu i 1 klausimg baity atsakyta teigiamai:

Ar 2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/48/EB dél vartojimo kredito sutarciy ir panaiki-
nancios Tarybos direktyva 87/102/EEB 10 straipsnio 2 dalies p punktui priestarauja toks iSaiskinimas, pagal kurj informacija
apie sutarties atsisakyma yra ,aiski“ ir ,glausta®, jei joje pateiktini privalomi duomenys apie tai, nuo kada pradedamas skaiciuoti
sutarties atsisakymo laikotarpis, néra i§samiai pateikiami, o daroma nuoroda j nacionalinés teisés nuostata (nagrinéjamu atveju
jiki 2014 m. birzelio 12 d. galiojusios redakcijos BGB 492 straipsnio 2 dalj), kurioje savo ruoztu daroma nuoroda  kitas naci-
onalinés teisés nuostatas (nagrinéjamu atveju i iki 2014 m. birzelio 12 d. galiojusios redakcijos EGBGB 247 straipsnio 3-13
dalis), todél vartotojas privalo perskaityti daug jvairiy jstatymy nuostaty, kad issiaiskinty, kokie privalomi duomenys turi biiti
pateikti, kad prasidéty jo paskolos sutarties atsisakymo laikotarpis?

3. Jeigu i 2 klausima biity atsakyta neigiamai (ir i§ principo nekilty abejoniy dél nuorodos j nacionalinés teisés nuostatas):

Ar 2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/48/EB dél vartojimo kredito sutarciy ir panaiki-
nancios Tarybos direktyva 87/102/EEB 10 straipsnio 2 dalies p punktui priestarauja toks iSaiskinimas, pagal kurj informacija
apie sutarties atsisakyma yra ,aiski“ ir ,glausta®, jeigu dél nuorodos j nacionalinés teisés nuostatg (Siuo atveju j nuo 2010 m. lie-
pos 30 d. iki 2014 m. birZelio 12 d. galiojusios redakcijos BGB 492 straipsnio 2 dalj) ir dél toje nuostatoje daromos tolesnés
nuorodos i kita nacionalinés teisés nuostata (Siuo atveju { nuo 2011 m. rugpjiicio 4 d. iki 2014 m. birzelio 12 d. galiojusios
redakcijos EGBGB 247 straipsnio 3—13 dalis) vartotojas, sickdamas i$siaiskinti, kokie privalomi duomenys turi bati pateikti,
kad biity pradétas skaiciuoti jo paskolos sutarties atsisakymo laikotarpis, privalo ne tik perskaityti teisés nuostatas, bet ir atlikti
ju teisinj vertinima, pavyzdZiui, ar paskola jam buvo suteikta hipoteka uZztikrintoms sutartims ir jy tarpiniam finansavimui
jprastomis salygomis, arba ar buvo sudarytos susietojo kredito sutartys?

() OLL133,2008, p. 66.
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2019 m. kovo 11 d. Verwaltungsgericht Berlin (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje WQ/Land Berlin

(Byla C-216/19)
(2019/C 206/28)
Proceso kalba: vokieciy
Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Verwaltungsgericht Berlin

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéjas: WQ

Atsakové: Land Berlin

Prejudiciniai klausimai

1. Ar reikalavimus atitinkancio hektaro savininkas §j hektarg turi, kaip tai suprantama pagal Reglamento (ES) Nr. 1307/2013 ()
24 straipsnio 2 dalies pirmg sakini, jei treciasis asmuo neturi teisés, ypac savininko suteiktos teisés, naudotis $iuo reikalavimus
atitinkanciu hektaru, ar §j hektarg turi treciasis asmuo arba niekas jo neturi, jei naudojimo teisés neturintis treciasis asmuo fak-
tiskai jj naudoja Zemés akio tikslais?

2. Ar Reglamento Nr. 1307/2013 32 straipsnio 2 dalies b punkte minimas ,bet kuris plotas, uz kurj turima teisé gauti 2008 m.
iSmokas pagal bendrosios i§mokos sistemg arba vienkartinés iSmokos uz plotus sistema, atitinkamai nustatytas Reglamento
(EB) Nr. 1782/2003 () Il ir IVA antrastinése dalyse*, turi biiti aiskinamas taip, kad plotas 2008 m. tur¢jo atitikti Reglamento
Nr. 1782/2003 IIl ir IVA antrastinése dalyse nustatytas salygas imokoms pagal bendrosios iSmokos sistemg arba vienkartinés
i$mokos uz plotus sistemg gauti?

3. Jeij antrajj klausima bty atsakyta neigiamai: ar Reglamento Nr. 1307/2013 32 straipsnio 2 dalies b punkte minimas ,bet kuris
plotas, uz kurj turima teisé gauti 2008 m. i§mokas pagal bendrosios iSmokos sistemg arba vienkartinés imokos uz plotus sis-
temg, atitinkamai nustatytas Reglamento (EB) Nr. 1782/2003 III ir IVA antrastinése dalyse®, turi bati aiskinamas taip, kad,
norint pagal Reglamento (EB) Nr. 1257/1999 (%) 31 straipsnj miSku apZeldintg plotg laikyti reikalavimus atitinkanciu hektaru,
kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1307/2013 32 straipsnio 2 dalies b punkto ii papunktj, Sis plotas turi biiti buves ati-
détas arba dél $io ploto turi biti pasinaudota kita teise j iSmoka, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1782/2003 44
straipsnio 1 dalj arba 54 straipsnio 1 dalj?

4. Jei j trecigjj klausima bty atsakyta neigiamai: ar Reglamento Nr. 1307/2013 32 straipsnio 2 dalies b punkte minimas ,bet
kuris plotas, uz kurj turima teisé gauti 2008 m. iSmokas pagal bendrosios i§mokos sistema arba vienkartinés i§mokos uz plotus
sistemng, atitinkamai nustatytas Reglamento (EB) Nr. 1782/2003 III ir IVA antrastinése dalyse, turi bti aiskinamas taip, kad,
norint pagal Reglamento Nr. 1257/1999 31 straipsnj misku apZeldinta plotg laikyti reikalavimus atitinkanciu hektaru, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 1307/2013 32 straipsnio 2 dalies b punkto ii papunktj, Gikininkas 2008 m. turi bati patei-
kes paraiska pagal Reglamento Nr. 17822003 22 straipsnio 1 dalj ir (arba) 34 straipsnio 1 dalj ir atitikti kitas salygas gauti tie-
sioging iSmokg pagal Il arba IV (A) antrastines dalis?

(") 2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1307/201 3, kuriuo nustatomos pagal bendros Zemés tikio politikos
paramos sistemas tikininkams skiriamy tiesioginiy iSmoky taisyklés ir panaikinami Tarybos reglamentas (EB) Nr. 637/2008 ir Tarybos reglamentas
(EB) Nr. 73/2009 (OL L 347, 2013, p. 608).

(® 2003 m. rugséjo 29 d. Tarybos re%(lamentas (EB) Nr. 1782/2003, nustatantis bendrasias tiesioginés paramos schemy pagal bendra Zemés tikio poli-
tik taisykles ir nustatantis tam tikras paramos schemas tikininkams bei i§ dalies keiCiantis Reglamentus (EEB) Nr. 2019/93, (EB) Nr. 1452/2001,
(EB) Nr. 1453/2001, (EB) Nr. 1454/2001, (EB) Nr. 1868/94, (EB) Nr. 1251/1999, (EB) Nr. 1254/1999, (EB) Nr. 1673/2000, (EEB) Nr. 235871 ir
(EB) Nr. 2529/2001 (OLL 270, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 40 t., p. 269).

() 1999 m. geguzés 17 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1257/1999 dél Europos Zemés iikio orientavimo ir garantijy fondo (EZUOGF) paramos
kaimo plétrai ir i§ dalies pakeiCiantis bei panaikinantis tam tikrus reglamentus (OL L 160, 1999, p. 80; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3
sk., 25, p. 391).



17.6.2019 Europos Sajungos oficialusis leidinys C206/25

2019 m. kovo 11 d. Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje Parsec Fondazione Parco delle Scienze e della Cultura/Ministero delle
Infrastrutture e dei Trasporti, Autorita nazionale anticorruzione (ANAC)

(Byla C-219/19)

(2019/C 206/29)

Proceso kalba: italy
Prasymag priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéjas: Parsec Fondazione Parco delle Scienze e della Cultura

Atsakovai: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Autorita nazionale anticorruzione (ANAC)

Prejudicinis klausimas

Ar pagal bendrai vertinamas Direktyvos 2014/24/ES (') 14 konstatuojamosios dalies, 19 straipsnio 1 dalies ir 80 straipsnio 2 dalies
nuostatas yra draudZiama tokia teisés nuostata kaip 2016 m. balandzio 18 d.Decreto Legislativo n. 50 (Istatyminis dekretas Nr. 50),
kuriuo j Italijos nacionaling teis¢ perkeltos Direktyvos 2014/23[ES (?), 2014/24/[ES ir 2014/25(ES (*), 46 straipsnis, pagal kurj tik
jame nurodyty teisiniy formy ekonominés veiklos vykdytojai turi teise dalyvauti architektiros ir inZinerijos paslaugy viesojo pirkimo
konkursuose, todél tokias paslaugas teikiantys kitokios teisinés formos ekonominés veiklos vykdytojai tokiuose konkursuose daly-
vauti negali?

(') 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/24/ES dél viesyjy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB
(OLL 94,2014, p. 65).

(® 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/23/ES dél koncesijos sutarciy suteikimo (OLL 94, 2014, p. 1).

() 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/25/ES dél subjekty, vykdanciy veikla vandens, energetikos, transporto ir
pasto paslaugy sektoriuose, vykdomy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/17/EB (OLL 94, 2014, p. 243).

2019 m. kovo 20 d. Verwaltungsgericht Hannover (Vokietija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendima byloje EZ|Vokietijos Federaciné Respublika

(Byla C-238/19)
(2019/C 206/30)
Proceso kalba: vokieciy
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Verwaltungsgericht Hannover
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Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéjas: EZ

Atsakové: Vokietijos Federaciné Respublika

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyvos 2011/95/ES (") 9 straipsnio 2 dalies e punktas turi biti aiskinamas taip, jog ,atsisakymui atlikti karo tarnyba
konflikto metu“ néra biitina, kad atitinkamas asmuo atsisakyty atlikti karo tarnybg tam tikra nustatyta forma, jei kilmeés valsty-
bés jstatymuose néra numatyta teisé atsisakyti karo tarnybos?

2. Jei atsakymas | pirmaji klausima biity teigiamas:

Ar Direktyvos 2011/95/ES 9 straipsnio 2 dalies e punktu ,dél atsisakymo atlikti karo tarnyba konflikto metu* taip pat saugomi
asmenys, kurie pasibaigus karo tarnybos atidéjimui neprisistato kilmeés valstybés karinei administracijai ir i§vengia priverstinio
$aukimo pabégdami?

3. Jei atsakymas | antraji klausima bty teigiamas:

Ar Direktyvos 2011/95/ES 9 straipsnio 2 dalies e punktas turi bati aiskinamas taip, kad karo prievolininko, kuris nezino savo
basimo karinio paskyrimo srities, atlickama karo tarnyba tiesiogiai ar netiesiogiai apimty ,nusikaltimus ar veiksmus, kuriems
taikomi 12 straipsnio 2 dalyje nustatyti [prieglobs¢io] nesuteikimo pagrindai“, vien todél, kad jo kilmés valstybés ginkluotosios
pajégos pakartotinai ir sistemingai vykdo tokius nusikaltimus ar veiksmus pasitelkdamos karo prievolininkus?

4, Ar Direktyvos 2011/95/ES 9 straipsnio 3 dalis turi bati aiskinama taip, kad ir persekiojimo pagal Direktyvos 2011/95/ES 9
straipsnio 2 dalies e punktg atveju pagal Direktyvos 2011/95/ES 2 straipsnio d punkta turi egzistuoti rysys tarp Direktyvos
2011/95/ES 10 straipsnyje nurodyty priezasciy ir Direktyvos 2011/95/ES 9 straipsnio 1 ir 2 dalyse persekiojimui priskiriamy
veiksmy arba apsaugos nuo tokiy veiksmy nebuvimo?

5. Tuo atveju, jeigu atsakymas j ketvirtajj klausima bty teigiamas: ar rysio, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2011/95/ES 9
straipsnio 3 dalj, siejama su 2 straipsnio d punktu, tarp persekiojimo veiksmy dél persekiojimo ar baudimo dél atsisakymo
atlikti karo tarnyba ir persekiojimo priezasciy esama jau tuo atveju, kai persekiojimas ar baudimas susijes su atsisakymu?

(") 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/95/ES dél treciyjy Saliy pilieciy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie
tarﬁ)tautinés apsaugos gavejy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobidzio
reikalavimy (OLL 337,2011, p. 9).
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2019 m. kovo 20 d. Tribunalul Bucuresti (Rumunija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima byloje
CHEP Equipment Pooling NV/Agentia Nationald de Administrare Fiscaldi — Directia Generald Regionali a
Finantelor Publice Bucuresti — Serviciul Solutionare Contestatii, Agentia Nationald de Administrare Fiscald
— Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti — Administratia Fiscald pentru Contribuabili
Nerezidenti

(Byla C-242/19)
(2019/C 206/31)
Proceso kalba: rumuny
Pras$ymag priimti prejudicinj sprendimga pateikes teismas

Tribunalul Bucuresti

Salys pagrindinéje byloje
Ieskové: CHEP Equipment Pooling NV

Atsakovés: Agentia Nationald de Administrare Fiscali — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti — Serviciul
Solutionare Contestatii, Agentia Nationald de Administrare Fiscali — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti —
Administratia Fiscald pentru Contribuabili Nerezidenti

Prejudiciniai klausimai

1. Ar padékly gabenimas i§ vienos valstybés narés j kitg valstybe nare siekiant véliau toje valstybéje naréje juos iSnuomoti apmo-
kestinamajam asmeniui, kuris yra jsisteiges ir yra jregistruotas kaip PVM mokétojas Rumunijoje, nelaikomas pervezimu j kitg
valstybe nare, kaip apibrézta Direktyvos [2006/112/EB] () 17 straipsnio 2 dalyje?

2. Neatsizvelgiant i atsakyma j pirmajj klausima, ar apmokestinamuoju asmeniu, kaip apibrézta Direktyvos 2008/9/EB (3) 2
straipsnio 1 dalyje, laikomas apmokestinamasis asmuo pagal Direktyvos 2006/112/EB 9 straipsnio 1 dalies nuostatas jsisteiges
ne PVM grazinancioje valstybéje naréje, o kitos valstybés narés teritorijoje, net jei tas asmuo yra jregistruotas kaip PVM moke-
tojas arba turéty bati jregistruotas kaip PVM mokétojas PVM grazinancioje valstybéje naréje?

3. Ar, atsizvelgiant j Direktyvos 2008/9/EB nuostatas, salyga, kad asmuo nebity jregistruotas kaip PVM mokétojas PVM grazi-
nancioje valstybéje naré¢je, yra papildoma Direktyvos 2008/9/EB 3 straipsnyje nustatyta salyga, kad apmokestinamasis asmuo,
jsisteiges kitoje valstybéje naréje ir nejsisteiges PVM grazinancioje valstybéje naréje, galéty pasinaudoti teise gauti graZinima
tokiu atveju, koks nagrinéjamas sioje byloje?

4, Ar Direktyvos 2008/9/EB 3 straipsnis turéty biti aiskinamas taip, kad pagal ji nacionaliniam administratoriui draudZiama atsi-
sakyti sugrazinti PVM dél vien nacionalinés teisés aktuose nustatytos salygos nesilaikymo?

(') 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OLL347, 2006, p. 1).

(*) 2008 m. vasario 12 d. Tarybos direktyva 2008/9/EB, nustatanti Direktyvoje 2006/112/EB numatyto pridétinés vertés mokescio graZinimo apmo-
kestinamiesiems asmenims, kurie néra jsisteige PVM graZinancioje valstybéje naréje, o yra isisteige kitoje valstybéje naréje, iSsamias taisykles
(OLL 44,2008, p. 23).
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2019 m. kovo 25 d. Tribunalul Bucuresti (Rumunija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima byloje
JE/KF

(Byla C-249/19)
(2019/C 206/32)
Proceso kalba: rumuny
Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunalul Bucuresti

Salys pagrindinéje byloje
leskové ir apelianteé: JE

Atsakovas ir kita apeliacinio proceso Salis: KF

Prejudiciniai klausimai

Europos Sgjungos Teisingumo Teismui pateikiamas praSymas priimti prejudicinj sprendimg dél Reglamento Nr. 1259/2010 (') 10
straipsnio nuostaty, pagal kurias ,[jlei pagal 5 arba 8 straipsnius nustatytoje taikytinoje teiséje santuokos nutraukimas nenumatytas
arba joje vienam i3 sutuoktiniy dél jo lyties nesuteikiamos vienodos galimybés nutraukti santuoka arba patvirtinti gyvenima skyrium,

taikoma teismo vietos teisé“, aiskinimo, t. y. praoma i$siaiskinti, ar formuluoté ,pagal 5 arba 8 straipsnius nustatytoje taikytinoje tei-
séje santuokos nutraukimas nenumatytas®:

— turi biti aiskinama siaurai ir pazodziui, t. y. kaip taikoma tik tais atvejais, kai taikytinoje uZsienio teiséje néra numatyta jokia
santuokos nutraukimo forma, ar placiai, t. y. kaip apimanti ir padétj, kai pagal taikyting uZsienio teis¢ santuoka nutraukti lei-

dziama, bet tik i§imtinémis ribojanciomis aplinkybémis, todél iki santuokos nutraukimo turi biiti privaloma tvarka iskelta byla
dél gyvenimo skyrium (separacijos), nors teismo vietos teiséje néra lygiaveriy procesiniy nuostaty dél tokiy byly?

(") 2010 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1259/2010, kuriuo jgyvendinamas tvirtesnis bendradarbiavimas santuokos nutraukimui ir
gyvenimui skyrium taikytinos teisés srityje (OL L 343, 2010, p. 10).

2019 m. kovo 26 d. Tribunal da Relacio de Guimaries (Portugalija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje MH, NI/OJ, Novo Banco SA

(Byla C-253/19)
(2019/C 206/33)
Proceso kalba: portugaly
PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal da Relagio de Guimaries

Salys pagrindinéje byloje

Apeliantai: MH, NI
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Kitos apeliacinio proceso Salys: O], Novo Banco SA

Prejudicinis klausimas

Ar pagal Europos Parlamento ir Tarybos reglamentg (ES) 2015/848 (') valstybés narés teismai turi jurisdikcija iSkelti pagrinding nemo-
kumo bylg pilieciui, kurio vienintelis nekilnojamasis turtas yra toje valstybéje, nors jo ir jo Seimos jprastiné gyvenamoji vieta yra kitoje
valstybéje naréje, kurioje jis pagal darbo sutartj vykdo profesing veiklg?

(') 2015 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2015/848 deél nemokumo byly (OLL 141, 2015, p. 19, klaidy iStaisymas
OLL 349,2016,p.11)

2019 m. kovo 26 d. High Court (Airija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Friends of the
Irish Environment Limited/An Bord Pleandla

(Byla C-254/19)
(2019/C 206/34)
Proceso kalba: angly
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

High Court

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: Friends of the Irish Environment Limited

Atsakové: An Bord Pleanéla

Prejudiciniai klausimai

1. Ar sprendimas pratesti sutikimo dél plétros galiojimo trukme reiskia susitarima dél projekto, kuriam taikoma 1992 m. geguzés
21 d. Tarybos direktyvos 92/43EEB (') dél natiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos (toliau — Buveiniy direk-
tyva) 6 straipsnio 3 dalis?

2. Ar atsakymui | pirmaji klausimg turi jtakos kuri nors i$ toliau nurodyty aplinkybiy?

a) Sutikimas dél plétros (kurio trukmé turi biti pratesta) buvo duotas pagal nacionalinés teisés nuostata, kuria nebuvo tin-
kamai jgyvendinta Buveiniy direktyva, nes teisés akte atitinkamas vertinimas pagal Buveiniy direktyva buvo neteisingai
prilygintas poveikio aplinkai vertinimui pagal PAV direktyva (Direktyva 2011/92/ES (3)).

b) I§ pradziy suteiktame leidime dél plétros nebuvo nurodyta, ar pragymas dél sutikimo buvo nagrinéjamas pagal Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje nustatyta 1 ar 2 etapa, be to, jame nepateikiami ,visapusiski, tikslds ir galutiniai duome-
nys bei i§vados, galintys i§sklaidyti pagristas mokslines abejones dél numatyty darby poveikio nagrinéjamai“ teritorijai,
kaip to reikalaujama byloje C-404/09 Komisija/Ispanija (°).
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0) Pradinis sutikimo dél plétros terminas baigési, todél $is sutikimas nustojo galioti visam plétros projektui. Pagal sutikima
dél plétros negalima atlikti jokiy plétros darby tol, kol nagrinéjamas galimas sutikimo galiojimo termino pratesimas.

d) Pagal sutikimg dél plétros niekada nebuvo atlikti jokie plétros darbai.

3. Jeigu atsakymas i pirmajj klausimg yra teigiamas, | kokias aplinkybes turi atsizvelgti kompetentinga institucija atlikdama 1
etapo patikrinimg pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj? Pavyzdziui, ar kompetentinga institucija turi atsizvelgti i kurig
nors arba visas toliau nurodytas aplinkybes: i) ar yra kokiy nors pasikeitimy, susijusiy su siilomais darbais ir naudojimu; ii) ar
kaip nors pasikeité aplinkos salygos, pavyzdZiui, atsizvelgiant | Europos svarbos teritorijy nustatymg po to, kai buvo priimtas
sprendimas duoti sutikima dél plétros; iii) ar buvo kokiy nors svarbiy pasikeitimy moksliniy Ziniy srityje, pavyzdziui, ar buvo
atliktos naujesnés apklausos apie Europos svarbos teritorijy reikalavimus atitinkancius interesus? Kita vertus, ar kompeten-
tinga institucija turi jvertinti viso plétros projekto poveikj aplinkai?

4. Ar yra koks nors skirtumas tarp i) sutikimo dél plétros, kuriame nustatomas veiklai taikomas terminas (veiklos etapas), ir i)
sutikimo dél plétros, kuriame tik nustatomas terminas, kuriuo gali biiti atliekami statybos darbai (statybos etapas), taciau nenu-
statomas joks terminas, taikomas veiklai arba naudojimui, jeigu per t3 laikotarpj statybos darbai uzbaigiami?

5. Kokiu mastu nacionalinis teismas privalo (jei apskritai privalo) aiskinti teisés aktus kuo labiau atsizvelgdamas j Buveiniy direk-
tyvos ir Orhuso konvencijos nuostatas ir atsizvelgdamas j reikalavima, kurj bylos Salys aiskiai iskélé tuose klausimuose, kuriuos
prasoma iSaiskinti? Konkreciau, jeigu nacionalinéje teiséje numatyti du sprendimy priémimo procesai, i§ kuriy tik pagal vieng
uztikrinama atitiktis Buveiniy direktyvai, ar nacionalinis teismas nacionalinés teisés aktus privalo aiskinti taip, kad galima tai-
kyti tik reikalavimus atitinkantj sprendimy priémimo process, nezifirint to, kad teisme nagrinéjamos bylos Salys aiskiai
neprasé, kad biity pateiktas sis konkretus iSaiskinimas?

6. Jeigu, remiantis atsakymu j minéto antrojo klausimo a dalj, matyti, jog svarbu i$nagrinéti, ar sutikimas dél plétros (kurio tru-
kmé turi biiti pratesta) buvo duotas pagal nacionalinés teisés nuostatg, kuria remiantis buvo netinkamai jgyvendinta Buveiniy
direktyva, ar tokiu atveju nacionalinis teismas turi netaikyti nacionalinés procesinés teisés taisyklés, kuria skundo pateikéjui ati-
mama galimybé kvestionuoti ankstesnio sutikimo dél plétros (kurio galiojimas pasibaigé) teisétumg, atsizvelgiant j vélesnj pra-
$yma dél sutikimo dél plétros? Ar tokia nacionalinés procesinés teisés taisyklé nesuderinama su pareiga apginti teises, kaip
neseniai dar karta konstatuota byloje C-348/15, Stadt Wiener (*)?

() OLL206,1992,p.7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 102.

(® 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/92/ES dél tam tikry valstybeés ir privaciy projekty poveikio aplinkai verti-
nimo (OLL 26,2012, p.1).

() EU:C:2011:768.
() EU:C:2016:882.

2019 m. kovo 26 d. Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) London (Jungtiné
Karalysté) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima byloje Secretary of State for the
Home Department/O A

(Byla C-255/19)
(2019/C 206/35)
Proceso kalba: angly
Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) London
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Salys pagrindinéje byloje
Apeliantas: Secretary of State for the Home Department

Atsakovas: O A

Prejudiciniai klausimai

1. Ar ,pilietybés valstybés apsauga“, kaip tai suprantama pagal [Direktyvos 2004/83[EB (toliau — Priskyrimo direktyva)] () 11
straipsnio 1 dalies e punktg ir 2 straipsnio e punkta, turi baiti suprantama kaip valstybés apsauga?

2. Ar sprendziant klausimg, ar yra pagrista persekiojimo baimé, kaip tai suprantama pagal [Priskyrimo direktyvos] 2 straipsnio e
punkta, ir ar pagal [Priskyrimo direktyvos] 7 straipsnj prieinama apsauga nuo tokio persekiojimo, abiem atvejais turi biti tai-
komas ,apsaugos buvimo patikrinimas* ar ,apsaugos buvimo tyrimas®, ir, jei taip, ar jam kiekvienu atveju taikomi vienodi kri-
terijai?

3. Nenagrinéjant klausimo dél nevalstybiniy subjekty pagal 7 straipsnio 1 dalies b punktg teikiamos apsaugos taikymo ir darant
prielaidg, kad atsakymas j pirmajij klausimg yra teigiamas, ar apsaugos veiksmingumas arba prieinamumas turi biti vertinamas
atsizvelgiant tik j valstybiniy subjekty apsaugancius veiksmus ir (arba) funkcijas, ar galima atsizvelgti j privaciy (pilietinés
visuomenés) subjekty, pavyzdziui, Seimy ir (arba) klany, atliekamus apsaugancius veiksmus ir (arba) funkcijas?

4, Ar ,apsaugos buvimo tyrimui®, kuris turi bati atliekamas svarstant pabégélio statuso pasibaigima pagal 11 straipsnio 1 dalies 1
punktg, taikomi kriterijai (kaip daroma prielaida antrajame ir tre¢iajame klausimuose) yra tokie patys, kaip kriterijai, kurie turi
bati taikomi pagal 7 straipsnj?

(*) 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos direktyva 2004/83/EB dél tre¢iyjy Saliy pilieciy ar asmeny be pilietybés priskyrimo pabégéliams ar asmenims,
kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, jy statuso ir suteikiamos apsaugos pobiidzio bitiniausiy standarty (OL L 304, 2004, p. 12; 2004 m. speci-
alusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 7 t., p. 96).

2019 m. kovo 26 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija/Airija
(Byla C-257/19)
(2019/C 206/36)
Proceso kalba: angly
Salys
Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama S. L. Kalédos, N. Yerrell

Atsakové: Airija
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Ieskovés reikalavimai

— pripazinti, kad nenumaciusi tyrimo jstaigos, kuri organizaciniu bei teisinés struktiiros atZvilgiu ir priimdama sprendimus nepri-
klausyty nuo jokios 3alies, kurios interesai galéty priestarauti jai pavestai uzduociai, Airija nejvykdé jsipareigojimy pagal 2009 m.
balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/18/EB ('), nustatancios pagrindinius principus, taikomus avarijy
jiry transporto sektoriuje tyrimui, ir i§ dalies keiciancios Tarybos direktyva 1999/35/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos direk-
tyva 2002/59/EB, 8 straipsnio 1 dalj,

— priteisti i§ Airjjos bylinéjimosi iSlaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pagal Direktyvos 2009/18/EB 8 straipsnio 1 dalj valstybés narés turi uztikrinti, kad labai sunkiy jiry laivy avarijy saugumo tyrimus
atlikty atsakinga nesaliska nuolatiné tyrimo jstaiga. Tam, kad saugumo tyrimas baty atlickamas nesaliskai, pagal 8 straipsnio 1 dalj rei-
kalaujama, kad tyrimo jstaiga organizaciniu bei teisinés struktfiros atzvilgiu ir priimdama sprendimus nepriklausyty nuo jokios $alies,
kurios interesai galéty prieStarauti jai pavestai uzduociai.

Komisija laikosi nuomonés, kad Airijos jsteigta Marine Casualty Investigation Board (Jary laivy avarijy tyrimo valdyba) neatitinka $io rei-
kalavimo, nes du i§ penkiy jos nariy taip pat eina bendro reguliavimo ir vykdymo uztikrinimo pareigas dél su Airijos véliava plaukio-
janciy laivy saugumo jairoje ir saugumo patikrinimy Airijos vandenyse.

() OLL131,2009,p.114.

2019 m. kovo 28 d. F§virosi Térvényszék (Vengrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima byloje
T-Systems Magyarorszdg Zrt. ir kt.[Kozbeszerzési Hat4sig Kozbeszerzési DontGbizottsdg ir kt.

(Byla C-263/19)
(2019/C 206/37)
Proceso kalba: vengry
PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Févérosi Torvényszék

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjai: T-Systems Magyarorszdg Zrt., BKK Budapesti Kozlekedési Kdzpont Zrt., Kozbeszerzési Hatdsdg Kozbeszerzési Dontdbizo-
ttsdg
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Atsakovai: Kozbeszerzési Hatdsag Kozbeszerzési Dont6bizottsdg, BKK Budapesti Kozlekedési Kozpont Zrt., T-Systems Magyarorszag
Zrt.

dalyvaujant: Kozbeszerzési Hatdsdg Elndke
Prejudiciniai klausimai

1. Ar pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 1 dalj ir 47 straipsnj bei 2014 m. vasario 26 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/24/ES dél vieSyjy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB ('), 10, 29, 107,
109 ir 111 konstatuojamuyjy daliy, 1 straipsnio 2 dalies ir 72 straipsnio nuostatas draudziama nacionalinés teisés norma arba
Sios normos aiskinimo ir taikymo praktika, pagal kurias, atsizvelgiant i susitarianciyjy Saliy teisinius sutartinius santykius,
nustatoma, kad pazeidima jvykdé ne tik perkantysis subjektas, nes neteisétai nesurengé viesojo pirkimo ir taip tariamai pazeide
sutarciy keitimo taisykles, taip pat nesilaiké nuostaty, kuriomis reglamentuojamas sutar¢iy keitimas, bet ir su $iuo subjektu
sutartj sudares konkurso laimétojas, remiantis tuo, kad neteisétg sutarciy pakeitimg sudaro bendri saliy veiksmai?

2. Jei | pirmajj klausima biity atsakyta neigiamai, ar, atsizvelgiant j Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 1
dalj ir 47 straipsnj bei 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/24/ES dél viesyjy pirkimy, kuria
panaikinama Direktyva 2004/18/EB, 10, 29, 107, 109 ir 111 konstatuojamuyjy daliy, 1 straipsnio 2 dalies ir 72 straipsnio
nuostatas, pagal 2007 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2007/66/EB, i§ dalies kei¢iancios Tarybos
direktyvas 89/665/EEB ir 92/13/EEB dél viesyjy sutarciy suteikimo perZitiros procediiry veiksmingumo didinimo (3), 19, 20 ir
21 konstatuojamasias dalis, 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyvos 89/665/EEB dél istatymy ir kity teisés akty, susijusiy
su perziiros procediiry taikymu sudarant viesojo prekiy pirkimo ir vieSojo darby pirkimo sutartis, derinimo (?) ir 1992 m.
vasario 25 d. Tarybos direktyvos 92/13/EEB dél jstatymy ir kity teisés akty, reglamentuojanciy Bendrijos taisykliy taikyma vie-
$yjy pirkimy tvarkai vandens, energetikos, transporto ir telekomunikacijy sektoriuose, suderinimo () 2 straipsnio 2 dalj drau-
dziama nacionalinés teisés norma arba ios normos aiskinimo ir taikymo praktika, pagal kurias leidZiama su perkanciuoju
subjektu sutartj sudariusiam konkurso laimétojui taip pat taikyti sankcija (baudg) — kitokia nei sutarties galiojimo laiko
sutrumpinimas — uZ neteisétg vie$ojo pirkimo nesurengima ir su sutarciy pakeitimu susijusiy nuostaty nesilaikyma?

3. Jei | pirmuosius du klausimus bty atsakyta neigiamai, prasymga priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat praso
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo pateikti jam gaires dél klausimo, ar siekiant nustatyti sankcijos (baudos) dydj pakanka
atsizvelgti j aplinkybe, kad tarp $aliy yra susikloste teisiniai sutartiniai santykiai, neiSnagrinéjus Saliy veiksmy ir indélio, lému-
siy sutarties pakeitimg?

OLL 94,2014, p. 65.

OLL335,2007,p. 31.

OLL 395,1989, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 246.
OLL76,1992, p. 14; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy kalba: 6 sk., 1 t., p. 315.

2019 m. kovo 29 d. High Court (Airija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Recorded
Artists Actors Performers Ltd/Phonographic Performance (Ireland) Ltd, Minister for Jobs Enterprise and
Innovation, Airija, Attorney General

(Byla C-265/19)
(2019/C 206/38)
Proceso kalba: angly
PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

High Court (Airija)
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Salys pagrindinéje byloje
leskove: Recorded Artists Actors Performers Ltd

Atsakovai: Phonographic Performance (Ireland) Ltd, Minister for Jobs Enterprise and Innovation, Airija, Attorney General

Prejudiciniai klausimai

1. Ar nacionalinio teismo pareiga aiskinti Direktyva 2006/115 (') dél nuomos ir panaudos teisiy bei tam tikry teisiy, gretutiniy
autoriy teiséms, intelektinés nuosavybés srityje (toliau — Direktyva) atsizvelgiant j Romos konvencijos (3 ir (arba) WPPT (?)
sutarties paskirtj ir tiksla yra ribojama tik sgvokomis, kurios aiskiai nurodytos Direktyvoje, ar iSple¢iama ir apima sgvokas,
kurios pateikiamos tik dviejuose tarptautiniuose susitarimuose? Pirmiausia, kiek Direktyvos 8 straipsnis turi baiti aiSkinamas
atsizvelgiant { WPPT sutarties 4 straipsnyje numatyta nacionalinio rezimo reikalavima?

2. Ar valstybé naré turi diskrecijg nustatyti kriterijus, pagal kuriuos nustatoma, kurie atlikéjai laikomi atitinkamais atlikéjais pagal
Direktyvos 8 straipsnj? Pirmiausia, ar valstybé naré gali riboti teise gauti dalj teisingo atlyginimo, kad ja biity galima pasinau-
doti tik kuriuo nors i§ $iy atvejy: i) kai atlikimas vyksta Europos ekonominés erdvés (toliau — EEE) 3alyje; arba ii) kai atlikéjy
nuolatiné gyvenamoji vieta arba gyvenamoji vieta yra EEE alyje?

3. Kokig diskrecija valstybé naré turi atsakydama j islyga, kuri kita susitariancioji $alis numaté pagal WPPT sutarties 15 straips-
nio 3 dalj? Pirmiausia, ar valstybé naré privalo uZztikrinti, kad nuostatos tiksliai atitikty kitos susitarianciosios Salies numatytos
islygos salygas? Ar sutarties $alis privalo netaikyti Romos konvencijos 5 straipsnyje numatytos 30 dieny taisyklés, jei dél to
gamintojas i3 i§lyga numatancios Salies gaus atlyginima pagal 15 straipsnio 1 dalj, ta¢iau to paties jraso atlikéjai atlyginimo
negaus? Priesingai, ar atsakancioji Salis gali iSlyga numatancios 3alies pilie¢iams suteikti teises palankesniu biidu, nei tai padare
i8lyga numatanti Salis, t. y., ar gali atsakancioji $alis suteikti teisiy, kuriy nesuteikia islyga numatanti salis?

4. Ar kokiais nors atvejais teisg j teisingg atlyginimg leidZiama suteikti tik garso jrao gamintojams, t. y., nesuteikti $ios teisés atli-
kéjams, kuriy atlikimai buvo jrasyti tame garso jrase?

) OLL376,2006,p. 28.

?) Tarptautiné konvencija dél atlikéjy, fonogramy gamintojy ir transliuojanciyjy organizacijy apsaugos (1961).

%) 1996 m. PINO atlikimy ir fonogramy sutartis.

2019 m. balandZio 2 d. Supremo Tribunal de Justica (Portugalija) pateiktas pragymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Sportingbet PLC, Internet Opportunity Entertainment Ltd/Santa Casa
da Misericordia de Lisboa, Sporting Club de Braga, Sporting Club de Braga — Futebol, SAD

(Byla C-275/19)
(2019/C 206/39)
Proceso kalba: portugaly
Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Supremo Tribunal de Justica
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Salys pagrindinéje byloje

Kasatorés ir atsakovés: Sportingbet PLC, Internet Opportunity Entertainment Ltd

Kitos atsakovés: Santa Casa da Misericérdia de Lisboa, Sporting Club de Braga, Sporting Club de Braga — Futebol, SAD

Prejudiciniai klausimai

1. Atsizvelgiant j tai, kad Portugalijos valstybé neinformavo Komisijos apie 1989 m. gruodzio 2 d. Dekrete-jstatyme Nr. 422/89
jtvirtintus techninius reglamentus, ar tokios normos, ypa¢ pirmiau nurodyti 3 straipsnis (nurodyta jo redakcija) ir 9 straipsnis,
yra netaikytinos ir ar privatiis asmenys gali remtis jy netaikymu?

2. Atsizvelgiant j tai, kad Portugalijos valstybé neinformavo Europos Komisijos apie 2003 m. lapkricio 8 d. Dekrete-jstatyme
Nr. 282/2003 jtvirtintus techninius reglamentus, ar minétos normos, ypa¢ pirmiau nurodyti 2 ir 3 straipsniai, neturi biti tai-
komos paslaugy teikéjams Portugalijoje?

2019 m. balandZio 1 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija/Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Airijos
karalysté

(Byla C-276/19)

(2019/C 206/40)

Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama A. X. P. Lewis ir ]. Jokubauskaités

Atsakové: Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos karalysté

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos karalysté, jvesdama naujas supaprastinimo priemones, kuriomis
buvo i§pléstas nulinio tarifo ir i§imtinés tvarkos dél reikalavimy saugoti pridétinés vertés mokescio registrus, nurodytus Terminal
Markets Order 1973, taikymas ir nesikreipdama j Komisijg, kad Taryba suteikty jai jgaliojimus, nejvykdé jsipareigojimy pagal 2006
m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB deél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (PVM direktyva) (') 395
straipsnio 2 dalj;

— priteisti Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos karalystés bylingjimosi islaidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1977 m. gruodzio 28 d. Jungtiné karalysté pranes¢ apie specialias priemones, jskaitant Value Added Tax (Terminal Markets) Order 1973,
kuriy pagrindu birZos prekiy ateities sandoriai kai kuriose Jungtinés Karalystés rinkose gali biiti neapmokestinami PVM ir jiems gali
biiti netaikomi PVM registravimo reikalavimai, esant tam tikroms salygoms.

Value Added Tax (Terminal Markets) Order 1973 buvo kelis kartus pakeistas papildant birzos prekiy rinkomis, kurios nebuvo nurodytos
pradiniame dokumente.

Komisija teigia, kad padaryti Value Added Tax (Terminal Markets) Order 1973 pakeitimai i$plété pradinés nukrypti leidZiancios nuosta-
tos, apie kurig Jungtiné Karalysté pranesé 1977 m., apimtj. Tokiu atveju informacija apie juos turi biiti pateikta Komisijai pagal PVM
direktyvos 395 straipsnio 1 dalj.

() OLL347,2006,p.1.

2019 m. balandZio 3 d. Tribunale di Napoli (Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg byloje
YT ir kt./Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca; Ufficio Scolastico Regionale per
la Campania

(Byla C-282/19)

(2019/C 206/41)

Proceso kalba: italy
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunale di Napoli

Salys pagrindinéje byloje
leskovai: YT ir kt.

Atsakovai: Ministero dell’Istruzione, dell'Universita e della Ricerca; Ufficio Scolastico Regionale per la Campania

Prejudiciniai klausimai

1) Ar skirtingas pozitris, taikomas tiktai tikybos mokytojams, kaip antai ieskovams, yra diskriminacija dél religiniy priezasciy,
kaip tai suprantama pagal Nicos chartijos 21 straipsnj ir Direktyva 2000/78/EB ('), t. y. ar aplinkybé¢, kad darbuotojo jau turi-
mas tinkamumo patvirtinimas gali biiti atSauktas, yra pakankama priezastis kataliky tikybos mokytojus, kaip antai ieskovus,
traktuoti kitaip nei kitus mokytojus, ir netaikyti né vienos 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyvos 1999/70/EB dél ETUC,
UNICE ir CEEP bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis priede isdéstyto 1999 m. kovo 18 d. sudaryto Ben-
drojo susitarimo () dél darbo pagal terminuotas sutartis 5 punkte numatytos piktnaudziavimo prevencijos priemonés?

2) Jeigu pagal Direktyvos 2000/78/EB 2 straipsnio 2 dalies a punkta ir pagal Nicos chartija baity pripaZinta tiesioginé diskrimina-
cija dél religijos (1 straipsnis), reikéty, kad Teisingumo Teismas atsakyty, kokiomis priemonémis nacionalinis teismas galéty
pasalinti jos padarinius, atsizvelgdamas | tai, kad visi mokytojai, iSskyrus kataliky tikybos mokytojus, pagal Istatyma
Nr. 107/15 buvo jtraukti | specialy jdarbinimo plana, ir uZtikrinti, kad jie bty priimti nuolatiniam darbui pagal neterminuotas
darbo sutartis, taigi ar $is teismas turéty nustatyti neterminuotus darbo santykius su valdZios institucija atsakove?
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3) Ar Direktyvoje 1999/70/EB isdéstyto Bendrojo susitarimo 5 punktas turéty biti aiSkinamas taip, kad pagal jj yra draudziamas
toks nacionalinés teisés aktas, kaip aptariamas Sioje byloje, pagal kurj darbo santykius reglamentuojancios bendrosios teisés
normos, kuriose uz piktnaudziavima paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis numatoma sankcija — automatiskai pakeisti
terminuotg darbo sutartj neterminuota, kai darbo santykiai tesiasi po konkrecios datos — néra taikomos mokyklinio ugdymo
sektoriui, bitent kataliky tikybos mokytojams, todél galima paeiliui sudaryti terminuotas darbo sutartis neribota laika; visy
pirma, ar biiting susitarimg su vyskupu ordinaru galima laikyti objektyvia priezastimi, kaip tai suprantama pagal Bendrojo
susitarimo 5 punkto 1 dalies a papunktj, ar, atvirksciai, $i aplinkybé pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 21
straipsnj turi biti laikoma draudziama diskriminacija?

4) Jeigu i 3 klausima biity atsakyta teigiamai, ar pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 21 straipsnj, Direktyvoje
1999/70/EB isdéstyto Bendrojo susitarimo 4 punkta ir (arba) Direktyvos 2000/78/EB 1 straipsnj leidZiama netaikyti nuostaty,
pagal kurias terminuota darbo sutartis negali bati automatiskai pakei¢iama neterminuota darbo sutartimi, jeigu darbo santy-
kiai tesiasi po konkrecios datos?

(') 2000 m. lapkric¢io 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EB, nustatanti vienodo poZifirio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus
(OLL 303, 2000, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy kalba, 5 sk., 4 t., p. 79).

() OLL175,1999,p.43.

2019 m. balandZio 5 d. tribunal d’instance d’ Aulnay-sous-Bois (Pranciizija) pateiktas praSymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje JE, KF/XL Airways SA

(Byla C-286/19)
(2019/C 206/42)
Proceso kalba: pranciizy
Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal d'instance d’Aulnay-sous-Bois

Salys pagrindinéje byloje
leskovai: JE, KF

Atsakové: XL Airways SA

Prejudiciniai klausimai
1. Dél 3 straipsnio 2 dalies a punkto taikymo skrydzio atidéjimo atveju

a) Ar, atsizvelgiant j tai, kad teis¢ | kompensacija atsisakymo vezti arba skrydzio atSaukimo atveju, nurodyta 2004 m.
vasario 11 d. Reglamento (EB) Nr. 261/2004 (') 7 straipsnyje, buvo i8plésta ir pagal nauja jurisprudencija (CICE, 4e ch.,
2009 m. lapkricio 19 d., bylos C-402/07 ir C-432/07, Sturgeon) pradéta taikyti skrydzio atidéjimo atveju, teisés akto
salyga dél 2004 m. vasario 11 d. Reglamento (EB) Nr. 261/2004 3 straipsnio 2 dalies a punkte numatyto keleivio atvy-
kimo registruotis, taikyting tik atsisakymo veZti atveju, galima taikyti, jeigu Zalg praso kompensuoti keleivis, nukentéjes
dél skrydzio atidéjimo, o ne dél atsisakymo vezti?
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b) Jeigu i 1 a klausima biity atsakyta teigiamai, ar, atsizvelgiant | Reglamento (EB) Nr. 261/2004 3 straipsnio 2 dalies a
punkte numatyto termino (,ne véliau kaip likus 45 minutéms iki paskelbto i§vykimo laiko®) tikslus, susijusius su pervir-
$iniu rezervavimu ir saugumo tikslais, $is terminas nagrinéjamu atveju turi bati aiskinamas kaip ,ne véliau kaip likus 45
minutéms iki oro uosto $vieslentéje paskelbto arba keleiviams pranesto atidéto skrydzio naujo i§vykimo laiko“?

2. Dél pareigos jrodyti ,atvykima registruotis”

Jeigu i 1 a klausimg biity atsakyta teigiamai, t. y. jeigu 2004 m. vasario 11 d. Reglamento (EB) Nr. 261/2004 3 straipsnio 2
dalies a punktas biity taikomas dél skrydzio atidéjimo nukentéjusio keleivio praomai Zalai kompensuoti:

a) Ar 3 straipsnio 2 dalies a punkte nurodytos salygos yra iSankstinés salygos, kurias vartotojas turi jrodyti, kad bty
galima taikyti reglamentg arba oro transporto bendrovés atleidimo nuo atsakomybés salyga, siai suteikiancia galimybe
pateikti keleiviy registro duomenis, kad galéty jrodyti, jog vartotojas neatvyko registruotis ,oro vezéjo, turizmo kelio-
niy organizatoriaus arba jgaliotojo atstovo i§ anksto rastu (jskaitant elektroninémis priemonémis) nurodyta tvarka ir
laiku, arba, jei laikas nenurodytas, ne véliau kaip likus 45 minutéms iki paskelbto i§vykimo laiko®, kaip nurodyta 2004
m. vasario 11 d. Reglamento (EB) Nr. 261/2004 3 straipsnio 2 dalies a punkte, atsizvelgiant j technologijy pazanga,
talonuose néra jokios laiko Zymos, j tai, kad neprivaloma fiziSkai atvykti i registravimo vieta, ir i tai, kad tik oro vezéjai
iki registracijos pabaigos turi visg informacijg, susijusia su keleiviy registracija?

b) Ar pagal veiksmingumo principg, 2004 m. vasario 11 d. Reglamento Nr. 261/2004 tikslus ir apskritai 2004 m. vasario
11 d. Reglamento Nr. 261/2004 uztikrintg aukstesnj keleiviy ir vartotojy apsaugos lygj arba kitas Bendrijos teisés nuos-
tatas ir normas draudziama tik keleiviui nustatyti pareigg jrodyti savo atvykima registruotis ,oro vezéjo, turizmo kelio-
niy organizatoriaus arba jgaliotojo atstovo i§ anksto rastu (jskaitant elektroninémis priemonémis) nurodyta tvarka ir
laiku, arba, jei laikas nenurodytas, ne véliau kaip likus 45 minutéms iki paskelbto i$vykimo laiko, kaip nurodyta 2004
m. vasario 11 d. Reglamento (EB) Nr. 261/2004 3 straipsnio 2 dalies a punkte, atsizvelgiant j technologijy pazanga,
talonuose néra jokios laiko Zymos, i tai, kad neprivaloma fiziskai atvykti i registravimo vieta, ir i tai, kad tik oro vezéjai
iki registracijos pabaigos turi visa informacija, susijusig su keleiviy registracija?

(") 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams
taisykles atsisakymo veZti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinantis Reglamenta (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46,
p- 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 10).

2019 m. balandZio 9 d. Finanzgericht des Saarlandes (Vokietija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje QM/Finanzamt Saarbriicken

(Byla C-288/19)

(2019/C 206/43)

Proceso kalba: vokieciy

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Finanzgericht des Saarlandes
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Salys pagrindinéje byloje
leskové: QM

Atsakoveé: Finanzamt Saarbriicken

Prejudicinis klausimas

Ar PVM direktyvos (') 56 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad ,transporto priemoniy nuomos paslaugy teikimas neapmokestina-
majam asmeniui“ apima ir teisés naudotis apmokestinamojo asmens jmonés veiklai skirta transporto priemone (jmonés automobiliu)
suteikimg savo darbuotojams, jei jie uZ tai neatsilygina atliekamu darbu (ar jo dalimi), t. y. nieko nemoka, nenaudoja tam dalies savo
darbo uzmokescio grynaisiais pinigais ir taip pat nesirenka i§ keliy apmokestinamojo asmens sitilomy privalumy remdamiesi $aliy
susitarimu, pagal kurj teis¢ naudotis jmonés automobiliu jgyjama atsisakius kitokiy privalumy?

(') 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos (OL L 347, p. 1), i§ dalies pakeista 2008
m vasario 12 d. Tarybos direktyva 2008/8/EB (OLL 44, 2008, p. 11).
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BENDRASIS TEISMAS
2019 m. balandZio 11 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Adapta Color/EUIPO — Coatings Foreign IP
(Rustproof System ADAPTA)
(Byla T-226/17) ()
(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Registracijos pripaZinimo negaliojancia procediira— Zodinis
Europos Sgjungos prekiy Zenklas ,,Rustproof system ADAPTA“ — Apeliacinés tarybos pripaZinimas, kad registra-
cija yra is dalies negaliojanti — Absoliutus atmetimo pagrindas — Apibiidinamasis pobiidis — Reglamento
(EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies c punktas (dabar — Reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies c
punktas) — Dél naudojimo jgyto skiriamojo poZymio nebuvimas — Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 3 dalis
(dabar — Reglamento 2017/1001 7 straipsnio 3 dalis) — Teisés biiti iSklausytam paZeidimas — Pareiga
motyvuoti — Reglamento Nr. 207/2009 75 straipsnis (dabar — Reglamento 2017/1001 94 straipsnis) — Pirmg
kartq Bendrajam Teismui pateikti jrodymai)
(2019/C 206/44)
Proceso kalba: angly
Salys

leskové: Adapta Color, SL (Pefliscola, Ispanija), atstovaujama advokaty G. Macias Bonilla, G. Marin Raigal ir E. Armero Lavie

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba, atstovaujama E. Markakis, A. Soder ir D. Walicka

Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: Coatings Foreign IP Co. LLC (Vilmingtonas, Delaveras,
Jungtingés Valstijos), atstovaujama solisitoriaus A. Rajendra ir QC S. Malynicz

Dalykas

leskinys dél 2017 m. vasario 6 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 2408/2015-5), susijusio su registracijos
pripazinimo negaliojancia procediira tarp Coatings Foreign IP ir Adapta Color.

Rezoliuciné dalis

1.

2.

Atmesti ieskinj.

Priteisti iSAdapta Color, SL bylinéjimosi islaidas.

() OLC?202,2017 6 26.
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Salys

2019 m. balandZio 8 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Electroquimica Onubense/ECHA
(Byla T-481/18) ()

(REACH — Atstovavimas, kurj uZtikrina treciojo asmens statuso neturintis advokatas —
Akivaizdus nepriimtinumas)

(2019/C 206/45)

Proceso kalba: ispany

Ieskové: Electroquimica Onubense, SL (Palos de la frontera, Ispanija), atstovaujama advokato D. Gonzélez Blanco

Atsakové: Europos cheminiy medziagy agentaira (ECHA), atstovaujama J. P. Trnka, C. M. Bergerat ir M. Heikkil4, padedamy advokato
C. Garcia Molyneux

Dalykas

leskinys dél 2018 m. geguzés 31 d. ECHA sprendimo SME (2018) 2931-DC, kuriame padaryta i§vada, jog ieskové netenkina mokes-
¢io sumazinimo mazoms jmonéms salygy ir jai nurodyta sumokéti administravimo mokestj.

Rezoliuciné dalis

2.

Atmesti ieskinj kaip akivaizdZiai nepriimting.

Priteisti i§ Electroquimica Onubense, SL bylinéjimosi islaidas.

() OLC352,2018101.

Salys

2019 m. balandZio 2 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartis byloje Lantminnen ir
Lantminnen Agroetanol/Komisija

(BylaT-79/19R)

(Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — Konkurencija— Susitarimo procediira— Galimybé susipaZinti su
dokumentais — Skubos nebuvimas)

(2019/C 206/46)

Proceso kalba: angly

Teskovés: Lantmdnnen ek for (Stokholmas, Svedija), Lantmdnnen Agroetanol AB (Norsiopingas, Svedija), atstovaujamos advokaty S. Pervén
Lindeborg, A. Johansson ir solisitoriaus R. Bachour
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Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama F. Jimeno Fernandez, G. Conte ir C. Urraca Caviedes

Dalykas

SESV 278 ir 279 straipsniais grindZiamas praSymas sustabdyti 2019 m. sausio 28 d. Europos Komisijos sprendimo C (2019) 743 final,
susijusio su pagal 2011 m. spalio 13 d. Europos Komisijos Pirmininko sprendimo 2011/695/ES dél bylas nagrinéjancio pareigiino
pareigybés ir jgaliojimy nagrinéjant tam tikras konkurencijos bylas 8 straipsnj Lantmdnnen ek for ir Lantmdnnen Agroetanol AB pateiktu
priestaravimu dél informacijos atskleidimo (byla AT.40054 — Etanoliui taikomi lyginamieji indeksai), vykdyma.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti praSyma taikyti laikinasias priemones.
2. Panaikinti 2019 m. vasario 14 d.Nutartj Lantmdnnen ir Lantmdnnen Agroetanol/Komisija (T-79/19 R).
3. Atidéti bylingjimosi iSlaidy klausimo nagrinéjima.

2019 m. vasario 18 d. pareikstas ieskinys byloje Magnan/Komisija
(Byla T-99/19)
(2019/C 206/47)
Proceso kalba: pranciizy
Salys
leskovas: Nathaniel Magnan (Provanso Eksas, Pranciizija), atstovaujamas advokato J. Fayolle

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai
leskovas Bendrojo Teismo praso:
— pripazinti §j ieskinj dél Komisijos neveikimo ir deliktinés atsakomybés pagal SESV 340 straipsnj priimtinu;

— pripazinti §j ieskinj dél 2018 m. gruodzio 20 d. Komisijos laiske esancio sprendimo, kuriuo numanomas atsisakymas veikti, panai-
kinimo priimtinu;
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— dél esmés, pirma,

— priimti sprendimg nurodant, kad Sveikatos draudimo jstatymo 55 straipsnio a punktas pazeidzia:

— SLAJ 2 (diskriminacijos draudimas), 7 (teis¢ | vienodas salygas) ir 13 (status quo jpareigojimas) straipsnius;

— Direktyvos 2005/36/EB dél profesiniy kvalifikacijy pripaZinimo 55 straipsni;

— pripazinti, kad Zenevos kantono horizontalioji direktyva, susijusi su ,[darbinimo procediira viesosios teisés reglamentuoja-
mose institucijose ir subsidijuojamuose subjektuose” pazeidzia Europos bendrijos bei jos valstybiy nariy ir Sveicarijos Konfe-
deracijos susitarimg dél laisvo asmeny judéjimo (toliau — SLAYJ), ir, kad visos kitos Sveicarijos federacinio lygmens jstatymo
leidéjo nuostatos dél nacionalinio prioriteto pazeidzia SLAJ;

— savo ruoztu pripazinti, kad Europos Sajungos Salys narés netaiko diskriminaciniy priemoniy Sveicarijos pilie¢iams;

— nustatyti Komisijos, kuri turi uZztikrinti sutarciy taikyma, tarp jy ir teiséty lakesciy bei gydytojo Magnan Nathaniel igyty teisiy
teisinio tikrumo principy jgyvendinimo uzZtikrinima, neteiséta neveikima;

— nustatyti priezastinj rysj tarp Komisijos neteiséto neveikimo ir gydytojo Magnan Nathaniel patirtos zalos;

— pripazinti Komisija kalta dél jsipareigojimy nevykdymo;

— priteisti i§ Komisijos atlyginti 1 141 198,10 EUR (viena milijong $imtg keturiasdesimt viena tiikstantj $imta devyniasdesimt
astuonis eurus ir 10 centy; 2019 m. sausio 7 d. 11:39 UTC valiutos kurso verté), kas atitinka 1 281 444 CHF (vieng milijong du
$imtus astuoniasdesimt vieng titkstant] keturis $imtus keturiasdesimt keturis Sveicarijos frankus), Zalg, patirta nuo 2013 m. dél
Komisijos deliktinés atsakomybés pagal SESV 340 straipsnj, gydytojui Magnan Nathaniel;

— priteisti i§ Komisijos po 500 EUR (penkis $imtus eury) besitesiancios ekonominés Zalos, nuolatinés ir dabartinés, kuri yra lygi
vienos dienos ekonominei Zalai iki Sveicarijos Konfederacija laikysis SLAJ ar sutarties 3alies pasitraukimo pagal SESV 340
straipsnj dél jsipareigojimy nevykdymo, uz kiekvieng dieng gydytojui Magnan Nathaniel;

— antra,

— nustatyti, kad 2018 m. gruodzio 20 d. Komisijos atsakymo laikas yra sprendimas dél atsisakymo;

— panaikinti § sprendimg dél Komisijos atsisakymo veikti pries Sveicarijos Konfederacija dél sutarciy pazeidimo ir patirtos Zalos
neatlyginimo.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grjsdamas ieskinj ieskovas remiasi penkiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Sveicarija nesilaiko Europos bendrijos bei jos valstybiy nariy ir Sveicarijos
Konfederacijos susitarimo (OL L 114, 2002, p. 6) ir 2005 m. rugsé¢jo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2005/36/EB dél profesiniy kvalifikacijy pripazinimo (OL L 255, 2005, p. 22) reikalavimy. leskovas teigia, kad 2013 m. liepos
ménesj Sveicarijos Konfederacija priémé nuostata, ribojancia gydytojy jsikiirima perteklinése zonose, kuriose taikomas priva-
lomasis Sveicarijos sveikatos draudimas. Si nuostata yra diskriminuojanti dél pilietybés, nes ji netaikoma gydytojams, turin-
tiems 3 m. patirtj Sveicarijos universitety ligoninése.

2. Antrasis ieSkinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Europos Sajungos salys narés netaiko diskriminaciniy priemoniy Sveicarijos
pilieciams tarptautinés teisés abipusiskumo principo pagrindu. leSkovo nuomone, Teismas turéty nustatyti $j fakta.

3. Treciasis ieskinio pagrindas grindziamas Komisijos neteisétu neveikimu, kai pastaroji turi jsipareigojima veikti pagal ES sutar-
ties 17 straipsnio 1 dalj ir pagrindines Europos Sajungos pilieciy teises. leSkovas §j pagrindg sieja su teiséty liikesciy ir teisinio
tikrumo dél jgyty teisiy principais.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija neatsaké j ieSkovo pakvietima skubiai veikti, o tai reiskia neigiama
sprendima.
5. Penketasis ieskinio pagrindas grindziamas Komisijos deliktine atsakomybe dél neveikimo pagal SESV 340 straipsnj.

2019 m. kovo 15 d. pareikstas ieskinys byloje Breyer/Komisija

(Byla T-158/19)

(2019/C 206/48)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Ieskovas: Patrick Breyer (Kylis, Vokietija), atstovaujama advokato J. Breyer

Atsakové: Europos Komisija
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Reikalavimai
leskovas Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti 2019 m. sausio 17 d. Komisijos sprendima Ares(2018)6073379 ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi toliau nurodytais pagrindais.
1. Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 (') 4 straipsnio 2 dalies pirmos jtraukos (Komerciniy interesy apsauga) klaidingas taikymas

— Siame ieskinio pagrinde teigiama, kad dokumenty, susijusiy su leidimu vykdyti moksliniy tyrimy projekta ,iBorderCtrl“ ir
jo igyvendinimu, atskleidimas nepakenkty konsorciumo nariy komerciniy interesy apsaugai. Projekto ,Intelligent Portable
Border Control System*“ dalykas yra naujy technologijy, skirty atvykimo kontrolei, kaip antai ,automatinio melo detekto-
riaus” panaudojimas, tyrimas ir rizikos apskaiciavimas.

— Taip pat tvirtinama, kad $iy dokumenty atskleidimo reikalauja virSesnis viesasis interesas.

2. Antrasis ieskinio pagrindas: Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 7 straipsnio 1 dalies ir 8 straipsnio 1 dalies (Paraisky tvarkymas)
klaidingas taikymas

— Antrajame ieskinio pagrinde teigiama, kad Komisija tvarke tik paraiska susipazinti su dokumentais, susijusiais su moksliniy
tyrimy projekto ,iBorderCtrl“ jgyvendinimu. O paraiska susipazinti su dokumentais, susijusiais su leidimu vykdyti §j pro-
jekta, liko nenagrinéta.

(') 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos Parla-
mento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, 2001 5 31, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk, 3 t,, p. 331).

2019 m. kovo 22 d. pareikstas ieskinys byloje Guillaume Vincenti/EUIPO
(Byla T-174/19)
(2019/C 206/49)
Proceso kalba: vokieciy
Salys
Ieskovas: Guillaume Vincenti (Alikanté, Ispanija), atstovaujamas advokato H. Tettenborn

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybeés tarnyba

Reikalavimai
Ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti EUIPO paskyrimy tarnybos sprendima, apie kurj ieskovas buvo informuotas 2018 m. birzelio 6 d. ratu, ir kuriuo iesko-
vas nebuvo priskirtas prie aukstesnio (AST 8) lygio per 2014, 2015, 2016 ir 2017 m. pareigy paaukstinimo procediiras, ir
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— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi iSlaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grjsdamas ieskinj ieskovas remiasi $iais pagrindais.

1. Europos Sajungos pareigiiny tarnybos nuostaty 45 straipsnio pazeidimas, vertinimo klaida, neteisingas 2017 m. lapkricio 14
d. Sprendimo Vincenti/EUIPO (T-586/16, EU:T:2017:803) jgyvendinimas arba jo nepaisymas.

Pirmajame ieskinio pagrinde nurodoma, kad atsakovés paskyrimy tarnyba pazeidé Europos Sgjungos pareigiiny tarnybos
nuostaty (toliau — Tarnybos nuostatai) 45 straipsnj, padaré vertinimo klaidy, ir nejgyvendino arba neteisingai jgyvendino
2017 m. lapkricio 14 d. Sprendimg Vincenti/EUIPO (T-586/16, EU:T:2017:803), nes ji neleido ieskovui dalyvauti individua-
liose vertinimo procediirose, nors ji atitinkamais laikotarpiais turéjo tai leisti, o vietoj to atliko bendra vertinimg tuo momentu,
kai buvo priimti 2018 m. birZelio 6 d. gin¢ijami sprendimai. Pagal minétg teismo sprendimg atsisakymas paaukstinti neturéjo
bati grindziamas aplinkybémis, kurios tarnybai tuo momentu, kai paskyrimo tarnyba turéjo priimti sprendima, dar buvo nezi-
nomos.

Be to ieSkovas tvirtina, kad bendras atsisakymas paaukstinti ketverius metus i eilés ir remiantis tuo paciu ieskovo elgesiu yra
neteisétas, nes tai sudaro tokig pat griezta bausme kaip ir ta, kuri numatyta Tarnybos nuostaty IX priedo 9 straipsnio 1 dalies e
ir f punktuose, ir todél tai yra testinis ir baudinis atsisakymas paaukstinti, turintis bausmés pozymiy, kuriuo apeinamos gyny-
bos teisés, | kurias jis drausminéje procediiroje turi teisg, o taip pat dvigubg nubaudima.

Be to, ieskovas nurodo, kad tarnybos priimtais gincijamais sprendimais jis buvo neteisétai diskriminuojamas dél jo ilgalaikes
ligos, nes atsakové laikotarpio, kuriuo jis sirgo, nelaiké pozityviu laikotarpiu, per kurj jis pagerino jam priekaistaujama elgesi, o
tai yra akivaizdi vertinimo klaida ir netinkamas Tarnybos nuostaty 45 straipsnio bei 2017 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimo Vin-
centi/EUIPO (T-586/16, EU:T:2017:803) jgyvendinimas.

2. leskovo teisés biiti iSklausytam, jtvirtintos Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalies a punkte, pazei-
dimas ir ieSkovo procesiniy teisiy, jtvirtinty 2013 m. gruodzio 16 d. Komisijos sprendime C(2013) 8968 final, nustatanciame
Pareigliny tarnybos nuostaty 45 straipsnio bendrgsias jgyvendinimo nuostatas, ypac $io sprendimo 5 straipsnio 5 ir 7 daliy,
pazeidimas.

Pirmajame ieskinio pagrinde nurodoma, kad atsakové pazeidé pagrinding ieskovo teisg biiti isklausytam, kai ji, prie§ priim-
dama ieskovui nepalanky sprendima, nesuteiké galimybés jam pateikti savo pastaby. To atsakové negincija.

Sitaip atsakové tiesiogiai pazeidé ir ieSkovo procediirines teises, jtvirtintas 2013 m. gruodzio 16 d. Komisijos sprendime
C(2013) 8968 final, nustatan¢iame Pareigiiny tarnybos nuostaty 45 straipsnio bendrasias jgyvendinimo nuostatas, ypac sio
sprendimo 5 straipsnio 5 ir 7 dalis, kurios, be to, atspindi didel¢ paZzeistos pagrindinés teisés bati isklausytam svarba ir patvir-
tina, kad ieskovas ir Sioje byloje, pries priimant gin¢ijama sprendima, turéjo teise bati isklausytam.
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2019 m. kovo 27 d. pareikstas ieSkinys byloje Dickmanns/EUIPO

(Byla T-181/19)

(2019/C 206/50)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Ieskové: Sigrid Dickmanns (Gran Alacant, Ispanija), atstovaujama advokato H. Tettenborn

Atsakové: Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti EUIPO sprendimus, apie kuriuos ieskovei pranesta 2018 m. birzelio 4 d. raste ir kuriais netenkinami ieskovés 2018 m.
sausio 25 d. raste nurodyti prasymai

i. délieskovés darbo sutarties 5 straipsnyje esancios salygos dél sutarties nutraukimo panaikinimo, dél jos sutarties perkvalifika-
vimo j neterminuotg sutartj pagal kity Europos Bendrijy tarnautojy jdarbinimo salygy (toliau — Idarbinimo salygos) 2 straips-
nio f punktg, jei reikia, dé1 2017 m. gruodzio 14 d. sprendimo at$aukimo ir

ii. délantro jos sutarties pratgsimo pagal Idarbinimo salygy 2 straipsnio f punktg po 2018 m. birzelio 30 d. (arba po 2018 m. rug-
s¢jo 30 d., iki kada buvo nukelta sutarties pabaiga dél ieskovés ligos) ar bent jau leidimo ieskovei dalyvauti procediiroje dél
antrojo laikinyjy tarnautojy, kuriy sutartys baigiasi 2018 m., sutar¢iy pratgsimo taikant [darbinimo salygy 2 straipsnio f
punktg ir laikantis 2016 m. sausio 28 d. Laikiny tarnautojy darbo sutar¢iy pratesimo gairiy (toliau — gaires);

— priteisti i§ EUIPO protingg teismo nuoZifira nustatyto dydZio kompensacijg uz minétame reikalavime nurodytu EUIPO sprendimu
ieskovei padarytg moraling ir nematerialig zalg ir

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieSkové remiasi toliau nurodytais pagrindais.

1. Akivaizdi vertinimo klaida, nepasinaudojimas diskrecija, nediskriminavimo, ir vienodo pozitrio ir nesaliskumo principy
pazeidimas.
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Sutarties nutraukimo salygos neteisétumas dél gairiy pazeidimo, gero administravimo principo, nediskriminavimo, vienodo
pozitirio principy ir principo, jog laikino tarnautojo darbo sutartis pagal [darbinimo salygy 2 straipsnio a punkta arba 2
straipsnio f punktg nutraukiama esant pagrindui (,iusta causa®), pazeidimo ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
(toliau — Chartija) 30 straipsnio, Tarybos direktyvos 1999/70/EB ('), Pagrindy susitarimo (ypac 1 straipsnio b punkto ir 5
straipsnio 1 dalies) ir TDO konvencijos Nr. 158 dél atleidimo i§ darbo 4 straipsnio pazeidimas.

Gairiy pazeidimas, kuris yra ir esminiy procediriniy reikalavimy nesilaikymas, nediskriminavimo ir vienodo poziiirio, gero
administravimo ir gero finansy valdymo principy, teisés bati isklausytam priimant nepalanky sprendimg (Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalies a punktas), atsakovés riipestingumo pareigos, pareigos atsizvelgti j teisétus
ieskovés interesus pazeidimas, akivaizdi vertinimo klaida, padaryta lyginant ieSkovés interesus su institucijos interesais, nealis-
kumo principo pazeidimas.

Dél [darbinimo salygy 8 straipsnio 1 dalies antro ir tre¢io sakiniy ir draudimo paeiliui sudaryti kelias terminuotas darbo sutar-
tis pazeidimo ieskovés sutartis galioja neterminuotai be sutarties nutraukimo salygos.

Neteisétas sutarties nutraukimo salygos palikimas galioti sudarant grazinimo j darbg protokols, teiséty ieskovés likesc¢iy ir
interesy bei riipestingumo pareigos pazeidimas taikius $ig salyga.

leskoves teiséty likesciy, institucijos pareigos ja ripintis pazeidimas, neatsiZvelgimas j jos teisétus interesus, atsisakius pratesti
darbo sutartj, ir akivaizdi vertinimo klaida vertinant institucijos interesus.

() 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyva 1999/70/EB dél Europos profesiniy sajungy konfederacijos (ETUC), Europos pramones ir darbdaviy kon-

federacijy sajungos (UNICE) ir Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybeé, centro (CEEP) bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis
(OLL175,1999 7 10, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t,, p. 368).

Salys

2019 m. balandZio 4 d. pareikstas ieskinys byloje Ceramica Flaminia/[EUIPO — Ceramica Cielo (goclean)

(BylaT-192/19)

(2019/C 206/51)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: italy

Teskové: Ceramica Flaminia SpA (Civita Kastelana, Italija), atstovaujama advokaty A. Improda ir R. Arista

Atsakové: Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)
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Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Ceramica Cielo SpA (Fabrica di Roma, Italija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: ie§kové Bendrajame Teisme

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinis Europos Sgjungos prekiy Zenklas ,goclean“ — Europos Sajungos prekiy zenklas Nr. 13 270
046

Procediira EUIPO: registracijos pripaZinimo negaliojancia procediira

Gincijamas sprendimas: 2019 m. sausio 30 d. EUIPO antrosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 991/2018-2

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti ir pakeisti gin¢ijama sprendima;

— ir atitinkamai

— pripazinti galiojancia Europos Sajungos prekiy zZenklo ,goclean®, Nr. 13270046 jregistruoto 2013 m. vasario 9 d., registracija
visoms arba daliai 11 klasés prekiy (Klozety bakeliai; Tualetai; Vandens skirstymo jrenginiai);

— priteisti i§ EUIPO ir (arba) i3 kitos procediiros Apeliacinéje taryboje Salies Ceramica Cielo S.p.A. bylinéjimosi islaidas, Ceramica Flami-
nia S.p.A. patirtas §iame procese ir per procediiras Anuliavimo skyriuje ir Apeliacinéje taryboje.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimas ir klaidingas taikymas;

— Skiriamojo pozymio aiskinimas pagal Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b punkta;

— Prekiy Zenklo kaip $ikio kvalifikavimo nepagristumas;

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 95 straipsnio 1 dalies, siejamos su 59 straipsniu, pazeidimas ir klaidin-
gas taikymas;

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 3 dalies ir 59 straipsnio 2 dalies pazeidimas ir klaidingas
taikymas.
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2019 m. balandZio 4 d. pareikstas ieskinys byloje Achema ir Achema Gas Trade/Komisija

(BylaT-193/19)

(2019/C 206/52)

Proceso kalba: angly

Salys

leskovés: Achema AB (Jonava, Lietuva) ir Achema Gas Trade UAB (Jonava), atstovaujamos advokaty J. Ruiz Calzado, J. Wileur ir
N. Solérova

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskovés Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2018 m. spalio 31 d. Komisijos sprendimg C(2018) 7141 final valstybés pagalbos byloje SA.44678 (2018/N) — Lietuva
— Pakeista pagalba SGD terminalui Lietuvoje;

— priteisti i§ Komisijos ir kity Komisijos puséje i byla jstojusiy Saliy bylin¢jimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

pazeisdama ieskoviy ir kity suinteresuoty tre¢iyjy aliy procesines teises, numatytas SESV 108 straipsnio 2 dalyje.

— leskovés teigia, kad atsizvelgiant j visus byloje esancius jrodymus Komisija turéjo suabejoti dél valstybés pagalbos suderinamumo
su vidaus rinka ir pradéti oficialig tyrimo procediira. [rodymus sudaro preliminaraus tyrimo trukmé ir kitos aplinkybés, kuriomis
buvo priimtas gin¢ijamas sprendimas bei jo turinio trikumai, t. y. sprendimas néra pakankamai pagristas ir jame yra dideliy verti-
nimo klaidy. Be to, manoma, kad Komisija neatsizvelgé j ypa¢ susijusius aspektus, kuriuos turéjo jvertinti prie§ nuspresdama, kad
turi pakankamai informacijos patvirtinti pagalbos suderinamumga su vidaus rinka.

— leskovés pabrézia, kad: i) visuotinés ekonominés svarbos paslaugos (VESP) poreikio vertinimas ir jo turinys yra nepakankamas ir su
trakumais; ii) Komisija suklydo nustatydama, kad pagalba atitinka VESP bendrgsias nuostatas; iii) gin¢jjamame sprendime néra
pakankamai jvertinti pagalbos pakeitimai, todel triiksta atitinkamo pagrindimo; iv) pagalbos batinumo ir proporcingumo vertini-
mas sprendime néra pakankamas ir turi triikumy; v) gin¢jjamame sprendime néra pakankamo vertinimo dél svarbaus poveikio
dujy tiekimo konkurencijai Lietuvoje ir prekybai su kitomis $alimis narémis.
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2019 m. balandZio 3 d. pareikstas ieskinys byloje GEA Group/Komisija
(BylaT-195/19)
(2019/C 206/53)
Proceso kalba: angly
Salys
Ieskové: GEA Group AG (Diuseldorfas, Vokietija), atstovaujama advokaty I. du Mont, R. van der Hout ir C. Wagner

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti 2019 m. sausio 24 d. Komisijos sprendimg BUDG/DGAI/C/4/PL/Ares(2019) s. 283284 ir

— priteisti i§ atsakoves bylin¢jimosi i§laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdama ieskinj ieskove remiasi dviem pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad gin¢ijjamu sprendimu pazeidziamas SESV 266 straipsnis, nes jame atsisakyta
grazinti baudas, kurias ieskové sumokéjo vykdydama 2016 m. birZelio 29 d. Komisijos sprendimag C(2016) 3920.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad gincijamu sprendimu paZeidZiamas SESV 266 straipsnis, nes juo de facto dar
kartg buvo taikomas 2010 m. vasario 8 d. Sprendimas C(2010) 727 final arba 2016 m. birZelio 29 d. Komisijos sprendimas
C(2016) 3920, kurie abu Bendrojo Teismo buvo panaikinti atitinkamai 2015 m. liepos 15 d. Sprendimu GEA Group/Komisija,
T-189/10, EU:T:2015:504, ir 2018 m. spalio 18 d. Sprendimu GEA Group/Komisija, T-640/16, EU:T:2018:700.

2019 m. balandZio 4 d. pareikstas ieskinys byloje Wiegand-Glashiittenwerke/Komisija
(Byla T-197/19)
(2019/C 206/54)
Proceso kalba: vokieciy
Salys

Ieskové: Wiegand-Glashiittenwerke GmbH (Steinbach am Wald, Vokietija), atstovaujama advokaty F. Wagner ir N. Vof§
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Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendimg dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex 2012/NN) (pranesta dokumentu
Nr. C(2018) 3166) (OLL 14, 2019, p. 1) dél 2012 m. ir 2013 m.,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendimg dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c)
(ex 2012/NN) (pranesta dokumentu Nr. C(2018) 3166) ieskovei dél 2012 m. ir 2013 m.,

— nepatenkinus ir $io reikalavimo, panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendima dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c)
(ex 2012/NN) (pranesta dokumentu Nr. C(2018) 3166), kiek jame nurodyta, kad bazinés apkrovos vartotojams, kuriy metinis
energijos suvartojimas yra ne maZesnis kaip 7 000 vartojimo valandy, reikia mokéti daugiau kaip 20 % paskelbty tinklo mokes¢iy,
bazinés apkrovos vartotojams, kuriy metinis energijos suvartojimas yra ne mazesnis kaip 7 500 vartojimo valandy — daugiau
kaip 15 % paskelbty tinklo mokesciy, o bazinés apkrovos vartotojams, kuriy metinis energijos suvartojimas yra ne mazesnis kaip 8
000 vartojimo valandy, — daugiau kaip 10 % paskelbty tinklo mokesciy,

— nepatenkinus ir $io reikalavimo, panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendimg dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c)
(ex 2012/NN) (pranesta dokumentu Nr. C(2018) 3166) ieskovei, kiek jame nurodyta, kad bazinés apkrovos vartotojams, kuriy
metinis energijos suvartojimas yra ne maZesnis kaip 7 000 vartojimo valandy (Grosbreitenbacho ir Sloizingeno vietovés), reikia
mokeéti daugiau kaip 20 % paskelbty tinklo mokesciy, bazinés apkrovos vartotojams, kuriy metinis energijos suvartojimas yra ne
mazesnis kaip 7 500 vartojimo valandy (Steinbach am Wald vietové) — daugiau kaip 15 % paskelbty tinklo mokes¢iy,

— nepatenkinus ir $io reikalavimo, panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendima dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c)
(ex 2012/NN) (pranesta dokumentu Nr. C(2018) 3166) ieskovei, kiek jame nurodyta, kad, kiek tai susije su Steinbach am Wald vie-
tove, reikia mokeéti daugiau kaip 20 % paskelbty tinklo mokes¢iy, ir

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi i§laidas, jskaitant advokato ir kelionés islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grjsdama ieskinj ieskové remiasi Siais pagrindais.

1. Klaidingai pripazinta, kad suteikta valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Pateikiant pirmajj ieskinio pagrinda tvirtinama, kad vertindama gin¢ijamg atleidima nuo tinklo mokes¢iy atsakové klaidingai
nustaté, jog buvo panaudoti valstybiniai iStekliai.

Be to, vertinant ,atrankumo® salyga klaidingai ir nei§samiai apibréZzta referenciné sistema.

Taip pat teigiama, kad neiSsamiai apibrézusi referencing sistema atsakové nejvykdé SESV 296 straipsnio 2 dalyje numatytos
pareigos motyvuoti.
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2. Vienodo pozifirio principo pazeidimas

Pateikiant antrgjj ieskinio pagrindg tvirtinama, kad atsakovés sprendime prievolé mokéti priemoka nustatyta tik bazinés
apkrovos vartotojams, kurie 2012 m. ir 2013 m. buvo visiskai atleisti nuo tinklo mokescio. Vadinasi, tokie bazinés apkrovos
vartotojai vertinami kitaip ir nepalankiau nei tie, kurie tuo paciu laikotarpiu naudojosi nustatytu dydziu sumazintais tinklo
mokesciais ir neturi prievolés mokéti priemoka.

Taip pat tvirtinama, kad, kiek tai susij¢ su skirtingu pozidiriu, atsakové nejvykdé SESV 296 straipsnio 2 dalyje ir Europos Sagjun-
gos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalies ¢ punkte numatytos pareigos motyvuoti. Skirtingas pozitiris taip pat
pazeidé diskriminacijos draudimo principa pagal Direktyvos 2009/72/EB () 32 straipsnio 1 dalj.

3. Teisety lukesciy apsaugos principo pazeidimas

Pateikiant trecigjj ieskinio pagrindg teigiama, kad dél individualiy aplinkybiy ieskové galéjo tikétis, kad bus leista toliau naudo-
tis jai nustatytais specialiais tinklo mokes¢iy tarifais.

(") 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/72/EB dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy, panaikinanti
Direktyva 2003/54/EB (OLL 211, 2009 8 14, p. 55).

2019 m. balandZio 4 d. pareikstas ieskinys byloje Glaswerk Ernstthal/Komisija
(Byla T-199/19)
(2019/C 206/55)
Proceso kalba: vokieciy
Salys
leskové: Glaswerk Ernstthal GmbH (Lauscha, Vokietija), atstovaujama advokaty F. Wagner ir N. Vof§

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendimg dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex 2012/NN) (pranesta dokumentu
Nr. C(2018) 3166) (OLL 14,2019, p. 1) dél 2012 m. ir 2013 m.,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendima dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c)
(ex 2012/NN) (pranesta dokumentu Nr. C(2018) 3166) ieskovei dél 2013 m.,
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— nepatenkinus ir $io reikalavimo, panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendimg dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex
2012/NN) (pranesta dokumentu Nr. C(2018) 3166), kiek jame nurodyta, kad bazinés apkrovos vartotojams, kuriy metinis energi-
jos suvartojimas yra ne mazesnis kaip 7 000 vartojimo valandy, reikia mokéti daugiau kaip 20 % paskelbty tinklo mokes¢iy, bazi-
nés apkrovos vartotojams, kuriy metinis energijos suvartojimas yra ne mazesnis kaip 7 500 vartojimo valandy — daugiau kaip
15 % paskelbty tinklo mokes¢iy, o bazinés apkrovos vartotojams, kuriy metinis energijos suvartojimas yra ne maZesnis kaip 8 000
vartojimo valandy, — daugiau kaip 10 % paskelbty tinklo mokes¢iy,

— nepatenkinus ir $io reikalavimo, panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendimg dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex
2012/NN) (pranesta dokumentu Nr. C(2018) 3166) ieskovei, kiek jame nurodyta, kad bazinés apkrovos vartotojams, kuriy meti-
nis energijos suvartojimas yra ne mazesnis kaip 7 500 vartojimo valandy, reikia mokéti daugiau kaip 15 % paskelbty tinklo
mokesciy,

— nepatenkinus ir $io reikalavimo, panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendimg dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex
2012/NN) (pranesta dokumentu Nr. C(2018) 3166) ieskovei, kiek jame nurodyta, kad reikia mokéti daugiau kaip 20 % paskelbty
tinklo mokes¢iy, ir

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi i§laidas, jskaitant advokato ir kelionés islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieSkové remiasi $iais pagrindais.

1. Klaidingai pripazinta, kad suteikta valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Pateikiant pirmajj ieskinio pagrinda tvirtinama, kad vertindama ginc¢ijama atleidima nuo tinklo mokes¢iy atsakové klaidingai
nustaté, jog buvo panaudoti valstybiniai iStekliai.

Be to, vertinant ,atrankumo® salygg klaidingai ir nei§samiai apibréZta referenciné sistema.

Taip pat teigiama, kad nei$samiai apibrézusi referencing sistemg atsakové nejvykdé SESV 296 straipsnio 2 dalyje numatytos
pareigos motyvuoti.

2. Vienodo pozifirio principo pazeidimas

Pateikiant antrgjj ieskinio pagrindg tvirtinama, kad atsakovés sprendime prievolé mokéti priemoka nustatyta tik bazinés
apkrovos vartotojams, kurie 2012 m. ir 2013 m. buvo visiskai atleisti nuo tinklo mokescio. Vadinasi, tokie bazinés apkrovos
vartotojai vertinami kitaip ir nepalankiau nei tie, kurie tuo paciu laikotarpiu naudojosi nustatytu dydziu sumazintais tinklo
mokesciais ir neturi prievolés mokéti priemoka.

Taip pat tvirtinama, kad, kiek tai susij¢ su skirtingu pozidiriu, atsakové nejvykdé SESV 296 straipsnio 2 dalyje ir Europos Sgjun-
gos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalies ¢ punkte numatytos pareigos motyvuoti. Skirtingas pozitiris taip pat
pazeidé diskriminacijos draudimo principa pagal Direktyvos 2009/72/EB () 32 straipsnio 1 dalj.

3. Teisety lukesciy apsaugos principo pazeidimas

Pateikiant trecigjj ieskinio pagrinda teigiama, kad dél individualiy aplinkybiy ieskové galéjo tikétis, kad bus leista toliau naudo-
tis jai nustatytais specialiais tinklo mokes¢iy tarifais.

(") 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/72/EB dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy, panaikinanti
Direktyvg 2003/54/EB (OLL 211, 2009 8 14, p. 55).
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2019 m. balandZio 5 d. pareikstas ieskinys byloje BL ir BM/Taryba ir kt.
(Byla T-204/19)
(2019/C 206/56)
Proceso kalba: pranciizy
Salys
Ieskovai: BL ir BM, atstovaujami advokato N. de Montigny

Atsakovai: Europos Sajungos Taryba, Europos Komisija, Europos iSorés veiksmy tarnyba ir EULEX KOSOVO

Reikalavimai
Ieskovai Bendrojo Teismo praso:
— Vvisy pirma,
— del teisiy, kylanciy i3 privatinés teisés reglamentuojamos sutarties:
— perkvalifikuoti jy sutartinius santykius i neterminuotg darbo sutartj;

— pripazinti, kad atsakovai pazeidé savo sutartinius isipareigojimus, pirmiausia pareiga pranesti, kai nutraukiama netermi-
nuota darbo sutartis;

— priteisti i§ atsakovy kompensacijas ieskovams dél iSankstinio pranesimo apie atleidimg i§ darbo, kuri apskaiciuota atsizvel-
giant | jy darbo stazg, t. y.:

— 48 424,65 EUR sumg BL naudai;
— 31 552,75 EUR sumg BM naudai;

— konstatuoti, kad ieskovy atleidimas yra neteisétas ir priteisti i§ atsakovy ieSkovams Zalos atlyginima, ex aequo et bono jver-
tintg:

— 75000 EUR BM naudai;
— 90 000 EUR BL naudai;
— nustatyti, kad atsakovai nebuvo parengg teisiniy darbo sutarties nutraukimo dokumenty ir
— priteisti i§ jy ieSkovams po 100 EUR uz kiekvieng vélavimo diena, skai¢iuojant nuo $io ieskinio pareiskimo;
— ipareigoti atsakovus pateikti ieSkovams teisinius darbo sutarties nutraukimo dokumentus;

— priteisti i§ atsakovy paliikanas nuo minéty sumy, apskaiciuotas pagal Belgijos teisés aktuose nustatyta norma;
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— del kity teisiy:

— nustatyti, kad pirmosios trys atsakovés turéjo jdarbinti ieskovus kaip laikinuosius tarnautojus ir, kad jos be jokio objekty-
vaus pateisinimo diskriminavo ieskovus dél darbo uzmokescio, jy teisés i pensija bei susijusiy iSmoky ir tolesnio jdarbi-
nimo garantijy;

— priteisti i§ pirmyjy trijy atsakoviy atlyginimus, pensijas ir susijusias i¥mokas bei privilegijas, kuriy jie negavo dél minéty
Bendrijos teisés pazeidimy, nurodyty Siame ieskinyje;

— priteisti i$ jy paliikanas nuo minéty sumy;

— nustatyti $alims terming, per kurj turi bati nustatytas minéto zalos atlyginimo dydis, atsizvelgiant j pareigy, i kurias turéjo
biti priimti ieskovai, lygj ir pakopa, vidutinj darbo uzmokescio augima, jy karjeros raidg, i$mokas, kurias jie turé¢jo gauti
pagal laikinojo tarnautojo darbo sutartj, ir palyginti gautus rezultatus su ieskovy faktiskai gautu darbo uzmokesciu;

— papildomai,

— priteisti i§ institucijy atlyginti, ex aequo et bono, ieSkovams Zala, atsiradusia deliktinés atsakomybés pagrindu, t. y. dél ieskovy
pagrindiniy teisiy jgyvendinimo neuzZtikrinimo:

— 105 000 EUR BM naudai;

— 130 000 EUR BL naudai;

— priteisti i§ atsakovy bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grjsdami ieskinj ieskovai remiasi septyniais pagrindais dél jy darbo sutarciy perkvalifikavimo j neterminuotas darbo sutartis instituci-
jose ir dél patirtos Zalos, susijusios su atitinkamy darbo sutar¢iy neatnaujinimu bei institucijy pasirinkimo taikyti pagal tarptautines
darbo sutartis dirbanciam personalui statusg, kuris nesuderinamas su jy pagrindinémis teisémis, atlyginimo.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas atsakovy piktnaudziavimu teise sudaryti vieng po kitos terminuotas darbo sutartis,
taip pazeidZiant proporcingumo principa.

2. Antrasis ieSkinio pagrindas grindziamas tuo, kad atsakovai pazeidé vienodo vertinimo ir nediskriminavimo principus.
3. Treciasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad atsakovai pazeidé ieskovy teise bati isklausytam.
4, Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindziamas atsakovy sukurtu teisiniu netikrumu, kurj patyré ieskovai, ir jy teisés i gerg adminis-

travima paZeidimu.
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5. Penktasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad atsakovai pazeidé konsultavimosi su personalo atstovais principa.
6. Sestasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad atsakovai pazeidé Europos gero administracinio elgesio kodekso normas.
7. Septintasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad atsakovai pazeidé teisg | laisva darbuotojy judéjima.

Be to, ieskovai remiasi darbuotojy diskriminacija institucijose, pirmiausia dél laikiniems tarnautojams numatyty teisiy, t. y. jvairiy
iSmoky nemokéjimo, jnaso i pensijy fondus, islaidy atlyginimo ir galimai neatsizvelgimo j 20 mety darbo staza.

2019 m. balandZio 5 d. pareikstas ieskinys byloje Egger Beschichtungswerk Marienmiinster/Komisija

(Byla T-206/19)

(2019/C 206/57)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

leskové: Egger Beschichtungswerk Marienmiinster GmbH & Co. KG (Marienmiinster-Voérden, Vokietija), atstovaujama advokaciy N. Vof ir
D. Fouquet

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendimg dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex 2012/NN) (pranesta dokumentu Nr.
C(2018) 3166) (OLL 14,2019, p. 1) dél 2012 m. ir 2013 m.,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendimg dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex
2012/NN) (pranesta dokumentu Nr. C(2018) 3166) ieskovei dél 2012 m. ir 2013 m.,

— nepatenkinus ir $io reikalavimo, panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendimg dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex
2012/NN) (pranesta dokumentu Nr. C(2018) 3166), kiek jame nurodyta, kad bazinés apkrovos vartotojams, kuriy metinis energi-
jos suvartojimas yra ne mazesnis kaip 7 000 vartojimo valandy, reikia mokéti daugiau kaip 20 % paskelbty tinklo mokesciy, bazi-
nés apkrovos vartotojams, kuriy metinis energijos suvartojimas yra ne mazesnis kaip 7 500 vartojimo valandy — daugiau kaip 15
% paskelbty tinklo mokesc¢iy, o bazinés apkrovos vartotojams, kuriy metinis energijos suvartojimas yra ne mazesnis kaip 8 000
vartojimo valandy, — daugiau kaip 10 % paskelbty tinklo mokes¢iy,
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— nepatenkinus ir $io reikalavimo, panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendimg dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex
2012/NN) (pranesta dokumentu Nr. C(2018) 3166) ieskovei, kiek jame nurodyta, kad bazinés apkrovos vartotojams, kuriy meti-
nis energijos suvartojimas yra ne mazesnis kaip 7 000 vartojimo valandy, reikia mokéti daugiau kaip 20 % paskelbty tinklo
mokesciy, ir

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas, jskaitant advokato ir kelionés islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdama ieskinj ieskove remiasi Siais pagrindais.
1. Klaidingai pripazinta, kad suteikta valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Pateikiant pirmajj ieskinio pagrindg tvirtinama, kad vertindama gincijamg atleidima nuo tinklo mokes¢iy atsakové klaidingai
nustaté, jog buvo panaudoti valstybiniai iStekliai.

Be to, vertinant ,atrankumo® salyga klaidingai ir nei§samiai apibréZzta referenciné sistema.

Taip pat teigiama, kad nei$samiai apibrézusi referencing sistemg atsakové nejvykdé SESV 296 straipsnio 2 dalyje numatytos
pareigos motyvuoti.

2. Vienodo pozitirio principo pazeidimas

Pateikiant antrajj ieSkinio pagrindg tvirtinama, kad atsakovés sprendime prievolé mokéti priemoka nustatyta tik bazinés
apkrovos vartotojams, kurie 2012 m. ir 2013 m. buvo visiskai atleisti nuo tinklo mokescio. Vadinasi, tokie bazinés apkrovos
vartotojai vertinami kitaip ir nepalankiau nei tie, kurie tuo paciu laikotarpiu naudojosi nustatytu dydziu sumazintais tinklo
mokesciais ir neturi prievolés mokéti priemoka.

Taip pat tvirtinama, kad, kiek tai susije su skirtingu poZitiriu, atsakové nejvykdé SESV 296 straipsnio 2 dalyje ir Europos Sajun-
gos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalies ¢ punkte numatytos pareigos motyvuoti. Skirtingas pozitiris taip pat
pazeidé diskriminacijos draudimo principg pagal Direktyvos 2009/72/EB (") 32 straipsnio 1 dalj.

3. Teisety lukesciy apsaugos principo pazeidimas

Pateikiant trecigjj ieskinio pagrinda teigiama, kad dél individualiy aplinkybiy ieskove galéjo tikeétis, kad bus leista toliau naudo-
tis jai nustatytais specialiais tinklo mokes¢iy tarifais.

(') 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/72[EB dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy, panaikinanti
Direktyva 2003/54/EB (OLL 211, 2009 8 14, p.’55).
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2019 m. balandZio 5 d. pareikstas ieskinys byloje Yara Brunsbiittel Komisija
(Byla T-207/19)
(2019/C 206/58)
Proceso kalba: vokieciy
Salys
leskové: Yara Brunsbiittel GmbH (Biutelis, Vokietija), atstovaujama advokaciy N. Vof ir D. Fouquet

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendimg dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex 2012/NN) (pranesta dokumentu
Nr. C(2018) 3166) (OL L 14, 2019, p. 1) dél 2012 m. ir 2013 m.,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendimg dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex
2012/NN) (pranesta dokumentu Nr. C(2018) 3166) ieskovei dél 2012 m. ir 2013 m.,

— nepatenkinus ir $io reikalavimo, panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendimg dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex
2012/NN) (pranesta dokumentu Nr. C(2018) 3166), kick jame nurodyta, kad bazinés apkrovos vartotojams, kuriy metinis energi-
jos suvartojimas yra ne mazesnis kaip 7 000 vartojimo valandy, reikia mokéti daugiau kaip 20 % paskelbty tinklo mokes¢iy, bazi-
nés apkrovos vartotojams, kuriy metinis energijos suvartojimas yra ne mazesnis kaip 7 500 vartojimo valandy — daugiau kaip 15
% paskelbty tinklo mokes¢iy, o bazinés apkrovos vartotojams, kuriy metinis energijos suvartojimas yra ne mazesnis kaip 8 000
vartojimo valandy, — daugiau kaip 10 % paskelbty tinklo mokes¢iy,

— nepatenkinus ir $io reikalavimo, panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendimg dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex
2012/NN) (pranesta dokumentu Nr. C(2018) 3166) ieskovei, kiek jame nurodyta, kad bazinés apkrovos vartotojams, kuriy meti-
nis energijos suvartojimas yra ne mazesnis kaip 7 500 vartojimo valandy, reikia mokéti daugiau kaip 15 % paskelbty tinklo
mokesciy,

— nepatenkinus ir $io reikalavimo, panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendimg dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex
2012/NN) (pranesta dokumentu Nr. C(2018) 3166) ieskovei, kiek jame nurodyta, kad reikia mokéti daugiau kaip 20 % paskelbty
tinklo mokesciy, ir

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas, jskaitant advokato ir kelionés islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grjsdama ieskinj ieSkové remiasi Siais pagrindais.
1. Klaidingai pripazinta, kad suteikta valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Pateikiant pirmajj ieskinio pagrindg tvirtinama, kad vertindama gincijamga atleidimg nuo tinklo mokesciy atsakové klaidingai
nustaté, jog buvo panaudoti valstybiniai iStekliai.
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Be to, vertinant ,atrankumo® salyga klaidingai ir nei§samiai apibréZzta referenciné sistema.

Taip pat teigiama, kad nei$samiai apibrézusi referencine sistemg atsakové nejvykdé SESV 296 straipsnio 2 dalyje numatytos
pareigos motyvuoti.

2. Vienodo poziiirio principo pazeidimas

Pateikiant antrgjj ieskinio pagrindg tvirtinama, kad atsakovés sprendime prievolé mokéti priemoka nustatyta tik bazinés
apkrovos vartotojams, kurie 2012 m. ir 2013 m. buvo visiskai atleisti nuo tinklo mokescio. Vadinasi, tokie bazinés apkrovos
vartotojai vertinami kitaip ir nepalankiau nei tie, kurie tuo paciu laikotarpiu naudojosi nustatytu dydziu sumazintais tinklo
mokesciais ir neturi prievolés mokéti priemoka.

Taip pat tvirtinama, kad, kiek tai susij¢ su skirtingu pozidiriu, atsakové nejvykdé SESV 296 straipsnio 2 dalyje ir Europos Sgjun-
gos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalies ¢ punkte numatytos pareigos motyvuoti. Skirtingas pozifiris taip pat
pazeidé diskriminacijos draudimo principa pagal Direktyvos 2009/72/EB (!) 32 straipsnio 1 dalj.

3. Teiséty lukesciy apsaugos principo pazeidimas

Pateikiant trecigjj ieskinio pagrindg teigiama, kad dél individualiy aplinkybiy ieskové galéjo tikétis, kad bus leista toliau naudo-
tis jai nustatytais specialiais tinklo mokes¢iy tarifais.

(') 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/72[EB dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy, panaikinanti
Direktyva 2003/54/EB (OLL 211, 2009 8 14, p.’55).

2019 m. balandZio 5 d. pareikstas ieskinys byloje Nolte Holzwerkstoff/Komisija
(Byla T-208/19)
(2019/C 206/59)
Proceso kalba: vokieciy
Salys
Ieskové: Nolte Holzwerkstoff GmbH & Co. KG (Germersheimas, Vokietija), atstovaujama advokaciy N. Vof ir D. Fouquet

Atsakové: Europos Komisija
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Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendimg dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex 2012/NN) (pranesta dokumentu
Nr. C(2018) 3166) (OL L 14, 2019, p. 1) dél 2012 m. ir 2013 m.,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendima dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c)
(ex 2012/NN) (pranesta dokumentu Nr. C(2018) 3166) ieskovei dél 2012 m. ir 2013 m.,

— nepatenkinus ir $io reikalavimo, panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendima dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c)
(ex 2012/NN) (pranesta dokumentu Nr. C(2018) 3166), kiek jame nurodyta, kad bazinés apkrovos vartotojams, kuriy metinis
energijos suvartojimas yra ne mazesnis kaip 7 000 vartojimo valandy, reikia mokeéti daugiau kaip 20 % paskelbty tinklo mokes¢iy,
bazinés apkrovos vartotojams, kuriy metinis energijos suvartojimas yra ne mazesnis kaip 7 500 vartojimo valandy — daugiau
kaip 15 % paskelbty tinklo mokesciy, o bazinés apkrovos vartotojams, kuriy metinis energijos suvartojimas yra ne mazesnis kaip 8
000 vartojimo valandy, — daugiau kaip 10 % paskelbty tinklo mokes¢iy,

— nepatenkinus ir Sio reikalavimo, panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendima dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c)
(ex 2012/NN) (pranesta dokumentu Nr. C(2018) 3166) ieskovei, kiek jame nurodyta, kad bazinés apkrovos vartotojams, kuriy
metinis energijos suvartojimas yra ne maZzesnis kaip 7 000 vartojimo valandy, reikia mokéti daugiau kaip 20 % paskelbty tinklo
mokeséiy, ir

— priteisti i§ atsakoves bylin¢jimosi i§laidas, jskaitant advokato ir kelionés islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grjsdama ieskinj ieskové remiasi $iais pagrindais.

1. Klaidingai pripazinta, kad suteikta valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Pateikiant pirmajj ieskinio pagrindg tvirtinama, kad vertindama gincijamga atleidima nuo tinklo mokes¢iy atsakové klaidingai
nustaté, jog buvo panaudoti valstybiniai iStekliai.

Be to, vertinant ,atrankumo* salyga klaidingai ir nei§samiai apibréZta referencineé sistema.

Taip pat teigiama, kad nei$samiai apibréZusi referencine sistema atsakové nejvykdé SESV 296 straipsnio 2 dalyje numatytos
pareigos motyvuoti.

2. Vienodo pozifirio principo pazeidimas

Pateikiant antrgjj ieSkinio pagrindg tvirtinama, kad atsakovés sprendime prievolé mokéti priemoka nustatyta tik bazinés
apkrovos vartotojams, kurie 2012 m. ir 2013 m. buvo visiskai atleisti nuo tinklo mokescio. Vadinasi, tokie bazinés apkrovos
vartotojai vertinami kitaip ir nepalankiau nei tie, kurie tuo paciu laikotarpiu naudojosi nustatytu dydziu sumazintais tinklo
mokesciais ir neturi prievolés mokéti priemoka.

Taip pat tvirtinama, kad, kiek tai susij¢ su skirtingu pozifiriu, atsakové nejvykdé SESV 296 straipsnio 2 dalyje ir Europos Sagjun-
gos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalies ¢ punkte numatytos pareigos motyvuoti. Skirtingas pozifiris taip pat
pazeidé diskriminacijos draudimo principa pagal Direktyvos 2009/72/EB (*) 32 straipsnio 1 dalj.
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3. Teisety lukesciy apsaugos principo pazeidimas

Pateikiant trecigjj ieskinio pagrinda teigiama, kad dél individualiy aplinkybiy ieskové galéjo tikétis, kad bus leista toliau naudo-
tis jai nustatytais specialiais tinklo mokes¢iy tarifais.

(') 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/72[EB dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy, panaikinanti
Direktyva 2003/54/EB (OLL 211, 2009 8 14, p. 55).

2019 m. balandZio 8 d. pareikstas ieskinys byloje Glatfelter Gernsbach/Komisija
(Byla T-215/19)
(2019/C 206/60)
Proceso kalba: vokieciy
Salys
Ieskové: Glatfelter Gernsbach GmbH (Gernsbachas, Vokietija), atstovaujama advokaciy N. Vof ir D. Fouquet

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendimg dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex 2012/NN) (pranesta dokumentu
Nr. C(2018) 3166) (OLL 14, 2019, p. 1) dél 2012 m. ir 2013 m.,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendimg dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex
2012/NN) (pranesta dokumentu Nr. C(2018) 3166) ieskovei dél 2012 m.,

— nepatenkinus ir $io reikalavimo, panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendimg dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex
2012/NN) (pranesta dokumentu Nr. C(2018) 3166), kiek jame nurodyta, kad bazinés apkrovos vartotojams, kuriy metinis energi-
jos suvartojimas yra ne mazesnis kaip 7 000 vartojimo valandy, reikia mokéti daugiau kaip 20 % paskelbty tinklo mokesciy, bazi-
nés apkrovos vartotojams, kuriy metinis energijos suvartojimas yra ne mazesnis kaip 7 500 vartojimo valandy — daugiau kaip
15 % paskelbty tinklo mokes¢iy, o bazinés apkrovos vartotojams, kuriy metinis energijos suvartojimas yra ne mazesnis kaip 8 000
vartojimo valandy, — daugiau kaip 10 % paskelbty tinklo mokesciy,

— nepatenkinus ir $io reikalavimo, panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendimg dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex
2012/NN) (pranesta dokumentu Nr. C(2018) 3166) ieskovei, kiek jame nurodyta, kad bazinés apkrovos vartotojams, kuriy meti-
nis energijos suvartojimas yra ne mazesnis kaip 7 000 vartojimo valandy, reikia mokéti daugiau kaip 20 % paskelbty tinklo
mokesciy, ir

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas, jskaitant advokato ir kelionés islaidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi $iais pagrindais.

1. Klaidingai pripazinta, kad suteikta valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Pateikiant pirmgjj ieskinio pagrindg tvirtinama, kad vertindama gin¢ijamg atleidima nuo tinklo mokesciy atsakové klaidingai
nustaté, jog buvo panaudoti valstybiniai iStekliai.

Be to, vertinant ,atrankumo® salygg klaidingai ir nei§samiai apibrézta referenciné sistema.

Taip pat teigiama, kad nei$samiai apibrézusi referencing sistemg atsakové nejvykdé SESV 296 straipsnio 2 dalyje numatytos
pareigos motyvuoti.

2. Vienodo pozifirio principo pazeidimas

Pateikiant antrajj ieskinio pagrindg tvirtinama, kad atsakovés sprendime prievolé mokéti priemoka nustatyta tik bazinés
apkrovos vartotojams, kurie 2012 m. ir 2013 m. buvo visiskai atleisti nuo tinklo mokes¢io. Vadinasi, tokie bazinés apkrovos
vartotojai vertinami kitaip ir nepalankiau nei tie, kurie tuo paciu laikotarpiu naudojosi nustatytu dydziu sumazintais tinklo
mokes¢iais ir neturi prievolés mokeéti priemokg.

Taip pat tvirtinama, kad, kiek tai susij¢ su skirtingu pozidiriu, atsakové nejvykdé SESV 296 straipsnio 2 dalyje ir Europos Sajun-
gos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalies ¢ punkte numatytos pareigos motyvuoti. Skirtingas pozifiris taip pat
pazeidé diskriminacijos draudimo principa pagal Direktyvos 2009/72/EB (*) 32 straipsnio 1 dalj.

3. Teiséty likes¢iy apsaugos principo pazeidimas

Pateikiant treciajj ieSkinio pagrinda teigiama, kad dél individualiy aplinkybiy ieSkové galéjo tikétis, kad bus leista toliau naudo-
tis jai nustatytais specialiais tinklo mokesciy tarifais.

(") 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/72[EB dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy, panaikinanti
Direktyva 2003/54/EB (OLL 211, 2009 8 14, p.’55).
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2019 m. balandzZio 8 d. pareikstas ieskinys byloje Glatfelter Steinfurt/Komisija
(BylaT-216/19)
(2019/C 206/61)
Proceso kalba: vokieciy
Salys
Teskové: Glatfelter Steinfurt GmbH (Steinfurtas, Vokietija), atstovaujama advokaciy N. Vof ir D. Fouquet

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendimg dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex 2012/NN) (pranesta dokumentu
Nr. C(2018) 3166) (OLL 14, 2019, p. 1) dél 2012 m. ir 2013 m.,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendimg dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex
2012/NN) (pranesta dokumentu Nr. C(2018) 3166) ieskovei dél 2012 m. ir 2013 m.,

— nepatenkinus ir Sio reikalavimo, panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendima dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex
2012/NN) (pranesta dokumentu Nr. C(2018) 3166), kick jame nurodyta, kad bazinés apkrovos vartotojams, kuriy metinis energi-
jos suvartojimas yra ne mazesnis kaip 7 000 vartojimo valandy, reikia mokéti daugiau kaip 20 % paskelbty tinklo mokes¢iy, bazi-
nés apkrovos vartotojams, kuriy metinis energijos suvartojimas yra ne mazesnis kaip 7 500 vartojimo valandy — daugiau kaip
15 % paskelbty tinklo mokes¢iy, o bazinés apkrovos vartotojams, kuriy metinis energijos suvartojimas yra ne mazesnis kaip 8 000
vartojimo valandy, — daugiau kaip 10 % paskelbty tinklo mokes¢iy,

— nepatenkinus ir $io reikalavimo, panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendimg dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex
2012/NN) (pranesta dokumentu Nr. C(2018) 3166) ieskovei, kiek jame nurodyta, kad bazinés apkrovos vartotojams, kuriy meti-
nis energijos suvartojimas yra ne mazesnis kaip 7 000 vartojimo valandy, reikia mokéti daugiau kaip 20 % paskelbty tinklo
mokesciy, ir

— priteisti i§ atsakovés bylin¢jimosi i§laidas, jskaitant advokato ir kelionés islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grjsdama ieskinj ieskové remiasi $iais pagrindais.
1. Klaidingai pripazinta, kad suteikta valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Pateikiant pirmajj ieskinio pagrindg tvirtinama, kad vertindama gincijamga atleidimg nuo tinklo mokesciy atsakové klaidingai
nustaté, jog buvo panaudoti valstybiniai iStekliai.

Be to, vertinant ,atrankumo® salygg klaidingai ir nei§samiai apibrézta referenciné sistema.
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Taip pat teigiama, kad nei$samiai apibrézusi referencine sistemg atsakové nejvykdé SESV 296 straipsnio 2 dalyje numatytos
pareigos motyvuoti.

2. Vienodo poZziiirio principo pazeidimas

Pateikiant antrajj ieSkinio pagrindg tvirtinama, kad atsakovés sprendime prievolé mokéti priemoka nustatyta tik bazinés
apkrovos vartotojams, kurie 2012 m. ir 2013 m. buvo visiskai atleisti nuo tinklo mokescio. Vadinasi, tokie bazinés apkrovos
vartotojai vertinami kitaip ir nepalankiau nei tie, kurie tuo paciu laikotarpiu naudojosi nustatytu dydziu sumazintais tinklo
mokesciais ir neturi prievolés mokéti priemoka.

Taip pat tvirtinama, kad, kiek tai susij¢ su skirtingu poziiriu, atsakové nejvykdé SESV 296 straipsnio 2 dalyje ir Europos Sgjun-
gos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalies ¢ punkte numatytos pareigos motyvuoti. Skirtingas poZidiris taip pat
pazeidé diskriminacijos draudimo principa pagal Direktyvos 2009/72/EB () 32 straipsnio 1 dalj.

3. Teiséty likesciy apsaugos principo pazeidimas

Pateikiant trecigjj ieskinio pagrindg teigiama, kad dél individualiy aplinkybiy ieskové galéjo tikétis, kad bus leista toliau naudo-
tis jai nustatytais specialiais tinklo mokes¢iy tarifais.

(") 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/72[EB dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy, panaikinanti
Direktyva 2003/54/EB (OLL 211, 2009 8 14, p.’55).

2019 m. balandZio 8 d. pareikstas ieskinys byloje Schott/Komisija
(Byla T-217/19)
(2019/C 206/62)
Proceso kalba: vokieciy
Salys
Ieskové: Schott AG (Maincas, Vokietija), atstovaujama advokatés N. Vo8

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendimg dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex 2012/NN) (pranesta dokumentu
Nr. C(2018) 3166) (OL L 14, 2019, p. 1) dél 2012 m. ir 2013 m.,
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— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendimg dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex
2012/NN) (pranesta dokumentu Nr. C(2018) 3166) ieskovei dél 2012 m. ir 2013 m.,

— nepatenkinus ir $io reikalavimo, panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendimg dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex
2012/NN) (pranesta dokumentu Nr. C(2018) 3166), kiek jame nurodyta, kad bazinés apkrovos vartotojams, kuriy metinis energi-
jos suvartojimas yra ne mazesnis kaip 7 000 vartojimo valandy, reikia mokéti daugiau kaip 20 % paskelbty tinklo mokes¢iy, bazi-
nés apkrovos vartotojams, kuriy metinis energijos suvartojimas yra ne mazesnis kaip 7 500 vartojimo valandy — daugiau kaip
15 % paskelbty tinklo mokesc¢iy, o bazinés apkrovos vartotojams, kuriy metinis energijos suvartojimas yra ne mazesnis kaip 8 000
vartojimo valandy, — daugiau kaip 10 % paskelbty tinklo mokes¢iy,

— nepatenkinus ir Sio reikalavimo, panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendima dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex
2012/NN) (pranesta dokumentu Nr. C(2018) 3166) ieskovei, kiek jame nurodyta, kad bazinés apkrovos vartotojams, kuriy meti-
nis energijos suvartojimas yra ne mazesnis kaip 7 000 vartojimo valandy, reikia mokéti daugiau kaip 20 % paskelbty tinklo
mokesciy, bazinés apkrovos vartotojams, kuriy metinis energijos suvartojimas yra ne mazesnis kaip 7 500 vartojimo valandy —
daugiau kaip 15 % paskelbty tinklo mokes¢iy, ir

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi i§laidas, jskaitant advokato ir kelionés islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grjsdama ieskinj ieSkové remiasi $iais pagrindais.

1. Klaidingai pripazinta, kad suteikta valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Pateikiant pirmgjj ieskinio pagrinda tvirtinama, kad vertindama gin¢ijamg atleidima nuo tinklo mokes¢iy atsakové klaidingai
nustaté, jog buvo panaudoti valstybiniai iStekliai.

Be to, vertinant ,atrankumo® salygg klaidingai ir nei§samiai apibrézta referenciné sistema.

Taip pat teigiama, kad nei$samiai apibrézusi referencing sistemg atsakové nejvykdé SESV 296 straipsnio 2 dalyje numatytos
pareigos motyvuoti.

2. Vienodo poZziiirio principo pazeidimas

Pateikiant antrgjj ieSkinio pagrindg tvirtinama, kad atsakovés sprendime prievolé mokeéti priemoka nustatyta tik bazinés
apkrovos vartotojams, kurie 2012 m. ir 2013 m. buvo visiskai atleisti nuo tinklo mokescio. Vadinasi, tokie bazinés apkrovos
vartotojai vertinami kitaip ir nepalankiau nei tie, kurie tuo paciu laikotarpiu naudojosi nustatytu dydziu sumazintais tinklo
mokesciais ir neturi prievolés mokéti priemoka.
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Taip pat tvirtinama, kad, kiek tai susij¢ su skirtingu pozidiriu, atsakové nejvykdé SESV 296 straipsnio 2 dalyje ir Europos Sagjun-
gos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalies ¢ punkte numatytos pareigos motyvuoti. Skirtingas pozitiris taip pat
pazeidé diskriminacijos draudimo principa pagal Direktyvos 2009/72/EB () 32 straipsnio 1 dalj.

3. Teiséty lukesciy apsaugos principo pazeidimas

Pateikiant treciajj ieSkinio pagrinda teigiama, kad dél individualiy aplinkybiy ieSkové galéjo tikétis, kad bus leista toliau naudo-
tis jai nustatytais specialiais tinklo mokesciy tarifais.

(') 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/72[EB dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy, panaikinanti
Direktyva 2003/54/EB (OLL 211, 2009 8 14, p.’55).

2019 m. balandZio 8 d. pareikstas ieskinys byloje Evonik Degussa/Komisija
(Byla T-218/19)
(2019/C 206/63)
Proceso kalba: vokieciy
Salys
Ieskové: Evonik Degussa GmbH (Esenas, Vokietija), atstovaujama advokaciy N. Vof8 ir D. Fouquet

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendimg dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex 2012/NN) (pranesta dokumentu
Nr. C(2018) 3166) (OLL 14, 2019, p. 1) dél 2012 m. ir 2013 m.,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendimg dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex
2012/NN) (pranesta dokumentu Nr. C(2018) 3166) ieskovei dél 2012 m. ir 2013 m.,

— nepatenkinus ir $io reikalavimo, panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendimg dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex
2012/NN) (pranesta dokumentu Nr. C(2018) 3166), kiek jame nurodyta, kad bazinés apkrovos vartotojams, kuriy metinis energi-
jos suvartojimas yra ne mazesnis kaip 7 000 vartojimo valandy, reikia mokéti daugiau kaip 20 % paskelbty tinklo mokes¢iy, bazi-
nés apkrovos vartotojams, kuriy metinis energijos suvartojimas yra ne mazesnis kaip 7 500 vartojimo valandy — daugiau kaip
15 % paskelbty tinklo mokes¢iy, o bazinés apkrovos vartotojams, kuriy metinis energijos suvartojimas yra ne mazesnis kaip 8 000
vartojimo valandy, — daugiau kaip 10 % paskelbty tinklo mokes¢iy,
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— nepatenkinus ir $io reikalavimo, panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendimg dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex
2012/NN) (pranesta dokumentu Nr. C(2018) 3166) ieskovei, kiek jame nurodyta, kad bazinés apkrovos vartotojams, kuriy meti-
nis energijos suvartojimas yra ne mazesnis kaip 7 000 vartojimo valandy, reikia mokéti daugiau kaip 20 % paskelbty tinklo
mokesciy, bazinés apkrovos vartotojams, kuriy metinis energijos suvartojimas yra ne mazesnis kaip 7 500 vartojimo valandy —
daugiau kaip 15 % paskelbty tinklo mokes¢iy,

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas, jskaitant advokato ir kelionés islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grjsdama ieskinj ieSkové remiasi Siais pagrindais.
1. Klaidingai pripazinta, kad suteikta valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Pateikiant pirmajj ieskinio pagrinda tvirtinama, kad vertindama gin¢ijama atleidima nuo tinklo mokes¢iy atsakové klaidingai
nustaté, jog buvo panaudoti valstybiniai iStekliai.

Be to, vertinant ,atrankumo* sglyga klaidingai ir nei$samiai apibréZta referenciné sistema.

Taip pat teigiama, kad nei$samiai apibrézusi referencing sistema atsakove nejvykde SESV 296 straipsnio 2 dalyje numatytos
pareigos motyvuoti.

2. Vienodo pozitirio principo pazeidimas

Pateikiant antrajj iekinio pagrindg tvirtinama, kad atsakovés sprendime prievolé mokéti priemoka nustatyta tik bazinés
apkrovos vartotojams, kurie 2012 m. ir 2013 m. buvo visiskai atleisti nuo tinklo mokescio. Vadinasi, tokie bazinés apkrovos
vartotojai vertinami kitaip ir nepalankiau nei tie, kurie tuo paciu laikotarpiu naudojosi nustatytu dydziu sumazintais tinklo
mokeséiais ir neturi prievolés mokéti priemoka.

Taip pat tvirtinama, kad, kiek tai susij¢ su skirtingu pozitiriu, atsakové nejvykdé SESV 296 straipsnio 2 dalyje ir Europos Sajun-
gos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalies ¢ punkte numatytos pareigos motyvuoti. Skirtingas pozitiris taip pat
pazeidé diskriminacijos draudimo principa pagal Direktyvos 2009/72/EB () 32 straipsnio 1 dalj.

3. Teiséty lukesciy apsaugos principo pazeidimas

Pateikiant trecigjj ieskinio pagrinda teigiama, kad dél individualiy aplinkybiy ieskové galéjo tikétis, kad bus leista toliau naudo-
tis jai nustatytais specialiais tinklo mokesciy tarifais.

(') 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/72[EB dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy, panaikinanti
Direktyva 2003/54/EB (OLL 211, 2009 8 14, p.’55).
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2019 m. balandZio 8 d. pareikstas ieskinys byloje Julius Schulte Trebsen/Komisija
(Byla T-219/19)
(2019/C 206/64)
Proceso kalba: vokieciy
Salys
Ieskove: Julius Schulte Trebsen GmbH & Co. KG (Trébzenas, Vokietija), atstovaujama advokaciy N. VoR ir D. Fouquet

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendimg dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex 2012/NN) (pranesta dokumentu
Nr. C(2018) 3166) (OL L 14, 2019, p. 1) dél 2012 m. ir 2013 m.,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendimg dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex
2012/NN) (pranesta dokumentu Nr. C(2018) 3166) ieskovei dél 2012 m.,

— nepatenkinus ir $io reikalavimo, panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendimg dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex
2012/NN) (pranesta dokumentu Nr. C(2018) 3166), kick jame nurodyta, kad bazinés apkrovos vartotojams, kuriy metinis energi-
jos suvartojimas yra ne mazesnis kaip 7 000 vartojimo valandy, reikia mokéti daugiau kaip 20 % paskelbty tinklo mokes¢iy, bazi-
nés apkrovos vartotojams, kuriy metinis energijos suvartojimas yra ne mazesnis kaip 7 500 vartojimo valandy — daugiau kaip
15 % paskelbty tinklo mokesc¢iy, o bazinés apkrovos vartotojams, kuriy metinis energijos suvartojimas yra ne mazesnis kaip 8 000
vartojimo valandy, — daugiau kaip 10 % paskelbty tinklo mokes¢iy,

— nepatenkinus ir $io reikalavimo, panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendimg dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex
2012/NN) (pranesta dokumentu Nr. C(2018) 3166) ieskovei, kiek jame nurodyta, kad bazinés apkrovos vartotojams, kuriy meti-
nis energijos suvartojimas yra ne mazesnis kaip 7 500 vartojimo valandy, reikia mokéti daugiau kaip 15 % paskelbty tinklo
mokesciy,

— nepatenkinus ir $io reikalavimo, panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendimg dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex
2012/NN) (pranesta dokumentu Nr. C(2018) 3166) ieskovei, kiek jame nurodyta, kad reikia mokéti daugiau kaip 20 % paskelbty
tinklo mokesciy, ir

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas, jskaitant advokato ir kelionés islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grjsdama ieskinj ieSkové remiasi Siais pagrindais.
1. Klaidingai pripazinta, kad suteikta valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Pateikiant pirmajj ieskinio pagrindg tvirtinama, kad vertindama gincijamga atleidimg nuo tinklo mokesciy atsakové klaidingai
nustaté, jog buvo panaudoti valstybiniai iStekliai.



C206/70 Europos Sajungos oficialusis leidinys 17.6.2019

Be to, vertinant ,atrankumo® salyga klaidingai ir nei§samiai apibréZzta referenciné sistema.

Taip pat teigiama, kad nei$samiai apibrézusi referencing sistema atsakoveé nejvykde SESV 296 straipsnio 2 dalyje numatytos
pareigos motyvuoti.

2. Vienodo pozifirio principo pazeidimas

Pateikiant antrajj ieskinio pagrindg tvirtinama, kad atsakovés sprendime prievolé mokéti priemoka nustatyta tik bazinés
apkrovos vartotojams, kurie 2012 m. ir 2013 m. buvo visiskai atleisti nuo tinklo mokes¢io. Vadinasi, tokie bazinés apkrovos
vartotojai vertinami kitaip ir nepalankiau nei tie, kurie tuo paciu laikotarpiu naudojosi nustatytu dydziu sumazintais tinklo
mokes¢iais ir neturi prievolés mokéti priemoka.

Taip pat tvirtinama, kad, kiek tai susij¢ su skirtingu pozidiriu, atsakové nejvykdé SESV 296 straipsnio 2 dalyje ir Europos Sagjun-
gos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalies ¢ punkte numatytos pareigos motyvuoti. Skirtingas pozitiris taip pat
pazeidé diskriminacijos draudimo principa pagal Direktyvos 2009/72/EB () 32 straipsnio 1 dalj.

3. Teiséty likesciy apsaugos principo pazeidimas

Pateikiant trecigjj ieskinio pagrindg teigiama, kad dél individualiy aplinkybiy ieskové galéjo tikétis, kad bus leista toliau naudo-
tis jai nustatytais specialiais tinklo mokes¢iy tarifais.

(') 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/72[EB dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy, panaikinanti
Direktyva 2003/54/EB (OLL 211, 2009 8 14, p. 55).

2019 m. balandZio 8 d. pareikstas ieskinys byloje Mitsubishi Polyester Film/Komisija
(Byla T-220/19)
(2019/C 206/65)
Proceso kalba: vokieciy
Salys
Ieskové: Mitsubishi Polyester Film GmbH (Vysbadenas, Vokietija), atstovaujama advokaciy N. Vof ir D. Fouquet

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendimg dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex 2012/NN) (pranesta dokumentu
Nr. C(2018) 3166) (OLL 14, 2019, p. 1) dél 2012 m. ir 2013 m.,
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— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendimg dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex
2012/NN) (pranesta dokumentu Nr. C(2018) 3166) ieskovei dél 2012 m. ir 2013 m. ir

— priteisti i§ atsakoves bylin¢jimosi i§laidas, jskaitant advokato ir kelionés islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grjsdama ieskinj ieskové remiasi $iais pagrindais.
1. Klaidingai pripazinta, kad suteikta valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj

Pateikiant pirmajj ieskinio pagrinda tvirtinama, kad vertindama ginc¢ijamga atleidimg nuo tinklo mokes¢iy atsakové klaidingai
nustaté, jog buvo panaudoti valstybiniai i$tekliai.

Be to, vertinant ,atrankumo* sglyga klaidingai ir nei§samiai apibrézta referencineé sistema.

Taip pat teigiama, kad nei$samiai apibrézusi referencing sistemg atsakové nejvykdé SESV 296 straipsnio 2 dalyje numatytos
pareigos motyvuoti.

2. Teiséty lukesciy apsaugos principo pazeidimas

Pateikiant antrajj ieskinio pagrindg teigiama, kad dél individualiy aplinkybiy ieskové galéjo tikétis, kad bus leista toliau naudo-
tis jai nustatytais specialiais tinklo mokes¢iy tarifais.

2019 m. balandZio 8 d. pareikstas ieskinys byloje Nippon Gases Deutschland/Komisija
(Byla T-221/19)
(2019/C 206/66)
Proceso kalba: vokieciy
Salys
leskové: Nippon Gases Deutschland GmbH (Diuseldorfas, Vokietija), atstovaujama advokaciy N. Vof ir D. Fouquet

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendimg dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex 2012/NN) (pranesta dokumentu
Nr. C(2018) 3166) (OLL 14, 2019, p. 1) dél 2012 m. ir 2013 m.,
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— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendimg dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex
2012/NN) (pranesta dokumentu Nr. C(2018) 3166) ieskovei dél 2012 m. ir 2013 m.,

— nepatenkinus ir $io reikalavimo, panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendimg dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex
2012/NN) (pranesta dokumentu Nr. C(2018) 3166), kick jame nurodyta, kad bazinés apkrovos vartotojams, kuriy metinis energi-
jos suvartojimas yra ne mazesnis kaip 7 000 vartojimo valandy, reikia mokéti daugiau kaip 20 % paskelbty tinklo mokesciy, bazi-
nés apkrovos vartotojams, kuriy metinis energijos suvartojimas yra ne mazesnis kaip 7 500 vartojimo valandy — daugiau kaip
15 % paskelbty tinklo mokesc¢iy, o bazinés apkrovos vartotojams, kuriy metinis energijos suvartojimas yra ne mazesnis kaip 8 000
vartojimo valandy, — daugiau kaip 10 % paskelbty tinklo mokes¢iy,

— nepatenkinus ir $io reikalavimo, panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendimg dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex
2012/NN) (pranesta dokumentu Nr. C(2018) 3166) ieskovei, kiek jame nurodyta, kad bazinés apkrovos vartotojams, kuriy meti-
nis energijos suvartojimas yra ne maZzesnis kaip 7 000 vartojimo valandy, reikia mokeéti daugiau kaip 20 % paskelbty tinklo
mokesciy, bazinés apkrovos vartotojams, kuriy metinis energijos suvartojimas yra ne mazesnis kaip 7 500 vartojimo valandy —
daugiau kaip 15 % paskelbty tinklo mokes¢iy, ir

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas, jskaitant advokato ir kelionés islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskove remiasi Siais pagrindais.

1. Klaidingai pripazinta, kad suteikta valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Pateikiant pirmajj ieskinio pagrindg tvirtinama, kad vertindama gin¢ijamg atleidima nuo tinklo mokes¢iy atsakové klaidingai
nustaté, jog buvo panaudoti valstybiniai i$tekliai.

Be to, vertinant ,atrankumo® salygg klaidingai ir nei§samiai apibrézta referenciné sistema.

Taip pat teigiama, kad nei$samiai apibrézusi referencing sistemg atsakové nejvykdé SESV 296 straipsnio 2 dalyje numatytos
pareigos motyvuoti.

2. Vienodo poziiirio principo pazeidimas

Pateikiant antrajj ieskinio pagrindg tvirtinama, kad atsakovés sprendime prievolé mokéti priemoka nustatyta tik bazinés
apkrovos vartotojams, kurie 2012 m. ir 2013 m. buvo visiskai atleisti nuo tinklo mokes¢io. Vadinasi, tokie bazinés apkrovos
vartotojai vertinami kitaip ir nepalankiau nei tie, kurie tuo paciu laikotarpiu naudojosi nustatytu dydziu sumazintais tinklo
mokes¢iais ir neturi prievolés mokéti priemoka.

Taip pat tvirtinama, kad, kiek tai susij¢ su skirtingu pozitiriu, atsakové nejvykdé SESV 296 straipsnio 2 dalyje ir Europos Sajun-
gos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalies ¢ punkte numatytos pareigos motyvuoti. Skirtingas pozifiris taip pat
pazeidé diskriminacijos draudimo principa pagal Direktyvos 2009/72/EB (*) 32 straipsnio 1 dalj.
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3. Teisety lukesciy apsaugos principo pazeidimas

Pateikiant trecigjj ieskinio pagrinda teigiama, kad dél individualiy aplinkybiy ieskové galéjo tikétis, kad bus leista toliau naudo-
tis jai nustatytais specialiais tinklo mokes¢iy tarifais.

(') 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/72[EB dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy, panaikinanti
Direktyva 2003/54/EB (OLL 211, 2009 8 14, p. 55).

2019 m. balandZio 8 d. pareikstas ieskinys byloje Sappi Alfeld/Komisija
(Byla T-222/19)
(2019/C 206/67)
Proceso kalba: vokieciy
Salys
Ieskové: Sappi Alfeld GmbH (Alfeldas, Vokietija), atstovaujama advokaciy N. Vof8 ir D. Fouquet

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendimg dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex 2012/NN) (pranesta dokumentu
Nr. C(2018) 3166) (OLL 14, 2019, p. 1) dél 2012 m. ir 2013 m.,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendimg dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex
2012/NN) (pranesta dokumentu Nr. C(2018) 3166) ieskovei dél 2012 m. ir 2013 m.,

— nepatenkinus ir $io reikalavimo, panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendimg dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex
2012/NN) (pranesta dokumentu Nr. C(2018) 3166), kiek jame nurodyta, kad bazinés apkrovos vartotojams, kuriy metinis energi-
jos suvartojimas yra ne mazesnis kaip 7 000 vartojimo valandy, reikia mokéti daugiau kaip 20 % paskelbty tinklo mokesciy, bazi-
nés apkrovos vartotojams, kuriy metinis energijos suvartojimas yra ne mazesnis kaip 7 500 vartojimo valandy — daugiau kaip
15 % paskelbty tinklo mokes¢iy, o bazinés apkrovos vartotojams, kuriy metinis energijos suvartojimas yra ne mazesnis kaip 8 000
vartojimo valandy, — daugiau kaip 10 % paskelbty tinklo mokesciy,

— nepatenkinus ir $io reikalavimo, panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendimg dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex
2012/NN) (pranesta dokumentu Nr. C(2018) 3166) ieskovei, kiek jame nurodyta, kad bazinés apkrovos vartotojams, kuriy meti-
nis energijos suvartojimas yra ne mazesnis kaip 7 000 vartojimo valandy, reikia mokéti daugiau kaip 20 % paskelbty tinklo
mokesciy, ir

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas, jskaitant advokato ir kelionés islaidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grjsdama ieskinj ieskové remiasi $iais pagrindais.
1. Klaidingai pripazinta, kad suteikta valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Pateikiant pirmajj ieskinio pagrindg tvirtinama, kad vertindama gin¢ijamg atleidima nuo tinklo mokes¢iy atsakové klaidingai
nustaté, jog buvo panaudoti valstybiniai itekliai.

Be to, vertinant ,atrankumo® salyga klaidingai ir nei§samiai apibrézta referenciné sistema.

Taip pat teigiama, kad nei§samiai apibrézusi referencine sistemg atsakové nejvykdé SESV 296 straipsnio 2 dalyje numatytos
pareigos motyvuoti.

2. Vienodo pozitirio principo pazeidimas

Pateikiant antrajj ieskinio pagrindg tvirtinama, kad atsakovés sprendime prievolé mokéti priemoka nustatyta tik bazinés
apkrovos vartotojams, kurie 2012 m. ir 2013 m. buvo visiskai atleisti nuo tinklo mokes¢io. Vadinasi, tokie bazinés apkrovos
vartotojai vertinami kitaip ir nepalankiau nei tie, kurie tuo paciu laikotarpiu naudojosi nustatytu dydziu sumazintais tinklo
mokes¢iais ir neturi prievolés mokéti priemoka.

Taip pat tvirtinama, kad, kiek tai susij¢ su skirtingu pozifiriu, atsakové nejvykdé SESV 296 straipsnio 2 dalyje ir Europos Sgjun-
gos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalies ¢ punkte numatytos pareigos motyvuoti. Skirtingas pozitiris taip pat
pazeidé diskriminacijos draudimo principg pagal Direktyvos 2009/72/EB (") 32 straipsnio 1 dalj.

3. Teiséty lukesciy apsaugos principo paZeidimas

Pateikiant trecigjj ieskinio pagrindg teigiama, kad dél individualiy aplinkybiy ieskove galéjo tikeétis, kad bus leista toliau naudo-
tis jai nustatytais specialiais tinklo mokes¢iy tarifais.

(") 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/72/EB dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy, panaikinanti
Direktyva 2003/54/EB (OLL 211, 2009 8 14, p.’55).

2019 m. balandZio 8 d. pareikstas ieskinys byloje Clariant Produkte (Deutschland)/Komisija
(Byla T-223/19)
(2019/C 206/68)
Proceso kalba: vokieciy
Salys

Ieskové: Clariant Produkte (Deutschland) GmbH (Frankfurtas prie Maino, Vokietija), atstovaujama advokaciy N. Vof ir D. Fouquet
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Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendimg dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex 2012/NN) (pranesta dokumentu
Nr. C(2018) 3166) (OLL 14, 2019, p. 1) dél 2012 m. ir 2013 m.,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendimg dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex
2012/NN) (pranesta dokumentu Nr. C(2018) 3166) ieskovei dél 2012 m. ir 2013 m.,

— nepatenkinus ir $io reikalavimo, panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendimg dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex
2012/NN) (pranesta dokumentu Nr. C(2018) 3166), kick jame nurodyta, kad bazinés apkrovos vartotojams, kuriy metinis energi-
jos suvartojimas yra ne mazesnis kaip 7 000 vartojimo valandy, reikia mokéti daugiau kaip 20 % paskelbty tinklo mokesciy, bazi-
nés apkrovos vartotojams, kuriy metinis energijos suvartojimas yra ne mazesnis kaip 7 500 vartojimo valandy — daugiau kaip
15 % paskelbty tinklo mokes¢iy, o bazinés apkrovos vartotojams, kuriy metinis energijos suvartojimas yra ne mazesnis kaip 8 000
vartojimo valandy, — daugiau kaip 10 % paskelbty tinklo mokesciy,

— nepatenkinus ir $io reikalavimo, panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendimg dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex
2012/NN) (pranesta dokumentu Nr. C(2018) 3166) ieskovei, kiek jame nurodyta, kad bazinés apkrovos vartotojams, kuriy meti-
nis energijos suvartojimas yra ne maZzesnis kaip 7 500 vartojimo valandy, reikia mokeéti daugiau kaip 15 % paskelbty tinklo
mokesciy, ir

— priteisti i§ atsakoves bylin¢jimosi i§laidas, jskaitant advokato ir kelionés islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi Siais pagrindais.

1. Klaidingai pripazinta, kad suteikta valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Pateikiant pirmajj ieskinio pagrinda tvirtinama, kad vertindama ginc¢ijamga atleidima nuo tinklo mokes¢iy atsakové klaidingai
nustaté, jog buvo panaudoti valstybiniai iStekliai.

Be to, vertinant ,atrankumo* salyga klaidingai ir nei§samiai apibréZta referenciné sistema.

Taip pat teigiama, kad nei$samiai apibrézusi referencing sistemg atsakové nejvykdé SESV 296 straipsnio 2 dalyje numatytos
pareigos motyvuoti.

2. Vienodo pozidirio principo pazeidimas

Pateikiant antrajj ieSkinio pagrindg tvirtinama, kad atsakovés sprendime prievolé mokéti priemoka nustatyta tik bazinés
apkrovos vartotojams, kurie 2012 m. ir 2013 m. buvo visiskai atleisti nuo tinklo mokescio. Vadinasi, tokie bazinés apkrovos
vartotojai vertinami kitaip ir nepalankiau nei tie, kurie tuo paciu laikotarpiu naudojosi nustatytu dydziu sumazintais tinklo
mokesciais ir neturi prievolés mokéti priemoka.

Taip pat tvirtinama, kad, kiek tai susij¢ su skirtingu pozitiriu, atsakové nejvykdé SESV 296 straipsnio 2 dalyje ir Europos Sagjun-
gos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalies ¢ punkte numatytos pareigos motyvuoti. Skirtingas pozifiris taip pat
pazeidé diskriminacijos draudimo principa pagal Direktyvos 2009/72/EB () 32 straipsnio 1 dalj.
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3. Teisety lukesciy apsaugos principo pazeidimas

Pateikiant trecigjj ieskinio pagrindg teigiama, kad dél individualiy aplinkybiy ieskové galéjo tikétis, kad bus leista toliau naudo-
tis jai nustatytais specialiais tinklo mokes¢iy tarifais.

(') 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/72[EB dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy, panaikinanti
Direktyva 2003/54/EB (OLL 211, 2009 8 14, p.’55).

2019 m. balandZio 9 d. pareikstas ieskinys byloje Metsi Tissue/Komisija
(Byla T-224/19)
(2019/C 206/69)
Proceso kalba: vokieciy
Salys
Ieskové: Metsd Tissue GmbH (Kroicau, Vokietija), atstovaujama advokaty M. Kachel ir D. Fouquet

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendimg dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex 2012/NN) (pranesta dokumentu
Nr. C(2018) 3166) (OLL 14,2019, p. 1) dél 2012 m.ir 2013 m.,,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendimg dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex
2012/NN) (pranesta dokumentu Nr. C(2018) 3166) ieskovei dél 2012 m. ir 2013 m.,

— nepatenkinus ir $io reikalavimo, panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendimg dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex
2012/NN) (pranesta dokumentu Nr. C(2018) 3166), kick jame nurodyta, kad bazinés apkrovos vartotojams, kuriy metinis energi-
jos suvartojimas yra ne mazesnis kaip 7 000 vartojimo valandy, reikia mokéti daugiau kaip 20 % paskelbty tinklo mokes¢iy, bazi-
nés apkrovos vartotojams, kuriy metinis energijos suvartojimas yra ne mazesnis kaip 7 500 vartojimo valandy — daugiau kaip
15 % paskelbty tinklo mokesc¢iy, o bazinés apkrovos vartotojams, kuriy metinis energijos suvartojimas yra ne mazesnis kaip 8 000
vartojimo valandy, — daugiau kaip 10 % paskelbty tinklo mokes¢iy,

— nepatenkinus ir $io reikalavimo, panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendimg dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex
2012/NN) (pranesta dokumentu Nr. C(2018) 3166) ieskovei, kiek jame nurodyta, kad bazinés apkrovos vartotojams, kuriy meti-
nis energijos suvartojimas yra ne mazesnis kaip 7 000 vartojimo valandy, reikia mokéti daugiau kaip 20 % paskelbty tinklo
mokesciy, bazinés apkrovos vartotojams, kuriy metinis energijos suvartojimas yra ne maZesnis kaip 7 500 vartojimo valandy —
daugiau kaip 15 % paskelbty tinklo mokesciy,
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— nepatenkinus ir $io reikalavimo, panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendimg dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex
2012/NN) (pranesta dokumentu Nr. C(2018) 3166) ieskovei, kiek jame nurodyta, kad reikia mokéti daugiau kaip 20 % paskelbty
tinklo mokesc¢iy, ir

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi i§laidas, jskaitant advokato ir kelionés islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grjsdama ieskinj ieskové remiasi $iais pagrindais.
1. Klaidingai pripazinta, kad suteikta valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Pateikiant pirmajj ieskinio pagrindg tvirtinama, kad vertindama gin¢ijamg atleidima nuo tinklo mokes¢iy atsakové klaidingai
nustaté, jog buvo panaudoti valstybiniai i$tekliai.

Be to, vertinant ,atrankumo* salyga klaidingai ir nei§samiai apibrézta referencineé sistema.

Taip pat teigiama, kad nei$samiai apibrézusi referencing sistemg atsakové nejvykdé SESV 296 straipsnio 2 dalyje numatytos
pareigos motyvuoti.

2. Vienodo poziiirio principo pazeidimas

Pateikiant antrajj ieskinio pagrindg tvirtinama, kad atsakovés sprendime prievolé mokéti priemoka nustatyta tik bazinés
apkrovos vartotojams, kurie 2012 m. ir 2013 m. buvo visiskai atleisti nuo tinklo mokes¢io. Vadinasi, tokie bazinés apkrovos
vartotojai vertinami kitaip ir nepalankiau nei tie, kurie tuo paciu laikotarpiu naudojosi nustatytu dydziu sumazintais tinklo
mokes¢iais ir neturi prievolés mokéti priemoka.

Taip pat tvirtinama, kad, kiek tai susij¢ su skirtingu pozidiriu, atsakové nejvykdé SESV 296 straipsnio 2 dalyje ir Europos Sgjun-
gos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalies ¢ punkte numatytos pareigos motyvuoti. Skirtingas poZidiris taip pat
pazeidé diskriminacijos draudimo principa pagal Direktyvos 2009/72/EB () 32 straipsnio 1 dalj.

3. Teisety lukesciy apsaugos principo pazeidimas

Pateikiant trecigjj ieskinio pagrindg teigiama, kad dél individualiy aplinkybiy ieskove galéjo tikétis, kad bus leista toliau naudo-
tis jai nustatytais specialiais tinklo mokes¢iy tarifais.

(') 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/72[EB dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy, panaikinanti
Direktyva 2003/54/EB (OLL 211, 2009 8 14, p.’55).
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2019 m. balandzio 9 d. pareikstas ieskinys byloje Linde Gas/Komisija
(Byla T-225/19)
(2019/C 206/70)
Proceso kalba: vokieciy
Salys
Ieskové: Linde Gas Produktionsgesellschaft mbH & Co. KG (Pullach, Vokietija), atstovaujama advokaty M. Kachel ir D. Fouquet

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendimg dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex 2012/NN) (pranesta dokumentu
Nr. C(2018) 3166) (OLL 14, 2019, p. 1) dél 2012 m. ir 2013 m.,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendimg dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex
2012/NN) (pranesta dokumentu Nr. C(2018) 3166) ieskovei dél 2012 m. ir 2013 m.,

— nepatenkinus ir $io reikalavimo, panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendimg dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex
2012/NN) (pranesta dokumentu Nr. C(2018) 3166), kick jame nurodyta, kad bazinés apkrovos vartotojams, kuriy metinis energi-
jos suvartojimas yra ne mazesnis kaip 7 000 vartojimo valandy, reikia mokéti daugiau kaip 20 % paskelbty tinklo mokes¢iy, bazi-
nés apkrovos vartotojams, kuriy metinis energijos suvartojimas yra ne mazesnis kaip 7 500 vartojimo valandy — daugiau kaip
15 % paskelbty tinklo mokesc¢iy, o bazinés apkrovos vartotojams, kuriy metinis energijos suvartojimas yra ne mazesnis kaip 8 000
vartojimo valandy, — daugiau kaip 10 % paskelbty tinklo mokes¢iy,

— nepatenkinus ir $io reikalavimo, panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendimg dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex
2012/NN) (pranesta dokumentu Nr. C(2018) 3166) ieskovei, kiek jame nurodyta, kad bazinés apkrovos vartotojams, kuriy meti-
nis energijos suvartojimas yra ne mazesnis kaip 7 000 vartojimo valandy, reikia mokéti daugiau kaip 20 % paskelbty tinklo
mokesciy, bazinés apkrovos vartotojams, kuriy metinis energijos suvartojimas yra ne mazesnis kaip 7 500 vartojimo valandy —
daugiau kaip 15 % paskelbty tinklo mokes¢iy, o bazinés apkrovos vartotojams, kuriy metinis energijos suvartojimas yra ne mazes-
nis kaip 8 000 vartojimo valandy, — daugiau kaip 10 % paskelbty tinklo mokesciy,

— nepatenkinus ir $io reikalavimo, panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendimg dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex
2012/NN) (pranesta dokumentu Nr. C(2018) 3166) ieskovei, kiek jame nurodyta, kad reikia mokéti daugiau kaip 20 % paskelbty
tinklo mokes¢iy, ir

— priteisti i§ atsakovés bylin¢jimosi i§laidas, jskaitant advokato ir kelionés islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdama ieskinj ieskové remiasi $iais pagrindais.
1. Klaidingai pripazinta, kad suteikta valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Pateikiant pirmajj ieskinio pagrindg tvirtinama, kad vertindama gincijamga atleidimg nuo tinklo mokesciy atsakové klaidingai
nustaté, jog buvo panaudoti valstybiniai iStekliai.
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Be to, vertinant ,atrankumo® salyga klaidingai ir nei§samiai apibréZzta referenciné sistema.

Taip pat teigiama, kad nei§samiai apibrézusi referencine sistemg atsakové nejvykdé SESV 296 straipsnio 2 dalyje numatytos
pareigos motyvuoti.

2. Vienodo poziiirio principo pazeidimas

Pateikiant antrgjj ieskinio pagrindg tvirtinama, kad atsakovés sprendime prievolé mokéti priemoka nustatyta tik bazinés
apkrovos vartotojams, kurie 2012 m. ir 2013 m. buvo visiskai atleisti nuo tinklo mokescio. Vadinasi, tokie bazinés apkrovos
vartotojai vertinami kitaip ir nepalankiau nei tie, kurie tuo paciu laikotarpiu naudojosi nustatytu dydziu sumazintais tinklo
mokesciais ir neturi prievolés mokéti priemoka.

Taip pat tvirtinama, kad, kiek tai susij¢ su skirtingu pozidiriu, atsakové nejvykdé SESV 296 straipsnio 2 dalyje ir Europos Sgjun-
gos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalies ¢ punkte numatytos pareigos motyvuoti. Skirtingas pozifiris taip pat
pazeidé diskriminacijos draudimo principa pagal Direktyvos 2009/72/EB () 32 straipsnio 1 dalj.

3. Teiséty lukesciy apsaugos principo pazeidimas

Pateikiant trecigjj ieskinio pagrindg teigiama, kad dél individualiy aplinkybiy ieskové galéjo tikétis, kad bus leista toliau naudo-
tis jai nustatytais specialiais tinklo mokes¢iy tarifais.

(') 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/72[EB dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy, panaikinanti
Direktyva 2003/54/EB (OLL 211, 2009 8 14, p.’55).

2019 m. balandzZio 9 d. pareikstas ieskinys byloje Radici Chimica Deutschland/Komisija
(Byla T-226/19)
(2019/C 206/71)
Proceso kalba: vokieciy
Salys
leskové: Radici Chimica Deutschland GmbH (Elsteraue, Vokietija), atstovaujama advokaty M. Kachel ir D. Fouquet

Atsakové: Europos Komisija
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Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendimg dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex 2012/NN) (pranesta dokumentu
Nr. C(2018) 3166) (OLL 14, 2019, p. 1) dél 2012 m. ir 2013 m.,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendimg dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex
2012/NN) (pranesta dokumentu Nr. C(2018) 3166) ieskovei dél 2012 m. ir 2013 m., ir

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas, jskaitant advokato ir kelionés islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grjsdama ieskinj ieskové remiasi $iais pagrindais.
1. Klaidingai pripazinta, kad suteikta valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj

Pateikiant pirmajj ieskinio pagrindg tvirtinama, kad vertindama gincijamg atleidimg nuo tinklo mokesciy atsakové klaidingai
nustaté, jog buvo panaudoti valstybiniai iStekliai.

Be to, vertinant ,atrankumo® salygg klaidingai ir nei§samiai apibrézta referenciné sistema.

Taip pat teigiama, kad nei$samiai apibréZusi referencing sistema atsakove nejvykde SESV 296 straipsnio 2 dalyje numatytos
pareigos motyvuoti.

2. Teiséty likes¢iy apsaugos principo pazeidimas

Pateikiant antrajj ieskinio pagrindg teigiama, kad dél individualiy aplinkybiy ieskové galéjo tikétis, kad bus leista toliau naudo-
tis jai nustatytais specialiais tinklo mokes¢iy tarifais.

2019 m. balandZio 9 d. pareikstas ieskinys byloje Ronal/Komisija
(Byla T-227/19)
(2019/C 206/72)
Proceso kalba: vokieciy
Salys
Ieskové: Ronal GmbH (Forstas, Vokietija), atstovaujama advokaty M. Kachel ir D. Fouquet

Atsakové: Europos Komisija



17.6.2019 Europos Sajungos oficialusis leidinys C206/81

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendimg dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex 2012/NN) (pranesta dokumentu
Nr. C(2018) 3166) (OLL 14, 2019, p. 1) dél 2012 m. ir 2013 m.,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendimg dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex
2012/NN) (pranesta dokumentu Nr. C(2018) 3166) ieskovei dél 2012 m. ir 2013 m.,

— nepatenkinus ir $io reikalavimo, panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendimg dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex
2012/NN) (pranesta dokumentu Nr. C(2018) 3166), kiek jame nurodyta, kad bazinés apkrovos vartotojams, kuriy metinis energi-
jos suvartojimas yra ne mazesnis kaip 7 000 vartojimo valandy, reikia mokéti daugiau kaip 20 % paskelbty tinklo mokes¢iy, bazi-
nés apkrovos vartotojams, kuriy metinis energijos suvartojimas yra ne mazesnis kaip 7 500 vartojimo valandy — daugiau kaip
15 % paskelbty tinklo mokesc¢iy, o bazinés apkrovos vartotojams, kuriy metinis energijos suvartojimas yra ne mazesnis kaip 8 000
vartojimo valandy, — daugiau kaip 10 % paskelbty tinklo mokesciy,

— nepatenkinus ir $io reikalavimo, panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendimg dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex
2012/NN) (pranesta dokumentu Nr. C(2018) 3166) ieskovei, kiek jame nurodyta, kad bazinés apkrovos vartotojams, kuriy meti-
nis energijos suvartojimas yra ne mazesnis kaip 7 000 vartojimo valandy, reikia mokéti daugiau kaip 20 % paskelbty tinklo
mokesciy, ir

— priteisti i§ atsakoves bylin¢jimosi i§laidas, jskaitant advokato ir kelionés islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grjsdama ieskinj ieskové remiasi $iais pagrindais.

1. Klaidingai pripazinta, kad suteikta valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Pateikiant pirmajj ieskinio pagrindg tvirtinama, kad vertindama gincijamg atleidimg nuo tinklo mokesciy atsakové klaidingai
nustaté, jog buvo panaudoti valstybiniai iStekliai.

Be to, vertinant ,atrankumo® salyga klaidingai ir nei§samiai apibréZzta referenciné sistema.

Taip pat teigiama, kad nei§samiai apibrézusi referencine sistemg atsakové nejvykdé SESV 296 straipsnio 2 dalyje numatytos
pareigos motyvuoti.

2. Vienodo pozitirio principo pazeidimas

Pateikiant antrgjj ieSkinio pagrindg tvirtinama, kad atsakovés sprendime prievolé mokeéti priemoka nustatyta tik bazinés
apkrovos vartotojams, kurie 2012 m. ir 2013 m. buvo visiskai atleisti nuo tinklo mokescio. Vadinasi, tokie bazinés apkrovos
vartotojai vertinami kitaip ir nepalankiau nei tie, kurie tuo paciu laikotarpiu naudojosi nustatytu dydziu sumazintais tinklo
mokesciais ir neturi prievolés mokéti priemoka.
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Taip pat tvirtinama, kad, kiek tai susij¢ su skirtingu pozidiriu, atsakové nejvykdé SESV 296 straipsnio 2 dalyje ir Europos Sagjun-
gos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalies ¢ punkte numatytos pareigos motyvuoti. Skirtingas pozitiris taip pat
pazeidé diskriminacijos draudimo principa pagal Direktyvos 2009/72/EB () 32 straipsnio 1 dalj.

3. Teiséty lukesciy apsaugos principo pazeidimas

Pateikiant trecigjj ieskinio pagrinda teigiama, kad dél individualiy aplinkybiy ieskové galéjo tikétis, kad bus leista toliau naudo-
tis jai nustatytais specialiais tinklo mokesciy tarifais.

(") 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/72[EB dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy, panaikinanti
Direktyva 2003/54/EB (OLL 211, 2009 8 14, p.’55).

2019 m. balandZio 9 d. pareikstas ieSkinys byloje Hiittenwerke Krupp Mannesmann/Komisija
(Byla T-228/19)
(2019/C 206/73)
Proceso kalba: vokieciy
Salys
Ieskové: Hiittenwerke Krupp Mannesmann GmbH (Duisburgas, Vokietija), atstovaujama advokaty M. Kachel ir D. Fouquet

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendimg dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex 2012/NN) (pranesta dokumentu
Nr. C(2018) 3166) (OLL 14,2019, p. 1)dél 2012 m. ir 2013 m.,,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendimg dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex
2012/NN) (pranesta dokumentu Nr. C(2018) 3166) ieskovei dél 2012 m. ir 2013 m., ir

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas, jskaitant advokato ir kelionés islaidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdama ieskinj ieskové remiasi $iais pagrindais.
1. Klaidingai pripazinta, kad suteikta valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj

Pateikiant pirmajj ieskinio pagrindg tvirtinama, kad vertindama gin¢ijamg atleidima nuo tinklo mokes¢iy atsakové klaidingai
nustaté, jog buvo panaudoti valstybiniai itekliai.

Be to, vertinant ,atrankumo* sglyga klaidingai ir neiSsamiai apibréZta referenciné sistema.

Taip pat teigiama, kad nei$samiai apibrézusi referencine sistemg atsakové nejvykdé SESV 296 straipsnio 2 dalyje numatytos
pareigos motyvuoti.

2. Teiséty lukesciy apsaugos principo pazeidimas

Pateikiant antrajj ieskinio pagrindg teigiama, kad dél individualiy aplinkybiy ieskové galéjo tikétis, kad bus leista toliau naudo-
tis jai nustatytais specialiais tinklo mokes¢iy tarifais.

2019 m. balandZio 8 d. pareikstas ieskinys byloje AlzChem Trostberg/Komisija
(Byla T-229/19)
(2019/C 206/74)
Proceso kalba: vokieciy
Salys
Teskové: AlzChem Trostberg GmbH (Trostbergas, Vokietija), atstovaujama advokaty F. Wagner ir N. Vof§

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendimg dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex 2012/NN) (pranesta dokumentu
Nr. C(2018) 3166) (OLL 14, 2019, p. 1) dél 2012 m. ir 2013 m.,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendimg dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex
2012/NN) (pranesta dokumentu Nr. C(2018) 3166) ieskovei dél 2012 m. ir 2013 m.,



C206/84 Europos Sajungos oficialusis leidinys 17.6.2019

— nepatenkinus ir $io reikalavimo, panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendimg dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex
2012/NN) (pranesta dokumentu Nr. C(2018) 3166), kiek jame nurodyta, kad bazinés apkrovos vartotojams, kuriy metinis energi-
jos suvartojimas yra ne mazesnis kaip 7 000 vartojimo valandy, reikia mokéti daugiau kaip 20 % paskelbty tinklo mokes¢iy, bazi-
nés apkrovos vartotojams, kuriy metinis energijos suvartojimas yra ne mazesnis kaip 7 500 vartojimo valandy — daugiau kaip
15 % paskelbty tinklo mokes¢iy, o bazinés apkrovos vartotojams, kuriy metinis energijos suvartojimas yra ne maZesnis kaip 8 000
vartojimo valandy, — daugiau kaip 10 % paskelbty tinklo mokes¢iy,

— nepatenkinus ir $io reikalavimo, panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendimg dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex
2012/NN) (pranesta dokumentu Nr. C(2018) 3166) ieskovei, kiek jame nurodyta, kad bazinés apkrovos vartotojams, kuriy meti-
nis energijos suvartojimas yra ne maZzesnis kaip 7 500 vartojimo valandy, reikia mokeéti daugiau kaip 15 % paskelbty tinklo
mokesciy, ir

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas, jskaitant advokato ir kelionés islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grjsdama ieskinj ieskové remiasi $iais pagrindais.

1. Klaidingai pripazinta, kad suteikta valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Pateikiant pirmajj ieskinio pagrindg tvirtinama, kad vertindama gincijamg atleidimg nuo tinklo mokesciy atsakové klaidingai
nustaté, jog buvo panaudoti valstybiniai iStekliai.

Be to, vertinant ,atrankumo* salyga klaidingai ir nei§samiai apibréZta referencineé sistema.

Taip pat teigiama, kad nei$samiai apibrézusi referencing sistema atsakove nejvykde SESV 296 straipsnio 2 dalyje numatytos
pareigos motyvuoti.

2. Vienodo pozifirio principo pazeidimas

Pateikiant antrajj ieSkinio pagrindg tvirtinama, kad atsakovés sprendime prievolé mokéti priemoka nustatyta tik bazinés
apkrovos vartotojams, kurie 2012 m. ir 2013 m. buvo visiskai atleisti nuo tinklo mokes¢io. Vadinasi, tokie bazinés apkrovos
vartotojai vertinami kitaip ir nepalankiau nei tie, kurie tuo paciu laikotarpiu naudojosi nustatytu dydziu sumazintais tinklo
mokesciais ir neturi prievolés mokéti priemoka.

Taip pat tvirtinama, kad, kiek tai susij¢ su skirtingu pozidiriu, atsakové nejvykdé SESV 296 straipsnio 2 dalyje ir Europos Sajun-
gos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalies ¢ punkte numatytos pareigos motyvuoti. Skirtingas poZifiris taip pat
pazeidé diskriminacijos draudimo principa pagal Direktyvos 2009/72/EB () 32 straipsnio 1 dalj.
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3. Teisety lukesciy apsaugos principo pazeidimas

Pateikiant trecigjj ieskinio pagrindg teigiama, kad dél individualiy aplinkybiy ieskové galéjo tikétis, kad bus leista toliau naudo-
tis jai nustatytais specialiais tinklo mokes¢iy tarifais.

(") 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/72[EB dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy, panaikinanti
Direktyva 2003/54/EB (OLL 211, 2009 8 14, p.’55).

2019 m. balandZio 9 d. pareikstas ieskinys byloje Evonik Functional Solutions/Komisija
(Byla T-230/19)
(2019/C 206/75)
Proceso kalba: vokieciy
Salys
Ieskové: Evonik Functional Solutions GmbH (Esenas, Vokietija), atstovaujama advokaciy N. Vof$ ir D. Fouquet

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendimg dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex 2012/NN) (pranesta dokumentu
Nr. C(2018) 3166) (OL L 14, 2019, p. 1) dél 2012 m. ir 2013 m.,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendimg dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex
2012/NN) (pranesta dokumentu Nr. C(2018) 3166) ieskovei dél 2012 m. ir 2013 m.,

— nepatenkinus ir $io reikalavimo, panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendimg dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex
2012/NN) (pranesta dokumentu Nr. C(2018) 3166), kick jame nurodyta, kad bazinés apkrovos vartotojams, kuriy metinis energi-
jos suvartojimas yra ne mazesnis kaip 7 000 vartojimo valandy, reikia mokéti daugiau kaip 20 % paskelbty tinklo mokes¢iy, bazi-
nés apkrovos vartotojams, kuriy metinis energijos suvartojimas yra ne mazesnis kaip 7 500 vartojimo valandy — daugiau kaip 15
% paskelbty tinklo mokesciy, o bazinés apkrovos vartotojams, kuriy metinis energijos suvartojimas yra ne mazesnis kaip 8 000
vartojimo valandy, — daugiau kaip 10 % paskelbty tinklo mokes¢iy,

— nepatenkinus ir Sio reikalavimo, panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendima dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex
2012/NN) (pranesta dokumentu Nr. C(2018) 3166) ieskovei, kiek jame nurodyta, kad bazinés apkrovos vartotojams, kuriy meti-
nis energijos suvartojimas yra ne maZzesnis kaip 7 500 vartojimo valandy, reikia mokeéti daugiau kaip 15 % paskelbty tinklo
mokesciy,
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— nepatenkinus ir $io reikalavimo, panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendimg dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex
2012/NN) (pranesta dokumentu Nr. C(2018) 3166) ieskovei, kiek jame nurodyta, kad reikia mokéti daugiau kaip 20 % paskelbty
tinklo mokesc¢iy, ir

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi i$laidas, jskaitant advokato ir kelionés islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grjsdama ieskinj ieskové remiasi $iais pagrindais.
1. Klaidingai pripazinta, kad suteikta valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Pateikiant pirmajj ieskinio pagrindg tvirtinama, kad vertindama gin¢ijamg atleidima nuo tinklo mokes¢iy atsakové klaidingai
nustaté, jog buvo panaudoti valstybiniai itekliai.

Be to, vertinant ,atrankumo* salyga klaidingai ir nei§samiai apibréZta referencineé sistema.

Taip pat teigiama, kad nei§samiai apibrézusi referencing sistemg atsakové nejvykdé SESV 296 straipsnio 2 dalyje numatytos
pareigos motyvuoti.

2. Vienodo poziiirio principo pazeidimas

Pateikiant antrajj ieskinio pagrindg tvirtinama, kad atsakovés sprendime prievolé mokéti priemoka nustatyta tik bazinés
apkrovos vartotojams, kurie 2012 m. ir 2013 m. buvo visiskai atleisti nuo tinklo mokes¢io. Vadinasi, tokie bazinés apkrovos
vartotojai vertinami kitaip ir nepalankiau nei tie, kurie tuo paciu laikotarpiu naudojosi nustatytu dydziu sumazintais tinklo
mokes¢iais ir neturi prievolés mokéti priemoka.

Taip pat tvirtinama, kad, kiek tai susij¢ su skirtingu poziiriu, atsakové nejvykdé SESV 296 straipsnio 2 dalyje ir Europos Sgjun-
gos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalies ¢ punkte numatytos pareigos motyvuoti. Skirtingas poZidiris taip pat
pazeidé diskriminacijos draudimo principa pagal Direktyvos 2009/72/EB () 32 straipsnio 1 dalj.

3. Teisety lukesciy apsaugos principo pazeidimas

Pateikiant trecigjj ieskinio pagrindg teigiama, kad dél individualiy aplinkybiy ieskove galéjo tikétis, kad bus leista toliau naudo-
tis jai nustatytais specialiais tinklo mokes¢iy tarifais.

(') 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/72[EB dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy, panaikinanti
Direktyva 2003/54/EB (OLL 211, 2009 8 14, p.’55).
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2019 m. balandZio 4 d. pareikstas ieskinys byloje HIM/Komisija
(Byla T-235/19)
(2019/C 206/76)
Proceso kalba: pranciizy
Salys
Ieskové: Health Information Management (HIM) (Briuselis, Belgija), atstovaujama advokato P. Zeegers

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:
— pripazinti §j ieskinj priimtinu ir pagristu,

— pripazinti, kad ieSkové néra skolinga pagal debetinius dokumentus Nr. 3241901815 (94 445,00 eury) ir Nr. 3241901886 (121
517,00 eury), i§duotus 2019 m. vasario 4 d., ir, remiantis Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 263 ir 264 straipsniais, pripa-
zinti Siuos debetinius dokumentus negaliojanciais,

— priteisti i§ Europos Komisijos visas bylinéjimosi iSlaidas, kuriy laikinai nustatyta suma yra 8 000 eury.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grjsdama ieskinj ieskové remiasi dviem pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad nebuvo pateikta galutiné audito ataskaita ir kad ieskové negaléjo pateikti savo
nuomonés, turédama reikiama informacija. Toks komunikacijos triikumas reiskia, kad Komisijos iSduoti debitiniai dokumentai
néra pagristi.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad auditorius ir Komisija nesilaiké taisykliy, taikomy siekiant nustatyti tinkamas

finansuoti i$laidas. Ieskové gincija Komisijos pozicija; pastaroji savo sprendimu nustaté papildoma salyga, kuri néra numatyta
taikomuose visy pirma su nuotoliniu darbu susijusiuose teisés aktuose ir tokiu bidu jos elgesys priestarauja jos elgesiui vyks-
tant ankstesniems auditams, susijusiems su ieSkove.

2019 m. balandZio 9 d. pareikstas ieskinys byloje Giant Electric Vehicle Kunshan/Komisija
(Byla T-242/19)
(2019/C 206/77)
Proceso kalba: angly
Salys

Ieskové: Giant Electric Vehicle Kunshan Co. Ltd (Kunshan, Kinija), atstovaujama advokato P. De Baere
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Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti 2019 m. sausio 17 d. Komisijos Igyvendinimo reglamentg (ES) 2019/73 ('), kiek jis tatkomas ieskoveti ir

— priteisti i§ atsakovés bylin¢jimosi i§laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grjsdama ieskinj ieskové remiasi keturiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad atsakové padaré akivaizdzig vertinimo klaidg nustatydama, kad iekovés gru-
pés aliuminio Zaliavy pirkimui jtakg daré valstybé ir tai neatspindéjo tikrosios rinkos vertés pagal 2016 m. birzelio 8 d. Euro-
pos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/1036 (?) 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto pirma jtraukg.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad atsakové padaré akivaizdzig vertinimo klaidg nustatydama ieskovés grupés
veikloje didelius iskraipymus, likusius i§ ankstesnés ne rinkos ekonomikos sistemos, pagal Reglamento (ES) 2016/1036 2
straipsnio 7 dalies ¢ punkto trecig jtrauka.

3. Treciasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad atsakove pazeidé Reglamento (ES) 2016/1036 2 straipsnio 10 dalies jZanginj
sakinj ir 2 straipsnio 10 dalies d punkto i ir ii papunk¢ius, nes neatliko teisingo palyginimo taikydama normaliosios vertés
korekcija pagal skirtingus prekybos lygmenis tarp eksporto kainy ir normaliosios vertés ir nepateiké ieskovei informacijos, rei-
kalingos jvertinti jos koregavimo prasyma.

4, Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad atsakové pazeidé Reglamento (ES) 2016/1036 3 straipsnio 2, 3 ir 6 dalis
neatlikdama importo kainy ir panasiy produkty, pagaminty Europos Sajungos pramonés sektoriuje, kainy palyginimo tame
paciame prekybos lygmenyje ir prekiy konkuravimo tarpusavyje pradzios momentu, sickiant apskaiciuoti priverstinj kainy
mazinimg ir priverstinj pardavima mazesnémis kainomis.

(') 2019 m. sausio 17 d. Komisijos Igyvendinimo reglamentas (ES) 2019/73, kuriuo nustatomas galutinis antidempingo muitas ir laikinojo muito,
nustatyto importuojamiems Kinijos Liaudies Respublikos kilmés elektriniams dvira¢iams, galutinis surinkimas (OLL 16,2019 118, p. 108-140).

(» 2016 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/1036 dél apsaugos nuo importo dempingo kaina i§ Europos Sgjungos
narémis nesanciy valstybiy (OLL 176, 2016 6 30, p. 21).

2019 m. balandZio 9 d. pareikstas ieskinys byloje Giant Electric Vehicle Kunshan/Komisija
(Byla T-243/19)
(2019/C 206/78)
Proceso kalba: angly
Salys

Ieskové: Giant Electric Vehicle Kunshan Co. Ltd (Kunshan, Kinija), atstovaujama advokato P. De Baere
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Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2019 m. sausio 17 d. Komisijos Igyvendinimo reglamenta (ES) 2019/72 ('), kiek jis taikomas ieskovei ir

— priteisti i§ atsakoves bylin¢jimosi i§laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grjsdama ieskinj ieskové remiasi septyniais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad atsakové padaré akivaizdzig vertinimo klaida, nustatydama, kad subsidija
paskirta ieskovui perkant variklius ir baterijas, ir Sitaip paZeidé 2016 m. birZelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos Regla-
mento (ES) 2016/1037 () 1 straipsnio 1 dalj ir 3 straipsnj. Sj pagrinda sudaro keturios dalys:

— atsakové nenustaté, kad Kinijos Vyriausybé davé pavedima ar nurodyma ieskovés Kinijjos varikliy ir baterijy tiekéjams;

— atsakové nejrodé, kad bet kokia numanoma Kinijos Vyriausybés finansiné parama buvo naudinga ieskovei;

— atsakoveé savo i§vadas dél ieskovés pagrindé klaidingu Reglamento (ES) 2016/1037 28 straipsnio taikymu; ir

— atsakové nejrodé rysio tarp vietinéje rinkoje pirkty varikliy ir baterijy bei j Europos Sajunga eksportuoty elektriniy dvira-
¢iy.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad atsakové padaré akivaizdzig klaidg apskaiciuodama subsidijos sumg, nes
neteisingai jtrauké i§mokas, nesusijusias su elektriniais dviraciais, isleistais i laisva apyvartg Europos Sajungoje.

3. Trediasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad atsakové padaré akivaizdzia fakty vertinimo klaida nustatydama, kad banko
akcepto vekseliai sudaré finansing paramg, kaip tai suprantama pagal Reglamento (ES) 2016/1037 3 straipsnio 1 dalj.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad atsakové nenustaté, kad banko akcepto vekseliy naudojimas buvo naudin-
gas ieskovei.

5. Penktasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad atsakové nenustaté specifiniy tariamos subsidijos, paskirtos naudojant
banko akcepto vekselius, priemoniy ir tokiu biidu pazeidé Reglamento (ES) 2016/1037 4 straipsni.
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6. Setasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad atsakové padaré akivaizdzia fakty vertinimo klaida nustatydama, kad ieskove
turéjo naudos, susijusios su Zemés naudojimo teisy jgijimu.

7. Septintasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad atsakové pazeidé Reglamento (ES) 2016/1037 8 straipsnio 1, 2 ir 5 dalis
neatlikdama importo kainy ir panasiy produkty, pagaminty Europos Sajungos pramonés sektoriuje, kainy palyginimo tame
paciame prekybos lygmenyije ir prekiy konkuravimo tarpusavyje pradzios momentu, siekiant apskaiiuoti priverstinj kainy
mazinima ir priverstinj pardavimg mazesnémis kainomis.

(") 2019 m. sausio 17 d. Komisijos Igyvendinimo reglamentas (ES) 2019/72, kuriuo importuojamiems Kinijos Liaudies Respublikos kilmés elektri-
niams dvira¢iams nustatomas galutinis kompensacinis muitas (OLL 16,2019 1 18, p. 5).

() 2016 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/1037 dél apsaugos nuo subsidijuoto importo i§ Europos Sajungos
narémis nesanciy valstybiy (OLL 176, 2016 6 30, p. 55).

2019 m. balandZio 11 d. pareikstas ieskinys byloje Café Camelo/EUIPO — Camel Brand (CAMEL BRAND
FOOD PRODUCTS)

(Byla T-244/19)

(2019/C 206/79)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly

Salys

Ieskové: Café Camelo, SL (Villanueva del Pardillo, Ispanija), atstovaujama advokato M. de Justo Bailey

Atsakové: Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Camel Brand Co. Ltd (ZebudZzas, Malta)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Pareiskéja: kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Europos Sajungos prekiy Zenklo paraiska — Registracijos paraiska Nr. 15 710 692

Procediira EUIPO: protesto procediira
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Gincijamas sprendimas: 2019 m. vasario 7 d. EUIPO pirmosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 1165/2018-1

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ atsakoves (ir | bylg istojusios 3alies, jei ji jstoty) bylin¢jimosi islaidas.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimas.

2019 m. balandzZio 12 d. pareikstas ieskinys byloje Thunus ir kt./EIB
(Byla T-247/19)
(2019/C 206/80)
Proceso kalba: pranciizy
Salys
Ieskovai: Vincent Thunus (Contern, Liuksemburgas) ir kiti 7 ieskovai, atstovaujami advokato L. Levi

Atsakovas: Europos investicijy bankas

Reikalavimai

leskovai Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti ieskinj priimtinu ir pagristu, jskaitant jame esantj neteisétumu grindZiamg priestaravima;
— atitinkamai,

— panaikinti 2018 m. vasario mén. ieskovy atlyginimo lapeliuose esantj sprendima, kuriuo nustatoma tik 0,7 % metiné atlygi-
nimy korekcija uz 2018 m., panaikinti panasius sprendimus, esan¢ius vélesniuose atlyginimo lapeliuose;
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— atitinkamai priteisti i§ atsakovo

— kompensacijg siekiant atlyginti turting Zalg: i) neiSmokétg atlyginimo dalj, kuri susidaro taikant meting korekcija uz 2018 m., t.
y. 1,4 % padidinimg uZ laikotarpj nuo 2018 m. sausio 1 d. iki 2018 m. gruodzio 31 d.; ii) neismokétg atlyginimo dalj, kuri susi-
daro taikant 2018 m. 0,7 % meting korekcijg atlyginimams, kurie bus mokami nuo 2018 m sausio mén. iii) paliikanas, moka-
mas nuo nei§mokeétos atlyginimo dalies ir skaic¢iuojamas iki kol bus i§mokétos priklausancios mokéti sumos; taikytina
paliikany norma turi bti apskai¢iuota remiantis Europos centrinio banko pagrindinéms refinansavimo operacijoms atitin-
kamu laikotarpiu taikoma norma, padidinta trimis punktais;

— prireikus, jeigu atsakovas pats nepateikty, taikant proceso organizavimo priemones, nurodyti EIB pateikti siuos dokumentus:

— 2017 m. liepos 18 d. EIB valdybos sprendimg (CA/505/17);

— 2018 m. sausio 30 d. valdymo komiteto sprendimg (MC-021-ADM-15-2018);

— 2018 m. sausio 25 d. personalo direktorato rasta (CS/PERS-QMS/ACB/2018-0011);

— priteisti i§ atsakovo visas bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdami ieskinj ieSkovai remiasi, pirma, dviem pagrindais dél 2017 m. liepos 18 d. valdybos sprendimo, antra, trimis pagrindais dél
2018 m. sausio 30 d. valdymo komiteto sprendimo.

Dél 2017 m. liepos 18 d. valdybos sprendimo:

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas teisinio tikrumo principo pazeidimu.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas teiséty liikesciy principo ir turimy teisiy pazeidimu.

Dél 2018 m. sausio 30 d. valdymo komiteto sprendimo:

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad buvo pazeistos Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnyje
jtvirtintos procesinés garantijos.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas teisés konsultuotis su kolegija pazeidimu.

3. Trediasis ieskinio pagrindas grindziamas proporcingumo principo pazeidimu.

Kiek tai susij¢ su prasymu atlyginti Zala, ieSkovai praso iSmokeéti darbo uzmokescio skirtuma, t. y. 1,4 % nuo 2018 m. sausio 1 d. (jskai-
tant $io padidéjimo poveikj piniginéms i§mokoms) su palikanomis uz pavéluotg mokéjima.
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2019 m. balandZio 18 d. pareikstas ieSkinys byloje Stada Arzneimittel[ EUIPO — Optima Naturals (OptiMar)
(Byla T-261/19)
(2019/C 206/81)
Kalba, kuria suraytas ieskinys: vokieciy
Salys
leskové: Stada Arzneimittel AG (Bad Filbelis, Vokietija), atstovaujama advokaty J.-C. Plate ir R. Kaase
Atsakové: Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Optima Naturals Srl (Galaraté, Italija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklg, dél kurio kilo gincas, norinti jregistruoti pareiskéja: kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Sajungos prekiy Zenklo ,OptiMar” paraiska —Sajungos prekiy Zenklas Nr. 15 176 258
Procediira EUIPO: protesto procediira

Gincijamas sprendimas: 2019 m. sausio 31 d. EUIPO pirmosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 1348/2018-1

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi i$laidas.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimas.

2019 m. balandZio 17 d. pareikstas ieskinys byloje Jakober/EUIPO (Puodelio forma)
(Byla T-262/19)
(2019/C 206/82)
Proceso kalba: vokieciy
Salys

Teskovas: Philip Jakober (Stutgartas, Vokietija), atstovaujamas advokato . Klink



C206/94 Europos Sajungos oficialusis leidinys 17.6.2019

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Su procediira EUIPO susijusi informacija
Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: erdvinis Sajungos prekiy Zenklas (Puodelio forma) — Registracijos paraiska Nr. 15 963 994

Gincijamas sprendimas: 2019 m. vasario 11 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 1153/2018-4

Reikalavimai
leskovas Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— pakeisti gin¢ijamg sprendimg ir pripazinti apeliacijg pagrista bei patenkinti parai$ka Nr. 15 963 994 iregistruoti erdvinj Sajungos
prekiy Zenklg Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybos registre,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi iSlaidas.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b punkto ir (arba) 7 straipsnio 3 dalies paZeidi-

mas.
2019 m. balandzio 18 d. pareikstas ieskinys byloje nanoPET Pharma/EUIPO — Miltenyi Biotec (viscover)
(Byla T-264/19)
(2019/C 206/83)
Kalba, kuria suraytas ieskinys: vokieciy
Salys

leskové: nanoPET Pharma GmbH (Berlynas, Vokietija), atstovaujama advokatés C. Onken
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Miltenyi Biotec GmbH (Bergis Gladbachas, Vokietija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija
Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: kita procediiros Apeliacingje taryboje salis

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinis Sajungos prekiy Zenklas ,viscover“ — Sajungos prekiy Zenklas Nr. 9 197 732
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Procediira EUIPO: registracijos panaikinimo procediira

Gincijamas sprendimas: 2019 m. sausio 17 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 1288/2017-5

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi i$laidas.

Pagrindai, kuriais remiamasi
— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 59 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimas,

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 60 straipsnio 2 dalies ¢ punkto paZeidimas.

2019 m. balandZio 19 d. pareikstas ieskinys byloje Italija/Komisija
(Byla T-265/19)
(2019/C 206/84)
Proceso kalba: italy
Salys
Ieskové: Italijos Respublika, atstovaujama avvocati dello stato R. Guizzi, A. Giordano ir G. Palmieri

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo pra$o panaikinti 2019 m. vasario 12 d. Komisijos jgyvendinimo sprendimg Nr. C (2019) 869, apie kurj pra-
nesta 2019 m. vasario 13 d., dél valstybiy nariy patirty tam tikry i$laidy nefinansavimo Europos Sgjungos 1ésomis i3 Europos Zemés
tikio garantijy fondo (EZUGF) ir Europos Zemés tikio fondo kaimo plétrai (EZUFKP).
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grjsdama ieskinj ieskové remiasi dviem pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas dél TYRIMO CEB[2017/067/IT grindziamas 1999 m. geguzés 17 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1258/1999 dél bendrosios Zemés tikio politikos finansavimo (OL L 160, p. 103; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3
sk., 25 t., p. 414), konkreciai jo 2 straipsnio 2 dalies, 2005 m. birzelio 21 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1290/2005 dél ben-
drosios zemés fikio politikos finansavimo (OL L 209, 2005, p. 1), konkreciai jo 31 straipsnio 2 dalies ir 2013 m. gruodzio 17
d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1306/2013 dél bendros Zemés uikio politikos finansavimo, valdymo ir
stebésenos, kuriuo panaikinami Tarybos reglamentai (EEB) Nr. 352/78, (EB) Nr. 165/94, (EB) Nr. 2799/98, (EB) Nr. 814/2000,
(EB) Nr. 1290/2005 ir (EB) Nr. 485/2008 (OL L 347, 2013, p. 549) pazeidimu.

— Siuo klausimu taip pat nurodomas Europos Sajungos sutarties 5 straipsnio 4 dalies, i dalies pakeistos 2007 m. gruodzio
12 d. Lisabonos sutartimi, ir proporcingumo bei teiséty likes¢iy principo pazeidimas.

— Galiausiai ieskové nurodo jgaliojimy vir$ijima ir esminiy procediiriniy reikalavimy nesilaikyma dél nepakankamo motyva-
vimo.

2. Antrasis ieskinio pagrindas dél TYRIMO FA[2008/067IT grindziamas Reglamento (EB) Nr. 1258/1999 ir Reglamento (EB)
Nr.1290/2005 pazeidimu, taip pat nurodant, kad buvo paZeistas Europos Sajungos sutarties 5 straipsnis.

— Italijos Respublika nurodé jgaliojimy virsijima ir esminiy procediiriniy reikalavimy nesilaikymg dél nepakankamo motyva-
vimo ir galiausiai nurodé proporcingumo ir teiséty likes¢iy principy pazeidima.

2019 m. balandZio 17 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Bandilla ir kt./EIB
(Byla T-600/16) ()
(2019/C 206/85)
Proceso kalba: pranciizy

Devintosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé i§braukti byla i$ registro.

(') OLC296,2016 8 16 (byla i3 pradziy uzregistruota Europos Sajungos Tarnautojy Teisme numeriu F-30/16 ir 2016 m. rugséjo 1 d. perduota Euro-
pos Sgjungos Bendrajam Teismui).
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2019 m. balandZio 15 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Boehringer Ingelheim International/Komisija
(Byla T-191/17) (!
(2019/C 206/86)
Proceso kalba: angly

Penktosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé¢ isbraukti bylg i3 registro.

(Y OLC178,2017 6 6.

2019 m. balandZio 11 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Bruel/Komisija
(Byla T-202/18) (1)
(2019/C 206/87)
Proceso kalba: pranciizy

Septintosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé i$braukti byla i§ registro.

() OLC166,2018514.

2019 m. balandZio 12 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Hankintatukku Arno Latvus/EUIPO — Triaz Group
(VIVANIA)

(Byla T-4/19) ()
(2019/C 206/88)
Proceso kalba: angly

Penktosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurod¢ iSbraukti bylg i§ registro.

(Y OLC72,20192 25.
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	Byla C-214/18: 2019 m. balandžio 10 d. Teisingumo Teismo (aštuntoji kolegija) sprendimas byloje (Sąd Rejonowy w Sopocie Wydział I Cywilny (Lenkija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą), inicijuotoje H. W. (Prašymas priimti prejudicinį spr...
	Byla C-254/18: 2019 m. balandžio 11 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje (Conseil d'État (Prancūzija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Syndicat des cadres de la sécurité intérieure/Premier ministre, Minist re de l...
	Byla C-266/18: 2019 m. balandžio 3 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje (Sąd Okręgowy w Poznaniu (Lenkija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Aqua Med sp. z o.o./Irena Skóra (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą ...
	Byla C-282/18 P: 2019 m. balandžio 10 d. Teisingumo Teismo (šeštoji kolegija) sprendimas byloje The Green Effort Ltd/Europos Sąjungos intelektinės nuosavybės tarnyba (EUIPO), Fédération internationale de l’automobile (FIA) (Apeliacinis skun...
	Byla C-288/18: 2019 m. balandžio 11 d. Teisingumo Teismo (dešimtoji kolegija) sprendimas byloje (Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) X BV/Staatssecretaris van Financiën (Prašymas priimti prejudicinį...
	Byla C-295/18: 2019 m. balandžio 11 d. Teisingumo Teismo (dešimtoji kolegija) sprendimas byloje (Tribunal da Relação do Porto (Portugalija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Mediterranean Shipping Company (Portugal) — Agentes de Navega...
	Byla C-464/18: 2019 m. balandžio 11 d. Teisingumo Teismo (šeštoji kolegija) sprendimas byloje (Juzgado de lo Mercantil nr. 1 de Gerona (Ispanija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) ZX/Ryanair DAC (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą ...
	Byla C-155/19: 2019 m. vasario 22 d. Consiglio di Stato (Italija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Federazio ne Italiana Giuoco Calcio (FIGC), Consorzio Ge.Se.Av. S. c. arl/De Vellis Servizi Globali Srl
	Byla C-156/19: 2019 m. vasario 22 d. Consiglio di Stato (Italija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Federazio ne Italiana Giuoco Calcio (FIGC), Consorzio Ge.Se.Av. S. c. arl/De Vellis Servizi Globali Srl
	Byla C-168/19: 2019 m. vasario 25 d. Corte dei Conti — Sezione giurisdizionale per la Regione Puglia (Italija) pateiktas prašy mas priimti prejudicinį sprendimą byloje HB/Istituto Nazionale della Previdenza Sociale
	Byla C-169/19: 2019 m. vasario 25 d. Corte dei Conti — Sezione giurisdizionale per la Regione Puglia (Italija) pateiktas prašy mas priimti prejudicinį sprendimą byloje IC/Istituto Nazionale della Previdenza Sociale
	Byla C-191/19: 2019 m. vasario 27 d. Landgericht Frankfurt am Main (Vokietija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį spre ndimą byloje OI/Air Nostrum Lineas Aereas del Mediterraneo SA
	Byla C-209/19: 2019 m. kovo 5 d. Landgericht Saarbrücken (Vokietija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje SM/Sparkasse Saarbrücken
	Byla C-216/19: 2019 m. kovo 11 d. Verwaltungsgericht Berlin (Vokietija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje WQ/Land Berlin
	Byla C-219/19: 2019 m. kovo 11 d. Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italija) pateiktas prašymas priimti prejudici nį sprendimą byloje Parsec Fondazione Parco delle Scienze e della Cultura/Ministero delle Infrastrutture e dei Traspor...
	Byla C-238/19: 2019 m. kovo 20 d. Verwaltungsgericht Hannover (Vokietija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį spre ndimą byloje EZ/Vokietijos Federacinė Respublika
	Byla C-242/19: 2019 m. kovo 20 d. Tribunalul București (Rumunija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje CHEP Equipment Pooling NV/Agenția Națională de Administrare Fiscală — Direcția Generală Regională a Finanțelor Pub...
	Byla C-249/19: 2019 m. kovo 25 d. Tribunalul București (Rumunija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje JE/KF
	Byla C-253/19: 2019 m. kovo 26 d. Tribunal da Relação de Guimarães (Portugalija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje MH, NI/OJ, Novo Banco SA
	Byla C-254/19: 2019 m. kovo 26 d. High Court (Airija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Friends of the Irish Environment Limited/An Bord Pleanála
	Byla C-255/19: 2019 m. kovo 26 d. Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) London (Jungtinė Karalystė) pateik tas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Secretary of State for the Home Departm ent/O A
	Byla C-257/19: 2019 m. kovo 26 d. pareikštas ieškinys byloje Europos Komisija/Airija
	Byla C-263/19: 2019 m. kovo 28 d. Fővárosi Törvényszék (Vengrija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje T-Systems Magyarország Zrt. ir kt./Közbeszerzési Hatóság Közbeszerzési Döntőbizottság ir kt.
	Byla C-265/19: 2019 m. kovo 29 d. High Court (Airija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Recorded Artists Actors Performers Ltd/Phonographic Performance (Ireland) Ltd, Minister for Jobs Enterprise and Innovation, Airija, Attor...
	Byla C-275/19: 2019 m. balandžio 2 d. Supremo Tribunal de Justiça (Portugalija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį spre ndimą byloje Sportingbet PLC, Internet Opportunity Entertainment Ltd/Santa Casa da Misericórdia de Lisboa, Sporting Club...
	Byla C-276/19: 2019 m. balandžio 1 d. pareikštas ieškinys byloje Europos Komisija/Jungtinė Didžiosios Britanijos ir Airijos karalystė
	Byla C-282/19: 2019 m. balandžio 3 d. Tribunale di Napoli (Italija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje YT ir kt./Ministero dell’Istruzione, dell’Università e della Ricerca; Ufficio Scolastico Regionale per la Campania
	Byla C-286/19: 2019 m. balandžio 5 d. tribunal d'instance d'Aulnay-sous-Bois (Prancūzija) pateiktas prašymas priimti prejudici nį sprendimą byloje JE, KF/XL Airways SA
	Byla C-288/19: 2019 m. balandžio 9 d. Finanzgericht des Saarlandes (Vokietija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį spre ndimą byloje QM/Finanzamt Saarbrücken
	Byla T-226/17: 2019 m. balandžio 11 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Adapta Color/EUIPO — Coatings Foreign IP (Rustproof System ADAPTA) (Europos Sąjungos prekių ženklas — Registracijos pripažinimo negaliojančia procedūra — Žodinis E...
	Byla T-481/18: 2019 m. balandžio 8 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Electroquimica Onubense/ECHA (REACH — Atstovavimas, kurį užtikrina trečiojo asmens statuso neturintis advokatas — Akivaizdus nepr iimtinumas)
	Byla T-79/19 R: 2019 m. balandžio 2 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartis byloje Lantmännen ir Lantmännen Ag roetanol/Komisija (Laikinųjų apsaugos priemonių taikymas — Konkurencija — Susitarimo procedūra — Galimybė susipažinti su doku...
	Byla T-99/19: 2019 m. vasario 18 d. pareikštas ieškinys byloje Magnan/Komisija
	Byla T-158/19: 2019 m. kovo 15 d. pareikštas ieškinys byloje Breyer/Komisija
	Byla T-174/19: 2019 m. kovo 22 d. pareikštas ieškinys byloje Guillaume Vincenti/EUIPO
	Byla T-181/19: 2019 m. kovo 27 d. pareikštas ieškinys byloje Dickmanns/EUIPO
	Byla T-192/19: 2019 m. balandžio 4 d. pareikštas ieškinys byloje Ceramica Flaminia/EUIPO — Ceramica Cielo (goclean)
	Byla T-193/19: 2019 m. balandžio 4 d. pareikštas ieškinys byloje Achema ir Achema Gas Trade/Komisija
	Byla T-195/19: 2019 m. balandžio 3 d. pareikštas ieškinys byloje GEA Group/Komisija
	Byla T-197/19: 2019 m. balandžio 4 d. pareikštas ieškinys byloje Wiegand- Glashüttenwerke/Komisija
	Byla T-199/19: 2019 m. balandžio 4 d. pareikštas ieškinys byloje Glaswerk Ernstthal/Komisija
	Byla T-204/19: 2019 m. balandžio 5 d. pareikštas ieškinys byloje BL ir BM/Taryba ir kt.
	Byla T-206/19: 2019 m. balandžio 5 d. pareikštas ieškinys byloje Egger Beschichtungswerk Marienmünster/Komisi ja
	Byla T-207/19: 2019 m. balandžio 5 d. pareikštas ieškinys byloje Yara Brunsbüttel/Komisija
	Byla T-208/19: 2019 m. balandžio 5 d. pareikštas ieškinys byloje Nolte Holzwerkstoff/Komisija
	Byla T-215/19: 2019 m. balandžio 8 d. pareikštas ieškinys byloje Glatfelter Gernsbach/Komisija
	Byla T-216/19: 2019 m. balandžio 8 d. pareikštas ieškinys byloje Glatfelter Steinfurt/Komisija
	Byla T-217/19: 2019 m. balandžio 8 d. pareikštas ieškinys byloje Schott/Komisija
	Byla T-218/19: 2019 m. balandžio 8 d. pareikštas ieškinys byloje Evonik Degussa/Komisija
	Byla T-219/19: 2019 m. balandžio 8 d. pareikštas ieškinys byloje Julius Schulte Trebsen/Komisija
	Byla T-220/19: 2019 m. balandžio 8 d. pareikštas ieškinys byloje Mitsubishi Polyester Film/Komisija
	Byla T-221/19: 2019 m. balandžio 8 d. pareikštas ieškinys byloje Nippon Gases Deutschland/Komisija
	Byla T-222/19: 2019 m. balandžio 8 d. pareikštas ieškinys byloje Sappi Alfeld/Komisija
	Byla T-223/19: 2019 m. balandžio 8 d. pareikštas ieškinys byloje Clariant Produkte (Deutschland)/Komisija
	Byla T-224/19: 2019 m. balandžio 9 d. pareikštas ieškinys byloje Metsä Tissue/Komisija
	Byla T-225/19: 2019 m. balandžio 9 d. pareikštas ieškinys byloje Linde Gas/Komisija
	Byla T-226/19: 2019 m. balandžio 9 d. pareikštas ieškinys byloje Radici Chimica Deutschland/Komisija
	Byla T-227/19: 2019 m. balandžio 9 d. pareikštas ieškinys byloje Ronal/Komisija
	Byla T-228/19: 2019 m. balandžio 9 d. pareikštas ieškinys byloje Hüttenwerke Krupp Mannesmann/Komisija
	Byla T-229/19: 2019 m. balandžio 8 d. pareikštas ieškinys byloje AlzChem Trostberg/Komisija
	Byla T-230/19: 2019 m. balandžio 9 d. pareikštas ieškinys byloje Evonik Functional Solutions/Komisija
	Byla T-235/19: 2019 m. balandžio 4 d. pareikštas ieškinys byloje HIM/Komisija
	Byla T-242/19: 2019 m. balandžio 9 d. pareikštas ieškinys byloje Giant Electric Vehicle Kunshan/Komisija
	Byla T-243/19: 2019 m. balandžio 9 d. pareikštas ieškinys byloje Giant Electric Vehicle Kunshan/Komisija
	Byla T-244/19: 2019 m. balandžio 11 d. pareikštas ieškinys byloje Café Camelo/EUIPO — Camel Brand (CAMEL BRAND FOOD PRODUCTS)
	Byla T-247/19: 2019 m. balandžio 12 d. pareikštas ieškinys byloje Thunus ir kt./EIB
	Byla T-261/19: 2019 m. balandžio 18 d. pareikštas ieškinys byloje Stada Arzneimittel/EUIPO — Optima Naturals (OptiMar)
	Byla T-262/19: 2019 m. balandžio 17 d. pareikštas ieškinys byloje Jakober/EUIPO (Puodelio forma)
	Byla T-264/19: 2019 m. balandžio 18 d. pareikštas ieškinys byloje nanoPET Pharma/EUIPO — Miltenyi Biotec (viscover)
	Byla T-265/19: 2019 m. balandžio 19 d. pareikštas ieškinys byloje Italija/Komisija
	Byla T-600/16: 2019 m. balandžio 17 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Bandilla ir kt./EIB
	Byla T-191/17: 2019 m. balandžio 15 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Boehringer Ingelheim International/Komisija
	Byla T-202/18: 2019 m. balandžio 11 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Bruel/Komisija
	Byla T-4/19: 2019 m. balandžio 12 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Hankintatukku Arno Latvus/EUIPO — Triaz Group (VIVANIA)

