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IV

(Pranesimai)

EUROPOS SAJUNGOS INSTITUCIJU, JSTAIGU IR ORGANU PRANESIMAI

EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMAS

Paskutiniai Europos Sgjungos Teisingumo Teismo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje skelbiami
leidiniai

(2018/C 381/01)

Paskutinis leidinys
OL C 373, 2018 10 15
Skelbti leidiniai

OL C 364, 2018 10 8
OL C 352, 2018 10 1
OL C 341, 2018 9 24
OL C 328, 2018 9 17
OL C 319, 2018 9 10
OL C 311, 2018 9 3

Siuos tekstus galite rasti

EUR-Lex: http:|/eur-lex.europa.eu
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v

(Nuomoneés)

TEISINES PROCEDUROS

TEISINGUMO TEISMAS

2018 m. balandzio 9 d. Massimo Campailla pateiktas apeliacinis skundas dél 2018 m. sausio 23 d.
Bendrojo Teismo (trecioji kolegija) priimtos nutarties byloje T-759/16, Campailla /| Europos Sgjunga

(Byla C-256/18)
(2018/C 381/02)

Proceso kalba: pranciizy
Salys
Apeliantas: Massimo Campailla, atstovaujamas advokato F. Rollinger

Kita proceso Salis: Europos Sgjunga, atstovaujama Europos Sgjungos Teisingumo Teismo

2018 m. rugpjacio 7 d. nutartimi Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) atmeté apeliacinj skundg kaip i§ dalies
akivaizdziai nepagrista ir i§ dalies akivaizdziai netinkama.

2018 m. liepos 11 d. Juzgado de Primera Instancia e Instruccion de Teruel (Ispanija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima byloje XZ / Ibercaja Banco, S.A.

(Byla C-452/18)
(2018/C 381/03)

Proceso kalba: ispany

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Juzgado de Primera Instancia e Instruccion de Teruel

Salys pagrindinéje byloje
Teskové: XZ

Atsakové: Ibercaja Banco, S.A.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar principas, pagal kurj negaliojancios salygos néra privalomos (1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/
EEB (') 6 straipsnis), taip pat turi biiti taikomas sutartims ir sandoriams, sudarytiems véliau uz $ias salygas, kaip yra
kalbant apie novacijos sutartj?

Jeigu taip, turint galvoje, jog niekinis tokios salygos pobidis reiskia, kad ji laikoma niekada neegzistavusia sutartimi
reglamentuojamuose teisiniuose ir ekonominiuose santykiuose, ar galima daryti i$vada, kad paskesni sandoriai ir jy
sukeliamos pasekmés $iai salygai, t. y. novacijos sutartis, taip pat teisiskai i§nyksta ir turi bati laikomi neegzistuojanciais
ir nesukelianciais jokiy pasekmiy?
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2. Ar dokumentai, kuriais i§ dalies kei¢iamos arba papildomos salygos, dél kuriy nebuvo derétasi ir kurios gali bati
pripaZintos nesaziningomis ir neskaidriomis, gali bati laikomi sutarciy bendryjy salygy dalimi pagal 1993 m. balan-
dzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB 3 straipsnio nuostatas ir ar jiems taikomi tie patys negaliojimo pagrindai, kaip ir
pradiniams dokumentams, kurie kei¢iami ar papildomi?

3. Ar novacijos sutartyje numatytas atsisakymas imtis teisiniy veiksmy taip pat turi bati laikomas negaliojanciu todél, kad
klienty pasiradytose sutartyse nebuvo pateikta informacija apie negaliojancia salyga ir nenurodyta pinigy suma ar
finansiné verté, kurig jie turi teis¢ gauti kaip kompensacija uz palikanas, sumokétas dél to, kad i§ pradziy buvo
nustatytos ,apatinés ribos salygos?

Taip nurodoma, kad klientas patvirtina reikalavimo atsisakyma, nors bankas jo neinformuoja, ko batent jis atsisako ir
kiek pinigy atsisako.

4. Ar analizuojant paskolos novacijos sutartj pagal ESTT jurisprudencija ir Direktyvos [93/13] 3 straipsnio 1 dalj ir
4 straipsnio 2 dali, i ja jtrauktai naujai apatinés ribos sglygai ir vél triksta skaidrumo, nes bankas vél pazeidzia
skaidrumo kriterijus, nustatytus 2013 m. geguzeés 9 d. Tribunal Supremo sprendime, neinformuodamas kliento apie dél
Sios salygos patiriamas tikrasias finansines iSlaidas, susijusias su hipoteka, kad klientas galéty Zinoti, kokias palikanas (ir
del to susidariusia suma) jis turés moketi, jeigu biity taikoma nauja apatinés ribos salyga, ir kokias paliikanas (ir dél to
susidariusig suma) jis turés moketi, jeigu nebuty taikoma jokia apatinés ribos salyga, ir jei baty taikoma suteikiant
hipoteka uztikrintg paskolg sutarta palikany norma, nenustatant jy apatinés ribos?

Kitaip tariant, ar primesdama dokumenta, pavadinta ,apatinés ribos salygy“ novacija, finansy jstaiga prival¢jo laikytis
Direktyvos [93/13] 3 straipsnio 1 dalyje ir 4 straipsnio 2 dalyje nustatyty skaidrumo uztikrinimo reikalavimy ir
informuoti vartotoja apie sumas, kurias jis praranda dél ,apatinés ribos salygy“ taikymo, ir apie paliikanas, taikomas
nesant $iy salygy, ir ar Sie dokumentai taip pat negalioja dél to, kad ji to nepadaré?

5. Ar nuostatos dél ieskiniy, jtrauktos j bendrgsias paskolos novacijos sutarties salygas, gali bati laikomos nesgZiningomis
dél jy turinio pagal direktyvos 3 straipsnio 1 dalj, atsizvelgiant i Sios direktyvos priedg dél nesaziningy salygy ir
konkreciai — { $io priedo q punkta (nesgZiningomis laikomos sglygos, kuriy tikslas yra panaikinti vartotojo teis¢ pareiksti ieskinj
arba imtis kitos teisiy gynimo priemonés ar trukdyti naudotis Sia teise), nes jomis apribojama vartotojy teisé¢ jgyvendinti teises,
kurias jie gali jgyti arba kurios gali paaiskéti po sutarties pasira$ymo, kaip buvo kalbant apie galimybe susigrazinti visas
sumokeétas palikanas (2016 m. gruodzio 21 d. ESTT sprendimas (%))?“

(") 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288).
() 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimas Gutiérrez Naranjo ir kt. (C-154/15, C-307/15 ir C-308/15, EU:C:2016:980).

2018 m. liepos 11 d. Juzgado de Primera Instancia Vigo (Ispanija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendima byloje Bondora AS | Carlos V. C.

(Byla C-453/18)
(2018/C 381/04)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Juzgado de Primera Instancia Vigo

Salys pagrindinéje byloje

leskové: Bondora AS

Atsakovas: Carlos V. C.
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB (') dél nesaZiningy salygy sutartyse su vartotojais 7 straipsnio
1 dalj ir su ja susijusig jurisprudencijg reikia aiskinti taip, kad pagal §j direktyvos straipsnj draudziama nacionalinés teises
norma, kaip antai 2000 m. sausio 7 d. Civilinio proceso jstatymo dvidesimt trecios baigiamosios nuostatos [2 dalis],
kurioje nustatyta, kad paduodant prasyma iSduoti Europos mokéjimo jsakyma nereikia pateikti dokumenty, o jei jie
pateikiami, pripaZistami nepriimtinais?

2. Ar 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1896/2006 (%), nustatancio Europos
mokéjimo jsakymo procediir, 7 straipsnio 2 dalies e punkta reikia aiSkinti taip, kad $i nuostata nedraudzia teismui i3
kredito jstaigos reikalauti dokumenty, kuriais ji grindZia savo reikalavima dél vartojimo kredito sutarties, sudarytos tarp
verslininko ir vartotojo, jei jis mano, kad batina i$nagrinéti dokumentg, siekiant issiaiskinti, ar $aliy sudarytoje sutartyje
yra nesgZiningy salygy, ir taip igyvendinti 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy
sutartyse su vartotojais nuostatas ir su jomis susijusig jurisprudencija?

() OLL 95,1993, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288.
() 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1896/2006, nustatantis Europos mokéjimo jsakymo
procediira (OL L 399, p. 1).

2018 m. liepos 12 d. HK pateiktas apeliacinis skundas dél 2018 m. geguZzés 3 d. Bendrojo Teismo
(astuntoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-574/16 HK | Komisija

(Byla C-460/18 P)
(2018/C 381/05)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Apelianté: HK, atstovaujama advokaty A. Champetier, S. Rodrigues

Kitos proceso Salys: Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai

— pripazinti apeliacinj skundg priimtinu ir pagristu;
— panaikinti 2018 m. geguzés 3 d. Bendrojo Teismo sprendima (byla T-574/16);

— i8spresti byla i$ esmés patenkinant apeliantés pirmojoje instancijoje pateiktus reikalavimus, jskaitant bylinéjimosi islaidy
priteisima i§ kitos proceso Salies; arba, jeigu $is reikalavimas nebiity patenkintas,

— grazinti bylag Bendrajam Teismui, kad $is priimty sprendima, o bylinéjimosi apeliaciniame procese islaidy klausimas
tuomet bty i$sprestas pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsni.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama apeliacinj skunda apelianté nurodo du teisinius pagrindus. Pirmasis pagrindas grindziamas Pareigtiny tarnybos
nuostaty VIII priedo 17 straipsnio pazeidimu ir motyvavimo dviprasmiskumu, nenuoseklumu ir priestaringumu. Antrasis
pagrindas grindZziamas nediskriminavimo principo pazeidimu ir nepakankamu motyvavimu.
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2018 m. liepos 18 d. Judecitoria Constanta (Rumunija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje R/ P

(Byla C-468/18)
(2018/C 381/06)

Proceso kalba: rumuny

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Judecatoria Constanta

Salys pagrindinéje byloje

leskové: R

Atsakovas: P

Prejudiciniai klausimai

1. Ar tuo atveju, jei valstybés narés teismui pateikiamas vienas ieskinys, kuriame iSdéstyti trys reikalavimai, t. y. nutraukti
nepilnamecio vaiko téVLL;1 santuoky, nustatyti tévy pareigas tam vaikui ir iSlaikymo prievole to vaiko atzvilgiu,
Reglamento Nr. 4/2009 (*) 3 straipsnio a punkto, 3 straipsnio d punkto ir 5 straipsnio nuostatos gali bati aiskinamos
taip, kad sprendimg dél santuokos nutraukimo priimantis teismas, kuris tuo paciu metu yra atsakovo nuolatines
gyvenamosios vietos teismas ir teismas, kurio procese dalyvauja atsakovas, gali priimti sprendimg dél praSymo priteisti
iSlaikyma vaikui, nors $is teismas pripazino, kad neturi jurisdikcijos nustatyti tévy pareigas tam vaikui, ar sprendima dél
praSymo priteisti iSlaikymag vaikui gali priimti tik teismas, turintis jurisdikcija priimti sprendima dél reikalavimo,
susijusio su tévy pareigomis vaikui?

2. Ar toje pacioje situacijoje, dél kurios nacionalinis teismas turi priimti sprendima, pagal minéto reglamento 3 straipsnio
d punkta prasymas priteisti i§laikyma vaikui yra papildomas ieskinio, susijusio su tévy pareigomis, atzvilgiu?

3. Jeigu j antrg klausima bty atsakyta neigiamai, ar vaiko interesus labiausiai atitikty tai, kad jurisdikcijg turintis valstybés
narés teismas, vadovaudamasis Reglamento (EB) Nr. 4/2009 3 straipsnio a punktu, priimty sprendimg dél prasymo dél
vieno i§ tévy islaikymo pareigos nepilnameciam vaikui, gimusiam santuokoje, kurig praSoma nutraukti, nors tas teismas
nusprendé neturjs jurisdikcijos priimti sprendimo dél tévy valdzios ir jsiteis¢jusiu sprendimu pripazino, kad
netenkinamos salygos, nustatytos 2003 m. lapkric¢io 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripaZinimo bei vykdymo, panaikinancio Reglamentg (EB)
Nr. 1347/2000 (), 12 straipsnyje?

(") 2008 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 4/2009 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy pripazinimo ir
vykdymo bei bendradarbiavimo islaikymo prievoliy srityje (OL L 7, 2009, p. 1).
() OLL 338, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 243.

2018 m. liepos 23 d. Augstaka tiesa (Latvija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje
AS ,PrivatBank*“

(Byla C-480/18)
(2018/C 381/07)

Proceso kalba: latviy
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Augstaka tiesa

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: AS ,PrivatBank"
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Kita proceso Salis: Finansu un kapitala tirgus komisija

Prejudiciniai klausimai

1. Ar su Direktyvos (') 2 straipsnio 2 dalimi yra suderinami nacionalinés teisés aktai, numatantys, kad [Latvijos finansy ir
kapitalo rinkos] komisija yra kompetentinga nagrinéti mokéjimo paslaugy vartotojy skundus, jskaitant skundus,
susijusius su mokéjimo paslaugomis, neteikiamomis eurais ar valstybés narés nacionaline valiuta, taigi ir konstatuoti
[Mokeéjimo paslaugy ir elektroniniy pinigy] jstatymo pazeidimus ir skirti sankcijas?

2. Ar minétos direktyvos 20 straipsnio 1 ir 5 dalys ir 21 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinamos kaip numatancios galimybg
kompetentingai institucijai prizitréti ir skirti sankcijas taip pat ir dél mokéjimo paslaugy, neteikiamy eurais arba euro
zonai nepriklausancios valstybés narés valiuta?

3. Ar kompetentinga institucija, vykdant minétos direktyvos 20 ir 21 straipsniuose numatytas priezitros funkcijas ar
taikant direktyvos 80-82 straipsniuose numatytas skundy procediras, turi teise spresti i§ Direktyvos 75 straipsnyje
nurodyty teisiniy santykiy kylancius ginCus tarp mokétojo ir mokéjimo paslaugy teikéjo ir nustatyti, kas yra uz
nejvykdyta ar netinkamai jvykdyta operacija atsakingas asmuo?

4. Ar kompetentinga institucija, vykdydama minétos direktyvos 20 ir 21 straipsniuose numatytas priezifiros funkcijas ar
taikydama direktyvos 80-82 straipsniuose numatytas skundy procediras, turi atsizvelgti i arbitrazo sprendima, kuriuo
iSsprestas gincas tarp mokéjimo paslaugy teikéjo ir mokéjimo paslaugy vartotojo?

() 2007 m. lapkri¢io 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/64[EB dél mokéjimo paslaugy vidaus rinkoje, i§ dalies
keicianti direktyvas 97/7/EB, 2002/65(EB, 2005/60/EB ir 2006/48/EB ir panaikinanti Direktyva 97/5/EB (OL L 319, 2007, p. 1).

2018 m. liepos 26 d. Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (Vengrija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Farmland Kft. | Foldmiivelésiigyi Miniszter

(Byla C-489/18)
(2018/C 381/08)
Proceso kalba: vengry

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Salys pagrindinéje byloje

leskové: Farmland Kft.

Atsakovas: Foldmiivelésiigyi Miniszter

Prejudiciniai klausimai

1. Ar su Sgjungos teise suderinamos teisés normos, jtvirtintos 2010 m. kovo 16 d. Zemés iikio ir kaimo plétros ministro
potvarkyje Nr. 22/2010, 2010 m. balandzio 9 d. Zemés iikio ir kaimo plétros ministro potvarkyje Nr. 34/2010,
2010 m. balandzio 7 d. Zemés iikio ir kaimo plétros ministro potvarkyje Nr. 25/2010 ir 2011 m. kovo 26 d. Zemés
tikio ir kaimo plétros ministro potvarkyje Nr. 22/2011, pagal kurias tkininky teikiamos paraiskos paramai gauti
atmetamos remiantis vien nacionalinés teisés aktuose nustatytais kriterijais, susijusiais su sgvoka ,teisétas Zemés
naudotojas“, ir dél nepateikto ,Zemés naudojimo sertifikato®, reikalaujamo taikant Siuos kriterijus, nors Sajungos
tikininkas atitinka kitus kriterijus, susijusius su paraiska paramai gauti, ir konkre¢iai gali jrodyti, kad jis naudojosi
deklaruotais plotais, t. y., juos valdo ir eksploatuoja?
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2. Jeigu i pirmajj klausima biity atsakyta neigiamai, ar pagal Sajungos teis¢ reikalaujama, kad vertindama paraiska paramai
gauti valstybés narés mokéjimo agentiira atsizvelgty j kitus reikalavimo ,naudotis [sklypais], nurodyto Tarybos
reglamento (EB) Nr. 73/2009 (') 124 straipsnyje, jvykdymo jrodymus?

3. Jeigu i pirmajj klausimg biity atsakyta neigiamai, vertinant pagal Sajungos teis¢, kokiy teisiniy pasekmiy turi, t. y., kaip
aiskinti ar vertinti bendrojoje paraiskoje ,ukininko pareiskima, kad jis yra susipazings su dalyvavimo konkreciose
paramos schemose reikalavimais*, kurio reikalaujama Komisijos reglamento (EB) Nr. 1122/2009 (*) 12 straipsnio
e punkte, atsizvelgiant  specialig ribojamojo pobtdzio valstybés narés teisés nuostatg ir visus kriterijus, susijusius su
sgvoka ,teisétas Zemés naudotojas“?

4. Jeigu i pirmajj klausima biity atsakyta neigiamai, vertinant pagal Sajungos teisg, kokiy teisiniy pasekmiy turi, t. y., kaip
bendrojoje paraiskoje turi bati aiskinama ar vertinama valstybés narés nustatyta pareiga pateikti deklaracija apie tai, kad
ivykdyti visi kriterijai, susij¢ su sgvoka ,teisétas Zemeés naudotojas®, kitaip tariant, apie tai, kad jvykdyti administraciniai
reikalavimai, susij¢ su ta specialia valstybés narés ribojamojo pobiidZio nuostata?

(") 2009 m. sausio 19 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 73/2009, nustatantis bendrasias tiesioginés paramos schemy fikininkams pagal
bendra Zemés dkio politika taisykles ir nustatantis tam tikras paramos schemas tkininkams, i§ dalies keiciantis Reglamentus
(EB) Nr. 1290/2005, (EB) Nr. 2472006, (EB) Nr. 378/2007 ir panaikinantis Reglament (EB) Nr. 1782/2003 (OL L 30, 2009, p. 16).

() 2009 m. lapkri¢io 30 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1122/2009, kuriuo nustatomos i§samios Tarybos reglamento (EB) Nr. 73/
2009 jgyvendinimo taisyklés, susijusios su kompleksiniu paramos susiejimu, moduliavimu ir integruota administravimo ir kontrolés
sistema pagal tame reglamente numatytas tkininkams skirtas tiesioginés paramos schemas, ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1234/
2007 jgyvendinimo taisyklés, susijusios su kompleksiniu paramos susicjimu pagal vyno sektoriui numatyta paramos schema
(OL L 316, 2009, p. 65).

2018 m. liepos 27 d. Rechtbank Amsterdam (Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Openbaar Ministerie | TC

(Byla C-492/18)
(2018/C 381/09)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Rechtbank Amsterdam

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Openbaar Ministerie

Kita proceso Salis: TC

Prejudicinis klausimas

Ar prasomo perduoti asmens, kuris gali pasislépti, suémimas siekiant perduoti daugiau kaip 90 dieny, skai¢iuojamy nuo $io
asmens sulaikymo momento, prieStarauja Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 6 straipsniui, jei:

— vykdanéioji valstybé naré Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR (") 17 straipsnj perkélé taip, kad prasomo perduoti
asmens suémimo siekiant ji perduoti taikymas visais atvejais turi bati sustabdomas, kai vir§ijamas 90 dieny terminas,
nustatytas galutiniam sprendimui dél Europos aresto orderio vykdymo priimti, ir
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— Sios valstybés narés teisminés institucijos iaiskino nacionalinés teisés aktus taip, kad sprendimo priémimo terminas
sustabdomas, kai vykdancioji teisminé institucija nusprendzia pateikti Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj
sprendima ar palaukti atsakymo j kitos vykdanciosios teisminés institucijos pateikta prasyma priimti prejudicini
sprendimg, arba atidéti sprendimo dél perdavimo priémimg dél to, kad kyla realus pavojus, jog isduodanciojoje
valstybéje naréje ikalinimo salygos yra nezmoniskos ar Zeminamos?

(") 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimas dél Europos areto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos (OL L 190,
2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 34).

2018 m. liepos 27 d. Juzgado de Primera Instancia de Barcelona (Ispanija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Bondora AS [/ XY

(Byla C-494/18)
(2018/C 381/10)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Juzgado de Primera Instancia de Barcelona

Salys pagrindinéje byloje
leskové: Bondora AS

Atsakovas: XY

Prejudiciniai klausimai

1. Ar nacionalinés teisés norma, kaip LEC dvidesimt tre¢ios baigiamosios nuostatos 4 dalis, pagal kurig neleidziama pateikti
ir pradyti pateikti sutartj bei paaiskinima, kaip apskaiciuota skola, kai atsakovas yra vartotojas, ir yra poZymiy, kad
reikalaujamos sumos gali bati grindZiamos nesaziningomis salygomis, atitinka Chartijos 38 straipsni, [ESS] 6 straipsnio
1 dalj ir Direktyvos [13/93/EEB] (') 6 straipsnio 1 dalj bei 7 straipsnio 1 dalj?

2. Ar prasymas, kad pareiskéjas A standartinés formos 11 skiltyje nurodyty reikalaujamos skolos apskai¢iavimg, kai
reikalavimai nukreipti prie§ vartotoja, atitinka Reglamento 18962006, kuriuo nustatoma Europos mokéjimo jsakymo
procediira (%), 7 straipsnio 2 dalies d punkta? Taip pat, ar $ia nuostata atitinka prasymas toje pacioje 11 skiltyje pateikti
kopijas sutarties salygy, kuriomis grindziamas prie$ vartotojg nukreiptas reikalavimas, virsijantis pagrindinj sutarties
dalyka, kad bty galima jvertinti jo nesgZininguma?

3. Jeigu atsakymas | antrgjj klausima biity neigiamas, $is teismas Europos Sajungos Teisingumo Teismo praso iSaiskinti, ar
pagal dabarting Reglamento 1896/2006 redakcijg pries i8duodamas Europos mokéjimo jsakyma teismas gali savo
iniciatyva patikrinti, ar sutartyje su vartotoju néra nesaziningy salygy, ir kuria nuostata remiantis tai galima atlikti.
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4. Tuo atveju, jei pagal dabarting Reglamento 1896/2006 redakcija pries iSduodamas Europos mokéjimo jsakyma teismas
negali savo iniciatyva patikrinti, ar sutartyje su vartotoju néra nesaziningy salygy, Sis teismas Europos Sajungos
Teisingumo Teismo praso nuspresti dél minéto Reglamento galiojimo atsizvelgiant j Chartijos 38 straipsnj ir
[ESS] 6 straipsnio 1 dalj.

(") 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288).

() 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 18962006, nustatantis Europos mokéjimo jsakymo
procediira (OL L 399, 2006, p. 1).

2018 m. liepos 30 d. Fvdrosi Torvényszék (Vengrija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje HUNGEOD Kozlekedésfejlesztési, Foldmerési, Ut- és Vasiittervezési Kft. Ir kt. | Kozbeszerzési
Hatésdg Kozbeszerzési Dontdbizottsdg

(Byla C-496/18)
(2018/C 381/11)
Proceso kalba: vengry

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Févdrosi Torvényszék

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéjos: HUNGEOD Kozlekedésfejlesztési, Foldmérési, Ut- és Vasittervezési Kft., SIXENSE Soldata, Budapesti Kozlekedési Zrt.

Atsakové: Kozbeszerzési Hatdsdg Kozbeszerzési Dontdbizottsdg

Kita Salis: Kozbeszerzési Hatdsdg Elnoke

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 1 dalis ir 47 straipsnis, 2007 m. gruodzio 11 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2007/66/EB (), i§ dalies keiciancios Tarybos direktyvas 89/665/EEB ir 92/13/EEB dél
vieSyjy sutar¢iy suteikimo perzitiros procediiry veiksmingumo didinimo, 2, 25, 27 ir 36 konstatuojamosios dalys,
1992 m. vasario 25 d. Tarybos direktyvos 92/13/EEB dél istatymy ir kity teisés akty, reglamentuojanéiy Bendrijos
taisykliy taikyma vieSyjy pirkimy tvarkai vandens, energetikos, transporto ir telekomunikacijy sektoriuose,
suderinimo (%) 1 straipsnio 1 ir 3 dalys, taip pat siame kontekste teisinio saugumo principas, kaip bendrasis Sajungos
teisés principas, ir vieSyjy pirkimy srityje prieinamy perkanciyjy organizacijy sprendimy perzidros procediry
veiksmingumo ir greitumo reikalavimas turi bti aiskinami taip, kad pagal juos draudziami valstybés narés teisés aktai,
pagal kuriuos, kiek tai susije su vieSojo pirkimo sutartimis, sudarytomis iki jy jsigaliojimo, pasibaigus naikinamiesiems
perzitros terminams, kurie ankstesniuose valstybés narés teisés aktuose nustatyti iki minéty teisés akty jsigaliojimo
padaryty pazeidimy vieSyjy pirkimy srityje tyrimui, bendrai leidziama kompetentingai (prieZitiros) institucijai, kol
nepasibaigé naujuose teisés aktuose nustatytas terminas, savo iniciatyva pradéti procediira siekiant itirti tam tikra
pazeidimg vieSyjy pirkimy srityje ir nuspresti dél esmés, taigi ir pripazinti, kad padarytas pazeidimas, skirti sankcija
vieSyjy pirkimy srityje ir, kaip to pasekme, pripazinti sutartj negaliojancia?

2. Ar pagal valstybés narés teisés sistemg jsteigty (priezifiros) institucijy, kurioms suteikta teisé savo iniciatyva nustatyti ir
tirti pazeidimus vieSyjy pirkimy srityje ir kuriy paskirtis yra vie$ojo intereso gynimas, teisei pradéti perzitiros procediira
ir ja vykdyti gali bati taikomos pirmajame klausime nurodytos teisés normos ir principai ir kartu veiksmingai
igyvendinama (subjektyvioji ir asmeniné) teis¢ pateikti skundg, kurig turi vie$yjy pirkimy sutarties sudarymu
suinteresuoti asmenys?
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3. Ar Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/25/ES (*) dél subjekty, vykdanéiy veikly vandens, energetikos,
transporto ir pasto paslaugy sektoriuose, vykdomy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/17[EB (*), 99 straipsnio
1 ir 2 dalys turi bti aiSkinamos taip, kad priimdama naujg jstatyma valstybé naré, sickdama apsaugoti Sajungos
finansinius interesus viesyjy pirkimy srityje, gali apskritai leisti (priezitiros) institucijoms, kurioms pagal valstybés narés
teisés sistema suteikta teisé savo iniciatyva nustatyti ir tirti pazeidimus viesyjy pirkimy srityje ir kuriy funkcija yra ginti
viesaji interesa, tirti pazeidimus vieSyjy pirkimy srityje, padarytus iki minéto jstatymo isigaliojimo ir pradéti bei vykdyti
procediira nepaisant to, kad ankstesniuose teisés aktuose nustatyti naikinamieji terminai jau su¢jo?

4. Ar, siekiant jvertinti antrajame ir treciajame klausimuose aprasytos (priezitiros) institucijoms suteiktos teisés vykdyti
tyrima atitiktj Sajungos teisei atsiZvelgiant j pirmajame klausime nurodytas teisés normas ir principus, kokios nors
reik§meés turi teisés, reguliacinés, techninés ar organizacinés spragos ar kitokio pobiuidzio kliatys, dél kuriy pazeidimas
viesyjy pirkimy srityje nebuvo tiriamas tuo metu, kai jis buvo padarytas?

5. Ar Europos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 1 dalis ir 47 straipsnis, 2007 m. gruodzio 11 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2007/66/EB, i3 dalies kei¢iancios Tarybos direktyvas 89/665/EEB ir 92/13/EEB dél
vieSyjy sutar¢iy suteikimo perzitiros procediiry veiksmingumo didinimo, 2, 25, 27 ir 36 konstatuojamosios dalys,
1992 m. vasario 25 d. Tarybos direktyvos 92/13/EEB deél istatymy ir kity teisés akty, reglamentuojanciy Bendrijos
taisykliy taikyma vieSyjy pirkimy tvarkai vandens, energetikos, transporto ir telekomunikacijy sektoriuose, suderinimo
1 straipsnio 1 ir 3 dalys, taip pat Siame kontekste teisinio saugumo principas, kaip bendrasis Sajungos teisés principas, ir
vieSyjy pirkimy srityje prieinamy perkanéiyjy organizacijy sprendimy perzitiros procediiry veiksmingumo ir greitumo
reikalavimas bei proporcingumo principas turi bati aiSkinami taip, kad, net jei atsizvelgiant i $iuos principus gali bati
laikoma, kad pirmajame ir ketvirtajame klausimuose nurodyta teis¢ gali bati suteikiama (priezidiros) institucijoms,
kurioms pagal valstybés narés teising sistema suteikta teisé savo iniciatyva nustatyti ir tirti paZeidimus viesyjy pirkimy
srityje ir kuriy funkcija yra ginti viesajj interesa, nacionalinis teismas gali vertinti tarp paZeidimo padarymo, anks¢iau
nustatyto naikinamojo termino perZitrai vykdyti pasibaigimo ir pazeidimo tyrimo procediiros pradzios pragjusio laiko
tarpo pagristuma ir proporcinguma bei tuo remdamasis padaryti iSvada, kad to teisiné pasekmé yra gincijamo
sprendimo negaliojimas ar kita valstybés narés teis¢je nustatyta pasekmé?

OL L 335, 2007, p. 31.
OL L 76, 1992, p. 14; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 315.
2014 m. vasario 26 d. dircktyva (OL L 94, 2014, p. 243).
2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/17/EB dél subjekty, vykdanciy veikla vandens, energetikos,
transporto ir pasto paslaugy sektoriuose, vykdomy pirkimy tvarkos derinimo (OL L 134, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 6 sk, 7 t., p. 19).
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2018 m. liepos 30 d. Fovdrosi Torvényszék (Vengrija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Budapesti Kozlekedési Zrt. | Kozbeszerzési Hatdsdg Kozbeszerzési Déintdbizottsdg

(Byla C-497/18)
(2018/C 381/12)
Proceso kalba: vengry

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Févdrosi Torvényszék

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Budapesti Kozlekedési Zrt.
Atsakové: Kozbeszerzési Hatdsdg Kozbeszerzési Dontdbizottsdg

Kita Salis: Kozbeszerzési Hatdsdg Elnike
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 1 dalis ir 47 straipsnis, 2007 m. gruodzio 11 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2007/66/EB (), i§ dalies kei¢ian¢ios Tarybos direktyvas 89/665/EEB ir 92/13/EEB dél
vieSyjy sutarciy suteikimo perzidros procediiry veiksmingumo didinimo, 2, 25, 27 ir 36 konstatuojamosios dalys,
1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyvos 89/665/EEB dél jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su perziiros procediiry
taikymu sudarant viesojo prekiy pirkimo ir vieSojo darby pirkimo sutartis, derinimo (%) 1 straipsnio 1 ir 3 dalys, taip pat
Siame kontekste teisinio saugumo principas, kaip bendrasis Sajungos teisés principas, ir vieSyjy pirkimy srityje
prieinamy perkanciyjy organizacijy sprendimy perzitiros procediry veiksmingumo ir greitumo reikalavimas turi bati
aikinami taip, kad pagal juos draudziami valstybés narés teisés aktai, pagal kuriuos, kiek tai susij¢ su vieSojo pirkimo
sutartimis, sudarytomis iki jy jsigaliojimo, pasibaigus naikinamiesiems perZifiros terminams, kurie ankstesniuose
valstybés narés teisés aktuose nustatyti iki minéty teisés akty isigaliojimo padaryty pazeidimy vieSyjy pirkimy srityje
tyrimui, bendrai leidziama kompetentingai (priezitiros) institucijai, kol nesibaigé naujuose teisés aktuose nustatytas
terminas, savo iniciatyva pradéti procedira siekiant istirti tam tikrg paZeidima vieSyjy pirkimy srityje ir nuspresti dél
esmés, taigi ir pripazinti, kad padarytas pazeidimas, skirti sankcija viesyjy pirkimy srityje ir, kaip to pasekme, pripazinti
viesojo pirkimo sutartj negaliojancia?

2. Ar pagal valstybés narés teisés sistema jsteigty (priezitiros) institucijy, kurioms suteikta teisé savo iniciatyva nustatyti ir
tirti pazeidimus viesyjy pirkimy srityje ir kuriy paskirtis yra vieSojo intereso gynimas, teisei pradéti perzitros procediirg
ir ja vykdyti gali bati taikomos pirmajame klausime nurodytos teisés normos ir principai ir kartu veiksmingai
jgyvendinama (subjektyvi ir asmening) teisé pateikti skunda, kurig turi vieSyjy pirkimy sutarties sudarymu suinteresuoti
asmenys?

3. Ar 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/24[ES dél viesyjy pirkimy (*), kuria
panaikinama Direktyva 2004/18/EB (*), 83 straipsnio 1 ir 2 dalys turi biiti aiskinamos taip, kad priimdama nauja
jstatymg valstybé naré, siekdama apsaugoti Sgjungos finansinius interesus vieSyjy pirkimy srityje, gali apskritai leisti
(priezitiros) institucijoms, kurioms pagal valstybés narés teisés sistema suteikta teisé savo iniciatyva nustatyti ir tirti
pazeidimus vie$yjy pirkimy srityje ir kuriy funkcija yra ginti vie$ajj interesa, tirti pazeidimus vieSyjy pirkimy srityje,
padarytus iki minéto jstatymo jsigaliojimo ir pradéti bei vykdyti procediirg nepaisant to, kad ankstesniuose teisés aktuose
nustatyti naikinamieji terminai jau su¢jo?

4. Ar, siekiant jvertinti antrajame ir trec¢iajame klausimuose aprasytos (priezifiros) institucijoms suteiktos teisés vykdyti
tyrima atitiktj Sajungos teisei atsiZvelgiant j pirmajame klausime nurodytas teisés normas ir principus, kokio nors
reik§més turi teisés, reguliacinés, techninés ar organizacinés spragos ar kitokio pobudzio kliatys, dél kuriy pazeidimas
vieSyjy pirkimy srityje nebuvo tiriamas tuo metu, kai jis buvo padarytas?

5. Ar Europos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 1 dalis ir 47 straipsnis, 2007 m. gruodzio 11 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2007/66/EB, i3 dalies keiciancios Tarybos direktyvas 89/665/EEB ir 92/13/EEB dél
vieSyjy sutarciy suteikimo perzitiros procediiry veiksmingumo didinimo, 2, 25, 27 ir 36 konstatuojamosios dalys,
1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyvos 89/665/EEB dél jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su perzitiros procedary
taikymu sudarant vieSojo prekiy pirkimo ir viesojo darby pirkimo sutartis, derinimo 1 straipsnio 1 ir 3 dalys, taip pat
Siame kontekste teisinio saugumo principas, kaip bendrasis Sajungos teisés principas, ir vieSyjy pirkimy srityje
prieinamy perkanciyjy organizacijy sprendimy perziaros procediry veiksmingumo ir greitumo reikalavimas bei
proporcingumo principas turi bati aiskinami taip, kad, net jei atsizvelgiant j $iuos principus gali bati laikoma, kad
pirmajame ir ketvirtajame klausimuose nurodyta teis¢ gali bati suteikiama (prieZitiros) institucijoms, kurioms pagal
valstybés narés teising sistema suteikta teisé savo iniciatyva nustatyti ir tirti pazZeidimus viesyjy pirkimy srityje ir kuriy
funkcija yra ginti vieSgjj interesg, nacionalinis teismas gali vertinti tarp pazeidimo padarymo, anks¢iau nustatyto
naikinamojo termino perzidrai vykdyti pasibaigimo ir paZeidimo tyrimo procediiros pradzios praéjusio laiko tarpo
pagristuma ir proporcinguma bei tuo remdamasis padaryti iSvad, kad to teisiné pasekmé yra gin¢ijamo sprendimo
negaliojimas ar kita valstybés narés teis¢je nustatyta pasekmé?

OL L 335, 2007, p. 31.
OL L 395, 1989, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 246.
2014 m. vasario 26 d. direktyva (OL L 94, 2014, p. 65).
2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/18/EB dél viesojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutar¢iy
sudarymo tvarkos derinimo (OL L 134, 2004, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t, p. 132).
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2018 m. liepos 27 d. Bayer CropScience AG pateiktas apeliacinis skundas dél 2018 m. geguzés 17 d.
Bendrojo Teismo (pirmoji iSpléstiné kolegija) priimto sprendimo byloje T-429/13 Bayer CropScience
AG | Europos Komisija

(Byla C-499/18 P)
(2018/C 381/13)
Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Bayer CropScience AG, atstovaujama advokato K. Nordlander, advokato C. Zimmermann, advokatés A. Robert,
solisitorés M. Zdzieborska

Kitos proceso Salys: Europos Komisija, Association générale des producteurs de mais et autres céréales cultivées de la sous-famille des
panicoidées (AGPM), The National Farmers’ Union (NFU), Association européenne pour la protection des cultures (ECPA), Rapool-
Ring GmbH Qualitdtsraps deutscher Ziichter, European Seed Association (ESA), Agricultural Industries Confederation Ltd, Kingdom of
Sweden, Union nationale de lapiculture francaise (UNAF), Deutscher Berufs- und Erwerbsimkerbund eV, Osterreichischer
Erwerbsimkerbund, Pesticide Action Network Europe (PAN Europe), Bee Life European Beekeeping Coordination (Bee Life), Buglife —
The Invertebrate Conservation Trust, Stichting Greenpeace Council

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti Bendrojo Teismo sprendimg byloje T-429/13,
— patenkinti ieskinj pirmojoje instancijoje ir panaikinti Reglamentg Nr. 485/2013, kiek jis susije su apeliante ('),

— priteisti i§ kitos proceso 3alies apeliantés patirtas bylinéjimosi ilaidas ir nurodyti padengti jos pacios bylinéjimosi
islaidas tiek pirmojoje instancijoje, tiek apeliaciniame procese.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas padaré toliau nurodytas teisés klaidas.

Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas: Bendrasis Teismas padaré¢ teisés klaidg nuspresdamas, kad ankstesniy mokslo Ziniy
tikrumo padidéjimas gali biti laikomas ,naujomis* mokslo Ziniomis pagal Reglamento 1107/2009 (*) 21 straipsnio 1 dalj.

Antrasis apeliacinio skundo pagrindas: Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg aiskindamas Reglamento Nr. 1107/2009
21 straipsnio 3 dalj, kai nusprendé, kad EFSA neturéjo pagristi savo atlikto rizikos vertinimo oficialiomis gairémis,
taikytomis atliekant perzitirg.

Treciasis apeliacinio skundo pagrindas: Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg taikydamas Reglamento Nr. 1107/2009
21 straipsnio 3 dalj.

Ketvirtasis apeliacinio skundo pagrindas: Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai nenustaté mokslinio tikrumo tinkamo
lygmens, kiek tai susij¢ su tariamu pavojumi, kuris turi kilti tam, kad bty taikomos atsargumo priemongs.

Penktasis apeliacinio skundo pagrindas: Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai netaiké i§samaus ir riipestingo rizikos
vertinimo, kuris turi bati atliktas prie§ imantis atsargumo priemoniy, kriterijy.

Sestasis apeliacinio skundo pagrindas: Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai klaidingai apibrézé poveikio vertinimo,
kuris turi bati atliktas prie§ imantis atsargumo priemoniy, reikalavimy apimtj ir i juos neatsizvelge.

(") 2013 m. geguzés 24 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 485/2013, kuriuo i§ dalies kei¢iamos Igyvendinimo reglamento
(ES) Nr. 540/2011 nuostatos dél veikliyjy medziagy klotianidino, tiametoksamo ir imidakloprido patvirtinimo salygy ir dél
draudimo naudoti augaly apsaugos produktais, kuriy sudétyje yra Siy veikliyjy medZziagy, apdorotas séklas ir jomis prekiauti
(OL L 139, 2013, p. 12..

() 2009 m. spalio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1107/2009 dél augaly apsaugos produkty pateikimo
j rinkg ir panaikinantis Tarybos direktyvas 79/117/EEB ir 91/414/EEB (OL L 309, 2009, p. 1).
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2018 m. liepos 30 d. Tribunalul Specializat Cluj (Rumunija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje AU/ Reliantco Investments LTD, Reliantco Investments LTD Limassol Sucursala
Bucuresti

(Byla C-500/18)
(2018/C 381/14)

Proceso kalba: rumuny

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunalul Specializat Cluj

Salys pagrindinéje byloje

leskovas: AU

Atsakovés: Reliantco Investments LTD, Reliantco Investments LTD Limassol Sucursala Bucuregti

Prejudiciniai klausimai

1. Ar, aiskindamas Direktyvos 2004/39/EB (') 4 straipsnio 1 dalies 12 punkte pateiktg savokos ,mazmeninis klientas*
apibréztj, nacionalinis teismas gali (turi) taikyti tuos pacius aiskinimo kriterijus kaip tie, pagal kuriuos Direktyvos 93/13/
EEB (%) 2 straipsnio b punkte apibrézta savoka ,vartotojas*?

2. Jeigu atsakymas | pirmajj klausimg neigiamas, kokiomis salygomis ,mazmeninis klientas®, kaip jis suprantamas pagal
Direktyva 2004/39/EB, tokiame gince, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, galéty remtis vartotojo statusu?

3. Visy pirma, ar tai, kad ,maZmeninis klientas®, kaip jis apibréztas Direktyvoje 2004/[39/EB], per palyginti trumpa laika
ivykdeé daug sandoriy ir investuoja labai dideles sumas j finansines priemones, kaip jos apibréztos Direktyvos 2004/39/
[EB] 4 straipsnio [1 dalies] 17 punkte, yra svarbiis kriterijai vertinant, ar ,mazmeninis klientas“ turi vartotojo statusg
pagal tg direktyva?

4. Kai nacionalinis teismas sprendzia dél savo jurisdikcijos, nes privalo nelygu atvejis, nustatyti, ar taikomas Reglamento
(ES) Nr. 1215/2012 (}) 17 straipsnio 1 [dalies] ¢ punktas, ar 7 straipsnio 2 dalis, ar jis gali ir (arba) turi atsizvelgti
j ieskovo nurodyta materialine teise grindziama pagrinda (biitent vien tik delikting atsakomybe) kaip priemone, siekiant
apibrézti tariamai pagal Direktyvg 93/13/EEB nesaZiningas sq}?fgas, kurioms taikytinos materialinés teisés normos
nustatomos pagal Reglamentg (EB) Nr. 864/2007 (,Roma II) ("), ar dél to, kad ieskova galima pripazinti vartotoju,
materialine teise grindziamas jo praSymo pagrindas tampa nesvarbus?

(") 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/39/EB dél finansiniy priemoniy rinky, i§ dalies keicianti
Tarybos direktyvas 85/611/EEB, 93[6/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/12/EB bei panaikinanti Tarybos
direktyva 93/22[EEB (OL L 145, 2004 4 30, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 263).

() 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos Direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, p. 29; 1993 4 21,
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288).

() 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 351, 2012 12 20, p. 1).

() 2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 864/2007 dél nesutartinéms prievoléms taikytinos teisés
(Roma II) (OL L 199, 2007 7 31, p. 40, klaidy istaisymas OL L 106, 2015 4 24, p. 80).
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2018 m. liepos 26 d. Inge Barnett pateiktas apeliacinis skundas dél 2018 m. geguzés 16 d. Bendrojo
Teismo (devintoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-23/17 Barnett | Europos ekonomikos ir
socialiniy reikaly komitetas (EESRK)

(Byla C-503/18 P)
(2018/C 381/15)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Apelianté: Inge Barnett, atstovaujama advokaty S. Orlandi ir T. Martin

Kita proceso Salis: Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetas (EESRK)

Apeliantés reikalavimai

Pagrindiniai reikalavimai:
— panaikinti 2018 m. geguzés 16 d. Bendrojo Teismo sprendimg Barnett /| EESRK, T-23/17, EU:T:2018:271;

— panaikinti 2016 m. kovo 21 d. EESRK sprendimg, priimtg vykdant 2015 m. rugséjo 22 d. Sprendimg Barnett / EESRK,
F-20/14, EU:F:2015:107;

— priteisti i§ EESRK bylinéjimosi islaidas.
Papildomi reikalavimai:
— panaikinti 2018 m. geguzés 16 d. Bendrojo Teismo sprendimg Barnett / EESRK, T-23/17, EU:T:2018:271;

— panaikinti 2016 m. kovo 21 d. EESRK sprendima, priimtg vykdant 2015 m. rugséjo 22 d. Sprendimg Barnett / EESRK,
F-20/14, EU:F:2015/107;

— ipareigoti EESRK sumokéti apeliantei 207 994,14 EUR sumg patirtai turtinei Zalai atlyginti ir palikanas, skai¢iuojamas
nuo mokétiny sumy termino pabaigos, taikant ECB pagrindinéms refinansavimo operacijoms nustatytg palikany
normg, padidinta trimis su puse procentinio punkto, o taip pat 25000 EUR dydzio suma patirtai neturtinei Zalai
atlyginti;

— priteisti i§ EESRK bylin¢jimosi islaidas

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas padaré kelias teisés klaidas, kai nusprendé, kad, vykdydamas Tarnautojy teismo
sprendimg, EESRK gali apsiriboti apeliantés kandidatiiros nagrinéjimu i§ naujo atsiZvelgiant j tariama tarnybos interesa,
kuris buvo identifikuotas praéjus trejiems metams po pirmojo sprendimo atmesti jos kandidatirg priémimo ir iki
2016 m. kovo 21 d. 3alims buvo nezinomas. Sis tariamas tarnybos interesas, dél kurio apelianté pagalinta i§ asmeny,
kuriems taikoma priemoné, saraso, kuris yra batinas tinkamam tarnybos veikimui, yra nesusijes su taikytinomis EESRK
bendrosiomis igyvendinimo nuostatomis. Be to, $is tariamas tarnybos interesas buvo nurodytas nepasitarus su Jungtiniu
komitetu. Tadiau $is jungtinis organas 2013 m. nurod¢, kad vieno i§ dviejy asmeny, kuriems taikoma priemoné, atsisakymo
atveju, atsizvelgiant  tarnybos interesg, sitiloma $ig priemoneg taikyti apeliantei.

Apelianté taip pat teigia, kad Bendrasis Teismas neatsizZvelgé | Tarnautojy teismo sprendimo res judicata galia.



2018 10 22 Europos Sgjungos oficialusis leidinys C 381/15

Galiausiai skundziamame sprendime padaryta teisés klaida, nes Bendrasis Teismas nusprendé, kad, nepaisant to, jog
skundziamam sprendimui priimti baitinas teisinis pagrindas panaikintas, EESRK liko kompetentingas priimti sprendima dél

pagrindziant apeliantés pateikta priestaravimg dél kompetencijos neturéjimo.

2018 m. rugpjii¢io 9 d. Marion Le Pen pateiktas apeliacinis skundas dél 2018 m. birZelio 19 d.
Bendrojo Teismo (Sestoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-86/17 Le Pen | Europos Parlamentas

(Byla C-525/18 P)
(2018/C 381/16)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Apelianté: Marion Le Pen, atstovaujama advokato R. Bosselut

Kitos proceso Salys: Europos Parlamentas, Europos Sgjungos Taryba

Apeliantés reikalavimai

— Panaikinti 2018 m. birzelio 19 d. Bendrojo Teismo 3estosios kolegijos sprendima byloje T-86/17.

Todél:

— Panaikinti 2016 m. gruodzio 5 d. Europos Parlamento generalinio sekretoriaus sprendima, priimta pagal i§ dalies
pakeisto 2008 m. geguzés 19 d. ir liepos 9 d. Parlamento biuro sprendimo 2009/C 159/01 ,dél Europos Parlamento
nariy statuto jgyvendinimo taisykliy“ 68 straipsni, kuriame nustatyta 298 497,87 euro dydzio skola;

— Panaikinti debetinj dokumentg Nr. 2016-1560 (apie jj pranesta 2016 m. gruodzio 6 d.), kuriuo apelianté informuota
apie 2016 m. birzelio 23 d. Generalinio sekretoriaus sprendimu, kuriame numatyta susigraZinti sumas, nepagristai
iSmokétas kaip iSmokas Parlamento nariy padéjéjams, taikant jgyvendinimo taisykliy 68 straipsnj ir finansinio
reglamento 78, 79 ir 80 straipsnius, nustatyta skola;

— Nustatyti apeliantei priteistinos neturtinés Zalos, patirtos tiek dél nepagristy kaltinimy, pateikty nepasibaigus tyrimui,
tick dél neigiamos jtakos jos jvaizdziui ir dél ginc¢ijamu sprendimu labai sutrikdyto jos asmeninio ir politinio gyvenimo,
atlyginimo dydj;

— Nuspresti dél apeliantei bylinéjimosi islaidy atlyginimui priteistinos sumos;

— Priteisti i§ Parlamento visas bylinéjimosi iSlaidas;

— Prie§ priimant sprendimg: pareikalauti i§ Parlamento pateikti savo administracing byla dél CG, nurodyti CG atvykimy
i Parlamento bastines Strasbare ir Briuselyje bei iSvykimy i§ jy iSkloting, taip pat pateikti anoniminj laiska, kuriuo
remiantis buvo pradéta gincijama byla, ir OLAF bylos medziagg dél apeliantés bei jos padéjéjos.
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Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas susijes su tuo, kad Bendrasis Teismas pazeidé Sajungos teise, taip pat padaré teisés
klaidy ir pazeidé esminius procedaros reikalavimus. Apelianté visiSkai pateisino naujy dokumenty pateikimg vykstant
procesui dél paaiskéjusiy naujy aplinkybiy. Sie dokumentai papildo tuos, kurie buvo perduoti Parlamento generaliniam
sekretoriui. Bendrasis Teismas turéjo neribotg jurisdikcija, todél privaléjo atsizvelgti j $iuos dokumentus, kad galéty jvertinti,
ar Parlamento nario pad¢jéjas atliko kokj nors darbg ir atitinkamai ar buvo nepagristai i$mokéty sumy. Be to, Parlamentas
disponavo tam tikrais i§ $iy jrodymy, bet juos nuslépé nuo apeliantés.

Antrasis apeliacinio skundo pagrindas susijes su tuo, kad Bendrasis Teismas pazeidé teis¢ | gynyba ir esminius procediros
reikalavimus. Parlamento generalinis sekretorius nesurengé asmeninio pokalbio su apeliante, jai taipogi nebuvo perduota
bylos medziaga, tai reiskia, kad buvo pazeista apeliantés teisé j gynyba, teisé biiti asmeniskai isklausytai pries priimant bet
koki, netgi administracinj, sprendimg, $aliy lygiateisiskumo ir gin¢y lojalumo principus, teis¢ | nesaliska teisma ir draudima
atsisakyti vykdyti teisingumg, i$plaukiancius i§ Europos Parlamento nariy statuto jgyvendinimo taisykliy, Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos, EZTK 6 straipsnio ir bendryjy teisés principy. Bendrasis Teismas nekonstatavo ir to, kad
generalinio sekretoriaus sprendimas nemotyvuotas.

Trediasis apeliacinio skundo pagrindas susijes su tuo, kad Bendrasis Teismas pazeidé Sgjungos teise, taip pat su teisés klaida
ir faktiniy aplinkybiy teisinio kvalifikavimo klaida, faktiniy aplinkybiy ir jrodymy iskraipymu, diskriminavimu ir fumus
persecutionis, taip pat teiséty liikes¢iy apsaugos ir teisétumo principy paZeidimu.

Ketvirtasis apeliacinio skundo pagrindas susijes su piktnaudziavimu jgaliojimais, skundziamu sprendimu pateisinamas
Parlamento generalinio sekretoriaus elgesys, kuriuo i§ tiesy siekta pakenkti apeliantei ir jos partijai.

2018 m. rugpjicio 13 d. Forvaltningsritten i Goteborg (Svedija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje AA / Migrationsverket

(Byla C-526/18)
(2018/C 381/17)

Proceso kalba: svedy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Forvaltningsritten i Goteborg

Salys pagrindinéje byloje
leskové: AA

Atsakové: Migrationsverket

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Konvencijos dél Sengeno susitarimo jgyvendinimo arba Sengeno kodekso nuostatomis draudziamos nacionalinés
taisyklés, kaip antai numatytosios 2016 m. Istatymo Nr. 752 16f straipsnyje, susijusios su laikinu galimybés gauti
leidima gyventi Svedijoje apribojimu, pagal kurias numatoma, kad leidimas gyventi mokymosi tikslais, siekiant igyti
vidurinj issilavinima, gali bati iSduotas toje valstybéje jau esanciam treCiosios valstybés pilieciui, net jei $io asmens
tapatybé néra galutinai nustatyta ir jis negali pateikti jtikinamy savo deklaruotos tapatybés jrodymy?
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2. Jei laikytina, kad pagal Sengeno acquis tokiu atveju reikalaujama, jog asmens tapatybé biity galutinai nustatyta arba biity
pateikti jtikinami jos jrodymai, ar ,Grazinimo* direktyvos (') arba kity Sajungos teisés akty nuostatas reikia aiskinti taip,
kad pagal jas leidziama nukrypti nuo asmens tapatybés reikalavimo?

(") 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/115/EB dél bendry nelegaliai esanéiy treciyjy Saliy pilieciy
grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése (OL L 348, 2008, p. 98).

2018 m. rugpjicio 27 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija /| Rumunija
(Byla C-549/18)
(2018/C 381/18)

Proceso kalba: rumuny

Salys

Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama T. Scharf, G. von Rintelen, L. Radu Bouyon

Atsakové: Rumunija

Ieskovés reikalavimai

— pripazinti, jog iki 2017 m. birZelio 26 d. nepriémusi jstatymy ir kity teisés akty, batiny, kad bty laikomasi
2015 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2015/849 (") dél finansy sistemos naudojimo
pinigy plovimui ar teroristy finansavimui prevencijos, kuria i§ dalies kei¢iamas Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentas (ES) Nr. 648/2012 ir panaikinama Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/60/EB bei Komisijos
direktyva 2006/70/EB, arba bet kuriuo atveju neprane$usi Komisijai apie $ias priemones, Rumunija nejvykdé
isipareigojimy pagal Sios direktyvos 67 straipsnj;

— remiantis SESV 260 straipsnio 3 dalimi uz pareigos pranesti apie Direktyvos 2015/849[ES perkélimo priemones
nejvykdyma skirti Rumunijai 21 974,40 EUR dydZio perioding bauda uZ kiekvieng dieng skai¢iuojant nuo sprendimo
Sioje byloje paskelbimo;

— remiantis SESV 260 straipsnio 3 dalimi, nurodyti Rumunijai iSmokeéti fiksuotg suma, apskaiciuotg, 6 016,80 EUR vienos
dienos tarif dauginant i§ dieny, praéjusiy nuo nagrinéjamoje direktyvoje nustatyto perkélimo termino pabaigos iki
dienos, kurio Rumunija jvykdys savo jsipareigojimus, o jei Rumunija nejvykdys savo jsipareigojimy, iki Teisingumo
Teismo sprendimo paskelbimo dienos, skaiciaus, su salyga, kad bus vir§yta minimali fiksuota 1 887 000 EUR suma;

— priteisti i§ Rumunijos bylinéjimosi iSlaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Pagal Direktyvos 2015/849/ES 67 straipsnj valstybés narés ne véliau kaip 2017 m. birzelio 26 d. priima jstatymus ir
kitus teisés aktus, batinus, kad baty laikomasi Sios direktyvos. Negavusi pranesimo i§ Rumunijos apie perkélimo
priemones, Komisija nusprendé pareiksti ieskinj Teisingumo Teisme.

2. Savo ieskiniu Komisija praso Teisingumo Teismo nurodyti Rumunijai sumokéti vienkarting sumg ir perioding bauda,
remiantis SESV 260 straipsnio 3 dalimi.

() OLL 141, 2015, p. 73.
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2018 m. rugpjiicio 30 d. pareikstas ieSkinys byloje Europos Komisija | Ispanijos Karalysté
(Byla C-556/18)
(2018/C 381/19)

Proceso kalba: ispany

Salys
leskové: Europos Komisija, atstovaujama E. Manhaeve ir S. Pardo Quintilldn

Atsakoveé: Ispanijos Karalyste

Ieskovés reikalavimai

— Kad Teisingumo Teismas, remdamasis Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 258 straipsnio pirma pastraipa,
pripazinty, jog, netinkamai suteikusi vie$g informacija ir konsultacijas dél upés baseino valdymo plany perzitros ir
atnaujinimo ir nepritaikiusi bei nepaskelbusi perzitréty ir atnaujinty upés baseino valdymo plany Lansarotés,
Fuerteventiiros, Gran Kanarijos, Tenerifés, La Gomeros, La Palmos ir El Hiero upiy baseinq rajonams, nepranesusi apie
juos Komisijai, Ispanijos Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal 2000 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2000/60/EB ('), nustatancios Bendrijos veiksmy vandens politikos srityje pagrindus, 13 straipsnio 7 dalj,
skaitomg kartu su to paties 13 straipsnio 1 dalimi, 14 straipsniu ir 15 straipsnio 1 dalimi;

— Priteisti i$ Ispanijos Karalystés bylinéjimosi islaidas.
Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Remiantis Direktyvos 2000/60/EB 25 straipsniu, ji jsigaliojo paskelbimo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje diena,
t. y. 2000 m. gruodzio 22 d. Taigi, upés baseino valdymo planus buvo bitina paskelbti ne véliau, kaip

atlikti 2015 m. gruodzio 22 d., kaip nurodoma direktyvos 13 straipsnio 7 dalyje.

Komisija mano, kad, nesilaikiusi 2017 m. spalio 5 d. Komisijos pagristoje nuomonéje nurodyto dviejy ménesiy termino ir
netinkamai suteikusi vie§a informacijg ir konsultacijas dél upés baseino valdymo plany perzitros ir atnaujinimo ir
nepritaikiusi bei nepaskelbusi perzitiréty ir atnaujinty upés baseino valdymo plany Lansarotés, Fuerteventiiros, Gran
Kanarijos, Tenerifés, La Gomeros, La Palmos ir El Hiero upiy baseiny rajonams, taip pat nepranesusi apie juos Komisijai,
Ispanijos Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal minétas Direktyvos 2000/60/EB nuostatas.

(1) OL L 327, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 5 t., p. 275.



2018 10 22 Europos Sgjungos oficialusis leidinys C 381/19

BENDRASIS TEISMAS

2018 m. rugséjo 11 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Apimab Laboratoires ir kt. | Komisija
(Byla T-14/16) ()

(Vartotojy apsauga — DidZiausios leidZiamos policikliniy aromatiniy angliavandeniliy koncentracijos
maisto papilduose nustatymas — Reglamentas (EEB) Nr. 315/93 — Rizikos analizé — Reglamentas (EB)
Nr. 178/2002 — Akivaizdi vertinimo klaida — Proporcingumas — Nediskriminavimo principas)
(2018/C 381/20)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskovai: Apimab Laboratoires (Clermont-I'Hérault, Pranciizija) ir 7 kiti ieSkovai, nurodyti sprendimo priede, atstovaujami
advokato A. de Brosses

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama K. Herbout-Borczak ir C. Valero

Dalykas

SESV 263 straipsniu grindZiamas prasymas i§ dalies panaikinti 2015 m. spalio 27 d. Reglamentg (ES) Nr. 2015/1933,
kuriuo i3 dalies kei¢iamos Reglamento (EB) Nr. 1881/2006 nuostatos dél didziausios leidZziamosios policikliniy aromatiniy
angliavandeniliy koncentracijos kakavos skaidulose, banany trasku¢iuose, maisto papilduose, dziovintuose prieskoniniuose
augaluose ir dziovintuose prieskoniuose (OL L 282, 2015, p. 11).

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Apimab Laboratoires ir kiti ieskovai, kuriy pavardés nurodytos priede, padengia savo ir Europos Komisijos patirtas bylinéjimosi
islaidas.

() OLC 90,2016 3 7.

2018 m. rugséjo 12 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje PH / Komisija
(Byla T-613/16) (")

(VieSoji tarnyba — ldarbinimas — Atviras konkursas — PraneSimas apie konkursq EPSO/AST-SC/03/
15 — Sprendimas pasalinti kandidatg i konkurso — Seiminis rysys su atrankos komisijos nariu —
Vienodas poZiiiris)

(2018/C 381/21)

Proceso kalba: italy
Salys
leskovas: PH, atstovaujamas advokato M. Cornacchia

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama G. Gattinara ir L. Radu Bouyon

Dalykas

Pagal SESV 270 straipsnj pateiktas praSymas panaikinti 2016 m. geguzés 19 d. sprendimg, priimta i$nagrinéjus ieskovo
prasyma perzitiréti, kuriuo patvirtinamas ieskovo pasalinimas i§ konkurso EPSO/AST-SC/03/15.
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Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ PH bylinéjimosi islaidas.

() OL C 371, 2016 10 10 (byla, i§ pradziy uZregistruota Europos Sajungos tarnautojy teisme numeriu F-43/16, perduota Europos
Sajungos Bendrajam Teismui 2016 m. rugsé¢jo 1 d.).

2018 m. rugséjo 11 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Foshan Lihua Ceramic | Komisija
(Byla T-654/16) (")

(Dempingas — Kinijos kilmés keraminiy plyteliy importas — Reglamento (EB) Nr. 1225/2009
11 straipsnio 3 ir 5 dalys bei 17 straipsnis (dabar — Reglamento (ES) 2016/1036 11 straipsnio 3 ir 5 dalys
bei 17 straipsnis) — Prasymo atlikti galutinio antidempingo muito, nustatyto Igyvendinimo reglamentu
(ES) Nr. 917/2011, daling tarping perziiirg tik dél dempingo atmetimas — Ilgalaikis aplinkybiy pokytis —
Atranka — Individualus rezimas — Nebendradarbiavimas per tyrimg, po kurio nustatytos galutinés
priemonés)
(2018/C 381/22)

Proceso kalba: angly
Salys

Teskoveé: Foshan Lihua Ceramic Co. Ltd (Foshan City, Kinija), atstovaujama advokaty B. Spinoit ir D. Philippe

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama M. Franga, T. Maxian Rusche, N. Kuplewatzky ir A. Demeneix

Dalykas
SESV 263 straipsniu grindZiamas praSymas panaikinti 2016 m. liepos 11 d. Komisijos igyvendinimo sprendima
C(2016) 4259, kuriuo atmestas praSymas atlikti daling tarpine perzitirg tik dél dempingo, susijusia su galutinémis

antidempingo priemonémis, nustatytomis 2011 m. rugséjo 12 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentu (ES) Nr. 917/2011
importuojamoms Kinijos Liaudies Respublikos kilmés keraminéms plyteléms.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Foshan Lihua Ceramic Co. Ltd padengia bylinéjimosi islaidas.

() OLC 428,2016 11 21.
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2018 m. rugséjo 12 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje De Geoffroy ir kt./ Parlamentas
(Byla T-788/16) (*)

(VieSoji tarnyba — Pareigiinai — Atostogos — Naujy Parlamento gairiy dél atostogy valdymo
priémimas — Individualiis sprendimai, priimti pagal naujas vertimo ZodZiu tarnyby gaires — Pareiga
motyvuoti — Akivaizdi vertinimo klaida — Tarnybos interesas — Neteisétumu grindZiamas
priestaravimas)

(2018/C 381/23)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskovai: Dominique De Geoffroy (Briuselis, Belgija) ir 14 kity ieskovy, kuriy pavardés nurodytos sprendimo priede, i3
pradziy atstovaujamy N. de Montigny ir J.-N. Louis, po to — advokato N. de Montigny

Atsakové: Europos Parlamentas, atstovaujamas E. Taneva ir L. Deneys

Dalykas

SESV 270 straipsniu grindZiamas pradymas panaikinti, pirma, 2016 m. kovo 21 d. Parlamento gaires, igyvendinancias
vertimo zodziu tarnyby vidaus taisykliy dél atostogy valdymo 4 straipsnio 5 dalj, antra, 2016 m. balandzio 12 d.
Parlamento sprendimg, kuriuo patenkintas E. Frangoise Joostens atostogy prasymas, jskaitant vis délto 3,5 atostogy dieny
kvotg, trecia, 2016 m. birzelio 2 d. Parlamento sprendima, kuriuo atsisakoma suteikti E. Francoise Joostens prasomas
atostogas, ir, ketvirta, 2016 m. birzelio 13 d. Parlamento sprendima, kuriuo atsisakoma suteikti Stéphane Grosjean
prasomas atostogas.

Rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2016 m. birzelio 13 d. Europos Parlamento sprendimg, kuriuo atsisakoma suteikti Stéphane Grosjean prasomas
atostogas.

2. Atmesti likusig ieskinio dalj.

3. Kiekviena Salis padengia bylinéjimosi islaidas.

() OLC 14,2017 1 16.

2018 m. rugséjo 12 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Chefaro Ireland | EUIPO — Laboratoires
M&L (NUIT PRECIEUSE)

(Byla T-905/16) ()

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Registracijos pripaZinimo negaliojancia procediira — Europos
Sgjungoje galiojanti tarptautiné registracija — Vaizdinis prekiy Zenklas NUIT PRECIEUSE — Ankstesnis
Zodinis nacionalinis prekiy Zenklas EAU PRECIEUSE — Santykinis atmetimo pagrindas —
Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas (dabar — Reglamento (ES) 2017/1001
8 straipsnio 1 dalies b punktas))

(2018/C 381/24)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: Chefaro Ireland DAC (Dublinas, Airija), atstovaujama advokaty P. Maeyaert ir J. Muyldermans
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Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama A. Lukosifités, D. Walicka ir D. Gaja

Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: Laboratoires MEL SA (Manoskas, Pranciizija),
atstovaujama advokato F. Cordt

Dalykas

leskinys dél 2016 m. spalio 19 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 2596/2015-4), susijusio su
registracijos pripaZinimo negaliojancia procedira tarp Chefaro Ireland ir Laboratoires MSL.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ Chefaro Ireland DAC bylingjimosi islaidas.

() OLC 53,2017 2 20.

2018 m. rugséjo 12 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Healy /| Komisija
(Byla T-55/17) ()
(VieSoji tarnyba — Sutartininkai — Idarbinimas — Vidaus konkursas — Asistenty jdarbinimo rezervo

sqraso sudarymas — Dalyvavimo konkurse reikalavimas, susijes su tarnybos Komisijoje staZu —
Neleidimas laikyti konkurso egzaminy)

(2018/C 381/25)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskovas: John Morrison Healy (Selbridzas, Airija), atstovaujamas advokaty S. Orlandi ir T. Martin

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama G. Berscheid ir L. Radu Bouyon

Dalykas

Pagal SESV 270 straipsnj pateiktas praSymas panaikinti vidaus konkurso COM/02/AST/16 (AST2) atrankos komisijos
sprendimg atmesti ieskovo paraiska.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i John Morrison Healy bylingjimosi islaidas.

() OLC 112, 2017 4 10.
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2018 m. rugséjo 12 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Pelikan | EUIPO — NBA Properties (NEW
ORLEANS PELICANS)

(Byla T-112/17) ()

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Vaizdinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo
NEW ORLEANS PELICANS paraiska — Ankstesni Zodiniai Europos Sgjungos prekiy Zenklai ir
ankstesnis vaizdinis nacionalinis prekiy Zenklas ,,Pelikan“ — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio
1 dalies b punktas ir 5 dalis (dabar — Reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punktas ir
5 dalis))

(2018/C 381/26)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: Pelikan Vertriebsgesellschaft mbH & Co. KG (Hanoveris, Vokietija), atstovaujama advokato U. Hildebrandt
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama D. Gdja ir D. Walicka

Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: NBA Properties, Inc. (Niujorkas, Niujorkas,
Jungtinés Valstijos), i§ pradziy atstovaujama baristerio M. Chapple, véliau — baristerio T. Elias

Dalykas

leskinys dél 2016 m. gruodzio 16 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 408/2016-4), susijusio su
protesto procediira tarp Pelikan Vertriebsgesellschaft ir NBA Properties.

Rezoliuciné dalis

2. Pelikan Vertriebsgesellschaft mbH & Co. KG padengia bylinéjimosi islaidas.

() OLC129,2017 4 24.

2018 m. rugséjo 12 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Primart /| EUIPO — Bolton Cile Espaiia
(PRIMART Marek Lukasiewicz)

(Byla T-584/17) ()

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Vaizdinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo
,PRIMART Marek Lukasiewicz“ paraiska — Ankstesni Zodiniai nacionaliniai prekiy Zenklai PRIMA —
Santykinis atmetimo pagrindas — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas
(dabar — Reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punktas))

(2018/C 381/27)
Proceso kalba: angly

Salys
Ieskové: Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,Primart® Marek Eukasiewicz (Volominas, Lenkija), atstovaujama advokato
J. Skotuda

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama S. Palmero Cabezas

Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: Bolton Cile Espafia, SA (Madridas, Ispanija),
atstovaujama advokaty F. Celluprica, F. Fischetti ir F. De Bono
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Dalykas

leskinys dél 2017 m. birzelio 22 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 1933/2016-4), susijusio su
protesto procediira tarp Bolton Cile Espafia ir Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,Primart“ Marek Lukasiewicz.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,,Primart“ Marek Lukasiewicz bylinégjimosi islaidas.

() OLC374,2017 11 6.

2018 m. liepos 19 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Front Polisario | Taryba
(Byla T-180/14) ()

(Ieskinys dél panaikinimo — Sgjungos ir Maroko Karalystés Zuvininkystés sektoriaus partnerystés
susitarimas — Protokolas dél Siame susitarime numatyty Zvejybos galimybiy — Sudarymo aktas — Sio
susitarimo ir protokolo taikymas Vakary Sacharai ir Salia jos esantiems vandenims — Teisés pareiksti
ieskinj nebuvimas — Nepriimtinumas)

(2018/C 381/28)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

leskové: Front populaire pour la libération de la Saguia-el-Hamra et du Rio de Oro (Front Polisario), atstovaujama advokato
G. Devers

Atsakové: Europos Sgjungos Taryba, atstovaujama S. Kyriakopoulou, A. de Elera-San Miguel Hurtado ir A. Westerhof
Lofflerova

Atsakovés puséje j bylg jstojusi Salis: Europos Komisija, atstovaujama A. Bouquet, F. Castillo de la Torre ir E. Paasivirta

Dalykas

SESV 263 straipsniu grindZiamas prasymas panaikinti, pirma, 2013 m. gruodzio 16 d. Tarybos sprendimg 2013/785/ES
dél Europos Sajungos ir Maroko Karalystés protokolo, kuriuo nustatomos Europos Sgjungos ir Maroko Karalystés
zuvininkystés sektoriaus partnerystés susitarime numatytos Zvejybos galimybés ir finansinis jnasas, sudarymo Europos
Sajungos vardu (OL L 349, 2013, p. 1) ir, antra, 2018 m. kovo 12 d. Komisijos sprendima (ES) 2018393, kuriuo Europos
Sajungos vardu patvirtinami Europos Sgjungos ir Maroko Karalystés protokolo, kuriuo nustatomos Europos Sgjungos ir
Maroko Zzuvininkystés sektoriaus partnerystés susitarime numatytos zvejybos galimybés ir finansinis jnasas, pakeitimai
(OLL 69, 2018, p. 60).

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.
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2. Front populaire pour la libération de la Saguia-el-Hamra et du Rio de Oro (Front Polisario) padengia savo ir Europos Sgjungos
Tarybos patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

() OLC 184, 2014 6 6.

2018 m. liepos 27 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Apple Distribution International | Komisija
(Byla T-101/17) (")
(Ieskinys dél panaikinimo — Valstybés pagalba — Pagalba, kurig Vokietija planuoja suteikti, sickdama

remti filmy gamybgq ir platinimg — Sprendimas, kuriuo pagalba pripaZjstama suderinama su vidaus
rinka — Konkrecios sqsajos nebuvimas — Nepriimtinumas)

(2018/C 381/29)
Proceso kalba: angly

Salys
leskové: Apple Distribution International (Korkas, Airija), atstovaujama advokaty S. Schwiddessen, H. Lutz, N. Niejahr ir
A. Patsa

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama J. Samnadda, G. Braun ir B. Stromsky

Dalykas
SESV 270 straipsniu grindZiamas prasymas panaikinti 2016 m. rugséjo 1 d. Komisijos sprendima (ES) 2016/2042 dél

pagalbos schemos SA.38418 — 2014/C (ex 2014/N), kurig ketina taikyti Vokietija, sickdama remti filmy gamyba ir
platinima (OL L 314, 2016, p. 63).

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj kaip nepriimting.

2. Néra reikalo priimti sprendimo dél Vokietijos Federacinés Respublikos, Pranciizijos Respublikos ir Filmforderungsanstalt pateikty
prasymy leisti jstoti j bylg.

3. Apple Distribution International padengia savo ir Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas, isskyrus islaidas, susijusias su prasymais
leisti jstoti j bylg.

4. Apple Distribution International, Komisija, Vokietijos Federaciné Respublika, Pranciizijos Respublika ir Filmforderungsanstalt
padengia savo bylinéjimosi islaidas, susijusias su prasymais leisti jstoti j bylg.

() OLC121,2017 4 18.
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2018 m. rugpjiicio 20 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartis byloje IFSUA / Taryba
(Byla T-251/18 R)

(Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — Tam tikry Zuvy iStekliy Zvejybos galimybés — Paprastyjy
vilkeseriy Zvejybos priemonés — Draudimas Zvejoti uZsiimant mégéjiska Zvejyba — Prasymas sustabdyti
vykdymg — Skubos nebuvimas)

(2018/C 381/30)

Proceso kalba: ispany

Salys

leskoveé: International Forum for Sustainable Underwater Activities (IFSUA) (Barselona, Ispanija), atstovaujama advokato T. Gui
Mori

Atsakové: Europos Sajungos Taryba, atstovaujama F. Naert ir P. Plaza Garcia

Atsakovés puséje j bylg jstojusi Salis: Europos Komisija, atstovaujama advokaty M. Morales Puerta, F. Moro ir A. Stobiecka-Kuik

Dalykas

SESV 278 ir 279 straipsniais grindZiamas praSymas sustabdyti 2018 m. sausio 23 d. Tarybos reglamento (ES) 2018/120,
kuriuo 2018 metams nustatomos tam tikry Zuvy iStekliy ir zZuvy iStekliy grupiy Zvejybos galimybés, taikomos Sajungos
vandenyse zZvejojantiems laivams ir kai kuriuose Sgjungai nepriklausanciuose vandenyse Zvejojantiems Sgjungos Zvejybos
laivams, ir i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) 2017/127 (OL L 27, 2018, p. 1), 2 straipsnio 2 dalj ir 9 straipsnio 4 ir
5 dalis.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti prasymg taikyti laikingsias apsaugos priemones.

2. Atidéti bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjimg.

2018 m. liepos 20 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartis byloje CAT / EUIPO
(Byla T-417/18 R)

(Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — Instituciné teis¢ — EUIPO veiklai reikalingos vertimo rastu
paslaugos — Naudojimasis iSorés paslaugy teikéjy paslaugomis — Prasymas taikyti laikingsias apsaugos
priemones — Skubos nebuvimas)

(2018/C 381/31)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskovas: Europos Sajungos jstaigy vertimo centras (CdT), atstovaujamas J. Rikkert ir M. M. Garnier

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama N. Bambara ir D. Hanf

Dalykas

SESV 278 ir 279 straipsniais grindZiamas prasymas, pirma, atidéti EUIPO sprendimy dél priemoniy, skirty tam, kad dél jos
veiklai reikalingy vertimo rastu paslaugy EUIPO galéty kreiptis i kitus paslaugy teikéjus nei Vertimy centras vykdyma ir,
antra, jpareigoti EUIPO paskelbti Europos Sgjungos oficialiojo leidinio priede pranesima apie konkurso vertimo rastu
paslaugoms teikti sustabdymg ir nepasirasyti su Siuo konkursu susijusiy sutarciy.
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Rezoliuciné dalis

1. Atmesti prasymg taikyti laikingsias apsaugos priemones.

2. Atideéti bylinéjimosi iSlaidy klausimo nagrinéjimg.

2018 m. rugpjiicio 9 d. pareikstas ieSkinys byloje Compaiiia de Tranvias de la Corufia | Komisija
(Byla T-485/18)
(2018/C 381/32)
Proceso kalba: angly

Salys

Teskové: Compaiia de Tranvias de la Corufia, SA (A Corufia, Ispanija), atstovaujama advokato J. Monraba Bagan

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai
— panaikinti 2018 m. birzelio 7 d. Europos Komisijos sprendimg C(2018) 3780 final dél galimybés susipaZinti su

dokumentais,

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi dviem pagrindais.
1. Pirmasis ieskinio pagrindas: gincijamas dokumentas neatitinka esminiy procediros reikalavimy.

— Sprendime nenurodyta pakankamai motyvy atsisakyti suteikti galimybe susipazinti su dokumentais arba suteikti
galimybe su jais susipazinti tik i§ dalies, turint mintyje, kad néra rysio tarp jame nurodgto Teisingumo Teisme
vykstancio proceso (Sujungtos bylos C-350/17 Mobit (") ir C-351/17 Autolinee Toscane () ir prasymo suteikti
galimybe susipazinti su dokumentais.

— Pakankamas motyvy nurodymas yra esminis procediiros reikalavimas ir jo Europos Komisija turi visada laikytis.

— Nepakankamas motyvy nurodymas reiskia, kad gincijamas sprendimas priestarauja SESV 296 straipsnio antrai
pastraipai ir laikytinas negaliojanciu pagal SESV 264 straipsnio pirma pastraipg.

2. Papildomai pateiktas antrasis ieskinio pagrindas: esama virSesnio vieSojo intereso atskleisti dokumentus, su kuriais
ginc¢ijamu sprendimu nesuteikta galimybé susipazinti.

— Dokumentai, su kuriais prasyta galimybés susipaZinti, priskirtini vieSajam interesui, nes jie padéty issiaikinti ES
reglamenty dél keleiviy transporto gelezinkeliais ir keliais viesyjy paslaugy esminius punktus, kuriuos pirmiau taiké
Europos Komisija.

— Todél, net jei Bendrasis Teismas nuspresty, kad yra rysys tarp minéty nagrinéjamy sujungty byly C-350/17 Mobit ir
C-351/17 Autolinee Toscane bei prasymo suteikti galimybe susipazinti su dokumentais, pagal Reglamento (EB)
Nr. 1049/2001 () 4 straipsnio 2 dalies pabaigos nuostatas galima susipaZinti su dokumentais, kai tai pateisinama
virSesniu vieSuoju interesu.
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— Dokumenty svarba ne tik ieskovei, bet ir bet kuriai valdZios institucijai arba akcininkui, kurie nori taikyti ES
reglamentus dél keleiviy transporto geleZinkeliais ir keliais vieSyjy paslaugy, yra virSesnis vieSasis interesas ir todél
turi biti suteikta galimybé su jais susipazinti.

(") 2017 m. birzelio 12 d. Consiglio di Stato (Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicini sprendima byloje Mobit Soc.cons.arl / Regione
Toscana (OL C 330, 2017, p. 4).

() 2017 m. birzelio 12 d. Consiglio di Stato (Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima byloje Autolinee Toscane SpA | Mobit
Soc.cons.arl (OL C 330, 2017, p. 5).

() 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su
Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, 2001, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t.,
p. 331).

2018 m. rugpjiicio 15 d. pareikstas ieSkinys byloje Danske Slagtermestre | Europos Komisija
(Byla T-486/18)
(2018/C 381/33)

Proceso kalba: dany
Salys
Ieskové: Danske Slagtermestre (Odensé, Danija), atstovaujama advokato H. Senderby Christensen

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2018 m. balandzio 19 d. Europos Komisijos sprendima dél valstybés pagalbos SA.37433(2017FC) (pranesta
dokumentu C(2018) 2259),

— priteisti i§ Europos Komisijos bylinéjimosi i8laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi septyniais pagrindais.
1. Pirmasis ieskinio pagrindas siejamas su tuo, kad Komisija pazeidé principg audi alteram partem.

Ieskoveé teigia, kad Komisija paZeidé principg audi alteram partem, jtvirtintg Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
41 straipsnio 2 dalies a punkte, nes nesuteiké Danske Slagtermestre galimybés biti iSklausytai dél priesingos Salies
argumenty, kuriy pagrindu Komisija priémé sprendima Sioje byloje.

2. Antrasis ieskinio pagrindas siejamas su tuo, kad Komisija nebuvo nesaliska priimdama sprendima.
leskove teigia, kad Komisija pazeidé Danske Slagtermestre teis¢ i neSaliska nagrinéjima.

3. Trediasis ieskinio pagrindas siejamas su tuo, kad pagalba suteikiamas pranagumas.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas siejamas su tuo, kad pagalba yra atrankiné.

5. Penktasis ieskinio pagrindas siejamas su tuo, kad pagalba buvo suteikta valstybés ar i§ valstybés istekliy.

6. Sestasis ieskinio pagrindas siejamas su tuo, kad pagalba iskraipo konkurencija.

7. Septintasis ieskinio pagrindas siejamas su tuo, kad pagalba daro itaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai.
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Tre¢iam-septintam ieskinio pagrindams pagristi ieskové inter alia teigia, kad Komisija padaré teisés klaida, nusprendusi, jog
priemone nesuteikiamas pranasumas tam tikroms jmonéms.

— Pirma, teigiama, kad priemoné suteikia dideléms skerdykloms akivaizdy pranasuma, nes taikant $ig priemong¢ mazesnés
skerdyklos turi mokeéti daugiau kaip du kartus didesnj nuoteky mokestj uz skerdziama gyviing, palyginti su didelémis
skerdyklomis, kurios dél Sios priezasties gali mokéti didesn¢ kaing tiekéjams.

— Antra, teigiama, kad néra objektyvios priezasties sumazinti nuoteky mokescio tik dideléms skerdykloms, kai ,tikrasis
mokéjimas yra toks pats mazoms, vidutinéms ir dideléms skerdykloms, o priemoné gali bati ,teisingas mokéjimas* tik
jeigu sumazinimas taikomas ir mazesnéms skerdykloms.

— Tredia, teigiama, kad Komisijos rinkos ekonomikos salygomis veikiancio iikio subjekto (RESVUS) kriterijus netaikytinas
vertinant, ar priemoné suteikia pranasumg, nes jokia Danijos jmoné neturi teisés biiti atsieta nuo centrinio valymo
jrenginio ir Danijoje néra faktinés ar potencialios nuoteky surinkimo rinkos.

— Ketvirta, teigiama, kad net jeigu RESVUS kriterijus taikytinas, Komisija jo tinkamai netaiké. RESVUS kriterijus gali biiti
grindZziamas tik jrodytais duomenimis, susijusiais su konkretaus naudotojo veikla. Taikant RESVUS kriterijy
apskaiCiavimuose negali bhti naudojami vidutiniai duomenys, gauti i§ kity savivaldybiy, o taip pat negali bati
ignoruojamos didelés valymo jrenginiy kapitalo islaidos, susijusios su dideliy pagalba gaunanciy jmoniy prijungimu
prie savivaldybés jrenginio, kurios patiriamos dél nuoteky infrastruktiros ir valymo jrenginiy plétros.

2018 m. rugpjiio 17 d. pareikstas ieskinys byloje PO / EIVT
(Byla T-494/18)
(2018/C 381/34)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskové: PO, atstovaujamas advokatés N. de Montigny

Atsakové: Europos iSorés veiksmy tarnyba

Reikalavimai

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:
— priimti sprendima dél:

— 2017 m. spalio 17 d. apskaic¢iavimo lapelio, kurj ta pacia dieng jam elektroniniu pastu pateiké EIVT Zmogiskyjy
istekliy tarnyba,

— 2018 m. sausio 16 d. elektroninio laisko, kurj jam pateiké EIVT zmogiskyjy iStekliy tarnyba ir kuriame
patvirtinama, jog néra teisinio pagrindo virSyti Pareiginy tarnybos nuostatuose nustatyta riba, kiek tai susije su jo
sinumi ir dukra,

— jei reikia, dél sprendimo, apie kurj ieSkovui pranesta 2018 m. geguzés 17 d., atmesti 2018 m. sausio 17 d. pateikta
skundg;

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi dviem pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas susijes su priestaravimu dél neteisétumo, nes gin¢ijamas sprendimas, 2016 m. balandzio 15 d.
ir 2016 m. rugséjo 22 d. rastai, kuriais $is lapelis buvo pagristas, ir Gairés pazeidzia Europos Sgjungos pareigiiny
tarnybos nuostatus ir jy X prieda.

2. Antrasis ieskinio pagrindas, susijes su gin¢ijamo individualaus sprendimo neteisétumu dél siy priezasciy:

— apdairumo, teiséty likesciy, teisinio saugumo, gero administravimo principy ir igyty teisiy paZeidimas,
— teisés | Seimg ir j teisés | moksla pazeidimas,
— vienodo poziirio ir nediskriminavimo principy paZeidimas,

— nesuderinti interesai ir neproporcingos priemonés taikymas.

2018 m. rugséjo 6 d. pareikstas ieskinys byloje K.A. Schmersal Holding /| EUIPO — Tecnium (tec.nicum)
(Byla T-527/18)
(2018/C 381/35)

Kalba, kuria suraSytas ieskinys: vokieciy
Salys
Ieskové: K.A. Schmersal Holding GmbH & Co. KG (Vupertalis, Vokietija), atstovaujama advokato A. Haudan
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Tecnium, SA (Manresa, Ispanija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: ieskové

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinio Sgjungos prekiy Zenklo ,tec.nicum“ paraiska — Sgjungos prekiy Zenklas
Nr. 13 626 791

Procediira EUIPO: protesto procediira

Gincijamas sprendimas: 2018 m. birzelio 21 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 2427/2017-5

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendimg, kiek juo patvirtintas atsisakymas registruoti praSoma jregistruoti prekiy Zzenklg
42 klasés paslaugoms,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— proteste nurodyto prekiy Zenklo naudojimo, dél kurio i§saugomos teisés j 3j prekiy Zenkla, nebuvimas;

— klaidingas tikslinés visuomenés grupés nustatymas;
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— paslaugy panasumo nebuvimas;
— prekiy Zenkly, dél kuriy kilo gincas, panasumo nebuvimas;

— pavojaus supainioti nebuvimas.

2018 m. liepos 13 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje BBY Solutions /| EUIPO — Worldwide Sales
Corporation Espafia (BEST BUY GEEK SQUAD)

(Byla T-715/15) (*)
(2018/C 381/36)
Proceso kalba: angly

Treciosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé isbraukti byla i§ registro.

() OLC 59, 20162 15.

2018 m. liepos 13 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje BBY Solutions /| EUIPO — Worldwide Sales
Corporation Espaiia (BEST BUY)

(Byla T-773/15) (")
(2018/C 381/37)
Proceso kalba: angly

Treciosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé isbraukti byla i§ registro.

() OLC 78,2016 2 29.

2018 . liepos 13 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje BBY Solutions /| EUIPO — Worldwide Sales
Corporation Espafia (BEST BUY mobile)

(Byla T-72/16) ()
(2018/C 381/38)
Proceso kalba: angly

Treciosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé i§braukti bylg i§ registro.

() OLC118,2016 4 4.

2018 m. liepos 13 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Sky / EUIPO — Parrot Drones (Parrot
SKYCONTROLLER)

(Byla T-288/17) ()
(2018/C 381/39)
Proceso kalba: angly

Pirmosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé iSbraukti bylg i§ registro.

() OLC231,2017 7 17.
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	Byla T-14/16: 2018 m. rugsėjo 11 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Apimab Laboratoires ir kt. / Komisija (Vartotojų apsauga — Didžiausios leidžiamos policiklinių aromatinių angliavandenilių koncentracijos maisto papilduose nustatymas — Reglamentas (EEB) Nr. 315/93 — Rizikos analizė — Reglamentas (EB) Nr. 178/2002 — Akivaizdi vertinimo klaida — Proporcingumas — Nediskriminavimo principas)
	Byla T-613/16: 2018 m. rugsėjo 12 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje PH / Komisija (Viešoji tarnyba — Įdarbinimas — Atviras konkursas — Pranešimas apie konkursą EPSO/AST-SC/03/15 — Sprendimas pašalinti kandidatą iš konkurso — Šeiminis ryšys su atrankos komisijos nariu — Vienodas požiūris)
	Byla T-654/16: 2018 m. rugsėjo 11 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Foshan Lihua Ceramic / Komisija (Dempingas — Kinijos kilmės keraminių plytelių importas — Reglamento (EB) Nr. 1225/2009 11 straipsnio 3 ir 5 dalys bei 17 straipsnis (dabar – Reglamento (ES) 2016/1036 11 straipsnio 3 ir 5 dalys bei 17 straipsnis) — Prašymo atlikti galutinio antidempingo muito, nustatyto Įgyvendinimo reglamentu (ES) Nr. 917/2011, dalinę tarpinę peržiūrą tik dėl dempingo atmetimas — Ilgalaikis aplinkybių pokytis — Atranka — Individualus režimas — Nebendradarbiavimas per tyrimą, po kurio nustatytos galutinės priemonės)
	Byla T-788/16: 2018 m. rugsėjo 12 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje De Geoffroy ir kt. / Parlamentas (Viešoji tarnyba — Pareigūnai — Atostogos — Naujų Parlamento gairių dėl atostogų valdymo priėmimas — Individualūs sprendimai, priimti pagal naujas vertimo žodžiu tarnybų gaires — Pareiga motyvuoti — Akivaizdi vertinimo klaida — Tarnybos interesas — Neteisėtumu grindžiamas prieštaravimas)
	Byla T-905/16: 2018 m. rugsėjo 12 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Chefaro Ireland / EUIPO – Laboratoires M&L (NUIT PRECIEUSE) (Europos Sąjungos prekių ženklas — Registracijos pripažinimo negaliojančia procedūra — Europos Sąjungoje galiojanti tarptautinė registracija — Vaizdinis prekių ženklas NUIT PRECIEUSE — Ankstesnis žodinis nacionalinis prekių ženklas EAU PRECIEUSE — Santykinis atmetimo pagrindas — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas (dabar – Reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punktas))
	Byla T-55/17: 2018 m. rugsėjo 12 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Healy / Komisija (Viešoji tarnyba — Sutartininkai — Įdarbinimas — Vidaus konkursas — Asistentų įdarbinimo rezervo sąrašo sudarymas — Dalyvavimo konkurse reikalavimas, susijęs su tarnybos Komisijoje stažu — Neleidimas laikyti konkurso egzaminų)
	Byla T-112/17: 2018 m. rugsėjo 12 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Pelikan / EUIPO – NBA Properties (NEW ORLEANS PELICANS) (Europos Sąjungos prekių ženklas — Protesto procedūra — Vaizdinio Europos Sąjungos prekių ženklo NEW ORLEANS PELICANS paraiška — Ankstesni žodiniai Europos Sąjungos prekių ženklai ir ankstesnis vaizdinis nacionalinis prekių ženklas „Pelikan“ — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas ir 5 dalis (dabar – Reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punktas ir 5 dalis))
	Byla T-584/17: 2018 m. rugsėjo 12 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Primart / EUIPO – Bolton Cile España (PRIMART Marek Łukasiewicz) (Europos Sąjungos prekių ženklas — Protesto procedūra — Vaizdinio Europos Sąjungos prekių ženklo „PRIMART Marek Łukasiewicz“ paraiška — Ankstesni žodiniai nacionaliniai prekių ženklai PRIMA — Santykinis atmetimo pagrindas — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas (dabar – Reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punktas))
	Byla T-180/14: 2018 m. liepos 19 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Front Polisario / Taryba (Ieškinys dėl panaikinimo — Sąjungos ir Maroko Karalystės žuvininkystės sektoriaus partnerystės susitarimas — Protokolas dėl šiame susitarime numatytų žvejybos galimybių — Sudarymo aktas — Šio susitarimo ir protokolo taikymas Vakarų Sacharai ir šalia jos esantiems vandenims — Teisės pareikšti ieškinį nebuvimas — Nepriimtinumas)
	Byla T-101/17: 2018 m. liepos 27 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Apple Distribution International / Komisija (Ieškinys dėl panaikinimo — Valstybės pagalba — Pagalba, kurią Vokietija planuoja suteikti, siekdama remti filmų gamybą ir platinimą — Sprendimas, kuriuo pagalba pripažįstama suderinama su vidaus rinka — Konkrečios sąsajos nebuvimas — Nepriimtinumas)
	Byla T-251/18 R: 2018 m. rugpjūčio 20 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartis byloje IFSUA / Taryba (Laikinųjų apsaugos priemonių taikymas — Tam tikrų žuvų išteklių žvejybos galimybės — Paprastųjų vilkešerių žvejybos priemonės — Draudimas žvejoti užsiimant mėgėjiška žvejyba — Prašymas sustabdyti vykdymą — Skubos nebuvimas)
	Byla T-417/18 R: 2018 m. liepos 20 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartis byloje CdT / EUIPO (Laikinųjų apsaugos priemonių taikymas — Institucinė teisė — EUIPO veiklai reikalingos vertimo raštu paslaugos — Naudojimasis išorės paslaugų teikėjų paslaugomis — Prašymas taikyti laikinąsias apsaugos priemones — Skubos nebuvimas)
	Byla T-485/18: 2018 m. rugpjūčio 9 d. pareikštas ieškinys byloje Compañia de Tranvías de la Coruña / Komisija
	Byla T-486/18: 2018 m. rugpjūčio 15 d. pareikštas ieškinys byloje Danske Slagtermestre / Europos Komisija
	Byla T-494/18: 2018 m. rugpjūčio 17 d. pareikštas ieškinys byloje PO / EIVT
	Byla T-527/18: 2018 m. rugsėjo 6 d. pareikštas ieškinys byloje K.A. Schmersal Holding / EUIPO – Tecnium (tec.nicum)
	Byla T-715/15: 2018 m. liepos 13 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje BBY Solutions / EUIPO – Worldwide Sales Corporation España (BEST BUY GEEK SQUAD)
	Byla T-773/15: 2018 m. liepos 13 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje BBY Solutions / EUIPO – Worldwide Sales Corporation España (BEST BUY)
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