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EUROPOS SAJUNGOS INSTITUCIJU, [STAIGU IR ORGANU PRANESIMAI
Europos Sgjungos Teisingumo Teismas
2018/C 294/01 Paskutiniai Europos Sajungos Teisingumo Teismo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje skelbiami
leidiniai . . . .o 1
V. Nuomonés
TEISINES PROCEDUROS
Teisingumo Teismas
2018/C 294/02 Byla C-203/16 P: 2018 m. birzelio 28 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje Dirk
Andpres, veikiantis kaip Heitkamp BauHolding GmbH bankroto administratorius | Europos Komisija, Vokietijos
Federaciné Respublika (Apeliacinis skundas — Valstybés pagalba — Vokietijos mokesciy teisés nuostatos,
susijusios su nuostoliy perkélimu i basimus mokestinius metus (,sanavimo salyga“) — Sprendimas,
kuriuo pagalba pripazinta nesuderinama su vidaus rinka — Ieskinys dél panaikinimo —
Priimtinumas — SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa — Konkrediai susijgs asmuo —
SESV 107 straipsnio 1 dalis — Savoka ,valstybés pagalba“ — Atrankinio pobudzio salyga —
Referencinio pagrindo nustatymas — Teisinis faktiniy aplinkybiy kvalifikavimas) . ............ 2
2018/C 294/03 Byla C-208/16 P: 2018 m. birzelio 28 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje

Vokietijos Federaciné Respublika /| Dirk Andres (Heitkamp BauHolding GmbH bankroto administratorius),
Europos Komisija (Apeliacinis skundas — Valstybés pagalba — Vokietijos mokes¢iy teisés nuostatos,
susijusios su nuostoliy perkélimu i basimus mokestinius metus (,sanavimo salyga“) — Sprendimas,
kuriuo pagalbos schema pripazinta nesuderinama su vidaus rinka — leskinys dél panaikinimo —
Priimtinumas — SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa — Konkreciai susijes asmuo —
SESV 107 straipsnio 1 dalis — Savoka ,valstybés pagalba“ — Atrankinio pobadzio salyga —
Referencinio pagrindo nustatymas — Teisinis faktiniy aplinkybiy kvalifikavimas) . ............ 3




2018/C 294/04

2018/C 294/05

2018/C 294/06

2018/C 294/07

2018/C 294/08

2018/C 294/09

2018/C 294/10

Byla C-209/16 P: 2018 m. birzelio 28 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje
Vokietijos Federaciné Respublika / Lowell Financial Services GmbH, anksciau — GFKL Financial Services AG,
Europos Komisija (Apeliacinis skundas — Valstybés pagalba — Vokietijos mokes¢iy teisés nuostatos,
susijusios su nuostoliy perkélimu i basimus mokestinius metus (,sanavimo salyga“) — Sprendimas,
kuriuo pagalbos schema pripazinta nesuderinama su vidaus rinka — leskinys dél panaikinimo —
Priimtinumas — SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa — Konkreciai susijes asmuo —
SESV 107 straipsnio 1 dalis — Savoka ,valstybés pagalba“ — Atrankinio pobudzio salyga —
Referencinio pagrindo nustatymas — Teisinis faktiniy aplinkybiy kvalifikavimas) . ............

Byla C-219/16 P: 2018 m. birZelio 28 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje Lowell
Financial Services GmbH, buvusi GFKL Financial Services AG | Europos Komisija, Vokietijos Federaciné
Respublika (Apeliacinis skundas — Valstybés pagalba — Vokietijos mokes¢iy teisés nuostatos, susijusios
su nuostoliy perkélimu | basimus mokestinius metus (,sanavimo salyga®) — Sprendimas, kuriuo
pagalba pripazinta nesuderinama su vidaus rinka — Ieskinys dél panaikinimo — Priimtinumas —
SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa — Konkreciai susijes asmuo — SESV 107 straipsnio 1 dalis —
Savoka ,valstybés pagalba“ — Atrankinio pobiidzZio salyga — Referencinio pagrindo nustatymas —
Teisinis faktiniy aplinkybiy kvalifikavimas) ... ..... .. ... ... .

Byla C-451/16: 2018 m. birZelio 26 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas byloje
(Supreme Court of the United Kingdom (Jungtiné Karalysté) prasymas priimti prejudicinj sprendima) MB /
Secretary of State for Work and Pensions (Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Direktyva 79/7/
EEB — Vienodas pozitiris | moteris ir vyrus socialinés apsaugos srityje — Nacionaliné valstybiniy
pensijy sistema — Lyties pakeitimo pripazinimo salygos — Nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos Sis
pripaZinimas siejamas su reikalavimu, kad biity panaikinta iki $io lyties pakeitimo sudaryta santuoka —
Atsisakymas skirti valstybing iStarnauto laiko pensija lytj pakeitusiam asmeniui sukakus igytosios lyties
asmenims nustatytg pensinj amziy — Tiesioginé diskriminacija dél Iyties) . .................

Byla C-564/16 P: 2018 m. birzelio 28 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje
Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO) / Puma SE (Apeliacinis skundas — Europos
Sajungos prekiy Zenklas — Reglamentas (EB) Nr. 207/2009 — 8 straipsnio 5 dalis — 76 straipsnis —
Protesto procediira — Santykiniai atmetimo pagrindai — Reglamentas (EB) Nr. 2868/95 —
19 taisyklé — 50 taisyklés 1 dalis — Ankstesniy Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybos
(EUIPO) sprendimy, kuriais pripazintas ankstesnio prekiy Zenklo geras vardas, buvimas — Gero
administravimo principas — Atsizvelgimas | $iuos sprendimus per vélesnes protesto procediiras —
Pareiga motyvuoti — Procedirinés EUIPO apeliaciniy taryby pareigos) ... .................

Byla C-635/16 P: 2018 m. birZelio 28 d. Teisingumo Teismo (desimtoji kolegija) sprendimas byloje
Spliethoff’s Bevrachtingskantoor BV | Europos Komisija (Apeliacinis skundas — Ieskinys dél panaikinimo —
Priimtinumas — Ieskinio dalyko nustatymas — Europos infrastruktaros tinkly priemonés (EITP)
finansiné pagalba — Transporto sektorius (2014 — 2020 m. laikotarpis) — Kvietimai teikti
pasitlymus — Inovacijy ir tinkly programy vykdomoji jstaiga (INEA) — Elektroninis laiskas, kuriuo
apelianté buvo informuota apie jos pasililymo atmetimg — Vélesnis Europos Komisijos sprendimas,
kuriuo patvirtintas atrinkty pasitlymy sarasas — Veiksminga teisminé gynyba) . .............

Byla C-2/17: 2018 m. birzelio 28 d. Teisingumo Teismo (desimtoji kolegija) sprendimas byloje (Tribunal
Superior de Justicia de Galicia (Ispanija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Instituto Nacional de la
Seguridad Social | Jestis Crespo Rey (PraSymas priimti prejudicini sprendima — Europos bendrijos bei jos
valstybiy nariy ir Sveicarijos Konfederacijos susitarimas dél laisvo asmeny judéjimo — Darbuotojy
migranty socialiné apsauga — Reglamentas (EB) Nr. 883/2004 — XI priede Ispanijai skirtas
2 punktas — Senatvés pensija — Apskai¢iavimo metodas — Teoriné suma — Aktuali jmoky
apskaiciavimo bazé — Speciali sutartis — Jmokos apskai¢iavimo bazés pasirinkimas — Nacionalinés
teisés aktai, jpareigojantys darbuotoja mokéti maziausia jmoky apskaiCiavimo baze grindZiamas
TMOKAS) & v

Byla C-57/17: 2018 m. birzelio 28 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) sprendimas byloje
(Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana (Ispanija) prasymas priimti prejudicinj
sprendima) Eva Soraya Checa Honrado/ Fondo de Garantia Salarial (PraSymas priimti prejudicinj
sprendimg — Socialiné politika — Darbuotojy apsauga jy darbdaviui tapus nemokiam —
Direktyva 2008/94/EB — 3 straipsnio pirma pastraipa — Garantijy institucijos uztikrinamas
mokéjimas — ISeitinés i§mokos dél nutraukty darbo santykiy — Darbo vietos perkélimas, dél kurio
darbuotojas priverstas pakeisti gyvenamaja viety — Esminés darbo sutarties salygos pakeitimas —
Darbo sutarties nutraukimas darbuotojo iniciatyva — Lygybés ir nediskriminavimo principas)



2018/C 294[11

2018/C 294/12

2018/C 294/13

2018/C 294/14

2018/C 294/15

2018/C 294/16

2018/C 294/17

2018/C 294/18

2018/C 294/19

2018/C 294/20

Byla C-90/17: 2018 m. birZzelio 27 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje (Tribunal
Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD (Portugalija) praSymas priimti
prejudicini sprendimg) Turbogds Produtora Energética SA | Autoridade Tributdria e Aduaneira (PraSymas
priimti prejudicinj sprendimg — Direktyva 2003/96/EB — Energetikos produkty ir elektros energijos
apmokestinimas — 21 straipsnio 5 dalies trecia pastraipa — Imon¢, gaminanti elektros energija savo
reikméms — Smulkieji elektros energijos gamintojai — 14 straipsnio 1 dalies a punktas — Energetikos
produktai, naudojami elektros energijai gaminti — Pareiga atleisti nuo mokescio) . . ...........

Byla C-230/17: 2018 m. birzelio 27 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas byloje (Dstre
Landsret (Danija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Erdem Deha Altiner, Isabel Hanna Ravn /
Udleendingestyrelsen (Prasymas priimti prejudicini sprendima — Sgjungos pilietybé — SESV 21 straipsnio
1 dalis — Direktyva 2004/38/EB — Teisé laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje —
Sajungos piliecio Seimos nario, treciosios 3alies piliecio, teisé gyventi valstybéje naréje, kurios pilietybe
turi 3is Sajungos pilietis — Sio Seimos nario teisé atvykti i atitinkamos valstybés narés teritorija
Sajungos pilieciui grizus j 8ig valstybe narg) .. ... .. ... L

Byla C-246/17: 2018 m. birzelio 27 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje (Conseil
d’Ftat (Belgija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Ibrahima Diallo / Etat belge (Prasymas priimti
prejudicinj sprendima — Europos Sgjungos pilietybé — Direktyva 2004/38/EB — 10 straipsnio
1 dalis — Pradymas iSduoti Sajungos piliecio Seimos nario leidimo gyventi Salyje kortele —
I§davimas — Terminas — Sprendimo priémimas ir pranesimas apie jj — Se$iy ménesiy termino
nesilaikymo pasekmés — Valstybiy nariy procesiné autonomija — Veiksmingumo principas) . . . . .

Byla C-364/17: 2018 m. birzelio 27 d. Teisingumo Teismo (Sestoji kolegija) sprendimas byloje
(Administrativen sad — Varna (Bulgarija) praSymas priimti prejudicini sprendimg) ,Varna Holideis
EOOD |/ Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ Varna pri Tsentralno upravlenie
na Natsionalnata agentsia za prihodite (Praymas priimti prejudicinj sprendimg — Bendra pridétinés
vertés mokescio sistema (PVM) — Direktyva 2006/112/EB — Nekilnojamojo turto tiekimas iki
Bulgarijos Respublikos jstojimo | Europos Sajunga — Pardavimo sutarties pripaZinimas niekine po
istojimo — Pareiga patikslinti pirmine atskaitag — ISaiskinimas — Teisingumo Teismo jurisdikcija) . .

Sujungtos bylos C-459/17 ir C-460/17: 2018 m. birZelio 27 d. Teisingumo Teismo (Sestoji kolegija)
sprendimas byloje (Conseil d’Etat (Pranciizija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) SGI (C-459/17),
Valériane SNC (C-460/17)/ Ministre de I'Action et des Comptes publics (PraSymas priimti prejudicini
sprendima — Bendra pridétinés vertés mokescio (PVM) sistema — Teisé j pirkimo mokescio atskaitg —
Materialinés teisés  atskaitg salygos — Realus prekiy tiekimas) .. .......... .. ... ... ... ...

Byla C-512/17: 2018 m. birZelio 28 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje (Sgd
Rejonowy Poznai — Stare Miasto w Poznaniu (Lenkija) praSymas priimti prejudicinj sprendima),
inicijuotoje HR (PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismy bendradarbiavimas civilinése
bylose — Jurisdikcija ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimas ir
vykdymas — Reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 — 8 straipsnio 1 dalis — Vaiko nuolatiné gyvenamoji
vieta — Kadikis — Lemiamos aplinkybés nustatant $ig gyvenamaja vieta) . .................

Byla C-731/17 P: 2017 m. gruodzio 23 d. Nap Innova Hoteles, S.L. pateiktas apeliacinis skundas dél
2017 m. gruodzio 4 d. Bendrojo Teismo (astuntoji kolegija) priimtos nutarties byloje T-522/17 Nap
Innova Hoteles | BPV . . .. oo

Byla C-118/18 P: 2018 m. vasario 14 d. Hochmann Marketing GmbH, buvusi Bittorrent Marketing GmbH,
pateiktas apeliacinis skundas dél 2017 m. gruodzio 12 d. Bendrojo Teismo (trecioji kolegija) priimto
sprendimo byloje T-771/15 Hochmann Marketing / EUIPO . . . ... ... ...ttt

Byla C-318/18: 2018 m. geguzés 11 d. Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Belgija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Oracle Belgium BVBA / Belgische Staat . . . . .

Byla C-331/18: 2018 m. geguzés 22 d. Krajsky siid v Presove (Slovakijos Respublika) pateiktas pragymas
priimti prejudicinj sprendima byloje TE / Pohotovost S.1.0. . . ..o oo v i it
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2018/C 294[21

2018/C 29422

2018/C 294/23

2018/C 294/24

2018/C 294/25

2018/C 294/26

2018/C 294[27

2018/C 294/28

2018/C 294/29

2018/C 294/30

2018/C 294/31

2018/C 29432

2018/C 294/33

2018/C 294/34

2018/C 294/35

2018/C 294/36

Byla C-341/18: 2018 m. geguZés 24 d. Raad van State (Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti
prejudicin sprendimg byloje Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid / J. irkt. ... ... ... .. ... ..

Byla C-344/18: 2018 m. geguzés 25 d. Arbeidshof te Gent (Belgija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendima byloje ISS Facility Services NV / Sonia Govaerts, Euroclean NV . .. ... ... ...

Byla C-348/18: 2018 m. geguzés 29 d. Consiglio di Stato (Ttalija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Azienda Agricola Barausse Antonio e Gabriele — Societa semplice | Agenzia per le Erogazioni
in Agricoltura (AGEA) . . . o oo

Byla C-349/18: 2018 m. geguzés 30 d. Vredegerecht te Antwerpen (Belgija) pateiktas praSymas priimti
prejudicini sprendima byloje Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen (NMBS)/ Mbutuku
Kanyeba . . . .

Byla C-350/18: 2018 m. geguzés 30 d. Vredegerecht te Antwerpen (Belgija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen (NMBS) / Larissa Nijs

Byla C-351/18: 2018 m. geguzés 30 d. Vredegerecht te Antwerpen (Belgija) pateiktas praSymas priimti
prejudicini sprendima byloje Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen (NMBS) | Jean-Louis Anita
Dedroog . . . ..o

Byla C-354/18: 2018 m. geguzés 30 d. Tribunalul Bacdu (Rumunija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimag byloje Radu Lucian Rusu, Oana Maria Rusu / SC Blue Air — Airline Management
Solutions Stl. . . L

Byla C-355/18: 2018 m. geguzés 31 d. Landesgericht Salzburg (Austrija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendima byloje Barbara Rust-Hackner / Niirnberger Versicherung Aktiengesellschaft Osterreich

Byla C-356/18: 2018 m. geguzés 31 d. Landesgericht Salzburg (Austrija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendima byloje Christian Gmoser / Niirnberger Versicherung Aktiengesellschaft Osterreich . . .

Byla C-357/18: 2018 m. geguzés 31 d. Landesgericht Salzburg (Austrija) pateiktas pradymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Bettina Plackner | Niirnberger Versicherung Aktiengesellschaft Osterreich . . .

Byla C-359/18 P: 2018 m. birzelio 1 d. Europos vaisty agentiiros pateiktas apeliacinis skundas del
2018 m. kovo 22 d. Bendrojo Teismo (septintoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-80/16 Shire
Pharmaceuticals Treland | EMA . . . .. oo

Byla C-364/18: 2018 m. birzelio 4 d. Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia (Italija)
pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima byloje Eni SpA | Ministero dello Sviluppo Economico,
Ministero dell’Economia e delle Finanze . ... ...... ... ...t

Byla C-365/18: 2018 m. birzelio 4 d. Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia (Italija)
pateiktas pragymas priimti prejudicinj sprendima byloje Shell Italia E & P SpA | Ministero dello Sviluppo
Economico ir kt. . .. ...

Byla C-366/18: 2018 m. birZelio 5 d. Juzgado de lo Social de Madrid (Ispanija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendima byloje José Manuel Ortiz Mesonero/ UTE Luz Madrid Centro (integrada por las
mercantiles SICE S.A., Urbalux S.A. ImesAPI S.A. Extralux S.A. y Citelum Ibérica S.A.) .. ..........

Byla C-367/18: 2018 m. birZelio 4 d. Tribunal Supremo (Ispanija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima byloje Maria Teresa Aragon Carrasco, Maria Eugenia Cotano Montero, Maria Gloria Ferratges
Castellanos, Raquel Garcia Ferratges, Elena Muiioz Mora, Angela Navas Chillon, Mercedes Noriega Bosch,
Susana Rizo Santaella, Desamparados Sdnchez Ramos, Lucia Santana Ruiz y Luis Salas Ferndndez (kaip Lucia
Sdnchez de la Pefia jpédinis) | Administracion del Estado . ... ..... ... .. ... .. . . ... ... ... ..

Byla C-373/18: 2018 m. birzelio 7 d. Tribunal Administrativo e Fiscal de Penafiel (Portugalija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje Prosa — Produtos e Servicos Agricolas | Autoridade Tributdria
eAdUANEITA . . ..
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2018/C 294[37

2018/C 294/38

2018/C 294/39

2018/C 294[40

2018/C 294[41

2018/C 294[42

2018/C 294[43

2018/C 294[44

2018/C 294/45

2018/C 294/46

2018/C 294[47

2018/C 294/48

2018/C 294[49

2018/C 294/50

2018/C 294/51

2018/C 294/52

2018/C 294/53

2018/C 294/54

Byla C-377/18: 2018 m. birzelio 8 d. Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgarija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg baudziamojoje byloje prie§ AH, PB, CX, KM, PH ... .................

Byla C-380/18: 2018 m. birzelio 11 d. Raad van State (Nyderlandai) pateiktas pragymas priimti
prejudicinj sprendima byloje Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, kita Salis: E.P. ... ..........

Byla C-381/18: 2018 m. birzelio 11 d. Raad van State (Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima byloje G.S., kita Salis: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid . .. ..........

Byla C-382/18: 2018 m. birzelio 11 d. Raad van State (Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje V.G., kita Salis: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid . .. ... ..... ..

Byla C-383/18: 2018 m. birzelio 11 d. Sgd Rejonowy Lublin-Wschdd w Lublinic z siedzibg w Swidniku
(Lenkija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima byloje Lexitor Sp. z 0.0/ Spétdzielczej Kasie
Oszczgdnosciowo — Kredytowej im. Franciszka Stefczyka, jsteigta Gdynéje, Santander Consumer Bank S.A.,
isteigtas Vroclave, mBank S.A., jsteigtas VarSuvoje . ... ... ...

Byla C-385/18: 2018 m. birzelio 11 d. Consiglio di Stato (Italija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendima byloje Arriva Italia Srl ir kt. | Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti . . ... ... ......

Byla C-386/18: 2018 m. birzelio 11 d. College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Nyderlandai) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje Codperatieve Producentenorganisatie en Beheersgroep Texel
UA / Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit . . .. ... .. ... ... ... ... ... . ....

Byla C-387/18: 2018 m. birZelio 12 d. Wojewddzki Sqd Administracyjny w Warszawie (Lenkija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje Delfarma Sp. z o.0. | Prezes Urzgdu Rejestracji Produktow
Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktow Biobdjezych . . ... .. ... ... .. ..

Byla C-389/18: 2018 m. birZelio 13 d. Tribunal de premiere instance francophone de Bruxelles (Belgija)
pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Brussels Securities SA / Etat belge . . . .. .. ..

Byla C-397/18: 2018 m. birzelio 15 d. Juzgado de lo Social de Barcelona (Ispanija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima byloje Ana Maria Pdez Judrez | Nobel Plastiques Ibérica, S.A . ... ... ..

Byla C-398/18: 2018 m. birzelio 15 d. Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Ispanija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje Antonio Bocero Torrico / Instituto Nacional de la Seguridad
Social y Tesoreria General de la Seguridad Social . ... ... .. .. . . . . ... .

Byla C-399/18: 2018 m. birzelio 18 d. College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Nyderlandai) pateiktas
praSymas priimti prejudicini sprendima byloje Vereniging Gasopslag Nederland, TAQA Onshore BV,
TAQA Piek Gas BV | Autoriteit Consument en Markt . . ... . ... . ... . ...

Byla C-401/18: 2018 m. birzelio 18 d. Krajsky soud v Praze (Cekijos Respublika) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje Herst, s.r.o./ Odvolaci financni feditelstvi . .. ........ ... ..

Byla C-403/18 P: 2018 m. birzelio 14 d. Alcogroup ir Alcodis pateiktas apeliacinis skundas dél
2018 m. balandzio 10 d. Bendrojo Teismo (astuntoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-274/15
Alcogroup ir Alcodis | KOMisija . . .. ..o oo
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IV

(Pranesimai)

EUROPOS SAJUNGOS INSTITUCIJU, JSTAIGU IR ORGANU PRANESIMAI

EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMAS

Paskutiniai Europos Sgjungos Teisingumo Teismo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje skelbiami
leidiniai

(2018/C 294/01)

Paskutinis leidinys
OL C 285, 2018 8§ 13
Skelbti leidiniai
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OL C 268, 2018 7 30
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v

(Nuomoneés)

TEISINES PROCEDUROS

TEISINGUMO TEISMAS

2018 m. birZelio 28 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje Dirk Andres, veikiantis
kaip Heitkamp BauHolding GmbH bankroto administratorius /| Europos Komisija, Vokietijos Federaciné
Respublika

(Byla C-203/16 P) (*)

(Apeliacinis skundas — Valstybés pagalba — Vokietijos mokesciy teisés nuostatos, susijusios su nuostoliy
perkélimu j biisimus mokestinius metus (,sanavimo sqlyga“) — Sprendimas, kuriuo pagalba pripaZinta
nesuderinama su vidaus rinka — Ieskinys dél panaikinimo — Priimtinumas — SESV 263 straipsnio
ketvirta pastraipa — Konkreciai susijes asmuo — SESV 107 straipsnio 1 dalis — Sgvoka ,,valstybés
pagalba“ — Atrankinio pobiidZio sqlyga — Referencinio pagrindo nustatymas — Teisinis faktiniy
aplinkybiy kvalifikavimas)

(2018/C 294/02)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Apeliantas: Dirk Andres, veikiantis kaip Heitkamp BauHolding GmbH bankroto administratorius, atstovaujamas
Rechtsanwadlte W. Niemann, S. Geringhoff ir P. Dodos

Kitos proceso Salys: Europos Komisija, R. Lyal, T. Maxian Rusche ir K. Blanck-Putz, Vokietijos Federaciné Respublika,

atstovaujama T. Henze ir R. Kanitz

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti priespriesinj apeliacinj skundg.

2. Panaikinti 2016 m. vasario 4 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendimo Heitkamp BauHolding / Komisija (T-287/11,
EU:T:2016:60) rezoliucinés dalies 2 ir 3 punktus.

3. Panaikinti 2011 m. sausio 26 d. Komisijos sprendimg 2011/527ES dél valstybés pagalbos C 7/10 (ex CP 250/09 ir NN 5/10),
kurig Vokietija suteiké pagal sanavimo sglygg, numatytg Pelno mokescio jstatyme (KStG, Sanierungsklausel).

4. Europos Komisija, be savo bylinégjimosi islaidy, padengia Dirk Andres, veikiancio kaip Heitkamp BauHolding GmbH bankroto
administratorius, bylinégjimosi islaidas, susijusias su procesu pirmojoje instancijoje ir apeliaciniu procesu.
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5. Vokietijos Federaciné Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas, susijusias su apeliaciniu procesu.

() OLC 211, 2016 6 13.

2018 m. birzelio 28 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje Vokietijos Federaciné
Respublika | Dirk Andres (Heitkamp BauHolding GmbH bankroto administratorius), Europos Komisija

(Byla C-208/16 P) (')

(Apeliacinis skundas — Valstybés pagalba — Vokietijos mokesciy teisés nuostatos, susijusios su nuostoliy
perkélimu j biisimus mokestinius metus (,sanavimo sqlyga“) — Sprendimas, kuriuo pagalbos schema
pripaZinta nesuderinama su vidaus rinka — Ieskinys dél panaikinimo — Priimtinumas —

SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa — Konkreciai susijgs asmuo — SESV 107 straipsnio 1 dalis —
Sgqvoka ,,valstybés pagalba“ — Atrankinio pobiidZio sqlyga — Referencinio pagrindo nustatymas —
Teisinis faktiniy aplinkybiy kvalifikavimas)

(2018/C 294/03)

Proceso kalba: vokieciy
Salys

Apelianté: Vokietijos Federaciné Respublika, atstovaujama T. Henze ir R. Kanitz

Kitos proceso Salys: Dirk Andres (Heitkamp BauHolding GmbH bankroto administratorius), atstovaujamas advokaty
W. Niemann, S. Geringhoff ir P. Dodos, Europos Komisija, atstovaujama R. Lyal, T. Maxian Rusche ir K. Blanck-Putz

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti priespriesinj apeliacinj skundg.

2. Panaikinti 2016 m. vasario 4 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendimo Heitkamp BauHolding / Komisija (T-287/11,
EU:T:2016:60) rezoliucinés dalies 2 ir 3 punktus.

3. Panaikinti 2011 m. sausio 26 d. Komisijos sprendimg 2011/527ES dél valstybés pagalbos C 7/10 (ex CP 250/09 ir NN 5/10),
kurig Vokietija suteiké pagal sanavimo sglygg, numatytg Pelno mokescio jstatyme (KStG, Sanierungsklausel).

4. Europos Komisija padengia ne tik savo bylinéjimosi islaidas, patirtas pirmojoje ir apeliacinéje instancijose, bet ir Vokietijos
Federacinés Respublikos bylinéjimosi islaidas apeliacinéje instancijoje ir Dirk Andres, Heitkamp BauHolding GmbH bankroto
administratoriaus, pirmojoje ir apeliacinéje instancijoje patirtas bylinéjimosi ilaidas.

() OLC 211, 2016 6 13.
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2018 m. birZelio 28 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje Vokietijos Federaciné
Respublika / Lowell Financial Services GmbH, anks¢iau — GFKL Financial Services AG, Europos Komisija

(Byla C-209/16 P) ()

(Apeliacinis skundas — Valstybés pagalba — Vokietijos mokesciy teisés nuostatos, susijusios su nuostoliy
perkélimu j biisimus mokestinius metus (,,sanavimo sqlyga“) — Sprendimas, kuriuo pagalbos schema
pripaZinta nesuderinama su vidaus rinka — leskinys dél panaikinimo — Priimtinumas —

SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa — Konkreciai susijgs asmuo — SESV 107 straipsnio 1 dalis —
Sgvoka ,,valstybés pagalba“ — Atrankinio pobiidZio sqlyga — Referencinio pagrindo nustatymas —
Teisinis faktiniy aplinkybiy kvalifikavimas)

(2018/C 294/04)

Proceso kalba: vokieciy
Salys
Apelianté: Vokietijos Federaciné Respublika, atstovaujama T. Henze ir R. Kanitz
Kitos proceso Salys: Lowell Financial Services GmbH, anks¢iau — GFKL Financial Services AG, atstovaujama advokaty M. Schweda,

M. Knebelsberger ir F. Loose, Europos Komisija, atstovaujama R. Lyal, T. Maxian Rusche ir K. Blanck-Putz,

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti prieSpriesinj apeliacinj skundg.

2. Panaikinti 2016 m. vasario 4 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendimo GFKL Financial Services / Komisija (T-620/11,
EU:T:2016:59) rezoliucinés dalies 2 ir 3 punktus.

3. Panaikinti 2011 m. sausio 26 d. Komisijos sprendimg 2011/527ES dél valstybés pagalbos C 7/10 (ex CP 250/09 ir NN 5/10),
kurig Vokietija suteiké pagal sanavimo sglygg, numatytg Pelno mokescio jstatyme (KStG, Sanierungsklausel).

4. Europos Komisija padengia ne tik savo bylinéjimosi islaidas, patirtas pirmojoje ir apeliacinéje instancijose, bet ir Vokietijos
Federacinés Respublikos bylinéjimosi islaidas apeliacinéje instancijoje ir Lowell Financial Services GmbH pirmojoje instancijoje
patirtas bylinéjimosi islaidas.

5. Lowell Financial Services GmbH padengia savo bylinéjimosi islaidas, patirtas apeliacinéje instancijoje.

() OLC 222, 2016 6 20.
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2018 m. birZelio 28 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje Lowell Financial
Services GmbH, buvusi GFKL Financial Services AG | Europos Komisija, Vokietijos Federaciné Respublika
(Byla C-219/16 P) ()
(Apeliacinis skundas — Valstybés pagalba — Vokietijos mokesciy teisés nuostatos, susijusios su nuostoliy
perkélimu j biisimus mokestinius metus (,sanavimo sqlyga“) — Sprendimas, kuriuo pagalba pripaZinta
nesuderinama su vidaus rinka — leSkinys dél panaikinimo — Priimtinumas — SESV 263 straipsnio
ketvirta pastraipa — Konkreciai susijes asmuo — SESV 107 straipsnio 1 dalis — Sqvoka ,,valstybés
pagalba“ — Atrankinio pobiidZio sqlyga — Referencinio pagrindo nustatymas — Teisinis faktiniy
aplinkybiy kvalifikavimas)
(2018/C 294/05)
Proceso kalba: vokieciy
Salys

Apelianté: Lowell Financial Services GmbH, buvusi GFKL Financial Services AG, atstovaujama advokaty M. Schweda, J. Eggers,
M. Knebelsberger ir F. Loose

Kitos proceso Salys: Europos Komisija, atstovaujama R. Lyal, T. Maxian Rusche ir K. Blanck-Putz; Vokietijos Federaciné
Respublika

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti priespriesinj apeliacinj skundg.

2. Panaikinti 2016 m. vasario 4 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendimo GFKL Financial Services /| Komisija (T-620/11,
EU:T:2016:59) rezoliucinés dalies 2 ir 3 punktus.

3. Panaikinti 2011 m. sausio 26 d. Komisijos sprendimg 2011/527 [ES dél valstybés pagalbos C 7/10 (ex CP 250/09 ir NN 5/10),
kurig Vokietija suteiké pagal sanavimo sglygg, numatytg Pelno mokescio jstatyme (KStG, Sanier ungsklausel).

4. Europos Komisija, be savo bylinéjimosi islaidy, padengia Lowell Financial Services GmbH bylinéjimosi islaidas, susijusias su procesu
pirmojoje instancijoje ir apeliaciniu procesu.

()

OL C 222, 2016 6 20.

2018 m. birZelio 26 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas byloje (Supreme Court of the
United Kingdom (Jungtiné Karalysté) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) MB / Secretary of State
for Work and Pensions
(Byla C-451/16) (")

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Direktyva 79/7/EEB — Vienodas poZiiiris j moteris ir vyrus
socialinés apsaugos srityje — Nacionaliné valstybiniy pensijy sistema — Lyties pakeitimo pripaZinimo
sglygos — Nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos Sis pripaZinimas siejamas su reikalavimu, kad biity
panaikinta iki Sio lyties pakeitimo sudaryta santuoka — Atsisakymas skirti valstybing iStarnauto laiko
pensijq lytj pakeitusiam asmeniui sukakus jgytosios lyties asmenims nustatytq pensinj amZiy —
Tiesioginé diskriminacija dél lyties)

(2018/C 294/06)
Proceso kalba: angly

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Supreme Court of the United Kingdom
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Salys pagrindinéje byloje

Kasatoré: MB

Kita proceso Salis: Secretary of State for Work and Pensions

Rezoliuciné dalis

1978 m. gruodzZio 19 d. Tarybos direktyva 79/7/EEB dél vienodo poZiiirio j vyrus ir moteris principo nuoseklaus jgyvendinimo
socialinés apsaugos srityje, biitent jos 4 straipsnio 1 dalies pirma jtrauka, siejama su jos 3 straipsnio 1 dalies a punkto trecia jtrauka ir
7 straipsnio 1 dalies a punktu, turi buiti aiskinama taip, kad pagal jg draudZiami nacionalinés teisés aktai, kuriuose lytj pakeitusiam
asmeniui, be reikalavimo atitikti fizinius, socialinius ir psichologinius kriterijus, dar keliamas reikalavimas buti nesusituokusiam su
asmeniu tos lyties, kurig pats jgijo pakeites lytj, kad jis galéty gauti valstybing istarnauto laiko pensijg, kai sukanka jstatyme Sios
igytosios lyties asmenims nustatytg pensinj amZziy.

() OLC 383,2016 10 17.

2018 m. birzelio 28 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje Europos Sajungos
intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO) / Puma SE

(Byla C-564/16 P) ()

(Apeliacinis skundas — Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Reglamentas (EB) Nr. 207/2009 —

8 straipsnio 5 dalis — 76 straipsnis — Protesto procediira — Santykiniai atmetimo pagrindai —
Reglamentas (EB) Nr. 2868/95 — 19 taisyklé — 50 taisyklés 1 dalis — Ankstesniy Europos Sgjungos
intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO) sprendimy, kuriais pripaZintas ankstesnio prekiy Zenklo geras

vardas, buvimas — Gero administravimo principas — AtsiZvelgimas j Siuos sprendimus per vélesnes
protesto procediiras — Pareiga motyvuoti — Procediirinés EUIPO apeliaciniy taryby pareigos)

(2018/C 294/07)
Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama D. Botis ir D. Hanf

Kita proceso Salis: Puma SE, , atstovaujama advokato P. Gonzdlez-Bueno Cataldn de Océn

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti apeliacinj skundg.

2. Priteisti i$ Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO) bylingjimosi islaidas.

() OLC 86,2017 3 20.



2018 8 20 Europos Sgjungos oficialusis leidinys C 294/7
2018 m. birzelio 28 d. Teisingumo Teismo (deSimtoji kolegija) sprendimas byloje
Spliethoff’s Bevrachtingskantoor BV | Europos Komisija
(Byla C-635/16 P) ()
(Apeliacinis skundas — Ieskinys dél panaikinimo — Priimtinumas — leskinio dalyko nustatymas —
Europos infrastruktiiros tinkly priemonés (EITP) finansiné pagalba — Transporto sektorius (2014 —
2020 m. laikotarpis) — Kvietimai teikti pasiiilymus — Inovacijy ir tinkly programy vykdomoji jstaiga
(INEA) — Elektroninis laiSkas, kuriuo apelianté buvo informuota apie jos pasiiilymo atmetimg —
Vélesnis Europos Komisijos sprendimas, kuriuo patvirtintas atrinkty pasiiilymy sqrasas — Veiksminga
teisminé gynyba)
(2018/C 294/08)
Proceso kalba: angly
Salys

Apelianté: Spliethoff's Bevrachtingskantoor BV, atstovaujama advokato Y. de Vries

Kita proceso Salis: Europos Komisija, atstovaujama J. Samnadda ir J. Hottiaux

Rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2016 m. spalio 11 d. Bendrojo Teismo nutartj Spliethoff's Bevrachtingskantoor | Komisija (T-564/15, nepaskelbta
Rink., EUT:2016:611).

2. GrgZinti bylg Europos Sgjungos Bendrajam Teismui.

3. Atidéti Rlausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjimg.

()

OL C 70, 2017 3 6.

2018 m. birZelio 28 d. Teisingumo Teismo (desimtoji kolegija) sprendimas byloje (Tribunal Superior de
Justicia de Galicia (Ispanija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Instituto Nacional de la Seguridad
Social [ Jesiis Crespo Rey

(Byla C-2/17) (")

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Europos bendrijos bei jos valstybiy nariy ir Sveicarijos
Konfederacijos susitarimas dél laisvo asmeny judéjimo — Darbuotojy migranty socialiné apsauga —
Reglamentas (EB) Nr. 883/2004 — XI priede Ispanijai skirtas 2 punktas — Senatvés pensija —
Apskaiciavimo metodas — Teoriné suma — Aktuali jmoky apskaiciavimo bazé — Speciali sutartis —
Imokos apskaiciavimo bazés pasirinkimas — Nacionalinés teisés aktai, jpareigojantys darbuotojq mokéti
maZiausia jmoky apskaiciavimo baze grindZiamas jmokas)

(2018/C 294/09)

Proceso kalba: ispany

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Salys pagrindinéje byloje

Apeliantas: Instituto Nacional de la Seguridad Social

Kita apeliacinio proceso Salis: Jests Crespo Rey

dalyvaujant: Tesoreria General de la Seguridad Social
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Rezoliuciné dalis

1999 m. birZelio 21 d. Liuksemburge pasirasytas Europos bendrijos ir jos valstybiy nariy ir Sveicarijos Konfederacijos susitarimas del
laisvo asmeny judéjimo turi buti aiskinamas taip, kad jis draudzia valstybés narés teisés nuostatas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje
byloje, pagal kurias darbuotojas migrantas, pasirasgs tokios valstybés narés socialinés apsaugos sistemos specialig sutartj, jpareigojamas
mokeéti mazZiausia jmoky apskaiciavimo baze grindZiamas jmokas, todél apskaiciuodama jo senatvés pensijos teoring sumg minétos
valstybés narés kompetentinga institucija Sios sutarties taikymo laikotarpj prilygina Sioje valstybéje naréje jgytam laikotarpiui ir Sio
apskaiciavimo tikslu atsiZvelgia tik j pagal $ig sutartj sumokétas jmokas, net jeigu toks darbuotojas, pries pasinaudodamas teise laisvai
judéti, atitinkamoje valstybéje naréje mokéjo didesnémis, palyginti su mazZiausia jmoky apskaiciavimo baze, bazémis grindZiamas
imokas, o séslus darbuotojas, kuris nepasinaudojo teise laisvai judéti ir kuris pasirasé tokig sutartj, turi teise mokéti didesnémis, palyginti
su maziausia jmoky apskaiciavimo baze, bazémis grindZiamas jmokas.

() OLC 104, 2017 4 3.

2018 m. birZzelio 28 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) sprendimas byloje (Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana (Ispanija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Eva Soraya
Checa Honrado | Fondo de Garantia Salarial

(Byla C-57/17) (")

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Socialiné politika — Darbuotojy apsauga jy darbdaviui tapus
nemokiam — Direktyva 2008/94/EB — 3 straipsnio pirma pastraipa — Garantijy institucijos
uZtikrinamas mokéjimas — ISeitinés iSmokos dél nutraukty darbo santykiy — Darbo vietos perkélimas,
dél kurio darbuotojas priverstas pakeisti gyvenamgjg vietq — Esminés darbo sutarties sqlygos
pakeitimas — Darbo sutarties nutraukimas darbuotojo iniciatyva — Lygybés ir nediskriminavimo
principas)

(2018/C 294/10)

Proceso kalba: ispany

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana

Salys pagrindinéje byloje

Ieskové: Eva Soraya Checa Honrado

Atsakovas: Fondo de Garantia Salarial

Rezoliuciné dalis

2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/94/EB dél darbuotojy apsaugos jy darbdaviui tapus nemokiam
3 straipshio pirmg pastraipg reikia aiskinti taip, kad, kai pagal atitinkamus nacionalinés teisés aktus sqvoka ,ieitiné iSmoka dél
nutraukty darbo santykiy“, kaip tai suprantama pagal minétg nuostatg, apima tam tikras teisés aktuose numatytas iSmokas, mokétinas
dél darbo sutarties nutraukimo darbuotojo valia, taip pat iSmokas, mokétinas atleidimo is darbo dél objektyviy prieZasciy atveju, kaip
antai nurodytas prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo, Si sqvoka taip pat turi apimti teisés aktuose numatytas
iSmokas, mokétinas dél darbo sutarties nutraukimo darbuotojo valia, darbdaviui perkélus darbo vietg, kai dél Sio perkélimo darbuotojas
privalo pakeisti gyvenamgjg vietg.

() OLC121,2017 4 18.
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2018 m. birzelio 27 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje (Tribunal Arbitral
Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD (Portugalija) praSymas priimti prejudicinj
sprendima) Turbogds Produtora Energética SA | Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Byla C-90/17) (")

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Direktyva 2003/96/EB — Energetikos produkty ir elektros
energijos apmokestinimas — 21 straipsnio 5 dalies tretia pastraipa — Imoné, gaminanti elektros energijg
savo reikméms — Smulkieji elektros energijos gamintojai — 14 straipsnio 1 dalies a punktas —
Energetikos produktai, naudojami elektros energijai gaminti — Pareiga atleisti nuo mokescio)

(2018/C 294/11)
Proceso kalba: portugaly

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Salys pagrindinéje byloje

Teskoveé: Turbogds Produtora Energética SA

Atsakové: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Rezoliuciné dalis

2003 m. spalio 27 d. Tarybos direktyvos 2003/96/EB, pakeiciancios Bendrijos energetikos produkty ir elektros energijos mokesciy
struktiirg, 21 straipsnio 5 dalies trecia pastraipa ir jos 14 straipsnio 1 dalies a punktas turi bati aiskinami taip, kad jmoné, kaip antai
aptariama pagrindinéje byloje, kuri gamina elektros energijg savo reikméms, nepriklausomai nuo jos dydzio ir vykdomos pagrindinés
ekonominés veiklos, turi biiti laikoma ,paskirstytoja“, kaip tai suprantama pagal pirmgjg nuostatg, taciau jos elektros vartojimas elektros
energijos gamybai privaloma tvarka atleidZiamas nuo mokescio, kaip numatyta minéto 14 straipsnio 1 dalies a punkte.

() OLC 144,2017 5 8.

2018 m. birZelio 27 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas byloje (@stre Landsret
(Danija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Erdem Deha Altiner, Isabel Hanna Ravn |
Udlendingestyrelsen

(Byla C-230/17) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Sgjungos pilietybé — SESV 21 straipsnio 1 dalis —
Direktyva 2004/38/EB — Teisé laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje — Sgjungos piliecio
Seimos nario, treciosios Salies piliecio, teisé gyventi valstybéje naréje, kurios pilietybe turi Sis Sgjungos
pilietis — Sio Seimos nario teisé atvykti j atitinkamos valstybés narés teritorijg Sqjungos pilieciui grjiZus
i Sig valstybe nare)
(2018/C 294/12)

Proceso kalba: dany

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Ostre Landsret
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Salys pagrindinéje byloje

leskovai: Erdem Deha Altiner, Isabel Hanna Ravn

Atsakové: Udlendingestyrelsen

Rezoliuciné dalis

SESV 21 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad pagal jg nedraudziamas valstybés narés teisés aktas, pagal kurj nenumatyta treciosios
Salies pilieciui, kuris yra Sgjungos piliecio, turincio Sios valstybés narés pilietybe ir grjZtancio j Sig valstybe narg po to, kai
vadovaudamasis Sgjungos teise ir laikydamasis joje nustatyty reikalavimy gyveno kitoje valstybéje naréje, Seimos narys, suteikti isvestinés
teisés gyventi Salyje pagal Sgjungos teisg, kai minétas atitinkamo Sgjungos piliecio Seimos narys neatvyko j jos teritorijg arba neprasé
iSduoti leidimo gyventi per Sio Sgjungos piliecio grizimo | Sig valstybe nare ,natiiralios tgsos” laikotarpj, jeigu pagal $j teisés aktg
reikalaujama, kad atliekant bendrg vertinimg taip pat biity atsiZvelgiama | kitas reikSmingas aplinkybes, ypac tas, kurios gali jrodyti,
kad, nepaisant laiko, praéjusio nuo Sgjungos piliecio grizimo j tq valstybe nare iki jo Seimos nario, treciosios Salies piliecio, atvykimo j tg
pacig valstybe nare, Seimos gyvenimas, kuris buvo pradétas ir tgsiamas priimanciojoje valstybéje naréje, nesibaigé, todél gali pateisinti,
kad atitinkamam Seimos nariui bity suteikta iSvestiné teisé gyventi Salyje, o tai turi patikrinti prasymg priimti prejudicinj sprendimg
pateikgs teismas.

() OLC213,2017 7 3.

2018 m. birzelio 27 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje (Conseil d’Etat
(Belgija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Ibrahima Diallo | Etat belge
(Byla C-246/17) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Europos Sgjungos pilietybé — Direktyva 2004/38/EB —
10 straipsnio 1 dalis — PraSymas iSduoti Sgjungos piliecio Seimos nario leidimo gyventi Salyje kortelg —
Isdavimas — Terminas — Sprendimo priémimas ir pranesSimas apie jj — SeSiy ménesiy termino
nesilaikymo pasekmés — Valstybiy nariy procesiné autonomija — Veiksmingumo principas)

(2018/C 294/13)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Conseil d’Ftat

Salys pagrindinéje byloje

leskovas: Ibrahima Diallo

Atsakové: Ftat belge

Rezoliuciné dalis

1. 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sgjungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés
laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, is dalies keiciancios Reglamentg (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios direktyvas
64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB,
10 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad sprendimas dél prasymo isduoti Sgjungos piliecio Seimos nario leidimo gyventi Salyje
kortelg turi biiti priimtas ir apie ji pranesta per Sioje nuostatoje numatytq Sesiy ménesiy terming.

2. Direktyvg 2004/38 reikia aiskinti taip, kad ja draudZiami nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje,
ipareigojantys kompetentingas nacionalinés valdZios institucijas automatiskai suinteresuotajam asmeniui iSduoti Europos Sgjungos
piliecio Seimos nario leidimo gyventi Salyje kortele, kai praleidziamas Direktyvos 2004/38 10 straipsnio 1 dalyje nurodytas Sesiy
ménesiy terminas, nors nebuvo konstatuota, kad suinteresuotasis asmuo is tiesy atitinka Sgjungos teiséje numatytas sqlygas gyventi
priimanciojoje valstybéje naréje.
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3. Sgjungos teisg reikia aiskinti taip, kad ji draudZia nacionaliniy teismy jurisprudencijg, kaip nagrinéjamg pagrindinéje byloje, pagal
kurig, teisme panaikinus sprendimg neisduoti Sgjungos piliecio Seimos nario leidimo gyventi Salyje kortelés, kompetentingai
nacionalinei valdZios institucijai automatiskai i§ naujo suteikiamas Direktyvos 2004/38 10 straipsnio 1 dalyje nurodytas Sesiy
ménesiy terminas.

() OLC231,2017 7 17.

2018 m. birzelio 27 d. Teisingumo Teismo (Sestoji kolegija) sprendimas byloje (Administrativen sad —
Varna (Bulgarija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) ,,Varna Holideis“ EOOD | Direktor na
Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika*“ Varna pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite

(Byla C-364/17) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema (PYM) —
Direktyva 2006/112/EB — Nekilnojamojo turto tiekimas iki Bulgarijos Respublikos jstojimo j Europos
Sgjungqg — Pardavimo sutarties pripaZinimas niekine po jstojimo — Pareiga patikslinti pirming
atskaitq — ISaiskinimas — Teisingumo Teismo jurisdikcija)

(2018/C 294/14)

Proceso kalba: bulgary

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Administrativen sad — Varna

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja pagrindinéje byloje: ,Varna Holideis* EOOD

Atsakovas pagrindinéje byloje: Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ Varna pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite

Rezoliuciné dalis

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos atsakyti j Administrativen sad — Varna (Varnos administracinis teismas,
Bulgarija) pateiktus klausimus.

(') OLC 269, 2017 8 14.

2018 m. birzelio 27 d. Teisingumo Teismo (Sestoji kolegija) sprendimas byloje (Conseil d’Etat
(Pranciizija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) SGI (C-459/17), Valériane SNC (C-460/17) |
Ministre de I’Action et des Comptes publics

(Sujungtos bylos C-459/17 ir C-460/17) (')

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Bendra pridétinés vertés mokescio (PVM) sistema — Teisé
i pirkimo mokescio atskaitg — Materialinés teisés j atskaitg sqlygos — Realus prekiy tiekimas)

(2018/C 294/15)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Conseil d’Ftat
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Salys pagrindinéje byloje
Teskovés: SGI (C-459/17), Valériane SNC (C-460/17)

Atsakovas: Ministre de I'Action et des Comptes publics

Rezoliuciné dalis

1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra
pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas, i§ dalies pakeistos 1991 m. gruodzio 16 d. Tarybos direktyva 91/
680/EB, 17 straipsnj reikia aiskinti taip, kad, siekiant nesuteikti apmokestinamajam asmeniui, sgskaitos faktiiros gavéjui, teisés
atskaityti Sioje sgskaitoje faktiiroje nurodytg PVM, pakanka, kad administratorius nustatyty, jog Sias sgskaitas faktiiras atitinkantys
sandoriai nebuvo realiai jvykdyti.

() OLC 347, 2017 10 16.

2018 m. birZzelio 28 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje (Sgd Rejonowy
Poznari — Stare Miasto w Poznaniu (Lenkija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg), inicijuotoje HR

(Byla C-512/17) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Jurisdikcija ir

teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripaZinimas ir vykdymas — Reglamentas

(EB) Nr. 2201/2003 — 8 straipsnio 1 dalis — Vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta — Kiidikis — Lemiamos
aplinkybés nustatant Sig gyvenamgjq vietg)

(2018/C 294/16)
Proceso kalba: lenky

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Sad Rejonowy Poznari — Stare Miasto w Poznaniu

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: HR

dalyvaujant: KO, Prokuratura Rejonowa Poznari Stare Miasto w Poznaniu

Rezoliuciné dalis

2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy, susijusiy su santuoka ir tévy
pareigomis, pripaZinimo bei vykdymo, panaikinancio Reglamentg (EB) Nr. 1347/2000, 8 straipsnio 1 dalis turi biiti aiskinama taip,
kad vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta, kaip ji suprantama pagal §j reglamentg, yra vieta, kurioje faktiskai yra vaiko gyvenimo centras.
Nacionalinis teismas, remdamasis nuosekliy faktiniy aplinkybiy visuma, turi nustatyti, kur buvo Sis centras prasymo nustatyti tévy
pareigas vaikui pateikimo momentu. Siuo klausimu pazymétina, kad tokioje kaip pagrindiné byloje, atsizvelgiant j nacionalinio teismo
nustatytus faktus, lemiamos aplinkybés yra Sios:

— tai, kad vaikas nuo gimimo iki tévy issiskyrimo jprastai gyveno su jais konkrecioje vietoje,
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— tai, kad porai iSsiskyrus vaiku faktiskai besiriipinantis vienas is tévy nuolat tebegyvena su juo toje vietoje ir joje vykdo savo profesing
veiklg pagal neterminuotg darbo sutartj, ir

— tai, kad toje vietoje vaikas reguliariai bendrauja su ten tebegyvenanciu Ritu is tévy.
Taciau tokioje kaip pagrindiné byloje néra lemiamos Sios aplinkybés:

— laikotarpiai, kuriuos vaiku faktiskai besiriipinantis vienas is tévy kartu su juo praleido savo kilmés valstybéje naréje per atostogas ar
Syentes,

— Sio vieno iS tévy kilmé, jos nulemtos vaiko kultiirinés sgsajos su Sia valstybe nare ir jo santykiai su Sioje valstybéje naréje gyvenancia
Sio vieno is tévy Seima,

— galimas Sio vieno is tévy ketinimas kartu su vaiku ateityje nuolat apsigyventi Sioje valstybéje naréje.

() OLC 412,2017 12 4.

2017 m. gruodzio 23 d. Nap Innova Hoteles, S.L. pateiktas apeliacinis skundas dél
2017 m. gruodzZio 4 d. Bendrojo Teismo (aStuntoji kolegija) priimtos nutarties byloje T-522/17 Nap
Innova Hoteles | BPV

(Byla C-731/17 P)
(2018/C 294/17)

Proceso kalba: ispany

Salys

Apelianté: Nap Innova Hoteles, S.L., atstovaujama advokato L. Herndndez Cabeza
Kita proceso $alis: Bendra pertvarkymo valdyba (BPV)

2018 m liepos 5 d. nutartimi Teisingumo Teismas (devintoji kolegija) atmeté apeliacinj skundg ir nusprend¢, kad Nap Innova
Hoteles, S.L. padengia savo bylinéjimosi islaidas.

2018 m. vasario 14 d. Hochmann Marketing GmbH, buvusi Bittorrent Marketing GmbH, pateiktas
apeliacinis skundas dél 2017 m. gruodZio 12 d. Bendrojo Teismo (trecioji kolegija) priimto sprendimo
byloje T-771/15 Hochmann Marketing /| EUIPO

(Byla C-118/18 P)
(2018/C 294/18)
Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Hochmann Marketing GmbH, buvusi Bittorrent Marketing GmbH, atstovaujama Rechtsanwalt C. Hoppe
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Kita proceso salis: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba

2018 m. birZelio 28 d. nutartimi Teisingumo Teismas (devintoji kolegija) atmeté apeliacinj skundg kaip nepriimting.

2018 m. geguzés 11 d. Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Belgija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje Oracle Belgium BVBA | Belgische Staat

(Byla C-318/18)
(2018/C 294/19)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel

Salys pagrindinéje byloje
Ieskové: Oracle Belgium BVBA

Atsakové: Belgische Staat

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2016 m. sausio 11 d. Europos Komisijos sprendimo (SA.37667) 2 straipsnio 2 dalis, pagal kurig ,,[v]isos [neteisétomis
pripazintos, 2008 m. liepos 1 d. Belgijos mokes¢iy administratoriaus Mokestiniy i$aiskinimy tarnybos sprendimu
bendrovei Tekelec International BVBA suteiktos Belgijos pagalbos priemonés (,pelno pervirsio“ atleidimas nuo mokescio
uz 2009, 2010, 2011 ir 2012 mokestinius metus)] sumos, kurios is pagalbos gavéjy dar nesusigrgZintos pagal 1 dalj,
susigrgZinamos i§ jmoniy grupeés, kuriai priklauso pagalbos gavéjas®, turi bati suprantama taip, kad tuo atveju, kai nauja
jmoniy grupé (Oracle grupé) perima pagalbos gavéja (Tekelec International BVBA) pasibaigus pagalbos priemonei
(pagalbos priemoné susijusi su 2009, 2010, 2011 ir 2012 mokestiniais metais, perémimas atliktas 2013 m. birzelio 10 d.)
ir prie§ Europos Komisijai pradedant tyrima dél pagalbos priemonés teisétumo (tyrimas pradétas 2013 m. gruodzio 19 d.
rastu), ,jmoniy grupé, kuriai priklauso pagalbos gavéjas“, tampa pirkéjo jmoniy grupé ar lieka pardavéjo jmoniy grupé?

2. Jeigu atsakymas i pirmajj klausimg, neatsizvelgiant j neteiséta pripaZintos pagalbos priemonés pobiidj (ekonominé ar
mokesting), priklauso nuo to, ar perémimo kaina atitinka rinkos kaing, t. y. pardavéjo jmoniy grupé lieka naudos gavéja,
jeigu perémimo kaina atitinka rinkos kaina, visy pirma jeigu minétos pagalbos priemonés verté buvo jtraukta
i perémimo kaing, o pirkéjo jmoniy grupé tampa naudos gavéja, jeigu perémimo kaina yra mazesné nei rinkos kaina,
konkreciai kalbant, jeigu minétos pagalbos priemonés verté buvo jtraukta j perémimo kaing arba buvo jtraukta ne visa,
kam tuomet tenka jrodinéjimo pareiga susigrazinant neteiséta pripazinta pagalbos priemone i§ pirkéjo jmoniy grupés ar
jos dalies: ar naujoji jmoniy grupé arba jos dalis, i§ kurios reikalaujama grazinti ig priemong, turi jrodyti, kad perémimo
kaina atitinka rinkos kaing, ar grazinti reikalaujanti institucija (Belgijos valstybé) turi jrodyti, kad perémimo kaina yra
mazesné nei rinkos kaina?

3. Tadiau jeigu atsakymas i pirmajj klausima dél nagrinéjamos pagalbos priemonés mokestinio pobiidzio nepriklauso nuo
to, ar perémimo kaina atitinka rinkos kaing, kuo remiantis tuomet turi bati nustatyta, kuri jmoniy grupé dél perémimo
yra ,jmoniy grupé, kuriai priklauso pagalbos gavéjas“?
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2018 m. geguzés 22 d. Krajsky siid v PreSove (Slovakijos Respublika) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima byloje TE / Pohotovost s.r.o.

(Byla C-331/18)
(2018/C 294/20)

Proceso kalba: slovaky

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Krajsky siid v Presove

Salys pagrindinéje byloje
leskové: TE

Atsakové: Pohotovost s.r.o.

Prejudiciniai klausimai

1) A. Po to, kai buvo priimtas sprendimas byloje C-42/15 ('), Slovakijos teisés akty leidéjas nuo 2018 m. geguzés 1 d. is
zdkon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tiveroch a o inych iveroch a poézickdch pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (Istatymas Nr. 129/2010 dél vartojimo kredito ir kity kredity bei paskoly vartotojams, kuriuo taip
pat keic¢iami tam tikri jstatymai) 9 straipsnio dalies, susijusios su kredito grazinimui skirtais mokéjimais, isbrauké
zodzius ,pagrindinés grazintinos sumos, paliikany ir kity mokes¢iy suma®, taip panaikindamas jstatymu vartotojams
vartojimo kredito sutartyse suteiktg teise i bet kokig (ne tik grazintiny sumy lentel¢) nuoroda apie graZinting kapitalo
suma, paliikanas ir mokescius, taip pat j sankcijas uz $ios teisés nesilaikyma.

B. Nuo 2018 m. geguzés 1 d. jstatymo pakeitimas leido geriau vykdyti Teisingumo Teismo sprendima, taciau gincuose
dél sutarciy, sudaryty su vartotojais iki 2018 m. geguzés 1 d., [Slovakijos] teismai [j Teisingumo Teismo sprendimg]
reagavo taip, kad i§ esmés biity pasiektas teisés akty leidéjo siektas tikslas ir taiké Sajungos teis¢ atitinkantj aiskinima.

C. Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismui pateiktas klausimas susijgs su Sajungos teisés aiskinimu netiesiogiai
taikant direktyvas. Atsizvelgiant i didelj sprendimy, kuriuose teismai anksciau pripazino, kad Istatymas Nr. 129/
2010 vartotojams suteiké teis¢, kad baty nurodytos konkretios mokéjimo dalys, skirtos kapitalo grazinimui,
paltikanoms ir mokes¢iams, skaiciy, Teisingumo Teismo klausiama:

netiesiogiai taikant direktyva horizontaliuose privaciy asmeny santykiuose ir siekiant uZtikrinti jos visiska veikima
taikant visus aiskinimo metodus ir vidaus teisg, ar teisinio saugumo principas leidZia teismui sprendziant ginca dél
vartojimo kredito sutarties, sudarytos iki 2018 m. geguzés 5 d., taikyti sprendima, kurio poveikis toks pats, kaip ir
teisés akty leidéjo vykdant sprendima byloje C-42/15 padaryty pakeitimy, galiojan¢iy nuo 2018 m. geguzés 1 d.?

Jei Teisingumo Teismas | klausimg 1. C atsakyty taip, kad netiesiogiai direktyva taikant horizontaliems santykiams tarp
privadiy asmeny, siekiant uZtikrinti jos visiska veikima, teisinio saugumo principas leidzia teismui priimti sprendima, kurio
poveikis biity toks pats, kaip ir jstatymo pataisy, kurias teisés akty leidéjas priémé vykdydamas sprendimg priimta byloje C-
42/15, isigaliojusiy nuo 2018 m. geguzés 1 d., praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pateikia $iuos
klausimus:

2) Ar 2016 m. lapkricio 9 d. Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-42/15, Home Credit Slovakia ir 2008 m. balandzio 23 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/48/EB (*) dél vartojimo kredito sutaréiy ir panaikinanti Tarybos
direktyva 87/102[EEB (*) (toliau — Direktyva 2008/48) turi biiti aiskinami taip, kad Teisingumo Teismas nusprendé, jog
direktyva 2008/48 draudzia tokj nacionalinj reglamentavimg, pagal kurj reikalaujama ne tik detalizuoti mokéjimus,
pateikiant mokéjimy lentele, bet ir bet kokig kitg teising vartojimo paskolos kapitalo grazinimo sumos, skaiciaus ir
periodiskumo israiska?
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3) Ar minétas Teisingumo Teismo sprendimas turi biiti aiskinamas taip, jog [be to], kas nurodyta dél kapitalo, juo taip pat
sprendziamas klausimas, ar valstybés narés teisés aktai, kurie numato vartotojams teisg, kad vartojimo kredito sutartyje
bity nurodyta paliikany ir kity mokes¢iy suma bei mokéjimy skaicius ir terminai, pazeidzia Direktyva 2008/48? Jei
sprendimas taip pat susijes ir su palikanomis ir kitais mokesciais, ar palikany ir mokes¢iy grazinimo mokéjimai,
nurodyti ne mokéjimy lenteléje, o kita forma, taip pat pazZeidzia minétg direktyva, o konkreciai jos 10 straipsnio 2 dalies
j punkta?

) 2016 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimas Home Credit Slovakia (EU:C:2016:842).

OL L 133, 2008, p. 66.

*) 1986 m. gruodzio 22 d. Tarybos direktyva 87/102/EEB dél valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su vartojimo kreditu,
suderinimo (OL L 42, 1987, p. 48; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 326).

o~ —
-

2018 m. geguZzés 24 d. Raad van State (Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid | J. ir kt.

(Byla C-341/18)
(2018/C 294/21)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Raad van State

Salys pagrindinéje byloje

Apeliantas: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
Atsakovai apeliaciniame procese: J. ir kt.

Kitos Salys: C. ir H. ir kt.

Prejudiciniai klausimai

Ar 2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento 2016/399 dél taisykliy, reglamentuojanciy asmeny
judéjima per sienas, Sgjungos kodekso (Sengeno sieny kodeksas) (*) 11 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad treciosios
Salies pilietis, atvykes i Sengeno erdve, pavyzdziui, per tarptautinj oro uosta, i§vyksta, kaip tai suprantama pagal Sengeno
sieny kodeksa, tada, kai pradeda jirininko tarnyba jiiry laive, stovin¢iame iSorés sienos jiiry uoste, neatsizvelgiant j tai, ar jis
Siuo laivu iSvyks i§ $io uosto ir, jei taip, kada iSvyks? Arba ar jurininkas iSvyksta tik tada, kai yra aisku, kad jis atitinkamu
jury laivu i$plauks i3 jiry uosto, ir, jei taip, ar taikomas maksimalus terminas, per kurj laivas privalo i$plaukti, ir kada tokiu
atveju dokumentai privalo baiti pazyméti i§vykimo spaudu? Arba ar ,i§vykimu* laikomas kitas laiko momentas (jei taikoma,
kitomis saglygomis)?

(') 2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/399 dél taisykliy, reglamentuojanciy asmeny judéjimg per
sienas, Sajungos kodekso (Sengeno sieny kodeksas) (OL L 77, 2016, p. 1).

2018 m. geguzés 25 d. Arbeidshof te Gent (Belgija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje ISS Facility Services NV | Sonia Govaerts, Euroclean NV

(Byla C-344/18)
(2018/C 294/22)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Arbeidshof te Gent
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Salys pagrindinéje byloje

Apelianté: ISS Facility Services NV

Atsakovés apeliaciniame procese: Sonia Govaerts, Euroclean NV

Prejudicinis klausimas

Ar 2001 m. kovo 12 d. Tarybos direktyvos 2001/23/EB dél valstybiy narug, jstatymy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai
jmoniy, verslo arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo (*) 3 straipsnio 1 dalies nuostatas reikia aiskinti
taip, kad tuo atveju, kai vienu metu skirtingiems peréméjams perduodamos skirtingos jmonés dalys, kaip tai suprantama
pagal direktyvos 1 straipsnio 1 dalj, teisés ir pareigos, kylancios i§ perdavimo momentu egzistuojancios darbo sutarties su
darbuotoju, dirbusiu visose i§ perduoty jmonés daliy, pereina kickvienam peréméjui, taciau proporcingai darbo, kurj
minétasis darbuotojas dirbo atitinkamy peréméjy perimtose jmonés dalyse, apimciai,

ar vis délto Sias nuostatas reikia aiskinti taip, kad visos pirmiau minétos teisés ir pareigos pereina tos jmonés dalies, kurioje
minétasis darbuotojas dirbo daugiausia, peréméjui,

o gal taip, kad, jei direktyvos nuostaty nejmanoma aiskinti né vienu i§ pirmiau nurodyty biidy, teisés ir pareigos, kylancios
i§ darbo sutarties su minétuoju darbuotoju, nepereina né vienam i§ peréméjy ir tuo atveju, jei nejmanoma atskirai nustatyti
darbo, kurj darbuotojas dirbo kiekvienoje i§ perimty jmonés daliy, apimties?

(1) OL L 82, 2001, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 98.

2018 m. geguzés 29 d. Consiglio di Stato (Italija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Azienda Agricola Barausse Antonio e Gabriele — Societa semplice | Agenzia per le Erogazioni in
Agricoltura (AGEA)

(Byla C-348/18)
(2018/C 294/23)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Consiglio di Stato

Salys pagrindinéje byloje

Apelianté: Azienda Agricola Barausse Antonio e Gabriele — Societa semplice

Kita apeliacinio proceso Salis: Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA)

Prejudicinis klausimas

Ar Reglamento Nr. 3950/92 (') 2 straipsnio 1 dalj (taip pat atsizvelgiant { 2011 m. %eguiés 5 d. Teisingumo Teismo
sprendime sujungtose bylose C-230/09 ir C-231/09 dél Reglamento Nr. 1788/2003/EB (%) 10 straipsnio 3 dalies pateiktus
motyvus) reikia aiskinti taip, kad pristatymams skirto nepanaudoto nac1onahmo referencmlo kiekio perskirstymas gali biiti
vykdomas vadovaujantis valstybiy nariy nustatytais objektyviais pirmenybés kriterijais, ar ji turi biti aiskinama taip, kad
Siuo paskirstymo etapu turéty biti vadovaujamasi vien proporcingumo kriterijumi?

(") 1992 m. gruodzio 28 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 3950/92, nustatantis papildoma mokestj pieno ir pieno produkty sektoriuje
(OL L 405, p. 1).

() 2003 m. rugséjo 29 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1788/2003, nustatantis mokestj pieno ir pieno produkty sektoriuje (OL L 270,
p. 123; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 40 t.,, p. 391).



C 294/18 Europos Sgjungos oficialusis leidinys 2018 8 20

2018 m. geguzés 30 d. Vredegerecht te Antwerpen (Belgija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen (NMBS) /| Mbutuku Kanyeba

(Byla C-349/18)
(2018/C 294/24)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Vredegerecht te Antwerpen

Salys pagrindinéje byloje

Ieskové: Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen (NMBS)

Atsakovas: Mbutuku Kanyeba

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2007 m. spalio 23 d. [Reglamento (EB) Nr. 1371/2007] (') dél gelezinkeliy keleiviy teisiy ir pareigy 9 straipsnio
4 dalis, siejama su Direktyvos 93/13 (’) 2 straipsnio a punktu ir 3 straipsniu, turi bati aiskinama taip, kad sutartiniai
santykiai tarp vezéjo ir keleivio susiklosto visais atvejais, net jei pastarasis naudojasi vezéjo paslaugomis nejsigijes bilieto?

2. Jei i §j klausima bty atsakyta neigiamai, ar doktrinoje dél nesaziningy salygy numatyta apsauga taikoma ir keleiviui,
kuris naudojasi vie$uoju transportu nejsigijes bilieto ir kuris dél tokio elgesio privalo sumokéti ne tik kelionés kaing, bet
ir papildoma mobkestj, kaip numatyta vezéjo bendrosiose salygose, kurios dél savo norminio pobtidzio arba dél oficialaus
paskelbimo valstybiniame leidinyje yra visuotinai privalomos?

3. Ar pagal Direktyvos 93/13 dél nesgZiningy salygy sutartyse su vartotojais 6 straipsnj, kuriame nurodyta: ,Valstybés narés
nustato, kad nesaZiningos salygos naudojamos sutartyje, kurig pardavéjas ar tiekéjas sudaro su vartotoju taip, kaip
numatyta jy nacionalinés teisés aktuose, nebiity privalomos vartotojui, ir kad sutartis ir toliau bty 3alims privaloma
tomis sglygomis, jei ji gali islikti be nesaZiningy nuostaty®, teismui visais atvejais draudziama susvelninti nesaZininga
laikomos salygos poveikj arba taikyti bendrasias atsakomybe reglamentuojancias teisés nuostatas?

4. Jei i § klausimg baty atsakyta neigiamai, kokiomis aplinkybémis nacionalinis teismas gali susvelninti Sios nesazininga
laikomos salygos poveikj arba taikyti bendrasias atsakomybe reglamentuojancias teisés nuostatas?

5. Jei i Siuos klausimus negalima atsakyti in abstracto, kyla klausimas, ar tuo atveju, kai nacionaliné gelezinkeliy bendrové i3
keleivio, pagauto vaziuojant be bilieto, reikalauja ne tik bilieto kainos, bet ir taiko jam civilinio pobidzio sankcija —
papildoma mokestj — ir teismas nusprendzia, kad gin¢ijamas papildomas mokestis yra nes3ziningas, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 93/13 2 straipsnio a punkta, siejama su jos 3 straipsniu, pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnj teismui
draudziama pripaZinti salyga negaliojancia ir nacionalinés gelezinkeliy bendrovés patirtos zalos atlyginimo klausimu
taikyti bendrasias atsakomybe reglamentuojancias teisés nuostatas.

) OLL 315, 2007, p. 14.
1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288).

—_—
P

2018 m. geguzés 30 d. Vredegerecht te Antwerpen (Belgija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen (NMBS) | Larissa Nijs

(Byla C-350/18)
(2018/C 294/25)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Vredegerecht te Antwerpen
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Salys pagrindinéje byloje

Ieskové: Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen (NMBS)

Atsakové: Larissa Nijs

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2007 m. spalio 23 d. [Reglamento (EB) Nr. 1371/2007] (") dél gelezinkeliy keleiviy teisiy ir pareigy 9 straipsnio
4 dalis, siejama su Direktyvos 93/13 (%) 2 straipsnio a punktu ir 3 straipsniu, turi biiti aiskinama taip, kad sutartiniai
santykiai tarp vezéjo ir keleivio susiklosto visais atvejais, net jei pastarasis naudojasi vezéjo paslaugomis nejsigijes bilieto?

2. Jei i §j klausima buty atsakyta neigiamai, ar doktrinoje dél nesaziningy salygy numatyta apsauga taikoma ir keleiviui,
kuris naudojasi vieSuoju transportu nejsigijes bilieto ir kuris dél tokio elgesio privalo sumokéti ne tik kelionés kaina, bet
ir papildoma mokestj, kaip numatyta vezéjo bendrosiose salygose, kurios dél savo norminio pobadzio arba dél oficialaus
paskelbimo valstybiniame leidinyje yra visuotinai privalomos?

3. Ar pagal Direktyvos 93/13 dél nesaZiningy salygy sutartyse su vartotojais 6 straipsnj, kuriame nurodyta: ,Valstybés narés
nustato, kad nesaziningos salygos naudojamos sutartyje, kurig pardavéjas ar tiekéjas sudaro su vartotoju taip, kaip
numatyta jy nacionalinés teisés aktuose, nebiity privalomos vartotojui, ir kad sutartis ir toliau bty 3alims privaloma
tomis salygomis, jei ji gali iSlikti be nesaZiningy nuostaty®, teismui visais atvejais draudziama su$velninti nesgZininga
laikomos salygos poveiki arba taikyti bendrasias atsakomybe reglamentuojancias teisés nuostatas?

4. Jei i §j klausima bty atsakyta neigiamai, kokiomis aplinkybémis nacionalinis teismas gali suSvelninti $ios nesazininga
laikomos salygos poveikj arba taikyti bendrasias atsakomybe reglamentuojancias teisés nuostatas?

5. Jei j Siuos klausimus negalima atsakyti in abstracto, kyla klausimas, ar tuo atveju, kai nacionaliné gelezinkeliy bendrové i§
keleivio, pagauto vaziuojant be bilieto, reikalauja ne tik bilieto kainos, bet ir taiko jam civilinio pobfidzio sankcija —
papildoma mokestj — ir teismas nusprendzia, kad gin¢ijamas papildomas mokestis yra nesaZiningas, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 93/13 2 straipsnio a punktg, siejama su jos 3 straipsniu, pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnj teismui
draudziama pripazinti salyga negaliojancia ir nacionalinés gelezinkeliy bendrovés patirtos zalos atlyginimo klausimu
taikyti bendrasias atsakomybe reglamentuojancias teisés nuostatas.

—
=

OL L 315, 2007, p. 14.
() 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t.,, p. 288).

2018 m. geguzés 30 d. Vredegerecht te Antwerpen (Belgija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen (NMBS) / Jean-Louis Anita Dedroog

(Byla C-351/18)
(2018/C 294/26)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Vredegerecht te Antwerpen
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Salys pagrindinéje byloje

Ieskové: Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen (NMBS)

Atsakovas: Jean-Louis Anita Dedroog

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2007 m. spalio 23 d. [Reglamento (EB) Nr. 1371/2007] (') dél gelezinkeliy keleiviy teisiy ir pareigy 9 straipsnio
4 dalis, siejama su Direktyvos 93/13 (%) 2 straipsnio a punktu ir 3 straipsniu, turi biti aiskinama taip, kad sutartiniai
santykiai tarp vez¢jo ir keleivio susiklosto visais atvejais, net jei pastarasis naudojasi vezéjo paslaugomis nejsigijes bilieto?

2. Jei i § klausima biity atsakyta neigiamai, ar doktrinoje dél nesaziningy salygy numatyta apsauga taikoma ir keleiviui,
kuris naudojasi vieSuoju transportu nejsigijes bilieto ir kuris dél tokio elgesio privalo sumokéti ne tik kelionés kaina, bet
ir papildomg mokestj, kaip numatyta vezéjo bendrosiose salygose, kurios dél savo norminio pobiidzio arba dél oficialaus
paskelbimo valstybiniame leidinyje yra visuotinai privalomos?

3. Ar pagal Direktyvos 93/13 dél nesaZiningy salygy sutartyse su vartotojais 6 straipsnj, kuriame nurodyta: ,Valstybés narés
nustato, kad nesaziningos salygos naudojamos sutartyje, kurig pardavéjas ar tiekéjas sudaro su vartotoju taip, kaip
numatyta jy nacionalinés teisés aktuose, nebiity privalomos vartotojui, ir kad sutartis ir toliau bty Salims privaloma
tomis salygomis, jei ji gali islikti be nesaZiningy nuostaty®, teismui visais atvejais draudziama su$velninti nesgZzininga
laikomos salygos poveikj arba taikyti bendrasias atsakomybe reglamentuojancias teisés nuostatas?

4. Jei i § klausimg baty atsakyta neigiamai, kokiomis aplinkybémis nacionalinis teismas gali susvelninti Sios nesazininga
laikomos salygos poveikj arba taikyti bendrasias atsakomybe reglamentuojancias teisés nuostatas?

5. Jei i $iuos klausimus negalima atsakyti in abstracto, kyla klausimas, ar tuo atveju, kai nacionaliné geleZinkeliy bendrové i3
keleivio, pagauto vaziuojant be bilieto, reikalauja ne tik bilieto kainos, bet ir taiko jam civilinio pobfidzio sankcija —
papildoma mokestj — ir teismas nusprendzia, kad gin¢ijamas papildomas mokestis yra nesaziningas, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 93/13 2 straipsnio a punktg, siejama su jos 3 straipsniu, pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnj teismui
draudziama pripazinti salyga negaliojancia ir nacionalinés gelezinkeliy bendrovés patirtos zalos atlyginimo klausimu
taikyti bendrasias atsakomybe reglamentuojancias teisés nuostatas.

() OLL 315, 2007, p. 14.
() 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288).

2018 m. geguzés 30 d. Tribunalul Bacdu (Rumunija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje Radu Lucian Rusu, Oana Maria Rusu [ SC Blue Air — Airline Management Solutions Srl

(Byla C-354/18)
(2018/C 294/27)

Proceso kalba: rumuny

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunalul Bacdu

Salys pagrindinéje byloje

Apeliantai (ieskovai pagrindinéje byloje): Radu Lucian Rusu, Oana Maria Rusu

Apelianté (atsakové pagrindinéje byloje): SC Blue Air — Airline Management Solutions Srl
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar Reglamento Nr. 261/2004 (') 7 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta 400 EUR suma i§ esmés skirta turtinei Zalai
atlyginti, o neturting Zalg reikia vertinti pagal 12 straipsnj, ar 7 straipsnio 1 dalies b punkte nurodyta suma i§ esmés
atlyginama neturtiné zala, o turtinés Zalos atlyginimui taikomos 12 straipsnio nuostatos?

2. Ar negautai darbo uzmokes¢io sumai, virsijanciai Reglamento Nr. 261/2004 7 straipsnio 1 dalies b punkte nurodyta
400 EUR sumg, taikoma papildomos kompensacijos sgvoka, kaip ji suprantama pagal minéto reglamento 12 straipsnj?

3. Pagal Reglamento Nr. 261/2004 12 straipsnio [1 dalies] antrg sakini, ,gautos kompensacijos suma gali bati atimama i3
tokios kompensacijos sumos®. Ar tuo reglamento straipsniu nustatyta, kad nacionalinis teismas gali savo nuoziiira
i$skaiciuoti i§ papildomos kompensacijos Reglamento Nr. 261/2004 7 straipsnio 1 dalies b punkte nurodyta suma, ar ja
isskaiciuoti privaloma?

4. Jeigu tos sumos iSskaiCiuoti neprivaloma, | kokius aspektus nacionalinis teismas turi atsizvelgti spresdamas, ar
Reglamento Nr. 261/2004 7 straipsnio 1 dalies b punkte nurodyta suma turi bati i$skaiciuota i§ papildomos
kompensacijos sumos?

5. Ar Zzala, patirta negavus atlyginimo, kai darbuotojas negaléjo atvyti j darbo vietg, nes pavélavo atvykti j paskirties vieta ir
buvo nukreiptas kitu marsrutu, turi biiti vertinama atsizvelgiant i tai, ar buvo jvykdytos prievolés, nustatytos Reglamento
Nr. 261/2004 8 straipsnyje arba 12 straipsnyje, siejamame su 4 straipsniu?

6. Ar jvykdyti Reglamento Nr. 261/2004 4 straipsnio 3 dalyje ir 8 straipsnyje nustatyta oro veZéjo pareigg suteikti pagalbg
reiskia, kad keleivis turi biti i$samiai informuojamas apie visas 8 straipsnio 1 dalies a, b ir ¢ punktuose numatytas
galimybes nukreipti jj kitu mar$rutu?

7. Kam pagal Reglamento Nr. 261/2004 8 straipsnj tenka prievolé jrodyti, kad nukreipimas kitu marsrutu jvyko kiek
galima anksciau?

8. Ar pagal reglamentg keleiviai turi pareigg ieskoti kity skrydziy j paskirties vieta ir prayti oro transporto bendrovés rasti
laisvy viety i tuos skrydzius, ar oro transporto bendrové privalo pati ieskoti keleiviams palankiausio varianto, kaip
nugabenti jj j paskirties vietg?

9. Ar, nustatant keleiviy patirtg Zala, svarbu atsizvelgti j tai, kad jie priémé oro transporto bendrovés pasitilyma i$skristi
2016 m. rugséjo 11 d., nors galéjo numatyti, kad negaus atlyginimo uZ laikotarpj, kurj nebuvo darbe?

(") 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir
pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atid¢jimo ilgam laikui atveju, panaikinantis
Reglamentg (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 10).

2018 m. geguzés 31 d. Landesgericht Salzburg (Austrija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Barbara Rust-Hackner | Niirnberger Versicherung Aktiengesellschaft Osterreich

(Byla C-355/18)
(2018/C 294/28)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Landesgericht Salzburg
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Salys pagrindinéje byloje

leskové: Barbara Rust-Hackner

Atsakové: Niirnberger Versicherung Aktiengesellschaft Osterreich

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyvos 90/619/EEB (Antroji gyvybés draudimo direktyva) (') su pakeitimais, padarytais Direktyva 92/96/EEB
(Treioji gyvybés draudimo direktyva) (%), 15 straipsnio 1 dalis kartu su Direktyvos 92/96/EEB 31 straipsniu turi biti
aiskinama taip, kad pranesime apie galimybe atsisakyti sutarties taip pat turi bati nurodoma, jog atsisakymas gali biiti
pateikiamas laisva forma?

2. Ar draud¢jas vis dar gali atsisakyti sutarties dél klaidingo informavimo apie teis¢ atsisakyti sutarties jau pasibaigus
nutrauktai gyvybés draudimo sutarciai (kai iSperkamoji suma jau sumokéta)?

(") 1990 m. lapkricio 8 d. Antroji Tarybos direktyva 90/619/EEB dél jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su tiesioginiu gyvybés
draudimu, derinimo, apibrézianti nuostatas, padedancias veiksmingai naudotis laisve teikti paslaugas, ir i§ dalies keicianti
Direktyva 79/267/EEB (OL L 330, 1990, p. 50).

() 1992 m. lapkricio 10 d. Tarybos direktyva 92/96/EEB dél jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su tiesioginiu gyvybés draudimu,
derinimo, ir i§ dalies keicianti direktyvas 79/267[EEB ir 90/619/EEB (Trecioji gyvybés draudimo direktyva) (OL L 360, 1992, p. 1).

2018 m. geguzés 31 d. Landesgericht Salzburg (Austrija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Christian Gmoser [ Niirnberger Versicherung Aktiengesellschaft Osterreich

(Byla C-356/18)
(2018C 294/29)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Landesgericht Salzburg

Salys pagrindinéje byloje

leskovas: Christian Gmoser

Atsakové: Niirnberger Versicherung Aktiengesellschaft Osterreich

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyvos 90/619/EEB (Antroji gyvybés draudimo direktyva) (') su pakeitimais, padarytais Direktyva 92/96/EEB
(Trecioji gyvybés draudimo direktyva) (?), 15 straipsnio 1 dalis kartu su Direktyvos 92/96/EEB 31 straipsniu turi biiti
aiskinama taip, kad pranesime apie galimybe atsisakyti sutarties taip pat turi biti nurodoma, jog atsisakymas gali bati
pateikiamas laisva forma?

2. Ar draud¢jas vis dar gali atsisakyti sutarties dél klaidingo informavimo apie teis¢ atsisakyti sutarties jau pasibaigus
nutrauktai gyvybés draudimo sutaréiai (kai i$perkamoji suma jau sumokéta)?

(") 1990 m. lapkricio 8 d. Antroji Tarybos direktyva 90/619/EEB dél istatymy ir kity teisés akty, susijusiy su tiesioginiu gyvybés
draudimu, derinimo, apibrézianti nuostatas, padedancias veiksmingai naudotis laisve teikti paslaugas, ir i§ dalies keicianti
Direktyva 79/267/EEB (OL L 330, 1990, p. 50).

() 1992 m. lapkri¢io 10 d. Tarybos direktyva 92/96/EEB dél jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su tiesioginiu gyvybés draudimu,
derinimo, ir i§ dalies keicianti direktyvas 79/267EEB ir 90/619/EEB (Trecioji gyvybés draudimo direktyva) (OL L 360, 1992, p. 1).
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2018 m. geguzés 31 d. Landesgericht Salzburg (Austrija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Bettina Plackner | Niirnberger Versicherung Aktiengesellschaft Osterreich

(Byla C-357/18)
(2018/C 294/30)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Landesgericht Salzburg

Salys pagrindinéje byloje

leskové: Bettina Plackner

Atsakové: Niirnberger Versicherung Aktiengesellschaft Osterreich

Prejudicinis klausimas

Ar Direktyvos 90/619/EEB (Antroji gyvybés draudimo direktyva) () su pakeitimais, padarytais Direktyva 92/96/EEB
(Trecioji gyvybés draudimo direktyva) (%), 15 straipsnio 1 dalis kartu su Direktyvos 92/96/EEB 31 straipsniu turi biti
aiskinama taip, kad prane$ime apie galimybe atsisakyti sutarties taip pat turi biiti nurodoma, jog atsisakymas gali biiti
pateikiamas laisva forma?

(") 1990 m. lapkricio 8 d. Antroji Tarybos direktyva 90/619/EEB dél istatymy ir kity teisés akty, susijusiy su tiesioginiu gyvybés
draudimu, derinimo, apibrézianti nuostatas, padedancias veiksmingai naudotis laisve teikti paslaugas, ir i3 dalies keicianti
Direktyva 79/267[EEB (OL L 330, 1990, p. 50).

() 1992 m. lapkri¢io 10 d. Tarybos direktyva 92/96/EEB dél jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su tiesioginiu gyvybés draudimu,
derinimo, ir i§ dalies keicianti direktyvas 79/267[EEB ir 90/619/EEB (Trecioji gyvybés draudimo direktyva) (OL L 360, 1992, p. 1).

2018 m. birzelio 1 d. Europos vaisty agentiiros pateiktas apeliacinis skundas dél 2018 m. kovo 22 d.
Bendrojo Teismo (septintoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-80/16 Shire Pharmaceuticals
Ireland | EMA

(Byla C-359/18 P)
(2018/C 294/31)
Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Europos vaisty agentiira, atstovaujama S. Marino, A. Spina, S. Drosos, T. Jablonski

Kitos proceso Salys: Shire Pharmaceuticals Ireland Ltd, Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:
— patenkinti EMA apeliacinj skunda ir panaikinti Bendrojo Teismo sprendima byloje T-80/16,
— atmesti ieskinj dél panaikinimo kaip nepagrista ir

— priteisti i§ ieSkovés pirmojoje instancijoje bylinéjimosi islaidas (jskaitant iSlaidas, patirtas Bendrajame Teisme).
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Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama savo apeliacinj skundg, EMA remiasi dviem pagrindais.

1. Pirmaji apeliacinio skundo pagrinda sudaro dvi dalys. Pirmojoje dalyje EMA teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés
klaida skundziamo sprendimo 50 punkte konstataves, kad Reglamento dél retyjy vaisty (*) 5 straipsnio 1 dalis turi bti
suprantama atskirai nuo jo 5 straipsnio 2 dalies. Toks aiSkinimas pazeidzia 5 straipsnio 1 dalj, nes dél jo $i nuostata
tampa neveiksminga.

Pirmojo pagrindo antroje dalyje EMA teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, kai skundziamo sprendimo
64 punkte pripazino, kad EMA turéty remtis sgvoka ,vaistas®, kai pagal 5 straipsnio 1 dalj nustato, ar paraiska priskirti
vaistg retyjy vaisty kategorijai ir paraiska dél leidimo prekiauti sutampa.

2. Apeliacinio skundo antrajame pagrinde EMA teigia, kad Bendrasis Teismas klaidingai suprato savoka ,vaistas®, jtvirtintg
Direktyvos 2001/83/EB () 1 straipsnio 2 dalyje, kai nusprendé, kad tuo atveju, kai dviejy produkty pagalbinés
medziagos ir vartojimo biidas skiriasi, pagal Reglamento dél retyjy vaisty 5 straipsnio 1 dalj jie traktuojami skirtingai.

(") 1999 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 141/2000 dél retyjy vaisty (OL L 18, 2000, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk, 5 t., p. 21).

() 2001 m. lapkricio 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/83/EB dél Bendrijos kodekso, reglamentuojancio zmonéms
skirtus vaistus (OL L 311, 2001, p. 67; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 27 t.,, p. 69).

2018 m. birZelio 4 d. Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia (Italija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje Eni SpA |/ Ministero dello Sviluppo Economico, Ministero
dell’Economia e delle Finanze

(Byla C-364/18)
(2018/C 294/32)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Eni SpA

Atsakovés: Ministero dello Sviluppo Economico, Ministero dell’Economia e delle Finanze

Prejudicinis klausimas

Ar Direktyvos 94/22/EEB (') 6 straipsnio 1 dalies ir $estos konstatuojamosios dalies nuostatos draudzia vidaus teisés norma,
konkreciai 1996 m. Istatyminio dekreto Nr. 625 19 straipsnio 5-bis dalj, pagal kuria, atsizvelgiant j Valstybés Tarybos
sprendime Nr. 290/2018 pateiktg iSaiskinima, taikant mokestj galima remtis QE indeksu, grindziamu naftos ir kity degaly
kainomis, o ne Pfor indeksu, susietu su dujy kaina trumpalaikéje rinkoje?

(") 1994 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 94/22/EB dél leidimy Zvalgyti, tirti ir iSgauti angliavandenilius
idavimo ir naudojimosi jais salygy (OL L 164, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 2 t, p. 262).
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2018 m. birzelio 4 d. Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia (Italija) pateiktas praSymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje Shell Italia E & P SpA | Ministero dello Sviluppo Economico ir kt.

(Byla C-365/18)
(2018/C 294/33)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: Shell Italia E & P SpA

Atsakovés: Ministero dello Sviluppo Economico, Ministero dell'Economia e delle Finanze, Autorita di Regolazione per I'Energia, Reti
e Ambiente

Prejudicinis klausimas

Ar Direktyvos 94/22/EEB (') 6 straipsnio 1 dalies ir 3estos konstatuojamosios dalies nuostatos draudzia vidaus teisés norma,
konkreciai 1996 m. Istatyminio dekreto Nr. 625 19 straipsnio 5-bis dalj, pagal kuria, atsizvelgiant j Valstybés Tarybos
sprendime Nr. 290/2018 pateiktg iSaiskinima, taikant mokestj galima remtis QE indeksu, grindziamu naftos ir kity degaly
kainomis, o ne Pfor indeksu, susietu su dujy kaina trumpalaikéje rinkoje?

(") 1994 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 94/22/EB dél leidimy Zvalgyti, tirti ir iSgauti angliavandenilius
isdavimo ir naudojimosi jais salygy (OL L 164, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 2 t, p. 262).

2018 m. birZelio 5 d. Juzgado de lo Social de Madrid (Ispanija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje José Manuel Ortiz Mesonero /| UTE Luz Madrid Centro (integrada por las mercantiles
SICE S.A., Urbalux S.A. ImesAPI S.A. Extralux S.A. y Citelum Ibérica S.A.)

(Byla C-366/18)
(2018/C 294/34)

Proceso kalba: ispany

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Juzgado de lo Social de Madrid

Salys pagrindinéje byloje

leskovas: José Manuel Ortiz Mesonero

Atsakové: UTE Luz Madrid Centro (Laikinoji jmoniy grupé Luz Madrid Centro) (sudaryta i§ bendroviy SICE S.A., Urbalux
S.A. ImesAPI S.A. Extralux S.A. y Citelum Ibérica S.A.)
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Prejudicinis klausimas

1. Ar tokia nacionalinés teisés norma kaip Darbuotojy statuto 37 straipsnio 6 dalis, pagal kurig darbuotojas teise  $eimos
gyvenimo ir darbo derinimg, kad galéty tiesiogiai priziaréti nepilnamecius vaikus ar iSlaikomus Seimos narius, gali
pasinaudoti su salyga, kad bet kuriuo atveju dél to turi sutrumpinti savo jprasta darbo laikg, proporcingai sumazinant jo
darbo uzmokestj, priestarauja Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 8, 10 ir 157 straipsniams, Europos S:yungos
sutarties 3 straipsniui, Pagrindiniy teisiy chartijos 23 straipsniui ir 33 straipsnio 2 daliai, taip pat Direktyvos 2006/54 ()
1 straipsniui ir 14 straipsnio 1 daliai (visas $ias nuostatas siejant su Direktyva 2010/ 18 (3, kuria jgyvendinamas
Bendrasis susitarimas dél vaiko prieZitiros atostogy)?

(") 2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/54 dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo poZitirio
i moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo jgyvendinimo (OL L 204, 2006, p. 23).

() 2010 m. kovo 8 d. Tarybos direktyva 2010/18/ES, igyvendinanti patikslinta BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP ir ETUC sudaryta
Bendrajj susitarimg dél vaiko priezitiros atostogy, ir panaikinanti Direktyva 96/34/EB (OL L 68, 2010, p. 13).

2018 m. birZelio 4 d. Tribunal Supremo (Ispanija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Maria Teresa Aragon Carrasco, Maria Eugenia Cotano Montero, Maria Gloria Ferratges
Castellanos, Raquel Garcia Ferratges, Elena Mufioz Mora, Angela Navas Chillon, Mercedes Noriega Bosch,
Susana Rizo Santaella, Desamparados Sdnchez Ramos, Lucia Santana Ruiz y Luis Salas Ferndndez (kaip
Lucia Sdnchez de la Pefia jpédinis) /| Administracion del Estado

(Byla C-367/18)
(2018/C 294/35)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal Supremo

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjos: Marfa Teresa Aragén Carrasco, Marfa Eugenia Cotano Montero, Marfa Gloria Ferratges Castellanos, Raquel Garcia
Ferratges, Elena Mufioz Mora, Angela Navas Chillén, Mercedes Noriega Bosch, Susana Rizo Santaella, Desamparados
Sdnchez Ramos, Lucia Santana Ruiz y Luis Salas Ferndndez (kaip Lucia Sdnchez de la Pefia jpédinis)

Atsakové: Administracion del Estado

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis, esancio Direktyvos 1999/70 (') priede, 4 punkta reikia
aiskinti taip, kad juo draudziamos tokios nacionalinés Ispanijos teisés nuostatos, kaip naujos redakcijos Estatuto del
Empleado Prblico (Real Decreto Legislativo 2/2015, de 30 de octubre) (Valstybés tarnybos statutas (2015 m. spalio 30 d.
Karaliaus jstatyminis dekretas Nr. 2/2015)) 12 straipsnio 3 dalis, kurioje numatyta galimybé laisvai atleisti i§ pareigy
neiSmokant kompensacijos, nors naujos redakcijos Estatuto de los Trabajadores (Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de
octubre) (Darbuotojy statutas (2015 m. spalio 23 d. Karaliaus jstatyminis dekretas Nr. 2/2015) 49 straipsnio 1 dalies
¢ punkte numatyta kompensacija, kai darbo sutartis nutraukiama dél tam tikry teisés aktuose numatyty pagrindy?

2. Jeigu | pirmajj klausimg biity atsakyta neigiamai, ar | Bendrojo susitarimo 5 punkto taikymo sritj patenka tokia
priemoné, kaip antai nustatyta Ispanijos teisés akty leidéjo, pagal kurig pasibaigus laikinai darbo sutarciai darbuotojas
turi teis¢ gauti 12 darbo dieny uzmokescio uz kiekvienus i§dirbtus metus dydzio kompensacija, nors laikinai jdarbinant
buvo sudaryta tik viena sutartis?
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3. Jeigu | antrajj klausimg biity atsakyta teigiamai, ar teisés akto nuostata, pagal kurig nutraukiant darbo sutartj pagal
terminuotas darbo sutartis dirbantiems darbuotojams pripazjstama teisé gauti 12 darbo dieny uzmokescio uz kiekvienus
i8dirbtus metus dydzio kompensacija, taciau tokia teis¢ nenumatyta pirmiau minétiems pasitikéjimo valstybés
tarnautojams, kai jie laisvai atleidZiami i§ pareigy, priestarauja Bendrojo susitarimo 5 punktui[?]

(") 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyva 1999/70/EB dél ETUC, UNICE ir CEEP bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas
sutartis priede (OL L 175, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t. p. 368).

2018 m. birZzelio 7 d. Tribunal Administrativo e Fiscal de Penafiel (Portugalija) pateiktas praSymas
priimti prejudicinj sprendima byloje Prosa — Produtos e Servicos Agricolas | Autoridade Tributdria
e Aduaneira

(Byla C-373/18)
(2018/C 294/36)
Proceso kalba: portugaly

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal Administrativo e Fiscal de Penafiel

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Prosa — Produtos e Servicos Agricolas

Kita administracinio proceso Salis: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Prejudicinis klausimas

Ar 2001 m. gruodzio 14 d. Dekreto jstatymo Nr. 322-B/2001 3 straipsniu patvirtinta Bendrosios Zyminio mokescio tarify
lentelés (Tabela Geral do Imposto de Selo) nuostata Nr. 26.1, pagal kurig steigiant kapitalo bendrove (akcing bendrove), kurios
visg istatinj kapitalg sudaro pini 1n1a1 inasai, turi bati sumokamas Zyminis mokestis, paZeidzia 1969 m. liepos 17 d.
Tarybos direktyvos 69/335/EEB (') su pakeitimais, padarytais 1985 m. birzelio 10 d. Tarybos direktyva 85/303/EEB (%),
7 straipsnio 1 dalj?

(") 1969 m. liepos 17 d. Tarybos direktyva dél netiesioginiy mokesciy, taikomy kapitalui pritraukti (OL L 249, 1969, p. 25;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t, p. 11.
(2) OL L 156, 1985, p. 23; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 122.

2018 m. birZelio 8 d. Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgarija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg baudZiamojoje byloje prie§ AH, PB, CX, KM, PH

(Byla C-377/18)
(2018/C 294/37)
Proceso kalba: bulgary

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Spetsializiran nakazatelen sad

Salys pagrindinéje baudZiamojoje byloje
AH, PB, CX, KM, PH
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Prejudicinis klausimas

Ar nacionaliné jurisprudencija, pagal kurig reikalaujama, kad susitarime (sudarytame baudziamojoje byloje) kaip
atitinkamos nusikalstamos veikos vykdytojai bty nurodomi ne tik kaltinamasis, kuris pripazino savo kalte ir sudaré §j
susitarimg, bet ir kiti kaltinamieji, jo bendrininkai, kurie nesudaré tokio susitarimo, nepripazino savo kaltés ir dél kuriy
baudziamasis procesas toliau vykdomas jprasta tvarka, bet kurie vis délto sutiko, kad pirmasis kaltinamasis sudaryty
susitarima, atitinka Direktyvos 2016343 (') 4 straipsnio 1 dalies pirmg sakinij, siejama su 16 konstatuojamosios dalies
pirmu sakiniu ir 17 konstatuojamaja dalimi?

(") 2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/343 dél tam tikry nekaltumo prezumpcijos ir teisés dalyvauti
nagrinéjant baudziamaja byla teisme aspekty uztikrinimo (OL L 65, 2016, p. 1).

2018 m. birZelio 11 d. Raad van State (Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, kita Salis: E. P.

(Byla C-380/18)
(2018/C 294/38)
Proceso kalba: nyderlandy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Raad van State

Salys pagrindinéje byloje

Apeliantas: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Kita apeliacinio proceso $alis: E. P.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Reglamento (ES) 2016/399 (') 6 straipsnio 1 dalies e punkta reikia aiskinti taip, kad konstatuojant, jog teisétas
90 dieny per bet kurj 180 dieny laikotarpj buvimas nutrtiko, nes uZsienietis kelia grésme vieSajai tvarkai, reikia pagristi,
kad asmeninis atitinkamo uZsienie¢io elgesys kelia realig, dabarting ir pakankamai rimtg grésme vienam i§ pagrindiniy
visuomeneés interesy?

2. Jeigu i 1 klausima baty atsakyta neigiamai, kokie reikalavimai pagal Reglamento (ES) 2016/399 6 straipsnio 1 dalies
e punkta keliami pagrindimui, kad uZsienietis kelia grésme vieSajai tvarkai?

Ar Reglamento (ES) 2016/399 6 straipsnio 1 dalies e punkty reikia aiskinti taip, kad juo draudZiama nacionaliné
praktika, pagal kurig uZsienietis laikomas kelianc¢iu grésme viesajai tvarkai vien todél, kad konstatuota, jog jis jtariamas
padares nusikalstama veika?

() 2016 m.kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/399 dél taisykliy, reglamentuojanciy asmeny judéjima per
sienas, Sajungos kodekso (Sengeno sieny kodeksas) (OL L 77, 2016, p. 1).

2018 m. birzelio 11 d. Raad van State (Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje G.S., kita Salis: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Byla C-381/18)
(2018/C 294/39)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Raad van State
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Salys pagrindinéje byloje

Apeliantas: G. S

Kita apeliacinio proceso Salis: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyvos 2003/86/EB (') 6 straipsnio 2 dalj reikia aikinti taip, kad dél viesosios tvarkos priezas¢iy panaikinant arba
atsisakant atnaujinti Seimos nario leidima gyventi, reikia pagristi, kad asmeninis atitinkamo Seimos nario elgesys kelia
fakting, dabarting ir pakankamai rimtg grésme vienam i§ pagrindiniy visuomenés interesy?

2. Jeigu | pirmajj klausimg bty atsakyta neigiamai, kokie pagrindimo reikalavimai pagal Direktyvos 2003/86/EB
6 straipsnio 2 dalj galioja $eimos nario leidimo gyventi panaikinimui arba atsisakymui jj atnaujinti dél vieSosios tvarkos
interesy?

Ar Direktyvos 2003/86/EB 6 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad ja draudZiama nacionaliné praktika, pagal kuria dél
vieSosios tvarkos interesy gali bati panaikintas Seimos nario teis¢ gyventi Salyje patvirtinantis dokumentas arba atsisakyta
ji atnaujinti, jeigu atitinkamam S$eimos nariui skirta bausmé ar laisvés suvarzymo priemoné, atsizvelgiant | teiséto
buvimo 3alyje trukmeg, yra pakankamai griezta (,slankioji skalé®), kai pagal kriterijus, suformuotus 2001 m. rugpjicio 2 d.
Europos Zmogaus Teisiy Teismo (EZTT) sprendime Boultif pries Sveicarijg, ECLI:CE:ECHR:2001:0802JUD005427300, ir
2006 m. spalio 18 d. Sprendime Uner prieS Nyderlandus, ECLI:CE:ECHR:2006:1018JUD004641099, yra pasvertas
atitinkamo Seimos nario interesas pasinaudoti teise | Seimos susijungima Nyderlanduose ir Nyderlandy valstybés
interesas apsaugoti viesaja tvarka?

(") 2003 m. rugséjo 22 d. Tarybos direktyva 2003/86/EB dél teisés i seimos susijungima (OL L 251, 2003; p. 12; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 224).

2018 m. birzelio 11 d. Raad van State (Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje V.G., kita 3alis: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Byla C-382/18)
(2018/C 294/40)
Proceso kalba: nyderlandy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Raad van State

Salys pagrindinéje byloje
Apeliantas: V.G.

Kita apeliacinio proceso Salis: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Prejudiciniai klausimai

1. Ar atsizvelgiant i Direktyvos 2003/86/EB (') 3 straipsnio 3 dalj ir Sprendima Nolan (ECLLEU:C:2012:638), Teisingumo
Teismas turi jurisdikcijg atsakyti j Nyderlandy teismo pateiktus klausimus dél $ios direktyvos nuostaty isaiskinimo byloje
dél Nyderlandy pilietybe turincio globéjo $eimos nario prasymo leisti atvykti ir gyventi 3alyje, jeigu Nyderlandy teis¢je
pripazinta, kad direktyva tokiems Seimos nariams taikoma tiesiogiai ir besglygiskai?

2. Ar Direktyvos 2003/86/EB 6 straipsnio 1 dalj reikia aiSkinti taip, kad dél vieSosios tvarkos interesy atmetant Seimos
nario prasyma leisti atvykti ir gyventi Salyje, reikia pagristi, kad atitinkamo Seimos nario asmeninis elgesys kelia fakting,
dabarting ir pakankamai rimtg grésme vienam i§ pagrindiniy visuomenés interesy?

3. Jeigu | antrgjj klausimg bty atsakyta neigiamai, kokie pagrindimo reikalavimai pagal Direktyvos 2003/86/EB
6 straipsnio 1 dalj galioja $eimos nario prasymo leisti atvykti ir gyventi Salyje atmetimui dél vieSosios tvarkos interesy?
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Ar Direktyvos 2003/86EB 6 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad ja draudziama nacionaliné praktika, pagal kurig dél
vieSosios tvarkos interesy remiantis teistumais per ankstesnj buvimo atitinkamoje valstybéje nar¢je laikotarpj gali bati
atmetamas Seimos nario prasymas leisti atvykti ir gyventi 3alyje, kai pagal kriterijus, suformuotus 2001 m. rugpjficio 2 d.
Europos Zmogaus Teisiy Teismo (EZTT) sprendime Boultif pries Sveicarijg, ECLI:CE:ECHR:2001:0802JUD005427300, ir
2006 m. spalio 18 d. Sprendime Uner pries Nyderlandus, ECLI:CE:ECHR:2006:1018JUD004641099, yra pasvertas
atitinkamo $eimos nario ir jo globéjo interesas pasinaudoti teise j $eimos susijungimg Nyderlanduose ir Nyderlandy
valstybés interesas apsaugoti vieSaja tvarka?

(") 2003 m. rugséjo 22 d. Tarybos direktyva dél teisés i seimos susijungima (OL L 251, 2003, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 19 sk, 6 t., p. 224).

2018 m. birzelio 11 d. Sgd Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku (Lenkija)
pateiktas prasymas priimti prejudicini sprendimg byloje Lexitor Sp. z 0.0 / Spdldzielczej Kasie
Oszczgdnosciowo — Kredytowej im. Franciszka Stefczyka, jsteigta Gdynéje, Santander Consumer Bank S.
A., jsteigtas Vroclave, mBank
S.A., jsteigtas Varsuvoje

(Byla C-383/18)
(2018/C 294/41)
Proceso kalba: lenky

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku

Salys pagrindinéje byloje
Kasatoré: Lexitor Sp. z 0.0

Atsakovai: Spdtdzielcza Kasa Oszczgdnosciowo — Kredytowa im. Franciszka Stefczyka, jsteigta Gdynéje, Santander Consumer Bank
S.A., jsteigtas Vroclave, mBank S.A., jsteigtas Varsuvoje

Prejudicinis klausimas

Ar 2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/48/EB dél vartojimo kredito sutar¢iy ir
panaikinanéios Tarybos direktyva 87/102/EEB (') 16 straipsnio 1 dalj ir 3 straipsnio g punkta reikia aiskinti taip, kad
isankstinio jsipareigojimy pagal kredito sutartj jvykdymo atveju vartotojas turi teis¢ | bendros kredito kainos sumazinima,
iskaitant islaidas, kuriy dydis nepriklauso nuo tokios kredito sutarties galiojimo trukmeés laikotarpio?

() OLL133, p. 660 su vélesniais pakeitimais; klaidy iStaisymas OL L 207, 2009 8 11, p. 14, OL L 199, 2010 7 31, p. 40 ir OL L 234,
2011 9 10, p. 46.

2018 m. birZelio 11 d. Consiglio di Stato (Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Arriva Italia Srl ir kt. | Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti

(Byla C-385/18)
(2018/C 294/42)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Consiglio di Stato
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Salys pagrindinéje byloje

Apeliantés: Arriva Italia Srl, Ferrotramviairia SpA, Consorzio Trasporti Aziende Pugliesi (CO.TRA.P).

Atsakovai apeliaciniame procese: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti

Prejudiciniai klausimai

Ar, atsizvelgiant | nurodytas teisines ir faktines aplinkybes, priemoné, kurig sudaré¢ 70 mln. EUR dydzio asignavimy
skyrimas gelezinkeliy transporto sektoriaus ekonominés veiklos vykdytojui 2015 m. gruodzio 28 d. Legge (Istatymas)
Nr. 208, i§ dalies pakeistu 2017 m. balandzio 24 d. Decreto-legge (Dekretas jstatymas) Nr. 50, (1 straipsnio 867 dalyje)
nustatytomis sglygomis, o véliau minéto veiklos vykdytoje perleidimas kitam ekonomineés veiklos vykdytojui be konkurso ir
be jokio atlygio, yra valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 107 straipsnj?

Teigiamo atsakymo atveju, reikia nustatyti, ar nagrinéjama pagalba yra suderinama su ES teise, ir kokios nepranesimo apie
ja, kaip reikalaujama pagal Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 107 straipsnio 3 dalj, pasekmeés.

2018 m. birZelio 11 d. College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Nyderlandai) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje Codperatieve Producentenorganisatie en Beheersgroep Texel UA /
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

(Byla C-386/18)
(2018/C 294/43)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: CoOperatieve Producentenorganisatie en Beheersgroep Texel UA

Atsakovas: Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

Prejudiciniai klausimai

la. Ar pagal 2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 508/2014 dél Europos jiry reikaly
ir Zuvininkystés fondo ir kuriuo panaikinami Tarybos reglamentai (EB) Nr. 2328/2003, (EB) Nr. 861/2006, (EB)
Nr. 1198/2006 bei (EB) Nr. 791/2007 ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1255/2011 (toliau —
Reglamentas Nr. 508/2014) (*), 66 straipsnio 1 dalj tiek, kiek joje numatyta, kad Europos jiiry reikaly ir Zuvininkystés
fondas ,remia“ gamybos ir prekybos plany rengimg ir jgyvendinimg, numatytg 2013 m. gruodzio 11 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1379/2013 dél bendro Zzvejybos ir akvakultiros produkty rinky
organizavimo, kuriuo i§ dalies kei¢iami Tarybos reglamentai (EB) Nr. 1184/2006 ir (EB) Nr. 1224/2009 ir
panaikinamas Tarybos reglamentas (EB) Nr. 104/2000 (toliau — Reglamentas Nr. 1379/2013) (}), 28 straipsnyje,
valstybei narei draudziama atsisakyti tenkinti gamintojy organizacijos pateiktg paraiska tokiai subsidijai gauti
motyvuojant tuo, jog, teikiant paraiska, §i valstybé naré nei Europos Komisijos patvirtintoje jos veiksmy programoje,
nei nacionalinése nuostatose dél iSlaidy tinkamumo finansuoti nustatymo nebuvo numaciusi galimybeés teikti tokia
paraiska dél tam tikros kategorijos i$laidy (Siuo atveju — gamybos ir prekybos plany rengimo ir jgyvendinimo islaidy)
arba dél tam tikro laikotarpio (Siuo atveju — 2014 m.)?

1b. Ar atsakant i la klausimg reikSminga tai, kad pagal Reglamento Nr. 1379/2013 28 straipsnj gamintojy organizacija
privalo parengti gamybos ir prekybos plang ir, kai $j plana patvirtina valstybé nar¢, ji jgyvendinti?

2. Artuomet, jei j 1a klausima biity atsakyta taip, kad pagal Reglamento Nr. 508/2014 66 straipsnio 1 dalj valstybei narei
draudziama atsisakyti tenkinti gamintojy organizacijos pateikta paraiska dél subsidijos gamybos ir prekybos plany
rengimui ir jgyvendinimui motyvuojant tuo, jog, teikiant paraiska, 3i valstybé naré nebuvo numaciusi galimybeés teikti
tokig paraiska, Reglamento Nr. 508/2014 66 straipsnio 1 dalis yra tiesioginis atitinkamo pareiskéjo savo valstybei narei
reiskiamo reikalavimo suteikti atitinkamga subsidija teisinis pagrindas?
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3. Ar tuomet, jei j antrajj klausimg bity atsakyta taip, kad Reglamento Nr. 508/2014 66 straipsnio 1 dalis antrajame
klausime minétu atveju yra tiesioginis atitinkamo pareiskéjo savo valstybei narei reiskiamo reikalavimo suteikti
atitinkama subsidija teisinis pagrindas, pagal 2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 1303/2013, kuriuo nustatomos Europos regioninés plétros fondui, Europos socialiniam fondui, Sanglaudos fondui,
Europos zemés tikio fondui kaimo plétrai ir Europos jiros reikaly ir Zuvininkystés fondui bendros nuostatos ir Europos
regioninés plétros fondui, Europos socialiniam fondui, Sanglaudos fondui ir Europos jiros reikaly ir Zuvininkystés
fondui taikytinos bendrosios nuostatos ir panaikinamas Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1083/2006, 65 straipsnio 6 dalj
draudziama suteikti subsidija gamybos ir prekybos plano rengimui ir jgyvendinimui, jei paraiska pateikiama po to, kai
gamybos ir prekybos planas jau buvo parengtas ir jgyvendintas?

() OLL 149, 2014, p. 1.
() OLL 354,2013,p. 1

2018 m. birzelio 12 d. Wojewddzki Sqd Administracyjny w Warszawie (Lenkija) pateiktas praSymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje Delfarma Sp. z o.0. Prezes Urzgdu Rejestracji Produktéw
Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych

(Byla C-387/18)
(2018/C 294/44)
Proceso kalba: lenky

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Wojewddzki Sqd Administracyjny w Warszawie

Salys pagrindinéje byloje

Ieskové: Delfarma Sp. z o.o.

Atsakové: Prezes Urzgdu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych

Prejudicinis klausimas

Ar Sajungos teisé, visy pirma Sutarties dél Europos Sagjungos veikimo 34 ir 36 straipsniai, draudZia nacionalinés teisés
nuostatas, pagal kurias leidimas prekiauti valstybéje naréje lygiagreciai importuojamu vaistu negali bati i§duotas tik dél to,
kad lygiagreciai importuojamas vaistas yra parduodamas eksporto valstybéje naréje kaip generinis vaistas, t. y. pagal
dokumenty rinkinio santrauka, o importo valstybéje naréje toks vaistas teikiamas rinkai kaip referencinis vaistas, t. y. pagal
issamig dokumentacija, be to, i$duoti leidima atsisakyta neatlikus tyrimo, ar abiejy produkty terapinis poveikis yra i§ esmés
toks pat, o nacionaliné institucija nesikreipé su prasymu pateikti dokumentacija j atitinkamg institucija eksporto 3alyje, nors
tokig galimybe turéjo?

2018 m. birzelio 13 d. Tribunal de premiere instance francophone de Bruxelles (Belgija) pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendima byloje Brussels Securities SA | Etat belge

(Byla C-389/18)
(2018/C 294/45)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunal de premigre instance francophone de Bruxelles
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Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: Brussels Securities SA

Atsakove: Etat belge

Prejudiciniai klausimai

Ar 1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyvos 90/435/EEB (') dél bendrosios mokes¢iy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy
nariy patronuojancioms ir dukterinéms bendrovéms (nuo 2012 m. sausio 18 d. pakeistos 2011 m. lapkri¢io 30 d. Tarybos
direktyva 2011/96/ES (°) dél bendrosios mokesciy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojanéioms ir
dukterinéms bendrovéms), 4 straipsnis, siejamas su kitais Bendrijos teisés aktais,

turi bati aiskinamas taip, kad pagal jj draudziami tokie nacionalinés teisés aktai,

kaip antai 2011 m. mokestiniais metais taikytinos redakcijos 1992 m. Pajamy mokescio kodeksas ir Karaliaus dekretas,
kuriuo jgyvendinamas 1992 m. Pajamy mokescio kodeksas,

kuriuose pasirinkta atleidimo nuo mokescio sistema (paskirstyto pelno, kurj patronuojancioji bendrové gauna dél rysiy su
savo patronuojamgja bendrove, neapmokestinimas), pagal kurig patronuojamosios bendrovés iSmokéti dividendai
jskai¢iuojami | patronuojanciosios bendrovés mokesc¢io bazé, o véliau 95 % iy dividendy atskaitomi i§ Sios mokescio
bazés kaip galutinai apmokestintos pajamos,

kai siekiant nustatyti patronuojanciajai bendrovei taikytino pelno mokescio apskaic¢iavimo baze kartu taikoma
$i Belgijos galutinai apmokestinty pajamy atskaitymo schema ir

(1) kitokj Siuose teisés aktuose numatytg atskaityma, kuris yra mokescio lengvata, reglamentuojancios taisyklés
(atskaitymas uz rizikos kapitalg),

(2) teisé atskaityti ankstesnius susigraZinamus nuostolius,

(3) teisé perkelti j vélesnius mokestinius metus galutinai apmokestinty pajamy pertekliy, atskaityma uz rizikos kapitalg ir
ankstesnius susigrazinamus nuostolius, jei tam tikrais mokestiniais metais jy suma yra didesné uz apmokestinama
pelng, ir

(4) atskaitymo eilés tvarka, pagal kurig vélesniais mokestiniais metais atskaitymas atlickamas tol, kol nebelicka
apmokestinamojo pelno: pirmiausia atskaitomos galutinai apmokestintos pajamos, tada atlickamas atskaitymas uz
rizikos kapitalg (is atskaitymas galimas tik ,septynis mokestinius laikotarpius i3 eilés®) ir galiausiai atskaitomi ankstesni
susigrazinami nuostoliai,

ir kurie lemia, kad visa i§ patronuojamosios bendrovés gauty dividendy suma arba jos dalimi sumaZinami
patronuojanciosios bendrovés nuostoliai, kuriuos ji bity galéjusi atskaityti, jei dividendai tiesiog biity nejskaiciuoti
i mokestiniy mety, kuriais jie gauti, pelng (ir taip biity sumazinta bendra tais mokestiniais metais apmokestinama suma ir
prireikus padidinti ankstesni susigrazinami nuostoliai), uZuot juos jskai¢iavus j ta pelna ir véliau taikius atleidimg nuo
mokescio ir atleisty nuo mokes¢io sumy perkélima, jei pelnas nepakankamas, reglamentuojancias taisykles,

t. y. taip sumaZzinama patronuojanciosios bendrovés patirty ankstesniy susigrazinamy nuostoliy suma, kuri gali atsirasti
velesniais mokestiniais metais, einanciais po mokestiniy mety, kuriais galutinai apmokestinty pajamuy, atskaitymo uz rizikos
kapitalg ir ankstesniy susigraZinamy nuostoliy suma virsija apmokestinama pelna?

() OLL 225, 1990, p. 6; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t, p. 147.
() OLL 345,2012, p. 8.

2018 m. birZelio 15 d. Juzgado de lo Social de Barcelona (Ispanija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Ana Maria Pdez Judrez | Nobel Plastiques Ibérica, S.A

(Byla C-397/18)
(2018/C 294/46)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Juzgado de lo Social de Barcelona
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Salys pagrindinéje byloje

Ieskové: Ana Marfa Pdez Judrez
Atsakové: Nobel Plastiques Ibérica S.A

Kitos Salys: Fondo de Garantia Salarial (FOGASA) ir Ministerio Fiscal

Prejudiciniai klausimai

1. Ar taikant 2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EB, nustatancia vienodo pozifirio uzimtumo ir
profesinéje srityje bendruosius pagrindus ('), kaip ji buvo isaiskinta Europos Sajungos Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje, turi biti laikomi nejgaliaisiais darbuotojai, kurie pripazistami ypa¢ pazeidziamais dél tam tikros
rizikos, kai dél savo asmeniniy savybiy arba akivaizdzios fizinés btiklés jie yra ypa¢ pazeidziami dél su darbu susijusios
rizikos ir dél $ios priezasties negali vykdyti tam tikry pareigy, nes taip kilty rizika jy arba kity asmeny sveikatai?

Jei | pirmajj klausimg baty atsakyta teigiamai, pateikiami Sie klausimai:

2. Ar sprendimas atleisti darbuotoja dél ekonominiy, techniniy, organizaciniy ir gamybiniy priezasc¢iy, kai is asmuo turi
pripazintg negalig, nes dél fiziniy sutrikimy jam ypa¢ sunku vykdyti tam tikras pareigas, todél sudétinga pasiekti nasumo
lygi, kurio reikia, kad negaléty bati atleistas, reiskia, kad vykdoma tiesioginé arba netiesioginé diskriminacija, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalies b punkta?

3. Ar sprendimas atleisti darbuotoja dél ekonominiy, techniniy, organizaciniy ir gamybiniy priezasciy, kai $is asmuo turi
pripazintg negalia, t. y. kad dél fiziniy sutrikimy jam ypa¢ sunku vykdyti tam tikras pareigas, ir $is sprendimas priimtas,
be kity vertinimo kriterijy, atsiZvelgiant j gebé¢jimus atlikti jvairias uzduotis visose darbo vietose, jskaitant tas uzduotis,
kuriy negali atlikti nejgalusis, reikia, kad vykdoma tiesioginé arba netiesioginé diskriminacija, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalies b punktg?

4. Ar sprendimas atleisti darbuotoja dél ekonominiy, techniniy, organizaciniy ir gamybiniy priezas¢iy, kai $is asmuo turi
pripazintg negalig ir, kaip patvirtinta, dél savo fiziniy sutrikimy, dél kuriy prie§ atleidima ilgg laikg nebuvo darbe arba
turéjo nedarbingumo pazyméjimg, jam ypa¢ sunku vykdyti tam tikras pareigas, ir $is sprendimas priimtas, be kity
vertinimo kriterijy, atsizvelgiant j $io darbuotojo nebuvimo darbe rodiklj, reiskia, kad vykdoma netiesioginé
diskriminacija, kaip tai apibrézta Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalies b punkte?

() OLL 303, 2000, p. 16.

2018 m. birzelio 15 d. Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Ispanija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Antonio Bocero Torrico [ Instituto Nacional de la Seguridad Social
y Tesoreria General de la Seguridad Social

(Byla C-398/18)
(2018/C 294/47)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Salys pagrindinéje byloje

leskovas: Antonio Bocero Torrico

Atsakovai: Instituto Nacional de la Seguridad Social ir Tesoreria General de la Seguridad Social
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Prejudicinis klausimas

1. Ar SESV 48 straipsnj reikia aiskinti taip, kad pagal ji draudZiami nacionalinés teisés aktai, kuriais nustatoma, kad norint
gauti iSanksting senatvés pensijg gautinos pensijos dydis turéty bati didesnis nei minimali pensija, kuri priklausyty
suinteresuotajam asmeniui pagal tuos pacius nacionalinés teisés aktus, kuriuose $i ,gautina pensija“ aiskinama kaip
faktiné pensija, kuria moka tik kompetentinga valstybé naré (Siuo atveju — Ispanija), nejskaiciuojant faktinés pensijos,
kurig galéty gauti kaip tos pacios riisies i$mokas, kurias moka kita (-os) valstybé (-és) naré (-és)?

2018 m. birzelio 18 d. College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Nyderlandai) pateiktas praSymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje Vereniging Gasopslag Nederland, TAQA Onshore BV, TAQA Piek
Gas BV | Autoriteit Consument en Markt

(Byla C-399/18)
(2018/C 294/48)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Salys pagrindinéje byloje
Teskovés: Vereniging Gasopslag Nederland, TAQA Onshore BV, TAQA Piek Gas BV

Atsakové: Autoriteit Consument en Markt

Prejudicinis klausimas

Ar vienodas pajégumy tarifas, kurj taikant diferencijuojama ne pagal tinklo naudotojo rii$j, o pagal sutartyse numatytus
pajégumus, yra suderinamas su 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 715/2009 dél
teisés naudotis gamtiniy dujy perdavimo tinklais salygy, panaikinancio Reglamentg (EB) Nr. 1775/2005 (Dujy
reglamentas) ('), 13 straipsnio 1 dalimi?

() OLL 211, 2009, p. 36.

2018 m. birzelio 18 d. Krajsky soud v Praze (Cekijos Respublika) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Herst, s.r.o./ Odvolaci finanini feditelstvi

(Byla C-401/18)
(2018/C 294/49)

Proceso kalba: ceky

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Krajsky soud v Praze

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: Herst, s.r.o.

Atsakové: Odvolaci financni editelstvi

Prejudiciniai klausimai

1. Ar bet kuris apmokestinamasis asmuo turi bati laikomas apmokestinamuoju asmeniu, kaip tai suprantama pagal
Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (toliau — PVM direktyva)
138 straipsnio 2 dalies b punkta? Jei ne, kuriems apmokestinamiesiems asmenims $i nuostata taikoma?
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2. Jeigu Teisingumo Teismas atsakyty, kad PVM direktyvos 138 straipsnio 2 dalies b punktas taikomas tokiai situacijai,
kokia nagrinégjama pagrindinéje byloje (tai yra, produkty jgijéjas yra apmokestinamasis asmuo, jregistruotas mokescio
mokétojas), ar $ig nuostaty reikia aiskinti taip, kad, kai ty produkty siuntimas ar gabenimas vyksta pagal taikomas
Tarybos direktyvos 2008/118/EB dél bendros akcizy tvarkos, panaikinancios Direktyva 92/12[EEB (toliau — Akcizy
direktyva), nuostatas, tiekima, susijusi su Akcizy direktyvoje numatyta procedira, reikia laikyti tiekimu, kuriam galima
taikyti toje nuostatoje numatyta neapmokestinimg, net jei PVM direktyvos 138 straipsnio 1 dalyje nurodytos
neapmokestinimo salygos $iaip jau netenkinamos, atsizvelgiant j prekiy gabenimo priskyrima prie kito sandorio?

3. Jeigu Teisingumo Teismas atsakyty, kad PVM direktyvos 138 straipsnio 2 dalies b punktas netaikomas tokiai situacijai,
kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, ar tai, kad prekés gabenamos pagal akcizy mokéjimo laikino atidéjimo rezima,
turi lemiamga reik§me atsakant  klausima, prie kurio i$ keliy, vienas po kito vykdomy tiekimy reikia priskirti gabenima,
kad biity jgyta teisé | neapmokestinimg PVM pagal PVM direktyvos 138 straipsnio 1 dalj?

4. Ar apmokestinamasis asmuo igyja ,teis¢ disponuoti preke kaip savininkas®, kaip tai suprantama pagal PVM direktyva, jei
perka preke i3 kito apmokestinamojo asmens tiesiogiai konkreciam pirkéjui tam, kad jvykdyty jo ankstesnj uzsakyma,
kuriame nustatyta prekiy rsis, kiekis, kilmés vieta ir pristatymo laikas, jei jis prekémis fiziskai visiskai nedisponuoja, nes
pirkimo sutartyje jy pirkéjas sutinka su tuo, kad jis pats uztikrins prekiy pergabenimg i§ jy kilmés vietos,
o apmokestinamasis asmuo tik suteikia prieigg prie norimos prekés per savo tiekéjus ir perduoda informacijg, biiting
pasiimant prekes (savo vardu ar jo subtiekéjy grandinéje vardu), o jo pelna i§ sandorio sudaro skirtumas tarp ty prekiy
pirkimo ir pardavimo kainos, grandinés saskaitose faktiirose nenurodant prekés gabenimo kainos?

5. Ar Akcizy direktyvos nuostatose (pavyzdziui, 4 straipsnio 1 dalyje, 17 straipsnyje ir 19 straipsnyje) tiesiogiai arba
netiesiogiai per ribojimg faktiskai disponuoti tokiomis prekémis yra nustatytos pakankamos ,teisés disponuoti preke
(kuri apmokestinama akcizo mokesciu), kaip savininkui®, kaip tai suprantama pagal PYM direktyva, perdavimo salygos ir
ar prekiy gavima pagal akcizo mokéjimo laikino atidéjimo rezima, kai ja gauna jgaliotas sandélio savininkas arba
registruotas gavéjas pagal Akcizy direktyvoje nustatytas salygas, reikia laikyti prekés tiekimu, kaip tai suprantama ir
pagal apmokestinimo PVM sistemg?

6. Ar tokiomis aplinkybémis apibréziant tiekima, su kuriuo yra susijes gabenimas, kai prekés tiekiamos grandinéje pagal
akcizy mokéjimo laikino atidéjimo rezima atliekant viena gabenima, gabenima, kaip jis suprantamas pagal PVM
direktyva, reikia laikyti pradétu ir baigtu pagal Akcizy direktyvos 20 straipsnio nuostatas?

7. Ar PVM neutralumo principas ar koks nors kitas Sajungos teisés principas draudzia taikyti konstitucinj nacionalinés
teisés principa in dubio mitius, kuris valdZios institucijas jpareigoja remtis tokiu aiskinimu, kuris yra palankesnis teisés
normos adresatui ($iuo atveju PYM apmokestinamajam asmeniui), kai teisés norma yra nevienareik§miska ir objektyviai
leidzia daugiau aiskinimo varianty? Ar tokio principo taikymas atitikty Sajungos teise bent tada, jei jis apsiriboty
situacija, kai bylos reik§mingos faktinés aplinkybeés atsirado anksciau nei Europos Sgjungos Teisingumo Teismas pateiké
privaloma gincijamo teisés klausimo iSaiskinima, kuriuo teisingu pripazino kita, mokesciy subjektui maziau palanky
aiskinimo variantg?

Jei galima taikyti principg in dubio mitius:

8. Ar atsizvelgiant | Sajungos teisés nustatytus apribojimus laikotarpiu, kada $ioje byloje vyko apmokestinamieji sandoriai
(nuo 2010 m. lapkri¢io iki 2013 m. geguzés), klausima, ar teisiné savoka ,tiekimas“ arba ,prekés gabenimas® yra (arba
néra) vienodos apimties pagal PVM direktyva ir Akcizy direktyva, buvo galima laikyti objektyviai teisiskai neaiskiu ir
aiskinti dviem budais?
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2018 m. birzelio 14 d. Alcogroup ir Alcodis pateiktas apeliacinis skundas dél 2018 m. balandzio 10 d.
Bendrojo Teismo (aStuntoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-274/15 Alcogroup ir Alcodis |
Komisija
(Byla C-403/18 P)

(2018/C 294/50)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Apeliantés: Alcogroup, Alcodis, atstovaujamos advokaty P. de Bandt, J. Dewispelaere, ]. Probst

Kitos proceso $alys: Europos Komisija, Orde van Vlaamse Balies, Ordre des barreaux francophones et germanophone, Ordre
francais des avocats du barreau de Bruxelles

Apelian¢iy reikalavimai

— Panaikinti 2018 m. balandzio 10 d. Bendrojo Teismo sprendima byloje T-274/15;
— pripazinti ieskinj dél $iy dviejy gin¢ijamy sprendimy priimtinu;
— grazinti bylg Bendrajam Teismui, kad jis dél ieskinio dél panaikinimo priimty sprendimg i3 esmés;

— priteisti i§ Komisijos visas bylinéjimosi $iame procese islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

— Pirmasis pagrindas: Bendrasis Teismas padaré teisés klaidy ir pazeidé pareigg motyvuoti;

— antrasis pagrindas: Bendrasis Teismas pazeidé ieskoviy teis¢ | veiksminga teisming gynyba.

2018 m. birzelio 21 d. Visje sodis¢e v Mariboru (Slovénija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Ales Kuhar, JoZef Kuhar | Addiko Bank d.d.

(Byla C-407/18)
(2018/C 294/51)

Proceso kalba: slovény

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Visje sodisce v Mariboru

Salys pagrindinéje byloje

Teskovai: Ale§ Kuhar, Jozef Kuhar

Atsakovas: Addiko Bank d.d
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Prejudicinis klausimas

Ar, atsizvelgiant | Europos Sajungos teisés veiksmingumo principg, Tarybos direktyva 93/13/EEB (') turi biiti aiskinama
taip, kad per vykdymo procediirg teismas savo iniciatyva turi neleisti vykdyti procediiros dél nesaziningos salygos, itrauktos
i tiesiogiai vykdoma notaro jrasa (vykdomajj dokumenta), jei tokiu atveju, kaip nagrinéjamas, valstybés narés procesinés
teisés normos tokiam teismui nesuteikia realios galimybés (skolininko prasymu arba savo iniciatyva) nutraukti arba
sustabdyti reikalavimo vykdyma, iki kol atskiroje skolininko, kaip vartotojo, ieskiniu pradétoje byloje bus priimtas galutinis
teismo sprendimas dél nesgziningos salygos negaliojimo?

() 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos Direktyva 93/13/EEB dél nesaZiningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, p. 29;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288).

2018 m. liepos 4 d. Verein Deutsche Sprache e.V. pateiktas apeliacinis skundas dél
2018 m. balandzio 23 d. Bendrojo Teismo (antroji kolegija) priimto sprendimo byloje T-468/16 Verein
Deutsche Sprache e.V. | Europos Komisija

(Byla C-440/18 P)
(2018/C 294/52)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Apelianté: Verein Deutsche Sprache e.V., atstovaujama Rechtsanwalt W. Ehrhardt

Kita proceso $alis: Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti 2018 m. balandzio 23 d. Bendrojo Teismo sprendimg byloje T-468/16 ir remiantis 2016 m. birzelio 10 d.
Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 (') igyvendinimo tvarkos 4 straipsniu Komisijos vardu priimtg Generalinio sekretoriaus
sprendimg.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apelianté nurodo Siuos pagrindus:

Proceso Bendrajame Teisme vykdymas su tritkumais: apelianté laiko triikumu tai, kad Bendrasis Teismas nepasinaudojo
Statuto 24 straipsnyje ir Procediiros reglamento 88 ir 89 straipsniuose numatytomis informavimo priemonémis. Jis turéjo
i$samiau iSanalizuoti Komisijos isdéstytas faktines aplinkybes, neatsizvelgdamas i apeliantés prasyma pateikti jrodymus. Yra
pakankamai duomeny, paneigianc¢iy Komisijos i§déstytas aplinkybes.

Neteisingas 2017 m. vasario 20 d. pateikto jrodymo vertinimas: apelianté mano, kad Bendrasis Teismas neteisingai
nei$nagrinéjo universiteto mokslo personalo nario laisko, kuriame yra viesai neskelbiamos informacijos, nors Bendrasis
Teismas aiskiai leido pateikti §j jrodyma.

Apelianté kaltina Bendrajj Teisma tuo, kad jis atsisaké isklausyti Komisijos atstovés spaudai parodymus, nors minétame
dokumente yra pakankamai isklausyma pagrindzianciy duomeny.

Netaikytina teisétumo prezumpcija: apelianté teigia, kad priesingai, nei konstatavo Bendrasis Teismas, Teisingumo
Teismo i§plétota teisétumo prezumpcija netaikoma Sgjungos organo argumentams, kurie, jei biity teisingi, prieStarauty gero
administravimo principams.
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Bendrojo Teismo cituota jurisprudencija dél teisétumo prezumpcijos yra susijusi su kitais atvejais, taigi negali bati taikoma
Sioje byloje.

NeatsiZvelgimas j duomenis, patvirtinancius papildomy dokumenty buvimg: pakartodama savo argumentus apelianté
gincija Bendrojo Teismo i$vada, kad ji nepateiké lemiamy duomeny, patvirtinanciy kity dokumenty buvima.

Klaidingas apeliantés argumenty dél skaidrumo pareigos vertinimas: apelianté pazymi, jog Bendrasis Teismas rémési
klaidinga prielaida, kad Komisijos teiginiai dél kity dokumenty buvimo yra teisingi, taigi jis neteisingai neatsizvelgé
i apeliantés argumentus dél skaidrumo pareigos.

() OLL 145, 2001, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 331.

2018 m. liepos 4 d. pareikstas ieSkinys byloje Europos Komisija | Italijos Respublika
(Byla C-443/18)
(2018/C 294/53)

Proceso kalba: italy

Salys

leskové: Europos Komisija, atstovaujama B. Eggers, D. Bianchi

Atsakové: Italijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

leskove Teisingumo Teismo praso:
1) pripazinti, kad

— neuztikrinusi, jog izoliuotame plote bty nedelsiant sunaikinti bent jau visi augalai, uzkresti Xylella fastidiosa ir
esantys ne toliau kaip 20 km atstumu nuo izoliuoto ploto ir likusios Sajungos teritorijos ribos, Italijos Respublika
nejvykdé jsipareigojimy pagal Igyvendinimo sprendimo (ES) 2015789 (') 7 straipsnio 2 dalies ¢ punkta;

— neuztikrinusi izoliuotame plote Xylella fastidiosa buvimo stebésenos, t. y. tinkamu laiku neatlikusi kasmetiniy tyrimy,
Italijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal Igyvendinimo sprendimo (ES) 2015/789 7 straipsnio 7 dalj;

— be to, sistemiskai nesiémusi veiksmy, skirty nedelsiant uzkirsti kelig Xylella fastidiosa plitimui, ir pazeidusi Sprendime
(ES) 2015/789 nustatytas konkrecias pareigas, susijusias su uZzkréstais plotais, taip leidusi plisti ligai, Italijos
Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal Sprendimo (ES) 2015/789 6 straipsnio 2, 7 ir 9 dalis ir 7 straipsnio
2 dalies ¢ punktg ir 7 dalj, Direktyvos 2000/29/CE (*) 16 straipsnio 1 dalj ir pazeide ESS 4 straipsnio 3 dalyje
jtvirtintg lojalaus bendradarbiavimo pareiga;

2) priteisti i§ Italijos Respublikos bylinéjimosi ilaidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Remiantis Komisijos turima informacija, pagrista Italijos Respublikos pateikta informacija, Komisijos atliktais patikrinimais,
Europos maisto saugos tarnybos (EFSA) ir kity istaigy mokslinémis ataskaitomis, matyti pavéluotai atlikti tyrimai,
pavéluotas uzkrésty augaly naikinimas ir trikumai juos naikinant, kuriy buvo ne tik tada, kad buvo issiysta pagrista
nuomoné, bet ir véliau pareiskiant §j ieskinj. Todél Komisija mano, kad jrod¢, jog Italija pazeidé bendra pareiga uzkirsti kelia
nurodytuose straipsniuose numatytos ligos plitimui ir $is pazeidimas buvo testinis.

(") 2015 m. geguzés 18 d. Komisijos jgyvendinimo sprendimas (ES) 2015/789 dél Xylella fastidiosa (Wells ir kt.) patekimo i Sajunga ir
iSplitimo joje prevencijos priemoniy (pranesta dokumentu Nr. C(2015) 3415) (OL L 125, 2015, p. 36).

() 2000 m. geguzés 8 d. Tarybos direktyva 2000/29/EB dél apsaugos priemoniy nuo augalams ir augaliniams produktams kenksmingy
organizmy jvezimo { Bendrijg ir i$plitimo joje (OL L 169, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 29 t.,, p. 258).
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BENDRASIS TEISMAS

2018 m. liepos 3 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Keramag Keramische Werke ir kt. | Komisija
(Sujungtos bylos T-379/10 RENV ir T-381/10 RENV) ()

(Konkurencija — Karteliai — Pranciizijos vonios kambario jrangos rinka — Sprendimas, kuriuo
konstatuojamas SESV 101 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio paZeidimas — Tam tikry subjekty
dalyvavimas kartelyje — Irodymy vertinimas i$ naujo)

(2018/C 294/54)
Proceso kalba: angly

Salys
Ieskovés byloje T-379/10 RENV: Keramag Keramische Werke GmbH, buvusi Keramag Keramische Werke AG, (Ratingenas,

Vokietija) ir kitos 5 ieskoves, kuriy pavadinimai nurodyti sprendimo priede. Ieskové byloje T-381/10 RENV: Sanitec Europe Oy
(Helsinkis, Suomija), atstovaujamos advokaty P. Lindfelt, K. Struckmann ir baristerio J. Killick

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama F. Castillo de la Torre, F. Ronkes Agerbeek ir J. Norris-Usher

Dalykas
SESV 263 straipsniu grindZiamas praSymas, pirma, i§ dalies panaikinti 2010 m. birZelio 23 d. Komisijos sprendima

C(2010) 4185 final dél SESV 101 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio taikymo procedaros (byla COMP[39092 —
Vonios kambario jranga) ir, antra, sumazinti $iuo sprendimu ieskovéms skirtos baudos dydi.

Rezoliuciné dalis

2. Keramag Keramische Werke GmbH ir kitos ieskovés, kuriy pavadinimai nurodyti sprendimo priede, be savo bylinéjimosi islaidy
padengia Europos Komisijos patirtas bylinégjimosi islaidas bylose C-613/13 P, T-379/10 RENV ir T-381/10 RENV.

() OLC 301, 2010 11 6.
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2018 m. liepos 4 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Deluxe Entertainment Services Group /| EUIPO
(deluxe)

(Byla T-222/14 RENV) ()

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Vaizdinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo ,deluxe” paraiska —
Absoliutus atmetimo pagrindas — Skiriamojo poZymio nebuvimas — Reglamento (EB) Nr. 207/2009
7 straipsnio 1 dalies b punktas (dabar — Reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b punktas) —
Pareiga motyvuoti — Reglamento Nr. 207/2009 75 straipsnis (dabar — Reglamento 2017/1001
94 straipsnis))

(2018/C 294/55)

Proceso kalba: ispany

Salys

Ieskové: Deluxe Entertainment Services Group Inc. (Berbankas, Kalifornija, Jungtinés Valstijos), atstovaujama solisitorés
L. Gellman ir advokatés M. Esteve Sanz

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba, atstovaujama S. Palmero Cabezas

Dalykas

leskinys dél 2014 m. sausio 22 d. EUIPO antrosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 1250/2013-2), susijusio su
paraiska jregistruoti vaizdinj Zymenj deluxe kaip Europos Sgjungos prekiy zenkla.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ Deluxe Entertainment Services Group Inc. bylinéjimosi islaidas.

() OLC175,2014 6 10.

2018 m. liepos 3 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Transtec /| Komisija
(Byla T-616/15) ()

(EPF — AKR Salys — Kotonu susitarimas — Kultiiriniy iniciatyvy portugaly kalba kalbanciose Afrikos
Salyse rémimo programa — Sumos, kurias Komisija pervedé uZ finansinj programos Bisau Gvinéjoje
vykdymgq atsakingam subjektui — Lésy susigrgZinimas po finansinio audito — Gautiny sumy
iskaitymas — Proporcingumas — Nepagrjstas praturtéjimas — Deliktiné atsakomybé)

(2018C 294/56)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskové: Transtec (Briuselis, Belgija), atstovaujama advokato L. Levi

Atsakové: Europos Komisija, i§ pradziy atstovaujama A. Aresu ir S. Bartelt, véliau A. Aresu
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Dalykas

Pirma, ieskinys, grindZiamas SESV 263 straipsniu, kuriuo praSoma, panaikinti 2015 m. rugpjicio 27 d., rugséjo 7, 16, 23 ir
25 d. Komisijos rastuose pateiktus sprendimus dél jskaitymo, kuriais siekta susigrazinti 624 388,73 EUR sumg, t. y. dalj
ieskovei pervesty avansiniy mokéjimy pagal devintojo Europos plétros fondo (EPF) léSomis finansuojama kultariniy
iniciatyvy rémimo Bisau Gvinéjoje programa, ir atitinkamus delspinigius, ir, antra, ieskinys, grindZiamas SESV
268 straipsniu, kuriuo praSoma grazinti 1é3as, tariamai susijusias su nepagristu praturtéjimu, ir atlyginti Zala, kurig
ieskové tariamai patyré dél Komisijos veiksmy.

Rezoliuciné dalis

1. 2015 m. rugpjucio 27 d., rugséjo 7, 16, 23 ir 25 d. Komisijos rastuose pateiktus sprendimus dél jskaitymo, kuriais siekta
susigrgzinti 624 388,73 EUR, t. y. dalj ieskovei pervesty avansiniy mokéjimy pagal devintojo Europos plétros fondo (EPF) léSomis
finansuojamg kultiiriniy iniciatyvy rémimo Bisau Gvinéjoje programag, ir atitinkamus delspinigius, panaikinti is dalies tiek, kiek jais
siekta susigrgzinti 312 265,42 EUR netinkamy finansuoti islaidy, nustatyty vykdymo ir uzbaigimo programos sgmatos FED/
2010/249-005 audito ataskaitos FED 2007/20859 finansinéje isvadoje Nr. 2.

2. Atmesti likusig ieskinio dalj.

3. Komisija ir Transtec padengia savo bylinéjimosi islaidas.

() OLC27, 20161 25.

2018 m. liepos 5 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Ispanija | Komisija
(Byla T-88/17) (")

(EZUFKP — 2007 — 2013 m. programavimo laikotarpio paskutiniai vykdymo metai — Valstybiy nariy
mokéjimo agentiiry sqskaity patvirtinimas — Sprendimas, kuriuo tam tikra suma pripaZjstama
vienkartine jgyvendinant Estremadiiros autonominés srities kaimo plétros programg — Apskaiciavimo
metodas — Reglamento (EB) Nr. 1698/2005 69 straipsnio 5b dalis — Teiséti liikesciai)

(2018C 294/57)

Proceso kalba: ispany

Salys

Teskové: Ispanijos Karalysté, atstovaujama M. A. Sampol Pucurull ir M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama J. Aquilina ir M. Morales Puerta

Dalykas

SESV 263 straipsniu grindziamas ieskinys, kuriuo praSoma i§ dalies panaikinti 2016 m. lapkri¢io 30 d. Komisijos
igyvendinimo sprendimg (ES) 2016/2113 dél valstybiy nariy mokéjimo agentiiry saskaity, susijusiy su Europos Zemés tikio
fondo kaimo plétrai (EZUFKP) finansuotomis islaidomis EZUFKP 2007-2013 m. programavimo laikotarpio paskutiniais
vykdymo metais (2014 m. spalio 16 d. — 2015 m. gruodzio 31 d.), patvirtinimo (OL L 327, 2016, p. 79), kuriuo Komisija
kaip ,vienkarting sumg“ kvalifikavo 5364 682,52 eury sumg patvirtinant Estremadiiros mokéjimo agentiros saskaitas.
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Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Ispanijos Karalysté padengia bylinéjimosi islaidas.

() OLC 95, 2017 3 27.

2018 m. geguzés 30 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje RT / Parlamentas

(Byla T-98/17) ()
(VieSoji tarnyba — Pareigiinai — Laikinojo nedarbingumo atostogos — Pareigiiny tarnybos nuostaty
59 straipsnio 1 dalis — Vidaus taisyklés, susijusios su nebuvimo darbe patikrinimais ir periodiniais
patikrinimais dél tolesnio invalidumo pasalpos mokéjimo — Gydytojo paZyma — Gydytojo paraso ir
antspaudo nebuvimas — Gydytojo konsultacija nuotoliniu biidu, naudojant internetqg — Atsisakymas

priimti)
(2018/C 294/58)
Proceso kalba: angly

Salys

leskovas: RT, atstovaujamas advokato C. Bernard-Glanz

Atsakovas: Europos Parlamentas, atstovaujamas J. Steele ir E. Taneva

Dalykas
SESV 270 straipsniu grindZiamas praSymas panaikinti 2016 m. birzelio 30 d. Parlamento sprendimg atmesti

2016 m. birzelio 27 d. ieskovo pateikta dokumentg kaip nepriimting gydytojo pazyma dél laikinojo nedarbingumo
atostogy.

Rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2016 m. birZelio 30 d. Europos Parlamento sprendimg atmesti 2016 m. birZelio 27 d. RT pateiktg dokumentg kaip
nepriimting gydytojo pazymg dél laikinojo nedarbingumo atostogy.

2. Priteisti i Parlamento bylinéjimosi islaidas.

() OLC129,2017 4 24.
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2018 m. birZelio 29 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje HF / Parlamentas
(Byla T-218/17) (")
(VieSoji tarnyba — Sutartininkai — Pareigiiny tarnybos nuostaty 24 straipsnis — Pagalbos prasymas —
Pareigiiny tarnybos nuostaty 12a straipsnis — Psichologinis priekabiavimas — Patariamasis komitetas
dél priekabiavimo ir jo prevencijos darbo vietoje — Sprendimas atmesti pagalbos prasymg — Teisé biiti
isklausytam — Rungimosi principas — Atsisakymas pateikti patariamojo komiteto nuomong ir liudytojy
apklausos protokolus — Administracinés procediiros trukmé — Protingas terminas)
(2018/C 294/59)
Proceso kalba: pranciizy
Salys

Ieskové: HF, atstovaujama advokato A. Tymen

Atsakovas: Europos Parlamentas, atstovaujamas E. Taneva ir M. Ecker

Dalykas

Pagal SESV 270 straipsnj pateiktas pragymas, pirma, panaikinti 2016 m. birZelio 3 d. Parlamento sprendima, kuriuo Sios
institucijos sudaryti sutartis jgaliota tarnyba atmeté 2014 m. gruodzio 11 d. ieskovés pateikta pagalbos prasyma, ir, antra,
atlyginti ieskovés tariamai patirtg Zalg dél Sios tarnybos pazeidimy nagrinéjant pagalbos prasyma.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Europos Parlamentas padengia savo bylinéjimosi islaidas ir i$ jo priteisiama ketvirtadalis HF patirty bylinéjimosi islaidy.

3. HF padengia tris ketvirtadalius savo bylinéjimosi islaidy.

()

OL C 178, 2017 6 6.

2018 m. liepos 3 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Vienna International Hotelmanagement /
EUIPO (Vienna House ir VIENNA HOUSE)

(Bylos T-402/17 ir T-403/17) (")

(Europos Sgjungos prekiy Yenklas — Zodinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo ,,Vienna House* ir vaizdinio
Europos Sgjungos prekiy Zenklo VIENNA HOUSE paraiskos — Absoliutus atmetimo pagrindas —
Apibiidinamasis pobiidis — Skiriamojo poZymio nebuvimas — Reglamento (EB) Nr. 207/2009
7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktai (dabar — Reglamento 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktai))

(2018/C 294/60)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Ieskové: Vienna International Hotelmanagement AG (Viena, Austrija), atstovaujama advokato E. Zrzavy

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba, atstovaujama D. Hanf
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Dalykas

2016-4), susijusiy su paraiskomis jregistruoti atitinkamai Zodinj Zymenj Vienna House ir vaizdinj Zymenj VIENNA HOUSE
Europos Sgjungos prekiy Zenklais.

Rezoliuciné dalis

1. Sujungti bylas T-402/17 ir T-403/17, kad biity priimtas bendras sprendimas.
2. Atmesti ieskinius.

3. Priteisti i§ Vienna International Hotelmanagement AG bylinéjimosi islaidas.

() OLC 277, 2017 8 21.

2018 m. geguzés 23 d. pareikstas ieSkinys byloje Garcia Ruiz | Parlamentas
(Byla T-322/18)
(2018/C 294/61)

Proceso kalba: ispany

Salys

leskovas: Faustino-Francisco Garcia Ruiz (Alkorkonas, Ispanija), atstovaujamas advokatés C. Manzano Ledesma

Atsakovas: Europos Parlamentas

Reikalavimai

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti, kad iuo ieskiniu gincijamas Peticijy komiteto sprendimas ir pripaZinus §j ieskinj priimtinu, konstatuoti, kad
buvo pazeistos teisés, uztikrinancios ieskovo interesus Bendrajame Teisme,

— jei reikia, priteisti bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
leskovo teiginiai ieskiniui pagristi:
Sis ieskinys pareikstas dél to, kad Europos Parlamento Peticijy komitetas ieskovui nepateiké atskiros rekomendacijos ar

nuomonés, todél ieskovo teisé nebuvo apsaugota ir buvo pazeista Sutartis, kaip nustatyta ESS 232 straipsnio 3 dalyje ir
SESV 265 straipsnio 3 dalyje.

Madrido regiono vieosios valdzios ir teismy priimti sprendimai daro Zzalos ieskovui, kiek tai susije su jo teisémis ir
ekonominiais interesais, ir paZeidziama teisé¢ gauti iSmoka prie Madrido regiono suteiktos valstybinés pensijos.

Madrido regiono administracinis sprendimas ir teismy priimti sprendimai lemia skirtingg pozitirj ir diskriminacijg dél
iSmokos, kurig gauna savanoriskai ar privalomai j pensija i$¢j¢ asmenys.
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Pensijy srityje Europos Sgjunga turi kompetencija, ta¢iau Bendrasis Teismas privalo apsaugoti ieskovo teis¢ po to, kai vie$oji
valdZia ir nacionaliniai teismai nesuteiké Sajungos teismy suformuotoje jurisprudencijoje ir direktyvomis dél lygiy
galimybiy gauti iSmokas suteikta teis¢, kai néra objektyvaus faktinio ir teisinio skirtumo, kiek tai susije su $iy dviejy
kategorijy pensininky gaunamomis i§mokomis.

2018 m. geguzés 31 d. pareikstas ieskinys byloje NEC Corporation | Komisija
(Byla T-341/18)
(2018/C 294/62)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: NEC Corporation (Tokijas, Japonija), atstovaujama solisitoriaus R. Bachour, advokaty O. Brouwer ir A. Pliego Selie

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2018 m. kovo 21 d. Komisijos sprendimg C(2018) 1768 final dél procediiros pagal SESV 101 straipsnj ir EEE
susitarimo 53 straipsnj (AT.40136 — Kondensatoriai), kiek jame konstatuota, kad ieskové pazeidé SESV 101 straipsnj ir
(ar) EEE susitarimo 53 straipsni;

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti gin¢ijama sprendima, kiek jame skirta bauda ieskovei, ir (ar)

— nepatenkinus pirmyjy dviejy reikalavimy, pasinaudoti savo neribota jurisdikcija ir, atsizvelgiant | pirmajame ir
antrajame pagrinduose i§déstytus argumentus, pakoreguoti baudos dydj taip, kad jis atitikty teise, recidyvizmo, kaip
sunkinancios aplinkybés, pateisinan¢ios baudos didinimg, teisinés savokos prasme ir bty proporcingas, ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi trimis pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas, susijes su tuo, kad gin¢ijamame sprendime yra akivaizdziy teisiniy ir vertinimo klaidy,
nenurodyti recidyvizmo, kaip sunkinancios aplinkybeés, taikymo skiriant NEC Corporation bauda motyvai, o NEC
Corporation skirta bauda priestarauja proporcingumo principui.

2. Antrasis ieskinio pagrindas, susijes su tuo, kad ginc¢ijamu sprendimu paZeistos ieskovés teisés | gynyba, nes 1 straipsnyje
nurodyta, kad ieskové pati dalyvavo darant nustatyta pazeidimg, nors pranesime apie kaltinimus tai nebuvo i§déstyta ir
apie tai net neuZsiminta. Be to, tokia i$vada neteisinga teisiniu ir faktiniu atzvilgiu, ji reiksty, kad i§vada ir motyvai yra
nenuosekliis, nes vienu metu tariamai pripazistama, kad NEC Corporation neZinojo apie pazeidimg (bet vertinama, kad tai
nereik§minga), ir NEC Corporation laikoma akivaizdZiai atsakinga, kaip patronuojancioji jmoné¢, nes (tariamai)
kontroliavo Tokin Corporation tam tikru laikotarpiu.
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3. Trediasis ieskinio pagrindas, susijes su tuo, kad Komisija nesumazino NEC Corporation bazinio baudos dydzio tiek, kiek
Tokin Corporation atveju, ir apskai¢iuodama bauda turéjo remtis vidutine pardavimo verte, o ne nereprezentatyvia
paskutiniy nustatyto paZeidimo mety pardavimo verte. Dél $iy triikumy neteisingai apskaiciuota bauda ir (ar) skirta
neproporcinga bauda (ir néra motyvy dél pirmojo elemento, nes gin¢ijamo sprendimo motyvuose nenurodyta, kodél
tiek pat, atrodo, nebuvo sumazintas bazinis dydis, kuriuo remtasi apskaiciuojant baudg NEC Corporation skirtg bauda).

2018 m. geguzés 30 d. pareikstas ieSkinys byloje Nichicon Corporation | Komisija
(Byla T-342/18)
(2018/C 294/63)
Proceso kalba: angly

Salys

Teskoveé: Nichicon Corporation (Kiotas, Japonija), atstovaujama advokaty A. Ablasser-Neuhuber, F. Neumayr, G. Fussenegger ir
H. Kithnert

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— visiskai panaikinti 2018 m. kovo 21 d. Europos Komisijos sprendima C(2018) 1768 final dél procediros pagal
SESV 101 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (AT.40136 — Kondensatoriai), kiek jis taikomas ieskovei;

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, i§ dalies panaikinti:

a. gin¢ijjamo sprendimo 1 straipsnio f punkta, kuriame konstatuota, kad ieskove dalyvavo darant vieng testinj
SESV 101 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio pazeidima elektrolitiniy kondensatoriy sektoriuje visoje EEE,
kurj sudareé susitarimai ir (ar) suderinti veiksmai, kuriy tikslas buvo derinti kainy politika nuo 1998 m. birZelio 26 d.
iki 2010 m. geguzés 31 d.,

b. gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnio i punkta, kuriame ieskovei skirta 72 901 000 EUR bauda, ir

— sumazinti ieskovei skirta bauda pagal SESV 261 straipsnj ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 () 31 straipsni;

— bet kuriuo atveju pakeisti Komisijos vertinimg dél baudos dydzio savo vertinimu ir sumazinti ieskovei skirta bauda
pagal SESV 261 straipsnj ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 31 straipsnj ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas pagal Bendrojo Teismo procediiros reglamento 134 straipsni.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi penkiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas, susijes su esminémis faktinémis klaidomis.

Tariamos esmineés faktinés klaidos yra konkreciai susijusios su trimis kontakty laikotarpiais. leskové teigia, kad Komisija
neteisingai konstatavo faktus, kurie néra pakankamai jrodyti. Todél Komisija neteisingai nusprendé, kad padarytas
SESV 101 straipsnio paZeidimas.

2. Antrasis ieskinio pagrindas, susijes su teisinémis klaidomis dél vieno testinio pazeidimo kvalifikavimo ir ieskovés
atsakomybés uz dalyvavimg prezumpcijos.

Antrasis ieskinio pagrindas susijes su Komisijos tariamai padarytomis klaidomis, kvalifikuojant nurodytus kontaktus
kaip viena testinj pazeidimg ir konstatuojant ieskovés atsakomybe uz tokj pazeidima. Pirma, Komisija pakankamai
nenustaté vieno testinio paZeidimo apimties. Antra, Komisija suklydo, laikydama ieskove atsakinga uz kontaktus,
kuriuos palaikant ji nedalyvavo. Tre¢ia, Komisija neteisingai nusprendé, kad pazeidimas tesési be pertraukos iki
2003 m. lapkricio 7 d. Ketvirta, Komisija suklydo, laikydama ieskove atsakinga uz testinj dalyvavima darant vieng testinj
pazeidimg po 2008 m. lapkricio 10 d. Todél Komisija negaléjo skirti nuobaudy ieskovei dél suéjusio senaties termino.
Penkta, Komisija neteisingai nusprendé, kad ieskové dalyvavo darant vieng testinj pazeidima, nors ji aiskiai atsiribojo.

3. Treciasis ieskinio pagrindas, susijes su kompetencijos nebuvimu.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas, susijes su akivaizdzia vertinimo klaida apskaic¢iuojant bauda.

Ketvirtajame ieskinio pagrinde ieskové nurodo tariamas akivaizdzias klaidas apskaiciuojant bauda. Pirma, Komisija
pazeidé proporcingumo principg ir savo baudy apskaiciavimo gaires, nes apskai¢iuodama baudg neteisingai rémeési visa
pardavimy EEE verte. Antra ir trecia, neteisingai nustatydama sunkumo daugiklj ir papildoma suma, Komisija pazeidé
proporcingumo principg, pareigg motyvuoti ir ne bis in idem principg. Ketvirta, Komisija pazZeidé proporcingumo
principg, savo pareiga motyvuoti ir vienodo pozitrio principa, nes apskai¢iuodama bauda tariamai tinkamai
neatsizvelgé j ribota ieskovés dalyvavimag. Be to, Komisija pazeidé proporcingumo principa ir baudy apskai¢iavimo
gaires, nes neatsizvelgé j ieskovés aplaidumg (jeigu toks buvo) ir i labai ribota vaidmenj bei konkurencinga elgesj, kaip
i lengvinancias aplinkybes.

5. Penktasis ieskinio pagrindas, susijes su esminiy procediros reikalavimy pazeidimu.

Penktasis ieskinio pagrindas, susij¢s su tuo, kad Komisija tariamai pazeidé esminius procediiros reikalavimus, kaip jie
suprantami pagal SESV 263 straipsnj, nes nepateiké Nichicon prane$imo apie papildomus kaltinimus ir nustaté per
trumpg laikotarpj gynybai.

(*) 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose,
jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t.,, p. 205).
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2018 m. birZelio 3 d. pareikstas ieskinys byloje Tokin Corporation | Komisija
(Byla T-343/18)
(2018/C 294/64)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: Tokin Corporation (Sendai City, Japonija), atstovaujama advokaty C. Thomas, T. Yuen ir M. Perez

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2018 m. kovo 21 d. Komisijos sprendimo C(2018) 1768 final 2 straipsnio f punkts, kiek jame TOKIN
Corporation solidariai su NEC Corporation skirta 5036 000 EUR bauda;

— sumazinti TOKIN Corporation solidariai su NEC Corporation to sprendimo 2 straipsnio f punkte skirta bauda;
— panaikinti to sprendimo 2 straipsnio g punkta, kiek juo TOKIN Corporation skirta 8 814 000 EUR bauda;
— sumazinti to sprendimo 2 straipsnio g punkte TOKIN Corporation skirta bauda ir

— priteisti i§ Komisijos ieskovés bylingjimosi i$laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi dviem pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas, susijes su tuo, kad Komisija pazeidé Reglamento Nr. 1/2003 (') 23 straipsnio 3 dalj ir
vienodo poZiiirio principg, nes rémési 2011-2012 m. referenciniu laikotarpiu pardavimy vertei nustatyti.

2. Antrasis ieskinio pagrindas, susijes su tuo, kad Komisija pazZeidé Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 3 dalj ir
asmeninés atsakomybés principa, nes dél lengvinanciy aplinkybiy sumazino bazinj baudos dydj, o ne paZeidimo
sunkumo koeficients, naudojamg baziniam dydziui apskaiciuoti, atsizvelgiant j paZeidimo aspekts, uz kurj ieskové
laikoma atsakinga.

(") 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose,
jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t,, p. 205).



2018 8 20 Europos Sgjungos oficialusis leidinys C 294/51

2018 m. birZelio 4 d. pareikstas ieskinys byloje Rubycon ir Rubycon Holdings /| Komisija
(Byla T-344/18)
(2018/C 294/65)
Proceso kalba: angly

Salys
Ieskovés: Rubycon Corp. (Ina City, Japonija) ir Rubycon Holdings Co. Ltd (Ina City), atstovaujamos advokaty J. Rivas Andrés,
A. Federle ir M. Relange

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai
Ieskovés Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti 2018 m. kovo 21 d. Komisijos sprendimg C(2018) 1768 final dél procediiros pagal SESV 101 straipsnj ir EEE

susitarimo 53 straipsnj (AT.40136 — Kondensatoriai), kiek jis susijes su Rubycon, visy pirma 1 straipsnio h punkts,
2 straipsnio k ir | punktus ir 4 straipsnj;

— gerokai sumazinti ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje Rubycon skirta baudg tiek, kad jos dydis nebaty diskriminuojantis
ir Rubycon bty atlyginta uz i$skirtinj bendradarbiavima;

— priteisti i§ Komisijos ieskoviy bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdamos ieskinj ieskovés remiasi dviem pagrindais.
1. Pirmasis ieskinio pagrindas, susijgs su tuo, kad gin¢ijamame sprendime padaryta teisiné klaida, nes Komisija netaiké

Rubycon ,dalinio atleidimo® nuo baudos pagal Komisijos pranesimo dél atleidimo nuo baudy ir baudy sumazinimo
karteliy bylose (') 26 punkta dél to, kad pazeidimas yra sunkesnis.

2. Antrasis ieSkinio pagrindas, susijes su tuo, kad gin¢ijamas sprendimas yra nepakankamai motyvuotas ir jame padaryta
teisiné klaida, nes Komisija nusprendé nenukrypti nuo Pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punkta
skirty baudy apskaiciavimo gairiy (%) ir papildomai nesumazinti Rubycon skirtos baudos, pazeisdama ES teiséje jtvirtintus
proporcingumo ir vienodo pozitrio principus bei nuobaudy individualizavimo, atsizvelgiant | pazeidéjg ir pazeidima,
principa.

(')  Komisijos pranesimas dél atleidimo nuo baudy ir baudy sumazinimo karteliy bylose (OL C 298, 2006, p. 17).
()  Pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punkta skirty baudy apskaiciavimo gairés (OL C 210, 2006, p. 2).

2018 m. birZzelio 5 d. pareikstas ieskinys byloje Ukrselhosprom PCF ir Versobank /| ECB
(Byla T-351/18)
(2018/C 294/66)
Proceso kalba: angly

Salys

leskoveés: Ukrselhosprom PCF LLC (Soloné, Ukraina) ir Versobank AS (Talinas, Estija), atstovaujamos advokaty O. Behrends,
L. Feddern ir M. Kirchner
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Atsakovas: Europos Centrinis Bankas

Reikalavimai

Ieskovés Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2018 m. kovo 26 d. Europos Centrinio Banko sprendimg ECB/SSM/2018-EE-1 WHD-2017-0012, kuriuo
atSaukiama Versobank AS banko licencija,

— priteisti i§ atsakovo bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamos ieskinj ieskovés remiasi vienuolika pagrindy.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad ECB neturi kompetencijos priimti sprendima, susijusj su Versobank AS
likvidavimu.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad ECB pats neatliko jvertinimo, susijusio su pagrindiniais klausimais dél
kovos su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu.

3. Treciasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad ECB atidziai ir nesaliSkai neistyré ir nejvertino visy reik$mingy bylos
aspekty, visy pirma susijusiy su kovos su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu rizikomis ir atitiktimi
reikalavimams.

4. Ketvirtasis ieSkinio pagrindas grindziamas tuo, kad ECB neteisétai atmeté kitas galimybes, visy pirma parduoti
Versobank ar suteikti galimybe ji savanoriskai likviduoti.

5. Penktasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad ECB pazeidé vienodo pozifirio principa.

6. Sestasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad ECB pazeidé proporcingumo principa.

7. Septintasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad ECB pazeidé teiséty likes¢iy ir teisinio saugumo principus.
8. AStuntasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad ECB piktnaudziavo jgaliojimais (détournement de pouvoir).

9. Devintasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad ECB pazeidé teis¢ bati isklausytam.

10. Desimtasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad ECB pazeidé teis¢ i gynyba.

11. Vienuoliktas ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad ECB nepateiké tinkamai pagristo sprendimo.

2018 m. birZelio 5 d. pareikstas ieSkinys byloje Nippon Chemi-Con Corporation | Komisija
(Byla T-363/18)
(2018/C 294/67)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: Nippon Chemi-Con Corporation (Tokijas, Japonija), atstovaujama advokaty H. Niemeyer, M. Rohrig, D. Schlichting ir
I. Stoicescu

Atsakové: Europos Komisija
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Reikalavimai
Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— visiSkai ar i§ dalies panaikinti 2018 m. kovo 21 d. Europos Komisijos sprendimg dél procediiros pagal SESV 101 straipsnj
ir EEE susitarimo 53 straipsnj (AT.40136 — Kondensatoriai);

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti 2018 m. kovo 21 d. Europos Komisijos sprendimo 2 straipsnio g punkta;

— nepatenkinus pirmyjy dviejy reikalavimy, sumazinti ieskovei pagal 2018 m. kovo 21 d. Europos Komisijos sprendimo
2 straipsnio g punktg skirta bauda, jgyvendinant savo neribotg jurisdikcija pagal SESV 261 straipsnj ir Reglamento 1/
2003 31 straipsni;

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi Sesiais pagrindais.
1. Pirmasis ieskinio pagrindas, susijes su teisés bati isklausytam ir Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio pazeidimu.

Ieskove teigia, kad Komisija pazeidé jos teis¢ biti iSklausytai, nes neleido susipazinti su visais bylos dokumentais, kuriais
§i rémési gincijamame sprendime; nepateiké visy galimai iSteisinanciy jrodymy; pateiké ne pranesima apie papildomus
kaltinimus, kuriame bty iStaisyti pradinio pranesimo apie kaltinimus trikumai, bet rasta, kuriame iddéstytos faktines
aplinkybés, ir neleido tinkamai susipaZinti su susitikimy su kitomis Salimis protokolais.

2. Antrasis ieskinio pagrindas, susijes su tuo, kad Komisija nepateiké tiksliy ir nuosekliy pazeidimo, kuris turéty poveikj
EEE per visa tariamo pazeidimo laikotarpj, jrodymuy.

Be to, Komisija nepateiké tiksliy ir nuosekliy jrodymy dél pazeidimo, turin¢io poveikj EEE per visg tariamo pazeidimo
laikotarpi, visy pirma apie ECC susitikimus (1998-2003) ir triSalius bei daugiasalius susitikimus ir jy poveikj EEE nuo
2009 m. iki 2012 m.

3. Trediasis ieskinio pagrindas, susij¢s su tuo, kad nepakako jrodymy dél vieno testinio pazeidimo.

leskovés teigimu, Komisija nejrod¢, kad padarytas vienas testinis pazeidimas, apimantis visy tipy jtariamus susitikimus
dél visy aliuminio elektrolitiniy kondensatoriy ir visy tantalo elektrolitiniy kondensatoriy keturiolikos mety laikotarpiu
ir turintis poveikj EEE, nes pakankamai nenustaté, jog buvo bendras planas siekti vieno antikonkurencinio ekonominio
tikslo ir nejrodé papildomumo rysio tarp skirtingy susitikimy.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas, susijes su tuo, kad nebuvo pazeidimo dél tikslo.

Komisija tariamai taip pat nenustaté, kad antikonkurencinis elgesys buvo pazeidimas dél tikslo, nes jtariamas keitimasis
informacija susitikimy ir kontakty metu apie blisimg kaing ir tiekimg, reik§mingas pardavimams EEE, buvo atsitiktinis ir
labai ribotos apimties.

5. Penktasis ieskinio pagrindas, susijes su Komisijos kompetencijos nebuvimu.

Be to, Komisija neteisingai prisiémé jurisdikcija dél jtariamo pazeidimo, nes nepateiké pakankamy jrodymy, siejanciy
jtariamg pazeidima su EEE. Komisija neatsiZvelgé i jrodymus, kad jokie dvisaliai ar trisaliai kontaktai i§ esmés neturéjo
poveikio pardavimams EEE, nes pagrindinis démesys $iais kontaktais teiktas ne Europos klientams. Komisija nejrodé savo
teiginiy, kad Japonijos kondensatoriy gamintojai dalyvavo susitikimuose, turédami tiksla sumazinti konkurencija EEE.

6. Sestasis ieskinio pagrindas, susijes su Reglamento Nr. 1/2003 (") 23 straipsnio 2 ir 3 daliy, Komisijos baudy skyrimo
gairiy (%) ir baudy nustatymo pagrindiniy principy, visy pirma vienodo pozitirio ir proporcingumo principy, pazeidimu.
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Galiausiai ieskové teigia, kad Komisija pazeidé Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 ir 3 dalis, Komisijos baudy
skyrimo gaires ir pagrindinius baudy nustatymo principus, visy pirma vienodo pozitrio ir proporcingumo principus,
nes nagrinéjo neproporcingos vertés pardavimus ir neatsizvelgé i tai, kad jtariamas pazeidimas menkai susijes su EEE.

(") 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose,
jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t, p. 205).
()  Pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punkta skirty baudy apskaiciavimo gairés (OL C 210, 2006, p. 2).

2018 m. birZzelio 25 d. pareikstas ieskinys byloje Intas Pharmaceuticals | EUIPO — Laboratorios Indas
(INTAS)

(Byla T-380/18)
(2018/C 294/68)

Kalba, kuria suraytas ieskinys: angly

Salys

Ieskové: Intas Pharmaceuticals Ltd (Ahmadabadas, Indija), atstovaujama QC M. Edenborough
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Laboratorios Indas, SA (Posuelo de Alarkonas, Ispanija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: ieskove

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Zodinio Europos Sajungos prekiy Zenklo INTAS paraiska — Registracijos paraiska
Nr. 14 153 811

Procediira EUIPO: protesto procediira

Gincijamas sprendimas: 2018 m. balandzio 16 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 815/2017-4

Reikalavimai

Ieskoveé Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢jjama sprendimg,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, pakeisti ginc¢ijama sprendimg taip, kad protestas biity grazintas Protesty skyriui is
naujo nagrinéti,

— priteisti i§ EUIPO ieskovés bylin¢jimosi iSlaidas, patirtas $Siame procese ir nagrinéjant byla Apeliacinéje taryboje,

— subsidiariai, jei | bylg Apeliacinéje taryboje istoty kita Salis, solidariai priteisti i§ EUIPO ir jstojusios | byla Salies ieskovés
bylinéjimosi islaidas, patirtas Siame procese ir nagrinéjant bylg Apeliacinéje taryboje.
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Teisinis pagrindas, kuriuo remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazZeidimas.

2018 m. birZelio 26 d. pareikstas ieskinys byloje Sta*Ware EDV Beratung /| EUIPO — Accelerate IT
Consulting (businessNavi)

(Byla T-383/18)
(2018/C 294/69)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: vokieciy

Salys
leskové: Sta*Ware EDV Beratung GmbH (Starnbergas, Vokietija), atstovaujama advokaty M. Bélling ir M. Graf

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Accelerate IT Consulting GmbH (Alenas, Vokietija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: kita procediiros Apeliacingje taryboje Salis
Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinis Sgjungos prekiy Zenklas ,businessNavi“ — Sajungos prekiy Zenklas Nr. 9 155 698
Procediira EUIPO: panaikinimo procediira

Gincijamas sprendimas: 2018 m. geguzés 2 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 434/2017-5

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijama sprendimg tiek, kiek buvo panaikintas 2017 m. vasario 16 d. Anuliavimo skyriaus sprendimas
Nr. 12 336 C ir buvo pripazintas ES prekiy Zenklas Nr. 9 155 698 businessNavi (vaizdinis prekiy Zenklas) Sioms
42 klasés paslaugoms:

kompiuteriy programinés jrangos atnaujinimas, konsultavimasis kompiuteriy aparatinés jrangos srityje, kompiuteriniy technologijy
konsultacijos, kompiuteriy sistemy analizé, kompiuteriy sistemy dizainas, duomeny valdymas serveriuose, kompiuteriy
programavimo paslaugos, kompiuteriy konsultacijos (IT paslaugos), kompiuteriy programavimas, kompiuteriy aparatinés ir
programinés jrangos konsultacijos, kompiuteriy programy jdiegimas tinkluose, programinés jrangos jdiegimas ir prieZiiira,
uZtikrinant prieigg prie interneto, kompiuteriy programy jdiegimas, kompiuteriy tinkly konfigiiravimas naudojant programing
jrangg, tinklo operacijy pajégumy monitoringas ir analizé, serveriy administravimas, techninis projekty valdymas kompiuterinio
apdorojimo srityje;

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.
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Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 2017/1001 58 straipsnio 1 dalies a punkto ir 18 straipsnio, siejant
juos su Komisijos Reglamento (EB) Nr. 2868/95 22 taisyklés 3 ir 4 dalimis bei 40 taisyklés 5 dalimi, pazeidimas.

2018 m. birzelio 27 d. pareikstas ieskinys byloje Iccrea Banca | Komisija ir BPV
(Byla T-386/18)
(2018/C 294/70)

Proceso kalba: italy

Salys

Ieskové: Iccrea Banca SpA Istituto Centrale del Credito Cooperativo (Roma, Italija), atstovaujama advokaty P. Messina, F. Isgro ir
A. Dentoni Litta

Atsakovés: Europos Komisija, Bendra pertvarkymo valdyba

Reikalavimai

Ieskove Bendrojo Teismo praso:

— pagal SESV 263 straipsnj panaikinti 2018 m. balandzio 12 d. Bendros pertvarkymo valdybos sprendima Nr. SRB | ES |
SRF/2018/03 ir, prireikus, jo priedus, taip pat visus galimus vélesnius Bendros pertvarkymo valdybos sprendimus (net
jei jie ir bty nezinomi), kuriais remdamasis Banca dTtalia (Italijos bankas) priémé 2018 m. balandzio 27 d. Sprendima
Nr. 0517765/18 ir 2018 m. geguzés 28 d. Sprendimg Nr. 0646641/18;

— pagal SESV 268 straipsnj atlyginti [CCREA Banca Zala dél sumokéty didesniy sumy, kurig Bendra pertvarkymo valdyba
padaré vykdydama jai pavestas ieskoves mokétiny jmoky nustatymo funkcijas;

— jeigu pirmiau nurodyti reikalavimai biity atmesti, pripazinti negaliojanciais [Deleguotojo reglamento (ES) 2015/63]
5 straipsnio 1 dalies a ir f punktus (arba, prireikus, visg reglamenta) dél pagrindiniy vienodo poziiirio,
nediskriminavimo ir proporcingumo principy pazeidimo;

— bet kuriuo atveju priteisti i§ Bendros pertvarkymo valdybos visas bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Sis ieskinys pateiktas dél 2018 m. balandZio 12 d. Bendros pertvarkymo valdybos sprendimo Nr. SRB [ ES | SRF/2018/03 ir
jo priedy, taip pat visy vélesniy jos sprendimy (net jei jie ir biity nezinomi), kuriais buvo nustatytos ieskovés pagal
Deleguotajj reglamenta (ES) 2015/63 (') mokétinos jmokos.

Grisdama ieskinj ieskové nurodo keturis motyvus.

1. Pirmasis motyvas susijes su netinkamai atliktu tyrimu, klaidingu faktinés situacijos vertinimu, Reglamento (ES) 2015/63
5 straipsnio [1 dalies] a punkto pazeidimu ir klaidingu taikymu, taip pat nediskriminavimo ir gero administravimo
principy pazeidimu.

— Siuo klausimu nurodoma, kad nustatydama ieskovés mokétiny jmoky sumas Bendra pertvarkymo valdyba klaidingai
taiké Reglamento (ES) 2015/63 5 straipsnio [1 dalies] a punkta, nes neatsizvelgé j grupés vidaus jsipareigojimy
taikyma.
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2. Antrasis motyvas susij¢s su netinkamai atliktu tyrimu, klaidingu faktinés situacijos vertinimu, Reglamento (ES) 2015/63
5 straipsnio [1 dalies] f punkto pazeidimu ir klaidingu taikymu, taip pat nediskriminavimo ir gero administravimo
principy pazeidimu.

— Siuo klausimu nurodoma, kad Bendra pertvarkymo valdyba klaidingai taiké Reglamento (ES) 2015/63 5 straipsnio
[1 dalies] f punkta, o tai lémé dvigubg apskaiciavima.

3. Treciasis motyvas susijes su Sajungos institucijos elgesio, dél kurio kyla deliktiné atsakomybé pagal SESV 268 straipsni,
neteisétumu.

— Siuo klausimu nurodoma, kad Bendros pertvarkymo valdybos elgesyje yra visi elementai, kuriy nuo seno
reikalaujama pagal ES jurisprudencijg teikiant tokius praSymus, t. y. elgesio, kuriuo kaltinamos institucijos,
neteisétumas, reali zala ir priezastinio rysio tarp elgesio ir nurodomos Zalos buvimas.

4. Papildomai pateiktas ketvirtasis motyvas susijes su veiksmingumo, lygiavertiskumo ir vienodo pozitirio principy
pazeidimu, dél ko Reglamentas (ES) 2015/63 netaikytinas.

— Siuo klausimu nurodoma, kad galimas minéto reglamento ir ieskovés situacijos priestaringumas pazeidZia minétus
principus tiek, kiek subjektams, kuriy faktiné situacija tokia kaip ICCREA, taikomas jmoky sumaZinimas, o tai
nepagristai apsunkina ieskovés situacijg, dél to analogiskos situacijos turéty bati vertinamos skirtingai.

(") 2014 m. spalio 21 d. Komisijos deleguotasis reglamentas (ES) 2015/63, kuriuo papildomos Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2014/59/ES nuostatos dél ex ante jnady, skirty pertvarkymo finansavimo struktiroms (OL L 11, 2015, p. 44).

2018 m. birzelio 28 d. pareikstas ieskinys byloje Mellifera /| Komisija
(Byla T-393/18)
(2018/C 294/71)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Teskové: Mellifera e. V., Vereinigung fiir wesensgemdfSe Bienenhaltung (Rozenfeldas, Vokietija), atstovaujama advokato A. Willand

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2018 m. balandzio 19 d. Komisijos sprendima Ares (2018) 2087165, kuris ieskovei ijteiktas
2018 m. balandzio 19 d.;

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi $iais pagrindais:

Reglamento (EB) Nr. 1367/2006 (*) 10 straipsnio 1 dalies, siejamos su jo 2 straipsnio 1 dalies g punktu ir Orhuso
konvencija (), pazeidimas
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— Ieskové nurodo, kad veikliosios medziagos ,glifosatas” patvirtinimo salygy atnaujinimas yra administracinis aktas, kuris
gali bati perzitrétas pagal Reglamento Nr. 1367/2006 10 straipsnio 1 dalyje nustatyta procedira.

— Be to, ji tvirtina, kad patvirtinimo atnaujinimas yra ,individualiai taikoma priemoné®, nes per patvirtinimo procediirg
priimamas sprendimas dél pareiskéjo.

— Taip pat ieskové nurodo, kad pagal galiojancius teisés aktus veikliosios medziagos ,glifosatas“ patvirtinimas turéjo biti
atliktas tik kartu nustatant tinkamus biologinés jvairovés apsaugos apribojimus ir salygas.

— Galiausiai, ieskové kritikuoja veikliosios medziagos ,glifosatas“ patvirtinimo atnaujinimo procediiros trikumus.

(") 2006 m. rugséjo 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1367/2006 dél Orhuso konvencijos dél teisés gauti
informacijg, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais nuostaty taikymo
Bendrijos institucijoms ir organams (OL L 264, 2006, p. 13).

()  Jungtiniy Tauty Organizacijos Europos Ekonominés Komisijos (JTO EEK) Konvencija dél teisés gauti informacija, visuomenés
dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis i teismus aplinkos klausimais.

2018 m. birZzelio 27 d. pareikstas ieskinys byloje TrekStor /| EUIPO (Theatre)
(Byla T-399/18)
(2018/C 294/72)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

leskové: TrekStor Ltd (Honkongas, Kinija), atstovaujama advokaty O. Spieker, A. Schonfleisch ir M. Alber,

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Zodinis Sgjungos prekiy Zenklas ,Theatre® — Registracijos paraiska Nr. 16 374 886

Gincijamas sprendimas: 2018 m. balandzio 26 d. EUIPO antrosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 2238/2017-2

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijamg sprendimg,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Reglamento (ES) Nr. 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punkty bei 2 dalies pazeidimas.
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2018 m. liepos 2 d. pareikstas ieSkinys byloje Zhadanov | EUIPO (PDF Expert)
(Byla T-404/18)
(2018/C 294/73)
Proceso kalba: angly

Salys

leskovas: Igor Zhadanov (Odesa, Ukraina), atstovaujamas advokato P. Olson

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Su procediira EUIPO susijusi informacija
Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: zZodinio Europos Sajungos prekiy Zenklo ,PDF Expert” paraiska — Registracijos paraiska
Nr. 16 257 735

Gincijamas sprendimas: 2018 m. balandZzio 18 d. EUIPO antrosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 1813/2017-2

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— registruoti Europos Sgjungos prekiy Zenklo paraiska Nr. 16 257 735 ,kompiuteriy programinés jrangos aplikacijoms
asmeniniams kompiuteriams, mobiliesiems telefonams ir neiojamiems elektroniniams jrenginiams, biitent programiné
jranga, skirta perzitiréti, redaguoti ir tvarkyti ,pdf* dokumentus®,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.

Pagrindai, kuriais remiamasi
— Apeliaciné taryba padaré klaidg, nepripazinusi specialios prekiy, kuriy atzvilgiu pateikta registracijos paraiska,

prigimties,

— Apeliaciné taryba padaré klaidg vertindama pateiktus jrodomus, nes ji padaré i$vada, kad prekiy Zenklas, dél kuriy
pateikta registracijos paraiska, neturi skiriamyjy pozymiy dél naudojimo.

2018 m. liepos 3 d. pareikstas ieskinys byloje Holmer Dahl /| BPV
(Byla T-405/18)
(2018/C 294/74)

Proceso kalba: ispany
Salys
Ieskové: Helene Holmer Dahl (Madridas, Ispanija), atstovaujama advokaty R. Vallina Hoset, A. Sellés Marco, C. Iglesias Megias

ir A. Lois Perreau de Pinninck

Atsakové: Bendra pertvarkymo valdyba (BPV)
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Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti Bendros pertvarkymo valdybos delikting atsakomybe ir jpareigoti j3 atlyginti ieSkovés patirtg Zala, kilusig del
jos veikimo ir neveikimo, dél kuriy buvo ji prarado visas investicijas | BANCO POPULAR ESPANOL, S.
A. subordinuotgsias obligacijas.

— priteisti i§ Bendros pertvarkymo valdybos ieskovés naudai suma, kad biity atlyginta jai padaryta turtiné ir neturtiné Zala
(smokétina suma“):

— turting Zala, viso 160 558,41 EUR, sickiant i$pirkti Banco Popular akcijas; ir
— ne turting Zalg, viso 160 558,41 EUR, arba sumag, kurig Bendrasis Teismas laikys tinkama;

— prie mokétinos sumos priskai¢iuoti paliikanas, skai¢iuojamas nuo 2017 m. birzelio 7 d. iki sprendimo dél sio ieskinio
priémimo dienos;

— prie mokétinos sumos priskai¢iuoti atitinkamus delspinigius pagal palikany normg, kurig Europos Centrinis Bankas
(ECB) taiko savo pagrindinéms refinansavimo operacijoms, skai¢iuojamus nuo $io sprendimo priémimo dienos iki
visisko mokétinos sumos sumokéjimo;

— priteisti i§ Bendros pertvarkymo valdybos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai yra panasiis | nurodytus byloje T-659/17, Vallina Fonseca | Bendra pertvarkymo
valdyba (OL C 424, 2017, p. 42).

2018 m. liepos 2 d. pareikstas ieskinys byloje mobile.de /| EUIPO — Droujestvo S Ogranichena
Otgovornost ,,Rezon* (mobile.ro)

(Byla T-412/18)
(2018/C 294/75)

Kalba, kuria suraSytas ieskinys: vokieciy

Salys

Ieskové: mobile.de GmbH (Dreilinden, Vokietija), atstovaujama advokato T. Lithrig
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Droujestvo S Ogranichena Otgovornost ,Rezon (Sofija, Bulgarija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: ieskoveé
Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinis Sajungos prekiy Zenklas ,mobile.ro“ — Sajungos prekiy zenklas Nr. 8 838 542
Procediira EUIPO: registracijos panaikinimo procedira

Gincijamas sprendimas: 2018 m. kovo 29 d. EUIPO pirmosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 111/2015-1
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Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.

Pagrindai, kuriais remiamasi
— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 18 straipsnio 1 dalies a punkto, siejamo su 64 straipsnio 2

ir 3 dalimis, pazeidimas

— Komisijos deleguotojo reglamento (ES) 2018/625 19 straipsnio 2 dalies ir 10 straipsnio 3 dalies, siejamy su Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 64 straipsnio 2 ir 3 dalimis, pazeidimas

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 60 straipsnio 1 dalies a punkto, siejamo su 8 straipsnio
1 dalies b punktu ir 2 dalies a punkto ii papunkc¢iu, pazeidimas

— ES sutarties 4 straipsnio 3 dalies, siejamos su Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009 59 straipsnio 1 dalies b punkto ir
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 61 straipsnio 2 dalies teisinémis idéjomis, pazeidimas

2018 m. liepos 4 d. pareikstas ieskinys byloje Portigon / BPV
(Byla T-413/18)
(2018/C 294/76)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Ieskové: Portigon AG (Diuseldorfas, Vokietija), atstovaujama advokaty D. Bliesener ir V. Jungkind

Atsakové: Bendra pertvarkymo valdyba (BPV)

Reikalavimai

Ieskoveé Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2018 m. balandZio 12 d. atsakovés sprendimg apskaiciuoti ex ante jnaSus | Bendrg pertvarkymo fonda
2018 m. (SRBJES/SRF/2018/03), kiek jis susijes su ieskove,

— priteisti i§ atsakovés bylingjimosi i8laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieSkové remiasi SeSiais pagrindais, kurie i§ esmés identiski arba panasis | pateiktus byloje T-420/17,
Portigon / BPV (*).

() OLC 277,2017, p. 56.
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2018 m. liepos 4 d. pareikstas ieSkinys byloje Silgan Closures ir Silgan Holdings | Komisija
(Byla T-415/18)
(2018/C 294/77)

Proceso kalba: vokieciy
Salys

Ieskovés: Silgan Closures GmbH (Miunchenas, Vokietija) ir Silgan Holdings Inc. (Stamfordas, Konektikutas, Jungtinés Valstijos),
atstovaujamos advokaty D. Seeliger, Y. Giirer, R. Grafunder ir V. Weiss

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskovés Bendrojo Teismo praso:

— paskelbti negaliojanciu 2018 m. balandzio 6 d. Sprendimg atlikti patikrinimg C(2018) 2173, galutinis, apie kurj
pranesta 2018 m. balandzio 24 d;

— paskelbti negaliojancig bet kokig patikrinimo, atlikto remiantis neteiséty sprendimu, priemong;

— jpareigoti Komisija grazinti visy dokumenty kopijas, jos vykdant patikrinima padarytas ir paimtas, o negraZinus,
Bendrojo Teismui panaikinti biisimg Komisijos sprendima, ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamos ieskinj ieskovés nurodo siuos pagrindus:
1) Pagrindinés teisés j gynyba ir bylos nagrinéjimo principy pazeidimas

Pirmajame pagrinde ieskovés pirmiausia teigia, kad Bundeskartellamt (Vokietijos konkurencijos tarnyba) perdavé Komisijai
informacijg, kurig ieSkovés nuo 2014 m. vykdomos nacionalinés procediiros metu perdavé Bundeskartellamt $alims
bendradarbiaujant, ir kurios minéta tarnyba remiantis keitimosi informacija principu pagal Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1/2003 (') 12 straipsnj neturéjo teisés perduoti.

=

Nepakankamas sprendimo atlikti patikrinimg motyvavimas ir abstraktus ir nekonkretus tikrinamo objekto apraymas
(,fishing expedition®) bei pakankamy pozymiy nenurodymas

3) Proporcingumo principo pazeidimas

Siuo klausimu ieskovés teigia, kad nurodymas atlikti patikrinima remiantis tyrimais ir atsizvelgiant i Bundeskartellamtes
vykdomos procediiros stadija nebuvo nei biitinas, nei tinkamas.

=

Piktnaudziavimas jgaliojimais

Ketvirtajame pagrinde ieskoves teigia, kad nurodymas atlikti patikrinimg grindziamas su patikrinimo dalyku
nesusijusiais argumentais. Vykdant patikrinima Bundeskartellamt ir Komisija neteisétai bendradarbiavo, kad Komisija
galéty nubausti jmones, kadangi to galimai nebuvo galima padaryti nacionaliniame lygmenyje dél teisiniy spragy.
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5) Komisijos nekompetentingumas ir subsidiarumo principo pazeidimas

Siuo klausimu ieskovés teigia, kad nepanasu, jog Bundeskartellamt negaléjo pagal teisés akty reikalavimus uzbaigti jo
vykdomos procediiros, ir kad néra aisku, kodél procediira, atsizvelgiant j jos apimtj ar sukeliamus padarinius, turéty biti
geriau jvykdyta Sgjungos lygmenyje tokiame vélyvame etape.

(") 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose,
jigyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205).

T 2018 m. liepos 10 d. pareikstas ieskinys byloje Bauer Radio /| EUIPO — Weinstein (MUSIKISS)
(Byla T-421/18)
(2018/C 294/78)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly

Salys

Ieskové: Bauer Radio Ltd (Piterboras, Jungtiné Karalysté), atstovaujama baristerés G. Messenger
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Simon Weinstein (Viena, Austrija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininkas: kita procedairos Apeliacinéje taryboje Salis

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Zodinio Sajungos prekiy Zenklo MUSIKISS paraiska — Registracijos paraiska
Nr. 12 317 616

Procediira EUIPO: protesto procediira

Gincijamas sprendimas: 2018 m. kovo 14 d. EUIPO pirmosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 510/2017-1

Reikalavimai

Ieskove Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— nurodyti EUIPO ir kitai 3aliai padengti savo ir ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento Nr. 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimas.
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2018 m. liepos 6 d. pareikstas ieSkinys byloje Fissler /| EUIPO (vita)
(Byla T-423/18)
(2018/C 294/79)

Proceso kalba: vokieciy

Salys
leskoveé: Fissler GmbH (Idaras-Obersteinas, Vokietija), atstovaujama advokaty G. Hasselblatt ir K. Middelhoff
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Zodinis Sajungos prekiy Zenklas ,vita“ — Registracijos paraiska Nr. 15 857 188.

Gincijamas sprendimas: 2018 m. kovo 28 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 1326/2017-5.

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.
Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio b ir ¢ punkty pazeidimas.
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	Byla C-2/17: 2018 m. birželio 28 d. Teisingumo Teismo (dešimtoji kolegija) sprendimas byloje (Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Ispanija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Instituto Nacional de la Seguridad Social / Jesús Crespo Rey (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Europos bendrijos bei jos valstybių narių ir Šveicarijos Konfederacijos susitarimas dėl laisvo asmenų judėjimo — Darbuotojų migrantų socialinė apsauga — Reglamentas (EB) Nr. 883/2004 — XI priede Ispanijai skirtas 2 punktas — Senatvės pensija — Apskaičiavimo metodas — Teorinė suma — Aktuali įmokų apskaičiavimo bazė — Speciali sutartis — Įmokos apskaičiavimo bazės pasirinkimas — Nacionalinės teisės aktai, įpareigojantys darbuotoją mokėti mažiausia įmokų apskaičiavimo baze grindžiamas įmokas)
	Byla C-57/17: 2018 m. birželio 28 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) sprendimas byloje (Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana (Ispanija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Eva Soraya Checa Honrado / Fondo de Garantía Salarial (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Socialinė politika — Darbuotojų apsauga jų darbdaviui tapus nemokiam — Direktyva 2008/94/EB — 3 straipsnio pirma pastraipa — Garantijų institucijos užtikrinamas mokėjimas — Išeitinės išmokos dėl nutrauktų darbo santykių — Darbo vietos perkėlimas, dėl kurio darbuotojas priverstas pakeisti gyvenamąją vietą — Esminės darbo sutarties sąlygos pakeitimas — Darbo sutarties nutraukimas darbuotojo iniciatyva — Lygybės ir nediskriminavimo principas)
	Byla C-90/17: 2018 m. birželio 27 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje (Tribunal Arbitral Tributário (Centro de Arbitragem Administrativa – CAAD (Portugalija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Turbogás Produtora Energética SA / Autoridade Tributária e Aduaneira (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Direktyva 2003/96/EB — Energetikos produktų ir elektros energijos apmokestinimas — 21 straipsnio 5 dalies trečia pastraipa — Įmonė, gaminanti elektros energiją savo reikmėms — Smulkieji elektros energijos gamintojai — 14 straipsnio 1 dalies a punktas — Energetikos produktai, naudojami elektros energijai gaminti — Pareiga atleisti nuo mokesčio)
	Byla C-230/17: 2018 m. birželio 27 d. Teisingumo Teismo (trečioji kolegija) sprendimas byloje (Østre Landsret (Danija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Erdem Deha Altiner, Isabel Hanna Ravn / Udlændingestyrelsen (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Sąjungos pilietybė — SESV 21 straipsnio 1 dalis — Direktyva 2004/38/EB — Teisė laisvai judėti ir gyventi valstybių narių teritorijoje — Sąjungos piliečio šeimos nario, trečiosios šalies piliečio, teisė gyventi valstybėje narėje, kurios pilietybę turi šis Sąjungos pilietis — Šio šeimos nario teisė atvykti į atitinkamos valstybės narės teritoriją Sąjungos piliečiui grįžus į šią valstybę narę)
	Byla C-246/17: 2018 m. birželio 27 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje (Conseil d'État (Belgija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Ibrahima Diallo / État belge (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Europos Sąjungos pilietybė — Direktyva 2004/38/EB — 10 straipsnio 1 dalis — Prašymas išduoti Sąjungos piliečio šeimos nario leidimo gyventi šalyje kortelę — Išdavimas — Terminas — Sprendimo priėmimas ir pranešimas apie jį — Šešių mėnesių termino nesilaikymo pasekmės — Valstybių narių procesinė autonomija — Veiksmingumo principas)
	Byla C-364/17: 2018 m. birželio 27 d. Teisingumo Teismo (šeštoji kolegija) sprendimas byloje (Administrativen sad – Varna (Bulgarija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) „Varna Holideis“ EOOD / Direktor na Direktsia „Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Bendra pridėtinės vertės mokesčio sistema (PVM) — Direktyva 2006/112/EB — Nekilnojamojo turto tiekimas iki Bulgarijos Respublikos įstojimo į Europos Sąjungą — Pardavimo sutarties pripažinimas niekine po įstojimo — Pareiga patikslinti pirminę atskaitą — Išaiškinimas — Teisingumo Teismo jurisdikcija)
	Sujungtos bylos C-459/17 ir C-460/17: 2018 m. birželio 27 d. Teisingumo Teismo (šeštoji kolegija) sprendimas byloje (Conseil d'État (Prancūzija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) SGI (C-459/17), Valériane SNC (C-460/17) / Ministre de l'Action et des Comptes publics (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Bendra pridėtinės vertės mokesčio (PVM) sistema — Teisė į pirkimo mokesčio atskaitą — Materialinės teisės į atskaitą sąlygos — Realus prekių tiekimas)
	Byla C-512/17: 2018 m. birželio 28 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje (Sąd Rejonowy Poznań – Stare Miasto w Poznaniu (Lenkija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą), inicijuotoje HR (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Teismų bendradarbiavimas civilinėse bylose — Jurisdikcija ir teismo sprendimų, susijusių su santuoka ir tėvų pareigomis, pripažinimas ir vykdymas — Reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 — 8 straipsnio 1 dalis — Vaiko nuolatinė gyvenamoji vieta — Kūdikis — Lemiamos aplinkybės nustatant šią gyvenamąją vietą)
	Byla C-731/17 P: 2017 m. gruodžio 23 d. Nap Innova Hoteles, S.L. pateiktas apeliacinis skundas dėl 2017 m. gruodžio 4 d. Bendrojo Teismo (aštuntoji kolegija) priimtos nutarties byloje T-522/17 Nap Innova Hoteles / BPV
	Byla C-118/18 P: 2018 m. vasario 14 d. Hochmann Marketing GmbH, buvusi Bittorrent Marketing GmbH, pateiktas apeliacinis skundas dėl 2017 m. gruodžio 12 d. Bendrojo Teismo (trečioji kolegija) priimto sprendimo byloje T-771/15 Hochmann Marketing / EUIPO
	Byla C-318/18: 2018 m. gegužės 11 d. Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Belgija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Oracle Belgium BVBA / Belgische Staat
	Byla C-331/18: 2018 m. gegužės 22 d. Krajský súd v Prešove (Slovakijos Respublika) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje TE / Pohotovosť s.r.o.
	Byla C-341/18: 2018 m. gegužės 24 d. Raad van State (Nyderlandai) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid / J. ir kt.
	Byla C-344/18: 2018 m. gegužės 25 d. Arbeidshof te Gent (Belgija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje ISS Facility Services NV / Sonia Govaerts, Euroclean NV
	Byla C-348/18: 2018 m. gegužės 29 d. Consiglio di Stato (Italija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Azienda Agricola Barausse Antonio e Gabriele – Società semplice / Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA)
	Byla C-349/18: 2018 m. gegužės 30 d. Vredegerecht te Antwerpen (Belgija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen (NMBS) / Mbutuku Kanyeba
	Byla C-350/18: 2018 m. gegužės 30 d. Vredegerecht te Antwerpen (Belgija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen (NMBS) / Larissa Nijs
	Byla C-351/18: 2018 m. gegužės 30 d. Vredegerecht te Antwerpen (Belgija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen (NMBS) / Jean-Louis Anita Dedroog
	Byla C-354/18: 2018 m. gegužės 30 d. Tribunalul Bacău (Rumunija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Radu Lucian Rusu, Oana Maria Rusu / SC Blue Air – Airline Management Solutions Srl
	Byla C-355/18: 2018 m. gegužės 31 d. Landesgericht Salzburg (Austrija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Barbara Rust-Hackner / Nürnberger Versicherung Aktiengesellschaft Österreich
	Byla C-356/18: 2018 m. gegužės 31 d. Landesgericht Salzburg (Austrija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Christian Gmoser / Nürnberger Versicherung Aktiengesellschaft Österreich
	Byla C-357/18: 2018 m. gegužės 31 d. Landesgericht Salzburg (Austrija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Bettina Plackner / Nürnberger Versicherung Aktiengesellschaft Österreich
	Byla C-359/18 P: 2018 m. birželio 1 d. Europos vaistų agentūros pateiktas apeliacinis skundas dėl 2018 m. kovo 22 d. Bendrojo Teismo (septintoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-80/16 Shire Pharmaceuticals Ireland / EMA
	Byla C-364/18: 2018 m. birželio 4 d. Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia (Italija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Eni SpA / Ministero dello Sviluppo Economico, Ministero dell’Economia e delle Finanze
	Byla C-365/18: 2018 m. birželio 4 d. Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia (Italija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Shell Italia E & P SpA / Ministero dello Sviluppo Economico ir kt.
	Byla C-366/18: 2018 m. birželio 5 d. Juzgado de lo Social de Madrid (Ispanija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje José Manuel Ortiz Mesonero / UTE Luz Madrid Centro (integrada por las mercantiles SICE S.A., Urbalux S.A. ImesAPI S.A. Extralux S.A. y Citelum Ibérica S.A.)
	Byla C-367/18: 2018 m. birželio 4 d. Tribunal Supremo (Ispanija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje María Teresa Aragón Carrasco, María Eugenia Cotano Montero, María Gloria Ferratges Castellanos, Raquel García Ferratges, Elena Muñoz Mora, Ángela Navas Chillón, Mercedes Noriega Bosch, Susana Rizo Santaella, Desamparados Sánchez Ramos, Lucía Santana Ruiz y Luis Salas Fernández (kaip Lucía Sánchez de la Peña įpėdinis) / Administración del Estado
	Byla C-373/18: 2018 m. birželio 7 d. Tribunal Administrativo e Fiscal de Penafiel (Portugalija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Prosa – Produtos e Serviços Agrícolas / Autoridade Tributária e Aduaneira
	Byla C-377/18: 2018 m. birželio 8 d. Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgarija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą baudžiamojoje byloje prieš AH, PB, CX, KM, PH
	Byla C-380/18: 2018 m. birželio 11 d. Raad van State (Nyderlandai) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, kita šalis: E. P.
	Byla C-381/18: 2018 m. birželio 11 d. Raad van State (Nyderlandai) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje G.S., kita šalis: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
	Byla C-382/18: 2018 m. birželio 11 d. Raad van State (Nyderlandai) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje V.G., kita šalis: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
	Byla C-383/18: 2018 m. birželio 11 d. Sąd Rejonowy Lublin-Wschód w Lublinie z siedzibą w Świdniku (Lenkija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Lexitor Sp. z o.o / Spółdzielczej Kasie Oszczędnościowo – Kredytowej im. Franciszka Stefczyka, įsteigta Gdynėje, Santander Consumer Bank S.A., įsteigtas Vroclave, mBank S.A., įsteigtas Varšuvoje
	Byla C-385/18: 2018 m. birželio 11 d. Consiglio di Stato (Italija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Arriva Italia Srl ir kt. / Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti
	Byla C-386/18: 2018 m. birželio 11 d. College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Nyderlandai) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Coöperatieve Producentenorganisatie en Beheersgroep Texel UA / Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit
	Byla C-387/18: 2018 m. birželio 12 d. Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie (Lenkija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Delfarma Sp. z o.o. / Prezes Urzędu Rejestracji Produktów Leczniczych, Wyrobów Medycznych i Produktów Biobójczych
	Byla C-389/18: 2018 m. birželio 13 d. Tribunal de première instance francophone de Bruxelles (Belgija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Brussels Securities SA / État belge
	Byla C-397/18: 2018 m. birželio 15 d. Juzgado de lo Social de Barcelona (Ispanija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Ana María Páez Juárez / Nobel Plastiques Ibérica, S.A
	Byla C-398/18: 2018 m. birželio 15 d. Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Ispanija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Antonio Bocero Torrico / Instituto Nacional de la Seguridad Social y Tesorería General de la Seguridad Social
	Byla C-399/18: 2018 m. birželio 18 d. College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Nyderlandai) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Vereniging Gasopslag Nederland, TAQA Onshore BV, TAQA Piek Gas BV / Autoriteit Consument en Markt
	Byla C-401/18: 2018 m. birželio 18 d. Krajský soud v Praze (Čekijos Respublika) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Herst, s.r.o. / Odvolací finanční ředitelství
	Byla C-403/18 P: 2018 m. birželio 14 d. Alcogroup ir Alcodis pateiktas apeliacinis skundas dėl 2018 m. balandžio 10 d. Bendrojo Teismo (aštuntoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-274/15 Alcogroup ir Alcodis / Komisija
	Byla C-407/18: 2018 m. birželio 21 d. Višje sodišče v Mariboru (Slovėnija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Aleš Kuhar, Jožef Kuhar / Addiko Bank d.d.
	Byla C-440/18 P: 2018 m. liepos 4 d. Verein Deutsche Sprache e.V. pateiktas apeliacinis skundas dėl 2018 m. balandžio 23 d. Bendrojo Teismo (antroji kolegija) priimto sprendimo byloje T-468/16 Verein Deutsche Sprache e.V. / Europos Komisija
	Byla C-443/18: 2018 m. liepos 4 d. pareikštas ieškinys byloje Europos Komisija / Italijos Respublika
	Sujungtos bylos T-379/10 RENV ir T-381/10 RENV: 2018 m. liepos 3 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Keramag Keramische Werke ir kt. / Komisija (Konkurencija — Karteliai — Prancūzijos vonios kambario įrangos rinka — Sprendimas, kuriuo konstatuojamas SESV 101 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio pažeidimas — Tam tikrų subjektų dalyvavimas kartelyje — Įrodymų vertinimas iš naujo)
	Byla T-222/14 RENV: 2018 m. liepos 4 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Deluxe Entertainment Services Group / EUIPO (deluxe) (Europos Sąjungos prekių ženklas — Vaizdinio Europos Sąjungos prekių ženklo „deluxe“ paraiška — Absoliutus atmetimo pagrindas — Skiriamojo požymio nebuvimas — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punktas (dabar – Reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b punktas) — Pareiga motyvuoti — Reglamento Nr. 207/2009 75 straipsnis (dabar – Reglamento 2017/1001 94 straipsnis))
	Byla T-616/15: 2018 m. liepos 3 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Transtec / Komisija (EPF — AKR šalys — Kotonu susitarimas — Kultūrinių iniciatyvų portugalų kalba kalbančiose Afrikos šalyse rėmimo programa — Sumos, kurias Komisija pervedė už finansinį programos Bisau Gvinėjoje vykdymą atsakingam subjektui — Lėšų susigrąžinimas po finansinio audito — Gautinų sumų įskaitymas — Proporcingumas — Nepagrįstas praturtėjimas — Deliktinė atsakomybė)
	Byla T-88/17: 2018 m. liepos 5 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Ispanija / Komisija (EŽŪFKP — 2007 – 2013 m. programavimo laikotarpio paskutiniai vykdymo metai — Valstybių narių mokėjimo agentūrų sąskaitų patvirtinimas — Sprendimas, kuriuo tam tikra suma pripažįstama vienkartine įgyvendinant Estremadūros autonominės srities kaimo plėtros programą — Apskaičiavimo metodas — Reglamento (EB) Nr. 1698/2005 69 straipsnio 5b dalis — Teisėti lūkesčiai)
	Byla T-98/17: 2018 m. gegužės 30 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje RT / Parlamentas (Viešoji tarnyba — Pareigūnai — Laikinojo nedarbingumo atostogos — Pareigūnų tarnybos nuostatų 59 straipsnio 1 dalis — Vidaus taisyklės, susijusios su nebuvimo darbe patikrinimais ir periodiniais patikrinimais dėl tolesnio invalidumo pašalpos mokėjimo — Gydytojo pažyma — Gydytojo parašo ir antspaudo nebuvimas — Gydytojo konsultacija nuotoliniu būdu, naudojant internetą — Atsisakymas priimti)
	Byla T-218/17: 2018 m. birželio 29 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje HF / Parlamentas (Viešoji tarnyba — Sutartininkai — Pareigūnų tarnybos nuostatų 24 straipsnis — Pagalbos prašymas — Pareigūnų tarnybos nuostatų 12a straipsnis — Psichologinis priekabiavimas — Patariamasis komitetas dėl priekabiavimo ir jo prevencijos darbo vietoje — Sprendimas atmesti pagalbos prašymą — Teisė būti išklausytam — Rungimosi principas — Atsisakymas pateikti patariamojo komiteto nuomonę ir liudytojų apklausos protokolus — Administracinės procedūros trukmė — Protingas terminas)
	Bylos T-402/17 ir T-403/17: 2018 m. liepos 3 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Vienna International Hotelmanagement / EUIPO (Vienna House ir VIENNA HOUSE) (Europos Sąjungos prekių ženklas — Žodinio Europos Sąjungos prekių ženklo „Vienna House“ ir vaizdinio Europos Sąjungos prekių ženklo VIENNA HOUSE paraiškos — Absoliutus atmetimo pagrindas — Apibūdinamasis pobūdis — Skiriamojo požymio nebuvimas — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b ir c punktai (dabar – Reglamento 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b ir c punktai))
	Byla T-322/18: 2018 m. gegužės 23 d. pareikštas ieškinys byloje García Ruiz / Parlamentas
	Byla T-341/18: 2018 m. gegužės 31 d. pareikštas ieškinys byloje NEC Corporation / Komisija
	Byla T-342/18: 2018 m. gegužės 30 d. pareikštas ieškinys byloje Nichicon Corporation / Komisija
	Byla T-343/18: 2018 m. birželio 3 d. pareikštas ieškinys byloje Tokin Corporation / Komisija
	Byla T-344/18: 2018 m. birželio 4 d. pareikštas ieškinys byloje Rubycon ir Rubycon Holdings / Komisija
	Byla T-351/18: 2018 m. birželio 5 d. pareikštas ieškinys byloje Ukrselhosprom PCF ir Versobank / ECB
	Byla T-363/18: 2018 m. birželio 5 d. pareikštas ieškinys byloje Nippon Chemi-Con Corporation / Komisija
	Byla T-380/18: 2018 m. birželio 25 d. pareikštas ieškinys byloje Intas Pharmaceuticals / EUIPO – Laboratorios Indas (INTAS)
	Byla T-383/18: 2018 m. birželio 26 d. pareikštas ieškinys byloje Sta*Ware EDV Beratung / EUIPO – Accelerate IT Consulting (businessNavi)
	Byla T-386/18: 2018 m. birželio 27 d. pareikštas ieškinys byloje Iccrea Banca / Komisija ir BPV
	Byla T-393/18: 2018 m. birželio 28 d. pareikštas ieškinys byloje Mellifera / Komisija
	Byla T-399/18: 2018 m. birželio 27 d. pareikštas ieškinys byloje TrekStor / EUIPO (Theatre)
	Byla T-404/18: 2018 m. liepos 2 d. pareikštas ieškinys byloje Zhadanov / EUIPO (PDF Expert)
	Byla T-405/18: 2018 m. liepos 3 d. pareikštas ieškinys byloje Holmer Dahl / BPV
	Byla T-412/18: 2018 m. liepos 2 d. pareikštas ieškinys byloje mobile.de / EUIPO – Droujestvo S Ogranichena Otgovornost „Rezon“ (mobile.ro)
	Byla T-413/18: 2018 m. liepos 4 d. pareikštas ieškinys byloje Portigon / BPV
	Byla T-415/18: 2018 m. liepos 4 d. pareikštas ieškinys byloje Silgan Closures ir Silgan Holdings / Komisija
	Byla T-421/18: T 2018 m. liepos 10 d. pareikštas ieškinys byloje Bauer Radio / EUIPO – Weinstein (MUSIKISS)
	Byla T-423/18: 2018 m. liepos 6 d. pareikštas ieškinys byloje Fissler / EUIPO (vita)

