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Europos Sgjungos Teisingumo Teismas
2018/C 240/01 Paskutiniai Europos Sajungos Teisingumo Teismo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje skelbiami
leidinial .. ... 1
V' Nuomonés
TEISINES PROCEDUROS
Teisingumo Teismas
2018/C 240/02 Byla C-147/16: 2018 m. geguzés 17 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje
(Vredegerecht te Antwerpen (Belgija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) aKarel de Grote — Hogeschool
Katholicke Hogeschool Antwerpen VZW /| Susan Romy Jozef Kuijpers (PraSymas priimti prejudicin
sprendimg — Direktyva 93/13/EEB — Nesaziningos salygos pardavéjo ar tiekéjo su vartotojais
sudarytose sutartyse — Nacionalinio teismo ex officio atlickamas vertinimas, ar sutartis patenka j $ios
direktyvos taikymo sritj — 2 straipsnio ¢ punktas — ,Pardavéjo ar tiekéjo* savoka — Aukstojo mokslo
$vietimo jstaiga, kuri daugiausia finansuojama vieSosiomis léSomis — Sutartis dél studijy mokescio
grazinimo ir studijy kelionés islaidy padengimo neskaiciuojant palikany plano) ... ........... 2
2018/C 240/03 Byla C-325/16: 2018 m. geguzés 17 d. Teisingumo Teismo (devintoji kolegija) sprendimas byloje

(Tribunal Supremo (Ispanija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Industrias Quimicas del Vallés, SA /
Administracion General del Estado, Sapec Agro, SA (PraSymas priimti prejudicinj sprendima — Zemés
tikis — Direktyva 91/414/EEB — Direktyva 2010/28/ES — 3 straipsnio 1 dalis — Valstybiy nariy
atlieckamo registruoty augaly apsaugos produkty naujo ivertinimo procediira — Terminas —
Pratesimas) . . . .ot e 3




2018/C 240/04

2018/C 240/05

2018/C 240/06

2018/C 240/07

2018/C 240/08

2018/C 240/09

2018/C 240/10

2018/C 240/11

Byla C-531/16: 2018 m. geguzés 17 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo (Lietuva) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Siauliy regiono atlicky
tvarkymo centras, UAB ,Ecoservice projektai“, buvusi UAB ,Specializuotas transportas“ (PraSymas priimti
prejudicinj sprendima — Direktyva 2004/18/EB — VieSojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy
sudarymo tvarka — RySiai tarp konkurso dalyviy, pateikusiy atskirus pasitlymus tame paciame
konkurse — Konkurso dalyviy, perkanciosios organizacijos ir nacionalinio teismo pareigos) . . . . . .

Byla C-566/16: 2018 m. geguzés 17 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje
(Nyiregyhdzi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (Vengrija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Ddvid
Vdmos | Nemzeti Ado- és Vdmbhivatal Fellebbviteli Igazgatosdga (PraSymas priimti prejudicinj sprendimg —
Bendra pridétinés vertés mokescio sistema — Direktyva 2006/112/EB — 282 — 292 straipsniai —
Speciali smulkaus verslo jmonéms skirta schema — Neapmokestinimo schema — Pareiga pasirinkti
specialios schemos taikyma referenciniais kalendoriniais metais) . . .. .....................

Byla C-642/16: 2018 m. geguzés 17 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje
(Bundesgerichtshof (Vokietija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Junek Europ-Vertrieb GmbH /
Lohmann & Rauscher International GmbH & Co. KG (PraSymas priimti prejudicinj sprendimg —
Intelektiné nuosavybé — Prekiy Zenkly teis¢ — Reglamentas (EB) Nr. 207/2009 — 13 straipsnis —
Prekiy Zenklu suteiktos teisés i$naudojimas — Paralelinis importas — Prekiy Zenklu pazymétos prekeés
perpakavimas — Nauja etiket¢é — Medicinos priemonéms keliami reikalavimai) ..............

Byla C-30/17: 2018 m. geguzés 17 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje
(Naczelny Sgd Administracyjny (Lenkija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Dyrektor Izby Celnej
w Poznaniu/ Kompania Piwowarska S.A. w Poznaniu (PraSymas priimti prejudicinj sprendimg —
Mokes¢iy nuostatos — Akcizai — Direktyva 92/83/EEB — 3 straipsnio 1 dalis — Alkoholis ir
alkoholiniai gérimai — Alus — Aromatizuotas alus — Plato skalés laipsniai — Apskaiciavimo
MELOAAS) . . o ot e

Byla C-229/17: 2018 m. geguzés 17 d. Teisingumo Teismo (3estoji kolegija) sprendimas byloje
(Verwaltungsgericht Berlin (Vokietija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Evonik Degussa GmbH /
Bundesrepublik Deutschland (PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — Aplinka — Prekybos Siltnamio
efektg sukelianciy dujy emisijos leidimais sistema Europos Sajungoje — Nemokamas suteikimas —
Direktyva 2003/87/EB — 10a straipsnis — I priedas — Sprendimas 2011/278/ES — I priedo
2 punktas — Produkty santykiniy tarSos rodikliy nustatymas — Vandenilio gamyba — Produkto
santykiniy tarSos rodikliy sistemos ribos vandeniliui — Vandenilio atskyrimo i§ dujy srauto, kuriame
jau yra vandenilio, procesas) . . ... ...

Byla C-102/17: 2018 m. balandzio 25 d. Teisingumo Teismo (aStuntoji kolegija) nutartis byloje
(Tribunal de Contas (Portugalija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Secretaria Regional de Saiide dos
Acores | Ministério Piblico (Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisingumo Teismo procediiros
reglamento 53 straipsnio 2 dalis ir 94 straipsnis — SESV 267 straipsnis — Sgvoka ,valstybés narés
teismas“ — Teisminio pobadzio sprendimui priimti skirta procediira — Nacionaliniai audito rimai —
Valstybés islaidy teisétumo ir pagristumo biudzeto atzvilgiu iSankstiné kontrole — Akivaizdus
Neprilmtinumas) . ... ... ...

Byla C-327/17: 2018 m. balandZio 12 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) nutartis byloje Cryo-
Save AG | Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), MedSkin Solutions Dr. Suwelack AG
(Apeliacinis skundas — Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Registracijos panaikinimo procediira —
Prasymo panaikinti registracija atsiémimas — Netekes dalyko apeliacinis skundas — Pagrindo priimti
sprendima nebuvimas) . . ... ..o

Byla C-640/17: 2018 m. balandzio 17 d. Teisingumo Teismo (astuntoji kolegija) nutartis byloje
(Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra (Portugalija) praSymas priimti prejudicini sprendima) Luis
Manuel dos Santos | Fazenda Publica (PraSymas priimti prejudicinj sprendima — Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 99 straipsnis — Vidaus mokesc¢iai — Diskriminacinio pobtdzio mokesciy
draudimas — SESV 110 straipsnis — Vienodas transporto priemonéms taikomas keliy mokestis —
Mokescio nustatymas atsizvelgiant j transporto priemonés pirmosios registracijos apmokestinancioje
valstybéje naréje data — I§ kity valstybiy nariy importuotos naudotos transporto priemonés —
Neatsizvelgimas | pirmosios registracijos kitoje valstybéje naréje data) . ... .................



2018/C 240[12

2018/C 240/13

2018/C 240/14

2018/C 240/15

2018/C 240[16

2018/C 240[17

2018/C 240/18

2018/C 240/19

2018/C 240/20

2018/C 240[21

2018/C 240[22

2018/C 240/23

2018/C 240/24

Byla C-85/18 PPU: 2018 m. balandzio 10 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) nutartis byloje
(Judecatoria Oradea (Rumunija) praSymas priimti prejudicini sprendimg) CV/ DU (Prasymas priimti
prejudicinj sprendimg — Prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procedira — Teisingumo
Teismo procediiros reglamento 99 straipsnis — Teisminis bendradarbiavimas civilinése bylose —
Jurisdikcija bylose dél tévy pareigy — Vaiko globa — Reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 — 8, 10 ir
13 straipsniai — Vaiko ,nuolatinés gyvenamosios vietos* sgvoka — Kitos valstybés narés teismo
priimtas sprendimas dél vaiko gyvenamosios vietos — Neteisétas iSveZimas ar negraZinimas —
Jurisdikcija vaiky grobimo atvejais) . ... ... ...

Byla C-34/18: 2018 m. sausio 18 d. Févdrosi Itéltdbla (Vengrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima byloje Ottilia Lovasné Téth | ERSTE Bank Hungary Zrt. .. ...

Byla C-155/18 P: 2018 m. vasario 22 d. Tulliallan Burlington Ltd pateiktas apeliacinis skundas dél
2017 m. gruodzio 6 d. Bendrojo Teismo (trecioji kolegija) priimto sprendimo byloje T-120/16 Tulliallan
Burlington Ltd / Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba . . ... ... ... ..

Byla C-156/18 P: 2018 m. vasario 22 d. Tulliallan Burlington Ltd pateiktas apeliacinis skundas deél
2017 m. gruodzio 6 d. Bendrojo Teismo (trecioji kolegija) priimto sprendimo byloje T-121/16 Tulliallan
Burlington Ltd | Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba . . ... ... ... o o L

Byla C-157/18 P: 2018 m. vasario 22 d. Tulliallan Burlington Ltd pateiktas apeliacinis skundas dél
2017 m. gruodzio 6 d. Bendrojo Teismo (trecioji kolegija) priimto sprendimo byloje T-122/16 Tulliallan
Burlington Ltd / Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba . . .. ... ... . ... ...

Byla C-158/18 P: 2018 m. vasario 22 d. Tulliallan Burlington Ltd pateiktas apeliacinis skundas dél
2017 m. gruodzio 6 d. Bendrojo Teismo (tre¢ioji kolegija) priimto sprendimo byloje T-123/16 Tulliallan
Burlington Ltd / Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba . . . ... ... . ... oL ..

Byla C-199/18: 2018 m. kovo 19 d. Consiglio di Stato (Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Pollo del Campo S.c.a., Avi Coop Societa Cooperativa Agricola | Regione Emilia-Romagna
1R

Byla C-200/18: 2018 m. kovo 19 d. Consiglio di Stato (Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje C.A.F.A.R. — Societa Agricola Cooperativa, Societa Agricola Guidi di Roncofreddo di Guidi
Giancarlo e Nicolini Fausta / Regione Emilia-Romagna ir kt. .. ... ... ... .. . . ...

Byla C-211/18: 2018 m. kovo 26 d. Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa —
CAAD) (Portugalija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje Idealmed III — Servigos de
Saiide SA | Autoridade Tributdria e Aduaneira . . . ... ...

Byla C-212/18: 2018 m. kovo 26 d. Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte (Italija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Prato Nevoso Termo Energy Srl [ Provincia di Cuneo, ARPA
Piemonte . .. ...

Byla C-213/18: 2018 m. kovo 26 d. Tribunale ordinario di Roma (Italija) pateiktas pragymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Adriano Guaitoli ir kt. / easyJet Airline Co. Ltd ... ...............

Byla C-217/18: 2018 m. kovo 26 d. Consiglio di Stato (Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje La Gazza s.c.r.l. ir kt. | Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Regione Veneto

Byla C-218/18: 2018 m. kovo 26 d. Consiglio di Stato (Italija) pateiktas pragymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Latte Piit Stl ir kt. | Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Regione Veneto . .
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2018/C 24025

2018/C 240/26

2018/C 24027

2018/C 24028

2018/C 240/29

2018/C 240[30

2018/C 240[31

2018/C 24032

2018/C 240[33

2018/C 240/34

2018/C 24035

2018/C 240/36

Byla C-219/18: 2018 m. kovo 26 d. Consiglio di Stato (Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Brenta Scrl ir kt. /| Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Regione Veneto . . .

Byla C-232/18: 2018 m. kovo 29 d. Audiencia Provincial de Almeria (Ispanija) pateiktas prasymas priimti
prejudicini sprendima byloje Banco Popular Espafiol, S.A./ Maria Angeles Diaz Soria, Miguel Angel
Gongora Gomez, José Antonio Sdnchez Gonzdlez ir Dolores Maria del Aguila Anddjar . .. ... ........

Byla C-234/18: 2018 m. balandzio 3 d. Sofiyski gradski sad (Bulgarija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendima byloje Komisia za protivodeistvie na koruptsiata i otnemane na nezakonno pridobito
imushtestvo / BP, AB, PB, Agro In 2001 EOOD, Acount Service 2009 EOOD, Invest Management OOD,
Estate OOD, Trast B OOD, Bromak OOD, Bromak Finance EAD, Viva Telekom Bulgaria EAD, Balgarska
Telekomunikationna Kompaniya EAD, Hedge Investment Bulgaria AD, Kemira OOD, Dunarit AD,
Technologichen Tsentar Institut Po Mikroelektronika AD, Evrobild 2003 EOOD, Technotel Invest AD, Ken
Trade EAD, Konsult Av EOOD, Louvrier Investments Company 33 S.A., EFV International Financial Ventures
Ltd, InterV Investment S.A.R.L., LIC Telecommunications S.A.R.L., V Telecom Investment S.C.A, V2 Investment
S.AR.L, Empreno Ventures SARL. .. ... ... . .. ...

Byla C-241/18: 2018 m. balandzio 5 d. Commissione tributaria provinciale di Napoli (Italija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje easyJet Airline Co. Ltd | Regione Campania . ... ... ..

Byla C-261/18: 2018 m. balandzio 13 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija / Airija . . . . ..

Byla C-294/18: 2018 m. balandzio 27 d. Markkinaoikeus (Suomija) pateiktas pragymas priimti
prejudicin sprendimg byloje Oulun Sahkénmyynti Oy . ... ..o

Byla C-303/18 P: 2018 m. geguzés 3 d. Jean-Marie Le Pen pateiktas apeliacinis skundas dél
2018 m. kovo 7 d. Bendrojo Teismo (3estoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-140/16 Le Pen |
Parlamentas . . ... ...

Byla C-306/18: 2018 m. geguzés 7 d. Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci (Cekijos Respublika)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje KORADO, a.s. | Generdlni feditelstvi cel

Byla C-307/18: 2018 m. geguzes 7 d. Competition Appeal Tribunal, London (Jungtiné Karalysté) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje Generics (UK) Ltd, GlaxoSmithKline plc, Xellia
Pharmaceuticals ApS, Alpharma, LLC, buvusi Zoetis Products LLC, Actavis UK Ltd ir Merck KGaA |
Competition and Markets Authority ... ... ... .

Byla C-330/18 P: 2018 m. geguzés 7 d. Bruno Gollnisch pateiktas apeliacinis skundas dél
2018 m. kovo 7 d. Bendrojo Teismo (Sestoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-624/16 Gollnisch |
Parlamentas . . ... ...

Bendrasis Teismas

Byla T-577/15: 2018 m. geguzés 29 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Uribe-Etxebarria Jiménez /
EUIPO — Niicleo de comunicaciones y control (SHERPA) (Europos Sajungos prekiy Zenklas — Registracijos
pripazinimo negaliojancia procediira — Zodinis Europos Sajungos prekiy Zenklas SHERPA —
Ankstesnis Zodinis nacionalinis prekiy Zenklas SHERPA — Dalinis registracijos pripaZinimas
negaliojan¢ia — Ginc¢o Apeliacingje taryboje dalykas — Prekiy Zenklo naudojimas i3 tikryjy —
Reglamento (EB) Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 dalis (dabar — Reglamento (ES) 2017/1001
47 straipsnio 2 dalis) — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 53 straipsnio 1 dalies a punktas (dabar —
Reglamento 2017/1001 60 straipsnio 2 dalies a punktas) — Santykinis atmetimo pagrindas —
Galimybé supainioti — Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies a ir b punktai (dabar
Reglamento 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies a ir b punktai)) . ......... . ... ... . ... ...

Byla T-566/16: 2018 m. geguzés 17 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Josefsson / Parlamentas
(VieSoji tarnyba — Laikinieji tarnautojai — Neterminuota sutartis — Atleidimas i§ darbo — KTIS
47 straipsnio ¢, i punktai — Akivaizdi vertinimo klaida — Teis¢ bati isklausytam — Gero
administravimo principas — Rapestingumo pareiga) . .. ... .........uuietennnnne...
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2018/C 240[37

2018/C 240/38

2018/C 240/39

2018/C 240[40

2018/C 240/41

2018/C 24042

2018/C 240/43

2018/C 24044

2018/C 240[45

Byla T-701/16 P: 2018 m. geguzés 17 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Komisija / AV (Apeliacinis
skundas — Viesoji tarnyba — Laikinieji tarnautojai — [darbinimas — Sveikatos patikrinimas —
Nei§samis pareiskimai per sveikatos patikrinimg — Medicininés iSlygos taikymas atgaline data —
Invalidumo pasalpos neskyrimas — Tarnautojy teismo sprendimo, kuriuo buvo panaikintas pirminis
sprendimas, vykdymas) . . . .. ...

Byla T-760/16: 2018 m. geguzés 17 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Basil/ EUIPO — Artex
(dviraciy krepseliai) (Bendrijos dizainas — Registracijos pripazinimo negaliojancia procedira —
Registruotas Bendrijos dizainas, vaizduojantis dvira¢iy krepselius — Negaliojimo pagrindas —
PraS§ymo pripazZinti registracija negaliojancia nepriimtinumas — Reglamento (EB) Nr. 6/2002
52 straipsnio 3 dalis ir 86 straipsnio 5 dalis — Ankstesnio dizaino prieinamumas visuomenei —
Individualios savybés — Skirtingas bendras jspiidis — Reglamento (EB) Nr. 6/2002 6 straipsnis ir
25 straipsnio 1 dalies b punktas) ... ... ...

Byla T-801/16: 2018 m. geguzés 29 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Fedtke / EESRK (Viesoji
tarnyba — Pareigiinai — I3¢jimas | pensija — Pensinis amzius — Praymas testi tarnybg — Pareigliny
tarnybos nuostaty 52 straipsnio pirma ir antra pastraipos — Tarnybos interesas — Tik patvirtinamasis
aktas — Nauji ir esminiai faktai — Priimtinumas) ... .......... .. ... .. ... . ... .. ... ..

Byla T-67/17: 2018 m. geguzés 18 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Italytrade /| EUIPO — Tpresso
(teespresso) (Europos Sq;ungos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Zodinio Europos Sajungos
prekiy Zenklo ,téespresso“ paraiska — Ankstesnis tarptautinis vaizdinis prekiy Zenklas ,TPresso” ir
ankstesnis tarptautinis Zodinis prekiy Zenklas TPRESSO — Santykinis atmetimo pagrindas —
Galimybé supainioti — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas (dabar -
Reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punktas)) .. ....... ... . ... ........

Byla T-68/17: 2018 m. geguzés 18 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Italytrade | EUIPO — Tpresso
(teaespresso) (Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Zodinio Europos Sgjungos
prekiy zenklo ,teaespresso“ paraiska — Ankstesnis tarptautinis vaizdinis prekiy Zenklas ,TPresso” ir
ankstesnis tarptautinis Zodinis prekiy Zenklas TPRESSO — Santykinis atmetimo pagrindas —
Galimybé supainioti — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas (dabar -
Reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punktas)) ... ...... ... ... .. ... . ...

Byla T-299/17: 2018 m. geguzés 29 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Sata/ EUIPO — Zhejiang
Rongpeng Air Tools (1000) (Europos Sajungos prekiy Zenklas — Registracijos pripazinimo negaliojancia
procediira — Zodinis Europos Sajungos prekiy Zenklas ,1000“ — Absoliutus atmetimo pagrindas —
Apibtdinamasis pobtdis — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 dalies a ir b punktai
(dabar — Reglamento (ES) 2017/1001 59 straipsnio 1 dalies a ir b punktai) — Reglamento Nr. 207/
2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas (dabar — Reglamento 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies
¢ punktas) — Vienodas pozifiris — Gero administravimo principas — Pareiga motyvuoti) . ... ...

Byla T-300/17: 2018 m. geguzés 29 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Sata/ EUIPO — Zhejiang
Rongpeng Air Tools (3000) (Europos Sajungos prekiy Zenklas — Registracijos pripazinimo negaliojancia
procediira — Zodinis Europos Sajungos prekiy Zenklas ,3000“ — Absoliutus atmetimo pagrindas —
Apibtdinamasis pobtdis — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 dalies a ir b punktai
(dabar — Reglamento (ES) 2017/1001 59 straipsnio 1 dalies a ir b punktai) — Reglamento Nr. 207/
2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas (dabar — Reglamento 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies
¢ punktas) — Vienodas poziiiris — Gero administravimo principas — Pareiga motyvuoti) . ... ...

Byla T-301/17: 2018 m. geguzés 29 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Sata / EUIPO — Zhejiang
Rongpeng Air Tools (2000) (Europos Sajungos prekiy Zenklas — Registracijos pripazinimo negaliojancia
procediira — Zodinis Europos Sajungos prekiy Zenklas ,2000“ — Absoliutus atmetimo pagrindas —
Apibtadinamasis pobtdis — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 dalies a ir b punktai
(dabar — Reglamento (ES) 2017/1001 59 straipsnio 1 dalies a ir b punktai) — Reglamento Nr. 207/
2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas (dabar — Reglamento 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies
¢ punktas) — Vienodas poziiiris — Gero administravimo principas — Pareiga motyvuoti) . ... ...

Byla T-419/17: 2018 m. geguzés 18 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Mendes / EUIPO — Actial
Farmaceutica (VSL#3) (Europos Sajungos prekiy Zenklas — Registracijos panaikinimo procedira —
Zodinis Europos Sajungos prekiy Zenklas ,VSL#3“ — Prekiy Zenklo tapimas bendriniu prekiy ar
paslaugy, kurioms buvo jregistruotas, pavadinimu prekyboje — Galintis suklaidinti visuomeng prekiy
zenklas — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktai (dabar — Reglamento
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2018/C 24053
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Byla T-426/17: 2018 m. geguzés 28 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Item Industrietechnik /
EUIPO (EFUSE) (Europos Sajungos prekiy Zenklas — Vaizdinio Europos Sajungos prekiy Zenklo EFUSE
paraiska — Absoliutus atmetimo pagrindas — Apibadinamasis pobtidis — Reglamento (EB) Nr. 207/
2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas (dabar — Reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies
CPUNKLAS)) « o vt

Byla T-427/17: 2018 m. geguzés 28 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Item Industrietechnik /
EUIPO (EFUSE) (Europos Sajungos prekiy Zenklas — Zodinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo EFUSE
paraiska — Absoliutus atmetimo pagrindas — Apibudinamasis pobtidis — Reglamento (EB) Nr. 207/
2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas (dabar — Reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies
CPUNKEAS)) .« oot

Byla T-901/16 R: 2018 m. geguzés 15 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Elche Club de Fiitbol / Komisija
(Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — Pagalba, Ispanijos suteikta tam tikriems profesionaly
futbolo klubams — Valstybés jstaigos suteikta valstybés garantija — Sprendimas pripazinti pagalba
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psichologinj poveikj kiekvienam asmeniui — Atlygintinos Zalos nebuvimas — Prasymas duoti
NUIOAYINUS) .« .« o oot e

Byla T-206/17: 2018 m. geguzés 16 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Argus Security Projects / Komisija
ir EUBAM Libya (leskinys dél panaikinimo — Viesasis paslaugy pirkimas — Konkurenciniy deryby
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institucijoms adresuotas Komisijos laiskas, susijes su EDF grupés kompensavimo protokolu dél leidimo
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(Pranesimai)

EUROPOS SAJUNGOS INSTITUCIJU, JSTAIGU IR ORGANU PRANESIMAI

EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMAS

Paskutiniai Europos Sgjungos Teisingumo Teismo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje skelbiami
leidiniai

(2018/C 240/01)

Paskutinis leidinys
OL C 231, 2018 7 2
Skelbti leidiniai

OL C 221, 2018 6 25
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OL C 200, 2018 6 11
OL C 190, 2018 6 4

OL C 182, 2018 5 28
OL C 166, 2018 5 14
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v

(Nuomoneés)

TEISINES PROCEDUROS

TEISINGUMO TEISMAS

2018 m. geguzés 17 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje (Vredegerecht te
Antwerpen (Belgija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) aKarel de Grote — Hogeschool Katholieke
Hogeschool Antwerpen VZW | Susan Romy Jozef Kuijpers

(Byla C-147/16) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Direktyva 93/13/EEB — NesgZiningos sqlygos pardavéjo ar
tiekéjo su vartotojais sudarytose sutartyse — Nacionalinio teismo ex officio atliekamas vertinimas, ar
sutartis patenka j Sios direktyvos taikymo sriti — 2 straipsnio ¢ punktas — ,,Pardavéjo ar tiekéjo*
sgvoka — Aukstojo mokslo Svietimo jstaiga, kuri daugiausia finansuojama vieSosiomis lésomis —
Sutartis dél studijy mokescio grgZinimo ir studijy kelionés islaidy padengimo neskaiciuojant paliikany
plano)

(2018/C 240/02)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Vredegerecht te Antwerpen

Salys pagrindinéje byloje

Teskoveé: Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen VZW

Atsakové: Susan Romy Jozef Kuijpers

Rezoliuciné dalis

1.

()

OL C 211, 2016 6 13.

1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesgziningy sqglygy sutartyse su vartotojais turi biiti aiskinama taip, kad
nacionalinis teismas, nagrinédamas bylg uz akiy ir turintis jgaliojimus pagal vidaus procediiry taisykles ex officio nagrinéti sglygos,
kuria grindZiamas reikalavimas, ir nacionaliniy vieSosios tvarkos taisykliy priestaravimg, turi ex officio jvertinti tai, ar sutartis,
kurioje jtvirtinta $i sglyga, patenka j Sios direktyvos taikymo sritj, ir, esant reikalui, minétos sglygos galimg nesgZiningumg.

. Su sqlyga, kad prasymq priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas atliks patikrinimg, Direktyvos 93/13 2 straipsnio ¢ punktas
turi biiti aiskinamas taip, kad laisvoji Svietimo jstaiga, kaip antai aptariama pagrindinéje byloje, kuri sudarydama sutartj susitaré su
viena is savo studenciy dél Sios studentés mokeétiny sumy, susijusiy su studijy mokesciu ir studijy kelionés islaidomis, mokéjimo biido,
pagal Sig sutartj turi biiti laikoma ,pardavéja ar tiekéja“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 93/13 2 straipsnio ¢ punktg, todél
minéta sutartis patenka j Sios direktyvos taikymo sritj.
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2018 m. geguzés 17 d. Teisingumo Teismo (devintoji kolegija) sprendimas byloje (Tribunal Supremo
(Ispanija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Industrias Quimicas del Vallés, SA | Administracién
General del Estado, Sapec Agro, SA

(Byla C-325/16) (")

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Zemés aikis — Direktyva 91/414/EEB — Direktyva 2010/28/
ES — 3 straipsnio 1 dalis — Valstybiy nariy atliekamo registruoty augaly apsaugos produkty naujo
jvertinimo procediira — Terminas — Pratgsimas)

(2018/C 240/03)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal Supremo

Salys pagrindinéje byloje

Kasatoreé: Industrias Quimicas del Vallés, SA

Kitos proceso Salys: Administracion General del Estado, Sapec Agro, SA

Rezoliuciné dalis

2010 m. balandzio 23 d. Komisijos direktyvos 2010/28/ES, kuria is dalies keiciama Tarybos direktyva 91/414/EEB, jtraukiant
veikligig medZiagg metalaksilg, 3 straipsnio 1 dalis turi biiti aiSkinama taip, kad joje numatytas terminas, kuris baigiasi
2010 m. gruodzio 31 d., skirtas tam, kad vadovaudamosi 1991 m. liepos 15 d. Tarybos direktyva 91/414/EEB dél augaly apsaugos
produkty pateikimo j rinkg valstybés narés galéty is dalies pakeisti arba panaikinti galiojancias aplinkos apsaugos produkty, kuriy
sudétyje yra veikliosios medZiagos metalaksilo, registracijas, yra imperatyvus terminas, kurio Sios valstybés negali pratesti.

() OLC 305, 2016 8 22.

2018 m. geguzés 17 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje (Lietuvos
Aukstiausiojo Teismo (Lietuva) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Siauliy regiono atlieky
tvarkymo centras, UAB ,,Ecoservice projektai“, buvusi UAB , Specializuotas transportas“

(Byla C-531/16) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Direktyva 2004/18/EB — VieSojo darby, prekiy ir paslaugy
pirkimo sutarciy sudarymo tvarka — RysSiai tarp konkurso dalyviy, pateikusiy atskirus pasiilymus tame
paciame konkurse — Konkurso dalyviy, perkanciosios organizacijos ir nacionalinio teismo pareigos)

(2018C 240/04)

Proceso kalba: lietuviy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Salys pagrindinéje byloje

“«

leskovai: Siauliy regiono atlieky tvarkymo centras, UAB ,Ecoservice projektai®, buvusi UAB ,Specializuotas transportas

Dalyvaujant: UAB ,VSA Vilnius“, UAB ,Svarinta“, UAB ,Specialus autotransportas”, UAB ,Ecoservice*
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Rezoliuciné dalis

2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél viesojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy
sudarymo tvarkos derinimo 2 straipsnj reikia aiskinti taip:

— nesant aiskios teisés normos arba specialios sglygos vieSojo pirkimo skelbime ar konkurso sglygose, atskirus pasiiilymus per tg pacig
procediirg pateikg tarpusavyje susije konkurso dalyviai neprivalo perkanciajai organizacijai savo iniciatyva pranesti apie savo rysius,

— jei perkancioji organizacija turi informacijos, dél kurios kyla abejoniy dél tam tikry dalyviy pateikty pasiiilymy savarankiskumo ir
nepriklausomumo, ji turi patikrinti, prireikus pareikalaudama i$ Siy dalyviy papildomos informacijos, ar jy pasiiilymai tikrai
savarankiski ir nepriklausomi. Jei paaiskéty, kad pasitilymai néra savarankiski ir nepriklausomi, pagal Direktyvos 2004/18
2 straipsnj draudZiama sudaryti sutartj su dalyviais, pateikusiais tokj pasiiilymg.

() OLC6, 2017 109.

2018 m. geguzés 17 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje (Nyiregyhdzi
Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (Vengrija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Ddvid Vdmos |
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatisdga
(Byla C-566/16) (')

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema — Direktyva 2006/
112/EB — 282 — 292 straipsniai — Speciali smulkaus verslo jmonéms skirta schema —

Neapmokestinimo schema — Pareiga pasirinkti specialios schemos taikymg referenciniais kalendoriniais
metais)

(2018/C 240/05)
Proceso kalba: vengry

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Nyiregyhdzi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Salys pagrindinéje byloje

leskovas: David Vamos

Atsakové: Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatisdga

Rezoliuciné dalis

Sgjungos teis¢ reikia aiskinti taip, kad ji nedraudZia nacionalinés teisés nuostaty, pagal kurias neleidZiama taikyti specialios
apmokestinimo PVM schemos, pagal kurig numatomas smulkaus verslo jmoniy neapmokestinimas, priimtos pagal 2006 m. lapkri-
¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos XII antrastinés dalies 1 skyriaus 2 skirsnio
nuostatas, apmokestinamajam asmeniui, kuris atitinka visas esmines sglygas, bet nepasinaudojo galimybe pasirinkti Sios schemos
taikymg tuo metu, Rai pranesé apie savo ekonominés veiklos pradzig mokesciy administratoriui.

() OLC 104, 2017 4 3.



2018 7 9

Europos Sgjungos oficialusis leidinys

C 2405

2018 m. geguzés 17 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje (Bundesgerichtshof
(Vokietija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Junek Europ-Vertrieb GmbH | Lohmann & Rauscher
International GmbH & Co. KG
(Byla C-642/16) (")

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Intelektiné nuosavybé — Prekiy Zenkly teisé — Reglamentas
(EB) Nr. 207/2009 — 13 straipsnis — Prekiy Zenklu suteiktos teisés iSnaudojimas — Paralelinis
importas — Prekiy Zenklu paZymétos prekés perpakavimas — Nauja etiketé — Medicinos priemonéms
keliami reikalavimai)

(2018/C 240/06)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Bundesgerichtshof

Salys pagrindinéje byloje

Ieskové: Junek Europ-Vertrieb GmbH

Atsakové: Lohmann & Rauscher International GmbH & Co. KG

Rezoliuciné dalis

2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009 dél [Europos Sgjungos] prekiy Zenklo 13 straipsnio 2 dalis turi biiti
aiskinama taip, kad prekiy Zenklo savininkas negali uzZprotestuoti tolimesnés paralelinio importuotojo vykdomos prekybos medicinos
priemonémis, supakuotomis j originalig viding ir iSoring pakuote, jeigu ant pakuotés yra tokia importuotojo uzklijuota papildoma
etiketé, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, kuri dél savo turinio, funkcijos, dydZio, pateikimo ir vietos nekelia grésmés prekiy Zenklu
pazymétos medicinos priemonés kilmés garantijai.

(")

OL C 104, 2017 4 3.

2018 m. geguzés 17 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje (Naczelny Sgd
Administracyjny (Lenkija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Dyrektor Izby Celnej w Poznaniu /
Kompania Piwowarska S.A. w Poznaniu

(Byla C-30/17) (")

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Mokesciy nuostatos — Akcizai — Direktyva 92/83/EEB —
3 straipsnio 1 dalis — Alkoholis ir alkoholiniai gérimai — Alus — Aromatizuotas alus — Plato skalés
laipsniai — Apskaitiavimo metodas)

(2018/C 240/07)
Proceso kalba: lenky

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Naczelny Sgd Administracyjny

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovas: Dyrektor Izby Celnej w Poznaniu

Atsakové: Kompania Piwowarska S.A. w Poznaniu
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Rezoliuciné dalis

1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyvos 92/83/EEB dél akcizy uz alkoholj ir alkoholinius gérimus struktiiry suderinimo 3 straipsnio
1 dalis turi buti aiskinama taip, kad, siekiant nustatyti aromatizuoto alaus mokescio bazg pagal Plato skalg, reikia atsiZvelgti j pirminés
misos sausgjj ekstraktg, bet neatsiZvelgti j kvapigsias medZiagas ir cukraus sirupg, pridétus uzbaigus fermentacijg.

()

OL C 161, 2017 5 22.

2018 m. geguzés 17 d. Teisingumo Teismo (SeStoji kolegija) sprendimas byloje (Verwaltungsgericht
Berlin (Vokietija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Evonik Degussa GmbH | Bundesrepublik
Deutschland

(Byla C-229/17) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Aplinka — Prekybos Siltnamio efektg sukelianciy dujy
emisijos leidimais sistema Europos Sgjungoje — Nemokamas suteikimas — Direktyva 2003/87/EB —
10a straipsnis — I priedas — Sprendimas 2011/278/ES — I priedo 2 punktas — Produkty santykiniy
tarSos rodikliy nustatymas — Vandenilio gamyba — Produkto santykiniy tarsos rodikliy sistemos ribos

vandeniliui — Vandenilio atskyrimo i$ dujy srauto, kuriame jau yra vandenilio, procesas)

(2018/C 240/08)

Proceso kalba: vokieciy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Verwaltungsgericht Berlin

Salys pagrindinéje byloje

Teskoveé: Evonik Degussa GmbH

Atsakové: Bundesrepublik Deutschland

Rezoliuciné dalis

2011 m. balandzio 27 d. Komisijos sprendimo 2011/278/ES, kuriuo nustatomos suderinto nemokamo apyvartiniy tarsos leidimy
suteikimo pagal Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/87/EB 10a straipsnj pereinamojo laikotarpio Sgjungos taisyklés,
I priedo 2 punktas turi bati aiskinamas taip, kad procesas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, leidZiantis ne pagaminti
vandenilj taikant cheming sintezg, bet atskirti Sig medZiagg, kuri jau yra dujy misinyje, nepatenka j produkto santykinio tarsos rodiklio
vandeniliui sistemos ribas. Kitaip buity tik tuo atveju, jei Sis procesas, pirma, biity susijes su ,vandenilio gamyba®, kaip tai suprantama
pagal 2003 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/87 /EB, nustatancios Siltnamio efektq sukelianciy dujy
emisijos leidimy sistemg Bendrijoje ir is dalies keiciancios Tarybos direktyvg 96/61/EB, i§ dalies pakeistos 2009 m. balandZio 23 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/29/EB, I priedg, ir, antra, biity su ja techniskai susijes.

()

OL C 256, 2017 8 7.
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2018 m. balandzio 25 d. Teisingumo Teismo (astuntoji kolegija) nutartis byloje (Tribunal de Contas
(Portugalija) prasymas priimti prejudicini sprendimg) Secretaria Regional de Saiide dos Acores |
Ministério Piiblico

(Byla C-102/17) (")

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisingumo Teismo procediiros reglamento 53 straipsnio
2 dalis ir 94 straipsnis — SESV 267 straipsnis — Sqvoka ,,valstybés narés teismas“ — Teisminio
pobiidZio sprendimui priimti skirta procediira — Nacionaliniai audito riimai — Valstybés islaidy

teisétumo ir pagristumo biudZeto atZvilgiu iSankstiné kontrolé — Akivaizdus nepriimtinumas)

(2018/C 240/09)
Proceso kalba: portugaly

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunal de Contas

Salys

Pareiskéja: Secretaria Regional de Satide dos Agores

Atsakové: Ministério Piiblico

Rezoliuciné dalis

2017 m. sausio 17 d. Tribunal de Contas (Audito Riimai, Portugalija) sprendimu pateiktas prasymas priimti prejudicing sprendimg yra
akivaizdZiai nepriimtinas.

() OLC 151,2017 5 15.

Salys

2018 m. balandzio 12 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) nutartis byloje Cryo-Save AG |
Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), MedSkin Solutions Dr. Suwelack AG

(Byla C-327/17) ()

(Apeliacinis skundas — Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Registracijos panaikinimo procediira —
Prasymo panaikinti registracijg atsiémimas — Netekgs dalyko apeliacinis skundas — Pagrindo priimti
sprendimg nebuvimas)

(2018/C 240/10)

Proceso kalba: vokieciy

Apelianté: Cryo-Save AG, atstovaujama Rechtsanwiltin C. Onken,

Atsakovés: Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama D. Hanf; MedSkin Solutions Dr. Suwelack
AG, atstovaujama Rechtsanwalt A. Thiinken,

Rezoliuciné dalis

1. Néra pagrindo priimti sprendimo dél Sio apeliacinio skundo.

2. Cryo-Save AG padengia Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO) Sioje instancijoje patirtas bylinéjimosi islaidas.
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3. Cryo-Save AG ir MedSkin Solutions Dr. Suwelack AG padengia savo bylinéjimosi islaidas.

() OL C 330, 2017 10 2.

2018 m. balandzio 17 d. Teisingumo Teismo (astuntoji kolegija) nutartis byloje (Tribunal
Administrativo e Fiscal de Coimbra (Portugalija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Luis Manuel
dos Santos | Fazenda Piiblica

(Byla C-640/17) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisingumo Teismo procediiros reglamento 99 straipsnis —
Vidaus mokesciai — Diskriminacinio pobiidZio mokesciy draudimas — SESV 110 straipsnis — Vienodas
transporto priemonéms taikomas keliy mokestis — Mokescio nustatymas atsiZvelgiant j transporto
priemonés pirmosios registracijos apmokestinancioje valstybéje naréje datg — IS kity valstybiy nariy
importuotos naudotos transporto priemonés — NeatsiZvelgimas j pirmosios registracijos kitoje valstybéje
naréje datq)

(2018/C 240/11)
Proceso kalba: portugaly

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra

Salys

leskovas: Luis Manuel dos Santos

Atsakovas: Fazenda Piblica

Rezoliuciné dalis

SESV 110 straipsnis turi biiti aiskinamas kaip draudziantis valstybés narés teisés aktus, pagal kuriuos vienodas keliy mokestis uz toje
valstybéje naréje jregistruotas lengvgsias transporto priemones, skirtas keleiviams vezti, taikomas neatsizvelgiant j pirmgjg transporto
priemonés registracijg, jei ji jvyko Ritoje valstybéje naréje, ir dél to transporto priemonés, importuotos iS kity valstybiy nariy,
apmokestinamos didesniu mokesciu nei panasios neimportuotos transporto priemonés.

() OLC 42,2018 2 5.

2018 m. balandZio 10 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) nutartis byloje (Judecitoria Oradea
(Rumunija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) CV/ DU
(Byla C-85/18 PPU) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procediira —
Teisingumo Teismo procediiros reglamento 99 straipsnis — Teisminis bendradarbiavimas civilinése
bylose — Jurisdikcija bylose dél tévy pareigy — Vaiko globa — Reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 — 8, 10
ir 13 straipsniai — Vaiko ,,nuolatinés gyvenamosios vietos“ sqvoka — Kitos valstybés narés teismo

priimtas sprendimas dél vaiko gyvenamosios vietos — Neteisétas iSveZimas ar negrgZinimas —
Jurisdikcija vaiky grobimo atvejais)

(2018/C 240/12)

Proceso kalba: rumuny

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Judecdtoria Oradea
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Salys

leskovas: CV

Atsakové: DU

Rezoliuciné dalis

2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy, susijusiy su santuoka ir tévy
pareigomis, pripaZinimo bei vykdymo, panaikinancio Reglamentg (EB) Nr. 1347/2000, 10 straipsnis ir 2008 m. gruodZio 18 d.
Tarybos reglamento (EB) Nr. 4/2009 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy pripaZinimo ir vykdymo bei
bendradarbiavimo islaikymo prievoliy srityje 3 straipsnis turi biiti aiskinami taip, kad tokioje byloje, kaip pagrindiné, kai vaikas,
kurio nuolatiné gyvenamoji vieta buvo vienoje valstybéje naréje, buvo neteisétai vieno i tévy iSveZtas j kitg valstybg nare, tos kitos
valstybés narés teismai neturi jurisdikcijos nagrinéti prasymo dél globos teisiy arba islaikymo iSmokos nustatymo Sio vaiko atZvilgiu,
jeigu néra jokiy poZymiy, kad kitas iS tévy pritaré dél jo isveZimo arba nepateiké prasymo grgZinti.

() OL C 152, 2018 5 30.

2018 m. sausio 18 d. Févdrosi Itél6tdbla (Vengrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Ottilia Lovasné Téth /| ERSTE Bank Hungary Zrt.

(Byla C-34/18)
(2018/C 240/13)
Proceso kalba: vengry

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Févdrosi [tél6tdbla

Salys pagrindinéje byloje

Apelianté ir ieskové pirmojoje instancijoje: Ottilia Lovasné Téth

Kita proceso Salis ir atsakové pirmojoje instancijoje: ERSTE Bank Hungary Zrt.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyvos 93/13[EEB (') priedo 1 dalies q punktas turi biti aiskinamas taip, kad, kaip imperatyvi Sgjungos teisés
nuostata, jis apskritai draudzia — ir dél to joks tolesnis nagrinéjimas nereikalingas — tai, kad paskolos davéjas nustatyty
skolininkui, kuris yra vartotojas, sutarties salyga — standarting arba dél kurios atskirai nesideréta, kurios tikslas arba
rezultatas yra perkelti jrodinéjimo pareiga?

2. Jeigu prireikty jvertinti sutarties salygos tikslg arba rezultat remiantis Direktyvos [93/13] priedo 1 dalies q punktu, ar
galima pripazinti, kad vartotojams jgyvendinti savo teises trukdo

— sutarties salyga, pagal kuria skolininkas, kuris yra vartotojas, turi pagrindo manyti, jog turi vykdyti visa sutartj su
visomis salygomis taip, kaip ir kiek to reikalauja paskolos davé¢jas, net jei Sis skolininkas yra jsitikings, kad
isipareigojimai, kuriuos jvykdyti reikalauja paskolos davéjas visiskai ar i§ dalies néra vykdytini, arba

— sutarties salyga, kurios rezultatas yra toks, kad apribojama vartotojo galimybé arba jam nesuteikiama galimybé
pasinaudoti lojaliomis derybomis grindziamomis gin¢y sprendimo priemonémis, nes pakanka, jog paskolos davéjas
nuspresty remtis $ia salyga tam, kad gin¢g bity galima laikyti iSsprestu?
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3. Jeigu reikia nuspresti, ar Direktyvos [93/13] priede i$vardytos sutarties salygos nesaziningos atsizvelgiant i Sios
direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje nustatytus kriterijus, ar tenkina aiSkios ir suprantamos formuluotés reikalavima,
nustatyta tos pacios direktyvos 5 straipsnyje, sutarties salyga, kuri turi jtakos vartotojo sprendimams dél sutarties
vykdymo, gincy su paskolos davéju sprendimo biido renkantis teismines ar neteismines teisiy gynimo priemones ar dél
jo teisiy jgyvendinimo, turint mintyje, kad nors gramatiskai ji suformuluota aiskiai, jos pasekmes galima nustatyti tik
aiskinant nacionalinés proceso teisés normas, dél kuriy vieningos jurisprudencijos nebuvo nei sutarties sudarymo
momentu, nei vélesniais metais?

4. Ar Direktyvos [93/13] priedo 1 dalies m punktas turi biti aiSkinamas taip, kad sutarties salyga, dél kurios atskirai
nesideréta, gali biiti nesgZininga ir tuo atveju, kai joje pardavéjui ar tiekéjui, sudariusiam sutartj su vartotoju, suteikiama
teisé vienasaliskai nustatyti, ar vartotojo vykdomi jsipareigojimai atitinka sutarties salygas, ir kai vartotojas pripazista,
kad 3i salyga jam privaloma dar prie§ vienai ar kitai Saliai pradedant vykdyti jsipareigojimus?

() 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, p. 29;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288).

2018 m. vasario 22 d. Tulliallan Burlington Ltd pateiktas apeliacinis skundas dél 2017 m. gruodzio 6 d.
Bendrojo Teismo (trecioji kolegija) priimto sprendimo byloje T-120/16 Tulliallan Burlington Ltd /
Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba

(Byla C-155/18 P)
(2018/C 240/14)
Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Tulliallan Burlington Ltd, atstovaujama baristerio A. Norris

Kitos proceso Salys: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba, Burlington Fashion GmbH

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti Bendrojo Teismo sprendima, kuriuo jis atmeté Tulliallan Burlington Ltd (TBL) ieSkinij, susijusj su Apeliacinei
tarybai pateikta apeliacija,

— panaikinti Apeliacinés tarybos sprendimga (arba subsidiariai grazinti bylg Bendrajam Teismui, kad $is priimty sprendima
vadovaudamasis Teisingumo Teismo sprendimu),

— nurodyti Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnybai ir Burlington Fashion GmbH (BFG) padengti TBL Sioje

apeliacinéje instancijoje patirtas bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdama savo apeliacinj skundg dél Bendrojo Teismo sprendimo apelianté (toliau — TBL) remiasi tuo, kad Bendrasis Teismas
padaré toliau nurodytas teisés klaidas.

1. Apeliacinio skundo pagrindas, grindziamas Reglamento 2017/1001 (') 8 straipsnio 5 dalies pazeidimu.

a) Bendrasis Teismas suklydo, nes nepadaré jokiy i$vady dél ,sasajos”.
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b) Be to, Bendrasis Teismas padaré klaidg, nes nusprendé, kad TBL nepateiké jrodymy, kurie patvirtinty, kad buvo
padaryta 7ala skiriamajam pozymiui arba nesaZiningai juo pasinaudota.

¢) Padares i§vada, kad nebuvo pateikti reikalingi jrodymai, Bendrasis Teismas suklydo, nes: (i) teisiniai reikalavimai buvo
pernelyg auksti ir (i) neatsizvelgé  svarbius jrodymus.

d) Faktiskai, vienintelé iSvada, kuria turéjo vadovautis Bendrasis Teismas, buvo tai, kad buvo padaryta zala skiriamajam
pozymiui ar kad juo galéjo bati (véliau) nesaziningai pasinaudota.

¢) Bendrasis Teismas suklydo, kai atmeté TBL argumentus, kad Apeliacinés tarybos sprendimas turé¢jo biiti panaikintas,
nes jame neatsizvelgta i Apeliacinei tarybai pateiktus argumentus.

2. Apeliacinio skundo pagrindas, grindziamas Reglamento 2017/1001 8 straipsnio 4 dalies pazeidimu.

a) Bendrasis Teismas nepripazino, kad Apeliaciné taryba privaléjo prasyti nurodyti papildomus argumentus dél
8 straipsnio 4 dalies, nes vienintelis biidas uZztikrinti procediiros teisétumg reiske, kad Apeliaciné taryba turéjo prasyti
pateikti tokius argumentus arba priimti sprendima tik dél 8 straipsnio 5 dalies, o klausimg dél io straipsnio 5 dalies
grazinti nagrinéti Protesty skyriui. Bendrasis Teismas turéjo panaikinti Apeliacinés tarybos sprendima.

b) Bendrasis Teismas suklydo, kai nusprend¢, kad Apeliaciné taryba padaré teisingg i§vada, jog TBL nejrodé, kad buvo
tenkinamos salygos remtis 8 straipsnio 4 dalimi. Bendrasis Teismas turéjo nuspresti, kad Apeliaciné taryba suklydo,
atmesti Apeliacinés tarybos i§vadas dél 8 straipsnio 4 dalies ir pakeisti savo i§vada dél 8 straipsnio 4 dalies pazeidimo.

3. Apeliacinio skundo pagrindas, grindziamas Reglamento 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies pazeidimu.

a) Bendrasis Teismas suklydo, kai taiké Sprendima Praktiker, nes, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo sprendimo EUIPO /
Cactus (C-501/15 P; EU:C:2017:750), Sprendimas Praktiker netaikomas ankstesniems prekiy zenklams.

b) Be to, papildomai reikia nurodyti, kad Bendrasis Teismas klaidingai taiké Sprendima Praktiker: $is sprendimas
netaikomas prekybos galerijy teikiamoms paslaugoms.

¢) Net jeigu TBL ankstesni prekiy Zenklai sietini su ,mazmeninés prekybos paslaugomis®, taigi, patenka j Sprendimo
Praktiker taikymo sritj, Bendrasis Teismas padaré klaidg aiskindamas, kad remiantis Sprendimu Praktiker reikia atmesti
isvada dél klaidinan¢io panasumo.

d) Kadangi Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé dél Sprendimo Praktiker taikymo, jis: (i) nevertino galimybés
supainioti arba (i) suklydo, nes negrazino Sio klausimo spresti Apeliacinei tarybai. Konkre¢iomis aplinkybémis jis
turéjo imtis vieno i§ iy veiksmy.

(") 2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2017/1001 dél Europos Sajungos prekiy zenklo (OL L 154,
2017, p. 1).
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2018 m. vasario 22 d. Tulliallan Burlington Ltd pateiktas apeliacinis skundas dél 2017 m. gruodZio 6 d.
Bendrojo Teismo (trecioji kolegija) priimto sprendimo byloje T-121/16 Tulliallan Burlington Ltd /
Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba

(Byla C-156/18 P)
(2018/C 240/15)
Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Tulliallan Burlington Ltd, atstovaujama baristerio A. Norris

Kitos proceso Salys: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba, Burlington Fashion GmbH

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti Bendrojo Teismo sprendima, kuriuo jis atmeté Tulliallan Burlington Ltd (TBL) ieSkinij, susijusj su Apeliacinei
tarybai pateikta apeliacija,

— panaikinti Apeliacinés tarybos sprendimg (arba subsidiariai graZinti byla Bendrajam Teismui, kad is priimty sprendima
vadovaudamasis Teisingumo Teismo sprendimu),

— nurodyti Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnybai ir Burlington Fashion GmbH (BFG) padengti TBL Sioje

apeliacinéje instancijoje patirtas bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama savo apeliacinj skundg dél Bendrojo Teismo sprendimo apelianté (toliau — TBL) remiasi tuo, kad Bendrasis Teismas
padaré toliau nurodytas teisés klaidas.
1. Apeliacinio skundo pagrindas, grindziamas Reglamento 2017/1001 (') 8 straipsnio 5 dalies pazeidimu.

a) Bendrasis Teismas suklydo, nes nepadaré jokiy i§vady dél ,sgsajos*.

b) Be to, Bendrasis Teismas padaré klaida, nes nusprendé, kad TBL nepateiké jrodymy, kurie patvirtinty, kad buvo
padaryta Zala skiriamajam poZymiui arba nesaZiningai juo pasinaudota.

¢) Padares i§vada, kad nebuvo pateikti reikalingi jrodymai, Bendrasis Teismas suklydo, nes: (i) teisiniai reikalavimai buvo
pernelyg auksti ir (i) neatsizvelgé | svarbius jrodymus.

d) Faktiskai, vienintelé iSvada, kuria turéjo vadovautis Bendrasis Teismas, buvo tai, kad buvo padaryta Zala skiriamajam
pozymiui ar kad juo galéjo bati (véliau) nesaziningai pasinaudota.

e) Bendrasis Teismas suklydo, kai atmeté TBL argumentus, kad Apeliacinés tarybos sprendimas turéjo biti panaikintas,
nes jame neatsizvelgta | Apeliacinei tarybai pateiktus argumentus.

2. Apeliacinio skundo pagrindas, grindziamas Reglamento 2017/1001 8 straipsnio 4 dalies pazeidimu.

a) Bendrasis Teismas nepripazino, kad Apeliaciné taryba privaléjo prasyti nurodyti papildomus argumentus dél
8 straipsnio 4 dalies, nes vienintelis biidas uztikrinti procediiros teisétuma reiské, kad Apeliaciné taryba turéjo prasyti
pateikti tokius argumentus arba priimti sprendimg tik dél 8 straipsnio 5 dalies, o klausima dél $io straipsnio 5 dalies
grazinti nagrinéti Protesty skyriui. Bendrasis Teismas turéjo panaikinti Apeliacinés tarybos sprendima.
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b) Bendrasis Teismas suklydo, kai nusprendé, kad Apeliaciné taryba padaré teisingg i$vada, jog TBL nejrodé, kad buvo
tenkinamos salygos remtis 8 straipsnio 4 dalimi. Bendrasis Teismas turéjo nuspresti, kad Apeliaciné taryba suklydo,
atmesti Apeliacinés tarybos i$vadas dél 8 straipsnio 4 dalies ir pakeisti savo i§vada dél 8 straipsnio 4 dalies pazeidimo.

3. Apeliacinio skundo pagrindas, grindziamas Reglamento 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies pazeidimu.

a) Bendrasis Teismas suklydo, kai taiké Sprendima Praktiker, nes, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo sprendimo EUIPO /
Cactus (C-501/15 P; EU:C:2017:750), Sprendimas Praktiker netaikomas ankstesniems prekiy zenklams.

b) Be to, papildomai reikia nurodyti, kad Bendrasis Teismas klaidingai taiké Sprendima Praktiker: $is sprendimas
netaikomas prekybos galerijy teikiamoms paslaugoms.

¢) Net jeigu TBL ankstesni prekiy Zenklai sietini su ,mazmeninés prekybos paslaugomis®, taigi, patenka j Sprendimo
Praktiker taikymo sritj, Bendrasis Teismas padaré klaidg aiskindamas, kad remiantis Sprendimu Praktiker reikia atmesti
isvada dél klaidinanc¢io panasumo.

d) Kadangi Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé dél Sprendimo Praktiker taikymo, jis: (i) nevertino galimybés
supainioti arba (i) suklydo, nes negrazino Sio klausimo spresti Apeliacinei tarybai. Konkreciomis aplinkybémis jis
turéjo imtis vieno i§ $iy veiksmy.

(") 2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2017/1001 dél Europos Sajungos prekiy zenklo (OL L 154,
2017, p. 1).

2018 m. vasario 22 d. Tulliallan Burlington Ltd pateiktas apeliacinis skundas dél 2017 m. gruodZio 6 d.
Bendrojo Teismo (trecioji kolegija) priimto sprendimo byloje T-122/16 Tulliallan Burlington Ltd /
Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba

(Byla C-157/18 P)
(2018/C 240/16)
Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Tulliallan Burlington Ltd, atstovaujama baristerio A. Norris

Kitos proceso Salys: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba, Burlington Fashion GmbH

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti Bendrojo Teismo sprendima, kuriuo jis atmeté Tulliallan Burlington Ltd (TBL) ieSkinij, susijusj su Apeliacinei
tarybai pateikta apeliacija,

— panaikinti Apeliacinés tarybos sprendimg (arba subsidiariai grazinti bylg Bendrajam Teismui, kad $is priimty sprendimg
vadovaudamasis Teisingumo Teismo sprendimu),

— nurodyti Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnybai ir Burlington Fashion GmbH (BFG) padengti TBL Sioje
apeliacinéje instancijoje patirtas bylinéjimosi islaidas.
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Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama savo apeliacinj skundg dél Bendrojo Teismo sprendimo apelianté (toliau — TBL) remiasi tuo, kad Bendrasis Teismas
padaré toliau nurodytas teisés klaidas.

1. Apeliacinio skundo pagrindas, grindziamas Reglamento 2017/1001 (') 8 straipsnio 5 dalies pazeidimu.

a) Bendrasis Teismas suklydo, nes nepadaré jokiy i$vady dél ,sasajos”.

b) Be to, Bendrasis Teismas padaré klaida, nes nusprend¢, kad TBL nepateiké jrodymy, kurie patvirtinty, kad buvo
padaryta 7ala skiriamajam pozymiui arba nes3Ziningai juo pasinaudota.

¢) Padares i§vada, kad nebuvo pateikti reikalingi jrodymai, Bendrasis Teismas suklydo, nes: (i) teisiniai reikalavimai buvo
pernelyg auksti ir (i) neatsizvelgé j svarbius jrodymus.

d) Faktiskai, vienintelé iSvada, kuria turéjo vadovautis Bendrasis Teismas, buvo tai, kad buvo padaryta zala skiriamajam
pozZymiui ar kad juo galéjo bati (véliau) nesaziningai pasinaudota.

e) Bendrasis Teismas suklydo, kai atmeté TBL argumentus, kad Apeliacinés tarybos sprendimas turé¢jo biiti panaikintas,
nes jame neatsizvelgta i Apeliacinei tarybai pateiktus argumentus.

2. Apeliacinio skundo pagrindas, grindZiamas Reglamento 2017/1001 8 straipsnio 4 dalies paZeidimu.

a) Bendrasis Teismas nepripazino, kad Apeliaciné taryba prival¢jo prasyti nurodyti papildomus argumentus dél
8 straipsnio 4 dalies, nes vienintelis biidas uZztikrinti procediiros teisétumg reiské, kad Apeliaciné taryba turéjo prasyti
pateikti tokius argumentus arba priimti sprendimg tik del 8 straipsnio 5 dalies, o klausima dél $io straipsnio 5 dalies
grazinti nagrinéti Protesty skyriui. Bendrasis Teismas turéjo panaikinti Apeliacinés tarybos sprendima.

b) Bendrasis Teismas suklydo, kai nusprend¢, kad Apeliaciné taryba padaré teisingg i$vada, jog TBL nejrodé, kad buvo
tenkinamos salygos remtis 8 straipsnio 4 dalimi. Bendrasis Teismas turéjo nuspresti, kad Apeliaciné taryba suklydo,
atmesti Apeliacinés tarybos i$vadas dél 8 straipsnio 4 dalies ir pakeisti savo i§vada dél 8 straipsnio 4 dalies pazeidimo.

3. Apeliacinio skundo pagrindas, grindziamas Reglamento 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies pazeidimu.

a) Bendrasis Teismas suklydo, kai taiké Sprendima Praktiker, nes, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo sprendimo EUIPO /
Cactus (C-501/15 P; EU:C:2017:750), Sprendimas Praktiker netaikomas ankstesniems prekiy Zenklams.

b) Be to, papildomai reikia nurodyti, kad Bendrasis Teismas klaidingai taiké Sprendima Praktiker: Sis sprendimas
netaikomas prekybos galerijy teikiamoms paslaugoms.

¢) Net jeigu TBL ankstesni prekiy Zenklai sietini su ,mazmeninés prekybos paslaugomis®, taigi, patenka j Sprendimo
Praktiker taikymo sritj, Bendrasis Teismas padaré klaidg aiskindamas, kad remiantis Sprendimu Praktiker reikia atmesti
isvada dél klaidinanc¢io panasumo.
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d) Kadangi Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé dél Sprendimo Praktiker taikymo, jis: (i) nevertino galimybés
supainioti arba (i) suklydo, nes negrazino Sio klausimo spresti Apeliacinei tarybai. Konkreciomis aplinkybémis jis
turéjo imtis vieno i§ iy veiksmy.

(") 2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2017/1001 dél Europos Sajungos prekiy zenklo (OL L 154,
2017, p. 1).

2018 m. vasario 22 d. Tulliallan Burlington Ltd pateiktas apeliacinis skundas dél 2017 m. gruodZio 6 d.
Bendrojo Teismo (trecioji kolegija) priimto sprendimo byloje T-123/16 Tulliallan Burlington Ltd /
Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba

(Byla C-158/18 P)
(2018/C 240/17)
Proceso kalba: angly

Salys
Apelianté: Tulliallan Burlington Ltd, atstovaujama baristerio A. Norris

Kitos proceso Salys: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba, Burlington Fashion GmbH

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti Bendrojo Teismo sprendima, kuriuo jis atmeté Tulliallan Burlington Ltd (TBL) ieskini, susijusj su Apeliacinei
tarybai pateikta apeliacija,

— panaikinti Apeliacinés tarybos sprendimg (arba subsidiariai graZinti bylg Bendrajam Teismui, kad $is priimty sprendima
vadovaudamasis Teisingumo Teismo sprendimu),

— nurodyti Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnybai ir Burlington Fashion GmbH (BFG) padengti TBL Sioje

apeliacinéje instancijoje patirtas bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama savo apeliacinj skundg dél Bendrojo Teismo sprendimo apelianté (toliau — TBL) remiasi tuo, kad Bendrasis Teismas
padaré toliau nurodytas teisés klaidas.

1. Apeliacinio skundo pagrindas, grindZiamas Reglamento 2017/1001 (') 8 straipsnio 5 dalies pazeidimu.
a) Bendrasis Teismas suklydo, nes nepadaré jokiy i$vady dél ,sasajos”.

b) Be to, Bendrasis Teismas padaré klaidg, nes nusprendé, kad TBL nepateiké jrodymy, kurie patvirtinty, kad buvo
padaryta 7ala skiriamajam pozymiui arba nes3Ziningai juo pasinaudota.

¢) Padares i§vada, kad nebuvo pateikti reikalingi jrodymai, Bendrasis Teismas suklydo, nes: (i) teisiniai reikalavimai buvo
pernelyg auksti ir (i) neatsiZvelgé j svarbius jrodymus.

d) Faktiskai, vienintelé iSvada, kuria turéjo vadovautis Bendrasis Teismas, buvo tai, kad buvo padaryta zala skiriamajam
pozymiui ar kad juo galéjo bati (véliau) nesaziningai pasinaudota.

e) Bendrasis Teismas suklydo, kai atmeté TBL argumentus, kad Apeliacinés tarybos sprendimas turéjo biti panaikintas,
nes jame neatsizvelgta  Apeliacinei tarybai pateiktus argumentus.

2. Apeliacinio skundo pagrindas, grindziamas Reglamento 2017/1001 8 straipsnio 4 dalies pazeidimu.
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a) Bendrasis Teismas nepripazino, kad Apeliaciné taryba privaléjo prasyti nurodyti papildomus argumentus dél
8 straipsnio 4 dalies, nes vienintelis biidas uZztikrinti procediiros teisétumg reiské, kad Apeliaciné taryba turéjo prasyti
pateikti tokius argumentus arba priimti sprendima tik dél 8 straipsnio 5 dalies, o klausimg dél $io straipsnio 5 dalies
grazinti nagrinéti Protesty skyriui. Bendrasis Teismas turéjo panaikinti Apeliacinés tarybos sprendima.

b) Bendrasis Teismas suklydo, kai nusprendé, kad Apeliaciné taryba padaré teisingg i$vada, jog TBL nejrodé, kad buvo
tenkinamos salygos remtis 8 straipsnio 4 dalimi. Bendrasis Teismas turéjo nuspresti, kad Apeliaciné taryba suklydo,
atmesti Apeliacinés tarybos i§vadas dél 8 straipsnio 4 dalies ir pakeisti savo i§vada dél 8 straipsnio 4 dalies pazeidimo.

3. Apeliacinio skundo pagrindas, grindziamas Reglamento 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies pazeidimu.

a) Bendrasis Teismas suklydo, kai taiké Sprendima Praktiker, nes, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo sprendimo EUIPO /
Cactus (C-501/15 P; EU:C:2017:750), Sprendimas Praktiker netaikomas ankstesniems prekiy Zenklams.

b) Be to, papildomai reikia nurodyti, kad Bendrasis Teismas klaidingai taiké Sprendima Praktiker: $is sprendimas
netaikomas prekybos galerijy teikiamoms paslaugoms.

¢) Net jeigu TBL ankstesni prekiy Zenklai sietini su ,mazmeninés prekybos paslaugomis®, taigi, patenka j Sprendimo
Praktiker taikymo sritj, Bendrasis Teismas padaré klaidg aiskindamas, kad remiantis Sprendimu Praktiker reikia atmesti
isvada dél klaidinanc¢io panasumo.

d) Kadangi Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé dél Sprendimo Praktiker taikymo, jis: (i) nevertino galimybés
supainioti arba (i) suklydo, nes negrazino Sio klausimo spresti Apeliacinei tarybai. Konkreciomis aplinkybémis jis
turéjo imtis vieno i$ $iy veiksmy.

(") 2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2017/1001 dél Europos Sajungos prekiy zenklo (OL L 154,
2017, p. 1).

2018 m. kovo 19 d. Consiglio di Stato (Italija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje
Pollo del Campo S.c.a., Avi Coop Societa Cooperativa Agricola | Regione Emilia-Romagna ir kt.

(Byla C-199/18)
(2018/C 240/18)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Consiglio di Stato

Salys pagrindinéje byloje

Apeliantés: Pollo del Campo S.c.a., Avi Coop Societa Cooperativa Agricola

Atsakovai apeliacinéje byloje: Regione Emilia-Romagna, Azienda Unita Sanitaria Locale 104 di Modena, A.U.S.L. Romagna

Prejudiciniai klausimai

1. Ar EB Reglamento 27 straipsnis, kuriame nustatyta, kad valstybés narés uztikrina, jog mokestis blity imamas uz
IV priedo A skirsnyje ir V priedo A skirsnyje minimg veikla, turi bati aiSkinamas kaip nustatantis pareiga, kad visi
tikininkai mokéty mokesti, net jei jie ,skerdimo ir mésos pjaustymo veikla vykdo kaip papildoma veikla, susijusia su
gyvuliy auginimu*?
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2. Ar valstybé gali netaikyti sanitarinio mokescio tam tikry kategorijy verslininkams, jei yra sukarusi mokes¢iy surinkimo
sistema, kuria bty galima uztikrinti oficialiy patikrinimy sgnaudy padengimg, arba taikyti mazesnius mokes¢ius nei
nustatyti Reglamentu (EB) Nr. 8[8]2/2004 (*)?

(") 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 8822004 dél oficialios kontrolés, kuri atliekama
siekiant uztikrinti, kad baty jvertinama, ar laikomasi pasarus ir maistg reglamentuojanciy teisés akty, gyviiny sveikatos ir gerovés
taisykliy (OL L 165, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 45 t., p. 200).

2018 m. kovo 19 d. Consiglio di Stato (Italija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje
C.A.F.AR. — Societa Agricola Cooperativa, Societa Agricola Guidi di Roncofreddo di Guidi Giancarlo
e Nicolini Fausta | Regione Emilia-Romagna ir kt.

(Byla C-200/18)
(2018/C 240/19)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Consiglio di Stato

Salys pagrindinéje byloje

Apeliantés: C.A.F.A.R. — Societa Agricola Cooperativa, Societa Agricola Guidi di Roncofreddo di Guidi Giancarlo e Nicolini Fausta

Atsakovai: Regione Emilia-Romagna, Azienda Unitd Sanitaria Locale 104 di Modena, A.U.S.L. Romagna

Prejudiciniai klausimai

1. Ar EB Reglamento 27 straipsnis, kuriame nustatyta, kad valstybés narés uztikrina, jog mokestis blty imamas uz
IV priedo A skirsnyje ir V priedo A skirsnyje minima veiklg, turi bati aiSkinamas kaip nustatantis pareiga, kad visi
tikininkai mokéty mokestj, net jei jie ,skerdimo ir mésos pjaustymo veikla vykdo kaip papildoma veikla, susijusia su
gyvuliy auginimu*?

2. Ar valstybé gali netaikyti sanitarinio mokescio tam tikry kategorijy verslininkams, jei yra sukirusi mokes¢iy surinkimo
sistemg, kuria blity galima uztikrinti oficialiy patikrinimy sanaudy padengima, arba taikyti maZesnius mokes¢ius nei
nustatyti Reglamentu (EB) Nr. 8[8]2/2004 (')?

(") 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 882/2004 dél oficialios kontrolés, kuri atliekama
sickiant uztikrinti, kad baty jvertinama, ar laikomasi pasarus ir maistg reglamentuojanciy teisés akty, gyviny sveikatos ir gerovés
taisykliy (OL L 165, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 45 t, p. 200).

2018 m. kovo 26 d. Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
(Portugalija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Idealmed III — Servigos de Saiide
SA [ Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Byla C-211/18)
(2018/C 240/20)
Proceso kalba: portugaly

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
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Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Idealmed IIT — Servigos de Satide SA

Kita administracinio proceso Salis: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Prejudiciniai klausimai

1. Ar remiantis 2006 m. lapkri¢io 28 d. Direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos ()
(toliau — PVM direktyva) 132 straipsnio 1 dalies b punktu negalima pritarti teiginiui, kad pagal privating teis¢ jsteigtai
bendrovei priklausanti gydymo jstaiga, kuri yra sudariusi medicininés pagalbos paslaugy teikimo sutartis su valstybe ir
su vieSosios teisés reglamentuojamais juridiniais asmenimis, ima veikti tokiomis pa¢iomis socialinémis salygomis, kurios
galioja toje teisés normoje nurodytoms vie$osios teisés reglamentuojamoms jstaigoms, jei tenkinami sie reikalavimai:

— daugiau kaip 54,5 % saskaity faktiry, jskaitant saskaitas faktiiras paslaugy naudotojams ir gavéjams, iSraSoma
valstybés tarnyboms ir valstybinéms draudimo jstaigoms pagal su tais subjektais sudarytose sutartyse ir
susitarimuose nustatytas fiksuotas kainas,

— daugiau kaip 69 % naudotojy yra valstybiniy draudimo jmoniy klientai arba naudojasi paslaugomis, teikiamomis
pagal su valstybés jstaigomis sudarytas sutartis,

— daugiau kaip 71 % medicininiy intervencijy atliekama pagal sutartis, sudarytas su valstybinémis draudimo jstaigomis
ir su valstybés jstaigomis ir

— vykdoma veikla yra priskiriama svarbiam bendrajam visuomenés interesui?

2. Ar atsizvelgiant i tai, kad, remdamasi PVM direktyvos 377 straipsniu, Portugalija nusprendé ir toliau neapmokestinti
veiklos, kurig vykdo tos direktyvos 132 straipsnio 1 dalies b punkte nenurodytos gydymo istaigos, kad pagal tos
direktyvos 391 straipsnj Ssiems apmokestinamiesiems asmenims suteiké galimybe pasirinkti Sios veiklos apmokestinimo
tvarka su salyga, jog ta tvarka turés biti taikoma ne trumpiau kaip penkerius metus, ir j tai, kad numaté galimybe vél
taikyti neapmokestinimo tvarka tik jeigu bus iSreikstas toks pageidavimas, direktyvos 391 straipsniu ir (arba) jgyty teisiy
ir teiséty lakesciy apsaugos, lygybés ir nediskriminavimo, neutralumo ir konkurencijos neiskraipymo principais, kiek tai
susije su naudotojais ir apmokestinamaisiais asmenimis, kurie yra vieSosios teisés subjektai, Mokesciy ir muity institucijai
draudziama, nesué¢jus minétam terminui, taikyti neapmokestinimo tvarka nuo tos akimirkos, kai nustatoma, jog
apmokestinamasis asmuo émé teikti paslaugas tokiomis paciomis socialinémis salygomis, kurios taikomos viesosios
teisés reglamentuojamoms jstaigoms?

3. Ar remiantis Direktyvos 391 straipsniu ir (arba) minétais principais draudziama naujame jstatyme nustatyti
neapmokestinimo tvarka apmokestinamiesiems asmenims, kurie anks¢iau buvo pasirinke apmokestinimo tvarka, jeigu
nesuéjo minétas penkeriy mety terminas?

4. Ar remiantis Direktyvos 391 straipsniu ir (arba) minétais principais draudziama taikyti teisés aktus, pagal kuriuos
apmokestinamasis asmuo, kuris pasirinko apmokestinimo tvarkos taikyma, nes tuo momentu, kaip nusprendé rinktis
tokig galimybe, neteiké sveikatos priezitiros paslaugy tokiomis paciomis socialinémis salygomis, kurios galioja viesosios
teisés reglamentuojamoms istaigoms, gali ir toliau taikyti tg tvarka, jei ima taikyti tokias paslaugas tokiomis paciomis
socialinémis salygomis, kurios galioja vieSosios teisés reglamentuojamoms jstaigoms?

() OLL 347, 2006, p. 1.
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2018 m. kovo 26 d. Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte (Italija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje Prato Nevoso Termo Energy Srl/ Provincia di Cuneo, ARPA
Piemonte

(Byla C-212/18)
(2018/C 240/21)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Prato Nevoso Termo Energy Srl

Atsakovés: Provincia di Cuneo, ARPA Piemonte

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyvos 2008/98/EB (') 6 straipsniui ir proporcingumo principui priestarauja nacionalinés teisés nuostatos,
jtvirtintos [statyminio dekreto Nr. 152/2006 293 straipsnyje ir Istatyminio dekreto Nr. 152/2006 268 straipsnio eee bis
punkte, pagal kurias, net vykstant leidimo dél biomase kiirenamos jégaines i§davimo procedarai, skystasis bioproduktas,
kuris atitinka taikomus techninius reikalavimus ir yra reikalingas gamybai kaip kuras, turi biiti laikomas atlieka, jeigu ir
tol, kol toks skystasis bioproduktas néra jtrauktas { 2006 m. balandzio 3 d. Istatyminio dekreto Nr. 152 V dalies X priedo
I dalies 4 skirsnio 1 dalj, neatsizvelgiant j neigiamo poveikio aplinkai vertinimus ir i jokius priestaravimus dél produkto
techniniy savybiy, pateiktus leidimo i§davimo procediiros metu?

2. Ar Direktyvos 2009/28/EB (%) 13 straipsniui ir proporcingumo, skaidrumo bei paprastumo principams priestarauja
nacionalinés teisés nuostatos, kaip antai jtvirtintos Istatyminio dekreto Nr. 28/2011 5 straipsnyje, nes jose nenumatyta,
kad, kai pareiskéjas nori gauti leidima naudoti biomase kaip kurg jrenginyje, kuriame susidaro i atmosfera imetami
terSalai, tokio leidimo iSdavimo procedira reikia derinti su leidimo naudoti tokj kurg i§davimo procedira, nustatyta
[statyminio dekreto Nr. 152/2006 V dalies X priede, taip pat kad galima in concreto jvertinti sitloma sprendima pagal
bendrg leidimy i8davimo procediira ir atsizvelgiant j i§ anksto nustatytas technines specifikacijas?

(") 2008 m. lapkri¢io 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/98/EB dél atlieky ir panaikinanti kai kurias direktyvas
(OLL 312, p. 3).

() 2009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/28/EB dél skatinimo naudoti atsinaujinanciy istekliy
energija, i§ dalies keicianti bei véliau panaikinanti Direktyvas 2001/77/EB ir 2003/30/EB (PL L 140, p. 16).

2018 m. kovo 26 d. Tribunale ordinario di Roma (Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Adriano Guaitoli ir kt. | easyJet Airline Co. Ltd

(Byla C-213/18)
(2018/C 240/22)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunale ordinario di Roma
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Salys pagrindinéje byloje

leskovai: Adriano Guaitoli, Concepcién Casan Rodriguez, Alessandro Celano Tomassoni, Antonia Cirilli, Lucia Cortini, Mario
Giuli, Patrizia Padroni

Atsakové: easyJet Airline Co. Ltd

Prejudiciniai klausimai

1. Ar tokiu atveju, kai viena $alis dél skrydZio atidéjimo ar atSaukimo kartu praso ne tik fiksuotos vienodos kompensacijos,
nurodytos Reglamento (EB) Nr. 261/2004 (') 5, 7 ir 9 straipsniuose, bet ir zalos atlyginimo pagal Reglamento (EB)
Nr. 261/2004 12 straipsnj, turéty bati tatkomas Monrealio konvencijos 33 straipsnis, ar teismingumas (tiek tarptautinis,
tiek vidaus) vis délto nustatomas pagal Reglamento (EB) Nr. 44/2001 (*) 5 straipsnj?

2. Ar pirmajame klausime nurodytu pirmuoju atveju Monrealio konvencijos 33 straipsnis turéty bati aiSkinamas taip, kad
juo reglamentuojamas tik jurisdikcijos paskirstymas tarp valstybiy, ar taip, kad juo reglamentuojamas ir atskiros
valstybés vidaus teritorinis teismingumas?

3. Ar antrajame klausime nurodytu pirmuoju atveju Monrealio konvencijos 33 straipsnis turéty biiti taikomas ,i§imtinai,
todél nebiity galima taikyti Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio, ar abi Sios nuostatos gali biiti taikomos kartu tiesiogiai
nustatant tiek valstybés jurisdikcija, tiek jos vidaus teritorinj teisminguma?

(*) 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir
pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo veZzti ir skrydziy atSaukimo arba atid¢jimo ilgam laikui atveju, panaikinantis
Reglamentg (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 10).

() 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42).

2018 m. kovo 26 d. Consiglio di Stato (Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima byloje
La Gazza s.crl. ir kt. | Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Regione Veneto

(Byla C-217/18)
(2018/C 240/23)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Consiglio di Stato

Salys pagrindinéje byloje

Apeliantai: La Gazza s.c.r.l., Umberto Bernardi, Giovanni Bressan, Bruno Ceccato, Alessandro Cerbaro, Virgilio Cerbaro, Alessandro
Conte, Antonio Costa, Maurizio Dalla Pria, Daniele Dond, Fausto Guidolin, Gianni Mancon, Claudio Meneghini, Antonio Pesce,
Dario Poli, Rino Salvalaggio, Luciano Simioni, Tiziano Sperotto, Armando Tollio, Marco Toson, Silvano Marcon, Lorella Cusinato,
Federica Marcon, Eleonora Marcon, Caterina Marcon, Azienda agricola Bacchin Fratelli, Baldisseri Giancarlo e Mario s.s., Azienda
agricola Ballardin Bortolino e Giuseppe, Facchinello Egidio e Giuseppe s.s., Azienda agricola Marchioron Fratelli di Marchioron
Maurizio e Giuliano, Marchioron Ruggero e Massimo s.s., Azienda agricola Milan di Milan Mauro e Maurizio s.s., Azienda agricola
Pettenuzzo Luciano e Aurelio s.s., Azienda agricola Stragliotto di Stragliotto Giovanni & c. s.s., Azienda agricola Todescato Giuseppe
e Maurizio s.s., Azienda agricola Toffan Piermaria e Antonio s.s.

Kitos apeliacinio proceso Salys: Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Regione Veneto
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar tokioje situacijoje, kaip aprasyta ir nagrinéjama pagrindinéje byloje, Europos Sgjungos teisé turi bati aiskinama taip,
kad dél valstybés narés teisés nuostatos priestaravimo Reglamento (EEB) Nr. 3950/92 (') 2 straipsnio 2 dalies treiai
pastraipai gamintojas neturi pareigos mokéti papildomo mokescio, kai tenkinamos tame reglamente nustatytos salygos?

2. Ar tokioje situacijoje, kaip aprasyta ir nagrinéjama pagrindinéje byloje, Europos Sgjungos teisé ir konkreciai bendrasis
teiséty ltikes¢iy apsaugos principas turi baiti aiskinami taip, kad negalima apsaugoti liikes¢iy, kuriuos puoseléja asmenys,
kurie jvykdé valstybés narés nustatytg pareiga ir kuriems Sios pareigos jvykdymas buvo naudingas, net jeigu $i pareiga
prieStarauja Europos Sgjungos teisei?

3. Ar tokioje situacijoje, kaip apradyta ir nagrinéjama pagrindinéje byloje, remiantis 2001 m. liepos 9 d. Reglamento (EB)
Nr. 1392/2001 (%) 9 straipsniu ir Sgjungos teiséje suformuluota savoka ,prioritetiné kategorija“ draudziama tam tikra
valstybés narés teisés nuostata, kaip antai Italijos Respublikos dekreto jstatymo Nr. 157/2004 2 straipsnio 3 dalis, kuria
nustatomos diferencijuotos papildomo mokescio permokos grazinimo salygos, kiek tai susij¢ su grazinimo laikotarpiu ir
badais, i$skiriami gamintojai, kurie rémési teisétais likesciais, kad bus laikomasi nacionalinés teisés nuostatos, kuri
pripazinta priestaraujancia Sajungos teisei, ir gamintojai, kurie tos nuostatos nesilaiké?

(") 1992 m. gruodzio 28 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 3950/92, nustatantis papildoma mokestj pieno ir pieno produkty sektoriuje
(OL L 405, 1992, p. 1).

() 2001 m. liepos 9 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1392/2001, nustatantis i§samias Tarybos reglamento (EEB) Nr. 3950/92,
nustatancio papildoma mokestj pieno ir pieno produkty sektoriuje, taikymo taisykles (OL L 187, 2001, p. 19; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 3 sk., 33 t., p. 104).

2018 m. kovo 26 d. Consiglio di Stato (Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima byloje
Latte Piix Srl ir kt. | Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Regione Veneto

(Byla C-218/18)
(2018/C 240/24)
Proceso kalba: italy

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Consiglio di Stato

Salys pagrindinéje byloje

Apeliantai: Latte Pilt Srl, Azienda agricola Benedetti Pietro e Angelo s.s., Azienda agricola Bertoldo Leandro e Ferruccio s.s., Sila di
Bettinardi Virgilio e Adriano s.s., Bonora Delis, Capparotto Giampaolo e Lorenzino s.s., Cristofori Alessandra, Cunico Antonio, Dal
Degan Santo e Giovanni, Dalle Palle Silvano e Munari Teresa, Dalle Palle Tiziano, Fontana Luca, Gonzo Dino e Stefano s.s., Guarato
Giuseppe, Guerra Giuseppe, Magrin Stefano e Renato s.s., Marcolin Graziano, Marin Daniele, Gabriele e Graziano s.s., Azienda
agricola Mascot di Pilotto Bortolo e figli s.s., Azienda agricola 2000 di Mastrotto Giuseppe, Matteazzi Mario, Mazzaron Roberto,
Pozzan Michele e Luca, Radin Alessandro, Raffaello Carlo e fratelli s.s., Azienda agricola Rodighiero Elena di Bartolomei Roberto
e Michele s.s., Sambugaro Andrea, Scuccato Gervasio, Serafini Candida, Toffanin Giovanni e Mauro s.s., Trevisan Francesco, Zanettin
Gianfranco e Giampietro s.s.

Kitos apeliacinio proceso Salys: Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Regione Veneto

Prejudiciniai klausimai

1. Ar tokioje situacijoje, kaip aprasyta ir nagrinéjama pagrindinéje byloje, Europos Sgjungos teisé turi bati aiskinama taip,
kad dél valstybés narés teisés nuostatos priestaravimo Reglamento (EEB) Nr. 3950/92 (*) 2 straipsnio 2 dalies treciai
pastraipai gamintojas neturi pareigos mokéti papildomo mokescio, kai tenkinamos tame reglamente nustatytos salygos?
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2. Ar tokioje situacijoje, kaip aprasyta ir nagrinégjama pagrindinéje byloje, Europos Sagjungos teisé ir konkreciai bendrasis
teiséty ltikes¢iy apsaugos principas turi baiti aiskinami taip, kad negalima apsaugoti liikesc¢iy, kuriuos puoseléja asmenys,
kurie jvykdé valstybés narés nustatytg pareiga ir kuriems Sios pareigos jvykdymas buvo naudingas, net jeigu i pareiga
prieStarauja Europos Sgjungos teisei?

3. Ar tokioje situacijoje, kaip apradyta ir nagrinéjama pagrindinéje byloje, remiantis 2001 m. liepos 9 d. Reglamento (EB)
Nr. 1392/2001 (%) 9 straipsniu ir Sgjungos teiséje suformuluota sgvoka ,prioritetiné kategorija“ draudziama tam tikra
valstybés narés teisés nuostata, kaip antai Italijos Respublikos dekreto jstatymo Nr. 157/2004 2 straipsnio 3 dalis, kuria
nustatomos diferencijuotos papildomo mokescio permokos grazinimo salygos, kiek tai susije su grazinimo laikotarpiu ir
btdais, i$skiriami gamintojai, kurie rémési teisétais likesciais, kad bus laikomasi nacionalinés teisés nuostatos, kuri
pripazinta priestaraujancia Sajungos teisei, ir gamintojai, kurie tos nuostatos nesilaiké?

(") 1992 m. gruodzio 28 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 3950/92, nustatantis papildoma mokestj pieno ir pieno produkty sektoriuje
(OL L 405, 1992, p. 1).

() 2001 m. liepos 9 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1392/2001, nustatantis i§samias Tarybos reglamento (EEB) Nr. 3950/92,
nustatancio papildoma mokestj pieno ir pieno produkty sektoriuje, taikymo taisykles (OL L 187, 2001, p. 19; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 3 sk., 33 t., p. 104).

2018 m. kovo 26 d. Consiglio di Stato (Italija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje
Brenta Scrl ir kt. | Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Regione Veneto

(Byla C-219/18)
(2018/C 240/25)
Proceso kalba: italy

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Consiglio di Stato

Salys pagrindinéje byloje

Apeliantai: Brenta Scrl, Michele Bianchin, Antonio Bortignon, Doriano Bortignon, Bruno Caron, Francesca Carraro, Antonio Didone,
Loris Donazzan, Rino Guidolin, Silvano Orsato, Valentino Rigo, Roberto Sacchetto, Emiliano Sonda, Azienda agricola Rebesco
Antonio e Guerrino s.s.

Kitos apeliacinio proceso Salys: Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Regione Veneto

Prejudiciniai klausimai

1. Ar tokioje situacijoje, kaip aprasyta ir nagriné¢jama pagrindinéje byloje, Europos Sajungos teisé turi biiti aiskinama taip,
kad dél valstybés narés teisés nuostatos priestaravimo Reglamento (EEB) Nr. 3950/92 (*) 2 straipsnio 2 dalies treiai
pastraipai gamintojas neturi pareigos mokéti papildomo mokescio, kai tenkinamos tame reglamente nustatytos salygos?

2. Ar tokioje situacijoje, kaip aprasyta ir nagrinéjama pagrindinéje byloje, Europos Sgjungos teisé ir konkreciai bendrasis
teiséty lukesciy apsaugos principas turi bati aiskinami taip, kad negalima apsaugoti likesciy, kuriuos puoseléja asmenys,
kurie jvykdé valstybés narés nustatytg pareigg ir kuriems Sios pareigos ivykdymas buvo naudingas, net jeigu $i pareiga
prieStarauja Europos Sgjungos teisei?
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3. Ar tokioje 51tuac12101e kaip aprayta ir nagrinéjama pagrindinéje byloje, remiantis 2001 m. liepos 9 d. Reglamento (EB)
Nr. 1392/2001 (%) 9 straipsniu ir Sgjungos teiséje suformuluota sgvoka ,prioritetiné kategorija“ draudziama tam tikra
alstybes narés telses nuostata, kaip antai Italijos Respublikos dekreto jstatymo Nr. 157/2004 2 straipsnio 3 dalis, kuria
nustatomos diferencijuotos papildomo mokes¢io permokos grazinimo salygos, kiek tai susije su grazinimo laikotarpiu ir
budais, i$skiriami gamintojai, kurie rémesi teisétais likesciais, kad bus laikomasi nacionalinés teisés nuostatos, kuri
pripazinta priestaraujancia Sajungos teisei, ir gamintojai, kurie tos nuostatos nesilaiké?

() 1992 m. gruodzio 28 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 3950/92, nustatantis papildoma mokestj pieno ir pieno produkty sektoriuje
(OL L 405, 1992, p. 1).

() 2001 m. liepos 9 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1392/2001, nustatantis i§samias Tarybos reglamento (EEB) Nr. 3950/92,
nustatancio papildoma mokestj pieno ir pieno produkty sektoriuje, taikymo taisykles (OL L 187, 2001, p. 19; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 3 sk., 33 t, p. 104).

2018 m. kovo 29 d. Audiencia Provincial de Almeria (Ispanija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Banco Popular Espaiiol, S.A. | Maria Angeles Diaz Soria, Miguel Angel Gongora
Gémez, José Antonio Sdnchez Gonzdlez ir Dolores Maria del Aguila Anddjar

(Byla C-232/18)
(2018/C 240/26)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Audiencia Provincial de Almeria

Salys pagrindinéje byloje

Apeliantas: Banco Popular Espafiol, S.A.

Kitos apeliacinio proceso Salys: Marfa Angeles Diaz Soria, Miguel Angel Géngora Gémez, José Antonio Sdnchez Gonzilez ir
Dolores Marfa del Aguila Anddjar

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyvos 93/13 (') 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta principa atitinka teisés norma, kaip antai numatyta Ley de
Enjuiciamiento Civil 1/2000 espafiola (Istatymas dél Ispanijos civilinio proceso Nr. 1/2000) 465 straipsnio 5 dalyje, pagal
kurig ribojama apeliacinio teismo galimyb¢ savo iniciatyva vertinti visus salygos pripaZinimo negaliojancia padarinius,
kai pirmojoje instancijoje Sie padariniai nustatyti ribotai ir toje instancijoje priimto sprendimo, kuriuo salyga pripazinta
negaliojancia, vartotojas neskunde?

2. Ar tai, kas iSdéstyta, suderinama su minétos direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje ir 7 straipsnio 1 dalyje numatytais
principais, jeigu dél to asmenims, pateikusiems reikalavimg pagal Auks¢iausiojo Teismo jurisprudencijg, jtvirtintg
2013 m. geguzes 9 d. Auksciausiojo Teismo sprend1me ir pripazinty negaliojan¢ia 2016 m. gruodzio 21 d. ESTT
sprendime (%), tokios sglygos kaip nagrinéjama pripazinimas nesaZininga sukelia tik ribotus padarinius?

3. Ar res judicata galia pagal nacionaling teis¢ (arba pagal salygos analize, kurig gali atlikti apeliacinés instancijos teismas,
jeigu skundg pateiké tik salygos galiojimg ginanti 3alis) taikoma tik galimam salygos pripazinimui negaliojancia, ar
visiems padariniams, kylantiems dél tokio negaliojimo, kai teismo sprendime $ie padariniai buvo apriboti ir né viena
Salis tam nepriestaravo?

(") 1993 m. balandZio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t.,, p. 288).
() 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimas Gutiérrez Naranjo ir kt. (C-154/15, C-307/15 ir C-308/15, EU:C:2016:980).
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2018 m. balandzio 3 d. Sofiyski gradski sad (Bulgarija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Komisia za protivodeistvie na koruptsiata i otnemane na nezakonno pridobito
imushtestvo | BP, AB, PB, Agro In 2001 EOOD, Acount Service 2009 EOOD, Invest Management OOD,
Estate OOD, Trast B OOD, Bromak OOD, Bromak Finance EAD, Viva Telekom Bulgaria EAD,
Balgarska Telekomunikationna Kompaniya EAD, Hedge Investment Bulgaria AD, Kemira OOD, Dunarit
AD, Technologichen Tsentar Institut Po Mikroelektronika AD, Evrobild 2003 EOOD, Technotel Invest
AD, Ken Trade EAD, Konsult Av EOOD, Louvrier Investments Company 33 S.A., EFV International
Financial Ventures Ltd, InterV Investment S.A.R.L., LIC Telecommunications S.A.R.L., V Telecom
Investment S.C.A, V2 Investment S.A.R.L., Empreno Ventures S.A.R.L.

(Byla C-234/18)
(2018/C 240/27)
Proceso kalba: bulgary

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Sofiyski gradski sad

Salys pagrindinéje byloje

Teskové: Komisia za protivodeistvie na koruptsiata i otnemane na nezakonno pridobito imushtestvo (Kovos su korupcija ir neteisétai
igyto turto paémimo komisija)

Atsakovai: BP, AB, PB, Agro In 2001 EOOD, Acount Service 2009 EOOD, Invest Management OOD, Estate OOD, Trast B OOD,
Bromak OOD, Bromak Finance EAD, Viva Telekom Bulgaria EAD, Balgarska Telekomunikationna Kompaniya AD, Hedge
Investment Bulgaria EAD, Kemira OOD, Dunarit AD, Technologichen Tsentar Institut Po Mikroelektronika AD, Evrobild 2003
EOOD, Technotel Invest AD, Ken Trade EAD, Konsult Av EOOD, Louvrier Investments Company 33 S.A., EFV International
Financial Ventures Ltd, Interv Investment S.A.R.L., LIC Telecommunications S.A.R.L., V Telecom Investment S.C.A, V2 Investment
S.A.R.L., Empreno Ventures S.A.R.L.

Prejudiciniai klausimai

1.

Ar 2014 m. balandzio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/42[ES (') dél nusikaltimy priemoniy ir
pajamy i§ nusikaltimy jSaldymo ir konfiskavimo Europos Sgjungoje 1 straipsnio 1 dalis, kurioje nustatytos ,bitiniausios
taisyklés, reglamentuojancios turto jSaldyma, siekiant jj prireikus véliau konfiskuoti <...>*, turi bati aiskinama taip, kad
pagal ja valstybés narés turi teise nustatyti nusavinimo, nepagristo teismo nuosprendziu, taisykles?

. Ar pagal 2014 m. balandzio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/42[ES dél nusikaltimy priemoniy ir

pajamy i3 nusikaltimy jSaldymo ir konfiskavimo Europos Sgjungoje 1 straipsnio 1 dalj, aiskinama kartu su 4 straipsnio
1 dalimi, pakanka tik iSkelti baudZiamaja byla asmeniui, kurio turtas yra konfiskavimo objektas, kad biity galima
inicijuoti ir jvykdyti nusavinimo procediirg?

. Ar galimas toks platus 2014 m. balandzio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/42[ES dél nusikaltimy

priemoniy ir pajamy i§ nusikaltimy jSaldymo ir konfiskavimo Europos Sgjungoje 4 straipsnio 2 dalyje nurodyty
pagrindy aiSkinimas, pagal kurj yra leidZiamas nusavinimas be teismo nuosprendzio?

. Ar 2014 m. balandzio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/42/[ES dél nusikaltimy priemoniy ir pajamy

i nusikaltimy jSaldymo ir konfiskavimo Europos Sajungoje 5 straipsnio 1 dalis turi biiti aiskinama taip, kad jau vien tuo
atveju, kai turto verté neatitinka asmens teisétai gauty pajamy, turtiné teisé gali bati atimta kaip igyta tiesiogiai ar
netiesiogiai dél nusikalstamos veikos, nesant jsiteiséjusio teismo nuosprendzio, kuriuo konstatuota, kad asmuo jvykdé
nusikalstamg veika?

. Ar 2014 m. balandzio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/42/[ES dél nusikaltimy priemoniy ir pajamy

i§ nusikaltimy iSaldymo ir konfiskavimo Europos Sajungoje 6 straipsnio 1 dalis turi biiti aiskinama taip, kad pagal ja
konfiskavimas i§ treciyjy asmeny yra papildoma ar alternatyvi tiesioginio konfiskavimo priemoné arba papildoma
iSpléstinio konfiskavimo priemoné?
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6. Ar 2014 m. balandzio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/42/[ES dél nusikaltimy priemoniy ir pajamy
i$ nusikaltimy jSaldymo ir konfiskavimo Europos Sajungoje 8 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad pagal ja
garantuojamas ir nekaltumo prezumpcijos taikymas, ir teismo nuosprendziu nepagristo konfiskavimo draudimas?

() OLL 127, 2014, p. 39.

2018 m. balandZio 5 d. Commissione tributaria provinciale di Napoli (Italija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje easyJet Airline Co. Ltd | Regione Campania

(Byla C-241/18)
(2018/C 240/28)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Commissione tributaria provinciale di Napoli

Salys pagrindinéje byloje

Ieskové: EasyJet Airline Co. Ltd

Atsakové: Regione Campania

Prejudicinis klausimas

Ar Direktyvos 30/2002/EB (') 4 ir 5 straipsnius reikia aiskinti taip, kad jie draudzia tokia nuostata, kaip legge della Regione
Campania Nr. 5/2013 tiek, kiek prie§ nustatant mokestj nebuvo priimtas bendrasis planas, susijes su priemone, skirta
sumazinti keliama triuk§mg oro uostuose ir greta jy esanciose teritorijose, kaip tai suprantama pagal $ios direktyvos
5 straipsnj ir II prieda?

(") 2002 m. kovo 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/30/EB dél taisykliy ir tvarkos, reglamentuojancios triukimingy
operacijy apribojimy jvedimg Bendrijos oro uostuose (OL L 85, p. 40; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 6 t., p. 96).

2018 m. balandzio 13 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija | Airija
(Byla C-261/18)
(2018/C 240/29)
Proceso kalba: angly

Salys
leskové: Europos Komisija, atstovaujama M. Noll-Ehlers, J. Tomkin

Atsakové: Airija

Ieskovés reikalavimai:

— pripazinti, kad nesiémusi Teisingumo Teismo sprendimo byloje C-215/06 ('), Komisija / Airija, rezoliucinés dalies 1
punkto antroje jtraukoje nurodyty priemoniy, Airija nejvykdé isipareigojimy pagal SESV 260 straipsni;

— jpareigoti Airija sumokéti Komisijai vienkarting 1 343,2 EUR sumg, padaugintg i§ dieny skaiciaus, susidarancio nuo
sprendimo byloje C-215/06 priémimo datos iki arba datos, kol Airija jvykdys minétg sprendima, arba datos, kai bus
priimtas sprendimas Sioje byloje, renkantis ta data, kuri bus pirmesné, bet ne maZzesng¢ kaip 1 685 000 EUR dydzio
sumg;
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— jpareigoti Airijg sumokeéti Komisijai 12 264 EUR uz dieng dydzio perioding baudg, pradedant ja skaiciuoti nuo tos

dienos, kai bus priimtas sprendimas $ioje byloje, iki tol, kol Airija jvykdys byloje C-215/06 priimta sprendimg; ir

— priteisti i§ Airijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Remiantis SESV 260 straipsnio 1 dalimi reikalaujama, kad Airija imtysi biitiny priemoniy Teisingumo Teismo sprendimui
byloje C-215/06 jvykdyti. Kadangi Airija nesiémé priemoniy, nurodyty $io sprendimo rezoliucinés dalies 1 punkto antroje
jtraukoje, Komisija nusprendé kreiptis j Teisingumo Teisma.

Savo ieskinyje ji sitilo, kad Teisingumo Teismas jpareigoty Airija mokeéti 1 343,2 EUR dydzio uz dieng vienkarting suma ir
12 264 EUR uz dieng dydzio perioding baudg. Vienkartinés sumos ir periodinés baudos dydziai apskaiciuoti atsizvelgiant
i pazeidimo sunkumg ir trukme ir atgrasomaji poveiki, remiantis Sios valstybés narés pajégumu moketi.

§)

2008 m. liepos 3 d. Sprendimas Komisija / Airija, C-215/16, EU:C:2008:380.

2018 m. balandZio 27 d. Markkinaoikeus (Suomija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Oulun Sidhkénmyynti Oy

(Byla C-294/18)
(2018/C 240/30)

Proceso kalba: suomiy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Markkinaoikeus

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Oulun Sahkonmyynti Oy

Atsakové: Energiavirasto

Prejudiciniai klausimai

1.

()

Ar 2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2012/27/ES () dél energijos vartojimo efektyvumo,
kuria i§ dalies keic¢iamos direktyvos 2009/125/EB ir 2010/30/ES bei kuria panaikinamos direktyvos 2004/8/EB ir 2006/
32[EB, 11 straipsnio 1 dalis aiskintina taip, kad dél galutinio vartotojo pasirinkto saskaity iSraSymo bido jam taikoma
elektros energijos bazinio mokes¢io nuolaida reiskia, jog saskaitos ir saskaitose pateikiama informacija galutiniams
vartotojams, kuriems §i nuolaida netaikoma, néra teikiamos nemokamai?

. Jei | pirmaji klausimg bty atsakyta neigiamai ir galéty bati leidziama taikyti pirmiau nurodyta nuolaida: ar, vertinant

nuolaidos leistinumg, i§ Direktyvos 2012/27/ES kyla specialiy papildomy reikalavimy, i kuriuos reikia atsizvelgti,
pavyzdziui, ar nuolaida atitinka dél pasirinkto saskaity iSra§ymo buido pasiekta islaidy ekonomijg, ar nuolaida susieta su
iSraSomy saskaity skaic¢iumi ir ar nuolaida gali bati priskiriama galutiniy vartotojy grupei, dél kurios pasirinkto saskaity
i$rasymo buido pasiekiama islaidy ekonomija?

. Jei pirmajame prejudiciniame klausime nurodytos nuolaidos taikymas reiskia, kad mokes¢iai i§ kity nei pasirinkusieji

konkrety sgskaity iSraSymo budg galutiniy klienty buvo renkami paZeidZiant Direktyvos 2012/27/ES 11 straipsnio
1 dalj: ar i§ Sajungos teisés kyla specialiy reikalavimy, i kuriuos reikia atsizvelgti priimant sprendima dél iy mokesciy
grazinimo?

OL L 315, 2012, p. 1.
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2018 m. geguzés 3 d. Jean-Marie Le Pen pateiktas apeliacinis skundas dél 2018 m. kovo 7 d. Bendrojo
Teismo (Sestoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-140/16 Le Pen | Parlamentas

(Byla C-303/18 P)
(2018/C 240/31)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Apeliantas: Jean-Marie Le Pen, atstovaujamas advokato F. Wagner

Kita proceso salis: Europos Parlamentas

Apelianto reikalavimai

— Panaikinti 2018 m. kovo 7 d. Bendrojo Teismo sprendima T-140/16.

Todél:

— panaikinti 2016 m. sausio 29 d. Europos Parlamento generalinio sekretoriaus sprendima (pranesta 2016 m. vasario 5 d.
rastu Nr. D 302191), kuris buvo priimtas pagal i§ dalies pakeisto 2008 m. geguzés 19 d. ir liepos 9 d. Europos
Parlamento biuro sprendimo 2009/C 159/01 dél Europos Parlamento nariy statuto jgyvendinimo taisykliy 68 straipsnj
ir kuriame nustatoma 320 026,23 eury dydzio ieskovo skola, susijusi su neteisétu Parlamento nario islaidy padéjéjo
paslaugoms kompensuoti i§mokeéjimu, ir nurodomi Sios skolos susigrazinimo motyvai;

— panaikinti 2016 m. vasario 4 d. debeto avizg Nr. 2016-195, kuriuo apeliantas informuojamas apie 2016 m. sausio 29 d.
Generalinio sekretoriaus sprendimu nustatytg skola ir nurodoma susigraZinti sumas, susijusias su neteisétu Parlamento
nario islaidy padéjéjo paslaugoms kompensuoti i§mokeéjimu;

— remiantis teise nustatyti pinigy suma, kuri turéty bati sumokéta apeliantui atlyginti moraling Zalg;

— remiantis teise nustatyti apeliantui mokeéting bylinéjimosi islaidy kompensavimo sumg.

— priteisti i§ Parlamento visas bylin¢jimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. VieSaja tvarka grindZiamas pagrindas: Bendrojo Teismo padarytas apelianto teisés i gynyba pazeidimas — Esminiy
procediiriniy reikalavimy pazeidimas

Nenurodes Parlamentui laikytis Pagrindiniy teisiy chartijos 41 ir 42 straipsniy, Bendrasis Teismas neuZtikrino teisingy ir
rungtyniskumu grindziamy diskusijy. Parlamentas turi administracing bylg ir OLAF byla, kuriomis jis gali pasinaudoti.
Darbo jrodymai gali bati Siose dviejose bylose, taciau jie nebuvo atskleisti apeliantui.

2. Bendrojo Teismo padarytas Sajungos teisés pazeidimas — Bendrojo Teismo padarytos teisés klaidos ir klaidingas teisinio
faktiniy aplinkybiy bei irodymy pobtudzio kvalifikavimas — Diskriminacinis pobadis ir su tuo susijes fumus persecutionis —
Teiséty lukesciy ir teisétumo principy pazeidimas



C 240/28 Europos Sgjungos oficialusis leidinys 201879

a. Iniciatyvos nesiémimas dél kity asmeny

Bendrasis Teismas atsisaké jZvelgti diskriminacija M. Schulz iniciatyvoje, nors ji buvo nukreipta tik prie§ Nacionalinj
fronta, o ne prie§ kitas partijas. Identiskos procediiros turéjo biti pradétos dél visy Pranciizijos partijy, dél kity
valstybiy nariy partijy ir dél keliasdesimt Parlamenty nariy.

b. Diskriminacija atsizvelgiant | M. Schulz asmening padétj ir jo naudojimasis Parlemento personalu

Bendrasis Teismas atsisaké apklausti M. Schulz ir K. Welle, nors apeliantas pateiké buvusio Parlamento pirmininko
neteiséto elgesio jrodymy, ir jo atZvilgiu nebuvo imtasi jokiy teisiniy veiksmy. Bendrasis Teismas neatsizvelgé
i pateiktus jrodymus, o tai yra fakto klaida, turinti teisiniy pasekmiy.

c. Teiséty likesc¢iy ir lygybés pazeidimas

PrieSingai, nei teigia Bendrasis Teismas, yra daug taikymo priemoniy pazeidimy atvejy, kai Parlamentas nereikalavo
grazinti pinigy.

3. Vidinis gin¢ijamy akty neteisétumas
a. Akivaizdi Bendrojo Teismo vertinimo klaida

PrieSingai, nei teigia Parlamentas, jei papildomas susitarimas yra toks svarbus darbo jrodymas, Parlamentas turéjo
konstatuoti, prie§ tai pateikes kelis priminimus, kad apeliantas jo nepateiké. Taip Bendrasis Teismas perkeélé
jrodinéjimo pareiga kitam asmeniui ir padaré fakto klaida, turincig teisiniy pasekmiy.

b. Darbo laikas, kurj reikia pagristi, ir jrodinéjimo priemonés

Bendrasis Teismas iSkreipé generalinio sekretoriaus fraze¢, kuria reikalaujama pagristi visa darbo per nustatyta
laikotarpj laikg, o ne ,jrodyti atitiktj darbo taikymo priemonéms*.

Bendrasis Teismas negali teigti, kad egzistuoja pareiga, jei Parlamentas pripazista, kad tokios pareigos néra (tai yra
uzfiksuota Bendrojo Teismo posédzio protokole) ir jei to nenumato joks taikymo priemoniy straipsnis. Bendrasis
Teismas padaré teisés klaida.

c. Atliktas darbas
Apeliantas, remdamasis Procediiros reglamento 127 straipsniu, Teisingumo Teismui pateikia du naujus dokumentus.
d. Proporcingumo principo pazeidimas

Priesingai, nei teigia Bendrasis Teismas, Parlamentas neturi jokios besalyginés pareigos susigraZinti iSmokas uz visus
penkerius metus, jei tik trys metai laikomi gin¢ijamais. Sis proporcingumo principo paZzeidimas pateisina Bendrojo
Teismo sprendimo panaikinima.

e. ISorés sutartys

Parlamentas ir paskui Bendrasis Teismas nejrod¢, kad J.-F. Jalkh palaiké profesinius santykius su tre¢iaisiais asmenimis,
galinciais pakenkti apeliantui, Parlamento orumui ar sukelti interesy konfliktg.
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2018 m. geguzés 7 d. Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci (Cekijos Respublika) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje KORADO, a.s. | Generdlni teditelstvi cel

(Byla C-306/18)
(2018/C 240/32)

Proceso kalba: ceky

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: KORADO, a.s.

Atsakové: Generdlni feditelstvi cel

Prejudiciniai klausimai

1. Ar galioja 2015 m. sausio 5 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) 2015/23 (), kuriame prekés, aprasytos priede
esancios lentelés pirmame stulpelyje, priskirtos prie Kombinuotosios nomenklatiros 7307 93 19 subpozicijos?

2 Jei 8is reglamentas negalioja, ar nagrinéjami gaminiai gali bati priskirti prie Kombinuotosios nomenklattiros 7322 19 00
subpozicijos?

3 Jei Sis reglamentas galioja, ar nagrinéjami gaminiai turi bati priskirti prie Kombinuotosios nomenklatfiros 7307 93 19
subpozicijos?

() 2015 m. sausio 5 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) 2015/23 dél tam tikry prekiy klasifikavimo Kombinuotojoje
nomenklatiiroje (OL L 4, 2015, p. 15).

2018 m. geguzés 7 d. Competition Appeal Tribunal, London (Jungtiné Karalysté) pateiktas praSymas

priimti prejudicinj sprendimg byloje Generics (UK) Ltd, GlaxoSmithKline plc, Xellia Pharmaceuticals

ApS, Alpharma, LLC, buvusi Zoetis Products LLC, Actavis UK Ltd ir Merck KGaA | Competition and
Markets Authority

(Byla C-307/18)
(2018/C 240/33)
Proceso kalba: angly

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Competition Appeal Tribunal, London

Salys pagrindinéje byloje

Apeliantés: Generics (UK) Ltd, GlaxoSmithKline ple, Xellia Pharmaceuticals ApS, Alpharma, LLC, buvusi Zoetis Products LLC,
Actavis UK Ltd ir Merck KGaA

Kita apeliacinio proceso Salis: Competition and Markets Authority

Prejudiciniai klausimai
Potenciali konkurencija

1. Ar pagal [SESV] 101 straipsnio 1 dalj vaisto patento savininké ir generiniy vaisty bendrové, siekianti pateikti rinkai
genering vaisto versijg, laikytinos potencialiomis konkurentémis, jeigu tarp Saliy kilo bona fide gincas dél patento
galiojimo ir (arba) to, ar generinis vaistas paZeidzia patenta?
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2. Ar atsakymas | 1 klausimg bty kitoks, jeigu:

a) teisme tarp 3aliy yra nagrinéjama byla, susijusi su $iuo gincu, ir (arba)

b) patento savininké pasicke, kad bty taikomos laikinosios apsaugos priemonés, pagal kurias generiniy vaisty
bendrovei generinj vaistg draudziama pateikti rinkai, kol 3i byla bus i$nagrinéta, ir (arba)

¢) patento savininké laiko generiniy vaisty bendrove potencialia konkurente?

Ribojimas dél tikslo

3. Jeigu teisme yra nagrinéjama byla dél vaisto patento galiojimo ir to, ar generinis vaistas paZeidZia patenta, ir nejmanoma
nustatyti, ar kuri nors Salis gali laiméti $ig byla, ar konkurencija yra ribojama ,dél tikslo, kaip tai suprantama pagal
101 straipsnio 1 dalj, jeigu Salys sudaro susitarimg i$spresti §j gin¢a, pagal kurj:

a) generiniy vaisty bendrové sutinka neiti i rinkg su savo generiniu vaistu ir nebeginéyti patento susitarimo galiojimo
laikotarpiu (kuris nevirsija patento galiojimo laikotarpio) ir

b) patento savininkeé sutinka perduoti generiniy vaisty bendrovei vertg, kurios suma gerokai virsija i$vengty bylin¢jimosi
islaidy sumga (jskaitant valdymui sugaistg laika ir sutrikdyma) ir kuri nelaikoma mokéjimu uz patento savininkei
patiektas prekes ar suteiktas paslaugas?

4. Ar atsakymas i 3 klausimg baty kitoks, jeigu:

a) generiniy vaisty bendrovei nustatyto apribojimo taikymo sritis neperzengty gin¢ijamo patento taikymo srities riby ir

(arba)

b) generiniy vaisty bendrovei perduota verté gali baiti mazesné uz pelng, kurj ji bty gavusi, jeigu biity laiméjusi byla dél
patento ir pateikusi rinkai atskira generinj vaistg?

5. Ar atsakymai 3 ir 4 klausimus biity kitokie, jeigu susitarime biity numatyta, kad patento savininké generiniy vaisty
bendrovei tieks didelj, bet ribota leidZziamo generinio vaisto kiekj, ir jeigu dél susitarimo:

a) nebiity daromas joks reik$mingas konkurencinis spaudimas patento savininko nustatomoms kainoms, taciau

b) vartotojai gauty tam tikrg nauda, kurios jie nebiity gave, jeigu patento savininké bty laiméjusi byla, taciau kuri baty
gerokai mazesné uz visg nauda, kurig suteikty konkurencija dél atskiro generinio vaisto pateikimo rinkai, kuris baty
ivykes, jeigu generiniy vaisty bendrové biity laiméjusi byla, o gal tai yra svarbu tik atlickant vertinimg pagal
101 straipsnio 3 dalj?

Ribojimas dél poveikio

6. Ar 3-5 klausimuose nurodytomis aplinkybémis konkurencija yra ribojama ,dél poveikio pagal 101 straipsnio 1 dalj, ar
tai priklauso nuo teismo i§vados, kad, nesant $io susitarimo:

a) generiniy vaisty bendrové tikriausiai baty laiméjusi byla dél patento (t. y. tikimybé¢, kad patentas galioja ir yra
pazeistas, bity mazesné nei 50 %); alternatyviai

b) Salys tikriausiai baty sudariusios maziau ribojantj susitarimag (t. y. maziau ribojancio susitarimo tikimybé buvo
didesné nei 50 %)?
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Rinkos apibrézimas

7. Jeigu patentuotas vaistas gydymo pozZiiriu yra pakeiCiamas jvairiais kitais tos pacios klasés vaistais ir tariamu
piktnaudziavimu pagal 102 straipsnj laikomas toks patento savininkés elgesys, dél kurio Sio vaisto generinés versijos
faktiskai pasalinamos i rinkos, ar i Siuos generinius vaistus turi bati atsizvelgiama apibréziant atitinkamg produkto
rinkg, nors jie negaléjo biti teisétai pateikiami rinkai dar nepasibaigus patento galiojimui, jeigu patentas galioja ir Sie
generiniai vaistai jj pazeidzia (o tai yra neaisku)?

PiktnaudZiavimas

8. Jeigu 3-5 klausimuose nurodytomis aplinkybémis patento savininké uzima dominuojancig padéti, ar tai, kad ji sudaro
minéta susitarimg, reiskia piktnaudziavima, kaip tai suprantama pagal 102 straipsnij?

9. Ar atsakymas j 8 klausima bty kitoks, jeigu patento savininké sudaryty tokj susitarima ne sieckdama i$spresti esama
byla, bet isvengti bylos iskelimo?

10. Ar atsakymas j 8 arba 9 klausimus bity kitoks, jeigu:

a) patento savininké puoseléty strategija sudaryti keletg tokiy susitarimy, kad uzkirsty kelig neriboto generiniy vaisty
patekimo i rinkg galimybei, ir

b) pirmojo tokio susitarimo pasekmé buty ta, kad dél nacionaliniy taisykliy, taikomy visuomenés sveikatos
institucijoms kompensuojant vaistinems jy patiriamas vaisty pirkimo ilaidas, struktiiros kompensacijos uz
nagrinéjamg vaista dydis biity sumazintas ir todél visuomenés sveikatos institucijos i§ esmés sutaupyty (nors jos
sutaupyty gerokai maziau nei tuo atveju, jeigu, generiniy vaisty bendrovei laiméjus byla dél patento, rinkai bty
pateiktas atskiras generinis vaistas), ir

¢) Salys, sudarydamos bet kurj i§ susitarimy, nenumaté $io sutaupymo?

2018 m. geguzés 7 d. Bruno Gollnisch pateiktas apeliacinis skundas dél 2018 m. kovo 7 d. Bendrojo
Teismo (Sestoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-624/16 Gollnisch | Parlamentas

(Byla C-330/18 P)
(2018/C 240/34)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Apeliantas: Bruno Gollnisch, atstovaujamas advokato B. Bonnefoy-Claudet

Kita proceso Salis: Europos Parlamentas

Apelianto reikalavimai

Reikalavimai dél skundziamo sprendimo:
— panaikinti 2018 m. kovo 7 d. Bendrojo Teismo sprendima T-624/16;
— priimti sprendimg dél iSkelty klausimy remiantis jurisprudencija;

— grazinti byla nagrinéti Bendrajam Teismui, kad jis priimty nauja sprendimg;
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— priteisti apeliantui 12 500 EUR sumg kaip bylin¢jimosi i$laidy, patirty per apeliacinj procesa, kompensacija;
— priteisti i§ Parlamento bylinéjimosi islaidas.

Reikalavimai tuo atveju, jei apeliacinis skundas baty patenkintas:

— spresti byla i§ esmés, jei Teisingumo Teismas mano turintis pakankamai informacijos;

— panaikinti 2016 m. liepos 1 d. Europos Parlamento generalinio sekretoriaus sprendima, pranesima apie jj ir vykdymo
priemones, nurodytas 2016 m. liepos 6 d. generalinio finansy direktoriaus raste, ir 2016 m. liepos 5 d. debeto aviza
Nr. 2016-914;

— tenkinti apelianto reikalavimus pirmojoje instancijoje;

— priteisti apeliantui 20 000 EUR kaip moralinés Zalos atlyginima;

— priteisti i§ Parlamento visas bylinéjimosi islaidas.

Subsidiaris reikalavimai:

— nuspresti sustabdyti bylos nagrinéjima, kol bus baigtos nagrinéti Pranciizijoje iSkeltos baudziamosios bylos;

— nuspresti laikinai sustabdyti generalinio sekretoriaus sprendimo vykdyma ir nurodyti graZinti visas $iuo pagrindu is

apelianto paimtas sumas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Pirmasis pagrindas, siejamas su generalinio sekretoriaus kompetencijos neturéjimu ir Parlamento darbo tvarkos taisykliy
25 straipsnio 3 dalies pazeidimu.

Skundziamas sprendimas suteikia generaliniam sekretoriui sprendimy priémimo galia, kuri leidZia jam paciam nuspresti,
kad pinigai yra sumokéti neteisétai, nors pagal teisés aktus ir ankstesng jurisprudencijg jo kompetencija apsiriboja tyrimy
atlikimu, pasitlymy teikimu ir sprendimy vykdymu.

2. Antrasis pagrindas, siejamas su principy ,una via electa“ ir ,le pénal tient le civil en état* (civilinés bylos nagrinéjimas
sustabdomas, kol vyksta baudziamosios bylos nagrinéjimas).

Skundziamame sprendime klaidingai nustatyta, kad $is principas yra nacionalinés, o ne Sgjungos teisés principas ir kad i
byla neturi baudziamosios bylos elementy.

3. Treciasis pagrindas, siejamas su teisés | gynybg pazeidimu

Skundziamame sprendime 1) nepripaZistama apelianto pagrindiné teisé¢ bati isklausytam, nors jis tokios teisés neturéjo
per visg procediirg; 2) patvirtinamas Parlamento administracijos pateikty paprasty jtarimy kvalifikavimas, nors jie yra
apeliantui per procediirg pateikti kaltinimai, kurie, beje, yra silpnai pagristi, o dél jy nepastovumo ir netikslumo
apeliantas negaléjo veiksmingai apsiginti; 3) pripazjstamos administracijos neatsiliepimo j apelianto rastus, kuriuose jis
jos klausé dél tikslaus jo padéjéjo darbo jrodymy, kuriy i§ jo reikalaujama, pobtdzio, pasekmeés.

4. Ketvirtasis pagrindas, siejamas su diskriminavimu bei fumus persecutionis ir neteisétu jrodinéjimo pareigos perkélimu
kitam asmeniui

Skundziamame sprendime diskriminavimo poZymiai ir fumus persecutionis tokiais nelaikomi ir nemanoma, kad apelianto
nurodyta jurisprudencija gali bati pagal analogija taikoma politinio diskriminavimo atvejams.

5. Penktasis pagrindas, siejamas su nepakankamu motyvavimu ir Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio pazeidimu.
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Skundziamame sprendime klaidingai manoma, kad nepagristai sumokéty sumy susigrazinimo procediiros preliminartis
dokumentai yra teisiSkai nevertingi, atsizvelgiant j Sios procediiros ir galutinio akto galiojima. Skundziamame sprendime
neatsizvelgiama j tai, kad toks motyvy nepastovumas ir administracijos neatsiliepimas i apelianto prasymus patikslinti
tam tikrus dalykus jam neleido Zinoti, kaip jis turéty jrodyti paZeidimo nebuvima.

6. Sestasis pagrindas, siejamas su teisinio saugumo ir teiséty likesciy principy pazeidimu

Skundziamame sprendime manoma, kad Parlamento nario pareiga saugoti jo padéjéjy darbo jrodymus néra galiojanti
atgal ir néra privaloma.

7. Septintasis pagrindas, siejamas su netiksliu jrodymy kvalifikavimu, faktiniy aplinkybiy iSkraipymu ir motyvy
prieStaringumu
Skundziame sprendime vienasaliskai, a posteriori, be jokio teisinio pagrindo suformuluota nenuosekli pripazistamy ir
leisting padéjéjo darbo jrodinéjimo priemoniy teorija, savavaliskai atmesti apelianto pateikti jrodymai ir jam
priekaistaujama dél to, kad per procesa jis nepateiké naujy jrodymuy.

8. AStuntasis pagrindas, siejamas su proporcingumo principo pazeidimu.
Skundziamame sprendime manoma, pirma, kad taikymo priemonés nepalicka generaliniam sekretoriui jokios

diskrecijos priimti sprendimg ir, antra, kad apeliantas dél taikymo priemoniy ir teisés akty, kuriais jos grindziamos,
nesuformulavo pakankamy argumenty.
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BENDRASIS TEISMAS

2018 m. geguzés 29 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Uribe-Etxebarria Jiménez [ EUIPO — Niicleo
de comunicaciones y control (SHERPA)
(Byla T-577/15) ()

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Registracijos pripaZinimo negaliojantia procediira — Zodinis
Europos Sgjungos prekiy Zenklas SHERPA — Ankstesnis Zodinis nacionalinis prekiy Zenklas SHERPA —
Dalinis registracijos pripaZinimas negaliojancia — Ginco Apeliacinéje taryboje dalykas — Prekiy Zenklo
naudojimas iS tikryjy — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 dalis (dabar — Reglamento (ES)

2017/1001 47 straipsnio 2 dalis) — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 53 straipsnio 1 dalies a punktas
(dabar — Reglamento 2017/1001 60 straipsnio 2 dalies a punktas) — Santykinis atmetimo pagrindas —
Galimybé supainioti — Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies a ir b punktai (dabar Reglamento

2017/1001 8 straipsnio 1 dalies a ir b punktai))

(2018/C 240/35)

Proceso kalba: ispany

Salys

Ieskovas: Xabier Uribe-Etxebarria Jiménez (Erandio, Ispanija), atstovaujamas advokato M. Esteve Sanz

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama J. Crespo Carrillo

Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: Niicleo de comunicaciones y control, SL

(Madridas, Ispanija), atstovaujama advokaty P. Lopez Ronda, G. Macias Bonilla, G. Marin Raigal ir E. Armero Lavie

Dalykas

leskinys dél 2015 m. liepos 17 d. EUIPO antrosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 1135/2014-2), susijusio su
registracijos pripazinimo negaliojancia procediira tarp Niicleo de comunicaciones y control ir X. Uribe-Etxebarria Jiménez.

Rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2015 m. liepos 17 d. Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO) antrosios apeliacinés tarybos
sprendimg (byla R 1135/2014-2) tiek, kiek jis susijes su gincijamu prekiy Zenklu Zymimomis 9 klasés prekémis.

2. Atmesti likusig ieskinio dalj.
3. EUIPO padengia savo ir trecdalj Xabier Uribe-Etxebarria Jiménez patirty bylinégjimosi islaidy.
4. Xabier Uribe-Etxebarria Jiménez padengia du trecdalius savo bylinéjimosi islaidy.

5. Niicleo de comunicaciones y control, SL padengia savo bylinéjimosi islaidas.

(') OL C 406, 2015 12 7.
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2018 m. geguzés 17 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Josefsson | Parlamentas
(Byla T-566/16) (')

(VieSoji tarnyba — Laikinieji tarnautojai — Neterminuota sutartis — Atleidimas i$ darbo — KTIS
47 straipsnio c, i punktai — Akivaizdi vertinimo klaida — Teisé biiti iSklausytam — Gero administravimo
principas — Riipestingumo pareiga)

(2018/C 240/36)

Proceso kalba: angly

Salys

Teskovas: Erik Josefsson (Malmé, Svedija), atstovaujamas advokaty T. Bontinck, A. Guillerme ir M. Forgeois

Atsakovas: Europos Parlamentas, i§ pradziy atstovaujamas M. Dean ir L. Deneys, véliau — M. Dean ir I. Ni Riagdin Diiro

Dalykas
SESV 270 straipsniu grindZiamas prasymas, pirma, panaikinti 2014 m. gruodzio 16 d. Parlamento sudaryti darbo sutartis

jgaliotos tarnybos sprendima dél ieskovo laikinojo tarnautojo sutarties nutraukimo ir, antra, priteisti kompensacija uz
ieskovo tariamai patirta neturting Zalg.

Rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2014 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento sudaryti darbo sutartis jgaliotos tarnybos sprendimg dél Erik Josefsson
laikinojo tarnautojo sutarties nutraukimo.

2. Atmesti likusig ieskinio dalj.

3. Priteisti i§ Europos Parlamento bylinéjimosi islaidas.

(")  OLC 27,2016 1 25 (byla is pradziy uzregistruota Europos Sajungos tarnautojy teisme numeriu F-138/15, 0 2016 m. rugséjo 1 d.
perduota nagrinéti Europos Sgjungos Bendrajam Teismui).

2018 m. geguzés 17 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Komisija|/ AV
(Byla T-701/16 P) ()

(Apeliacinis skundas — VieSoji tarnyba — Laikinieji tarnautojai — Idarbinimas — Sveikatos
patikrinimas — NeiSsamiis pareiSkimai per sveikatos patikrinimg — Medicininés islygos taikymas
atgaline data — Invalidumo pasalpos neskyrimas — Tarnautojy teismo sprendimo, kuriuo buvo
panaikintas pirminis sprendimas, vykdymas)

(2018/C 240/37)

Proceso kalba: prancizy
Salys
Apelianté: Europos Komisija, i§ pradziy atstovaujama C. Berardis-Kayser, C. Ehrbar ir T. Bohr, véliau C. Ehrbar ir T. Bohr

Kita proceso salis: AV, atstovaujamas advokaty J.-N. Louis ir N. de Montigny

Dalykas

Apeliacinis skundas dél 2016 m. liepos 21 d. Europos Sajungos tarnautojy teismo (antroji kolegija) sprendimo AV/
Komisija (F-91/15, EU:F:2016:170) panaikinimo.
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Rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2016 m. liepos 21 d. Europos Sgjungos tarnautojy teismo (antroji kolegija) sprendimg AV | Komisija (F-91/15).
2. Grgzinti bylg kitai Bendrojo Teismo kolegijai nei ta, kuri priémé sprendimg dél Sio apeliacinio skundo.

3. Atidéti bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjimg.

() OLC 14,2017 1 16.

2018 m. geguzés 17 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Basil /| EUIPO — Artex (dviraciy krepseliai)
(Byla T-760/16) ()
(Bendrijos dizainas — Registracijos pripaZinimo negaliojancia procediira — Registruotas Bendrijos
dizainas, vaizduojantis dviraciy krepSelius — Negaliojimo pagrindas — PraSymo pripaZinti registracijq
negaliojancia nepriimtinumas — Reglamento (EB) Nr. 6/2002 52 straipsnio 3 dalis ir 86 straipsnio

5 dalis — Ankstesnio dizaino prieinamumas visuomenei — Individualios savybés — Skirtingas bendras
ispiidis — Reglamento (EB) Nr. 6/2002 6 straipsnis ir 25 straipsnio 1 dalies b punktas)

(2018/C 240/38)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

leskové: Basil BV (Silvolde, Nyderlandai), atstovaujama advokaty N. Weber ir J. von der Thiisen

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama S. Hanne ir D. Walicka

Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: Artex SpA (San Zeno di Cassola, Italija),

atstovaujama advokatés J. Vogtmeier

Dalykas

leskinys deél 2016 m. liepos 7 d. EUIPO treciosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 535/2015-3), susijusio su
registracijos pripazinimo negaliojan¢ia procediira tarp Artex ir Basil.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i Basil BV bylinéjimosi islaidas.

() OLC6, 2017 109.
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2018 m. geguzés 29 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Fedtke /| EESRK
(Byla T-801/16) (')

(VieSoji tarnyba — Pareigiinai — ISéjimas j pensijg — Pensinis amZius — PraSymas testi tarnybg —
Pareigiiny tarnybos nuostaty 52 straipsnio pirma ir antra pastraipos — Tarnybos interesas — Tik
patvirtinamasis aktas — Nauji ir esminiai faktai — Priimtinumas)

(2018/C 240/39)

Proceso kalba: pranciizy
Salys
leskové: Ingrid Fedtke (Wezembeek-Oppem, Belgija), atstovaujama advokato M.-A. Lucas

Atsakovas: Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetas (EESRK), atstovaujamas M. Pascua Mateo, K. Gambino,
X. Chamodraka, A. Carvajal ir L. Camarena Januzec, padedamy advokato B. Wagenbaur

Dalykas

SESV 270 straipsniu grindziamas prasymas panaikinti EESRK sprendima netenkinti ieskovés prasymo testi tarnyba iki
66 mety.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. I$ Ingrid Fedtke priteisiamos bylinéjimosi Sioje instancijoje, Europos Sgjungos Bendrajame Teisme ir Europos Sgjungos tarnautojy
teisme islaidos.

(")  OL C 320, 2015 9 28 (byla i§ pradziy uZregistruota Europos Sajungos tarnautojy teisme numeriu F-107/15 ir perduota Europos
Sajungos Bendrajam Teismui 2016 m. rugséjo 1 d.).

2018 m. geguzés 18 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Italytrade | EUIPO — Tpresso (téespresso)
(Byla T-67/17) (')

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Zodinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo
,teespresso* paraiSka — Ankstesnis tarptautinis vaizdinis prekiy Zenklas ,,TPresso“ ir ankstesnis
tarptautinis Zodinis prekiy Zenklas TPRESSO — Santykinis atmetimo pagrindas — Galimybé
supainioti — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas (dabar — Reglamento (ES)
2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punktas))

(2018/C 240/40)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: Ttalytrade Srl (Baris, Italija), atstovaujama advokato N. Clemente
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama L. Rampini

Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: Tpresso SA (Ciurichas, Sveicarija),
atstovaujama advokaty L. Biglia ir R. Spagnolli
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Dalykas

Teskinys dél 2016 m. lapkric¢io 29 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 959/2016-4), susijusio su
protesto procediira tarp Tpresso ir Italytrade.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ Italytrade Srl bylinégjimosi islaidas.

() OLC 104, 2017 4 3.

2018 m. geguzés 18 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Italytrade /| EUIPO — Tpresso (teaespresso)
(Byla T-68/17) (*)
(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Zodinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo
,teaespresso* paraiska — Ankstesnis tarptautinis vaizdinis prekiy Zenklas ,,TPresso ir ankstesnis
tarptautinis Zodinis prekiy Zenklas TPRESSO — Santykinis atmetimo pagrindas — Galimybé

supainioti — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas (dabar — Reglamento (ES)
2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punktas))

(2018/C 240/41)
Proceso kalba: angly

Salys

Teskove: Italytrade Srl (Baris, Italija), atstovaujama advokato N. Clemente

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama L. Rampini

Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: Tpresso SA (Ciurichas, Sveicarija),

atstovaujama advokaty L. Biglia ir R. Spagnolli

Dalykas

leskinys dél 2016 m. lapkricio 29 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 1099/2016-4), susijusio su
protesto procedira tarp Tpresso ir Italytrade.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ Italytrade Srl bylinéjimosi islaidas.

() OLC 104, 2017 4 3.
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2018 m. geguzés 29 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Sata / EUIPO — Zhejiang Rongpeng Air
Tools (1000)

(Byla T-299/17) (")

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Registracijos pripaZinimo negaliojandia procediira — Zodinis
Europos Sgjungos prekiy Zenklas ,,1000“ — Absoliutus atmetimo pagrindas — Apibiidinamasis
pobiidis — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 dalies a ir b punktai (dabar — Reglamento (ES)
2017/1001 59 straipsnio 1 dalies a ir b punktai) — Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies
c punktas (dabar — Reglamento 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas) — Vienodas poZiiiris — Gero
administravimo principas — Pareiga motyvuoti)

(2018/C 240/42)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

leskové: Sata GmbH & Co. KG (Kornvestheimas, Vokietija), atstovaujama advokato M.-C. Simon
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba, atstovaujama D. Hanf

Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: Zhejiang Rongpeng Air Tools Co. Ltd (Pengjie
Town, Kinija), atstovaujama advokaty S. Frohlich ir M. Hartmann

Dalykas

leskinys dél 2017 m. kovo 6 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 650/2016-4), susijusio su
registracijos pripazinimo negaliojancia procediira tarp Zhejiang Rongpeng Air Tools ir Sata.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Sata GmbH & Co. KG bylinéjimosi islaidas.

() OLC 231,2017 7 17.

2018 m. geguzés 29 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Sata / EUIPO — Zhejiang Rongpeng Air
Tools (3000)

(Byla T-300/17) (')

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Registracijos pripaZinimo negaliojantia procediira — Zodinis
Europos Sgjungos prekiy Zenklas ,,3000“ — Absoliutus atmetimo pagrindas — Apibiidinamasis
pobiidis — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 dalies a ir b punktai (dabar — Reglamento (ES)
2017/1001 59 straipsnio 1 dalies a ir b punktai) — Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies
c punktas (dabar — Reglamento 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas) — Vienodas poZiiiris — Gero
administravimo principas — Pareiga motyvuoti)

(2018/C 240/43)
Proceso kalba: vokieciy
Salys

leskové: Sata GmbH & Co. KG (Kornvestheimas, Vokietija), atstovaujama advokato M.-C. Simon

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba, atstovaujama D. Hanf
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Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: Zhejiang Rongpeng Air Tools Co. Ltd (Pengjie
Town, Kinija), atstovaujama advokaty S. Frohlich ir M. Hartmann

Dalykas

leskinys dél 2017 m. kovo 8 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 653/2016-4), susijusio su
registracijos pripazinimo negaliojancia procediira tarp Zhejiang Rongpeng Air Tools ir Sata.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ Sata GmbH & Co. KG bylingjimosi islaidas.

() OLC231,2017 7 17.

2018 m. geguzés 29 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Sata/ EUIPO - Zhejiang Rongpeng Air
Tools (2000)

(Byla T-301/17) (*)

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Registracijos pripaZinimo negaliojantia procediira — Zodinis
Europos Sgjungos prekiy Zenklas ,,2000“ — Absoliutus atmetimo pagrindas — Apibiidinamasis
pobiidis — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 dalies a ir b punktai (dabar — Reglamento (ES)
2017/1001 59 straipsnio 1 dalies a ir b punktai) — Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies

c punktas (dabar — Reglamento 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas) — Vienodas poZiiiris — Gero
administravimo principas — Pareiga motyvuoti)

(2018/C 240/44)

Proceso kalba: vokieciy
Salys
leskové: Sata GmbH & Co. KG (Kornvestheimas, Vokietija), atstovaujama advokato M.-C. Simon

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba, atstovaujama D. Hanf

Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: Zhejiang Rongpeng Air Tools Co. Ltd (Pengjie
Town, Kinija), atstovaujama advokaty S. Frohlich ir M. Hartmann

Dalykas

leskinys dél 2017 m. kovo 8 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 651/2016-4), susijusio su
registracijos pripazinimo negaliojancia procediira tarp Zhejiang Rongpeng Air Tools ir Sata.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.
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2. Priteisti i$ Sata GmbH & Co. KG bylingjimosi islaidas.

() OLC 231,2017 7 17.

2018 m. geguzés 18 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Mendes /| EUIPO — Actial Farmaceutica
(VSL#3)

(Byla T-419/17) ()
(Europos Sgjungos prekiy Yenklas — Registracijos panaikinimo procediira — Zodinis Europos Sgjungos
prekiy Zenklas ,,VSL#3“ — Prekiy Zenklo tapimas bendriniu prekiy ar paslaugy, kurioms buvo
jregistruotas, pavadinimu prekyboje — Galintis suklaidinti visuomeng prekiy Zenklas — Reglamento (EB)

Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktai (dabar — Reglamento (ES) 2017/1001 58 straipsnio
1 dalies b ir ¢ punktai))

(2018/C 240/45)

Proceso kalba: italy
Salys
Teskové: Mendes SA (Luganas, Sveicarija), atstovaujama advokato G. Carpineti

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama J. Crespo Carrillo

Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: Actial Farmaceutica Srl (Roma, Italija),
atstovaujama advokato S. Giudici

Dalykas

leskinys dél 2017 m. geguzés 3 d. EUIPO antrosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 1306/2016-2), susijusio su
registracijos panaikinimo procedira tarp Mendes ir Actial Farmaceutica.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Mendes SA bylinéjimosi islaidas.

() OLC 277, 2017 8 21.

2018 m. geguzés 28 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Item Industrietechnik /| EUIPO (EFUSE)
(Byla T-426/17) ()

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Vaizdinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo EFUSE paraiska —
Absoliutus atmetimo pagrindas — Apibiidinamasis pobiidis — Reglamento (EB) Nr. 207/2009
7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas (dabar — Reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas))
(2018/C 240/46)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

leskoveé: Item Industrietechnik GmbH (Zolingenas, Vokietija), atstovaujama advokaty G. Hasselblatt, V. Tébelmann ir M. Vitt
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Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba, atstovaujama A. Schifko

Dalykas

Ieskinys dél 2017 m. balandzio 18 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 1881/2016-4), susijusio su
praymu jregistruoti vaizdinj Zymenj EFUSE kaip Europos Sajungos prekiy zenkla.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Item Industrietechnik GmbH bylinéjimosi islaidas.

() OLC 277,2017 8 21.

2018 m. geguzés 28 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Item Industrietechnik | EUIPO (EFUSE)
(Byla T-427/17) ()
(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Zodinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo EFUSE paraiska —

Absoliutus atmetimo pagrindas — Apibiidinamasis pobiidis — Reglamento (EB) Nr. 207/2009
7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas (dabar — Reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas))

(2018/C 240[47)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Ieskové: Ttem Industrietechnik GmbH (Zolingenas, Vokietija), atstovaujama advokaty G. Hasselblatt, V. Tébelmann ir M. Vitt

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba, atstovaujama A. Schifko

Dalykas

leskinys dél 2017 m. balandzio 18 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 1882/2016-4), susijusio su
praymu jregistruoti Zodinj Zymenj EFUSE kaip Europos Sajungos prekiy Zenkla.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ Item Industrietechnik GmbH bylinéjimosi islaidas.

() OLC 277, 2017 8 21.
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2018 m. geguzés 15 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Elche Club de Fiitbol /| Komisija
(Byla T-901/16 R)

(Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — Pagalba, Ispanijos suteikta tam tikriems profesionaly futbolo
klubams — Valstybés jstaigos suteikta valstybés garantija — Sprendimas pripaZinti pagalbg
nesuderinama su vidaus rinka — Prasymas sustabdyti vykdymg — ,,Fumus boni juris“ — Skuba —
Interesy palyginimas)

(2018C 240/48)

Proceso kalba: ispany

Salys

Ieskové: Elche Club de Fitbol, SAD (EI¢¢, Ispanija), atstovaujama advokaty M. Segura Cataldn ir M. Clayton

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama B. Stromsky, G. Luengo ir P. Némeckovd

Ieskovés puséje j bylg jstojusi Salis: Ispanijos Karalysté, atstovaujama A. Gavela Llopis

Dalykas
SESV 278 ir 279 straipsniais grindZiamas praSymas sustabdyti 2016 m. liepos 4 d. Komisijos sprendimo (ES) 2017/365 dél

valstybés pagalbos SA.36387 (2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2013/CP), kuria Ispanija suteiké futbolo klubams ,Valencia Club
de Futbol SAD*, ,Hércules Club de Fatbol SAD* ir ,Elche Club de Fitbol SAD“ (OL L 55, 2017, p. 12), vykdyma.

Rezoliuciné dalis

1. Sustabdyti 2016 m. liepos 4 d. Komisijos sprendimo (ES) 2017/365 dél valstybés pagalbos SA.36387 (2013/C) (ex 2013/NN)
(ex 2013/CP), kurig Ispanija suteiké futbolo klubams ,Valencia Club de Fitbol SAD*, ,Hércules Club de Fiitbol SAD* ir ,Elche
Club de Fitbol SAD* (OL L 55, 2017, p. 12), vykdymg, kiek tai susije su pagalbos, Sio sprendimo 1 straipsnyje identifikuotos kaip
3 priemoné, isieskojimu i$ ,Elche Club de Fiitbol“.

2. Atmesti likusig prasymo taikyti laikingsias apsaugos priemones dalj.

3. Panaikinti 2017 m. kovo 6 d. Nutartj Elche Club de Fiitbol/Komisija (T-901/16 R).

4. Atideéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjimg.



C 240/44 Europos Sgjungos oficialusis leidinys 201879
2018 m. geguzés 4 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Abel ir kt. /| Komisija
(Byla T-197/17) (")
(Deliktiné atsakomybé — Aplinka — Komisijos priimtas reglamentas dél iSmetamyjy terSaly kiekio is
lengvyjy keleiviniy ir komerciniy transporto priemoniy — Prasymas atlyginti ieSkovy tariamai patirtg
turting ir neturting Zalg — Tam tikros Zalos realaus ir tikro pobiidZio nebuvimas — Situacija, kuri gali
turéti psichologinj poveikj kiekvienam asmeniui — Atlygintinos Zalos nebuvimas — PraSymas duoti
nurodymus)
(2018/C 240/49)
Proceso kalba: pranciizy
Salys

Ieskovai: Marc Abel (Montréjus, Pranciizija) ir 1428 kiti nutarties priede nurodyti ieskovai, atstovaujami advokato J. Assous

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama J. F. Brakeland, M. Huttunen ir A. Becker

Dalykas

Pagal SESV 268 straipsnj pateiktas prasymas atlyginti Zala, kuria ieskovai teigia patyre dél 2016 m. balandzio 20 d.
Komisijos priimto Reglamento (ES) 2016/646, kuriuo i dalies kei¢iamas Reglamentas (EB) Nr. 692/2008 dél iSmetamuyjy
terSaly kiekio i§ lengvyjy keleiviniy ir komerciniy transporto priemoniy (euro 6) (OL L 109, 2016, p. 1).

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Marc Abel ir kity priede nurodyty ieskovy bylinéjimosi islaidas.

("

Salys

OL C 151, 2017 5 15.

2018 m. geguzés 16 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Argus Security Projects | Komisija ir EUBAM
Libya
(Byla T-206/17) (")
(Ieskinys dél panaikinimo — VieSasis paslaugy pirkimas — Konkurenciniy deryby procediira — Apsaugos
paslaugy teikimas jgyvendinant Sgjungos integruoto sieny valdymo pagalbos misijg Libijoje — Konkurso
dalyvio pasiiilymo atmetimas ir sutarties sudarymas su kitu konkurso dalyviu — Po sutarties sudarymo
ivykusios aplinkybés — Pradiniy sutarties sqlygy pakeitimas is esmés — TeisiSkai akivaizdZiai visiskai
nepagristas ieskinys)

(2018/C 240/50)

Proceso kalba: pranciizy

Ieskové: Argus Security Projects Ltd (Limasolis, Kipras), atstovaujama advokaty T. Bontinck ir A. Guillerme
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Atsakovés: Europos Komisija, atstovaujama F. Castillo de la Torre, P. Aalto ir L. Baumgart), Europos Sajungos integruoto
sieny valdymo pagalbos misija Libijoje (EUBAM Libya), atstovaujama advokato E. Raoult

Dalykas

SESV 263 straipsniu grindZiamas pra§ymas panaikinti 2017 m. sausio 24 d. EUBAM Libya sprendimg nepasirinkti ieskovés
pateikto pasitilymo dél sutarties dél apsaugos paslaugy teikimo jgyvendinant Europos Sgjungos integruoto sieny valdymo
pagalbos misija Libijoje (sutartis EUBAM-13-020) sudarymo pagal konkurenciniy deryby procediira ir sudaryti sutartj su
Garda World Ltd.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ Argus Security Projects Ltd bylinéjimosi islaidas.

() OLC195,2017 6 19.

2018 m. geguzés 15 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Sensotek /| EUIPO — Senso Tecnologie (senso tek)
(Byla T-470/17) (")

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Vaizdinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo
,.senso tek“ paraiska — Ankstesnis vaizdinis Europos Sgjungos prekiy Zenklas SENSOTEC — Santykinis
atmetimo pagrindas — Galimybé supainioti — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies
b punktas (dabar — Reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punktas) — AkivaizdZiai teisiskai
nepagrjstas ieskinys)

(2018/C 240/51)

Proceso kalba: vokieciy
Salys
leskové: Sensotek GmbH (Reichenbach an der Fils, Vokietija), atstovaujama advokato J. Klink
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba, atstovaujama S. Hanne

Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: Senso Tecnologie Srl (Roma, Italija)

Dalykas

leskinys dél 2017 m. geguzés 16 d. EUIPO antrosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 1953/2016-2), susijusio su
protesto procediira tarp Senso Tecnologie ir Sensotek.

Rezoliuciné dalis

2. Priteisti i Sensotek GmbH bylingjimosi islaidas.

() OLC 309, 2017 9 18.
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2018 m. balandZio 17 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje NeoCell /| EUIPO (BIOACTIVE NEOCELL
COLLAGEN)

(Byla T-666/17) (")
(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Privatinés teisés reglamentuojamas juridinis asmuo — Teisinio
egzistavimo jrodymo nebuvimas — Procediiros reglamento 177 straipsnio 4 dalis — Akivaizdus
nepriimtinumas)

(2018/C 240/52)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: NeoCell Corporation, atstovaujama QC M. Edenborough

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama A. Lukositités

Dalykas

Teskinys dél 2017 m. liepos 18 d. EUIPO antrosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 147/2017-2), susijusio su Zodinio
prekiy Zenklo BIOACTIVE NEOCELL COLLAGEN Europos Sajungoje galiojancia tarptautine registracija.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ NeoCell Corporation bylinéjimosi islaidas.

() OLC5,20181 8.

2018 m. geguzés 15 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Commune de Fessenheim ir kt. | Komisija
(Byla T-726/17) (")

(Ieskinys dél panaikinimo — Galimybé susipaZinti su dokumentais — Pranciizijos valdZios institucijoms
adresuotas Komisijos laiskas, susijes su EDF grupés kompensavimo protokolu dél leidimo eksploatuoti
Fesenheimo atoming elektring panaikinimo — Netiesioginis atsisakymas leisti susipaZinti su
dokumentais — Ieskinio pareiskimo terminas — Vélavimas — Nepriimtinumas)

(2018/C 240/53)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskovés: Commune de Fessenheim (Pranciizija), Communauté de communes Pays Rhin-Brisach (Volgelsheim, Pranciizija), Conseil
départemental du Haut-Rhin (Kolmaras, Prancazija), Conseil régional Grand Est Alsace Champagne-Ardenne Lorraine (Strasbiras,
Pranciizija), atstovaujamos advokato G. de Rubercy

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama A. Buchet

Dalykas

SESV 263 straipsniu grindZiamas pra$ymas panaikinti netiesioginj 2017 m. rugpjicio 10 d. sprendima, kuriuo Komisija
atsisake leisti ieskovéms susipazinti su 2017 m. kovo 22 d. Europos Komisijos laisku Pranciizijos valdZios institucijoms dél
Electricité de France (EDF) grupés kompensavimo protokolo dél leidimo eksploatuoti Fesenheimo atoming elektring
panaikinimo.
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Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj kaip nepriimting.
2. Nebereikia priimti sprendimo dél Pranciizijos Respublikos prasymo leisti jstoti j bylg.

3. Commune de Fessenheim, Communauté de communes Pays Rhin-Brisach, Conseil départemental du Haut-Rhin ir Conseil régional
Grand Est Alsace Champagne-Ardenne Lorraine padengia savo ir Europos Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

4. Pranciizijos Respublika padengia savo bylinégjimosi islaidas.

() OLC13, 20181 15.

2018 m. geguzés 15 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Seco Belgium ir Vingotte | Parlamentas
(Byla T-812/17) ()

(Ieskinys dél panaikinimo — VieSojo darby pirkimo sutartys — Konkurso procediira — Paskyrimai
vykdyti patikrinimus ir teikti techninio pobiidZio nuomones dél statybos darby, projekty ir pirkimy
Europos Parlamente Briuselyje — Ieskoviy pasiiilymo atmetimas ir sutarties sudarymas su kitu konkurso
dalyviu — Gindijamo akto atSaukimas — Ginco dalyko iSnykimas — Pagrindo priimti sprendimg
nebuvimas)

(2018/C 240/54)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Teskovés: Seco Belgium (Briuselis, Belgija) ir Vingotte (Vilvordé, Belgija), atstovaujamos advokaty A. Delvaux ir R. Simar

Atsakovas: Europos Parlamentas, i§ pradziy atstovaujamas P. Lopez-Carceller ir Z. Nagy, véliau Z. Nagy ir B. Simon

Dalykas
SESV 263 straipsniu grindziamas pra§ymas panaikinti 2017 m. gruodzio 1 d. Parlamento sprendima atmesti ieskoviy
pateikta pasitilyma pagal pranesimg apie vieSojo pirkimo konkursg 06D20/2017/M005 ,Paskyrimai vykdyti patikrinimus ir

teikti techninio pobtdzio nuomones dél statybos darby, projekty ir pirkimy Europos Parlamente Briuselyje” ir vieSojo
pirkimo sutartj sudaryti su kitu konkurso dalyviu.

Rezoliuciné dalis

1. Nebereikia priimti sprendimo dél ieskinio.

2. Priteisti i$ Europos Parlamento bylinéjimosi islaidas, jskaitant susijusias su procediira dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo.

() OLC 52 2018212
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2018 m. balandZio 22 d. pareikstas ieskinys byloje European Anglers Alliance | Taryba
(Byla T-252/18)
(2018/C 240/55)

Proceso kalba: pranciizy
Salys
Ieskové: European Anglers Alliance (Ofenbachas prie Maino, Vokietija), atstovaujama advokato L.-B. Buchman

Atsakové: Europos Sajungos Taryba

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— pripazinti European Anglers Alliance suinteresuotumg pareiksti ieskinj teisme;

— panaikinti 2018 m. sausio 23 d. Tarybos reglamento (ES) 2018/120, kuriuo 2018 metams nustatomos tam tikry Zuvy
istekliy ir zuvy iStekliy grupiy Zvejybos galimybés, taikomos Sajungos vandenyse Zvejojantiems laivams ir kai kuriuose
Sajungai nepriklausanciuose vandenyse Zvejojantiems Sgjungos zvejybos laivams, ir i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES)
2017/127 (OL L 27, 2018, p. 1), 9 straipsnio 4 dalies ir 9 straipsnio 5 dalies nuostatas, nes:

— jos sukuria tarp Europos Sgjungos pilieciy diskriminacijg, kuri, atsizvelgiant i $iy nuostaty siekiama tiksla, yra
nepagrista ir pazeidzia lygybés principg;

— Europos Sajungos Taryba virsijo savo diskrecija, kai nesirémé jokiais objektyviais duomenimis apie per mégéjy
zvejyba juroje suzvejojamas vilkeSerio atsargas;

— dél jy pazeidziamas proporcingumo principas ir nepaisoma Bendrosios Zuvininkystés politikos 17 straipsnio, nes

akivaizdZiai neatsizvelgiama j mégéjy Zvejybos jiroje ekonoming ir sociologing reiksme.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi trimis pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindZiamas vienodo poziiirio principo pazeidimu, nes gin¢ijamos Reglamento (ES) 2018/
120 nuostatos, atsizvelgiant j jy siekiama tiksla, sukuria nepagristg diskriminacija tarp Europos Sgjungos pilieciy, taip
pat tarp mégéjy ir pramoninés Zvejybos.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Taryba virsijo savo diskrecij.

3. Treciasis ieskinio pagrindas grindziamas proporcingumo principo pazeidimu.

2018 m. balandZio 23 d. pareikstas ieskinys byloje VY / Komisija
(Byla T-253/18)
(2018/C 240/56)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskovas: VY, atstovaujamas advokato J.-N. Louis

Atsakové: Europos Komisija
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Reikalavimai

leskovas Bendrojo Teismo praso:
pripazinti ir nuspresti:

— panaikinti sprendimg paskirti [konfidencialu] () i Europos Sajungos delegacijos Japonijoje [konfidencialu] skyriaus vadovo
pareigas ir sprendimg atmesti ieskovo kandidattira;

— priteisti i§ Komisijos bylin¢jimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Pirmasis ieskinio pagrindas, grindziamas pranesimo apie laisva darbo vietg pazeidimu.
2. Antrasis ieskinio pagrindas, grindZiamas motyvavimo pareigos pazeidimu.

3. Treciasis ieskinio pagrindas, grindZiamas Pagrindiniy teisiy chartijos 21 straipsnio ir Pareigiiny tarnybos nuostaty
1d straipsnio pazeidimu.

(")  Konfidencialiis duomenys nepateikiami.

2018 m. balandzio 25 d. pareikstas ieskinys byloje Makhlouf /| Komisija ir ECB
(Byla T-260/18)
(2018/C 240/57)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

leskovas: Rami Makhlouf (Damaskas, Sirija), atstovaujamas advokato E. Ruchat

Atsakovai: Europos Komisija ir Europos Centrinis Bankas

Reikalavimai

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:
— pripazinti ieskovo ieskinj priimtinu ir pagristu,

— atitinkamai priteisti i§ Europos Sajungos, atsakovy, atlyginti visa ieskovo patirta Zalg, t. y. 6 900 000 eury, kartu su
paltikanomis,

— priteisti i§ atsakovy visas $ioje instancijoje patirtas bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieSkovas remiasi trimis pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija pazeidé ESS 17 straipsnio 1 dalj ir ESM sutarties 13 straipsnio
3 ir 4 dalis, nes neuztikrino 2013 m balandZio 26 d. Susitarimo memorandumo atitikties Sgjungos teisei.
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2. Antrasis ieSkinio pagrindas grindziamas tuo, kad ECB piktnaudziavo jgaliojimais ir pazeidé Pagrindiniy teisiy chartijos
17 straipsnj, nes naudojosi savo kompetencija pinigy politikos srityje tam, kad nustatyty Euro grupei ir Kipro
vyriausybei banky restruktiirizavimo tvarka.

3. Trediasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad ieskovo turtas nusavintas jam uZ tai teisingai neatlyginus.

2018 m. balandZzio 26 d. pareikstas ieskinys byloje O’Flynn ir kt./ Komisija
(Byla T-270/18)
(2018/C 240/58)
Proceso kalba: angly

Salys
Ieskovai: Michael OFlynn (Korkas, Airija), Paddy McKillen (Dublinas, Airija) ir David Daly (Malahaidas, Airija), atstovaujami
SC M. Cush, baristerio D. Hardiman, solisitoriy P. O’'Brien ir D. O’Keeffe

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

— Panaikinti 2018 m. sausio 25 d. Europos Komisijos sprendima C(2018) 464 galutinis (SA.43791(2017/NN)) (*), kiek
juo nepriestaraujama Nacionalinei turto valdymo agentiirai National Asset Management Agency (NAMA) suteiktai
tariamai pagalbai ir per ja, arba kiek juo tokia priemoné nepripazinta pagalba.

— Priteisti i§ atsakovés bylin¢jimosi iSlaidas, taip pat su iuo procesu susijusias papildomas islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdami ieskinj ieskovai remiasi keturiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas, susijes su tuo, kad atsakové turéjo pradéti oficialia tyrimo procedira pagal
SESV 108 straipsnio 2 dalj.

— Be to, ieskovés teigia, kad nepradéjusi tokios procediiros, atsakové pazeidé ieskoviy procesines teises pagal SESV
108 straipsnio 2 dalj ir gero administravimo principg, nes nejvykdé savo pareigos atlikti saziningg ir nesaliskg
tariamos pagalbos tyrima.

2. Antrasis ieskinio pagrindas, susijgs su akivaizdziomis vertinimo klaidomis.

— leskovés teigia, kad atsakové, priémusi gincijama sprendima, padaré akivaizdziy vertinimo klaidy, taip pat dél
isvados, kad ieskovés nepateiké kaltinimy dél netinkamo pagalbos panaudojimo, nors toks kaltinimas buvo tiesiogiai
nurodytas skundo 5.25 punkte. Be to, ieskovés teigia, kad atsakovés pateiktas NAMA veiklos vertinimas buvo
netinkamas dél keliy aspekty.

3. Treciasis ieskinio pagrindas, susijes su tuo, kad atsakové nenurodé motyvy.

— Siuo klausimu ieskovés tvirtina, kad atsakové nenurodé ginijamo sprendimo motyvy arba tinkamy motyvy, be kita
ko, tinkamai nepaaiskinusi, visiskai nepaaiskinusi arba bent kokiu badu, kurj bty galima patikrinti, nepaaiskinusi,
kokiu pagrindu ji rémési patvirtindama NAMA projekty jgyvendinamumo vertinimo metodus.
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4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas, susijes su tariamu SESV 106 straipsnio paZeidimu.

— leskovés nurodo ne tik SESV nuostaty dél valstybés pagalbos pazeidima, bet ir SESV 106 straipsnio pazeidima; ji jos
nurodé ir skunde, tadiau atsakové nepateiké dél jo savo nuomonés.

() OLC 60, 2018, p. 4.

2018 m. balandZio 30 d. pareikstas ieskinys byloje Bernaldo de Quirds | Komisija
(Byla T-273/18)
(2018/C 240/59)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskové: Belén Bernaldo de Quirds (Briuselis, Belgija), atstovaujama advokato M. Casado Garcia-Hirschfeld

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti ieskinj priimtinu ir pagristu,

atitinkamai

— panaikinti 2017 m. liepos 6 d. sprendima,

— prireikus panaikinti 2018 m. sausio 31 d. sprendima atmesti skundg,

— priteisti visiSkai simbolinio 1 euro dydzio ieskovés dél siy sprendimy patirtos neturtinés Zalos atlyginima,

— priteisti i§ atsakovés visas bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi trimis pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas, grindziamas Tyrimy ir drausmés tarnybos jgaliojimy nepaisymu, kiek tai susije su ieskovés
atzvilgiu pradétu administraciniu tyrimu, bei nesaliskumo ir gero administravimo principy pazeidimu.

2. Antrasis ieskinio pagrindas, grindziamas, pirma, teisés i gynyba uztikrinimo principo paZeidimu ir Pareigiiny tarnybos
nuostaty IX priedo 3 straipsnio pazeidimu ir, antra, procesinio lygiateisiSkumo principo pazeidimu per ieskovés
apklausa pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty IX priedo 22 straipsni.

3. Trediasis ieskinio pagrindas, grindziamas proporcingumo principo pazeidimu ir akivaizdzia vertinimo klaida.
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2018 m. geguzés 7 d. pareikstas ieskinys byloje Azarov | Taryba
(Byla T-286/18)
(2018/C 240/60)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Ieskovas: Mykola Yanovych Azarov (Kijevas, Ukraina), atstovaujamas advokaty A. Egger ir G. Lansky

Atsakové: Europos Sgjungos Taryba

Reikalavimai

leskovas Bendrojo Teismo praso:

— remiantis SESV 263 straipsniu panaikinti 2018 m. kovo 5 d. Tarybos sprendimg (BUSP) 2018/333, kuriuo i§ dalies
keiciamas Sprendimas 2014/119/BUSP dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny tam tikriems asmenims, subjektams ir
jstaigoms atsizvelgiant i padétj Ukrainoje (OL L 63, 2018, p. 48), ir 2018 m. kovo 5 d. Tarybos jgyvendinimo
reglamenta (ES) 2018/326, kuriuo jgyvendinamas Reglamentas (ES) Nr. 208/2014 dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny
tam tikriems asmenims, subjektams ir jstaigoms atsizvelgiant j padétj Ukrainoje (OL L 63, 20138, p. 5), kiek jie susije su
ieskovu;

— remiantis Bendrojo Teismo procediiros reglamento 64 straipsniu taikyti tam tikras proceso organizavimo priemones;

— remiantis Bendrojo Teismo procediiros reglamento 87 straipsnio 2 dalimi priteisti i§ Tarybos bylin¢jimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi dviem pagrindais.
1. Pirmasis ieskinio pagrindas susijes su proporcingumo principo pazeidimu.

leskovas tvirtina, kad ribojamosios priemonés, nustatytos jau penktajj karta, yra akivaizdZiai neproporcingos.
2. Antrasis ieskinio pagrindas susij¢s su akivaizdzia vertinimo klaida.

leskovas tvirtina, kad Taryba neturéjo pakankamai rimto faktinio pagrindo, reikalaujamo pagal jurisprudencija, tam, kad
nuspresty dél ribojamyjy priemoniy pratgsimo.

2018 m. geguzés 10 d. pareikstas ieskinys byloje Latvijos Respublika /| Europos Komisija
(Byla T-293/18)
(2018/C 240/61)

Proceso kalba: latviy

Salys

Ieskové: Latvijos Respublika, atstovaujama I. Kucina ir V. Soneca

Atsakové: Europos Komisija
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Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— Panaikinti 2018 m. kovo 12 d. Komisijos laiska C(2018) 1418 final, kuriame ji apibrézé savo padéti, ir nurodyti siai
institucijai nustatyti pozicija, kuri neturéty neigiamy teisiniy padariniy Latvijai.

— Nurodyti Europos Komisijai padengti Latvijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj Latvijos Respublika teigia, kad nustatydama savo padétj Komisija pazeidé ne tik SESV 263 straipsni, ir taip
sukélé neigiamy teisiniy padariniy Latvijai, bet taip pat ir ESS 17 straipsnio 1 dalj, sicjamag su SESV 3 straipsnio 1 dalies
d punktu, SESV 38 ir 335 straipsnius, pagal kuriuos Komisija privalo uZtikrinti, jog Norvegija teisingai laikytysi
jsipareigojimy pagal Paryziaus sutartj (') dél Europos Sajungos valstybiy nariy teisiy j nediskriminacinj pri¢jimg prie
zvejybos zony Svalbarde.

(") 1920 m. vasario 9 d. Norvegijos, Jungtiniy Amerikos valstijy, Danijos, Pranciizijos, Italijos, Japonijos, Nyderlandy, Didziosios
Britanijos, Airijos, Britanijos uzjiirio teritorijy ir Svedijos sutartis dél Spicbergeno (Svalbardo). Adresas internete: https://likumi.lv/ta/
id/282051-par-ligumu-starp-norvegiju-amerikas-savienotajam-valstim-daniju-franciju-italiju-japanu-niderlandi-lielbritaniju-un

2018 m. geguzés 8 d. pareikstas ieskinys byloje Wirecard Technologies /| EUIPO — Striatum Ventures
(supr)
(Byla T-297/18)
(2018/C 240/62)

Kalba, kuria suraytas ieskinys: angly
Salys
Teskové: Wirecard Technologies GmbH (ASheimas, Vokietija), atstovaujama advokato A. Bayer

Atsakové: Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Striatum Ventures BV (Rosmalen, Nyderlandai)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: ieskoveé
Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Zodinis Sgjungos prekiy zenklas ,supr —Sajungos prekiy Zenklas Nr. 13 163 746
Procediira EUIPO: registracijos panaikinimo procediira

Gincijamas sprendimas: 2018 m. vasario 20 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 2028/2017-5

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ EUIPO ir kitos procediiros Apeliacinéje taryboje 3alies, jei ji jstos i byla, bylinéjimosi islaidas.


https://likumi.lv/ta/id/282051-par-ligumu-starp-norvegiju-amerikas-savienotajam-valstim-daniju-franciju-italiju-japanu-niderlandi-lielbritaniju-un
https://likumi.lv/ta/id/282051-par-ligumu-starp-norvegiju-amerikas-savienotajam-valstim-daniju-franciju-italiju-japanu-niderlandi-lielbritaniju-un
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Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Reglamento Nr. 20171001 8 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimas.

2018 m. geguzés 16 d. pareikstas ieskinys byloje Klyuyev | Taryba
(Byla T-305/18)
(2018/C 240/63)
Proceso kalba: angly

Salys
Ieskovas: Andriy Klyuyev (Doneckas, Ukraina), atstovaujamas QC B. Kennelly, baristerio J. Pobjoy, solisitoriy R Gherson ir

T. Garner

Atsakové: Europos Sajungos Taryba

Reikalavimai
leskovas Bendrojo Teismo praso panaikinti:
— 2018 m. kovo 5 d. Tarybos sprendimg (BUSP) 2018/333, kuriuo i3 dalies kei¢iamas Sprendimas 2014/119/BUSP dé¢l

ribojamyjy priemoniy, taikyting tam tikriems asmenims, subjektams ir jstaigoms atsizvelgiant i padétj Ukrainoje
(OL'L 63, 2018, p. 48), ir

— 2018 m. kovo 5 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentg (ES) 2018/326, kuriuo jgyvendinamas Reglamentas (ES) Nr. 208/
2014 dél ribojamyjy priemoniy, taikyting tam tikriems asmenims, subjektams ir jstaigoms atsizvelgiant j padétj
Ukrainoje (OL L 63, 2018, p. 5),

tiek, kiek jie susije su ieskovu.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi keturiais pagrindais.

1. Pirmuoju ieskinio pagrindu tvirtinama, kad Taryba padaré vertinimo klaidy, nusprendusi, kad jvykdyti ieskovo
jtraukimo | sgrada kriterijai, nurodyti gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalyje ir ginc¢ijamo reglamento 3 straipsnio

1 dalyje.

2. Antruoju ieskinio pagrindu tvirtinama, kad tiek, kiek Taryba tvirtina, jog elgesiu ieskovo atzvilgiu Ukrainoje nebuvo
pazeistos pagrindinés Zmogaus teisés, buvo pazeistos ieskovo teisés pagal ESS 6 straipsni, siejama su 2 ir 3 straipsniais, ir
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 ir 48 straipsnius.

3. Treciuoju ieskinio pagrindu teigiama, kad Taryba pazeidé ieskovo teises | gynyba ir teis¢ | gera administravima bei
veiksmingg teisming apsauga.

4. Ketvirtuoju ieskinio pagrindu tvirtinama, kad Taryba pazeidé ieskovo teises | nuosavybe ir reputacija be jokio
pateisinimo ar proporcingumo.
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2018 m. geguzés 16 d. pareikstas ieSkinys byloje Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals | Komisija
(Byla T-307/18)
(2018/C 240/64)
Proceso kalba: angly

Salys

leskové: Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals Co. Ltd (HudZou, Kinija), atstovaujama advokaty K. Adamantopoulos ir P. Billiet

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2018 m. kovo 5 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentg (ES) 2018/330, kuriuo, pagal Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) 2016/1036 11 straipsnio 2 dalj atlikus priemoniy galiojimo termino perzitirg, tam tikriems
importuojamiems Kinijos Liaudies Respublikos kilmés besitiliams vamzdziams ir vamzdeliams i§ nertidijanéio plieno
nustatomas galutinis antidempingo muitas, kiek jis susijes su ieskove ir

— priteisti i§ Europos Komisijos bylingjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi penkiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas, susijgs su tvirtinimu, kad Reglamentas 2018/330 Komisijos buvo priimtas i§ esmés
pazeidziant 2016 m. birZelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/1036 dél apsaugos nuo importo
dempingo kaina i§ Europos Sgjungos narémis nesanciy valstybiy 3 straipsnio 2 dalj, 16 straipsnio 1 dalj, 19 straipsnio 2
ir 4 dalis, 20 straipsnio 2 ir 4 dalis, 21 straipsnio 5 ir 7 dalis, taip pat PPO susitarimo dél antidempingo 3 straipsnio
1 dalj, 5 straipsnio 3 dalj, 6 straipsnio 1 dalj, 6 straipsnio 1 dalies 2 punkta, 6 straipsnio 2 dalj, 6 straipsnio 4 dalj,
6 straipsnio 5 dalies 1 punkta, 6 straipsnio 6 dalj ir 6 straipsnio 9 dalj.

2. Antrasis ieskinio pagrindas, susijes su tvirtinimu, kad priimdama Reglamenta 2018/330 Komisija padaré akivaizdziy
teisés ir fakty vertinimo klaidy, kai apskai¢iuodama ieskovés normaligja verte taiké panasios Salies metodikg, pazeisdama
Reglamento 2016/1036 1 straipsnio 2 ir 3 dalis, 2a straipsnio 1 ir 7 dalis ir 11 straipsnio 9 dalj, taip pat PPO susitarimo
dél antidempingo 2 straipsnio 2 dalj ir 6 straipsnio 10 dalies 1 punkts. Komisija nejrod¢, kodél Sioje byloje turéty biiti
taikoma Reglamento 2016/1036 2 straipsnio 7 dalis.

3. Treciasis ieskinio pagrindas, susijes su tvirtinimu, kad Komisija priimdama Reglamenta 2018/330 padaré¢ akivaizdziy
teisés ir fakty vertinimo klaidy, nes nustaté klaidingus nagrinégjamo produkto kontrolés numerius (PKN), pazeisdama
Reglamento 2016/1036 2a straipsnio 2, 5 ir 6 dalis, 6 straipsnio 7 ir 8 dalis ir 16 straipsnio 1 dalj, taip pat PPO
susitarimo dél antidempingo 2 straipsnio 2 dalies 1 punkto 1 papunktj, 2 straipsnio 2 dalies 2 punkta, 2 straipsnio 4 dalj
ir 2 straipsnio 6 dalj.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas, susijes su tvirtinimu, kad Komisija priimdama Reglamenta 2018330 padaré akivaizdziy
teisés ir fakty vertinimo klaidy, nes taikyta metodika labai iskraipé ieskovés dempingo skirtumg, pazeidziant Reglamento
2016/1036 1 straipsnio 4 dalj, 2a straipsnio 6 dali, 2c straipsnio 10 dalj, 2d straipsnio 11 dalj, 17 straipsnio 1 ir 2 dalis
ir 18 straipsnio 3 dalj, taip pat PPO susitarimo dél antidempingo 2 straipsnio 2 dalj, 2 straipsnio 2 dalies 2 punkta,
2 straipsnio 4 dalj, 2 straipsnio 4 dalies 2 punktg, 2 straipsnio 6 dalj, 3 straipsnio 6 dalj ir 9 straipsnio 2 dali.

5. Penktasis ieskinio pagrindas, susijes su tvirtinimu, kad Komisija priimdama Reglamenta 2018/330 padaré akivaizdziy
teisés ir fakty vertinimo klaidy, kai konstatavo zalg ir galimybe atsirasti zalai, nepatikrinusi priezastinio rysio ir taip
pazeisdama Reglamento 2016/1036 1 straipsnio 1, 2 ir 3 dalis, 2d straipsnio 12 dalj, 2b straipsnio 9 dalj, 3 straipsnio 2,
3,6, 7 ir 9 dalis ir 11 straipsnio 1 dalj, taip pat PPO susitarimo dél antidempingo 1 straipsnj, 2 straipsnio 1 dalj,
2 straipsnio 4 dalies 2 punkta, 3 straipsnio 1, 5 ir 7 dalis ir 9 straipsnio 3 dalj.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32018R0330&qid=1528985991603&rid=1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32018R0330&qid=1528985991603&rid=1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32018R0330&qid=1528985991603&rid=1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32018R0330&qid=1528985991603&rid=1
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2018 m. geguzés 17 d. pareikstas ieskinys byloje Buck | EUIPO — Unger Holding (BUCK)
(Byla T-311/18)
(2018/C 240/65)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly
Salys
leskové: Drustvo za proizvodnju inZenjering i usluge Buck d.o.o. (Belgradas, Serbija), atstovaujama advokato I. Ldzaro Betancor
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Unger Holding GmbH (Herné, Vokietija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: ieskoveé

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: baltos ir raudonos spalvos vaizdinis prekiy Zenklas BUCK, kurio tarptautiné registracija
galioja Europos Sajungoje — Europos Sajungoje galiojanti tarptautiné registracija Nr. 1 218 386

Procediira EUIPO: protesto procediira

Gincijamas sprendimas: 2018 m. kovo 7 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 1024/2017-4

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢jjama sprendimg,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Reglamento Nr. 2017/1001 47 straipsnio 2 dalies paZeidimas,

— Reglamento Nr. 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimas.

2018 m. geguzés 14 d. pareikstas ieSkinys byloje Dentsply De Trey /| EUIPO — IDS (AQUAPRINT)
(Byla T-312/18)
(2018/C 240/66)

Kalba, kuria suraSytas ieskinys: angly
Salys
Ieskové: Dentsply De Trey GmbH (Konstancas, Vokietija), atstovaujama solisitoriaus S. Clark
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: IDS SpA (Savona, Italija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: kita procediiros Apeliacinéje taryboje 3alis
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Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Zodinis ES prekiy zenklas AQUAPRINT — Registracijos paraiska Nr. 12 272 407
Procediira EUIPO: protesto procediira

Gincijamas sprendimas: 2018 m. vasario 26 d. EUIPO antrosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 1438/2017-2

Reikalavimai
Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— Panaikinti ginc¢ijamag sprendima, i$skyrus tiek, kiek Apeliaciné taryba nusprendé, kad prekés yra vienodos/panasios ir
atitinkama visuomené specializuojasi danty srityje;

— Pagal Bendrojo Teismo procediiros reglamento 134 straipsnj nurodyti EUIPO ir jstojan¢iam j bylg asmeniui, jei toks yra,
padengti Dentsply bylin¢jimosi islaidas Siame procese;

— Pakeisti sprendimg taip pat ir dél bylingjimosi iSlaidy priteisimo ir pagal Bendrojo Teismo procediiros reglamento
134 straipsnio 1 dalj nurodyti EUIPO ipareigoti pralaiméjusj jstojantj i byla asmenj padengti bylinéjimosi islaidas
Apeliacingje taryboje ir Protesto skyriuje.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Reglamento Nr. 20171001 8 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimas;

— Reglamento Nr. 2017/1001 8 straipsnio 4 dalies pazeidimas.

2018 m. geguzés 15 d. pareikstas ieskinys byloje Hashem ir Assi/ BPV
(Byla T-314/18)
(2018/C 240/67)

Proceso kalba: ispany

Salys

leskovai: Hashem Asad Mohammad Hashem (Amanas, Jordanija), Souhair H. B. Assi (Amanas), atstovaujami advokaty
R. Vallina Hoset, A. Sellés Marco, C. Iglesias Megias ir A. Lois Perreau de Pinninck

Atsakové: Bendra pertvarkymo valdyba

Reikalavimai
Ieskovai Bendrojo Teismo praso:
— pripazinti Bendros pertvarkymo valdybos delikting atsakomybe ir jpareigoti ja atlyginti nuostolius, kurie ieskovams

buvo padaryti BPV veikimu ir neveikimu, dél kurio ieskovai prarado investicijas, padarytas { BANCO POPULAR
ESPANOL, S.A. obligacijas ir teises.

— nurodyti BPV atlyginti ieSkovams 5571 434,73 EUR dydzio nuostolius, kurie atitinka jy i Banco Popular akcijas
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— padidinti reikalaujamg sumokéti sumg, priskaiciuojant paliikanas nuo 2017 m. birzelio 7 d. iki sprendimo paskelbimo
Sioje byloje;

— padidinti reikalaujamg sumokéti sumg priskaic¢iuojant delspinigius, skai¢iuojamus nuo $io sprendimo paskelbimo iki
visos sumos sumokéjimo, taikant palikany norma, kurig ECB taiko pagrindinéms savo refinansavimo operacijoms,
padidinta dviem procentiniais punktais;

— priteisti i§ Bendros pertvarkymo valdybos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai panasas i tuos, kurie nurodyti byloje T-659/17, Vallina Fonseca/ Bendra
pertvarkymo valdyba (OL C 424, 2017, p. 42).

2018 m. geguzés 16 d. pareikstas ieSkinys byloje Calvo Gutierrez ir kt. | BPV
(Byla T-315/18)
(2018/C 240/68)

Proceso kalba: ispany

Salys
Ieskovai: Maria Graciela Calvo Gutierrez (Alkobendasas, Ispanija) ir dar 21 ieskovas, atstovaujami advokaty R. Vallina Hoset,

A. Sellés Marco, C. Iglesias Megias ir A. Lois Perreau de Pinninck

Atsakové: Bendra pertvarkymo valdyba

Reikalavimai

Ieskovai Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti Bendros pertvarkymo valdybos delikting atsakomybe ir jpareigoti ja atlyginti nuostolius, kurie ieSkovams
buvo padaryti BPV veikimu ir neveikimu, dél kurio ieskovai prarado investicijas, padarytas { BANCO POPULAR
ESPANOL, S.A. obligacijas ir teises;

— nurodyti Bendrai pertvarkymo valdybai atlyginti ieSkovams turtine ir neturting Zala:

kiek tai susije su turtine Zala, i§ viso 7 570 098,78 EUR suma, siekiant atlyginti investicijas i Banco Popular akcijas,
proporcingai padalintg pagal ieskovy turimy akcijy skaiciy:

— Maria Graciela Calvo Gutiérrez: 8 836,67 EUR

— FEric Gancedo Holmer: 35 257,42 EUR

— Marfa Graciela Calvo Gutiérrez ir Eric Gancedo Holmer: 39 358,01 EUR
— Carlos Eric Gancedo Calvo: 7 374,19 EUR

— Gabriel Gancedo Calvo: 7 062,93 EUR

— Jorge Gancedo Calvo: 8 545,24 EUR

— Lucfa Gancedo Calvo: 7 388,69 EUR

— Manuel Gancedo Calvo: 9 472,17 EUR
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— José Gancedo Calvo: 7 389,45 EUR

— Claudia Sdez de Montagut Gancedo: 763,66 EUR
— Bosco Sdez de Montagut Gancedo: 2 879,18 EUR
— Yago Sdez de Montagut Gancedo: 379,16 EUR
— VICAS5S, S.L.: 265 763,84 EUR

— Diana Luisa Gancedo Holmer: 175 499,04 EUR
— Guillermo de Zavala Gancedo: 722,47 EUR

— Alfredo de Zavala Gancedo: 718,65 EUR

— Cosme de Zavala Gancedo: 1 006,27 EUR

— Bruno de Zavala Gancedo: 689,66 EUR

— Maria Astrid Gancedo Holmer: 442 136,41 EUR
— Marco Gancedo Holmer: 442 135,64 EUR

— LOS PRUNOS DEL SETO, S.L.: 6 898,14 EUR

— MANUEL GANCEDO, S.A.: 5340911,85 EUR
— EVEDAM INMUEBLES, S.L.: 620 238,46 EUR

— GANCEDO Y GONZALEZ, S.L.: 138 671,57 EUR, ir

kiek tai susij¢ su neturtine Zala, i§ viso 7 570 098,78 EUR sumg arba sumg, kurig 3is teismas laikys tinkama priteisti,
proporcingai padalintg laikantis tvarkos, kuri taikoma nustatant turting Zalg.

— Padidinti reikalaujamg sumokéti suma priskaiciuojant delspinigius, skai¢iuojamus nuo $io sprendimo paskelbimo iki
visos sumos sumokéjimo, taikant palikany norma, kurig ECB taiko pagrindinéms savo refinansavimo operacijoms,
padidintg dviem procentiniais punktais.

— Priteisti i§ Bendros pertvarkymo valdybos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai panasus i tuos, kurie nurodyti byloje T-659/17, Vallina Fonseca | Bendra
pertvarkymo valdyba. (OL C 424, 2017, p. 42).

2018 m. geguzés 18 d. pareikstas ieskinys byloje Fugro / Komisija
(Byla T-317/18)
(2018/C 240/69)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskoveé: Fugro NV (Leidschendamas, Nyderlandai), atstovaujama advokaty T. Snoep ir V. van Weperen

Atsakové: Europos Komisija
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Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendimg,

— alternatyviai i§ dalies panaikinti gin¢ijamg sprendima, visy pirma jo 1 straipsnio 2 dalj,

— priteisti i§ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi trimis pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad sprendimu paZzeistas proporcingumo principas.

— Komisija neturéjo placios diskrecijos priimdama sprendima ir vertinimas, ar sprendimu pazZeistas proporcingumo

i sickiamus tikslus. Sprendimu paZeistas proporcingumo principas, nes:

— sprendimu virSijama tai, kas batina siekiamiems tikslams jgyvendinti,

— Komisija i§ galimy tinkamy priemoniy nepasirinko maziausiai ribojancios priemonés ir

— dél sprendimo atsirad¢ nepatogumai yra neproporcingi siekiamiems tikslams.

— Net jeigu Komisija turéty placig diskrecija, sprendimas vis tiek yra akivaizdziai netinkamas badas siekiamiems
tikslams jgyvendinti.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad pazeista Fugro teis¢ | nuosavybe (jtvirtinta Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 17 straipsnyje) ir Fugro laisvé uZzsiimti verslu (jtvirtinta Pagrindiniy teisiy chartijos
16 straipsnyje).

— sprendimu pazeista Fugro teisé j nuosavybe, nes dél jo zlugdomas Fugro verslas. Nuosavybés praradimas yra
reik§mingas ir virSija pagrista ekonomine rizika;

— sprendimas daro poveikj paciam Fugro laisvés uzsiimti verslu buvimui.

3. Trediasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad sprendimu pazeistas konkurencijos neiskraipymo principas.

— sprendimu uzkertamas kelias Europos Sajungai vykdyti esming uzduotj — sukurti vidaus rinka be iSkraipymy, nes:

— dél sprendimo vieSasis sektorius kiSasi | GNNS tikslinimo jiroje paslaugy rinkg, o tai nesuderinama su
neiskraipytos konkurencijos principais, ir

— sprendimu kiSamasi { GNNS tikslinimo jiroje paslaugy rinka, kurioje néra nepakankamumo, ir tai prieStarauja
ESS 3 straipsnio 3 daliai ir Protokolui Nr. 27.
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2018 m. geguzés 18 d. pareikstas ieskinys byloje Serenity Pharmaceuticals LLC/ EUIPO — Gebro
Holding (NOCUVANT)

(Byla T-321/18)
(2018/C 240/70)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly
Salys
Ieskové: Serenity Pharmaceuticals LLC (Milfordas, Pensilvanija, Jungtinés Valstijos), atstovaujama solisitoriaus J. Day
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Gebro Holding GmbH (Fieberbrunn, Austrija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: ieskové
Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Zodinis ES prekiy zenklas NOCUVANT — Registracijos paraiska Nr. 13 053 434
Procediira EUIPO: protesto procediira

Gincijamas sprendimas: 2018 m. kovo 8 d. EUIPO antrosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 584/2017-2

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima;
— panaikinti 2018 m. sausio 27 d. Protesty skyriaus sprendimg protesto procediiroje Nr. B 002437922;

— priteisti i§ EUIPO ir Gebro Holdings GmbH padengti savo ir ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Reglamento Nr. 2017/1001 47 straipsnio 2 dalies pazeidimas;

— Reglamento Nr. 20171001 8 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimas.

2018 m. geguzés 22 d. pareikstas ieskinys byloje Fomanu / EUIPO — Fujifilm Imaging Germany
(Drugelio atvaizdas)

(Byla T-323/18)
(2018/C 240/71)

Kalba, kuria suraSytas ieskinys: vokieciy
Salys
Teskové: Fomanu AG (Neustadt a.d. Waldnaab, Vokietija), atstovaujama advokato S. Reichart
Atsakové: Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Fujifilm Imaging Germany GmbH & Co. KG (Vilichas, Vokietija)
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Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: ieskoveé
Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinis Sajungos prekiy Zenklas Nr. 5 481 403
Procediira EUIPO: registracijos pripazinimo negaliojancia procediira

Gincijamas sprendimas: 2018 m. kovo 16 d. EUIPO antrosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 2241/2016-2

Reikalavimai

Ieskove Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijama sprendima, kiek juo panaikinta Sgjungos prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, registracija Sioms
prekéms ir paslaugoms:

9 klas¢ — Kompaktiniai diskai; skaitmeniniai vaizdo diskai; kompiuteriy programos ir programiné jranga, visy pirma
programiné jranga, skirta keistis duomenimis, jiems saugoti, atgaminti ir sistemingai kaupti;

16 klasé — Spausdintiné medziaga, kiek ji priskiriama prie 16 klasés, i§skyrus spausdinting medziaga, kur atspausdintos
individualios nuotraukos (visy pirma fotoknygos, fotokalendoriai, fototapetai, fotodélionés, uzrasy knygelés su
nuotraukomis, fotoaplankai);

38 klasé — Prieigos prie duomeny banko sukiirimas, kad biity galima parsisiysti informacijg elektroninémis
priemonémis (internetu); kompiuterizuotas pranesimy ir vaizdy perdavimas;

40 klasé — Knygy jrisimas;

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento Nr. 2017/1001 58 straipsnio 1 dalies a punkto ir 2 dalies siejamy su
pazeidimas 18 straipsnio 1 dalimi, pazeidimas,

— Komisijos deleguotojo reglamento Nr. 2017/1430 19 straipsnio 1 dalies, sicjamos su 10 straipsniu, pazeidimas.

2018 m. geguzés 16 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje C & J Clark International | Komisija
(Byla T-230/16) ()
(2018/C 240/72)
Proceso kalba: angly

Treiosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurod¢ i$braukti byl i§ registro.

() OLC 260, 2016 7 18.
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2018 m. geguzés 15 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Aide et Action France | Komisija
(Byla T-357/17) ()
(2018/C 240/73)

Proceso kalba: pranciizy

Antrosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé isbraukti byla i3 registro.

() OLC269,2017 8 14.

2018 m. geguzés 4 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Deutsche Lufthansa | Komisija
(Byla T-1/18) ()
(2018/C 240/74)
Proceso kalba: angly

Penktosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé isbraukti bylg i§ registro.

() OLC 63,2018 2 19.

2018 m. geguzés 16 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Teollisuuden Voima | Komisija
(Byla T-52/18) ()
(2018/C 240/75)
Proceso kalba: angly

Antrosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé i$braukti bylg i§ registro.

() OLC112, 2018 3 26.
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	Byla T-68/17: 2018 m. gegužės 18 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Italytrade / EUIPO – Tpresso (teaespresso) (Europos Sąjungos prekių ženklas — Protesto procedūra — Žodinio Europos Sąjungos prekių ženklo „teaespresso“ paraiška — Ankstesnis tarptautinis vaizdinis prekių ženklas „TPresso“ ir ankstesnis tarptautinis žodinis prekių ženklas TPRESSO — Santykinis atmetimo pagrindas — Galimybė supainioti — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas (dabar – Reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punktas))
	Byla T-299/17: 2018 m. gegužės 29 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Sata / EUIPO – Zhejiang Rongpeng Air Tools (1000) (Europos Sąjungos prekių ženklas — Registracijos pripažinimo negaliojančia procedūra — Žodinis Europos Sąjungos prekių ženklas „1000“ — Absoliutus atmetimo pagrindas — Apibūdinamasis pobūdis — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 dalies a ir b punktai (dabar – Reglamento (ES) 2017/1001 59 straipsnio 1 dalies a ir b punktai) — Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies c punktas (dabar – Reglamento 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies c punktas) — Vienodas požiūris — Gero administravimo principas — Pareiga motyvuoti)
	Byla T-300/17: 2018 m. gegužės 29 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Sata / EUIPO – Zhejiang Rongpeng Air Tools (3000) (Europos Sąjungos prekių ženklas — Registracijos pripažinimo negaliojančia procedūra — Žodinis Europos Sąjungos prekių ženklas „3000“ — Absoliutus atmetimo pagrindas — Apibūdinamasis pobūdis — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 dalies a ir b punktai (dabar – Reglamento (ES) 2017/1001 59 straipsnio 1 dalies a ir b punktai) — Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies c punktas (dabar – Reglamento 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies c punktas) — Vienodas požiūris — Gero administravimo principas — Pareiga motyvuoti)
	Byla T-301/17: 2018 m. gegužės 29 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Sata / EUIPO – Zhejiang Rongpeng Air Tools (2000) (Europos Sąjungos prekių ženklas — Registracijos pripažinimo negaliojančia procedūra — Žodinis Europos Sąjungos prekių ženklas „2000“ — Absoliutus atmetimo pagrindas — Apibūdinamasis pobūdis — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 dalies a ir b punktai (dabar – Reglamento (ES) 2017/1001 59 straipsnio 1 dalies a ir b punktai) — Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies c punktas (dabar – Reglamento 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies c punktas) — Vienodas požiūris — Gero administravimo principas — Pareiga motyvuoti)
	Byla T-419/17: 2018 m. gegužės 18 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Mendes / EUIPO – Actial Farmaceutica (VSL#3) (Europos Sąjungos prekių ženklas — Registracijos panaikinimo procedūra — Žodinis Europos Sąjungos prekių ženklas „VSL#3“ — Prekių ženklo tapimas bendriniu prekių ar paslaugų, kurioms buvo įregistruotas, pavadinimu prekyboje — Galintis suklaidinti visuomenę prekių ženklas — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies b ir c punktai (dabar – Reglamento (ES) 2017/1001 58 straipsnio 1 dalies b ir c punktai))
	Byla T-426/17: 2018 m. gegužės 28 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Item Industrietechnik / EUIPO (EFUSE) (Europos Sąjungos prekių ženklas — Vaizdinio Europos Sąjungos prekių ženklo EFUSE paraiška — Absoliutus atmetimo pagrindas — Apibūdinamasis pobūdis — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies c punktas (dabar – Reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies c punktas))
	Byla T-427/17: 2018 m. gegužės 28 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Item Industrietechnik / EUIPO (EFUSE) (Europos Sąjungos prekių ženklas — Žodinio Europos Sąjungos prekių ženklo EFUSE paraiška — Absoliutus atmetimo pagrindas — Apibūdinamasis pobūdis — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies c punktas (dabar – Reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies c punktas))
	Byla T-901/16 R: 2018 m. gegužės 15 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Elche Club de Fútbol / Komisija (Laikinųjų apsaugos priemonių taikymas — Pagalba, Ispanijos suteikta tam tikriems profesionalų futbolo klubams — Valstybės įstaigos suteikta valstybės garantija — Sprendimas pripažinti pagalbą nesuderinama su vidaus rinka — Prašymas sustabdyti vykdymą — „Fumus boni juris“ — Skuba — Interesų palyginimas)
	Byla T-197/17: 2018 m. gegužės 4 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Abel ir kt. / Komisija (Deliktinė atsakomybė — Aplinka — Komisijos priimtas reglamentas dėl išmetamųjų teršalų kiekio iš lengvųjų keleivinių ir komercinių transporto priemonių — Prašymas atlyginti ieškovų tariamai patirtą turtinę ir neturtinę žalą — Tam tikros žalos realaus ir tikro pobūdžio nebuvimas — Situacija, kuri gali turėti psichologinį poveikį kiekvienam asmeniui — Atlygintinos žalos nebuvimas — Prašymas duoti nurodymus)
	Byla T-206/17: 2018 m. gegužės 16 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Argus Security Projects / Komisija ir EUBAM Libya (Ieškinys dėl panaikinimo — Viešasis paslaugų pirkimas — Konkurencinių derybų procedūra — Apsaugos paslaugų teikimas įgyvendinant Sąjungos integruoto sienų valdymo pagalbos misiją Libijoje — Konkurso dalyvio pasiūlymo atmetimas ir sutarties sudarymas su kitu konkurso dalyviu — Po sutarties sudarymo įvykusios aplinkybės — Pradinių sutarties sąlygų pakeitimas iš esmės — Teisiškai akivaizdžiai visiškai nepagrįstas ieškinys)
	Byla T-470/17: 2018 m. gegužės 15 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Sensotek / EUIPO – Senso Tecnologie (senso tek) (Europos Sąjungos prekių ženklas — Protesto procedūra — Vaizdinio Europos Sąjungos prekių ženklo „senso tek“ paraiška — Ankstesnis vaizdinis Europos Sąjungos prekių ženklas SENSOTEC — Santykinis atmetimo pagrindas — Galimybė supainioti — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas (dabar – Reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punktas) — Akivaizdžiai teisiškai nepagrįstas ieškinys)
	Byla T-666/17: 2018 m. balandžio 17 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje NeoCell / EUIPO (BIOACTIVE NEOCELL COLLAGEN) (Europos Sąjungos prekių ženklas — Privatinės teisės reglamentuojamas juridinis asmuo — Teisinio egzistavimo įrodymo nebuvimas — Procedūros reglamento 177 straipsnio 4 dalis — Akivaizdus nepriimtinumas)
	Byla T-726/17: 2018 m. gegužės 15 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Commune de Fessenheim ir kt. / Komisija (Ieškinys dėl panaikinimo — Galimybė susipažinti su dokumentais — Prancūzijos valdžios institucijoms adresuotas Komisijos laiškas, susijęs su EDF grupės kompensavimo protokolu dėl leidimo eksploatuoti Fesenheimo atominę elektrinę panaikinimo — Netiesioginis atsisakymas leisti susipažinti su dokumentais — Ieškinio pareiškimo terminas — Vėlavimas — Nepriimtinumas)
	Byla T-812/17: 2018 m. gegužės 15 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Seco Belgium ir Vinçotte / Parlamentas (Ieškinys dėl panaikinimo — Viešojo darbų pirkimo sutartys — Konkurso procedūra — Paskyrimai vykdyti patikrinimus ir teikti techninio pobūdžio nuomones dėl statybos darbų, projektų ir pirkimų Europos Parlamente Briuselyje — Ieškovių pasiūlymo atmetimas ir sutarties sudarymas su kitu konkurso dalyviu — Ginčijamo akto atšaukimas — Ginčo dalyko išnykimas — Pagrindo priimti sprendimą nebuvimas)
	Byla T-252/18: 2018 m. balandžio 22 d. pareikštas ieškinys byloje European Anglers Alliance / Taryba
	Byla T-253/18: 2018 m. balandžio 23 d. pareikštas ieškinys byloje VY / Komisija
	Byla T-260/18: 2018 m. balandžio 25 d. pareikštas ieškinys byloje Makhlouf / Komisija ir ECB
	Byla T-270/18: 2018 m. balandžio 26 d. pareikštas ieškinys byloje O'Flynn ir kt. / Komisija
	Byla T-273/18: 2018 m. balandžio 30 d. pareikštas ieškinys byloje Bernaldo de Quirós / Komisija
	Byla T-286/18: 2018 m. gegužės 7 d. pareikštas ieškinys byloje Azarov / Taryba
	Byla T-293/18: 2018 m. gegužės 10 d. pareikštas ieškinys byloje Latvijos Respublika / Europos Komisija
	Byla T-297/18: 2018 m. gegužės 8 d. pareikštas ieškinys byloje Wirecard Technologies / EUIPO – Striatum Ventures (supr)
	Byla T-305/18: 2018 m. gegužės 16 d. pareikštas ieškinys byloje Klyuyev / Taryba
	Byla T-307/18: 2018 m. gegužės 16 d. pareikštas ieškinys byloje Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals / Komisija
	Byla T-311/18: 2018 m. gegužės 17 d. pareikštas ieškinys byloje Buck / EUIPO – Unger Holding (BUCK)
	Byla T-312/18: 2018 m. gegužės 14 d. pareikštas ieškinys byloje Dentsply De Trey / EUIPO – IDS (AQUAPRINT)
	Byla T-314/18: 2018 m. gegužės 15 d. pareikštas ieškinys byloje Hashem ir Assi / BPV
	Byla T-315/18: 2018 m. gegužės 16 d. pareikštas ieškinys byloje Calvo Gutierrez ir kt. / BPV
	Byla T-317/18: 2018 m. gegužės 18 d. pareikštas ieškinys byloje Fugro / Komisija
	Byla T-321/18: 2018 m. gegužės 18 d. pareikštas ieškinys byloje Serenity Pharmaceuticals LLC / EUIPO – Gebro Holding (NOCUVANT)
	Byla T-323/18: 2018 m. gegužės 22 d. pareikštas ieškinys byloje Fomanu / EUIPO – Fujifilm Imaging Germany (Drugelio atvaizdas)
	Byla T-230/16: 2018 m. gegužės 16 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje C & J Clark International / Komisija
	Byla T-357/17: 2018 m. gegužės 15 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Aide et Action France / Komisija
	Byla T-1/18: 2018 m. gegužės 4 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Deutsche Lufthansa / Komisija
	Byla T-52/18: 2018 m. gegužės 16 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Teollisuuden Voima / Komisija

