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IV

(Pranesimai)

EUROPOS SAJUNGOS INSTITUCIJU, JSTAIGU IR ORGANU PRANESIMAI

EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMAS

Paskutiniai Europos Sgjungos Teisingumo Teismo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje skelbiami
leidiniai

(2018/C 182/01)

Paskutinis leidinys
OL C 166, 2018 5 14
Skelbti leidiniai

OL C 161, 2018 5 7
OL C 152, 2018 4 30
OL C 142, 2018 4 23
OL C 134, 2018 4 16
OL C 123, 2018 4 9
OL C 112, 2018 3 26

Siuos tekstus galite rasti

EUR-Lex: http:/[eur-lex.europa.eu
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v

(Nuomoneés)

TEISINES PROCEDUROS

TEISINGUMO TEISMAS

2018 m. vasario 6 d. Tribunal Supremo (Ispanija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Asociacion Espaiiola de la Industria Eléctrica (UNESA) | Administracion General del Estado
e Iberdrola Generacién Nuclear S.A.U.

(Byla C-80/18)
(2018/C 182/02)

Proceso kalba: ispany

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal Supremo

Salys pagrindinéje byloje

Kasatoré: Asociacion Espafiola de la Industria Eléctrica (UNESA)

Kitos proceso Salys: Administracién General del Estado e Iberdrola Generacién Nuclear S.A.U.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar principas ,ter§¢jas moka“, kaip nustatyta Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 191 straipsnio 2 dalyje,
atsizvelgiant | Pagrindiniy teisiy chartijos 20 ir 21 straipsnius, kuriuose jtvirtinti pagrindiniai lygybés ir
nediskriminavimo principai, taikomi kartu su Direktyvos 2009/72/EB (') 3 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatomis, kiek
jomis, be kity tiksly, uztikrinama konkurencinga ir nediskriminaciné elektros energijos rinka, jei ji gali bati iskraipoma
tik remiantis bendru ekonominiu interesu, jskaitant aplinkos apsauga, priestarauja tam, kad biity nustatyti mokesciai,
taikomi tik jmonéms, kurios elektros energija gamina naudodamos branduoling energijg, kai $iy mokes¢iy pagrindinis
tikslas yra ne aplinkos apsauga, o padidinti elektros energijos finansy sistemos pajamas, taigi Sios jmonés, palyginti su
kitomis jmonémis, kurios vykdo tokia pacig veikla, prisiima didesn¢ nastg dél tarifo deficito finansavimo?

2. Ar konkurencingoje ir nediskriminacinéje elektros energijos rinkoje pagal Europos Sajungos teisés aktus leidZiama
nustatyti aplinkos apsaugos mokescius, remiantis tuo, kad branduolinés energijos veiklai bidinga tar$a, taciau to
nenustatant konkreciuose teisés aktuose (tai tariamai pagrindziama jstatymo preambuléje), todél kalbant apie mokestj uz
panaudoto branduolinio kuro ir radioaktyviyjy atlieky gamyba teising galig turin¢iame teisés akto tekste neatspindimas
islaidy, kurias reikia padengti, jtraukimas, o kalbant apie radioaktyviyjy atlieky saugojima taip pat triksta konkretumo,
atsizvelgiant | tai, kad tvarkymo ir saugojimo ilaidos jau padengiamos kitais mokesciais, be to, aiskiai nenustatyta
surinkty mokes¢iy paskirtis, o nurodytos jmonés jpareigojamos prisiimti susijusia civiling atsakomybe iki
1,2 mlrd. EUR?

3. Ar vykdomas Sios direktyvos 3 straipsnio 2 dalyje pateiktas reikalavimas, kad nustatomi jpareigojimai, susij¢ su bendru
ekonominiu interesu, jskaitant aplinkos apsauga, turi bati aiskiai apibrézti, skaidris, nediskriminaciniai ir patikrinami, jei
aplinkos apsaugos tikslas ir i$skirtiniai aplinkos apsaugos mokesciy aspektai néra konkreciai nurodyti teising galia
turincioje teisés akto dalyje?
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4. Ar pagal Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 191 straipsnio 2 dalyje nustatyta principg ,ter$é¢jas moka“ ir ES
pagrindiniy teisiy chartij Jos 20 ir 21 straipsniuose nustatytus lygybés ir nediskriminavimo principus, taip pat
Direktyvos 2005/89/EB (%) 3 ir 5 straipsniai, kiek jais siekiama uztikrinti ,sklandy elektros vidaus rinkos veikimg®, raginant
valstybes nares uztlkrmtl, ,,kad visos pagal Sig direktyvg patvirtintos priemonés buity nediskriminuojancios ir neuzkrauty pernelyg
didelés nastos rinkos dalyviams*, draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos tarifo deficita finansuoja visos elektros
energijos sektoriaus jmonés, taciau branduolinés elektros energijos jmonéms (i$skyrus hidroenergijos jmones, kurios
laikomos atsinaujinanciyjy istekliy pobtidzio) taikomi ypa¢ dideli mokesciai, todél Sioms jmonéms tenka didesné
mokesciy nasta nei kitoms jmonéms, kurios vykdo veikla energetikos rinkoje ir neturi mokéti $iy mokes¢iy, nors kai
kurios jy kelia didele tara; Sie mokesciai grindziami motyvais dél aplinkos apsaugos nuo pavojy ir neapibréztumo,
susijusiy su branduolinés energijos veikla, konkreciai nenurodant islaidy, nenustatant, kad surinkti mokesciai bus skirti
aplinkos apsaugai, atlieky tvarkymo ir saugojimo iSlaidos padengiamos kitais mokesciais, o branduolinés elektros
energijos jmonés prisiima civiling atsakomybe, taip iSkraipant laisva konkurencija pagal liberalizuotos vidaus rinkos
reikalavimus ir sudaromos palankesnés sglygos kitiems elektros energijos gamintojams, kuriems netaikomi aplinkos
apsaugos mokesciai, nors jie naudoja tarSesnius gamybos Saltinius?

5. Ar mokes¢iu uz panaudoto branduolinio kuro ir radioaktyviyjy atlieky, susidaranc¢iy gaminant branduoling elektros
energijg, gamyba, taikomas tik branduolinés energijos gamybos sektoriui ir netaikomas jokiems kitiems sektoriams,
kuriuose galéty susidaryti sios atlickos, taigi kitos jmonés, vykdancios veikla, kuriai naudojama branduoliné medziaga
arba $altiniai, néra apmokestinamos, nors daro poveikj aplinkos apsaugai, pazeidziama Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo 191 straipsnio 2 dalis (principg ,terséjas moka®)?

(") 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/72/EB dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy,
panaikinanti Direktyva 2003/54/EB (OL L 211, 2009, p. 55).

() 2006 m. sausio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/89/EB dél priemoniy siekiant uztikrinti elektros energijos
tiekimo sauguma ir investicijas j infrastrukttrg (OL L 33, 2006, p. 22).

2018 m. vasario 6 d. Tribunal Supremo (Ispanija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Endesa Generacion, S.A.| Administracion General del Estado

(Byla C-81/18)
(2018/C 182/03)

Proceso kalba: ispany

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal Supremo

Salys pagrindinéje byloje

leskové: Endesa Generacion, S.A.

Atsakové: Administracion General del Estado

Prejudiciniai klausimai

1. Ar principas ,ter$¢jas moka“, kaip nustatyta Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 191.2 straipsnyje, atsiivelgiant
i [Europos Sgjungos] Pagrmdmlq teisiy chartijos 20 ir 21 stralpsmus kuriuose jtvirtinti pagrindiniai lygybés ir
nediskriminavimo principai, taikomi kartu su Direktyvos 2009/72/EB (') 3 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatomis, kiek
jomis, be kity tiksly, uztikrinama konkurencinga ir nediskriminaciné elektros energijos rinka, jei ji gali bati iskraipoma
tik remiantis bendru ekonominiu interesu, jskaitant aplinkos apsaugg, priestarauja tam, kad blity nustatyti mokesciai,
taikomi tik jmonéms, kurios elektros energija gamina naudodamos branduoling energijg, kai siy mokesciy tikrasis tikslas
yra ne aplinkos apsauga, o padidinti elektros energijos finansy sistemos pajamas, taigi $ios jmonés, palyginti su kitomis
jmonémis, kurios vykdo tokia pacig veikla, prisiima didesn¢ nasta dél tarifo deficito finansavimo?
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2. Ar konkurencingoje ir nediskriminacinéje elektros energijos rinkoje pagal minétus Europos Sgjungos teisés aktus
draudziama nustatyti aplinkos apsaugos mokes¢ius, remiantis tuo, kad branduolinés energijos veiklai biidinga tarsa,
taCiau to nenustatant konkreciuose teisés aktuose (tai tarjamai pagrindziama jstatymo preambuléje), todél kalbant apie
mokestj uz panaudoto branduolinio kuro ir radioaktyviyjy atlieky gamybg teising galig turin¢iame teisés akto tekste
neatspindimas i$laidy, kurias reikia padengti, jtraukimas, o kalbant apie radioaktyviyjy atlieky saugojimg taip pat triksta
konkretumo, atsizvelgiant i tai, kad tvarkymo ir saugojimo ilaidos jau padengiamos kitais mokesciais, be to, aiskiai
nenustatyta surinkty mokes¢iy paskirtis, o nurodytos jmonés jpareigojamos prisiimti susijusia civiling atsakomybe iki
1,2 mlrd. EUR?

3. Ar pagal Direktyvos 2009/72[EB 3 straipsnio 2 dalj, pagal kurig branduolinés energijos gamybos sektoriui taikomi
specifiniai jpareigojimai, nustatomi atsiZvelgiant j bendrg interesg, jskaitant aplinkos apsauga, turi biiti aiskiai apibrézti,
skaidriis, nediskriminaciniai ir patikrinami, draudziami [statymu Nr. 15/2012 nustatyti mokesciai, jei aplinkos apsaugos
tikslas ir i$skirtiniai aplinkos apsaugos mokes¢iy aspektai néra konkreciai nurodyti normine galia turincioje teisés akto
dalyje?

4. Ar pagal Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 191 straipsnio 2 dalyje nustatytg principg ,ter$¢jas moka“ ir ES
pagrindiniy teisiy chartgos 20 ir 21 straipsniuose nustatytus lygybés ir nediskriminavimo principus, taip pat
Direktyvos 2005/89/EB () 3 ir 5 straipsnius, kuriais siekiama uZtikrinti ,sklandy elektros vidaus rinkos veikima®,
raginant valstybes nares uztikrinti, ,kad visos pagal $ig direktyva patvirtintos priemonés biity nediskriminuojancios ir
neuzkrauty pernelyg didelés nastos rinkos dalyviams“, draudZiami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos tarifo deficitg
finansuoja visos elektros energijos sektoriaus jmongés, taciau branduolinés elektros energijos jmonéms (isskyrus
hidroenergijos imones, kurios laikomos atsinaujinanciyjy istekliy pobtdzio) taikomi ypac dideli mokesciai, todél Sioms
jmonéms tenka didesné mokesciy nasta nei kitoms jmonéms, kurios vykdo veikla energetikos rinkoje ir neturi mokéti
$iy mokesciy, nors kai kurios jy kelia didele tar$a; sie mokes¢iai grindziami motyvais dél aplinkos apsaugos nuo pavojy
ir neapibréZtumo, susijusiy su branduolinés energijos veikla, konkre¢iai nenurodant i8laidy, nenustatant, kad surinkti
mokesciai bus skirti aplinkos apsaugai, atlieky tvarkymo ir saugojimo islaidos jau padengiamos kitais mokesciais,
o branduolinés elektros energijos imonés prisiima civiling atsakomybe, taip iSkraipant laisva konkurencija pagal
liberalizuotos vidaus rinkos reikalavimus ir sudaromos palankesnés salygos kitiems elektros energijos gamintojams,
kurie neturi mokéti $iy mokesciy, nors naudoja tarSesnius gamybos Saltinius?

5. Ar pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 191 straipsnio 2 dalj, kurioje nustatytas principas ,ter$¢jas moka“,
draudziamas mokestis uZ panaudoto branduolinio kuro ir radioaktyviyjy atlieky, susidaran¢iy gaminant branduoling
elektros energija, gamyba, kuris taikomas tik branduolinés energijos gamybos sektoriui ir netaikomas jokiems kitiems
sektoriams, kuriuose galéty susidaryti sios atliekos, taigi kitos jmonés, vykdancios veiklg, kuriai naudojama branduoliné
medziaga arba Saltiniai, néra apmokestinamos, nors daro poveikj aplinkos apsaugai?

(") 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/72/EB dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy,
panaikinanti Direktyva 2003/54/EB (OL L 211, 2009, p. 55).

() 2006 m. sausio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/89/EB dél priemoniy siekiant uztikrinti elektros energijos
tickimo saugumg ir investicijas i infrastruktiira (OL L 33, 2006, p. 22).

2018 m. vasario 6 d. Tribunal Supremo (Ispanija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Endesa Generacion, S.A. | Administracion General del Estado e Iberdrola Generacion Nuclear S.A.
U.

(Byla C-82/18)
(2018/C 182/04)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunal Supremo
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Salys pagrindinéje byloje

Kasatoré: Endesa Generacion, S.A.

Kitos proceso Salys: Administracion General del Estado e Iberdrola Generacion Nuclear S.A.U.

Prejudiciniai klausimai

1 Ar principas ,ter§¢jas moka“, kaip nustatyta Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 191 straipsnio 2 dalyje,
atsizvelgiant | Pagrindiniy teisiy chartijos 20 ir 21 straipsnius, kuriuose jtvirtinti pagrindiniai lygybés ir
nediskriminavimo principai, taikomi kartu su D1rektyvos 2009/72[EB () 3 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatomis, kiek
jomis, be kity tiksly, uztikrinama konkurencinga ir nediskriminaciné elektros energijos rinka, jei ji gali bati iskraipoma
tik remiantis bendru ekonominiu interesu, iskaitant aplinkos apsauga, priestarauja tam, kad bity nustatyti mokesciai,
taikomi tik jmonéms, kurios elektros energija gamina naudodamos branduoling energija, kai $iy mokes¢iy pagrindinis
tikslas yra ne aplinkos apsauga, o padidinti elektros energijos finansy sistemos pajamas, taigi sios imonés, palyginti su
kitomis jmonémis, kurios vykdo tokia pacig veikla, prisiima didesn¢ nasta dél tarifo deficito finansavimo?

2. Ar konkurencingoje ir nediskriminacinéje elektros energijos rinkoje pagal Europos Sajungos teisés aktus leidZiama
nustatyti aplinkos apsaugos mokescius, remiantis tuo, kad branduolinés energijos veiklai badinga tarsa, taciau to
nenustatant konkreciuose teisés aktuose (tai tariamai pagrindziama jstatymo preambuléje), todél kalbant apie mokestj uz
panaudoto branduolinio kuro ir radioaktyviyjy atlicky gamyba teising galig turin¢iame teisés akto tekste neatspindimas
ilaidy, kurias reikia padengti, jtraukimas, o kalbant apie radioaktyviyjy atlieky saugojima taip pat triksta konkretumo,
atsizvelgiant | tai, kad tvarkymo ir saugojimo iSlaidos jau padengiamos kitais mokesciais, be to, aiskiai nenustatyta
surinkty mokes¢iy paskirtis, o nurodytos jmonés ipareigojamos prisiimti susijusig civiling atsakomybe iki
1,2 mlrd. EUR?

3. Ar vykdomas Sios direktyvos 3 straipsnio 2 dalyje pateiktas reikalavimas, kad nustatomi jpareigojimai, susij¢ su bendru
ekonominiu interesu, jskaitant aplinkos apsaugg, turi bati aiSkiai apibrézti, skaidriis, nediskriminaciniai ir patikrinami, jei
aplinkos apsaugos tikslas ir iSskirtiniai aplinkos apsaugos mokesciy aspektai néra konkreciai nurodyti teising galig
turincioje teisés akto dalyje?

4. Ar pagal Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 191 straipsnio 2 dalyje nustatyta principg ,ter$é¢jas moka“ ir ES
pagrindiniy teisiy chartij Jos 20 ir 21 straipsniuose nustatytus lygybés ir nediskriminavimo principus, taip pat
Direktyvos 2005/89/EB (%) 3 ir 5 straipsniai, kiek jais siekiama uztikrinti ,sklandy elektros vidaus rinkos veikimg®, raginant
valstybes nares uznkrmtl, ,,kad visos pagal Sig direktyvg patvirtintos priemonés buity nediskriminuojancios ir neuzkrauty pernelyg
didelés nastos rinkos dalyviams®, draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos tarifo deficita finansuoja visos elektros
energijos sektoriaus jmonés, taciau branduolinés elektros energijos jmonéms (i$skyrus hidroenergijos jmones, kurios
laikomos atsinaujinanciyjy iStekliy pobidzio) taikomi ypac dideli mokesciai, todél sioms jmonéms tenka didesné
mokes¢iy nata nei kitoms jmonéms, kurios vykdo veiklg energetikos rinkoje ir neturi mokeéti $iy mokeséiy, nors kai
kurios jy kelia didele tar$g; $ie mokesciai grindziami motyvais dél aplinkos apsaugos nuo pavojy ir neapibréztumo,
susijusiy su branduolinés energijos veikla, konkreciai nenurodant islaidy, nenustatant, kad surinkti mokes¢iai bus skirti
aplinkos apsaugai, atlieky tvarkymo ir saugojimo islaidos padengiamos kitais mokesciais, o branduolinés elektros
energijos jmonés prisiima civiling atsakomybe, taip iSkraipant laisva konkurencija pagal liberalizuotos vidaus rinkos
reikalavimus ir sudaromos palankesnés sglygos kitiems elektros energijos gamintojams, kuriems netaikomi aplinkos
apsaugos mokesciai, nors jie naudoja tarSesnius gamybos Saltinius?
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5. Ar mokes¢iu uz panaudoto branduolinio kuro ir radioaktyviyjy atlieky, susidaranc¢iy gaminant branduoling elektros
energija, gamyba, taikomas tik branduolinés energijos gamybos sektoriui ir netaikomas jokiems kitiems sektoriams,
kuriuose galéty susidaryti sios atliekos, taigi kitos jmonés, vykdancios veikla, kuriai naudojama branduoliné medziaga
arba Saltiniai, néra apmokestinamos, nors daro poveikj aplinkos apsaugai, pazeidziama Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo 191 straipsnio 2 dalis (principg ,terséjas moka“)?

(") 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/72/EB dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy,
panaikinanti Direktyva 2003/54/EB (OL L 211, 2009, p. 55).

() 2006 m. sausio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/89/EB dél priemoniy siekiant uztikrinti elektros energijos
tieckimo saugumg ir investicijas i infrastruktira (OL L 33, 2006, p. 22).

2018 m. vasario 7 d. Tribunal Supremo (Ispanija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Iberdrola Generacién Nuclear S.A.U. | Administracion General del Estado

(Byla C-83/18)
(2018/C 182/05)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal Supremo

Salys pagrindinéje byloje

Kasatoré: Iberdrola Generacion Nuclear S.A.U

Kita proceso Salis: Administracion General del Estado

Prejudiciniai klausimai

1. Ar principas ,ter§¢jas moka“, kaip nustatyta Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 191 straipsnio 2 dalyje,
atsizvelgiant | Pagrindiniy teisiy chartijos 20 ir 21 straipsnius, kuriuose jtvirtinti pagrindiniai lygybés ir
nediskriminavimo principai, taikomi kartu su Direktyvos 2009/72/EB (') 3 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatomis, kiek
jomis, be kity tiksly, uztikrinama konkurencinga ir nediskriminaciné elektros energijos rinka, jei ji gali bati iskraipoma
tik remiantis bendru ekonominiu interesu, jskaitant aplinkos apsaugg, priestarauja tam, kad bity nustatyti mokesciai,
taikomi tik jmonéms, kurios elektros energija gamina naudodamos branduoling energija, kai $iy mokes¢iy pagrindinis
tikslas yra ne aplinkos apsauga, o padidinti elektros energijos finansy sistemos pajamas, taigi sios imonés, palyginti su
kitomis jmonémis, kurios vykdo tokia pacig veikla, prisiima didesn¢ nasta dél tarifo deficito finansavimo?

2. Ar konkurencingoje ir nediskriminacinéje elektros energijos rinkoje pagal Europos Sajungos teisés aktus leidZiama
nustatyti aplinkos apsaugos mokescius, remiantis tuo, kad branduolinés energijos veiklai badinga tara, taciau to
nenustatant konkreciuose teisés aktuose (tai tariamai pagrindziama jstatymo preambuléje), todél kalbant apie mokestj uz
panaudoto branduolinio kuro ir radioaktyviyjy atlicky gamybg teising galig turinciame teisés akto tekste neatspindimas
i8laidy, kurias reikia padengti, jtraukimas, o kalbant apie radioaktyviyjy atlieky saugojima taip pat tritksta konkretumo,
atsizvelgiant | tai, kad tvarkymo ir saugojimo ilaidos jau padengiamos kitais mokesciais, be to, aiskiai nenustatyta
surinkty mokesciy paskirtis, o nurodytos jmonés ipareigojamos prisiimti susijusig civiling atsakomybe iki
1,2 mlrd. EUR?

3. Ar vykdomas Sios direktyvos 3 straipsnio 2 dalyje pateiktas reikalavimas, kad nustatomi jpareigojimai, susij¢ su bendru
ekonominiu interesu, jskaitant aplinkos apsauga, turi bati aiskiai apibrézti, skaidris, nediskriminaciniai ir patikrinami, jei
aplinkos apsaugos tikslas ir i§skirtiniai aplinkos apsaugos mokesciy aspektai néra konkreciai nurodyti teising galia
turincioje teisés akto dalyje?
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4. Ar pagal Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 191 straipsnio 2 dalyje nustatyta principg ,ter$é¢jas moka“ ir ES
pagrindiniy teisiy chartij Jos 20 ir 21 straipsniuose nustatytus lygybés ir nediskriminavimo principus, taip pat
Direktyvos 2005/89/EB (%) 3 ir 5 straipsniai, kiek jais siekiama uztikrinti ,sklandy elektros vidaus rinkos veikimg®, raginant
valstybes nares uztlkrmtl, ,,kad visos pagal Sig direktyvg patvirtintos priemonés buity nediskriminuojancios ir neuzkrauty pernelyg
didelés nastos rinkos dalyviams*, draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos tarifo deficita finansuoja visos elektros
energijos sektoriaus jmonés, taciau branduolinés elektros energijos jmonéms (i$skyrus hidroenergijos jmones, kurios
laikomos atsinaujinanciyjy istekliy pobtidzio) taikomi ypa¢ dideli mokesciai, todél Sioms jmonéms tenka didesné
mokesciy nasta nei kitoms jmonéms, kurios vykdo veikla energetikos rinkoje ir neturi mokéti $iy mokes¢iy, nors kai
kurios jy kelia didele tara; Sie mokesciai grindziami motyvais dél aplinkos apsaugos nuo pavojy ir neapibréztumo,
susijusiy su branduolinés energijos veikla, konkreciai nenurodant islaidy, nenustatant, kad surinkti mokesciai bus skirti
aplinkos apsaugai, atlieky tvarkymo ir saugojimo iSlaidos padengiamos kitais mokesciais, o branduolinés elektros
energijos jmonés prisiima civiling atsakomybe, taip iSkraipant laisva konkurencija pagal liberalizuotos vidaus rinkos
reikalavimus ir sudaromos palankesnés sglygos kitiems elektros energijos gamintojams, kuriems netaikomi aplinkos
apsaugos mokesciai, nors jie naudoja tarSesnius gamybos Saltinius?

5. Ar mokes¢iu uz panaudoto branduolinio kuro ir radioaktyviyjy atlieky, susidaranciy gaminant branduoling elektros
energijg, gamyba, taikomas tik branduolinés energijos gamybos sektoriui ir netaikomas jokiems kitiems sektoriams,
kuriuose galéty susidaryti Sios atliekos, taigi kitos jmonés, vykdancios veikla, kuriai naudojama branduoliné medziaga
arba $altiniai, néra apmokestinamos, nors daro poveikj aplinkos apsaugai, pazeidziama Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo 191 straipsnio 2 dalis (principg ,terséjas moka“)?

(") 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/72/EB dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy,
panaikinanti Direktyva 2003/54/EB (OL L 211, 2009, p. 55).

() 2006 m. sausio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/89/EB dél priemoniy siekiant uztikrinti elektros energijos
tiekimo sauguma ir investicijas j infrastruktrg (OL L 33, 2006, p. 22).

2018 m. vasario 12 d. Rechtbank Noord-Nederland, locatie Leeuwarden (Nyderlandai) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Openbaar Ministerie | ET

(Byla C-97/18)
(2018/C 182/06)
Proceso kalba: nyderlandy

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Rechtbank Noord-Nederland, locatie Leeuwarden

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Openbaar Ministerie

Kita Salis: ET

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Pamatinio sprendimo 2006/783/TVR (') 12 straipsnio 1 dalis gali biiti aiskinama taip, kad tuo atveju, kai
priimanciosios valstybés perduotas nutarimas konfiskuoti yra vykdomas Nyderlanduose, gali biti taikomas
administracinis areStas, kaip jis suprantama pagal Wetboek van Stmfvordermg (Baudziamojo proceso kodeksas)
577c straipsni, taip pat atsizvelgiant { 2011 m. gruodzio 20 d. Hoge Raad (*) sprendima, pagal kurj administracinis
arestas turi biiti laikomas bausme pagal EZTK 7 straipsnio 1 dalj?
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2. Ar galimybei taikyti administracinj aresta turi reik§més tai, ar priimanciosios valstybés teis¢je taip pat numatyta galimybé
taikyti administracinj are$tg?

(") 2006 m. spalio 6 d. Tarybos pamatinis sprendimas 2006/783/TVR dél tarpusavio pripazinimo principo taikymo nutarimams
konfiskuoti (OL L 328, 2006, p. 59).
() NL:HR:2011:BP9449.

2018 m. vasario 12 d. FTI Touristik GmbH pateiktas apeliacinis skundas dél 2017 m. lapkricio 30 d.
Bendrojo Teismo (astuntoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-475/16, FTI Touristik GmbH /
Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba

(Byla C-99/18 P)
(2018/C 182/07)

Proceso kalba: vokieciy

Salys
Apelianté: FTI Touristik GmbH, atstovaujama advokatés A. Parr

Kitos proceso Salys: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba, Harald Prantner ir Daniel Giersch

Reikalavimai
Apelianté Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti 2017 m. lapkri¢io 30 d. Bendrojo Teismo (astuntoji kolegija) sprendima byloje T-475/16,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apelianté teigia, kad Bendrojo Teismo sprendimu buvo pazeistas Reglamento Nr. 207/2009 () 8 straipsnio 1 dalies
b punktas. Skundziamas sprendimas nepakankamai motyvuotas. Jame neatsizvelgta | visas faktines aplinkybes, batinas
vertinant galimybe supainioti. Dél to buvo padaryta teisés klaida.

(") 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 78, p. 1) su pakeitimais (pakeistas
2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) 2017/1001 dél Europos Sajungos prekiy Zenklo (OL L 154,

p. 1))

2018 m. vasario 19 d. Amtsgericht Diisseldorf (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje flightright GmbH |/ Eurowings GmbH

(Byla C-130/18)
(2018/C 182/08)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Amtsgericht Diisseldorf

Salys pagrindinéje byloje
leskové: flightright GmbH

Atsakové: Eurowings GmbH
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Prejudicinis klausimas

Ar 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004 ('), nustatanéio bendras
kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju,
panaikinanc¢io Reglamentg (EEB) Nr. 295/91 (toliau — Reglamentas Nr. 261/2004), 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto
iii papunktj reikia aiskinti taip, kad tuo atveju, jei apie atSaukimg buvo pranesta maziau kaip prie§ septynias dienas iki
tvarkarastyje numatyto i$vykimo laiko, teisé¢ { kompensacija netaikoma ir tuo atveju, kai keleivis, keliaudamas kitu marsrutu,
bendrai praranda maziau nei tris, bet daugiau nei dvi valandas, nes faktinis atvykimo laikas, palyginti su tvarkarastyje
nurodytu laiku, nukeliamas daugiau nei dvi, ta¢iau maziau nei tris valandas?

(") OLL 46, 2004, p- 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 10.

2018 m. vasario 19 d. Arbeidsrechtbank Antwerpen (Belgija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Maria Vester | Rijksinstituut voor ziekte- en invaliditeitsverzekering (Riziv)

(Byla C-134/18)
(2018/C 182/09)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Arbeidsrechtbank Antwerpen

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Maria Vester

Atsakové: Rijksinstituut voor ziekte- en invaliditeitsverzekering (Riziv)

Prejudiciniai klausimai

Ar tuo atveju, kai paskiausia kompetentinga valstybé naré, nuo nedarbingumo pradzios praéjus 52 nedarbingumo savaiciy
laukimo laikotarpiui, uz kurj buvo skirtos ligos iSmokos, atsisako suteikti teis¢ i invalidumo iSmokas remdamasi
2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 883/2004 (') dél socialinés apsaugos sistemy
koordinavimo 57 straipsniu, o kita, ne paskiausia kompetentinga valstybé naré, nagrinédama teis¢ i pro rata invalidumo
iSmokg, pagal savo nacionaling teis¢ taiko 104 savaiciy laukimo laikotarpj, pazeidZziami 1957 m. kovo 25 d. Sutarties dél
Europos Sgjungos veikimo (SESV) 45 ir 48 straipsniai?

Ar tai, kad atitinkamas asmuo dél atotriikio tarp laukimo laikotarpiy buvo priverstas kreiptis dél socialinés paramos, $iuo
atveju suderinama su teise laisvai judéti, ar vis délto pagal SESV 45 ir 48 straipsnius ne paskiausia kompetentinga valstybé
jpareigojama iSnagrinéti teis¢ j invalidumo iSmokas pasibaigus paskiausios kompetentingos valstybés teis¢je numatytam
laukimo laikotarpiui, net jei tai draudziama pagal ne paskiausios kompetentingos valstybés teis¢?

()  OLL 166, 2004, p- 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 72.

2018 m. vasario 23 d. Landgericht Bonn (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Antonio Romano, Lidia Romano | DSL Bank

(Byla C-143/18)
(2018/C 182/10)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Landgericht Bonn
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Salys pagrindinéje byloje

leskovai: Antonio Romano, Lidia Romano

Atsakovas: DSL Bank

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyvos 2002/65/EB (') 6 straipsnio 2 dalies ¢ punkty reikia aiskinti taip, kad pagal jj draudziama tokia
nacionalinés teisés nuostata ar toks paprotys, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal kuriuos nuotoliniu bidu
sudarytose paskolos sutartyse nenumatomas teisés atsisakyti sutarties netaikymas tuo atveju, kai tiesioginiu vartotojo
praSymu abi Salys yra visiSkai jvykdziusios sutartj vartotojui nepasinaudojus teise atsisakyti sutarties?

2. Ar Direktyvos 2002/65/EB 4 straipsnio 2 dalj, 5 straipsnio 1 dalj, 6 straipsnio 1 dalies antros pastraipos antra jtrauka ir
6 straipsnio 6 dalj reikia aiskinti taip, kad, kiek tai susije su nacionalinéje teiséje pagal Direktyvos 2002/65/EB
5 straipsnio 1 dalj ir 3 straipsnio 1 dalies 3 punkto a papunktj numatytos informacijos tinkamu gavimu ir teise atsisakyti
sutarties, kuria vartotojas naudojasi pagal nacionaling teise, reikia orientuotis  pakankamai informuotg ir protingai
pastaby bei nuovoky vidutinj vartotoja, atsizvelgiant  visus reikSmingus faktus bei visas $ios sutarties sudarymo
aplinkybes?

3. Jei atsakymai j pirmaji ir antrajj klausimus bity neigiami:

Ar Direktyvos 2002/65/EB 7 straipsnio 4 dalj reikia aiSkinti taip, kad pagal ja draudziama valstybés narés nacionalinés
teisés nuostata, kurioje numatyta, kad pareiskus apie nuotoliniu bidu sudarytos vartojimo paskolos sutarties atsisakyma,
paslaugos teikéjas ne tik grazina vartotojui is jo pagal nuotoling sutartj gautg suma, bet ir privalo sumokéti kompensacijg
uZ §ios sumos naudojimg?

() 2002 m. rugséjo 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/65/EB dél nuotolinés prekybos vartotojams skirtomis
finansinémis paslaugomis ir i§ dalies keicianti Tarybos direktyva 90/619/EEB ir Direktyvas 97/7/EB ir 98/27/EB (OL L 271, p. 16;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 4 t., p. 321).

2018 m. vasario 28 d. Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje X BV / Staatssecretaris van Financién

(Byla C-160/18)
(2018/C 182/11)
Proceso kalba: nyderlandy

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Hoge Raad der Nederlanden

Salys pagrindinéje byloje

leskové ir kasatoré: X BV

Atsakovas ir kita kasacinio proceso Salis: Staatssecretaris van Financién

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Reglamento Nr. 1484/95(') 3 straipsnio 2, 4 ir 5 dalys, siejamos su Reglamento (EB) Nr. 1234/2007 (%)
141 straipsniu, aiskintinos taip, kad tose nuostatose aprasytu kontrolés mechanizmu — ir a posteriori patikrinimo atveju —
sieckiama vien tik uztikrinti, kad kompetentingos institucijos laiku suzinoty apie faktus ir aplinkybes, susijusias su seka
sandoriy, kuriy atveju gali kilti abejoniy dél nurodyty CIF importo kainy teisingumo ir kurie gali duoti pagrinda
iSsamesniam patikrinimui?



2018 5 28 Europos Sgjungos oficialusis leidinys C 182/11

Ar vis délto teisinga prieSinga samprata, t. y. kad Reglamento Nr. 148495 3 straipsnio 2, 4 ir 5 dalyse aprasytas
kontrolés mechanizmas — ir a posteriori patikrinimo atveju — aiskintinas taip, kad tuo atveju, kai importuotojas vieng ar
kelis kartus perparduoda Bendrijos rinkoje uz Zemesng kaing nei nurodyta siuntos CIF kaina su mokétina importo muity
suma, tai neatitinka reikalaujamy (pardavimo) Bendrijos rinkoje salygy, tad vien todél mokétini papildomi muitai? Ar
atsakymui | paskutinj klausimg svarbu tai, ar importuotojas vieng ar kelis kartus perparduoda uz kaing, kuri yra mazesné
uz galiojancig tipine kaing? Ar Siame kontekste reik§minga tai, kad tipiné kaina iki 2009 m. rugséjo 11 d. buvo
nustatoma kitaip nei paskesniu laikotarpiu? Ar atsakymui j Siuos klausimus svarbu ir tai, ar pirkéjai Sgjungoje ir
importuotojas yra susijusios jmonés?

2. Jeigu i§ atsakymo | pirmame punkte nurodytus klausimus i$plaukia, kad nuostolingas perpardavimas yra pakankamas
pozZymis, jog turi biiti atmesta nurodyta CIF importo kaina, kaip tuomet reikia nustatyti mokétiny papildomy muity
dydi? Ar mokescio bazé turi biiti nustatoma pagal metodus, kuriuos pagal Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92 (*),
nustatancio Bendrijos muitinés kodeksa, 29-31 straipsnius reikalaujama taikyti nustatant muiting verte? Ar mokescio
bazé vis délto turi bati nustatoma iSimtinai pagal galiojancig tiping kaing? Ar Reglamento (EB) Nr. 1234/2007
141 straipsnio 3 dalis draudzia iki 2009 m. rugséjo 11 d. remtis tuo laikotarpiu nustatyta tipine kaina?

3. Jeigu i§ atsakymo j pirmame ir antrame punktuose pateiktus klausimus i$plaukia, kad jpareigojimui mokeéti papildomus
muitus lemiamos reik§més turi tai, jog importuoti gaminiai Bendrijos rinkoje buvo perparduoti nuostolingai,
o apskaiCiuojant mokétiny papildomy muity dydj tipine kaina reikia remtis kaip mokes¢io baze, ar tokiu atveju
Reglamento (EB) Nr. 1484/95 3 straipsnio 2, 4 ir 5 dalys, atsizvelgiant { 2001 m. gruodzio 13 d. Europos Sajungos
Teisingumo Teismo sprendimg Kloosterboer Rotterdam B.V., C-317/99, EU:C:2001:681, yra suderinamos su
Reglamento (EB) Nr. 1234/2007 141 straipsniu?

(") 1995 m. birzelio 28 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1484/95, nustatantis i$samias papildomy importo muity sistemos taikymo
taisykles ir papildomus importo muitus paukstienos bei kiausiniy sektoriams bei kiausiniy albuminui ir panaikinantis Reglamenta
Nr. 163/67[EEB (OL L 145, 1995, p. 47; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 17 t., p. 437).

() 2007 m. spalio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1234/2007, nustatantis bendra Zemés fikio rinky organizavima ir konkre¢ias tam
tikriems Zemeés Gikio produktams taikomas nuostatas (Bendras bendro zemés iikio rinky organizavimo reglamentas) (OL L 299,
2007, p. 1).

(3) OL L 302, 1992, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 4 t., p. 307.

2018 m. kovo 1 d. Rechtbank Noord-Nederland (Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje HQ, taip pat kaip jstatyminé savo nepilnamecio vaiko IP atstové, JO | Aegean Airlines
(Byla C-163/18)

(2018/C 182/12)

Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Rechtbank Noord-Nederland

Salys pagrindinéje byloje

leskovai: HQ, taip pat kaip jstatyminé savo nepilnamecio vaiko IP atstové, JO

Atsakové: Aegean Airlines SA

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Reglamento Nr. 261/2004 (') 8 straipsnio 2 dalis turi biiti aiskinama taip, kad keleivis, kuris pagal (j nacionaline teise
perkeltg) Direktyva 90/314/EEB dél kelioniy, atostogy ir organizuoty isvyky pakety () turi teis¢ atgauti uz léektuvo
bilietus sumokétg suma i§ savo kelioniy organizatoriaus, nebegali reikalauti ios sumos i§ oro vezéjo?
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2. Jeigu i pirmgji klausima bty atsakyta teigiamai: ar keleivis vis délto galéty reikalauti uz léktuvo bilietus sumokétos
sumos grazinimo i3 oro vezéjo, jeigu reikéty manyti, kad, kilus kelioniy organizatoriaus atsakomybei, jis finansiskai
negaléty atlyginti uz léktuvo bilietus sumokétos sumos ir néra émesis jokiy atsargumo priemoniy, kad uztikrinty Sios
Sumos grazinima?

(") 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir
pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidé¢jimo ilgam laikui atveju, panaikinantis
Reglamentg (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 10).

() 1990 m. birzelio 13 d. Tarybos direktyva 90/314/EEB dél kelioniy, atostogy ir organizuoty i$vyky pakety (OL L 158, 1990, p. 59;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 10 t., p. 132).

2018 m. kovo 7 d. Arbeidsrechtbank Gent (Belgija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje Ronny Rohart | Federale Pensioendienst

(Byla C-179/18)
(2018/C 182/13)
Proceso kalba: nyderlandy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Arbeidsrechtbank Gent

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovas: Ronny Rohart

Atsakové: Federale Pensioendienst

Prejudicinis klausimas

Ar ESS 4 straipsnio 3 dalyje numatyta lojalaus bendradarbiavimo principg, taikomg kartu su Europos Sgjungos pareiginy
nuostatais, nustatytais 1968 m. vasario 29 d. Tarybos reglamentu (EEB, Euratomas, EAPB) Nr. 259/68, nustatanciame
Europos Bendrijy pareiginy tarnybos nuostatus ir kity Europos Bendrijy tarnautojy jdarbinimo salygas bei Komisijos
pareigiinams laikinai taikomas specialias priemones (OL L 56, 1968, p. 1), reikia aiskinti taip, kad jam priestarauja valstybés
narés teisés aktas, pagal kurj, apskai¢iuojant pagal darbo sutartj dirbusio asmens senatvés pensija pagal jo Sioje valstybéje
naréje sumokeétas jmokas, neleidziama atsizvelgti | karo tarnyba, kurig atitinkamas asmuo atliko Sioje valstybéje naréje, nes
atitinkamas asmuo karo tarnybos atlikimo metu ir véliau nepertraukiamai buvo Europos Sgjungos pareigiinas, todél
neatitinka valstybés narés teisés akte nustatyty prilyginimo salygy?

2018 m. kovo 9 d. Consiglio di Stato (Italija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje
Agrenergy Srl/ Ministero dello Sviluppo Economico

(Byla C-180/18)
(2018/C 182/14)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Consiglio di Stato
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Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja ir apelianté: Agrenergy Srl

Atsakové ir kita apeliacinio proceso Salis: Ministero dello Sviluppo Economico

Prejudicinis klausimas

Ar Direktyvos 2009/28/EB (') 3 straipsnio 3 dalies a punktas — taip pat atsizvelgiant j bendrajj teiséty likesciy apsaugos
principa ir bendrg Direktyva nustatyta atsinaujinanciy istekliy energijos gamybos skatinimo reguliavimo sistema — turi bati
aiskinamas atmetant nacionalinés teisés normos, kuria Italijos vyriausybei leidZiama vélesniais jgyvendinimo dekretais
sumazinti ar net visiskai panaikinti anks¢iau nustatytus skatinamuosius tarifus, suderinamumo su ES teise galimybg?

(") 2009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/28/EB dél skatinimo naudoti atsinaujinanciy istekliy
energija, i$ dalies keicianti bei véliau panaikinanti direktyvas 2001/77/EB ir 2003/30/EB (OL L 140, p. 16).

2018 m. kovo 12 d. Tribunal Central Administrativo Sul (Portugalija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Fazenda Piiblica | Carlos Manuel Patricio Teixeira, Maria Madalena da
Silva Moreira Patricio Teixeira

(Byla C-184/18)
(2018/C 182/15)
Proceso kalba: portugaly

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal Central Administrativo Sul

Salys pagrindinéje byloje

Apeliantas: Fazenda Piblica

Kitos apeliacinio proceso Salys: Carlos Manuel Patricio Teixeira, Maria Madalena da Silva Moreira Patricio Teixeira

Prejudicinis klausimas

Ar Europos Bendrijos sutarties 12, 56, 57 ir 58 straipsniy (dabar — Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 18, 63, 64 ir
65 straipsniai) nuostatos turi biti aiskinamos taip, kad jomis draudZiamos nacionalinés teisés nuostatos, kaip antai
nagrinéjamoji pagrindinéje byloje (1988 m. lapkricio 30 d. Dekretu-jstatymu Nr. 442-A[88 su pakeitimais, padarytais
2001 m. gruodzio 27 d. Istatymu Nr. 109-B/2001, patvirtinto CIRS 43 straipsnio 2 dalis), pagal kurias kapitalo prieaugiui,
gautam uZ valstybéje naréje (Portugalijoje) esantj nekilnojamaji turta, kurj pardavé Sios valstybés narés pilietis, nuolat
gyvenantis treciojoje alyje (Angoloje), taikoma didesné mokestiné nasta, palyginti su ta, kuri baity taikoma, kiek tai susije su
tokiu paciu sandoriu, kapitalo prieaugiui, jeigu jj blity gaves valstybés, kurioje yra $is nekilnojamasis turtas, rezidentas?

2018 m. kovo 9 d. Tribunal Supremo (Ispanija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Oro Efectivo S.L./ Diputacién Foral de Bizkaia

(Byla C-185/18)
(2018/C 182/16)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunal Supremo
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Salys pagrindinéje byloje

Kasatoré: Oro Efectivo S.L.

Kita kasacinio proceso $alis: Diputacion Foral de Bizkaia

Prejudicinis klausimas

Ar remiantis 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (') ir
mokesciy neutralumo principu, numatytu pagal ta direktyva, taip pat Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencija,
kurioje aiskinama ta direktyva, draudziami nacionaliniai teisés aktai, pagal kuriuos valstybé naré gali reikalauti, kad
verslininkas arba savarankiskos profesinés veiklos vykdytojas, be pridétinés vertés mokescio (PVM), mokéty netiesioginj
mokestj uz kilnojamojo turto (konkreciai, aukso, sidabro arba juvelyriniy dirbiniy) jsigijima, kai:

1) isigytas objektas, ji apdorojus ir véliau perleidus, bus skirtas $io verslininko tikinei veiklai;
2) bus vykdoma veikla, kuriai taikomas PVM, nes isigytas turtas grazinamas i prekybos granding;

3) toje valstybéje taikomais teisés aktais verslininkui arba savarankiskos profesinés veiklos vykdytojui, jgyvendinant tokius
sandorius, neleidziama atskaityti taikant tokj mokestj uz pirmajj i§ minéty isigijimo sandoriy sumokétos sumos.

() OLL 347, 2006, p. 1.

2018 m. kovo 15 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija | Lenkijos Respublika
(Byla C-192/18)
(2018/C 182/17)
Proceso kalba: lenky

Salys

Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama A. Szmytkowska, K. Banks, H. Kramer ir C. Valero

Atsakové: Lenkijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad, 2017 m. liepos 12 d. Istatymo, i§ dalies kei¢iancio [statyma dél bendrosios kompetencijos teismy
sistemos struktiros (Prawo o ustroju sgdéw powszechnych) 13 straipsnio 1-3 punktuose nustaciusi skirtinga vyry ir
motery, dirban¢iy bendrosios kompetencijos teismy ar Auksciausiojo Teismo teiséjais, taip pat prokurorais, pensinj
amziy, Lenkijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 157 straipsni, taip
pat pagal 2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy galimybiy
ir vienodo pozitrio j moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo igyvendinimo (nauja
redakcija) (*) 5 straipsnio a punkta ir 9 straipsnio 1 dalies f punkta.

— Pripazinti, kad, minéto jstatymo 13 straipsnio 1 punkte sumazinusi bendrosios kompetencijos teismy teisé¢jy pensinj
amziy ir kartu suteikusi teisingumo ministrui teis¢ pagal $io istatymo 1 straipsnio 26 punktg priimti sprendimg pratesti
teis¢jy tarnybos laika, Lenkijos Respublika nejvykdé isipareigojimy pagal Europos Sajungos sutarties 19 straipsnio
1 dalies antra pastraipa, siejama su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu.

— Priteisti i$ Lenkijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Komisija kaltina Lenkijos Respublika, kad, 2017 m. liepos 12 d. Istatymo, i§ dalies kei¢iancio Istatyma dél bendrosios
kompetencijos teismy sistemos struktiros 13 straipsnio 1-3 punktuose nustaciusi skirtingg vyry ir motery, dirbanciy
bendrosios kompetencijos teismy ar Auk$¢iausiojo Teismo teis¢jais, taip pat prokurorais, pensinj amziy ir $io jstatymo
13 straipsnio 1 punkte sumazinusi bendrosios kompetencijos teismy teis¢jy pensinj amziy ir kartu suteikusi teisingumo
ministrui teis¢ pagal Sio jstatymo 1 straipsnio 26 punkto b ir ¢ papunkéius, ji nejvykdé jsipareigojimy pagal Sutarties dél
Europos Sajungos veikimo 157 straipsnj, taip pat pagal 2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo poziiirio  moteris ir vyrus uZimtumo bei profesinés
veiklos srityje principo jgyvendinimo (nauja redakcija) 5 straipsnio a punktg ir 9 straipsnio 1 dalies f punkta, taip pat pagal
Europos Sajungos sutarties 19 straipsnio 1 dalies antrg pastraipa, siejama su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsniu.

()  OLL 204, p. 23

2018 m. kovo 19 d. Cour d’appel de Mons (Belgija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje Mydibel SA | Etat belge

(Byla C-201/18)
(2018/C 182/18)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Cour d’appel de Mons

Salys pagrindinéje byloje
Apelianté: Mydibel SA

Kita apeliacinio proceso alis: Etat belge

Prejudicinis klausimas

Ar 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (') 14, 15, 168, 184, 185,
187 ir 188 straipsnius reikia aiskinti ir taikyti taip, kad su ilga laika gamybos procese naudojamu nekilnojamuoju turtu
susijes PVM, kuris i§ pradziy buvo tinkamai atskaitytas, turi bti tikrinamas ir (ar) perskaiCiuotas, jeigu Sis ilga laika
gamybos procese naudojamu nekilnojamasis turtas buvo ,sale and lease back” (atgaliné nuoma) sandorio dalykas, kai:

— ,sale lease back” sandorj sudaro kartu ir tuo pat metu apmokestinamojo asmens dviem finansy institucijoms suteikta
ilgalaikés nuomos teis¢ (t. y. laikinai suteikiama daiktiné teis¢) ir iy dviejy finansy institucijy apmokestinamajam
asmeniui suteikta i$perkamoji nuoma;

— Sis ,sale lease back” sandoris yra tik finansinis sandoris, kuriuo siekiama padidinti apmokestinamojo asmens likvidyjj
turtg;

— ,sale lease back” (atgaliné nuoma) sandoris nebuvo apmokestintas PVM;

— ilga laikg gamybos procese naudojamas nekilnojamasis turtas liko apmokestinamojo asmens nuosavybéje ir buvo
nepertraukiamai bei ilgai naudojamas prie§ sandorio sudarymg ir po jo apmokestinamojo asmens apmokestinamajai
veiklai vykdyti.
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Ar minéty nuostaty aiskinimas ir taikymas, lemiantis i§ pradziy atskaityto PVM tikrinimg ir (ar) perskai¢iavimg, atitinka
PVM neutralumo principg ir (ar) vienodo pozitrio principg?

() OLL347,p. 1.

2018 m. kovo 23 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija | Lenkijos Respublika
(Byla C-206/18)
(2018/C 182/19)
Proceso kalba: lenky

Salys

Teskové: Europos Komisija, atstovaujama J. Samnadda, J. Hottiaux, G. von Rintelen

Atsakové: Lenkijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad nepriimdama jstatymy ir kity teisés akty, bitiny jgyvendinti 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyva 2014/26/ES dél kolektyvinio autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy administravimo ir daugiateritoriy
licencijy naudoti muzikos kiirinius internete teikimo vidaus rinkoje ('), ir bet kuriuo atveju nepranesdama Komisijai apie
$iy teisés akty priemima, Lenkijos Respublika nejvykdé isipareigojimy pagal Sios direktyvos 43 straipsni.

— Remiantis SESV 260 straipsnio 3 dalimi, priteisti i§ Lenkijos Respublikos 87 612 EUR dydzio perioding baudg, mokamga
uz kiekvieng dieng skaiciuojant nuo sprendimo $ioje byloje paskelbimo, uzZ tai, kad ji nejvykdé jsipareigojimo pranesti
apie Direktyvos 2014/26/ES perkélimo priemones.

— Priteisti i§ Lenkijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pagal 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/26/ES dél kolektyvinio autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy administravimo ir daugiateritoriy licencijy naudoti muzikos kirinius internete teikimo vidaus rinkoje
43 straipsnio 1 dalj valstybés narés privalo uZtikrinti, kad isigalioty jstatymai ir kiti teisés aktai, bitini, kad Sios direktyvos
bty laikomasi ne véliau kaip nuo 2016 m. balandzio 10 d. Jos nedelsdamos turi pateikti Komisijai ty teisés akty nuostaty
tekstus.

2017 m. lapkricio 22 d. Lenkijos Respublika pateiké Komisijai tris jau esamus teisés aktus, kuriais tik i§ dalies perkeliama
Direktyva 2014/26/ES. Kadangi Lenkijos Respublika | Lenkijos teisés sistema iki $iol nejtrauké visy batiny nuostaty ir
nejgyvendino jy, Komisija nusprendé kreiptis j Europos Sajungos Teisingumo Teisma.

Savo ieskinyje Komisija praso priteisti i§ Lenkijos Respublikos 87 612 EUR dydzio perioding baudg, mokamg uz kiekvieng
dieng skai¢iuojant nuo sprendimo Sioje byloje paskelbimo dienos. Si suma nustatyta atsizvelgiant | paZeidimo sunkuma,
trukme ir batinybe uztikrinti atgrasomajj poveiki.

() OLL 84,2014, p. 72.
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2018 m. kovo 27 d. Electricité de France (EDF) pateiktas apeliacinis skundas dél 2018 m. sausio 16 d.
Bendrojo Teismo (trecioji kolegija) priimto sprendimo byloje T-747/15 EDF | Komisija

(Byla C-221/18 P)
(2018/C 182/20)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Apelianté: Electricité de France (EDF), atstovaujama advokato M. Debroux

Kitos proceso Salys: Europos Komisija, Pranciizijos Respublika

Apeliantés reikalavimai

Pagrindiniai reikalavimai:
— panaikinti skundziamg sprendima,

— priimti sprendima dél ieskinio pirmojoje instancijoje — jj patenkinti ir todél panaikinti 2015 m. liepos 22 d. Komisijos
sprendimo (ES) 2016/154 dél valstybés pagalbos SA.13869 (C 68/2002) (ex NN 80/2002) (') 1-5 straipsnius.

Papildomi reikalavimai:

— priimti galutinj sprendimg dél ieskinio pirmojoje instancijoje pirmojo pagrindo ir antrojo pagrindo pirmos dalies,
pripazinti pagrista $ig antrojo pagrindo pirma dalj ir todél nuspresti, kad gin¢ijamai priemonei taikytinas rinkos
ekonomikos salygomis veikiancio veiklos vykdytojo principas,

— grazinti byl kitos sudéties Bendrajam Teismui, kad jis priimty sprendimg dél kity ieskovés pagrindy ir argumenty,
nurodyty jos 2015 m. gruodzio 22 d. ieskinyje, ir atidéti bylinéjimosi pirmojoje instancijoje islaidy klausimo
nagrinéjima.

Dar papildomas reikalavimas:

grazinti bylg kitos sudéties Bendrajam Teismui, kad jis priimty sprendimg dél visy ieskovés pagrindy ir argumenty,
nurodyty jos 2015 m. gruodzio 22 d. ieskinyje (iskaitant papildomai pateiktus pagrindus), ir atidéti bylinéjimosi pirmojoje
instancijoje i$laidy klausimo nagrinéjima.

Bet kuriuo atveju:

priteisti i§ Komisijos visas bylingjimosi $ioje instancijoje islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama apeliacinj skundg apelianté nurodo keturis pagrindinius pagrindus ir viena papildoma pagrinda.

Pirmasis pagrindas grindziamas 2009 m. gruodzio 15 d. Bendrojo Teismo sprendimo EDF / Komisija (T-156/04) res judicata
galios pazeidimu. Skundziamame sprendime gincijama priemoné nurodoma kaip tariamas atleidimas nuo mokescio,
priesingai nuo toje pacioje byloje 2009 m. gruodzio 15 d. priimto sprendimo, kuriame aiskiai atmestas $is poZitiris.
Siekiant pateisinti §j skirtinga gin¢ijamos priemonés vertinima, skundziamame sprendime, atrodo, klaidingai netiesiogiai
nurodyta batinybé 2009 m. gruodzio 15 d. sprendimg aiskinti ,atsizvelgiant” j 2012 m. gruodzio 15 d. Teisingumo Teismo
patvirtinamajj sprendimg (C-124/10 P). Siame sprendime Teisingumo Teismas nepateiké pozicijos dél gincijamos priemonés
nustatymo, o tai yra faktiniy aplinkybiy konstatavimas.
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Antrasis pagrindas grindZziamas Bendrajam Teismui pateikty jrodymy iskraipymu. Siais jrodymais apibiidinama faktiskai
igyvendinta EDF kapitalo restruktiirizavimo priemoné ir jais remiantis negalima nustatyti tariamo atleidimo nuo mokescio,
kurj nustaté Bendrasis Teismas.

Treciasis pagrindas grindziamas atidaus ir nesalisko nagrinéjimo pareigy, nustatyty neseniai suformuotoje Teisingumo
Teismo jurisprudencijoje, visy pirma 2007 m. rugsé¢jo 20 d. Sprendime Frucona Kosice (C-300/16 P), pobudzio ir apimties
nepaisymo; dél to Bendrajam Teismui buvo pateikta raytiniy pastaby.

Ketvirtasis pagrindas grindziamas tuo, kad Bendrasis Teismas nesilaiké pareigos motyvuoti tiek atsizvelgiant | nagrinégjamos
priemoneés vertinimag, tiek i tai, kad nebuvo aptarti ieSkovés argumentai, pagristi Sprendimu Frucona Kosice.

Galiausiai papildomai pateiktas pagrindas grindziamas teisés klaida nurodytg pagalbg vertinant kaip nauja pagalba, nors ji
turéjo biti laikoma esama pagalba.

() OLL 34, p.152.

2018 m. balandzio 9 d. Italijos Respublikos pateiktas apeliacinis skundas dél 2018 m. sausio 25 d.
Bendrojo Teismo (penktoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-91/16 Italija | Komisija

(Byla C-247/18 P)
(2018/C 182/21)

Proceso kalba: italy

Salys

Apelianté: Ttalijos Respublika, atstovaujama G. Palmieri, padedamos awocato dello Stato P. Gentili

Kita proceso $alis: Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai

— Italijos Respublika, remdamasi Teisingumo Teismo statuto 56 ir 58 straipsniais, praso Teisingumo Teismo panaikinti
2018 m. sausio 25 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendimg byloje T-91/16, jteikta 2018 m. sausio 29 d.
Bendrojo Teismo buvo prasyta panaikinti 2015 m. gruodzio 17 d. Komisijos sprendima, jteiktg 2015 m. gruodzio 18 d.,
susijusi su Europos socialinio fondo paramos, skirtos veiksmy programai Sicilijos regionui, sumazinimu. Si veiksmy
programa patenka j Bendrijos paramos sistema, skirtg struktiirinei Bendrijos paramai prie 1 tikslo priskirtiems Italijos
regionams (POR Sicilija 2000-2006). Apelianté taip pat praso panaikinti minéta Komisijos sprendima.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Italijos Respublika pateiké apeliacinj skundg Teisingumo Teismui dél 2018 m. sausio 25 d. sprendimo byloje T-91/16,
kuriuo Bendrasis Teismas atmeté Italijos ieskinj dél 2015 m. gruodZio 17 d. Komisijos sprendimo C(2015) 9413,
jteikto 2015 m. gruodzio 18 d., susijusio su Europos socialinio fondo paramos, skirtos veiksmy programai Sicilijos
regionui, sumazinimu. Si veiksmy programa patenka j Bendrijos paramos sistemg, skirtg struktiirinei Bendrijos
paramai prie 1 tikslo priskirtiems Italijos regionams (POR Sicilija 2000-2006).

Pirmasis pagrindas susijes su Reglamento Nr. 1260/99 (') 39 straipsnio, Reglamento Nr. 438/[2001](*) 4. 6 ir
10 straipsniy, SESV 317 straipsnio bei jrodinéjimo nastos principo pazeidimu.

Bendrasis Teismas nenurodé, kad i§ paciy jo nustatyty faktiniy aplinkybiy matyti, jog minéta procedira, kurig Komisija
pradéjo 2008 m., buvo susijusi su iSlaidomis, jau patikrintomis 2005 ir 2006 m., ir kuriy atzvilgiu pazeidimy nebuvo
nustatyta; be to, neatsirado naujy faktiniy aplinkybiy.
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Antrasis _pagrindas susijes su Reglamento Nr. 1260/99 39 straipsnio, Reglamento 1083/2006 (*) 100 straipsnio,
Reglamento Nr. 1303/2013 (*) 45 straipsnio ir gero administravimo, rungimosi ir pasitikéjimo principy pazeidimu.

Nenurodydamas priezas¢iy Bendrasis Teismas nusprend¢, kad pataisymo procediira, per kurig Komisija i§ esmeés veikeé taip,
kad privalomas $esiy ménesiy terminas galutiniam sprendimui priimti, kuris pradedamas skaiciuoti nuo isklausymo
momento, blity pradétas skaiCiuoti nuo jos pacios nustatyto momento (tai visiskai panaikino jo privalomajj pobidj),
pagristai truko daugiau nei septynerius metus.

Trediasis pagrindas susijes su Reglamento Nr. 12060/99 39 straipsnio 2 ir 3 daliy, Reglamento Nr. 438/2001 10 straipsnio
pazeidimu ir faktiniy aplinkybiy igkraipymu.

Bendrasis Teismas pripazino, kad Siuo atveju nurodytas klaidy lygis labai skiriasi kai kalbama apie laikotarpius iki ir po
2006 m. gruodzio 31 d., ir kai kalbama apie ilaidas, susijusias su ,atitinkamais“ arba kitais projektais. Taciau jis nepagristai
nusprende¢, kad teisingas pataisymas, pagristas vienodo 32,65 % klaidy lygio, vienodai taikomo visiems programos metams
ir visy rasiy projektams, ekstrapoliavimu. Taip buvo paZeisti pataisymo proporcingumo ir iméiy reprezentatyvumo
principai.

(") 1999 m. birzelio 21 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1260/1999 nustatantis bendrgsias nuostatas dél struktiiriniy fondy (OL L 161,
p- 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 14 sk., 1 t., p. 31).

() 2001 m. kovo 2 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 438/2001 nustatantis i§samias Tarybos reglamento (EB) Nr. 1260/1999
igyvendinimo taisykles dél struktiiriniy fondy paramos valdymo ir kontrolés sistemy (OL L 63, p. 21; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 14 sk, 1 ¢, p. 132).

() 2006 m. liepos 11 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1083/2006, nustatantis bendrgsias nuostatas dél Europos regioninés plétros
fondo, Europos socialinio fondo ir Sanglaudos fondo bei panaikinantis Reglamenta (EB) N. 1260/1999 (OL L 210, p. 25).

() 2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1303/2013, kuriuo nustatomos Europos regioninés
plétros fondui, Europos socialiniam fondui, Sanglaudos fondui, Europos Zemés tikio fondui kaimo plétrai ir Europos jaros reikaly ir
zuvininkystes fondui bendros nuostatos ir Europos regioninés plétros fondui, Europos socialiniam fondui, Sanglaudos fondui ir
Europos jiros reikaly ir Zuvininkystés fondui taikytinos bendrosios nuostatos ir panaikinamas Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1083/
2006 (OL L 347, p. 320).
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BENDRASIS TEISMAS

2018 m. balandzio 11 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje H/ Taryba
(Byla T-271/10) ()

(Bendra uZsienio ir saugumo politika — Nacionalinis atstovas, deleguotas j ESPM Bosnijoje ir
Hercegovinoje — Sprendimas dél pareigiino perkélimo — ESPM vadovo kompetencija priimti sprendimg
dél deleguoto nacionalinio tarnautojo perkélimo — Pareiga motyvuoti — PiktnaudZiavimas jgaliojimais —

Akivaizdi vertinimo klaida — Psichologinis priekabiavimas)

(2018/C 182/22)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: H, atstovaujama advokato M. Velardo,

Atsakové: Europos Sajungos Taryba, atstovaujama A. Vitro ir F. Naert

Dalykas

Pirma, remiantis SESV 263 straipsniu grindziamas pragymas panaikinti 2010 m. balandzio 7 d. Europos Sajungos policijos
misijos (ESPM) personalo vadovo pasirasyta sprendima perkelti apeliantg j Criminal Justice Adviser — Prosecutor pareigas
Banja Lukos (Bosnija ir Hercegovina) regioniniame biure ir, antra, panaikinti 2010 m. balandzio 30 d. sprendima, pasirasyta
ESPM misijos vadovo, nurodyto 2009 m. gruodzio 8 d. Tarybos sprendimo 2009/906/BUSP dél ESPM Bosnijoje ir
Hercegovinoje, kuriuo patvirtintas 2010 m. balandzio 7 d. sprendimas (OL L 322, 2009, p. 22), 6 straipsnyje, taip pat
SEVS 268 straipsniu grindZiamas prasymas atlyginti apeliantés tariamai patirtg Zalg.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ H bylinéjimosi ilaidas.

() OL C 221, 2010 8 14.

2018 m. balandZio 10 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Alcogroup ir Alcodis | Komisija
(Byla T-274/15) ()

(Ieskinys dél panaikinimo — Konkurencija — Karteliai — Bioetanolio ir etanolio rinka — Administraciné

procediira — Nurodymas leisti atlikti patikrinimg — Komisijos tyrimo jgaliojimai — Advokato ir kliento

bendravimo konfidencialumo apsauga — Dokumentai, kuriais apsikeista atlikus ankstesnj patikrinimg —

Komisijos atsisakymas sustabdyti paZeidimo procediiras — Aktas, dél kurio negalima pareiksti ieskinio —
Nepriimtinumas)

(2018/C 182/23)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskovés: Alcogroup (Briuselis, Belgija) ir Alcodis (Briuselis), atstovaujamos advokaty P. de Bandt, ]. Dewispelaere ir J. Probst
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Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama T. Christoforou, C. Giolito, V. Bottka ir F. Jimeno Fernandez

Ieskovés puséje j bylg jstojusios Salys: Orde van Vlaamse Balies (Briuselis), i§ pradziy atstovaujama advokaty T. Bontinck ir
P. Goffinet, po to — advokaty F. Wijckmans, S. Engelen ir S. De Keer, Ordre des barreaux francophones et germanophone
(Briuselis), atstovaujama advokaty T. Bontinck, A. Guillerme ir P. Goffinet, ir Ordre francais des avocats du barreau de Bruxelles
(Briuselis), atstovaujama advokaty T. Bontinck, A. Guillerme ir P. Goffinet

Dalykas

SESV 263 straipsniu grindZiamas prasymas, kuriuo praoma panaikinti 2015 m. kovo 12 d. Komisijos Sprendimg C (2015)
1769 final, skirta Alcogroup bei visoms jos tiesiogiai arba netiesiogiai kontroliuojamoms bendrovems, jskaitant Alcodis, dél
Tarybos Reglamento (EB) Nr. 1/2003 20 straipsnio 4 dalies taikymo procediiros (AT.40244 — Bioethanol), ir Alcogroup skirta
2015 m. geguzés 8 d. Komisijos rasta bylose AT.A0244 — Bioethanol ir AT.A0054 — Oil and Biofuel Markets.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj kaip nepriimting.

2. Alcogroup ir Alcodis padengia savo ir Europos Komisijos patirtas bylinégjimosi islaidas, jskaitant susijusias su laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo procediira.

3. Orde van Vlaamse Balies, Ordre des barreaux francophones et germanophone ir Ordre frangais des avocats du barreau de Bruxelles
padengia savo per $j procesg patirtas bylinéjimosi islaidas.

() OL C 279, 2015 8 24.

2018 m. kovo 22 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartis byloje Valencia Club de Fitbol | Komisija
(Byla T-732/16 R)
(Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — Valstybés pagalba — Pagalba, kurig Ispanija skyré tam
tikriems profesionaly futbolo klubams — Valstybés jstaigos suteikta valstybés garantija — Sprendimas,

kuriuo pagalba pripaZjstama nesuderinama su vidaus rinka — Prasymas sustabdyti vykdymg — Skubos
nebuvimas)

(2018/C 182/24)

Proceso kalba: ispany

Salys

Ieskové: Valencia Club de Fitbol, SAD (Valensija, Ispanija), atstovaujama advokaty ]. Garcia-Gallardo Gil-Fournier ir
A. Guerrero Righetto

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama G. Luengo, B. Stromsky ir P. Némeckovd

leskovés puséje j bylg jstojusi Salis: Ispanijos Karalysté, atstovaujama A. Gavela Llopis

Dalykas
SESV 278 ir 279 straipsniais grindZiamas pragymas sustabdyti 2016 m. liepos 4 d. Komisijos sprendimo (ES) 2017/365 dél
valstybés pagalbos SA.36387 (2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2013/CP), kuria Ispanija suteiké futbolo klubams ,Valencia Club

de Ftbol Sociedad Anénima Deportiva®, ,Hércules Club de Futbol Sociedad Anénima Deportiva® ir ,Elche Club de Fiitbol
Sociedad Anénima Deportiva“ (OL L 55, 2017, p. 12) vykdyma.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti praSymg taikyti laikingsias apsaugos priemones.
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2. Panaikinti 2016 m. lapkricio 10 d. Nutartj Valencia Club de Fiitbol / Komisija (T-732/16 R).

3. Atidéti bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjimg.

2018 m. kovo 22 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartis byloje Hércules Club de Fiitbol | Komisija
(Byla T-766/16 R)
(Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — Valstybés pagalba — Pagalba, kurig Ispanija skyré tam
tikriems profesionaly futbolo klubams — Valstybés jstaigos suteikta valstybés garantija — Sprendimas,

kuriuo pagalba pripaZjstama nesuderinama su vidaus rinka — Prasymas sustabdyti vykdymg — Skubos
nebuvimas)

(2018/C 182/25)

Proceso kalba: ispany

Salys

Ieskové: Hércules Club de Fiitbol, SAD (Alikanté, Ispanija), atstovaujama advokaty S. Rating ir Y. Martinez Mata
Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama G. Luengo, B. Stromsky ir P. Némeckova

leskovés puséje j bylg jstojusi Salis: Ispanijos Karalysté, atstovaujama A. Gavela Llopis

Dalykas

SESV 278 ir 279 straipsniais grindZiamas praSymas sustabdyti 2016 m. liepos 4 d. Komisijos sprendimo (ES) 2017/365 dél
valstybés pagalbos SA.36387 (2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2013/CP), kuria Ispanija suteiké futbolo klubams ,Valencia Club
de Fitbol Sociedad Anénima Deportiva®, ,Hércules Club de Fatbol Sociedad Anénima Deportiva® ir ,Elche Club de Fiitbol
Sociedad Anénima Deportiva“ (OL L 55, 2017, p. 12) vykdyma.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti prasymg taikyti laikingsias apsaugos priemones.
2. Panaikinti 2016 m. lapkricio 11 d. Nutartj Hércules Club de Fiitbol / Komisija (T-766/16 R).

3. Atidéti bylinéjimosi iSlaidy Rlausimo nagrinéjimg.

2018 m. kovo 21 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Eco-Bat Technologies ir kt. | Komisija
(Byla T-361/17) ()

(Teskinys dél panaikinimo — Karteliai — Automobiliy akumuliatoriy perdirbimo rinka — Sprendimas
iStaisyti sprendimg, kuriuo pripaZintas SESV 101 straipsnio paZeidimas ir skirtos baudos — Ieskinio
pareiskimo terminas — Eigos pradZia — Vélavimas — Nepriimtinumas)

(2018/C 182/26)
Proceso kalba: angly

Salys
Ieskovés: Eco-Bat Technologies Ltd (Matlokas, Jungtiné Karalysté), Berzelius Metall GmbH (Braubachas, Vokietija) ir Société

traitements chimiques des métaux (STCM) (Bazoches-les-Gallerandes, Pranciizija), atstovaujamos QC M. Brealey, advokaty
I. Vandenborre ir S. Dionnet

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama F. van Schaik, G. Conte, I. Rogalski ir ]. Szczodrowski
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Dalykas
SESV 263 straipsniu grindziamas pra$ymas panaikinti 2017 m. vasario 8 d. Komisijos sprendimg C(2017) 900 final dél

procediros pagal SESV 101 straipsnj (byla AT.40018 — Automobiliy akumuliatoriy perdirbimas), i§ dalies pakeista
2017 m. balandzio 6 d. Komisijos sprendimu C(2017) 2223 final, ir sumazinti ieSkovéms skirta bauda.

Rezoliuciné dalis
1. Atmesti ieskinj kaip nepriimting.
2. Priteisti i§ Eco-Bat Technologies Ltd, Berzelius Metall GmbH ir Société traitements chimiques des métaux (STCM) bylinéjimosi

islaidas.

() OLC318,2017 9 25.

2018 m. kovo 21 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje UD / Komisija
(Byla T-574/17) (")
(VieSoji tarnyba — Maitintojo netekimo pensijg gaunantis asmuo — Socialiné apsauga — ISankstinio

prasymo dél leidimo kompensuoti tam tikras medicinos islaidas atmetimas — Naujas prasymas — Tik
patvirtinantis aktas — Ieskinio pareiskimo terminas — Nepriimtinumas)

(2018/C 182/27)
Proceso kalba: pranciizy
Salys
Ieskové: UD, atstovaujama advokaty S. Orlandi ir T. Martin

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama T. Bohr ir M. Mensi

Dalykas
SESV 270 straipsniu grindZiamas prasymas panaikinti Komisijos sprendimg, kuriuo Komisija atsisaké isduoti iSankstinj

leidimg kompensuoti tam tikras medicinos islaidas.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj kaip nepriimting.

2. UD padengia savo ir Europos Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

() OL C 369, 2017 10 30.

2018 m. sausio 24 d. pareikstas ieskinys byloje Giove Gas | EUIPO — Primagaz (KALON AL CENTRO
DELLA FAMIGLIA)

(Byla T-34/18)
(2018/C 182/28)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: italy

Salys

Ieskové: Giove Gas Srl (Tarkvinija, Italija), atstovaujama advokaty A. Bergonzini ir F. Dinelli
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Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Compagnie des gaz de petrole Primagaz (ParyZius, Pranctzija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija
Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: ieskoveé

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo ginéas: vaizdinis Europos Sajungos prekiy Zenklas, kuriame yra Zodinis elementas ,KALON AL
CENTRO DELLA FAMIGLIA® — Registracijos paraiska Nr. 14 740 559

Procediira EUIPO: protesto procediira

Gincijamas sprendimas: 2017 m. lapkricio 27 d. EUIPO antrosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 1271/2017-2

Reikalavimai
Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti visg gin¢ijama sprendimg,

— nurodyti jregistruoti prekiy Zenklg.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Reglamento Nr. 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimas.

2018 m. kovo 5 d. pareikstas ieskinys byloje Szegedi/ Parlamentas
(Byla T-135/18)
(2018/C 182/29)
Proceso kalba: vengry

Salys
leskovas: Csanad Szegedi (Budapestas, Vengrija), atstovaujamas advokato Krist6f Bodd

Atsakovas: Europos Parlamentas

Reikalavimai

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:
— Panaikinti Europos Parlamento generalinio sekretoriaus debeto avizg Nr. 2017-1635.

— Panaikinti 2017 m. lapkric¢io 30 d. Europos Parlamento generalinio sekretoriaus sprendimg dél 264 196,11 eury sumos
sugrazinimo.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdamas ieskinj ieSkovas remiasi septyniais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Generalinio sekretoriaus sprendime i§vados dél kelionés islaidy ir
akredituoty Parlamento nariy padéjéjy islaidy atlyginimo yra nepagristos. leskovas prasé atlyginti tik tas kelionés islaidas,
kai turéjo teis¢ i tai pagal Europos Parlamento biuro sprendimg Nr. 2009/C 159/01, kuriame nustatytos Europos
Parlamento nariy statuto jgyvendinimo taisyklés.

Akredituoti Parlamento nariy padéjéjai, apie kuriuos kalbama $iame sprendime ir kuriuos su Europos Parlamentu sieja
sutartiniai santykiai, atliko pagalbinius darbus, susijusias su ieSkovo, kaip Parlamento nario, vaidmeniu Briuselyje ir
Strasbre.
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2. Antrasis ieskinio pagrindas grindZiamas procesinio lygiateisiskumo principo pazeidimu.

Ieskovas neturéjo galimybés susipazinti su jrodymais, kuriais grindziamos Generalinio sekretoriaus sprendime i$déstytos
faktinés aplinkybés. Nors ir buvo pateiktas prasymas rastu, Generalinis sekretorius jam neatsiunté ty jrodymuy, todél
ieskovas negaléjo bet kuriuo momentu pateikti pastaby dél esmés. Generalinio sekretoriaus sprendimas, kuriuo
grindziama debeto aviza, kaip ieskovui jtakos darantis teisés aktas, buvo priimtas pazeidziant nesalisko ir saziningo bylos
nagrinéjimo, procesinio lygiateisiskumo ir ieskovo teisés i gynyba principus.

3. Treciasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Generalinio sekretoriaus sprendime padaryta teisés klaida, kiek tai
susij¢ su jrodinéjimo nasta. PrieSingai, nei teigiama Generalinio sekretoriaus sprendime, 2014 m. spalio 10 d. Bendrojo
Teismo sprendimo byloje T-479/13, Marchiani/ Parlamentas, 54 punkte iSdéstyty argumenty negalima laikyti
reik§mingais Sioje byloje butent todél, kad Parlemento nario J.-Ch. Marchiani atveju turéjo biti taikomi Europos
Parlamento nariy i$laidy kompensavimo ir i$moky mokéjimo nuostatai, o ieSkovo, kaip Parlamento nario, mandato
galiojimo metu jau galiojo Tarybos reglamentas (EB) Nr. 160/2009.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad néra teisinio pagrindo grazinti akredituotiems Parlamento nario
padéjéjams iSmokétus atlyginimus. Sj pagrinda sudaro dvi dalys:

Ketvirtojo ieskinio pagrindo pirma dalis grindZiama tuo, kad néra teisinio rysio tarp ieskovo ir Europos Parlamento.
Isigaliojus Reglamentui (EB) Nr. 160/2009, biitent Europos Parlamentas, o ne Parlamento narys, turi teisinius santykius
su akredituotu Parlamento nario padéjéju, ir Europos Parlamentas nekompensuoja i$laidy, o moka atlyginima. Kiek tai
susije su akredituoty Parlamento nario padéjéjy darbiniais santykiais reikia pazyméti, kad ieskovas neturi sutartiniy
santykiy su Europos Parlementu. Europos Parlamentas ieskovui nemokéjo akredituoto Parlamento nario atlyginimui
skurty pinigy. Kadangi néra jokiy teisiniy santykiy ar jokio teisinio pagrindo, ieskovas negali biiti jpareigotas grazinti
i$mokétas sumas Europos Parlamentui.

leskinio ketvirtojo pagrindo antra dalis grindziama tuo, kad su akredituoty Parlamento nario padéjéjy tarnyba nesusijusi
veikla nesukuria teisés i jokj iSmokéto atlyginimo grazinima. Europos Sajungos pareigiing tarnybos nuostaty
12 straipsnyje nedraudziama vykdyti su tarnyba nesusijusia veikla, taciau reikalaujama, kad biity gautas atitinkamas
paskyrimy tarnybos leidimas. Kita vertus, jeigu neprasoma leidimo, teisés aktuose nenustatyta sankcija, kad turi bati
graZintas visas gautas atlyginimas.

5. Penktasis ieskinio pagrindas grindziamas draudimu atgaline data taikyti normg, kuria nustatomas jpareigojimas.
Generalinio sekretoriaus sprendimo 8 punkte kaip dalis teisingo pagrindo sprendimui priimti nurodomas [gyvendinimo
taisykliy 39a straipsnis, nepaisant to, kad Europos Parlamento biuro Sprendimas Nr. 2015/C 397/03, kuriuo i3 dalies
kei¢iamos Europos Parlamento nariy statuto jgyvendinimo taisyklés, taikomas nuo 2016 m. sausio 1 d., todél negali bti
taikomas nagrinéjant §j ginca.

6. Sestasis ieskinio pagrindas grindziamas pareigos motyvuoti nejvykdymu ir proporcingumo principo pazeidimu, kiek tai
susije sus sumos dydzio nustatymu. Reikalaujama suma i$samiai nepagrista ir neapskaiciuota, todél daroma prielaida,
kad Parlamento nario padéjéjas nickada nedirbo ieskovui.

7. Septintasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad buvo atliktas kelionés datg patvirtinancio dokumento, pridéto prie
praymo grazZinti kelionés islaidas, vertinimas, kuriame nukrypstama nuo tikslo, todél juo remiantis daroma neteisinga
i$vada.
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2018 m. kovo 16 d. pareikstas ieskinys byloje Chrysses Demetriades & Co. ir Provident Fund of the
Employees of Chrysses Demetriades & Co [ Taryba ir kt.

(Byla T-198/18)
(2018/C 182/30)
Proceso kalba: angly

Salys
Ieskovés: Chrysses Demetriades & Co. LLC (Limasolis, Kipras), Provident Fund of the Employees of Chrysses Demetriades & Co LLC

(Limasolis), atstovaujamos baristerio P. Tridimas

Atsakovai: Europos Sajungos Taryba, Europos Komisija, Europos Centrinis Bankas, Euro grupé ir Europos Sajunga

Reikalavimai

leskovés Bendrojo Teismo praso:

— nurodyti atsakovams sumokéti ieskovéms ieskinio priedo lenteléje nurodytas sumas ir paliikanas, susikaupusias nuo
2013 m. kovo 26 d. iki Teisingumo Teismo sprendimo,

— priteisti i§ atsakovy bylinéjimosi islaidas.

Sio praymo nepatenkinus, ieskovés Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti, kad kyla deliktiné Europos Sgjungos ir (arba) atsakovémis patraukty institucijy atsakomybeé;

— nustatyti procediirg, kurios turi biti laikomasi siekiant nustatyti ieskoviy faktiskai patirtg atlyginting Zala, ir

— priteisti i§ atsakovy bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamos ieskinj ieskoves remiasi keturiais pagrindais, kurie i§ esmés yra tokie patys arba panasis j tuos, kuriais remiamasi
byloje JV Voscf ir kt. [ Taryba ir kt., T-197/18.

2018 m. kovo 23 d. pareikstas ieskinys byloje VQ / ECB
(Byla T-203/18)
(2018/C 182/31)
Proceso kalba: angly

Salys

leskové: VQ, atstovaujama baristerio G. Cahill

Atsakovas: Europos Centrinis Bankas

Reikalavimai

leskove Bendrojo Teismo praso:

— remiantis SESV 263 straipsniu panaikinti 2018 m. kovo 14 d.; Europos Centrinio Banko sprendimg SNC-2016-0026,
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— remiantis SESV 277 straipsniu pripazinti, kad Reglamento Nr. 1024/2013 (') 18 straipsnio 6 dalis negalioja, todél
panaikinti minétg sprendima, ir

— priteisti i§ ECB bylin¢jimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi trimis pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad ECB pazeidé Reglamento Nr. 1024/2013 18 straipsnio 1 dalj ir
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 49 straipsnio 1 dalj, kai remdamasi teisiniu pagrindu, kurj sudaro
netiesioginio veikimo Sajungos teisés nuostatos ir nacionalinés teisés nuostatos, skyré administracing pinigine sankcija.

— leskové tvirtina, kad nuo 2014 m. sausio 1 d. iki 2015 m. gruodzio 31 d. vykdytas akcijy pardavimas negali bati
laikomas pazeidusiu Reglamento Nr. 575/2013 (%) 77 straipsnio a punkta ir 78 straipsni, nes iki 2016 m. sausio 1 d.
negaliojo ir nebuvo nustatytas kapitalo apsaugos rezervas.

— Remdamasi tuo, kad ECB sprendimas grindziamas kapitalo apsaugos rezerva reglamentuojanciomis Direktyvo-
je 2013/36,(’) nustatytomis taisykléemis, kurios nebuvo privalomos, negaliojo ir nebuvo nustatytos iki
2016 m. sausio 1 d., ieskoveé atitinkamai nurodo, kad administracing piniging sankcija ECB skyré vadovaudamasis
netiesioginio veikimo Sajungos teisés nuostatomis ir nacionalinés teisés nuostatomis.

— Tai reiskia, kad gin¢jjamu sprendimu buvo paZeista Reglamento Nr. 1024/2013 18 straipsnio 1 dalis ir ypac
Pagrindiniy teisiy chartijos 49 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas teisétumo principas.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad ECB pazeidé Reglamento Nr. 468/2014 (*) 132 straipsnio 1 dalies
b punkta, nes ECB nurodé paviesinti informacija apie administracing piniging sankcija neuztikrines anonimiskumo.

3. Treciasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Reglamento Nr. 1024/2013 18 straipsnio 6 dalis yra neteiséta ir
priestarauja SESV 263 straipsnio Sestai pastraipai, nes minéto 18 straipsnio 6 dalyje jtvirtinta pareiga skelbti informacija
apie administracines pinigines sankcijas, nepaisant to, kad ieskové ketino pateikti ieskinj Bendrajam Teismui per
SESV 263 straipsnio Sestoje pastraipoje numatytg terming.

— Ttvirtinusi taisykle, kokia yra Reglamento Nr. 1024/2013 18 straipsnio 6 dalis, Taryba atémé i ieskovés,
suinteresuotos pateikti ieskinj dél sprendimo paskelbti informacija apie administracing piniging sankcija
neuztikrinant anonimiskumo, galimybe pasinaudoti SESV 263 straipsnio $estoje dalyje numatytu terminu.

— Gincijama teisés nuostata nukrypstama nuo dviejy ménesiy termino taikymo ieskiniui dél panaikinimo pateikti
taisyklés ir ECB suteikiama teis¢ vienasaliskai nuspresti dél laiko, kada kredito jstaiga gali pareiksti ieskinj.

— Kadangi ECB gali paskelbti informacija apie administracing piniging sankcija, suinteresuota kredito jstaiga privalo
pateikti skunda prie§ ECB sprendimg paskelbti informacija apie sankcija. Tokia situacija sukuria kredito jstaigai
nepagrista netikrumg ir tai gali apriboti jos galimybes pareiksti ieskinj ir galiausiai paZeidZia jos teisé¢ | veiksminga
teising gynyba.
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— Todél Reglamento Nr. 1024/2013 18 straipsnio 6 dalis prieStarauja SESV 263 straipsnio $etai pastraipai ir
Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniui.

— Kadangi ECB atémé i3 ieskovés teise | veiksminga teising gynyba, gincijamas sprendimas turi bati panaikintas.

(") 2013 m. spalio 15 d. Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1024/2013, kuriuo Europos Centriniam Bankui pavedami specialiis uzdaviniai,
susije su rizikos ribojimu pagristos kredito jstaigy priezitiros politika (OL L 287, 2013, p. 63).

() 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 575/2013 dél prudenciniy reikalavimy kredito jstaigoms
ir investicinéms jmonéms ir kuriuo i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr. 648/2012 (OL L 176, 2013, p. 1).

() 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/36/ES dél galimybés verstis kredito istaigy veikla ir dél rizika
ribojancios kredito jstaigy ir investiciniy imoniy prieZidros, kuria i§ dalies keiciama Direktyva 2002/87[EB ir panaikinamos
direktyvos 2006/48/EB bei 2006/49/EB (OL L 176, 2013, p. 338).

(% 2014 m. balandZio 16 d. Europos Centrinio Banko reglamentas (ES) Nr. 468/2014, kuriuo sukuriama Europos Centrinio Banko,
nacionaliniy kompetentingy institucijy ir nacionaliniy paskirtyjy institucijy bendradarbiavimo Bendrame prieZitiros mechanizme
struktiira (ECBJ2014/17) (OL L 141, 2014, p. 1).

2018 m. kovo 30 d. pareikstas ieSkinys byloje — Piaggio & C./ EUIPO — Zhejiang Zhongneng Industry
Group (Ciclomotori)

(Byla T-219/18)
(2018/C 182/32)

Kalba, kuria suraSytas ieskinys: italy

Salys

Ieskové: Piaggio & C. SpA (Pontedera, Italija), atstovaujama advokato F. Jacobacci
Atsakové: Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Zhejiang Zhongneng Industry Group Co. Ltd (TaidZou, Kinija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Dizaino, dél kurio kilo gincas, savininké: kita procedaros Apeliacingje taryboje Salis.
Dizainas, dél kurio kilo gincas: Sajungos dizainas Nr. 1 783 655-0002.

Gincijamas sprendimas: 2018 m. sausio 19 d. EUIPO treciosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 1496/2015-3.

Reikalavimai

leskoveé Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— pripazinti savininkeés registruoto Bendrijos dizaino Nr. 1 783 655-0002 registracija negaliojancia, remiantis visais $iame
ieskinyje nurodytais pagrindais,

— remiantis Bendrojo Teismo procediiros reglamento 190 straipsniu nurodyti atsakovei ir savininkei padengti procediros
Apeliacingje taryboje islaidas,

— priteisti i§ EUIPO ir galimy | bylg istojusiyjy Saliy visas su $ia procediira susijusias bylin¢jimosi islaidas.
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Pagrindai, kuriais remiamasi

— Klaidingas Reglamento Nr. 6/2002 6 straipsnio aiSkinimas ir taikymas.
— Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies e punkto paZeidimas.

— Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies f punkto pazeidimas.

2018 m. balandzZio 5 d. pareikstas ieSkinys byloje Transtec | Komisija
(Byla T-228/18)
(2018/C 182/33)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

leskové: Transtec (Briuselis, Belgija), atstovaujama advokaty L. Levi ir N. Flandin

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— pripazinti § ieskinj priimtinu ir pagristu,
todeél:

— panaikinti 2018 m. kovo 26 d. sprendima, kuriuo Europos Komisija atmeté ieskovés vadovaujamo pirkimo daliai Nr. 3
konsorciumo pasiiilyma, pateikta vykstant konkursui ,Framework contract for the implementation of external aid
2018“ (SIEA EUROPAID/138778/DH/SER/MULTI, toliau — konkursas), organizuotam siekiant sudaryti preliminarigja
sutartj dél paslaugy teikimo treciosioms 3alims, ES iSorés pagalbos gavéjoms, ir nusprendé sutartj dél pirkimo dalies
Nr. 3 sudaryti su kitais desimt dalyviy,

— taikant proceso organizavimo priemoneg (Zr. Bendrojo Teismo procediiros reglamento 55 straipsnj) paprasyti atsakovés
pateikti: i) pirkimo dalj Nr. 3 laiméjusiy 10 pasitlymy charakteristikas ir pranagumus, taip pat jiems skirtus balus uz
punkto ,Bendra organizacija ir metodika“ (,Global Organisation and Methodology) 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5 ir 1.6
papunkdius ir balus, pirkimo dalies Nr. 3 atveju gautus uz techning dalj (,Technical score“) bei finansing dalj (,Financial
score”) ir ii) i§samig vertinimo komiteto ataskaita;

— pripazinti priimtinu ir pagristu prasyma atlyginti i§ viso 2 400 000 eury dydzio Zala;

— priteisti i§ atsakovés visas bylinéjimosi iSlaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi $esiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas susijes su 2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES, Euratomas)
Nr. 966/2012 dél Sajungos bendrajam biudZetui taikomy finansiniy taisykliy ir kuriuo panaikinamas Tarybos
reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002 (OL L 298, p. 1) (toliau — finansinis reglamentas) 106 straipsnio ir
Nurodymy konkurso dalyviams (,Instructions to Tenderers*, toliau — Nurodymai) 4 straipsnio pazeidimu. Sj pazeidima
Komisija padaré dél to, kad dél pazeidimy i§ konkurso nepasalino dalyvio, priklausancio vienam i§ konkursg laiméjusiy
konsorciumy.
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. Antrasis ieskinio pagrindas susijes su Komisijos padaryta akivaizdzia vertinimo klaida ir finansinio reglamento
110 straipsnio 5 dalies, 2012 m. spalio 29 d. Komisijos deleguotojo reglamento (ES) Nr. 1268/2012 dél Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (ES, Euratomas) Nr. 966/2012 dél Sajungos bendrajam biudZetui taikomy finansiniy
taisykliy taikymo taisykliy (OL L 362, p. 1) (toliau — jgyvendinimo reglamentas) 151 straipsnio, pagal Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 41 straipsnio 2 dalj kylancios pareigos paisyti gero administravimo
principo ir Nurodymy 15 straipsnio 3 dalies pazeidimu tiek, kick Komisija nepakankamai atidZiai i$nagrinéjo nejprastai
mazos kainos pasitilymus.

. Treciasis ieskinio pagrindas susijes su pareigos motyvuoti, kylancios pagal finansinio reglamento 113 straipsnio 2 dalj ir
igyvendinimo reglamento 161 straipsnio 1 dali, pazeidimu.

. Ketvirtasis ieskinio pagrindas susijes su Chartijos 47 straipsnyje jtvirtintos teisés i veiksminga teising gynyba pazeidimu.

. Penktasis ieskinio pagrindas susijes su vienodo pozitirio principo, nediskriminavimo ir s3ziningos konkurencijos
uztikrinimo principy, finansinio reglamento 102 straipsnio 1 ir 2 daliy pazeidimu dél Nurodymy 7 straipsnio nuostaty
neteisétumo.

. Sestasis ieskinio pagrindas susijes su Chartijos 41 straipsnyje jtvirtinto gero administravimo principo pazeidimu dél
Nurodymy 7 straipsnio 3 dalies nuostaty neteisétumo.
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