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V  Nuomoneés
TEISINES PROCEDUROS

Teisingumo Teismas

2018/C 16104 Sujungtos bylos C-52/16 ir C-113/16: 2018 m. kovo 6 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija)
sprendimas byloje (Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (Vengrija) praSymas priimti
prejudicini sprendima) ,SEGRO“ Kft. / Vas Megyei Kormdnyhivatal Sdrvdri Jardsi Foldhivatala (C-52/16),
Giinther Horvdth | Vas Megyei Kormdnyhivatal (C-113/16) (Prasymai priimti prejudicinj sprendimg —
SESV 63 straipsnis — Laisvas kapitalo judéjimas — Zemés iikio paskirties Zemés uzufrukto teisés —
Nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos ateityje galimybe jgyti Sias teises turi tik artimi Zemés savininko
Seimos nariai ir kuriais panaikinamos anks¢iau juridiniy asmeny ar fiziniy asmeny, kurie negali jrodyti
artimo giminystés ry$io su minétu savininku, igytos teisés, nenumatant uZz tai kompensacijos) . . . . . 5




2018/C 161/05

2018/C 161/06

2018/C 161/07

2018/C 161/08

2018/C 161/09

2018/C 161/10

Byla C-127/16 P: 2018 m. kovo 7 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje SNCF
Mobilités, buvusi Société nationale des chemins de fer francais (SNCF)/ Europos Komisija, Pranciizijos
Respublika, Mory SA, likviduojama, Mory Team, likviduojama (Apeliacinis skundas — Valstybés pagalba —

Pagalba, kurig Pranciizijos Respublika suteiké Sernam — Pagalba restruktirizavimui ir kapitalo
atkfirimui, garantijos ir Sernam skolos SNCF atsisakymas — Sprendimas, kuriuo pagalba pripaZistama
nesuderinama su vidaus rinka ir nurodoma ja susigrazinti — Turto pardavimas vienu kartu —

,Pardavimo® sagvoka — Turto pardavimo vienu metu objekto ir kainos supainiojimas — Atvira ir
skaidri procediira — Privataus investuotojo kriterijus — Sio principo taikymas turto pardavimui vienu
kartu — Kompensacings pricmoneés) . . . .. ... ...ttt et

Sujungtos bylos C-274/16, C-447[16 ir C-448/16: 2018 m. kovo 7 d. Teisingumo Teismo (trecioji
kolegija) sprendimas byloje (Amtsgericht Diisseldorf ir Bundesgerichtshof (Vokietija) prasymai priimti
prejudicinj sprendima) flightright GmbH / Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterrdneo SA (C-274/16),
Roland Becker | Hainan Airlines Co. Ltd (C-447/16), Mohamed Barkan ir kt. | Air Nostrum, Lineas Aéreas del
Mediterrdneo SA (C-448/16) (PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — Laisvés, saugumo ir teisingumo
erdvé — Jurisdikcija civilinése ir komercinése bylose — Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 — 5 straipsnio
1 punktas — Reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 — 7 straipsnio 1 punktas — Savoka ,bylos, kylancios i3
sutar¢iy“ — Paslaugy teikimo sutartis — Jungiamasis skrydis, kurj vykdo skirtingi oro veZéjai —
Savoka ,prievolés jvykdymo vieta® — Reglamentas (EB) Nr. 261/2004 — Oro keleiviy teisé
i kompensacijg uz atsisakyma veZti ir ilgam laikui atidétg skrydj — Ieskinys dél kompensacijos skrydi
vykdzZiusiam oro vezéjui, kurio nuolatiné buveinés vieta néra valstybés narés teritorijoje arba su kuriuo
keleiviy nesieja sutartiniai santykiai) .. ... ... ...

Byla C-284/16: 2018 m. kovo 6 d. Teisingumo Teismo (didzioji kolegija) sprendimas byloje
(Bundesgerichtshof (Vokietija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Slowakische Republik / Achmea BV
(PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — 1991 m. Nyderlandy Karalystés ir Cekoslovakijos
Federacinés Respublikos sudaryta dvisalé investicijy sutartis, vis dar taikoma tarp Nyderlandy
Karalystés ir Slovakijos Respublikos — Nuostata, pagal kurig susitarianciosios 3alies investuotojui
leidziama kreiptis i arbitrazo teisma kilus gincui su kita susitariancigja $alimi — Suderinamumas su
SESV 18, 267 ir 344 straipsniais — Savoka ,teismas“ — Sajungos teisés autonomija) . .........

Byla C-395/16: 2018 m. kovo 8 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje
(Oberlandesgericht Diisseldorf (Vokietija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) DOCERAM GmbH /
CeramTec GmbH (PraSymas priimti prejudicinj sprendima — Intelektiné ir pramoniné nuosavybé —
Reglamentas (EB) Nr. 6/2002 — Bendrijos dizainas — 8 straipsnio 1 dalis — Gaminio i$vaizdos
savybes, kurias lemia tik jo techniné funkcija — Vertinimo kriterijai — Alternatyvaus dizaino
buvimas — Atsizvelgimas | ,objektyvaus stebétojo” pozitrj) . ........... .. ..

Byla C-494/16: 2018 m. kovo 7 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje (Tribunale
civile di Trapani (Italija) pragymas priimti prejudicinj sprendima) Giuseppa Santoro / Comune di Valderice,
Presidenza del Consiglio dei Ministri (PraSymas priimti prejudicinj sprendima — Socialiné politika —
Darbas pagal terminuotg darbo sutartji — Su vieSojo sektoriaus darbdaviu sudarytos sutartys —
Priemonés, kuriomis siekiama nubausti uz piktnaudziavimg paeiliui sudarant terminuotas sutartis —
Lygiavertiskumo ir veiksmingumo principai) . . . ... ...

Byla C-560/16: 2018 m. kovo 7 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje (Nejvyssi
soud Ceské republiky (Cekijos Respublika) prasymas priimti prejudicinj sprendima) E.ON Czech Holding
AG | Michael Dédouch, Petr Streitberg, Pavel Suda (,PraSymas priimti prejudicin sprendimg —
Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 — Jurisdikcija civilinése ir komercinése bylose — Iimtiné jurisdikcija —
22 straipsnio 2 punktas — Bendrovés ar juridinio asmens, kuriy buveiné yra valstybéje naréje, organy
sprendimy galiojimas — Sios valstybés narés teismy iSimtiné jurisdikcija — Visuotinio akcinés
bendroveés akcininky susirinkimo sprendimas dél priverstinio smulkiyjy akcininky akcijy perleidimo
pagrindiniam tos pacios bendrovés akcininkui, nustatantis atlygio, kurj jiems turi sumokéti minétas
akcininkas, dydj — Teismo procesas, kuriuo siekiama jvertinti $io atlygio tinkamumg) . ... ... ...



2018/C 161/11

2018/C 161/12

2018/C 161/13

2018/C 161/14

2018/C 161/15

2018/C 161/16

2018/C 161/17

2018/C 161/18

Byla C-579/16 P: 2018 m. kovo 6 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas byloje Europos
Komisija /| FIH Holding A/S, FIH Erhvervsbank A/S (Apeliacinis skundas — Valstybés pagalba — Savoka
,pagalba“ — Savoka ,ekonominis pranasumas“ — Rinkos ekonomikos sglygomis veikiancio privataus
tikio subjekto principas — Taikomumo ir taikymo salygos — Finansy krizé — Paeiliui einancios banko
gelbéjimo intervencijos — Vertinant antrg intervencija atsizvelgimas arba neatsiZvelgimas | rizika,
kylancig dél valstybés narés jsipareigojimy vykdant pirmg intervencija) . ...................

Byla C-651/16: 2018 m. kovo 7 d. Teisingumo Teismo (desimtoji kolegija) sprendimas byloje (Augstaka
tiesa (Latvija) praSymas priimti prejudicini sprendimg) DW / Valsts socialas apdrosinasanas agentiira
(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Socialiné apsauga — Motinystés iSmoka — ISmokos dydzio
apskai¢iavimas remiantis apdraustojo asmens pajamomis per referencinj 12 ménesiy laikotarpj —
Asmuo, kuris tuo laikotarpiu dirbo Europos Sajungos institucijoje — Nacionalinés teisés aktai, pagal
kuriuos nustatyta, kad $is dydis atitinka 70 % vidutinio kompensuojamojo uzdarbio — Laisvo
darbuotojy judéjimo apribojimas — Lojalaus bendradarbiavimo principas) . ... ..............

Byla C-31/17: 2018 m. kovo 7 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje (Conseil d’Etat
(Pranciizija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Cristal Union, Sucrerie de Toury SA teisiy peréméja |
Ministre de I'Economie et des Finances (PraSymas priimti prejudicini sprendimg — Direktyva 2003/96/
EB — Energetikos produkty ir elektros energijos apmokestinimas — 14 straipsnio 1 dalies a punktas —
Energetikos produktai, naudojami elektros energijai gaminti — Pareiga atleisti nuo mokes¢io —
15 straipsnio 1 dalies ¢ punktas — Energetikos produktai, naudojami misriai Silumos ir elektros
energijos gamybai — Galimyb¢ atleisti nuo mokesc¢io ar sumazinti apmokestinimo lygj — Gamtinés
dujos, skirtos Silumos ir elektros energijos gamybai kogeneracijos badu) .. ....... ... . ...

Byla C-64/17: 2018 m. kovo 8 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) sprendimas byloje (Tribunal da
Relagio do Porto (Portugalija) praymas priimti prejudicini sprendima) Saey Home & Garden NV/SA [
Lusavouga-Mdquinas e Acessorios Industriais SA (PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismy
bendradarbiavimas civilinése bylose — Jurisdikcija ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
vykdymas — Reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 — 25 straipsnis — Jurisdikcija suteikiancios nuostatos
buvimas — Zodinis susitarimas be rasytinio patvirtinimo — Nuostata, numatyta saskaitose faktiirose
nurodytose standartinése pardavimo salygose — 7 straipsnio 1 punkto b papunktis — Dviejy
skirtingose valstybése narése jsteigty bendroviy sudaryta komercinio platinimo tre¢ios valstybés narés
rinkoje sutartis — 7 straipsnio 1 punkto b papunkcio antra jtrauka — Jurisdikcijg turincio teismo
nustatymas — Labiausiai tokiai sutarciai buidingos pareigos vykdymo vieta) . ................

Byla C-159/17: 2018 m. kovo 7 d. Teisingumo Teismo (desimtoji kolegija) sprendimas byloje (Curtea de
Apel Constanta (Rumunija) praSymas priimti prejudicini sprendima) Intreprinderea Individuald Dobre
M. Marius | Ministerul Finantelor Publice — A.N.A.F. — D.G.R.E.P. Galati — Serviciul Solutionare Contestatii,
A.N.AF — D.G.R.EP. Gala,ti — AJ.EP. Constanta — Serviciul Inspectie Fiscald Persoane Fizice 2 Constanta
(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Bendra pridétinés vertés mokes¢io (PVM) sistema —
Direktyva 2006/112/EB — PVM mokétojo registracijos panaikinimas — Pareiga sumokéti PVM, gauta
per laikotarpi, kai buvo panaikintas PVM mokétojo kodas — Teisés | PVM, susijusio su pirkimais per §j
laikotarpj, atskaitg nesuteikimas) . . . ... ...

Byla C-642/17 P: 2017 m. lapkricio 15 d. Arrigoni SpA pateiktas apeliacinis skundas dél
2017 m. rugséjo 22 d. Bendrojo Teismo (septintoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-454/16
Arrigoni [ EUIPO — Arrigoni Battista (Arrigoni Valtaleggio) . . ... ......... . ... . ... .. .....

Byla C-67/18 P: 2018 m. sausio 30 d. Dominique Bilde pateiktas apeliacinis skundas dél
2017 m. lapkricio 29 d. Bendrojo Teismo (3estoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-633/16 Bilde |
Parlamentas . . ... ..

Byla C-70/18: 2018 m. vasario 2 d. Raad van State (Nyderlandai) pateiktas pragymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid [ Air kt. . ... ... ... ... L.
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2018/C 161/19

2018/C 161/20

2018/C 161/21

2018/C 161/22

2018/C 161/23

2018/C 161/24

2018/C 161/25

2018/C 161/26

2018/C 161/27

2018/C 161/28

2018/C 161/29

2018/C 161/30

2018/C 161/31

2018/C 161/32

2018/C 161/33

Byla C-72/18: 2018 m. vasario 5 d. Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n’ 1 de Pamplona (Ispanija)
pateiktas praSymas priimti prejudicini sprendima byloje Daniel Ustariz Ardstegui |/ Departamento de
Educacion del Gobierno de Navarra . . . ... .. ..

Byla C-84/18 P: 2018 m. vasario 6 d. Sophie Montel pateiktas apeliacinis skundas dél
2017 m. lapkricio 29 d. Bendrojo Teismo (Sestoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-634/16
Montel | Parlamentas . ... ...t

Byla C-86/18: 2018 m. vasario 7 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija / Liuksemburgo DidZioji
Hercogyste . . . . oo e

Byla C-87/18: 2018 m. vasario 7 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija / Liuksemburgo DidZioji
Hercogysté . . . o o e

Byla C-88/18: 2018 m. vasario 7 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija / Liuksemburgo DidZioji
Hercogysté . . . . o .

Byla C-95/18: 2018 m. vasario 9 d. Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Sociale Verzekeringsbank, kitos proceso Salys: F. van den Berg ir H. D. Giesen

Byla C-96/18: 2017 m. vasario 9 d. Hoge Raad der Nederlanden pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Sociale Verzekeringsbank (SvB), kitas proceso dalyvis: C. E. Franzen . ... ..........

Byla C-100/18: 2018 m. vasario 12 d. Tribunal Supremo (Ispanija) pateiktas pra§ymas priimti prejudicinj
sprendima byloje Linea Directa Aseguradora S.A. | Segurcaixa Sociedad Anénima de Seguros y Reaseguros

Byla C-103/18: 2018 m. vasario 13 d. Juzgado Contencioso-Administrativo n’ 8 de Madrid (Ispanija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Domingo Sdnchez Ruiz | Comunidad de Madrid
(Servicio Madrilefio de Salud) . . . . . . ... e

Byla C-105/18: 2018 m. vasario 13 d. Tribunal Supremo (Ispanija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Asociacién Espafiola de la Industria Eléctrica (UNESA) | Administracién General del Estado

Byla C-106/18: 2018 m. vasario 13 d. Tribunal Supremo (Ispanija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Energia de Galicia (Engasa) S.A. [ Administracion General del Estado .. ..........

Byla C-107/18: 2018 m. vasario 13 d. Tribunal Supremo (Ispanija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendima byloje Duerocanto S.L./ Administracion General del Estado . ... ...................

Byla C-108/18: 2018 m. vasario 13 d. Tribunal Supremo (Ispanija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Corporacién Acciona Hidrdulica (Acciona) S.L.U. | Administracién General del Estado . .

Byla C-109/18: 2018 m. vasario 13 d. Tribunal Supremo (Ispanija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendima byloje Associacié de Productors i Usuaris d’Energia Electrica | Administracion General del Estado

Byla C-110/18: 2018 m. vasario 13 d. Tribunal Supremo (Ispanija) pateiktas pra§ymas priimti prejudicinj
sprendima byloje José Manuel Burgos Pérez ir Maria del Amor Guinea Bueno / Administracion General del
Estado . . . . .
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2018/C 161/34

2018/C 161/35

2018/C 161/36

2018/C 161[37

2018/C 161/38

2018/C 161/39

2018/C 161/40

2018/C 161/41

2018/C 161[42

2018/C 161/43

2018/C 161/44

2018/C 161/45

2018/C 161/46

2018/C 16147

Byla C-111/18: 2018 m. vasario 13 d. Tribunal Supremo (Ispanija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Endesa Generacion S.A. | Administracién General del Estado . . ... .............

Byla C-112/18: 2018 m. vasario 13 d. Tribunal Supremo (Ispanija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Asociacion de Productores de Energias Renovables (APPA)/ Administracién General del
Estado . ... o

Byla C-113/18: 2018 m. vasario 13 d. Tribunal Supremo (Ispanija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Parc del Segre S.A. ir kt. /| Administracion General del Estado . ... .............

Byla C-117/18 P: 2018 m. vasario 14 d. PGNiG Supply & Trading GmbH pateiktas apeliacinis skundas
del 2017 m. gruodzio 14 d. Bendrojo Teismo (pirmoji kolegija) priimtos nutarties byloje T-849/
16 PGNIG Supply & Trading GmbH | Europos Komisija . . . ...,

Byla C-119/18: 2018 m. vasario 13 d. Audiencia Nacional (Ispanija) pateiktas praSymas priimti
prejudicin sprendima byloje Telefonica Mdviles Espafia S.A.U. [ Tribunal Econémico-Administrativo Central
(TEAC) .« o o e

Byla C-120/18: 2018 m. vasario 13 d. Audiencia Nacional (Ispanija) pateiktas praymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Orange Espafia S.A.U. | Tribunal Econémico-Administrativo Central (TEAC)

Byla C-121/18: 2018 m. vasario 14 d. Audiencia Nacional (Ispanija) pateiktas praymas priimti
prejudicinj sprendima byloje Vodafone Espafia S.A.U. / Tribunal Econémico-Administrativo Central (TEAC)

Byla C-123/18 P: 2018 m. vasario 15 d. HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH pateiktas
apeliacinis skundas dél 2017 m. gruodzio 13 d. Bendrojo Teismo (trecioji kolegija) priimto sprendimo
byloje T-692/15 HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH | Europos Sgjungos Taryba ... ... ...

Byla C-132/18 P: 2018 m. vasario 15 d. Europos Komisijos pateiktas apeliacinis skundas dél
2017 m. gruodzio 5 d. Bendrojo Teismo (pirmoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-728/16 Tuerck |
Komisija . ... o

Byla C-142/18: 2018 m. vasario 23 d. Cour d'appel de Bruxelles (Belgija) pateiktas pragymas priimti
prejudicinj sprendima byloje Skype Communications Sarl/ Institut Delge des services postaux et des
télécommunications (IBPT) . . . . . . ot e

Byla C-145/18: 2018 m. vasario 23 d. Conseil d’Ftat (Pranciizija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Regards Photographiques SARL / Ministre de I'Action et des Comptes publics . .. ... ..

Byla C-149/18: 2018 m. vasario 26 d. Tribunal da Relagdo de Lisboa (Portugalija) pateiktas pragymas
priimti prejudicinj sprendima byloje Agostinho da Silva Martins | Dekra Claims Services Portugal SA . .

Byla C-152/18 P: 2018 m. vasario 23 d. Crédit mutuel Arkéa pateiktas apeliacinis skundas deél
2017 m. gruodzio 13 d. Bendrojo Teismo (antroji iSpléstiné kolegija) priimto sprendimo byloje T-712/
15 Crédit mutuel Arkéa | Europos Centrinis Bankas . . ... ... ...

Byla C-153/18 P: 2018 m. vasario 23 d. Crédit mutuel Arkéa pateiktas apeliacinis skundas deél
2017 m. gruodzio 13 d. Bendrojo Teismo (antroji iSpléstiné kolegija) priimto sprendimo byloje T-52/
16 Crédit mutuel Arkéa | Europos Centrinis Bankas . ... ... ... . ..
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2018/C 161/48

2018/C 161/49

2018/C 161/50

2018/C 161/51

2018/C 161/52

2018/C 161/53

2018/C 161/54

2018/C 161/55

2018/C 161/56

2018/C 161/57

Byla C-202/18: 2018 m. kovo 16 d. pareikstas ieskinys byloje Ilmars Rimsevics | Latvijos Respublika . .

Byla C-238/18: 2018 m. balandzio 3 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Centrinis Bankas/ Latvijos
Respublika . . . o

Bendrasis Teismas

Byla T-540/15: 2018 m. kovo 22 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje De Capitani/ Parlamentas
(Galimybé susipazinti su dokumentais — Reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 — Dokumentai, susije su
vykstancia teisekiiros procediira — TriSalis dialogas — Keturiy skil¢iy lentelés, susijusios su pasitlymu
dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél Europolo ir sprendimy 2009/371/TVR ir 2005/
681/TVR panaikinimo — Dalinis atsisakymas suteikti galimybe susipazinti su dokumentais — Ieskinys
dél panaikinimo — Suinteresuotumas pareiksti ieskinj — Priimtinumas — Reglamento Nr. 1049/2001
4 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa — I$imtis, susijusi su sprendimy priémimo proceso apsauga —
Bendrosios atsisakymo suteikti galimybe susipazinti su keturiy skil¢iy lentelémis, parengtomis vykstant
trifaliam dialogui, prezumpcijos nebuvimas) . . .. ... .. Lo

Byla T-242/16: 2018 m. kovo 22 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Stavytskyi / Taryba (Bendra
uZsienio ir saugumo politika — Ribojamosios priemonés, taikomos atsizvelgiant j padétj Ukrainoje —
Lésy jSaldymas — Asmeny, subjekty ir jstaigy, kuriy 1é3os ir ekonominiai istekliai j$aldomi, sarasas —
leskovo pavardés palikimas sarase — Pareiga motyvuoti — Neteisétumu grindZiamas priestaravimas —
Proporcingumas — Teisinis pagrindas — Akivaizdi vertinimo klaida) . ......... ... . ... ..

Byla T-442/16: 2018 m. kovo 20 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Sroubdrna Zddnice | Taryba

(Prasymas grazinti antidempingo muitus — Tam tikros Kinijos kilmés arba i§ Malaizijos
importuojamos gelezinés arba plieninés tvirtinimo detalés — Reglamentas (EB) Nr. 91/2009 ir
Igyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 723/2011 — Nacionalinio teismo kompetencija — Bendrojo

Teismo kompetencijos nebuvimas) . .. ... .. ...t

Byla T-579/16: 2018 m. kovo 22 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje HJ / EMA (Vie$oji tarnyba —
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IV

(Pranesimai)

EUROPOS SAJUNGOS INSTITUCIJU, JSTAIGU IR ORGANU PRANESIMAI

EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMAS

Paskutiniai Europos Sgjungos Teisingumo Teismo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje skelbiami
leidiniai

(2018/C 161/01)

Paskutinis leidinys
OL C 152, 2018 4 30
Skelbti leidiniai

OL C 142, 2018 4 23
OL C 134, 2018 4 16
OL C123,2018 49
OL C 112, 2018 3 26
OL C 104, 2018 3 19
OL C 94, 2018 3 12

Siuos tekstus galite rasti

EUR-Lex: http:|/eur-lex.europa.eu



http://eur-lex.europa.eu
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TEISINGUMO TEISMAS

TEISINGUMO TEISMO SPRENDIMAS
2018 m. kovo 13 d.
dél oficialiyjy Svenciy ir Teismo atostogy

(2018/C 161/02)

TEISINGUMO TEISMAS
atsizvelgdamas j Procediiros reglamento 24 straipsnio 2, 4 ir 6 dalis,

kadangi taikant $ig nuostata reikia sudaryti oficialiyjy $venéiy sarasa ir nustatyti Teismo atostogy laikotarpius,

PRIIMA $] SPRENDIMA;:

1 straipsnis

Pagal Procediiros reglamento 24 straipsnio 4 ir 6 dalis sudaromas toks oficialiyjy $venciy sgrasas:
— Naujieji metai,
— Velyky pirmadientis,
— geguzés 1 d.,
— §e§tinés,
— Sekminiy pirmadienis,
— birzelio 23 d,
— rugpjacio 15 d.,
— lapkricio 1 d,,
— gruodzio 25 d.,
— gruodzio 26 d.
2 straipsnis
Nuo 2018 m. lapkricio 1 d. iki 2019 m. spalio 31 d. pagal Procedaros reglamento 24 straipsnio 2 ir 6 dalis nustatomi tokie
Teismo atostogy laikotarpiai:

— 2018 m. Kalédos: nuo 2018 m. gruodzio 17 d., pirmadienio, iki 2019 m. sausio 6 d., sekmadienio,

— 2019 m. Velykos: nuo 2019 m. balandzio 15 d., pirmadienio, iki 2019 m. balandzio 28 d., sekmadienio,
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— 2019 m. vasara: nuo 2019 m. liepos 16 d., antradienio, iki 2019 m. rugpjicio 31 d., SeStadienio.
3 straipsnis

Sis sprendimas jsigalioja jo paskelbimo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje dieng.
Priimta Liuksemburge, 2018 m. kovo 13 d.

Kancleris Pirmininkas

A. CALOT ESCOBAR K. LENAERTS
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BENDRASIS TEISMAS

BENDROJO TEISMO SPRENDIMAS
2018 m. kovo 21 d.
dél Teismo atostogy

(2018/C 161/03)

BENDRASIS TEISMAS

atsizvelgdamas j Procediiros reglamento 41 straipsnio 2 dalj,

PRIIMA $] SPRENDIMA;
1 straipsnis

Nuo 2018 m. rugséjo 1 d. prasidedanciais teismo veiklos metais pagal Procediiros reglamento 41 straipsnio 2 ir 6 dalis
nustatomi tokie Teismo atostogy laikotarpiai:

— 2018 m. Kalédos: nuo 2018 m. gruodzio 17 d., pirmadienio, iki 2019 m. sausio 6 d., sckmadienio,
— 2019 m. Velykos: nuo 2019 m. balandzio 15 d., pirmadienio, iki 2019 m. balandzio 28 d., sekmadienio,
— 2019 m. vasara: nuo 2019 m. liepos 16 d., antradienio, iki 2019 m. rugpjacio 31 d., Sestadienio.

2 straipsnis

Sis sprendimas jsigalioja jo paskelbimo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje diena.
Priimta Liuksemburge 2018 m. kovo 21 d.

Kancleris Pirmininkas

E. COULON M. JAEGER
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v

(Nuomoneés)

TEISINES PROCEDUROS

TEISINGUMO TEISMAS

2018 m. kovo 6 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas byloje (Szombathelyi
Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Vengrija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) ,,SEGRO“
Kft. | Vas Megyei Kormdnyhivatal Sdrvdri Jdrdsi Foldhivatala (C-52/16), Giinther Horvdth | Vas Megyei
Kormdnyhivatal (C-113/16)

(Sujungtos bylos C-52/16 ir C-113/16) (*)

(Prasymai priimti prejudicinj sprendimg — SESV 63 straipsnis — Laisvas kapitalo judéjimas — Zemés
itkio paskirties Zemés uzufrukto teisés — Nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos ateityje galimybe jgyti
Sias teises turi tik artimi Zemés savininko Seimos nariai ir kuriais panaikinamos anksciau juridiniy
asmeny ar fiziniy asmeny, kurie negali jrodyti artimo giminystés rySio su minétu savininku, jgytos teisés,
nenumatant uz tai kompensacijos)

(2018/C 161/04)

Proceso kalba: vengry

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Salys pagrindinéje byloje
leskovai: ,SEGRO* Kft. (C-52/16), Giinther Horvath (C-113/16)

Atsakovés: Vas Megyei Kormdnyhivatal Sdrvdri Jdrdsi Foldhivatala (C-52[16), Vas Megyei Kormdnyhivatal (C-113/16)

Rezoliuciné dalis

SESV 63 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jis draudzia nacionalinés teisés aktus, kaip antai nagrinéjamus pagrindinése bylose, pagal
kuriuos anksciau suteiktos Zemés fikio paskirties Zemés uzufrukto teisés, kuriy turétojai néra artimi Sios Zemés savininko giminaiciai,
baigia galioti ir atitinkamai yra isbraukiamos i Zemés registry.

() OLC136,2016 4 18
OL C 211, 2016 6 13.
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2018 m. kovo 7 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje SNCF Mobilités, buvusi
Société nationale des chemins de fer francais (SNCF) /| Europos Komisija, Pranciizijos Respublika, Mory
SA, likviduojama, Mory Team, likviduojama

(Byla C-127/16 P) ()

(Apeliacinis skundas — Valstybés pagalba — Pagalba, kurig Pranciizijos Respublika suteiké Sernam —
Pagalba restruktiirizavimui ir kapitalo atkiirimui, garantijos ir Sernam skolos SNCF atsisakymas —
Sprendimas, kuriuo pagalba pripaZjstama nesuderinama su vidaus rinka ir nurodoma jg susigrqZinti —
Turto pardavimas vienu kartu — ,,Pardavimo* sqvoka — Turto pardavimo vienu metu objekto ir kainos
supainiojimas — Atvira ir skaidri procediira — Privataus investuotojo kriterijus — Sio principo taikymas
turto pardavimui vienu kartu — Kompensacinés priemonés)

(2018/C 161/05)

Proceso kalba: prancizy

Salys

Apelianté: SNCF Mobilités, buvusi Société nationale des chemins de fer frangais (SNCF), atstovaujama advokaty P. Beurier,
O. Billard, G. Fabre ir V. Landes

Kitos proceso Salys: Europos Komisija, atstovaujama B. Stromsky ir T. Maxian Rusche; Pranciizijos Respublika, Mory SA,
likviduojama, Mory Team, likviduojama, atstovaujamos advokaty B. Vatier ir F. Loubiéres

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti apeliacinj skundg.

2. SNCF Mobilités padengia ne tik savo, bet ir Europos Komisijos, Mory SA ir Mory Team patirtas bylinéjimosi islaidas.

()

OL C 145, 2016 4 25.

2018 m. kovo 7 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas byloje (Amtsgericht Diisseldorf ir
Bundesgerichtshof (Vokietija) praSymai priimti prejudicinj sprendimg) flightright GmbH | Air
Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterrdneo SA (C-274/16), Roland Becker | Hainan Airlines Co. Ltd (C-
447/16), Mohamed Barkan ir kt./ Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterrineo SA (C-448/16)

(Sujungtos bylos C-274/16, C-447[16 ir C-448[16) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé — Jurisdikcija civilinése

ir komercinése bylose — Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 — 5 straipsnio 1 punktas — Reglamentas (ES)

Nr. 1215/2012 — 7 straipsnio 1 punktas — Sqvoka ,,bylos, kylandios is sutarciy“ — Paslaugy teikimo

sutartis — Jungiamasis skrydis, kurj vykdo skirtingi oro veZéjai — Sqvoka ,,prievolés jvykdymo vieta“ —

Reglamentas (EB) Nr. 261/2004 — Oro keleiviy teisé j kompensacijq uZ atsisakymg vezti ir ilgam laikui

atidétq skrydj — Ieskinys dél kompensacijos skrydj vykdZiusiam oro veZéjui, kurio nuolatiné buveinés vieta
néra valstybés narés teritorijoje arba su kuriuo keleiviy nesieja sutartiniai santykiai)

(2018/C 161/06)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateike teismai

Amtsgericht Diisseldorf, Bundesgerichtshof
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Salys pagrindinéje byloje

Ieskovai: flightright GmbH (C-274/16), Roland Becker (C-447/16), Mohamed Barkan, Souad Asbai, Assia Barkan, Zakaria
Barkan, Nousaiba Barkan (C-448/16)

Atsakovés: Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterrdneo SA (C-274/16), Hainan Airlines Co. Ltd (C-447/16), Air Nostrum, Lineas
Aéreas del Mediterrdneo SA (C-448/16)

Rezoliuciné dalis

1. 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripaZinimo ir vykdymo 5 straipsnio 1 punkto b papunkcio antrg jtraukg reikia aiskinti taip, kad ji netaikoma treciojoje valstybéje
isteigtam (nuolat gyvenanciam) atsakovui, kaip antai atsakovei pagrindinéje byloje.

2. Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto a papunktj reikia aiskinti taip, kad sgvoka ,bylos, kylancios is sutarciy®, kaip ji
suprantama pagal Sig nuostatg, apima ir oro keleiviy ieskinj dél kompensacijos uz ilgam laikui atidétq jungiamgjj skrydj, pareikstg
pagal 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentg (EB) Nr. 261/2004, nustatantj bendras kompensavimo ir
pagalbos  keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinantj
Reglamentg (EEB) Nr. 295/91, skrydj vykdZiusiam oro vezéjui, kuris néra sudares sutarties su atitinkamu keleiviu.

3. Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto b papunkcio antrg jtraukg ir 2012 m. gruodzio 12 d. Tarybos reglamento (ES)
Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 7 straipsnio 1 punkto
b papunkéio antrg jtraukg reikia aiskinti taip, kad jungiamojo skrydzio atveju Sio skrydzio ,prievolés jvykdymo vieta* pagal Sias
nuostatas yra antrgjj skrydj vykdZiusio léktuvo atvykimo vieta, kai i$ dviejy skrydziy sudarytq veZimg vykdo du skirtingi oro veZéjai ir
kai ieskinys dél kompensacijos uz ilgam laikui atidétg $j jungiamgjj skrydj pagal Reglamentg Nr. 261/2004 yra grindZiamas
incidentu, jvykusiu per pirmgjj i$ Siy skrydziy, kurj vykdé sutarties su atitinkamais Releiviais nesudares oro vezéjas.

(') OL C 343, 2016 9 19.
OL C 428, 2016 11 21.

2018 m. kovo 6 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas byloje (Bundesgerichtshof
(Vokietija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Slowakische Republik /| Achmea BV

(Byla C-284/16) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — 1991 m. Nyderlandy Karalystés ir Cekoslovakijos Federacinés
Respublikos sudaryta dvisalé investicijy sutartis, vis dar taikoma tarp Nyderlandy Karalystés ir Slovakijos
Respublikos — Nuostata, pagal kurig susitarianciosios Salies investuotojui leidZiama kreiptis j arbitraZo
teismg kilus gincui su kita susitariantigja Salimi — Suderinamumas su SESV 18, 267 ir
344 straipsniais — Sgqvoka ,teismas“ — Sgjungos teisés autonomija)

(2018/C 161/07)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Bundesgerichtshof
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Salys pagrindinéje byloje

leskové: Slowakische Republik

Atsakové: Achmea BV

Rezoliuciné dalis

SESV 267 ir 344 straipsnius reikia aiskinti taip, kad jais draudZiama valstybiy nariy sudarytoje tarptautinéje sutartyje esanti nuostata,
kaip antai Nyderlandy Karalystés ir Cekoslovakijos Federacinés Respublikos sudarytos sutarties dél tarpusavio investicijy skatinimo ir
apsaugos 8 straipsnis, pagal kurig vienos iS $iy valstybiy nariy investuotojas, kilus gincui dél investicijy kitoje valstybéje naréje, gali
iskelti bylg pastarajai valstybei narei arbitraZo teisme, kurio jurisdikcijg $i valstybé naré privalo pripaZinti.

() OLC 296, 2016 8 16.

2018 m. kovo 8 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje (Oberlandesgericht
Diisseldorf (Vokietija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) DOCERAM GmbH | CeramTec GmbH

(Byla C-395/16) (")

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Intelektiné ir pramoniné nuosavybé — Reglamentas (EB)
Nr. 6/2002 — Bendrijos dizainas — 8 straipsnio 1 dalis — Gaminio isvaizdos savybés, kurias lemia tik jo
techniné funkcija — Vertinimo kriterijai — Alternatyvaus dizaino buvimas — AtsiZvelgimas
i »objektyvaus stebétojo* poZiiirj)

(2018/C 161/08)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Oberlandesgericht Diisseldorf

Salys pagrindinéje byloje
leskové: DOCERAM GmbH

Atsakové: CeramTec GmbH

Rezoliuciné dalis

1. 2001 m. gruodzio 12 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 6/2002 dél Bendrijos dizaino 8 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad
siekiant jvertinti, ar gaminio iSvaizdos savybes lemia tik jo techniné funkcija, turi biiti nustatyta, kad $i funkcija yra vienintelis
veiksnys, kuris lemia Sias savybes; alternatyvaus dizaino buvimas neturi lemiamos reik§més Siuo poZitiriu.

2. Reglamento Nr. 6/2002 8 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad siekdamas nustatyti, ar atitinkamas gaminio i$vaizdos savybes
lemia tik jo techniné funkcija, kaip tai suprantama pagal Sig nuostatg, nacionalinis teismas turi atsiZvelgti j visas reikSmingas
objektyvias kiekvienos bylos aplinkybes. Siuo poZiiiriu nereikia remtis ,objektyvaus stebétojo” suvokimu.

() OLC 419, 2016 11 14.
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2018 m. kovo 7 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje (Tribunale civile di Trapani
(Italija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Giuseppa Santoro | Comune di Valderice, Presidenza del
Consiglio dei Ministri

(Byla C-494/16) (")

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Socialiné politika — Darbas pagal terminuotg darbo
sutartj — Su vieSojo sektoriaus darbdaviu sudarytos sutartys — Priemonés, kuriomis siekiama nubausti
uZ piktnaudZiavimg paeiliui sudarant terminuotas sutartis — LygiavertiSkumo ir veiksmingumo
principai)

(2018/C 161/09)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunale civile di Trapani

Salys pagrindinéje byloje

Ieskové: Giuseppa Santoro

Atsakovés: Comune di Valderice, Presidenza del Consiglio dei Ministri

Rezoliuciné dalis

1999 m. kovo 18 d. sudaryto Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis, esancio 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos
direktyvos 1999/70/EB dél ETUC, UNICE ir CEEP bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis priede, 5 punktas turi biiti
aiskinamas taip, kad jis nedraudZia nacionalinés teisés akty, kuriais nesiekiama uZ viesojo sektoriaus darbdavio pikthaudZiavimg paeiliui
sudarant terminuotas darbo sutartis nubausti, nurodant sumokéti darbuotojui kompensacijg, kuri atlyginty tai, kad terminuoti darbo
santykiai nebuvo pakeisti j neterminuotus darbo santykius, taciau numatomas kompensacijos uz 2,5-12 ménesiy laikotarpj,
apskaiciuojamos pagal paskutinj minétam darbuotojui sumokétg darbo uzmokestj, iSmokéjimas kartu su galimybe pastarajam gauti visg
zalos atlyginimg, jeigu jis, taikydamas prezumpcijg, jrodo, kad prarado kitas jsidarbinimo galimybes arba kad, jei bty dalyvaves
bendrajame konkurse, biity jj laiméjes, jeigu tokiu teisés aktu nustatomas veiksmingas ir atgrasantis bausmiy taikymo mechanizmas; tai
turi patikrinti prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas.

()

OL C 454, 2016 12 5.

2018 m. kovo 7 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje (Nejvyssi soud Ceské
republiky (Cekijos Respublika) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) E.ON Czech Holding AG |
Michael Dédouch, Petr Streitberg, Pavel Suda

(Byla C-560/16) ()

(-,Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 — Jurisdikcija civilinése ir
komercinése bylose — ISimtiné ;urlsdtkct;a — 22 straipsnio 2 punktas — Bendrovés ar ;urulmto asmers,
kuriy buveiné yra valstybéje naréje, organy sprendimy galiojimas — Sios valstybés narés teismy iSimtiné
jurisdikcija — Visuotinio akcinés bendrovés akcininky susirinkimo sprendimas dél priverstinio smulkiyjy
akcininky akcijy perleidimo pagrindiniam tos pacios bendrovés akcininkui, nustatantis atlygio, kurj jiems
turi sumokéti minétas akcininkas, dydj — Teismo procesas, kuriuo siekiama jvertinti Sio atlygio
tinkamumg)

(2018/C 161/10)
Proceso kalba: ceky

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Nejvysst soud Ceské republiky
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Salys pagrindinéje byloje
Ieskové: E.ON Czech Holding AG

Atsakovai: Michael Dédouch, Petr Streitberg, Pavel Suda

dalyvaujant: Jihoceskd plyndrenskd, a.s.

Rezoliuciné dalis
2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo 22 straipsnio 2 punktg reikia aiskinti taip, kad ieskinys, pareikstas pagrindinéje byloje, kurio tikslas yra
patikrinti atlygio, pagrindinio bendrovés akcininko turimo sumokéti jos smulkiesiems akcininkams privalomo jy akcijy Siam
pagrindiniam akcininkui perleidimo atveju, tinkamumg, priskirtinas iSimtinei valstybés narés, kurios teritorijoje yra jsteigta $i bendrové,
teismy jurisdikcijai.

() OLC22 20171 23.

2018 m. kovo 6 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas byloje Europos Komisija / FIH
Holding A/S, FIH Erhvervsbank A/S
(Byla C-579/16 P) ()

(Apeliacinis skundas — Valstybés pagalba — Sgqvoka ,,pagalba“ — Sqvoka ,.ekonominis pranasumas* —
Rinkos ekonomikos sqlygomis veikiancio privataus iikio subjekto principas — Taikomumo ir taikymo
sqlygos — Finansy krizé — Paeiliui einancios banko gelbéjimo intervencijos — Vertinant antrg
intervencijg atsiZvelgimas arba neatsizvelgimas j rizikq, kylancig dél valstybés narés jsipareigojimy
vykdant pirmg intervencijq)

(2018/C 161/11)

Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Europos Komisija, atstovaujama A. Bouchagiar, L. Flynn ir K. Blanck-Putz

Kitos proceso Salys: FIH Holding A/S, FIH Erhvervsbank A/S, atstovaujamos advokato O. Koktvedgaard

Rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2016 m. rugséjo 15 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendimg FIH Holding ir FIH Erhvervsbank | Komisija
(T-386/14, EU:T:2016:474).
2. Atmesti Europos Sgjungos Bendrajame Teisme pateikto ieskinio pirmgjj pagrindg.

3. Grgzinti bylg Europos Sgjungos Bendrajam Teismui, kad jis priimty sprendimg dél antrojo pagrindo.

4. Atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjimg.

() OLC 14,2017 1 16.
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2018 m. kovo 7 d. Teisingumo Teismo (desimtoji kolegija) sprendimas byloje (Augstaka tiesa (Latvija)
prasymas priimti prejudicinj sprendimg) DW / Valsts socialas apdroSinasanas agentiira

(Byla C-651/16) (")

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Socialiné apsauga — Motinystés iSmoka — ISmokos dydZio
apskaiciavimas remiantis apdraustojo asmens pajamomis per referencinj 12 ménesiy laikotarpj — Asmuo,
kuris tuo laikotarpiu dirbo Europos Sgjungos institucijoje — Nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos
nustatyta, kad $is dydis atitinka 70 % vidutinio kompensuojamojo uZdarbio — Laisvo darbuotojy judéjimo
apribojimas — Lojalaus bendradarbiavimo principas)

(2018/C 161/12)

Proceso kalba: latviy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Augstaka tiesa

Salys pagrindinéje byloje

leskové: DW

Atsakové: Valsts socialas apdrosinasanas agentiira

Rezoliuciné dalis

SESV 45 straipsnis turi biiti aiskinamas taip, kad jis draudZia valstybés narés teisés aktus, kaip antai nagrinéjamus pagrindinéje byloje,
pagal kuriuos siekiant nustatyti vidutinj kompensuojamgjj darbo uZmokestj, kuriuo remiantis apskaiciuojamas motinystés iSmokos dydis,
referencinio laikotarpio ménesiai, per kuriuos atitinkamas asmuo dirbo Sgjungos institucijoje ir nebuvo draustas pagal tos valstybés narés
socialinés apsaugos sistemg, prilyginami nedarbo laikotarpiui ir jiems taikomas toje valstybéje naréje nustatytas vidutinis
kompensuojamasis darbo uZmokestis, dél to Siam asmeniui skiriama daug maZesné motinystés iSmoka, palyginti su ta, kurig jis
baty galéjes gauti, jeigu buty dirbes tik minétoje valstybéje naréje.

() OLC 86,2017 3 20.

2018 m. kovo 7 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje (Conseil d’Etat (Pranciizija)
praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Cristal Union, Sucrerie de Toury SA teisiy peréméja | Ministre
de I’Economie et des Finances
(Byla C-31/17) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Direktyva 2003/96/EB — Energetikos produkty ir elektros
energijos apmokestinimas — 14 straipsnio 1 dalies a punktas — Energetikos produktai, naudojami
elektros energijai gaminti — Pareiga atleisti nuo mokescio — 15 straipsnio 1 dalies ¢ punktas —
Energetikos produktai, naudojami misriai Silumos ir elektros energijos gamybai — Galimybé atleisti nuo
mokescio ar sumaZinti apmokestinimo lygi — Gamtinés dujos, skirtos Silumos ir elektros energijos
gamybai kogeneracijos biidu)

(2018/C 161/13)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Conseil d’Ftat
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Salys pagrindinéje byloje

Ieskové: Cristal Union, Sucrerie de Toury SA teisiy peréméja

Atsakovas: Ministre de I'Economie et des Finances

Rezoliuciné dalis

2003 m. spalio 27 d. Tarybos direktyvos 2003/96/EB, pakeiciancios Bendrijos energetikos produkty ir elektros energijos mokesciy
struktiirg, 14 straipsnio 1 dalies a punktg reikia aiskinti taip, kad Sioje nuostatoje numatytas privalomas atleidimas nuo mokescio
taikomas energetikos produktams, naudojamiems elektros energijai gaminti, kai Sie produktai naudojami misriai Sios energijos ir Silumos
gamybai, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 15 straipsnio 1 dalies ¢ punktg.

() OLC112, 2017 4 10.

2018 m. kovo 8 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) sprendimas byloje (Tribunal da Relacio do
Porto (Portugalija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Saey Home & Garden NV/SA | Lusavouga-
Mdquinas e Acessorios Industriais SA

(Byla C-64/17) (")

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Jurisdikcija ir
teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymas — Reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 —
25 straipsnis — Jurisdikcijq suteikiancios nuostatos buvimas — Zodinis susitarimas be rasytinio
patvirtinimo — Nuostata, numatyta sqskaitose faktiirose nurodytose standartinése pardavimo sqlygose —
7 straipsnio 1 punkto b papunktis — Dviejy skirtingose valstybése narése jsteigty bendroviy sudaryta
komercinio platinimo trecios valstybés narés rinkoje sutartis — 7 straipsnio 1 punkto b papunkcio antra
jtrauka — Jurisdikcijg turincio teismo nustatymas — Labiausiai tokiai sutarciai biidingos pareigos
vykdymo vieta)

(2018/C 161/14)
Proceso kalba: portugaly

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal da Relagdo do Porto

Salys pagrindinéje byloje
Ieskové: Saey Home & Garden NV/SA

Atsakové: Lusavouga-Mdquinas e Acessorios Industriais SA

Rezoliuciné dalis

1. 2012 m. gruodZio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripaZinimo ir vykdymo 25 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinama taip, kad jurisdikcijg suteikianti
nuostata, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, jtvirtinta standartinése pardavimo sglygose, nurodytose vienos i$ sutarties Saliy
istasytose sgskaitose faktiirose, neatitinka Sios normos reikalavimy, taciau tai turi patikrinti prasymg priimti prejudicinj sprendimg
pateikgs teismas.
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2. Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punktas turi biiti aiskinamas taip, kad pagal Sig nuostatg jurisdikcijg nagrinéti ieskinj

(")

OL C 112, 2017 4 10.

2018 m. kovo 7 d. Teisingumo Teismo (deSimtoji kolegija) sprendimas byloje (Curtea de Apel
Constanta (Rumunija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Intreprinderea Individuali Dobre
M. Marius | Ministerul Finantelor Publice — A.N.A.F. — D.G.R.F.P. Galati — Serviciul Solutionare
Contestatii, A.N.A.F — D.G.R.F.P. Galati — A_J.E.P. Constanta — Serviciul Inspectie Fiscald Persoane Fizice
2 Constanta

(Byla C-159/17) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Bendra pridétinés vertés mokescio (PVM) sistema —
Direktyva 2006/112/EB — PVM mokétojo registracijos panaikinimas — Pareiga sumokéti PVM, gautq per
laikotarpj, kai buvo panaikintas PVM mokétojo kodas — Teisés | PVYM, susijusio su pirkimais per $j
laikotarpj, atskaitg nesuteikimas)

(2018/C 161/15)

Proceso kalba: rumuny

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Curtea de Apel Constanta

Salys pagrindinéje byloje

Apelianté: Intreprinderea Individuald Dobre M. Marius

dél nuostoliy atlyginimo nutraukus komercinio platinimo sutartj, dviejy skirtingose valstybése narése jsteigty ir veikianciy bendroviy
sudarytg dél produkty komercinio platinimo trecios valstybés narés, kurios teritorijoje Sios bendrovés neturi jokio filialo ar padalinio,
nacionalinéje rinkoje, turi teismas tos valstybés narés, kurios teritorijoje yra pagrindiné paslaugy teikimo vieta, kaip ji apibrézta
sutarties nuostatose, jei tokiy nuostaty néra — kurios teritorijoje yra faktiné Sios sutarties vykdymo vieta, o jeigu tuo remiantis jos
negalima nustatyti — kurios teritorijoje yra teikéjo gyvenamoji vieta.

Kitos proceso Salys: Ministerul Finantelor Publice — A.N.A.F. — D.G.R.E.P. Galati — Serviciul Solutionare Contestatii, A.N.A.F —
D.G.R.EP. Galati — AJ.E.P. Constanta — Serviciul Inspectie Fiscald Persoane Fizice 2 Constanta

Rezoliuciné dalis

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos 167—-169, 179 straipsnius,
213 straipsnio 1 dalj, 214 straipsnio 1 dalj ir 273 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jais nedraudziamos nacionalinés teisés nuostatos,
kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kurios leidZia mokesciy administratoriui nesuteikti apmokestinamajam asmeniui teisés
j pridétinés vertés mokescio atskaitg, jei nustatyta, kad dél Sio asmens padaryty paZeidimy mokesciy administratorius negali gauti
duomeny, biitiny nustatyti, kad esminiai reikalavimai, suteikiantys teisg j pirkimo pridétinés vertés mokescio atskaitg, yra jvykdyti arba
kad Sis asmuo sukciavo, sieckdamas pasinaudoti Sia teise, o tai turi patikrinti prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas.

()

OL C 221, 2017 7 10.
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2017 m. lapkricio 15 d. Arrigoni SpA pateiktas apeliacinis skundas dél 2017 m. rugséjo 22 d. Bendrojo
Teismo (septintoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-454/16 Arrigoni/ EUIPO — Arrigoni Battista
(Arrigoni Valtaleggio)

(Byla C-642/17 P)
(2018/C 161/16)

Proceso kalba: italy

Salys

Apelianté: Arrigoni SpA, atstovaujama advokato P. Di Gravio

Kitos proceso Salys: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba, Arrigoni Battista SpA

2018 m. kovo 22 d. nutartimi Teisingumo Teismas (deimtoji kolegija) atmeté apeliacinj skundg ir nurod¢, kad Arrigoni SpA
padengia savo bylinéjimosi i$laidas.

2018 m. sausio 30 d. Dominique Bilde pateiktas apeliacinis skundas dél 2017 m. lapkricio 29 d.
Bendrojo Teismo (Sestoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-633/16 Bilde | Parlamentas

(Byla C-67/18 P)
(2018/C 161/17)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Apelianté: Dominique Bilde, atstovaujama advokato G. Sauveur

Kitos proceso Salys: Europos Parlamentas, Europos Sajungos Taryba

Apeliantés reikalavimai

— Pakeisti skundziama sprendimg; taigi:

— panaikinti 2016 m. birzelio 23 d. Europos Parlamento generalinio sekretoriaus sprendima, kuris buvo jteiktas
2016 m. liepos 6 d., kuriame nurodoma, kad ,Dominique Bilde buvo neteisétai iSmokéta 40 320 eury suma“ ir kuriuo
uZ i$mokétg suma atsakingam institucijos pareigtinui ir institucijos apskaitos pareigiinui nurodyta $ig suma susigrazinti;

— panaikinti visa debetinj dokumentg Nr. 2016-889, kurj 2016 m. birzelio 29 d. pasirasé pats Finansy generalinis
direktorius;

— priimti sprendimg dél atlyginti apeliantés neturtinei 7alai, kuri susidaré dél nepagristy kaltinimy, pareiksty pries
pateikiant tyrimo i$vadas, dél jos jvaizdZiui padarytos Zalos ir dél labai didelio jos asmeninio ir politinio gyvenimo
sutrikdymo dél ginc¢ijamo sprendimo, skirtinos sumos;

— priimti sprendima dél apeliantei priteistinos su procedara susijusiy i$laidy sumos;

— priteisti i§ Parlamento visas bylinéjimosi islaidas.
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Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas akta priémusio subjekto kompetencijos nebuvimu
— Kompetencija spresti finansinius klausimus turi Europos Parlamento biuras, o ne generalinis sekretorius.
— Jgaliojimy nesuteikimas generaliniam sekretoriui

— Neteisétumu grindziamas priestaravimas dél Parlamento nariy nepriklausomumo garantijos nesilaikymo ir teisés
j nesaliska sprendima paZeidimo

2. Antrasis apeliacinio skundo pagrindas grindZiamas principo ,electa una via“ nepaisymu
— Parlamento pirmininkas kreipési | OLAF ir | Pranciizijos teismg
3. Trediasis apeliacinio skundo pagrindas grindziamas teisés | gynyba pazeidimu
— Parlamento pirmininko padarytas nekaltumo prezumpcijos pazeidimas
— Parlamento administracija atliko ir teismo, ir $alies funkcijas
— Parlamento nurodyty kaltinimy pasikeitimas vykstant procediirai
— Generalinio sekretoriaus atsisakymas isklausyti apeliante
4. Ketvirtasis apeliacinio skundo pagrindas grindziamas jrodinéjimo pareigos perkélimu

— Parlamentas jpareigojo apeliante jrodyti, kad ji nepadaré jokio pazeidimo, nors jis neturéjo jokios informacijos,
kuria remiantis galima bty faktiskai teigti, kad buvo padarytas pazeidimas

5. Penktasis apeliacinio skundo pagrindas grindziamas motyvavimo stoka
— Vienintelis argumentas, kurio remiamasi: organizacijos struktiiros paskelbimas, taciau tai nieko nejrodo
6. Sestasis apeliacinio skundo pagrindas grindZiamas teisinio saugumo ir teiséty litkes¢iy apsaugos principy nepaisymu

— Néra jokios taisyklés, kurioje baty nurodyti pateiktini dokumentai, taigi, dél apeliantés Parlamentas sprendé
vadovaudamasis visiska diskrecija

7. Septintasis apeliacinio skundo pagrindas grindziamas Parlamento nariy asistenty pilietiniy teisiy pazeidimu
— Parlamentas draudzia asistentams vykdyti politing veikla

8. AStuntasis apeliacinio skundo pagrindas grindziamas diskriminuojamuoju pozitiriu, Fumus persecutionis ir jgaliojimy
virsijimu

— Pries apeliante $i procediira pradéta dél Europos Parlamento pirmininko turimy politiniy pazitry

9. Devintasis apeliacinio skundo pagrindas grindziamas Parlamento nariy nepriklausomumo principo nepaisymu
— Parlamento nario asistento darbas néra susijes tik su teisékiira

10. Desimtasis apeliacinio skundo pagrindas grindziamas fakty stoka

— Parlamentas savo atsakyme tik nurod¢, kad apeliantés pateikti dokumentai nieko nejrodo, nors i§ jy matyti asistento
atliktas darbas
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— Parlamentas negali pagristi savo reikalavimy
11. Vienuoliktasis apeliacinio skundo pagrindas grindziamas proporcingumo principo nepaisymu

— Organizacijos struktiira (dél kurios Parlamento pirmininkas pradéjo procediirg) buvo paskelbta 2015 m. vasario
mén., o nepagristai sumokétos grazintinos sumos skai¢iuojamos nuo 2014 m. spalio mén.

2018 m. vasario 2 d. Raad van State (Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid | A ir kt.

(Byla C-70/18)
(2018/C 161/18)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Raad van State

Salys pagrindinéje byloje

Apeliantas: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Kitos apeliacinio proceso Salys: A, B, P

Prejudiciniai klausimai

1. a. Ar Sprendimo Nr. 2/76 (') 7 straipsnis arba Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnis turéty biiti aiskinami taip, kad sioms
nuostatoms nepriestarauja nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos numatytas treciyjy Saliy, jskaitant Turkija, pilie¢iy
biometriniy duomeny bendras tvarkymas ir saugojimas rinkmenoje, kaip tai suprantama pagal 1995 m. spalio 24 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo
tokiy duomeny judé¢jimo (OL L 281, 1995, [p. 31]) 2 straipsnio a ir b punktus, kadangi $ie nacionalinés teisés aktai
nevirsija to, kas yra bitina, siekiant jgyvendinti reglamentavimu siekiamg teisétg tikslg uzkirsti kelig tapatybés ir
dokumenty klastojimui ir su juo kovoti?

b. Ar svarbu tai, kad biometriniy duomeny saugojimo trukmé susieta su treCiosios Salies, jskaitant Turkija, pilieciy
teiséto ir [ ar neteiséto gyvenimo Salyje trukme?

2. Ar Sprendimo Nr. 2/76 7 straipsnis ir Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnis turi biti aiskinami taip, kad nacionalinés teisés
aktai nereiskia apribojimy, kaip tai suprantama pagal tas nuostatas, jeigu nacionaliniy teisés akty poveikis patekimui
i darbo rinka pagal tas nuostatas yra pernelyg neapibréZtas ir netiesioginis, kad baty galima daryti prielaidg, kad tokiam
patekimui yra kliudoma?

3. a. Jeigu i 2 klausima biity atsakyta, kad nacionalinés teisés aktai, kurie suteikia galimybe treciyjy Saliy, jskaitant Turkija,
pilie¢iy biometrinis duomenis i§ duomeny banko pateikti tretiesiems asmenims, siekiant uzkirsti kelig tiek teroristinei,
tiek neteroristinei nusikalstamai veikai, ja atskleisti ir tirti, yra naujas apribojimas, ar Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos 52 straipsnio 1 dalis kartu su 7 ir 8 straipsniais turi bati aiSkinama taip, kad ji draudzia tokj
nacionalinj reglamentavima?

b. Ar svarbu tai, kad tuo metu, kai tre¢iosios Salies pilietis sulaikomas dél jtarimo jvykdzius nusikalstamg veika, jis su
savimi turi leidimo gyventi dokumentg, kuriame saugomi jo biometriniai duomenys?

(")  Europos Ekonominés Bendrijos ir Turkijos asociacijos susitarimu isteigtos Asociacijos tarybos sprendimas.
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2018 m. vasario 5 d. Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de Pamplona (Ispanija) pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Daniel Ustariz Ardstegui | Departamento de Educacion
del Gobierno de Navarra

(Byla C-72/18)
(2018/C 161/19)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de Pamplona

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéjas: Daniel Ustariz Aréstegui

Atsakovas: Departamento de Educacién del Gobierno de Navarra

Prejudicinis klausimas

1. Ar 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyva 1999/70/EB (') patvirtinto Europos profesiniy sajungy konfederacijos
(ETUC), Europos pramonés ir darbdaviy konfederacijy sajungos (UNICE) ir Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybeé,
centro (CEEP) bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis 4 punktas turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji
draudziamas regiono teisés aktas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kuriame aiskiai nurodyta, kad tam tikras
darbo uzmokescio priedas nepripazistamas ir nemokamas Navaros valdZios institucijy darbuotojams, priskirtiems prie
,<administraciniy sutartininky“ kategorijos ir dirbantiems pagal terminuota sutartj, nes $iuo priedu kompensuojamas tik
darbuotojy, priskirty prie ,valstybés pareigiiny“ kategorijos ir dirbanciy pagal neterminuota sutartj, paaukstinimas ir
profesinés karjeros pazanga?

(") 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyva 1999/70/EB dél Europos profesiniy sajungy konfederacijos (ETUC), Europos pramonés ir
darbdaviy konfederacijy sajungos (UNICE) ir Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centro (CEEP) bendrojo susitarimo dél
darbo pagal terminuotas sutartis (OL L 175, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 368).

2018 m. vasario 6 d. Sophie Montel pateiktas apeliacinis skundas dél 2017 m. lapkricio 29 d. Bendrojo
Teismo (Sestoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-634/16 Montel | Parlamentas

(Byla C-84/18 P)
(2018/C 161/20)

Proceso kalba: pranciizy
Salys
Apelianté: Sophie Montel, atstovaujama advokato G. Sauveur

Kitos proceso Salys: Europos Parlamentas, Europos Sajungos Taryba

Apeliantés reikalavimai
— Pakeisti skundziama sprendimg; taigi:

— panaikinti 2016 m. birzelio 24 d. Europos Parlamento generalinio sekretoriaus sprendima, kuris buvo jteiktas
2016 m. liepos 6 d., kuriame nurodoma, kad ,Sophie Montel buvo neteisétai i§mokéta 77 276,42 euro suma*“ ir kuriuo
uz i$mokeétg suma atsakingam institucijos pareigiinui ir institucijos apskaitos pareiginui nurodyta $ig suma susigrazinti;

— panaikinti visg debetinj dokumentg Nr. 2016-897, kurj 2016 m. liepos 4 d. pasirasé¢ pats Finansy generalinis
direktorius;

— priimti sprendima dél atlyginti apeliantés neturtinei zalai, kuri susidaré dél nepagristy kaltinimy, pareiksty pries
pateikiant tyrimo i$vadas, dél jos ivaizdziui padarytos Zalos ir dél labai didelio jos asmeninio ir politinio gyvenimo
sutrikdymo dél ginc¢ijamo sprendimo, skirtinos sumos;
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— priimti sprendimg dél apeliantei priteistinos su procedira susijusiy i$laidy sumos;

— priteisti i§ Parlamento visas bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas akta priémusio subjekto kompetencijos nebuvimu
— Kompetencijg spresti finansinius klausimus turi Europos Parlamento biuras, o ne generalinis sekretorius.
— Igaliojimy nesuteikimas generaliniam sekretoriui

— Neteisétumu grindziamas priestaravimas dél Parlamento nariy nepriklausomumo garantijos nesilaikymo ir teisés
j nesaliskg sprendima pazeidimo

2. Antrasis apeliacinio skundo pagrindas grindZiamas principo ,electa una via“ nepaisymu
— Parlamento pirmininkas kreipési j OLAF ir | Pranciizijos teisma
3. Trediasis apeliacinio skundo pagrindas grindziamas teisés | gynyba pazeidimu
— Parlamento pirmininko padarytas nekaltumo prezumpcijos pazeidimas
— Parlamento administracija atliko ir teismo, ir Salies funkcijas
— Parlamento nurodyty kaltinimy pasikeitimas vykstant procediirai
— Generalinio sekretoriaus atsisakymas isklausyti apeliante
4. Ketvirtasis apeliacinio skundo pagrindas grindziamas jrodinéjimo pareigos perkélimu

— Parlamentas jpareigojo apeliante jrodyti, kad ji nepadaré jokio pazeidimo, nors jis neturéjo jokios informacijos,
kuria remiantis galima bty faktiskai teigti, kad buvo padarytas pazeidimas

5. Penktasis apeliacinio skundo pagrindas grindziamas motyvavimo stoka
— Vienintelis argumentas, kurio remiamasi: organizacijos struktiros paskelbimas, ta¢iau tai nieko nejrodo
6. Sestasis apeliacinio skundo pagrindas grindziamas teisinio saugumo ir teiséty litkes¢iy apsaugos principy nepaisymu

— Neéra jokios taisyklés, kurioje baity nurodyti pateiktini dokumentai, taigi, dél apeliantés Parlamentas sprendé
vadovaudamasis visiska diskrecija

7. Septintasis apeliacinio skundo pagrindas grindziamas Parlamento nariy asistenty pilietiniy teisiy pazeidimu
— Parlamentas draudzia asistentams vykdyti politing veikla

8. AStuntasis apeliacinio skundo pagrindas grindziamas diskriminuojamuoju pozitiriu, Fumus persecutionis ir jgaliojimy
virsijimu

— Prie§ apeliante $i procedira pradéta dél Europos Parlamento pirmininko turimy politiniy pazitiry
9. Devintasis apeliacinio skundo pagrindas grindziamas Parlamento nariy nepriklausomumo principo nepaisymu

— Parlamento nario asistento darbas néra susijes tik su teisékira
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10. Desimtasis apeliacinio skundo pagrindas grindziamas fakty stoka

— Parlamentas savo atsakyme tik nurodé¢, kad apeliantés pateikti dokumentai nieko nejrodo, nors i§ jy matyti asistento
atliktas darbas

— Parlamentas negali pagristi savo reikalavimy
11. Vienuoliktasis apeliacinio skundo pagrindas grindziamas proporcingumo principo nepaisymu

— Organizacijos struktiira (d¢l kurios Parlamento pirmininkas pradéjo procediirg) buvo paskelbta 2015 m. vasario
mén., 0 nepagristai sumokeétos grazintinos sumos skai¢iuojamos nuo 2014 m. rugpjtcio mén.

2018 m. vasario 7 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija | Liuksemburgo DidZioji Hercogysté
(Byla C-86/18)
(2018/C 161/21)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

leskové: Europos Komisija, atstovaujama P. Ondrasek, F. Thiran, G. von Rintelen

Atsakové: Liuksemburgo Didzioji Hercogysté

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad ne véliau kaip iki 2016 m. balandZio 18 d. nepriémusi 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2014/23(ES dél koncesijos sutaréiy suteikimo (OL L 94, p. 1) nuostatas jgyvendinanciy jstatymy ir
kity teisés akty arba bet kuriuo atveju apie Sias nuostatas nepranesusi Komisijai, Liuksemburgo Didzioji Hercogysté
nejvykdeé jsipareigojimy pagal sios direktyvos 51 straipsni;

— Remiantis SESV 260 straipsnio 3 dalimi, uz pareigos pranesti apie Direktyvos 2014/23[ES perkélimo priemones
nejvykdyma skirti Liuksemburgo DidZiajai Hercogystei 12920 EUR dydZio perioding bauda uZ kiekvieng diena
skai¢iuojant nuo sprendimo Sioje byloje paskelbimo;

— Priteisti i§ Liuksemburgo Didziosios Hercogystés bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Pagal Direktyvos 2014/23[ES 51 straipsnj ne véliau kaip iki 2016 m. balandzio 18 d. valstybés narés turéjo priimti
jstatymus ir kitus teisés aktus, batinus, kad bity laikomasi Sios direktyvos. Kadangi Liuksemburgas nepranesé apie
direktyvos perkélimo priemones, Komisija nusprendé kreiptis | Teisingumo Teisma.

2. Savo ieskinyje Komisija sifilo Liuksemburgui skirti 12 920 EUR dydzio perioding bauds. Periodinés baudos dydis
apskaiCiuotas remiantis pazeidimo sunkumu ir trukme, taip pat atgrasomuoju baudos poveikiu atsizvelgiant i Sios
valstybés narés mokuma.
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2018 m. vasario 7 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija | Liuksemburgo DidZioji Hercogysté
(Byla C-87/18)
(2018/C 161/22)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

leskové: Europos Komisija, atstovaujama P. Ondrasek, F. Thiran, G. von Rintelen

Atsakové: Liuksemburgo Didzioji Hercogysté

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad ne véliau kaip iki 2016 m. balandzio 18 d. nepriémusi 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2014/24(ES dél vieSyjy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB (OL L 94, p. 65),
nuostatas jgyvendinanciy jstatymy ir kity teisés akty arba bet kuriuo atveju apie $ias nuostatas nepranesusi Komisijai,
Liuksemburgo Didzioji Hercogysté nejvykdé isipareigojimy pagal $ios direktyvos 90 straipsnio 1 dalj;

— Remiantis SESV 260 straipsnio 3 dalimi, uz pareigos pranesti apie Direktyvos 2014/24[ES perkélimo priemones
nejvykdyma skirti Liuksemburgo DidZziajai Hercogystei 11 628 EUR dydzio perioding baudg uz kiekvieng dieng
skai¢iuojant nuo sprendimo $ioje byloje paskelbimo;

— Priteisti i§ Liuksemburgo Didziosios Hercogystés bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Pagal Direktyvos 2014/24/ES 90 straipsnio 1 dalj ne véliau kaip iki 2016 m. balandzio 18 d. valstybés narés turéjo
priimti jstatymus ir kitus teisés aktus, batinus, kad bty laikomasi Sios direktyvos. Kadangi Liuksemburgas nepranesé
apie direktyvos perkélimo priemones, Komisija nusprendé kreiptis i Teisingumo Teisma.

2. Savo ieskinyje Komisija sitilo Liuksemburgui skirti 11 628 EUR dydzio perioding baudg. Periodinés baudos dydis
apskaiiuotas remiantis paZeidimo sunkumu ir trukme, taip pat atgrasomuoju poveikiu atsizvelgiant j Sios valstybés
narés mokumg.

2018 m. vasario 7 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija | Liuksemburgo DidZioji Hercogysté
(Byla C-88/18)
(2018/C 161/23)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama P. Ondrtsek, F. Thiran, G. von Rintelen

Atsakové: Liuksemburgo DidzZioji Hercogysté
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Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad ne véliau kaip iki 2016 m. balandZio 18 d. nepriémusi 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2014/25/ES dél subjekty, vykdanciy veikla vandens, energetikos, transporto ir pasto paslaugy
sektoriuose, vykdomy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/17/EB (OL L 94, p. 243), nuostatas jgyvendinanciy
jstatymy ir kity teisés akty arba bet kuriuo atveju apie Sias nuostatas nepranesusi Komisijai, Liuksemburgo DidZioji
Hercogysté nejvykdé isipareigojimy pagal Sios direktyvos 106 straipsnio 1 dalj;

— Remiantis SESV 260 straipsnio 3 dalimi, uz pareigos pranesti apie Direktyvos 2014/25[ES perkélimo priemones
nejvykdyma skirti Liuksemburgo DidZiajai Hercogystei 11 628 EUR dydzio perioding bauda uZz kiekvieng diena
skai¢iuojant nuo sprendimo $ioje byloje paskelbimo;

— Priteisti i§ Liuksemburgo Didziosios Hercogystés bylingjimosi iSlaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Pagal Direktyvos 2014/25/ES 106 straipsnio 1 dalj ne véliau kaip iki 2016 m. balandzio 18 d. valstybés narés turéjo
priimti jstatymus ir kitus teisés aktus, batinus, kad baty laikomasi $ios direktyvos. Kadangi Liuksemburgas nepranesé
apie direktyvos perkélimo priemones, Komisija nusprendé kreiptis j Teisingumo Teisma.

2. Savo ieskinyje Komisija sitilo Liuksemburgui skirti 11 628 EUR dydzio perioding bauds. Periodinés baudos dydis
apskaiCiuotas remiantis pazeidimo sunkumu ir trukme, taip pat atgrasomuoju baudos poveikiu atsizvelgiant j Sios
valstybés narés mokuma.

2018 m. vasario 9 d. Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Sociale Verzekeringsbank, kitos proceso Salys: F. van den Berg ir H. D. Giesen

(Byla C-95/18)
(2018/C 161/24)
Proceso kalba: nyderlandy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Hoge Raad der Nederlanden

Salys pagrindinéje byloje

Teskové: Sociale Verzekeringsbank

Kitos proceso Salys: F. van den Berg ir H. D. Giesen

Prejudiciniai klausimai

a) Ar SESV 45 ir 48 straipsniai turi biiti aiskinami taip, kad tokiais atvejais, kaip nagrinéjami Sioje byloje, pagal Sias
nuostatas draudziama tokia nacionaliné nuostata, kaip AOW (') 6a straipsnio b punktas? Si nuostata reiskia, kad
Nyderlandy rezidentas néra draudziamas sios gyvenamosms vietos Valstybes socialiniu draudimu, jeigu jis dirba kitoje
valstybéje naréje ir pagal Reglamento Nr. 140871 (*) 13 straipsnj jam taikomi darbo vietos valstybés socialinés
apsaugos teisés aktai. Nagrinéjamiems atvejams budinga tai, kad pagal darbo vietos valstybés teisés aktus atitinkami
asmenys neturi teisés i senatvés pensijg dél ribotos jy darbo toje valstybéje apimties.
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b) Ar atsakant i la klausimg svarbu tai, kad gyvenamosios vietos valstybés, kuri pagal Reglamento Nr. 1408/71
13 straipsnj néra kompetentinga valstybé, rezidentas neprivalo mokéti Sios gyvenamosios vietos valstybés socialinio
draudimo jmoky? Laikotarpiais, kai toks rezidentas dirba kitoje valstybéje naréje, pagal Reglamento 1408/71
13 straipsnj jis priklauso tik darbo vietos valstybés socialinés apsaugos sistemai, o tokiu atveju pagal Nyderlandy
nacionalines teisés aktus taip pat nenumatyta pareiga mokéti jmokas.

2. Ar atsakant j 1 klausima svarbu tai, kad atitinkamiems asmenims buvo galimybé apsidrausti savanoriskuoju draudimu
pagal AOW arba paprasyti Svb sudaryti bendra susitarimg, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1408/71
17 straipsnj?

3. Ar pagal Reglamento Nr. 140871 13 straipsnj draudZiama, kad tokiam asmeniui, kaip H. D. Giesen sutuoktiné, kuri iki
1989 m. sausio 1 d. remiantis vien nacionalinés teisés aktais buvo apdrausta pagal AOW savo gyvenamosios vietos
valstybéje, Nyderlanduose, $io draudimo pagrindu bty suteikiama teisé j senatvés pensija, jeigu tai susij¢ su laikotarpiais,
kai pagal minétg reglamento nuostata dél vykdytos darbinés veiklos kitoje valstybéje naréje jai buvo taikomi tos darbo
vietos valstybés narés teisés aktai? O gal teis¢ | pagal AOW skiriama iSmoka reikia laikyti teise gauti imoka, kuri pagal
nacionalinés teisés aktus nepriklauso nuo darbo pagal darbo sutartj arba draudimo squgq, kaip tai suprantama pagal
Sprendimg Bosmann (), todél tame sprendime pateikti argumentai gali biiti taikomi H. D. Giesen sutuoktinés atveju?

(") Bendrasis senatvés pensijos jstatymas.

() 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj
dirbantiems asmenims ir jy Seimos nariams, judantiems Bendrijoje (OL L 149, 1971, p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
5k, 1t, p. 35).

() EU:C:2008:290.

2017 m. vasario 9 d. Hoge Raad der Nederlanden pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Sociale Verzekeringsbank (SvB), kitas proceso dalyvis: C. E. Franzen

(Byla C-96/18)
(2018/C 161/25)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Hoge Raad der Nederlanden

Salys pagrindinéje byloje

leskové: Sociale Verzekeringsbank (SvB)

Kitas proceso dalyvis: C. E. Franzen

Prejudiciniai klausimai

1. Ar SESV 45 ir 48 straipsniai turi biiti aiSkinami taip, kad tokiu atveju, kaip nagrin¢jamasis Sioje byloje, pagal Sias
nuostatas draudziama tokia nacionaliné nuostata, kaip AKW (') 6a straipsnio b punktas? Si nuostata reiskia, kad
Nyderlandy rezidentas néra draudZziamas Sios gyvenam051os vietos valstybés socialiniu draudimu, jeigu jis dirba kitoje
valstybéje naréje ir pagal Reglamento Nr. 1408/71 (?) 13 straipsnj jam taikomi darbo vietos valstybés socialinés apsaugos
teisés aktai. Nagrinéjamam atvejui buidinga tai, kad pagal darbo vietos valstybés teisés aktus suinteresuotasis asmuo
neturi teisés j vaiko i§moka dél ribotos jo darbo toje valstybéje apimties.
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2.

Ar atsakant | 1 klausima svarbu tai, kad suinteresuotajam asmeniui buvo galimybé paprasyti Svb sudaryti bendrg
susitarima, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1408/71 17 straipsnj?

Istatymas dél bendrosios vaiko ismoky sistemos.

1971 m. birzelio 14 d. Tarybos Reglamentas (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj
dirbantiems asmenims ir jy Seimos nariams, judantiems Bendrijoje (OL L 149, 1971, p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
5sk., 1t, p. 35).

2018 m. vasario 12 d. Tribunal Supremo (Ispanija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Linea Directa Aseguradora S.A./ Segurcaixa Sociedad Anénima de Seguros y Reaseguros

(Byla C-100/18)
(2018/C 161/26)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunal Supremo

Salys pagrindinéje byloje

Kasatoré: Linea Directa Aseguradora S.A.

Atsakové: Segurcaixa Sociedad Andnima de Seguros y Reaseguros

Prejudiciniai klausimai

1.

()

Ar aiskinimas, pagal kurj privalomuoju draudimu turi baiti apdraudziama stovincios transporto priemonés gaisro metu
padaryta Zzala, jei gaisras kilo mechanizmuose, kuriy reikia transporto priemonés transporto funkcijai vykdyti,
priestarauja 2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/103/EB (') dél motoriniy transporto
priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimo ir privalomojo tokios atsakomybés draudimo patikrinimo
3 straipsniui?

. Jeigu atsakymas | pirmiau pateikta klausima yra neigiamas, ar aiskinimas, pagal kurj privalomuoju draudimu turi bati

apdraudziama transporto priemonei gaisro metu padaryta Zala, jei gaisro negalima susieti su ankstesniu judéjimu, todél
negalima laikyti, kad jis susijes su kelione, priestarauja 2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2009/103/EB dél motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimo ir privalomojo
tokios atsakomybés draudimo patikrinimo 3 straipsniui?

. Jeigu atsakymas | antragjj klausimg yra neigiamas, ar aiSkinimas, pagal kurj privalomuoju draudimu turi bati

apdraudziama transporto priemonei gaisro metu padaryta Zala, jei transporto priemoné stovéjo privaciame uzdarame
garaze, prieStarauja 2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/103/EB dél motoriniy
transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimo ir privalomojo tokios atsakomybés draudimo
patikrinimo 3 straipsniui?

OL L 263, 2009, p. 11.

2018 m. vasario 13 d. Juzgado Contencioso-Administrativo n° 8 de Madrid (Ispanija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima byloje Domingo Sdnchez Ruiz /| Comunidad de Madrid (Servicio
Madrilefio de Salud)

(Byla C-103/18)
(2018/C 161/27)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Juzgado Contencioso-Administrativo n° 8 de Madrid
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Salys pagrindinéje byloje

Ieskovas: Domingo Sdnchez Ruiz

Atsakové: Comunidad de Madrid (Servicio Madrilefio de Salud)

Prejudiciniai klausimai

1. Ar tokia situacija, kaip apraSoma $iuo atveju (kai vieSojo sektoriaus darbdavys nesilaiko teisés aktuose numatyty
apribojimy laiko atzvilgiu ir leidzia paeiliui sudaryti kelias laikinojo jdarbinimo sutartis arba islaiko paskyrimo
laikinumg, vietoj laikinyjy pareigy paskirdamas i pagalbines ar j pakaitines), gali baiti suprantama kaip piktnaudziavimas
pratesiant paskyrimg i darbo vietg, ir todél laikytina situacija, kuri apibiidinta prie Direktyvos 1999/70/EB (') pridéto
Bendrojo susitarimo 5 punkte?

2. Ar prie Direktyvos 1999/70/EB pridéto Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis nuostatos dél
veiksmingumo principo turi biti aiskinamos kaip draudzianc¢ios nacionalinius procedirinius reikalavimus, pagal kuriuos
laikinasis darbuotojas turi imtis aktyviy veiksmy ir gin€yti ar skysti visus atnaujinamus paskyrimus ar darbo santykiy
pasibaigima, nes tik taip jis gali pasinaudoti Sgjungos direktyvos suteikiama apsauga ir reikalauti, kad bty uZztikrintos
Europos Sgjungos teisés sistemoje jam jtvirtintos teisés?

3. Atsizvelgiant j tai, kad vieSajame sektoriuje ir teikiant svarbiausias paslaugas, poreikis uzpildyti laisvas darbo vietas,
pakeisti sergancius, atostogaujancius <...> darbuotojus i§ esmés yra ,nuolatinis“, ir batina apibrézti ,objektyvios
prieZasties“ savoka, kuria biity pateisinamas laikinas jdarbinimas:

a) Ar Direktyvai 1999/70/EB (5 punkto 1 dalies a punktui) priestarauja (ir laikytina, kad néra objektyvios priezasties)
situacija, kai su laikinuoju darbuotoju be pertriikiy paeiliui sudaromos laikinosios sutartys, jis dirba kasdien arba
beveik kasdien istisus metus, nuolat paskiriamas arba jdarbinamas, ir tai stabiliai tesiasi daugelj mety, ir vis galioja jo
jdarbinimo pagrindai?

=z

Ar tai turéty bati suprantama kaip nuolatinis, o ne laikinas poreikis, ir todél i ji neatsizvelgiama kaip i ,objektyviaja
priezasti“, jtrauktg i 5 punkto 1 [dalies] a [punktg], grindZiant apraSytomis aplinkybémis, t. y. tuo, kad esama daugybé
paskyrimy ir jdarbinimy, besitesian¢iy daugelj mety, ir tuo, kad yra strukthrinis trikumas, kuris atsispindéty
nagrinégjamo sektoriaus laikinyjy pareigy procentinéje dalyje, [ir (arba)] kad i $iuos poreikius paprastai visg laika
reaguojama paskiriant laikinuosius darbuotojus, ir tai i§ esmés tampa svarbiausiaja vieSyjy paslaugy plétojimo dalimi?

) Ar i3 esmés siekiant nustatyti, kokia yra leistina didziausia laikinojo jdarbinimo trukmeé, reikia atsizvelgti | teisés akty
nuostaty formuluote, pagal kurig leidziama jdarbinti $iuos laikinuosius darbuotojus kilus batinybei, skubos atvejais
arba siekiant jgyvendinti laikinojo, pagalbinio arba iSimtinio pobidzio programas, trumpai tariant, kad egzistuoty
objektyvi priezastis, jy jdarbinimas turi atitikti $ias i$skirtinumo aplinkybes, ir kai jy nebeatitinka, jdarbinimas nebéra
specifinis, laikinas ar susijes su ypatingomis aplinkybémis ir laikytinas piktnaudziavimul[?]

4. Ar Bendrajj susitarima, pridétg prie Direktyvos 1999/70/EB, atitinka tai, kad objektyvia priezastimi laikytinas laikiny
statutiniy informatiky jdarbinimas ir jy sutaréiy pratesimas paeiliui, kilus bitinybei, skubos atvejais [arba] siekiant
igyvendinti laikinojo, pagalbinio arba iSimtinio pobtdzio programas, kai $ie vieSojo sektoriaus darbuotojai pastoviai ir
nuolatos atlieka jprastas nuolatiniy statutiniy darbuotojy funkcijas, o darbdavio administracija nenustato didZiausiy sio
jdarbinimo trukmés riby ir nevykdo teisés aktuose nustatyty jpareigojimy jdarbinti | Sias darbo vietas nuolatinius
darbuotojus, taip pat nenustato jokios lygiavertés priemonés siekiant uzkirsti kelig piktnaudziavimui paeiliui sudarant
laikinojo jdarbinimo sutartis ir to i§vengti véliau, ir sudarydama laikinojo darbo sutartis su statutiniais informatikais
laikotarpiui, kuris $iuo atveju — 17 mety nepertraukiamos tarnybos?

5. Ar Direktyvos 1999/70[/EB] priede esancio Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis nuostatos ir jy
aiskinimas, kurj pateikia Europos Sgjungos Teisingumo Teismas (toliau — Teisingumo Teismas), yra suderinami su Tribunal
Supremo (Auks¢iausiasis Teismas) jurisprudencija, nes objektyvioji jdarbinimo priezastis nustatoma atsizvelgiant
i idarbinimo laikotarpj, nepaisant kity veiksniy, arba laikoma, kad laikinyjy darbuotojy negalima lyginti su nuolatiniais
tarnautojais, atsizvelgiant i tai, kad jiems taikoma skirtinga teisiné tvarka, jdarbinimo sistema ar j nuolatiniy darbuotojy
tarnybos pastovumg ir laikinyjy darbuotojy tarnybos laikinuma?
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6. Ar nacionaliniam teismui pripazinus SERMAS (Madrido sveikatos priezitiros tarnyba) piktnaudziavimg reaguojant
j nuolatinius ir struktiirinius nuolatiniy statutiniy darbuotojy teikiamy paslaugy poreikius vieng po kitos sudarant darbo
sutartis su laikinuoju statutiniu valstybés tarnautoju, ir vidaus teisés sistemoje nesant jokios veiksmingos priemonés,
pagal kurig bity baudziama dél tokio piktnaudziavimo, ir baity pasalinamos Sgjungos teisés akty pazeidimo pasekmés,
Direktyvos 1999/70/EB priede esancio Bendrojo susitarimo 5 punktas turi bati aiSkinamas kaip nustatantis reikalavimg,
kad nacionalinis teismas imtysi veiksmingy atgrasymo priemoniy, uztikrinanc¢iy Bendrojo susitarimo veiksmingumg, ir
todél bausty tokj piktnaudziavimg bei paSalinty Siy Sajungos teisés akty pazeidimo pasekmes, netaikydamas tam
trukdanciy vidaus teisés nuostaty?

Jeigu atsakymas biity tei%iamas, ir kaip nustato Teisingumo Teismas 2016 m. rugséjo 14 d. sprendimo 41 punkte (bylos
C-184/15 ir C-197/15) ():

Ar Direktyvoje 1999/70/EB nustatytus tikslus, kaip priemoné uzkirsti kelig piktnaudziavimui pratesiant laikinus darbo
santykius ir uZ jj bausti bei pasalinti Europos Sajungos teisés pazeidimo pasekmes, atitikty laikiny, pagalbiniy, pakaitiniy
darbo santykiy pakeitimas | jstatyme nustatytus ilgalaikius darbo santykius, jdarbinant nuolatinj valstybés tarnautojg
arba neterminuotam laikotarpiui, kurio darbas biity toks pat stabilus kaip panasiy nuolatiniy statutiniy darbuotojy?

7. Ar piktnaudziavimo vieng po kitos sudarant terminuotas darbo sutartis atveju, pakeitus jstatymo numatytus laikinus
darbo santykius neterminuotais arba pastoviais darbo santykiais, turéty bati suprantama, kad Direktyvos 1999/70/EB ir
jos Bendrojo susitarimo tikslai pasiekiami tik jeigu nuo piktnaudziavima nukentéjes laikinasis statutinis darbuotojas,
naudojasi tokiomi[s] paciomis ir lygiomis darbo salygomis kaip nuolatiniai darbuotojai (socialinés apsaugos,
paaukstinimo pareigose, jdarbinimo i laisvas darbo vietas, profesinio mokymo, papildomy atostogy, administracinio
statuso nustatymo, atostogy dél ligos ir nebuvimo dél kity pateisinamy prieZasciy, teisés j pensija ir darbo santykiy
nutraukimo, taip pat dalyvaujant konkursuose laisvoms darbo vietoms uzimti ir paauk$tinimui pareigose), atsizvelgiant
j pastovumo ir darbo vietos stabilumo principus, naudojantis visomis teisémis ir pareigomis, lygiaverciai su nuolatiniais
darbuotojais informatikais?

8. Ar pagal Sajungos teisés nuostatas, Siomis aprasytomis aplinkybémis, reikalaujama perzitreéti galutinius teismo
sprendimus arba administracinius aktus, kai jvykdomos keturios salygos, kuriy reikalaujama 2004 m. sausio 13 d. Kiihne
& Heitz NV byloje (C-453/00) (*): 1) Ispanijos nacionalingje teiséje valstybés institucijos ir teismai turi galimybe perzifiréti
sprendima, taciau su nustatytais apribojimais, todél labai sunku ar net nejmanoma tai jvykdyti; 2) gincytini
nuosprendziai tapo galutiniai dél nacionalinio teismo sprendimo, kuris sprendzia paskutinéje arba vienintel¢je
instancijoje; 3) Sio sprendimo pagrindas yra Sgjungos teisés aiskinimas, neatitinkantis Teisingumo Teismo
jurisprudencijos, ir buvo patvirtintas prie§ tai nepateikus Teisingumo Teismui prasymo priimti prejudicinj sprendima;
ir [4]) suinteresuotoji $alis kreipési j administracing institucija i$ karto, kai tik suzinojo apie minétg jurisprudencijg?

9. Ar nacionaliniai teismai, kaip Europos teismai, kurie privalo uZtikrinti Europos Sajungos teisés veikima valstybése
narése, ir bausti pazeidimo atveju, gali ir privalo reikalauti, kad valstybiy nariy administracinés institucijos savo
atitinkamos kompetencijos srityje imtysi reikiamy priemoniy tam, kad baty panaikintos vidaus teisés nuostatos,
nesuderinamos su Sgjungos teise, su Direktyva 1999/70/EB ir ypac su Bendruoju susitarimu?

(") 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyva 1999/70/EB dél Europos profesiniy sajungy konfederacijos (ETUC), Europos pramonés ir
darbdaviy konfederacijy sajungos (UNICE) ir Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centro (CEEP) Bendrojo susitarimo dél
darbo pagal terminuotas sutartis (OL L 175, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 368).

2016 m. rugséjo 14 d. Teisingumo Teismo sprendimas Martinez Andrés ir Castrejana Ldpez (C-184[15 ir C-197/15, EU:C:2016:680).
2004 m. sausio 13 d. Sprendimas Kiihne & Heitz NV (C-453/00, EU:C:2004:17).

—_——
>

2018 m. vasario 13 d. Tribunal Supremo (Ispanija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Asociacion Espaiiola de la Industria Eléctrica (UNESA) | Administracion General del Estado

(Byla C-105/18)
(2018/C 161/28)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunal Supremo
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Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Asociacion Espafiola de la Industria Eléctrica (UNESA)

Atsakové: Administracion General del Estado

Prejudiciniai klausimai

1. Ar aplinkos apsaugos principas ,ter$¢jas moka“, numatytas SESV 191 straipsnio 2 dalyje, ir 2000 m. spalio 23 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/60/EB (') 9 straipsnio 1 dalis, kuria nustatomas sanaudy, patirty teikiant
vandens paslaugas, susigraZinimo principas, taip pat atitinkamas vandens naudojimo sri¢iy ekonominis subalansavimas,
turi bti aiSkinami taip, kad jais draudZiama nustatyti mokestj uz vidaus vandeny naudojima energijai gaminti, kaip
nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, kuriuo neskatinama tausiai naudoti vandenij, nenustatomi vie$yjy vandens istekliy
i§saugojimo ir apsaugos mechanizmai ir kurio dydis visiskai nesusijes su galima Zala vieSiesiems vandens iStekliams ir
visas démesys skiriamas tik tam, kiek pajamy gali gauti gamintojai?

2. Ar toks mokestis, kaip pagrindinéje byloje nagrinéjamas mokestis uz vandens istekliy naudojima, taikomas tik
hidroenergijos gamintojams, vykdantiems veikla keliose autonominése srityse esanciuose upiy baseinuose, bet ne
gamintojams, turintiems koncesijas vienoje autonominéje srityje esanciuose upiy baseinuose, ir gamintojams,
naudojantiems hidroenergijos technologija, bet ne kitas technologijas naudojantiems energijos gamintojams, yra
suderinamas su 2009 m. liepos 13 d. Direktyvos 2009/72[EB (%) dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy
3 straipsnio 1 dalyje nustatytu jmoniy nediskriminavimo principu?

3. Ar SESV 107 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad mokestis uz vandens iStekliy naudojima, kaip nagrinéjamasis
pagrindinéje byloje, taikomas hidroenergijos gamintojy, vykdanciy veikla keliose autonominése srityse esanciuose upiy
baseinuose, nenaudai, yra draudziama valstybés pagalba, nes taip diegiama asimetriska mokesciy sistema tos pacios
technologijos atzvilgiu, priklausomai nuo to, kur yra elektring, ir mokestis netaikomas energijos gamintojams,
naudojantiems kitus Saltinius?

(") 2000 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/60/EB, nustatanti Bendrijos veiksmy vandens politikos srityje
pagrindus (OL L 327, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 5 t., p. 275).

() 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/72/EB dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy,
panaikinanti Direktyva 2003/54/EB (OL L 211, 2009, p. 55).

2018 m. vasario 13 d. Tribunal Supremo (Ispanija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Energia de Galicia (Engasa) S.A./ Administracién General del Estado

(Byla C-106/18)
(2018/C 161/29)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunal Supremo

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Energia de Galicia (Engasa) S.A.

Atsakové: Administracion General del Estado
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar aplinkos apsaugos principas ,ter$¢jas moka“, numatytas SESV 191 straipsnio 2 dalyje, ir 2000 m. spalio 23 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/60/EB (') 9 straipsnio 1 dalis, kuria nustatomas sanaudy, patirty teikiant
vandens paslaugas, susigraZinimo principas, taip pat atitinkamas vandens naudojimo sri¢iy ekonominis subalansavimas,
turi bti aiskinami taip, kad jais draudZiama nustatyti mokestj uz vidaus vandeny naudojima energijai gaminti, kaip
nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, kuriuo neskatinama tausiai naudoti vandenij, nenustatomi vie$yjy vandens istekliy
i§saugojimo ir apsaugos mechanizmai ir kurio dydis visiskai nesusijes su galima Zala vieSiesiems vandens iStekliams ir
visas démesys skiriamas tik tam, kiek pajamy gali gauti gamintojai?

2. Ar toks mokestis, kaip pagrindinéje byloje nagrinégjamas mokestis uz vandens istekliy naudojimg, taikomas tik
hidroenergijos gamintojams, vykdantiems veikla keliose autonominése srityse esanciuose upiy baseinuose, bet ne
gamintojams, turintiems koncesijas vienoje autonominéje srityje esanciuose upiy baseinuose, ir gamintojams,
naudojantiems hidroenergijos technologija, bet ne kitas technologijas naudojantiems energijos gamintojams, yra
suderinamas su 2009 m. liepos 13 d. Direktyvos 2009/72/EB (*) dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy
3 straipsnio 1 dalyje nustatytu jmoniy nediskriminavimo principu?

3. Ar SESV 107 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad mokestis uZ vandens istekliy naudojima, kaip nagrinéjamasis
pagrindingje byloje, taikomas hidroenergijos gamintojy, vykdanciy veikla keliose autonominése srityse esanciuose upiy
baseinuose, nenaudai, yra draudziama valstybés pagalba, nes taip diegiama asimetriska mokesciy sistema tos pacios
technologijos atzvilgiu, priklausomai nuo to, kur yra elektriné, ir mokestis netaikomas energijos gamintojams,
naudojantiems kitus altinius?

(") 2000 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/60/EB, nustatanti Bendrijos veiksmy vandens politikos srityje
pagrindus (OL L 327, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 5 t., p. 275).

() 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/72/EB dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy,
panaikinanti Direktyvg 2003/54/EB (OL L 211, 2009, p. 55).

2018 m. vasario 13 d. Tribunal Supremo (Ispanija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje Duerocanto S.L./ Administracion General del Estado

(Byla C-107/18)
(2018/C 161/30)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal Supremo

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Duerocanto S.L.

Atsakové: Administracion General del Estado

Prejudiciniai klausimai

1. Ar aplinkos apsaugos principas ,ter$¢jas moka“, numatytas SESV 191 straipsnio 2 dalyje, ir 2000 m. spalio 23 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/60/EB (') 9 straipsnio 1 dalis, kuria nustatomas sanaudy, patirty teikiant
vandens paslaugas, susigraZinimo principas, taip pat atitinkamas vandens naudojimo sri¢iy ekonominis subalansavimas,
turi bati aiskinami taip, kad jais draudZiama nustatyti mokestj uz vidaus vandeny naudojima energijai gaminti, kaip
nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, kuriuo neskatinama tausiai naudoti vandenj, nenustatomi vie$yjy vandens istekliy
i$saugojimo ir apsaugos mechanizmai ir kurio dydis visiskai nesusijes su galima Zala vieSiesiems vandens iStekliams ir
visas démesys skiriamas tik tam, kiek pajamy gali gauti gamintojai?
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2. Ar toks mokestis, kaip pagrindinéje byloje nagrinéjamas mokestis uz vandens istekliy naudojima, taikomas tik
hidroenergijos gamintojams, vykdantiems veikla keliose autonominése srityse esanciuose upiy baseinuose, bet ne
gamintojams, turintiems koncesijas vienoje autonominéje srityje esanciuose upiy baseinuose, ir gamintojams,
naudojantiems hidroenergijos technologija, bet ne kitas technologijas naudojantiems energijos gamintojams, yra
suderinamas su 2009 m. liepos 13 d. Direktyvos 2009/72/EB (*) dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy
3 straipsnio 1 dalyje nustatytu jmoniy nediskriminavimo principu?

3. Ar SESV 107 straipsnio 1 dalis turi bati aikinama taip, kad mokestis uz vandens iStekliy naudojima, kaip nagrinéjamasis
pagrindinéje byloje, taikomas hidroenergijos gamintojy, vykdanciy veikla keliose autonominése srityse esanciuose upiy
baseinuose, nenaudai, yra draudziama valstybés pagalba, nes taip diegiama asimetriska mokesciy sistema tos pacios
technologijos atzvilgiu, priklausomai nuo to, kur yra elektring, ir mokestis netaikomas energijos gamintojams,
naudojantiems kitus Saltinius?

() 2000 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/60/EB, nustatanti Bendrijos veiksmy vandens politikos srityje
pagrindus (OL L 327, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 5 t., p. 275).

() 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/72/EB dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy,
panaikinanti Direktyva 2003/54/EB (OL L 211, 2009, p. 55).

2018 m. vasario 13 d. Tribunal Supremo (Ispanija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje Corporacién Acciona Hidrdulica (Acciona) S.L.U./ Administracion General del Estado

(Byla C-108/18)
(2018/C 161/31)

Proceso kalba: ispany

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal Supremo

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Corporacion Acciona Hidrdulica (Acciona) S.L.U.

Atsakové: Administracion General del Estado

Prejudiciniai klausimai

1. Ar aplinkos apsaugos principas ,ter¢jas moka“, numatytas SESV 191 straipsnio 2 dalyje, ir 2000 m. spalio 23 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/60/EB (') 9 straipsnio 1 dalis, kuria nustatomas sanaudy, patirty teikiant
vandens paslaugas, susigraZinimo principas, taip pat atitinkamas vandens naudojimo sri¢iy ekonominis subalansavimas,
turi bti aiSkinami taip, kad jais draudZiama nustatyti mokestj uz vidaus vandeny naudojimg energijai gaminti, kaip
nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, kuriuo neskatinama tausiai naudoti vandenj, nenustatomi vie$yjy vandens istekliy
i$saugojimo ir apsaugos mechanizmai ir kurio dydis visiskai nesusijes su galima Zala vieSiesiems vandens iStekliams ir
visas démesys skiriamas tik tam, kiek pajamy gali gauti gamintojai?

2. Ar toks mokestis, kaip pagrindinéje byloje nagrinéjamas mokestis uz vandens istekliy naudojima, taikomas tik
hidroenergijos gamintojams, vykdantiems veikla keliose autonominése srityse esanciuose upiy baseinuose, bet ne
gamintojams, turintiems koncesijas vienoje autonominéje srityje esanciuose upiy baseinuose, ir gamintojams,
naudojantiems hidroenergijos technologija, bet ne kitas technologijas naudojantiems energijos gamintojams, yra
suderinamas su 2009 m. liepos 13 d. Direktyvos 2009/72[EB (%) dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy
3 straipsnio 1 dalyje nustatytu jmoniy nediskriminavimo principu?
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3. Ar SESV 107 straipsnio 1 dalis turi bti aiskinama taip, kad mokestis uZ vandens iStekliy naudojima, kaip nagrinéjamasis
pagrindinéje byloje, taikomas hidroenergijos gamintojy, vykdanciy veiklg keliose autonominése srityse esanciuose upiy
baseinuose, nenaudai, yra draudziama valstybés pagalba, nes taip diegiama asimetriska mokesciy sistema tos pacios
technologijos atzvilgiu, priklausomai nuo to, kur yra elektring, ir mokestis netaikomas energijos gamintojams,
naudojantiems kitus Saltinius?

(") 2000 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/60/EB, nustatanti Bendrijos veiksmy vandens politikos srityje
pagrindus (OL L 327, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 5 t., p. 275).

() 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/72/EB dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy,
panaikinanti Direktyva 2003/54/EB (OL L 211, 2009, p. 55).

2018 m. vasario 13 d. Tribunal Supremo (Ispanija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje Associacié de Productors i Usuaris d’Energia Electrica | Administracion General del Estado

(Byla C-109/18)
(2018/C 161/32)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal Supremo

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Associacié de Productors i Usuaris d’Energia Electrica

Atsakové: Administracion General del Estado

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2000 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/60/EB (*) 9 straipsnio 1 dalis, kuria nustatomas
sanaudy, patirty teikiant vandens paslaugas, susigraZinimo principas, taip pat atitinkamas vandens naudojimo sriciy
ekonominis subalansavimas, turi biti aiskinama taip, kad ja draudziama nustatyti mokestj uzZ vidaus vandeny naudojima
energijai gaminti, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, kuriuo neskatinama tausiai naudoti vandenj, nenustatomi
vieSyjy vandens istekliy i$saugojimo ir apsaugos mechanizmai ir kurio dydis visiskai nesusijes su galima Zala vieSiesiems
vandens iStekliams ir visas démesys skiriamas tik tam, kiek pajamy gali gauti gamintojai?

2. Ar toks mokestis, kaip pagrindinéje byloje nagrinéjamas mokestis uz vandens istekliy naudojima, taikomas tik
hidroenergijos gamintojams, vykdantiems veikla keliose autonominése srityse esanciuose upiy baseinuose, bet ne
gamintojams, turintiems koncesijas vienoje autonominéje srityje esanciuose upiy baseinuose, ir gamintojams,
naudojantiems hidroenergijos technologija, bet ne kitas technologijas naudojantiems energijos gamintojams, yra
suderinamas su 2009 m. liepos 13 d. Direktyvos 2009/72/EB (*) dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy
3 straipsnio 1 dalyje nustatytu jmoniy nediskriminavimo principu?

3. Ar SESV 107 straipsnio 1 dalis turi biiti aiskinama taip, kad tai, jog mokestis uz vandens istekliy naudojimg netaikomas
hidroenergijos gamybai, vykdomai vienoje autonominéje srityje esanciuose upiy baseinuose, taip pat kitam vandens
istekliy naudojimui (kuris lemia iSeikvojima), ir taikomas tik naudojimui elektros energijai gaminti, yra draudziama
valstybés pagalba?

(") 2000 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/60/EB, nustatanti Bendrijos veiksmy vandens politikos srityje
pagrindus (OL L 327, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 5 t., p. 275).

() 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/72[EB dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy,
panaikinanti Direktyvg 2003/54/EB (OL L 211, 2009, p. 55).
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2018 m. vasario 13 d. Tribunal Supremo (Ispanija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje José Manuel Burgos Pérez ir Maria del Amor Guinea Bueno /| Administracion General del Estado

(Byla C-110/18)
(2018/C 161/33)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal Supremo

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjai: José Manuel Burgos Pérez ir Maria del Amor Guinea Bueno

Atsakové: Administracion General del Estado

Prejudiciniai klausimai

1. Ar aplinkos apsaugos principas ,ter§¢jas moka“, numatytas SESV 191 straipsnio 2 dalyje, ir 2000 m. spalio 23 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/60/EB (') 9 straipsnio 1 dalis, kuria nustatomas sanaudy, patirty teikiant
vandens paslaugas, susigrazinimo principas, taip pat atitinkamas vandens naudojimo sri¢iy ekonominis subalansavimas,
turi bati aiskinami taip, kad jais draudZiama nustatyti mokestj uz vidaus vandeny naudojimg energijai gaminti, kaip
nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, kuriuo neskatinama tausiai naudoti vandenj, nenustatomi viesyjy vandens istekliy
i$saugojimo ir apsaugos mechanizmai ir kurio dydis visiskai nesusijes su galima Zala vieSiesiems vandens iStekliams ir
visas démesys skiriamas tik tam, kiek pajamy gali gauti gamintojai?

2. Ar toks mokestis, kaip pagrindinéje byloje nagrinégjamas mokestis uz vandens istekliy naudojimg, taikomas tik
hidroenergijos gamintojams, vykdantiems veikla keliose autonominése srityse esanciuose upiy baseinuose, bet ne
gamintojams, turintiems koncesijas vienoje autonominéje srityje esanciuose upiy baseinuose, ir gamintojams,
naudojantiems hidroenergijos technologija, bet ne kitas technologijas naudojantiems energijos gamintojams, yra
suderinamas su 2009 m. liepos 13 d. Direktyvos 2009/72/EB (*) dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy
3 straipsnio 1 dalyje nustatytu jmoniy nediskriminavimo principu?

3. Ar SESV 107 straipsnio 1 dalis turi biti aiskinama taip, kad mokestis uz vandens iStekliy naudojima, kaip nagrinéjamasis
pagrindinéje byloje, taikomas hidroenergijos gamintojy, vykdanciy veiklg keliose autonominése srityse esanciuose upiy
baseinuose, nenaudai, yra draudziama valstybés pagalba, nes taip diegiama asimetriska mokesciy sistema tos pacios
technologijos atzvilgiu, priklausomai nuo to, kur yra elektring, ir mokestis netaikomas energijos gamintojams,
naudojantiems kitus Saltinius?

(") 2000 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/60/EB, nustatanti Bendrijos veiksmy vandens politikos srityje
pagrindus (OL L 327, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 5 t., p. 275).

() 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/72/EB dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy,
panaikinanti Direktyva 2003/54/EB (OL L 211, 2009, p. 55).

2018 m. vasario 13 d. Tribunal Supremo (Ispanija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Endesa Generacion S.A. | Administracion General del Estado

(Byla C-111/18)
(2018/C 161/34)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunal Supremo
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Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: Endesa Generacion S.A.

Atsakové: Administracion General del Estado

Prejudiciniai klausimai

1. Ar aplinkos apsaugos principas ,ter$¢jas moka“, numatytas SESV 191 straipsnio 2 dalyje, ir 2000 m. spalio 23 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/60/EB (') 9 straipsnio 1 dalis, kuria nustatomas sanaudy, patirty teikiant
vandens paslaugas, susigraZinimo principas, taip pat atitinkamas vandens naudojimo sri¢iy ekonominis subalansavimas,
turi biti aiSkinami taip, kad jais draudZiama nustatyti mokestj uz vidaus vandeny naudojimg energijai gaminti, kaip
nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, kuriuo neskatinama tausiai naudoti vandenij, nenustatomi vie$yjy vandens istekliy
i§saugojimo ir apsaugos mechanizmai ir kurio dydis visiskai nesusijes su galima Zala vieSiesiems vandens iStekliams ir
visas démesys skiriamas tik tam, kiek pajamy gali gauti gamintojai?

2. Ar toks mokestis, kaip pagrindinéje byloje nagrinéjamas mokestis uz vandens istekliy naudojima, taikomas tik
hidroenergijos gamintojams, vykdantiems veikla keliose autonominése srityse esanciuose upiy baseinuose, bet ne
gamintojams, turintiems koncesijas vienoje autonominéje srityje esanciuose upiy baseinuose, ir gamintojams,
naudojantiems hidroenergijos technologija, bet ne kitas technologijas naudojantiems energijos gamintojams, yra
suderinamas su 2009 m. liepos 13 d. Direktyvos 2009/72/EB (%) dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy
3 straipsnio 1 dalyje nustatytu jmoniy nediskriminavimo principu?

3. Ar SESV 107 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad mokestis uz vandens iStekliy naudojima, kaip nagrinéjamasis
pagrindinéje byloje, taikomas hidroenergijos gamintojy, vykdanciy veikla keliose autonominése srityse esanciuose upiy
baseinuose, nenaudai, yra draudziama valstybés pagalba, nes taip diegiama asimetriska mokesciy sistema tos pacios
technologijos atzvilgiu, priklausomai nuo to, kur yra elektring, ir mokestis netaikomas energijos gamintojams,
naudojantiems kitus Saltinius?

(") 2000 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/60/EB, nustatanti Bendrijos veiksmy vandens politikos srityje
pagrindus (OL L 327, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 5 t., p. 275).

() 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/72/EB dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy,
panaikinanti Direktyva 2003/54/EB (OL L 211, 2009, p. 55).

2018 m. vasario 13 d. Tribunal Supremo (Ispanija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Asociacion de Productores de Energias Renovables (APPA) /| Administracion General del Estado

(Byla C-112/18)
(2018/C 161/35)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunal Supremo

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: Asociacion de Productores de Energias Renovables (APPA)

Atsakové: Administracion General del Estado

Prejudiciniai klausimai

1. Ar aplinkos apsaugos principas ,ter¢jas moka“, numatytas SESV 191 straipsnio 2 dalyje, ir 2000 m. spalio 23 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/60/EB (') 9 straipsnio 1 dalis, kuria nustatomas sanaudy, patirty teikiant
vandens paslaugas, susigraZinimo principas, taip pat atitinkamas vandens naudojimo sri¢iy ekonominis subalansavimas,
turi bati aiskinami taip, kad jais draudZiama nustatyti mokestj uz vidaus vandeny naudojima energijai gaminti, kaip
nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, kuriuo neskatinama tausiai naudoti vandenj, nenustatomi vie$yjy vandens istekliy
i$saugojimo ir apsaugos mechanizmai ir kurio dydis visiskai nesusijes su galima Zala vieSiesiems vandens iStekliams ir
visas démesys skiriamas tik tam, kiek pajamy gali gauti gamintojai?
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2. Ar toks mokestis, kaip pagrindinéje byloje nagrinéjamas mokestis uz vandens istekliy naudojima, taikomas tik
hidroenergijos gamintojams, vykdantiems veikla keliose autonominése srityse esanciuose upiy baseinuose, bet ne
gamintojams, turintiems koncesijas vienoje autonominéje srityje esanciuose upiy baseinuose, ir gamintojams,
naudojantiems hidroenergijos technologija, bet ne kitas technologijas naudojantiems energijos gamintojams, yra
suderinamas su 2009 m. liepos 13 d. Direktyvos 2009/72/EB (*) dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy
3 straipsnio 1 dalyje nustatytu jmoniy nediskriminavimo principu?

3. Ar SESV 107 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad mokestis uZ vandens iStekliy naudojima, kaip nagrinéjamasis
pagrindinéje byloje, taikomas hidroenergijos gamintojy, vykdanciy veiklg keliose autonominése srityse esanciuose upiy
baseinuose, nenaudai, yra draudziama valstybés pagalba, nes taip diegiama asimetriska mokesciy sistema tos pacios
technologijos atzvilgiu, priklausomai nuo to, kur yra elektring, ir mokestis netaikomas energijos gamintojams,
naudojantiems kitus Saltinius?

(") 2000 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/60/EB, nustatanti Bendrijos veiksmy vandens politikos srityje
pagrindus (OL L 327, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 5 t., p. 275).

() 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/72/EB dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy,
panaikinanti Direktyva 2003/54/EB (OL L 211, 2009, p. 55).

2018 m. vasario 13 d. Tribunal Supremo (Ispanija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Parc del Segre S.A. ir kt.| Administracion General del Estado

(Byla C-113[18)
(2018/C 161/36)

Proceso kalba: ispany

PraSymga priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunal Supremo

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjai: Parc del Segre S.A., Electra Irache S.L., Genhidro Generacion Hidroeléctrica S.L., Hicenor, S.L., Hidroeléctrica Carrascosa, S.
L., Hidroeléctrica del Carrion, S.L., Hidroeléctrica del Pisuerga, S.L., Hidroeléctrica Santa Marta, S.L., Hyanor, S.L. ir Promotora del
Rec dels Quatre Pobles, S.A.

Atsakové: Administracion General del Estado

Prejudiciniai klausimai

1. Ar aplinkos apsaugos principas ,ter¢jas moka“, numatytas SESV 191 straipsnio 2 dalyje, ir 2000 m. spalio 23 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/60/EB (') 9 straipsnio 1 dalis, kuria nustatomas sanaudy, patirty teikiant
vandens paslaugas, susigraZinimo principas, taip pat atitinkamas vandens naudojimo sri¢iy ekonominis subalansavimas,
turi bati aiskinami taip, kad jais draudZiama nustatyti mokestj uz vidaus vandeny naudojimg energijai gaminti, kaip
nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, kuriuo neskatinama tausiai naudoti vandenj, nenustatomi vie$yjy vandens istekliy
i$saugojimo ir apsaugos mechanizmai ir kurio dydis visiskai nesusijes su galima Zala viesiesiems vandens istekliams ir
visas démesys skiriamas tik tam, kiek pajamy gali gauti gamintojai?

2. Ar toks mokestis, kaip pagrindinéje byloje nagrinéjamas mokestis uz vandens istekliy naudojima, taikomas tik
hidroenergijos gamintojams, vykdantiems veikla keliose autonominése srityse esanciuose upiy baseinuose, bet ne
gamintojams, turintiems koncesijas vienoje autonominéje srityje esanciuose upiy baseinuose, ir gamintojams,
naudojantiems hidroenergijos technologija, bet ne kitas technologijas naudojantiems energijos gamintojams, yra
suderinamas su 2009 m. liepos 13 d. Direktyvos 2009/72[EB (%) dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy
3 straipsnio 1 dalyje nustatytu jmoniy nediskriminavimo principu?
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3. Ar SESV 107 straipsnio 1 dalis turi bti aiskinama taip, kad mokestis uZ vandens iStekliy naudojima, kaip nagrinéjamasis
pagrindinéje byloje, taikomas hidroenergijos gamintojy, vykdanciy veiklg keliose autonominése srityse esanciuose upiy
baseinuose, nenaudai, yra draudziama valstybés pagalba, nes taip diegiama asimetriska mokesciy sistema tos pacios
technologijos atzvilgiu, priklausomai nuo to, kur yra elektring, ir mokestis netaikomas energijos gamintojams,
naudojantiems kitus Saltinius?

(") 2000 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/60/EB, nustatanti Bendrijos veiksmy vandens politikos srityje
pagrindus (OL L 327, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 5 t., p. 275).

() 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/72/EB dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy,
panaikinanti Direktyvg 2003/54/EB (OL L 211, 2009, p. 55).

2018 m. vasario 14 d. PGNiG Supply & Trading GmbH pateiktas apeliacinis skundas dél
2017 m. gruodzio 14 d. Bendrojo Teismo (pirmoji kolegija) priimtos nutarties byloje T-849/16 PGNiG
Supply & Trading GmbH | Europos Komisija

(Byla C-117/18 P)
(2018/C 161/37)
Proceso kalba: lenky

Salys

Apelianté: PGNIG Supply & Trading GmbH, atstovaujama advokato M. Jezewski

Kita proceso Salis: Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziamg nutartj, kurig Bendrasis Teismas paskelbé 2017 m. gruodzio 14 d. ir kurig jis pripazino
nepriimtinu PGNiG Supply & Trading GmbH ieskinj byloje T-849/16,

— nuspresti dél priimtinumo ir pripazinti priimtinu jos ieskinj dél 2016 m. spalio 28 d. Komisijos sprendimo C(2016)
6950 final, kuriuo perzitrimos salygos, kuriomis pagal Direktyvg 2003/55 OPAL dujotiekiui netaikomos taisyklés dél
treciyjy Saliy prieigos ir tarify reglamentavimo, panaikinimo, kurj ji, remdamasi SESV 263 straipsniu, pareiské byloje
T-849/16.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Neteisingai nusprendes, kad gincijamas sprendimas néra tiesiogiai ir konkreciai susijes su apeliante ir néra
reglamentuojancio pobiudzio aktas, Bendrasis Teismas pazeidé SESV 263 straipsnj; $ig klaidg lémé klaidingas naujos
2016 m. nuo teisés akty nukrypti leidZiancios nuostatos pobtidzio ir pasekmiy aiskinimas, taip pat dél Direktyvos 2009/
73[EB 36 straipsnio 1 dalies a—e punkty pazeidimo, nes Bendrasis Teismas nepritaiké nukrypti leidZiancios nuostatos salygy
Jnaujai dujy infrastruktdrai“ ir nejvertino jy laikymosi taip, kad pakankamai nustatyty 2016 m. ginéjjamu sprendimu
jtvirtintos nukrypti leidZzian¢ios nuostatos ir naujos 2016 m. nuo teisés akty nukrypti leidZian¢ios nuostatos pobudj ir
poveiki, nes netaiké 1 dalies Komisijos sprendimui, kuriuo buvo pakeista 2009 m. nukrypti leidZiancios nuostatos taikymo
sritis. Nurodydama §j pagrindg apelianté tvirtina, kad Bendrasis Teismas nejvertino 2016 m. nuo teisés akty nukrypti
leidZiancios nuostatos pobadzio, todél klaidingai jvertino ginc¢ijamo sprendimo pasekmes apeliantei.

Manydamas, kad gin¢jjamas sprendimas néra tiesiogiai susijes su apeliante, Bendrasis Teismas klaidingai i3aiskino
SESV 263 straipsnj. Nurodydama $j pagrinda apelianté teigia, kad tvirtindamas, jog gincijamas sprendimas néra tiesiogiai
susijes su apeliante, Bendrasis Teismas padaré vertinimo klaidg. Dél tokio poziiirio Bendrasis Teismas nesilaiko iki Siol
suformuotos jurisprudencijos dél Komisijos sprendimy tiesioginio poveikio subjektams, kurie néra nacionalinés
reguliavimo institucijos (kitaip tariant, subjektai, kuriems néra skirti tie sprendimai).
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Nusprendgs, kad gincijamas sprendimas néra konkreciai susijes su apeliante, Bendrasis Teismas klaidingai isaiskino
SESV 263 straipsnj. Nurodydama §j pagrinda apelianté teigia, kad jos padétis rinkoje leidzia jg individualizuoti $iuo atveju,
kaip tai suprantama pagal jurisprudencija dél ieskiniy priimtinumo.

Nusprendgs, kad gincijamas sprendimas néra reglamentuojancio pobiidzio aktas, Bendrasis Teismas klaidingai iaiskino
SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa (in fine). Nurodydama $§j pagrindg apelianté teigia, kad gincijamas sprendimas yra
reglamentuojancio pobudzio aktas.

2018 m. vasario 13 d. Audiencia Nacional (Ispanija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Telefonica Moviles Espafia S.A.U. [ Tribunal Econémico-Administrativo Central (TEAC)

(Byla C-119/18)
(2018/C 161/38)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso-Administrativo

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Telefonica Mdviles Espafia S.A.U.

Atsakovas: Tribunal Econémico-Administrativo Central (TEAC)

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/20/EB (") dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy
leidimo 6 straipsnio 1 dalis gali biiti aiSkinama taip, kad valstybé naré gali i§ telekomunikacijy operatoriy reikalauti
metinés finansinés jmokos, kaip antai numatytosios 2009 m. rugpjucio 28 d. Istatymo Nr. 8/2009 dél RTVE
finansavimo 5 straipsnyje, siekiant prisidéti prie RTVE finansavimo, atsizvelgiant j naujojo televizijos ir audiovizualinio
sektoriaus reguliavimo teigiama poveikj telekomunikacijy sektoriui, ypa¢ dél placiau teikiamy fiksuoto ir mobiliojo
placiajuos¢io rysio paslaugy, taip pat dél reklamos, mokamo turinio bei ribotos prieigos prie RTVE atsisakymo,
atsizvelgiant i Sias aplinkybes:

— (tiesioginis ar netiesioginis) teigiamas poveikis nurodytoms bendrovéms nebuvo pagristas $iuo naujuoju teisiniu
reguliavimu ir nebuvo jrodyta, jog Sis poveikis buvo atitinkamais mokestiniais metais;

— i jmoka yra lygi 0,9 % atitinkamy mety veiklos pajamy (bruto) ir néra skai¢iuojama nuo pajamy, gauty teikiant
audiovizualines ir reklamos paslaugas, nei nuo $iy pajamy ar veiklos duodamo pelno padidéjimo. Be to, reikia
atsizvelgti i tai, kad $i imoka yra mokestis, numatytas pradinéje [statymo Nr. 8/2009 5 straipsnio redakcijoje, ir gali
biti nepateisinama nagrinéjamy audiovizualiniy paslaugy atzvilgiu, o remiantis minéta nuostata Sioje byloje
gin¢ijjamais administraciniais sprendimais atmesti pareiskéjos praSymai grazZinti nepagristai sumokétas sumas ir
iStaisyti jos pateikta mokesciy deklaracija?

2. Ar i jmoka, kurios reikalaujama i§ Ispanijoje veikianciy telekomunikacijy bendroviy, kuriy veiklos teritorija yra didesné
nei autonominé sritis, atsizvelgiant | anks¢iau nurodyta skaiciavimo biida, kuris jtvirtintas [statymo Nr. 8/2009
5 straipsnyje, yra proporcinga, kaip reikalaujama pagal Direktyvos 2002/20/EB 6 straipsnio 1 dalj?
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3. Ar 8i jmoka, kurios reikalaujama pagal 2009 m. rugpjiicio 28 d. Istatymo Nr. 8/2009 dél RTVE finansavimo 5 straipsnj,
yra skaidri, kaip reikalaujama pagal Direktyvos 2002/20/EB 6 straipsnio 1 dalj ir prieda, jei néra Zinoma konkreti veikla,
kurig RTVE vykdo kaip universaliyjy arba vieSyjy paslaugy teikima?

() OLL 108, 2002, p. 21; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 337.

2018 m. vasario 13 d. Audiencia Nacional (Ispanija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Orange Espafia S.A.U. [ Tribunal Econémico-Administrativo Central (TEAC)

(Byla C-120/18)
(2018/C 161/39)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso-Administrativo

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Orange Espafia S.A.U.

Atsakovas: Tribunal Econémico-Administrativo Central (TEAC)

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/20/EB (") dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy
leidimo 6 straipsnio 1 dalis gali bati aiskinama taip, kad valstybé naré gali i§ telekomunikacijy operatoriy reikalauti
metinés finansinés jmokos, kaip antai numatytosios 2009 m. rugpjiucio 28 d. Istatymo Nr. 8/2009 dél RTVE
finansavimo 5 straipsnyje, siekiant prisidéti prie RTVE finansavimo, atsizvelgiant i naujojo televizijos ir audiovizualinio
sektoriaus reguliavimo teigiama poveikj telekomunikacijy sektoriui, ypa¢ dél placiau teikiamy fiksuoto ir mobiliojo
placiajuos¢io rysio paslaugy, taip pat dél reklamos, mokamo turinio bei ribotos prieigos prie RTVE atsisakymo,
atsizvelgiant i Sias aplinkybes:

— (tiesioginis ar netiesioginis) teigiamas poveikis nurodytoms bendrovéms nebuvo pagristas $iuo naujuoju teisiniu
reguliavimu ir nebuvo jrodyta, jog 3is poveikis buvo atitinkamais mokestiniais metais;

— $i jmoka yra lygi 0,9 % atitinkamy mety veiklos pajamy (bruto) ir néra skai¢iuojama nuo pajamy, gauty teikiant
audiovizualines ir reklamos paslaugas, nei nuo $iy pajamy ar veiklos duodamo pelno padidéjimo. Be to, reikia
atsizvelgti i tai, kad $i imoka yra mokestis, numatytas pradinéje [statymo Nr. 8/2009 5 straipsnio redakcijoje, ir gali
bati nepateisinama nagrinéjamy audiovizualiniy paslaugy atZvilgiu, o remiantis minéta nuostata Sioje byloje
gin¢ijjamais administraciniais sprendimais atmestas vienas i§ pareiskéjos prasymy grazinti nepagristai sumokétas
sumas ir iStaisyti jos pateikta mokesciy deklaracijg?

2. Ar i jmoka, kurios reikalaujama i§ Ispanijoje veikianciy telekomunikacijy bendroviy, kuriy veiklos teritorija yra didesné
nei autonominé sritis, atsizvelgiant i anks¢iau nurodyta skai¢iavimo bhdg, kuris jtvirtintas [statymo Nr. 8/2009
5 straipsnyje, yra proporcinga, kaip reikalaujama pagal Direktyvos 2002/20/EB 6 straipsnio 1 dalj?
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3. Ar $i jmoka, kurios reikalaujama pagal 2009 m. rugpjicio 28 d. Istatymo Nr. 8/2009 dél RTVE finansavimo 5 ir
6 straipsnius, yra skaidri, kaip reikalaujama pagal Direktyvos 2002/20/EB 6 straipsnio 1 dalj ir prieda, jei néra zinoma
konkreti veikla, kurig RTVE vykdo kaip universaliyjy arba vieSyjy paslaugy teikima?

() OLL 108, 2002, p. 21; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 337.

2018 m. vasario 14 d. Audiencia Nacional (Ispanija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Vodafone Espaiia S.A.U. | Tribunal Econémico-Administrativo Central (TEAC)

(Byla C-121/18)
(2018/C 161/40)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso-Administrativo

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: Vodafone Espafia S.A.U.

Atsakovas: Tribunal Econémico-Administrativo Central (TEAC)

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/20/EB (") dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy
leidimo 6 straipsnio 1 dalis gali bati aiskinama taip, kad valstybé naré gali i§ telekomunikacijy operatoriy reikalauti
metinés finansinés jmokos, kaip antai numatytosios 2009 m. rugpjiucio 28 d. Istatymo Nr. 8/2009 dél RTVE
finansavimo 5 straipsnyje, siekiant prisidéti prie RTVE finansavimo, atsizvelgiant i naujojo televizijos ir audiovizualinio
sektoriaus reguliavimo teigiama poveikj telekomunikacijy sektoriui, ypa¢ dél placiau teikiamy fiksuoto ir mobiliojo
placiajuos¢io rysio paslaugy, taip pat dél reklamos, mokamo turinio bei ribotos prieigos prie RTVE atsisakymo,
atsizvelgiant i Sias aplinkybes:

— (tiesioginis ar netiesioginis) teigiamas poveikis nurodytoms bendrovéms nebuvo pagristas $iuo naujuoju teisiniu
reguliavimu ir nebuvo jrodyta, jog 3is poveikis buvo atitinkamais mokestiniais metais;

— $i jmoka yra lygi 0,9 % atitinkamy mety veiklos pajamy (bruto) ir néra skai¢iuojama nuo pajamy, gauty teikiant
audiovizualines ir reklamos paslaugas, nei nuo $iy pajamy ar veiklos duodamo pelno padidéjimo. Be to, reikia
atsizvelgti i tai, kad $i imoka yra mokestis, numatytas pradinéje [statymo Nr. 8/2009 5 straipsnio redakcijoje, ir gali
bati nepateisinama nagrinéjamy audiovizualiniy paslaugy atZvilgiu, o remiantis minéta nuostata Sioje byloje
gin¢ijjamais administraciniais sprendimais atmesti pareiskéjos praSymai grazinti nepagristai sumokétas sumas ir
istaisyti jos pateikta mokesciy deklaracijg?

2. Ar i jmoka, kurios reikalaujama i§ Ispanijoje veikianciy telekomunikacijy bendroviy, kuriy veiklos teritorija yra didesné
nei autonominé sritis, atsizvelgiant i anks¢iau nurodyta skai¢iavimo bhdg, kuris jtvirtintas [statymo Nr. 8/2009
5 straipsnyje, yra proporcinga, kaip reikalaujama pagal Direktyvos 2002/20/EB 6 straipsnio 1 dalj?
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3. Ar 8i jmoka, kurios reikalaujama pagal 2009 m. rugpjiicio 28 d. Istatymo Nr. 8/2009 dél RTVE finansavimo 5 straipsnj,
yra skaidri, kaip reikalaujama pagal Direktyvos 2002/20/EB 6 straipsnio 1 dalj ir prieda, jei néra Zinoma konkreti veikla,
kurig RTVE vykdo kaip universaliyjy arba vieSyjy paslaugy teikima?

() OLL 108, 2002, p. 21; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 337.

2018 m. vasario 15 d. HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH pateiktas apeliacinis skundas dél
2017 m. gruodZio 13 d. Bendrojo Teismo (trecioji kolegija) priimto sprendimo byloje T-692/15 HTTS
Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH | Europos Sgjungos Taryba

(Byla C-123/18 P)
(2018/C 161/41)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Apelianté: HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH, atstovaujama advokato M. Schlingmann

Kitos proceso Salys: Europos Sajungos Taryba, Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai
Apelianté Teisingumo Teismo praso:

panaikinti 2017 m. gruodzio 13 d. Bendrojo Teismo (trecioji kolegija) sprendimg byloje T-692/15 HTTS Hanseatic Trade
Trust & Shipping GmbH | Europos Sgjungos Taryba, palaikoma Europos Komisijos

ir nurodyti Tarybai

1. atlyginti apeliantei 2 516 221,50 EUR dydzio turting ir neturting Zala, patirta dél to, kad apelianté buvo jtraukta
i asmeny, subjekty ir organizacijy sarasa, pateikta Reglamento (EB) Nr. 4232007 (') V priede ir Reglamento (ES)
Nr. 961/2010 (%) VIII priede.

2. sumokeéti apeliantei delspinigius, apskaiciuotus taikant Europos centrinio banko pagrindinéms pakartotinio finansavimo
operacijoms taikomg paltikany norma, padidinus ja dviem procentiniais punktais, nuo 2015 m. spalio 17 d. iki kol bus
sumokéta visa [1] punkte nurodyta suma,

3. padengti bylinéjimosi islaidas, visy pirma apeliantés patirtas islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apelianté savo apeliacinj skundg grindzia tuo, kad Bendrasis Teismas paZeidé Sajungos teisg.
Ji konkreciai nurodo tokius pazeidimus:

— Bendrasis Teismas Tarybos naudai atsizvelge i aplinkybes ir informacija, Tarybos nurodyta jau patvirtinus neteisétas
priemones, o dalis nurodyta tik per apeliacinj procesa, taigi Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg neteisingai pasirinkes
vertinimo momentg.

— Bendrasis Teismas padareé teisés klaida pri¢jes prie iSvados, kad yra duomeny, kuriais remiantis tikétina, kad apelianté
,nuosavybés teise priklauso kitam subjektui (Siuo atveju IRISL) arba yra jo valdoma“. Visy pirma Bendrasis Teismas taiké
klaidingg vertinimo kriterijy, klaidingai atsizvelgé j Tarybos pateiktg informacijg, kurios ji vertinimo momentu neturéjo,
nenustaté (tariamo) valdymo lygio ar kontrolés intensyvumo ir klaidingai jvertino duomenis.
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— Bendrasis Teismas padaré teisés klaida manydamas, kad Reglamentas Nr. 668/2010 (°), kiek jis susijes su ieskove, yra
teisétas.

— Bendrasis Teismas padaré teisés klaida manydamas, kad tai, jog dél apeliantés patvirtinty priemoniy nepakankamas
motyvavimas i§ principo nelemia ES atsakomybés; taip pat jis padaré teisés klaidg nei$nagrinéjes, ar paZeista teisé
j veiksminga teisming apsaugg.

() 2007 m. balandzio 19 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 423/2007 dél ribojanciy priemoniy Iranui (OL L 103, 2007, p. 1).

() 2010 m. spalio 25 d. Tarybos reglamentas (ES) Nr. 961/2010 dél ribojamyjy priemoniy Iranui, kuriuo panaikinamas Reglamentas
(EB) Nr. 423/2007 (OL L 281, 2010, p. 1).

() 2010 m. liepos 26 d. Tarybos igyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 668/2010, kuriuo jgyvendinama Reglamento (EB) Nr. 4232007
deél ribojanciy priemoniy Iranui 7 straipsnio 2 dalis (OL L 195, 2010, p. 25).

2018 m. vasario 15 d. Europos Komisijos pateiktas apeliacinis skundas dél 2017 m. gruodzio 5 d.
Bendrojo Teismo (pirmoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-728/16 Tuerck | Komisija

(Byla C-132/18 P)
(2018/C 161/42)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Apelianté: Europos Komisija, atstovaujama G. Gattinara, B. Mongin, L. Radu Bouyon

Kita proceso Salis: Sabine Tuerck

Apeliantés reikalavimai

— panaikinti 2017 m. gruodzio 5 d. Bendrojo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimg byloje T-728/16 Tuerck / Komisija,
— atmesti pirmoje instancijoje pareiksta ieskini,
— priteisti i§ kitos proceso Salies bylinéjimosi pirmoje instancijoje iSlaidas,

— priteisti i§ S. Tuerck bylingjimosi iSlaidas apeliacinéje instancijoje islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Kiek tai susij¢ su nacionalinéje sistemoje jgyty pensiniy teisiy perkélimo | Europos Sajungos pareigiiny pensijy sistema
procediira, numatyta Sgjungos pareigiiny tarnybos nuostaty VIII priedo 11 straipsnio 2 dalyje, pirmajame apeliacinio
skundo pagrinde teigiama, kad Bendrasis Teismas pazeidé Teisingumo Teismo jurisprudencija, suformuotg byloje Radek
Casta (2013 m. gruodzio 5 d. Sprendimo C-166/12, 24, 28 ir 31 punktai), pagal kuria nacionalingje sistemoje igyty
pensiniy teisiy kapitalo vertés perskaic¢iavima i pensijy draudimo stazo metus, j kuriuos atsizvelgiama Sgjungos pensijy
sistemoje, reglamentuoja Sajungos teisé. Si operacija apima atsizvelgimg j kapitalo vertés padidéjimg per laikotarpj nuo
praSymo perkelti teises pateikimo dienos iki Pareigiiny tarnybos nuostatuose numatytos faktinio perkélimo dienos.
Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai nusprendé, kad Komisija neturé¢jo teisés atskaityti kapitalo vertés padidéjimo uz
laikotarpj nuo prasymo perkelti teises pateikimo iki faktinio perkélimo. Nusprendes, kad Komisija neturéjo kompetencijos
atlikti Sios atskaitos, Bendrasis Teismas pazeidé Pareigliny tarnybos nuostaty VIII priedo 11 straipsnio 2 dalj, nepaisé Siame
straipsnyje pripazintos Komisijos kompetencijos ir padaré teisés klaida.
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Antrasis apeliacinio skundo pagrindas grindziamas teisés klaida, padaryta nusprendus, kad kapitalo vertés padidéjimas
galéjo biiti atskaitytas taikant kitokia norma, nei numatyta Pareiginy tarnybos nuostatuose ir tik remiantis kapitalu, kuris
galéjo biiti pervestas. Taciau kapitalo vertés padidéjimas galéjo biiti atskaitytas laikantis Pareigliny tarnybos nuostaty, pagal
kuriuos privalu uztikrinti aktuaring pusiausvyra ir siuo tikslu numatyta taikyti 3,1 % palikany normg. Be to, remdamasis
suma, kuri ,gali bati pervesta®, kai Pareigiiny tarnybos nuostaty VIII priedo 11 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad
suinteresuotojo asmens pensines teises atitinkantis kapitalas perskai¢iuojamas j pensijy draudimo stazo metus remiantis
faktiskai pervesta suma, Bendrasis Teismas pazeidé $ig nuostata ir nepais¢ 2015 m. spalio 13 d. Bendrojo Teismo
apeliacinéje byloje priimto Sprendimo Komisija / Verile ir Gjergij (T-104/14 P).

Treciasis apeliacinio skundo pagrindas grindziamas teisés klaida, padaryta suteikus Komisijos priimtoms Pareigiiny
tarnybos nuostaty bendrosioms igyvendinimo nuostatoms pirmuma prie§ pacius Pareigiiny tarnybos nuostatus, kurie yra
aukstesnes galios teisés aktas, ir pareigos motyvuoti pazeidimu. Tre¢iojo pagrindo pirmoje dalyje Komisija teigia, kad
Bendrasis Teismas pritaiké Bendryjy jgyvendinimo nuostaty iaiskinimg, priestaraujantj paciy Pareigiiny tarnybos nuostaty
normoms, kurioms jgyvendinti skirtos $ios BIN, ir paZeidé principa, pagal kurj Pareigliny tarnybos nuostatai, kaip juos
i3aiskino Teisingumo Teismas Sprendime Radek Casta, neleidZia i pensijy draudimo stazo metus perskaiciuoti sumy, faktiskai
neatitinkan¢iy pensiniy teisiy. Tre¢iojo pagrindo antroje dalyje Komisija teigia, kad Bendrasis Teismas pazeidé pareiga
motyvuoti, nes remdamasis priestaringais motyvais nusprend¢, kad nacionaliné pensijy institucija jrodé kapitalo vertés
padidéjima uz laikotarpj nuo prasymo perkelti teises pateikimo iki faktinio perkélimo.

Ketvirtasis apeliacinio skundo pagrindas grindziamas akivaizdzia vertinimo klaida ir pareigos motyvuoti pazeidimu,
kuriuos Bendrasis Teismas padaré konstataves nesamg praturtéjima be pagrindo. Pirma, Bendrasis Teismas mané, kad
nepagristas praturtéjimas atsiranda perskaiCiavus | pensijy draudimo stazo metus tik dalj pervesto kapitalo, nors Sis
pervedimas vertinamas prasymo pateikimo dieng ir toliau taikoma vadinamoji ,tariamyjy“ 1&8y sistema, grindziama
kapitalizavimu. Ketvirtojo pagrindo antroje dalyje Komisija remiasi pareigos motyvuoti pazeidimu: Bendrasis Teismas
konstatavo nepagristg praturtéjima nepaaiskings $io konstatavimo pagristumo atsizvelgiant | Komisijos argumenta, kad
suinteresuotajam pareigtinui buvo grazinta suma, virsijusi 3,1 % palikany norma.

2018 m. vasario 23 d. Cour d’appel de Bruxelles (Belgija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Skype Communications Sarl | Institut belge des services postaux et des
télécommunications (IBPT)

(Byla C-142/18)
(2018/C 161/43)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Cour d'appel de Bruxelles

Salys pagrindinéje byloje

Ieskové: Skype Communications Sarl

Atsakovas: Institut belge des services postaux et des télécommunications (IBPT)

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2002 m. kovo 7 d. Direktyvos 2002/21[EB () dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy bendrosios reguliavimo
sistemos, su pakeitimais, 2 straipsnio ¢ punkte pateikiama elektroniniy rysiy paslaugos apibréztis turi bati aiskinama
taip, kad IP telefonijos paslauga, teikiama naudojantis programine jranga, kai skambutis uzbaigiamas nukreipiant
i viesojo perjungiamojo telefono tinklo fiksuotojo arba judriojo rysio telefono numeri, numatytg nacionaliniame
numeracijos plane (E.164 formos), turi bati laikoma elektroniniy rysiy paslauga, nepaisant to, kad interneto prieigos
paslauga, kuria naudodamasis vartotojas turi galimybe naudotis IP telefonijos paslauga, irgi yra elektroniniy rysiy
paslauga, o programinés jrangos teikéjas $ia paslauga teikia uz atlygj ir sudaro sutartis su telekomunikacijy paslaugy
teikéjais, tinkamai jgaliotais perduoti ir uzbaigti skambucius vieSajame perjungiamajame telefono rysio tinkle, kurie
leidzia uzbaigti skambucius, nukreiptus | nacionaliniame numeracijos plane nurodytus fiksuotojo arba judriojo telefono
ry$io numerius?
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2. Jeigu atsakymas | pirmajj klausimg biity teigiamas, ar tas atsakymas nepasikeisty, jeigu bty atsizvelgta j tai, kad
programinés jrangos funkcija, leidzianti atlikti balso skambutj, téra tik viena i§ jos funkcijy, ir programiné jranga gali bati
naudojama be jos?

3. Jeigu atsakymai i abu pirmuosius klausimus bty teigiami, ar atsakymas | pirmaji klausima nepasikeisty, jeigu bty
atsizvelgta | tai, kad paslaugos teikéjas savo taikomy bendryjy salygy apraSyme nurodo, jog neprisiima atsakomybés uz
signaly perdavima pries galutinj klientg?

4. Jeigu atsakymai j visus tris pirmuosius klausimus biity teigiami, ar atsakymas j pirmaji klausima nepasikeisty, jeigu bity
atsizvelgta j tai, kad teikiama paslauga atitinka ir sgvokos ,informacinés visuomenés paslauga“ apibréztj?

() 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/21/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy bendrosios
reguliavimo sistemos (Pagrindy Direktyva) (OL L 108, 2002, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 349).

2018 m. vasario 23 d. Conseil d’Etat (Pranciizija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Regards Photographiques SARL [ Ministre de I’Action et des Comptes publics

(Byla C-145/18)
(2018/C 161/44)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Conseil d’Ftat

Salys pagrindinéje byloje

Kasatoré: Regards Photographiques SARL

Kita kasacinio proceso Salis: Ministre de I'Action et des Comptes publics

Prejudiciniai klausimai

— Ar 2006 m. lapkri¢io 28 d. Direktyvos 2006/112/EB (*) 103 ir 311 straipsniy, taip pat jos IX priedo A dalies 7 punkto
nuostatos turi bati aiskinamos taip, kad pagal jas, siekiant nuotraukoms taikyti lengvatinj pridétinés vertés mokescio

tarify, reikalaujama tik to, kad nuotraukos biity darytos jy autoriaus, jo paties arba jam priziGirint pagamintos,
pasiradytos ir sunumeruotos nevirsijant 30 vienety kopijy, jskaitant visus dydzius ir pagrindus?

— Jeigu | pirmajj klausimg biity atsakyta teigiamai, ar valstybéms naréms vis délto leidziama netaikyti lengvatinio
pridétinés vertés mokescio tarifo nuotraukoms, kurios, be to, néra meninés?

— Jeigu atsakymas j pirmajj klausima bity neigiamas, kokias kitas salygas turi atitikti nuotraukos, kad joms bty galima
taikyti lengvatinj pridétinés vertés mokescio tarifg? Be kita ko, ar jos turi bati meninés?

— Ar $ios salygos turi bati aiskinamos vienodai visoje Europos Sajungoje, ar pagal kiekvienos valstybés narés teisg, be kita
ko, intelektinés nuosavybés srityje?

(") 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, p. 1).
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2018 m. vasario 26 d. Tribunal da Relagdo de Lisboa (Portugalija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendima byloje Agostinho da Silva Martins | Dekra Claims Services Portugal SA

(Byla C-149/18)
(2018/C 161/45)
Proceso kalba: portugaly

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal da Relacdo de Lisboa

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovas pirmojoje instancijoje ir apeliantas: Agostinho da Silva Martins

Atsakové pirmojoje instancijoje ir kita proceso Salis: Dekra Claims Services Portugal SA

Prejudiciniai klausimai

(a) Ar Portugalijoje galiojanti teisiné tvarka turi bati suprantama kaip virSesnés imperatyvios nuostatos, kaip jos
suprantamos pagal Reglamento ,Roma II* () 16 straipsnj?

(b) Ar ta pati nuostata gali biiti suprantama kaip Bendrijos teisés nuostata, kurioje nustatyta kolizinés teisés norma, kaip tai
suprantama pagal Reglamento ,Roma II“ 27 straipsnj?

(c) Ar galima daryti prielaidg, kad Portugalijos pilie¢iui, kuriam padaryta Zala per Ispanijoje jvykusj eismo jvykj, taikomas
Portugalijos Civilinio kodekso 498 straipsnio 3 dalyje numatytas senaties terminas, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2009/103/EB (%) 28 straipsnj?

(") 2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 864/2007 dél nesutartinéms prievoléms taikytinos teisés
(Roma 1) ((OL L 199, 2007, p. 40).

() 2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/103/EB dél motoriniy transporto priemoniy valdytojy
civilinés atsakomybés draudimo ir privalomojo tokios atsakomybés draudimo patikrinimo (OL L 263, 2009, p. 11).

2018 m. vasario 23 d. Crédit mutuel Arkéa pateiktas apeliacinis skundas dél 2017 m. gruodzio 13 d.
Bendrojo Teismo (antroji iSpléstiné kolegija) priimto sprendimo byloje T-712/15 Crédit mutuel Arkéa
Europos Centrinis Bankas

(Byla C-152/18 P)
(2018/C 161/46)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Apelianté: Crédit mutuel Arkéa, atstovaujama advokato H. Savoie

Kitos proceso Salys: Europos Centrinis Bankas, Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai

— Panaikinti 2017 m. gruodzio 13 d. sprendimg (T-712/15), kuriuo Bendrasis Teismas atmeté Crédit mutuel Arkéa prasyma
panaikinti 2015 m. spalio 5 d. Europos Centrinio Banko sprendima (ECB/SSM/2015 — 9695000CG7B84NLR5984/28),
nustatantj Groupe Crédit mutuel taikytinus rizikos ribojimu grindziamus reikalavimus.
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Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama apeliacinj skundg, apelianté nurodo du pagrindus, susijusius su:

— teisés klaida, nes Bendrasis Teismas nusprendé, kad BPM pagrindy reglamento 2 straipsnio 21 dalies ¢ punktu ECB
leidZiama organizuoti konsoliduota jstaigy, pavaldziy centriniam subjektui, rizikos ribojimu pagrista prieZitira, nors jis
neturi kredito jstaigos statuso;

— klaida teisiskai kvalifikuojant faktines aplinkybes, nes Bendrasis Teismas mané, kad Crédit mutuel yra grupé, kuriai
taikoma rizikos ribojimu pagrista priezitira, jei ji atitinka Reglamento Nr. 575/2013 (*) 10 straipsnio 1 dalyje skelbiamas

salygas.

(") 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 575/2013 dél prudenciniy reikalavimy kredito jstaigoms
ir investicinéms jmonéms ir kuriuo i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr. 648/2012 (OL L 176, p. 1).

2018 m. vasario 23 d. Crédit mutuel Arkéa pateiktas apeliacinis skundas dél 2017 m. gruodzio 13 d.
Bendrojo Teismo (antroji iSpléstiné kolegija) priimto sprendimo byloje T-52/16 Crédit mutuel Arkéa |
Europos Centrinis Bankas

(Byla C-153/18 P)
(2018/C 161/47)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Apelianté: Crédit mutuel Arkéa, atstovaujama advokato H. Savoie

Kitos proceso Salys: Europos Centrinis Bankas, Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai

— Panaikinti 2017 m. gruodzio 13 d. sprendima (T-52/16), kuriuo Bendrasis Teismas atmeté Crédit mutuel Arkéa prasyma
panaikinti 2015 m. gruodZio 4 d. Europos Centrinio Banko sprendimg (ECB/SSM/2015 — 9695000CG7B84NLR5984/
40), nustatantj Groupe Crédit mutuel taikytinus rizikos ribojimu grindziamus reikalavimus.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama apeliacinj skundg, apelianté nurodo du pagrindus, susijusius su:

— teisés klaida, nes Bendrasis Teismas nusprendé, kad BPM pagrindy reglamento 2 straipsnio 21 dalies ¢ punktu ECB
leidZziama organizuoti konsoliduota jstaigy, pavaldziy centriniam subjektui, rizikos ribojimu pagrista prieZitira, nors jis
neturi kredito jstaigos statuso;

— klaida teisiskai kvalifikuojant faktines aplinkybes, nes Bendrasis Teismas mané, kad Crédit mutuel yra grupé, kuriai
taikoma rizikos ribojimu pagrista priezifira, jei ji atitinka Reglamento Nr. 575/2013 (') 10 straipsnio 1 dalyje skelbiamas

salygas.

(") 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 575/2013 dél prudenciniy reikalavimy kredito jstaigoms
ir investicinéms jmonéms ir kuriuo i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr. 648/2012 (OL L 176, p. 1).
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2018 m. kovo 16 d. pareikstas ieskinys byloje Ilmars Rimsevics | Latvijos Respublika
(Byla C-202/18)
(2018/C 161/48)

Proceso kalba: latviy

Salys

Ieskovas: Ilmars Rim3evics, atstovaujamas advokaty S. Varpins, I. Pazare, M. Kvéps

Atsakové: Latvijos Respublika

Ieskovo reikalavimai

leskovas Teisingumo Teismo praso:

— pripazinti, kad jis buvo neteisétai atleistas i§ Latvijos banko valdytojo pareigy Korupcijas novérsanas un apkarosanas birojs
(Korupcijos prevencijos ir kovos su korupcija tarnyba) sprendimu, kurj i priémé Latvijos Respublikos vardu
2018 m. vasario 19 d.,

— pripazinti, kad laikinoji apsaugos priemoné drausti vykdyti tam tikra profesing veikla, t. y. priemoné¢, pagal kurig
ieskovui uzdrausta eiti Latvijos banko valdytojo pareigas ir naudotis dél $iy pareigy turimomis teisémis ir kuri buvo
nustatyta 2018 m. vasario 19 d. Latvijos Respublikos vardu priimtu Korupcijos prevencijos ir kovos su korupcija
tarnybos sprendimu dél apsaugos priemoniy taikymo, yra neteiséta,

— pripazinti, kad apribojimai, kurie susij¢ su Europos Centrinio Banko valdanciosios tarybos nario pareigy ¢jimu ir dél $iy
pareigy turimy teisiy naudojimusi ir kurie jam buvo nustatyti 2018 m. vasario 19 d. Latvijos Respublikos vardu priimtu
Korupcijos prevencijos ir kovos su korupcija tarnybos sprendimu dél apsaugos priemoniy taikymo, yra neteiséti.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Ieskovas nesutinka su neteisétu sprendimu, kurj 2018 m. vasario 19 d. priémé vykdyti tyrimus jgaliota vykdomosios
valdzios sistemos dalimi esanti Latvijos institucija (Korupcijos prevencijos ir kovos su korupcija tarnyba) ir kuriuo jam
neribota laikg uzdrausta eiti Latvijos banko valdytojo pareigas. Sprendimas dél draudimo eiti pareigas priimtas Latvijos
Respublikos vardu. Uzdraudus ieSkovui eiti Latvijos banko valdytojo pareigas, jis taip pat ex officio negali eiti Europos
Centrinio Banko valdanciosios tarybos nario pareigy.

2. Atleidziant ieskovg i§ pareigy padaryti maziausiai sie, toliau nurodyti pazeidimai.

3. Pirma, atleidus ieskova i§ Latvijos banko valdytojo ir Europos Centrinio Banko valdanciosios tarybos nario pareigy buvo
pazeista Sutarties dél Europos Sajungos veikimo Protokolo Nr. 4 dél Europos centriniy banky sistemos ir Europos
Centrinio Banko statuto 14 straipsnio 2 dalis, nes jo atleidimo i§ pareigy momentu nebuvo tenkinama né viena i§
minétame straipsnyje numatyty salygy, kurios turi bati jvykdytos nacionaliniy centriniy banky valdytojy atleidimo i3
pareigy atveju (t. y. valdytojas nebeatitinka Sioms pareigoms keliamy reikalavimy arba yra kaltas padares sunky
nusizengima).

4. Antra, atleidus Latvijos banko valdytoja i§ pareigy buvo pazeistas likums ,Par Latvijas Banku“ (Latvijos banko jstatymas)
22 straipsnis (3is jstatymas yra teisés aktas, kuriuo jgyvendinama Sutartis dél Europos Sajungos veikimo). Minéto
sprendimo priémimo momentu nebuvo tenkinama né viena i§ minétame straipsnyje numatyty salygy, kuriy
reikalaujama, kad Latvijos banko valdytoja galima baty atleisti i§ pareigy (pirma, atitinkamo asmens atsistatydinimas,
antra, Europos centriniy banky sistemos ir Europos Centrinio Banko statuto 14 straipsnio 2 dalyje numatytos salygos,
susijusios su kaltinimu padarius sunky nusiZengimg, buvimas; pastaruoju atveju Parlamentas gali nuspresti atleisti
Latvijos banko valdytoja i§ pareigy po to, kai isiteis¢ja apkaltinamasis nuosprendis; ir trecia, kity minéto 14 straipsnio
2 dalyje nurodyty salygy tenkinimas). Be to, nors pagal minétg statyma vienintelis subjektas, galintis atleisti Latvijos
banko valdytojg i§ pareigy, yra Latvijos Respublikos Parlamentas, ieskovg i§ pareigy atleido ne jis, o vykdyti tyrimus
jgaliota vykdomosios valdzios sistemos dalimi esanti Latvijos Respublikos institucija.
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5. Tredia, atleisdama Latvijos banko valdytoja i§ pareigy, Korupcijos prevencijos ir kovos su korupcija tarnyba klaidingai
aiskino Sajungos teise, kai teigé, kad Europos Centrinio Banko valdanciojoje taryboje ieskovas neveiké nepriklausomai ir
vadovaudamasis Europos Centrinio Banko interesu: jis turéjo vykdyti Latvijos banko valdytojo igaliojimus ir veikti
vadovaudamasis Sio banko interesu. Taciau Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 13 straipsnyje numatyta, kad
Europos Centrinis Bankas yra Europos Sgjungos institucija.

Vykdydami savo funkcijas Europos Sajungos institucijy pareigiinai gali jgyvendinti tik Sajungos teisés aktuose numatytus
igaliojimus ir veikti vadovaudamiesi tik $iy institucijy interesu. Nacionalinés teisés aktais negali biiti reglamentuojama
Europos Sgjungos institucijy pareigiiny veikla, taigi, vykdant Europos Sajungos institucijy pareigiiny funkcijas negali bti
igyvendinami nacionalinés teisés aktuose nustatyti jgaliojimai.

Pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 130 straipsnj, kuriuo uZtikrinamas Europos Centrinio Banko
nepriklausomumas, atmetama Latvijos banko valdytojo galimybé vykdant jo kaip Europos Centrinio Banko
valdanciosios tarybos nario funkcijas veikti kaip Latvijos banko atstovui ir imtis (konkreciy) veiksmy siekiant
igyvendinti $io banko arba Latvijos Respublikos interesa.

2018 m. balandZio 3 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Centrinis Bankas | Latvijos Respublika
(Byla C-238/18)
(2018/C 161/49)

Proceso kalba: latviy

Salys

Ieskovas: Europos Centrinis Bankas, atstovaujamas C. Zilioli, C. Kroppenstedt ir K. Kaiser, padedamy advokato D. Sarmiento
Ramirez-Escudero

Atsakové: Latvijos Respublika

Ieskovo reikalavimai

Europos Centrinis Bankas Teisingumo Teismo praso:

— nurodyti Latvijos Respublikai pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 24 straipsnio pirma pastraipg ir
Teisingumo Teismo procediiros reglamento 62 straipsnj pateikti visg svarbig informacija, susijusia su vykdomu tyrimu,
kurig Korupcijas noversanas un apkaroSanas birojs (Korupcijos prevencijos ir kovos su korupcija tarnyba) pradéjo dél
Latvijos banko valdytojo,

— remiantis Europos centriniy banky sistemos ir Europos Centrinio Banko statuto 14 straipsnio 2 dalimi konstatuoti, kad
Latvijos Respublika pazeidé minétos nuostatos antrg pastraipa, nes:

— Latvijos banko valdytojas buvo atleistas i§ pareigy nepriklausomam teismui dar nepriémus apkaltinamojo
nuosprendzio dél bylos esmés, ir

— néra jokiy i$skirtiniy aplinkybiy, kaip tai matyti i§ Latvijos Respublikos pateiktos su faktais susijusios informacijos,
kurios pateisinty minéto asmens atleidimg i§ pareigy $iuo atveju,

— priteisti i§ Latvijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

ECB teigia, kad Latvijos Respublika pazeidé Europos centriniy banky sistemos ir Europos Centrinio Banko statuto

14 straipsnio 2 dalies antrg pastraipg, nes pritaikiusi laikinajg apsaugos priemone atleido Latvijos banko valdytojg i§ pareigy
nepriklausomam teismui dar nepriémus apkaltinamojo nuosprendzio dél bylos esmés.
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BENDRASIS TEISMAS

2018 m. kovo 22 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje De Capitani/ Parlamentas
(Byla T-540/15) ()

(Galimybé susipaZinti su dokumentais — Reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 — Dokumentai, susij¢ su
vykstancia teisékiiros procediira — TriSalis dialogas — Keturiy skilciy lentelés, susijusios su pasiiilymu
dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél Europolo ir sprendimy 2009/371/TVR ir 2005/681/
TVR panaikinimo — Dalinis atsisakymas suteikti galimybe susipaZinti su dokumentais — Ieskinys dél

panaikinimo — Suinteresuotumas pareiksti ieskinj — Priimtinumas — Reglamento Nr. 1049/2001

4 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa — ISimtis, susijusi su sprendimy priémimo proceso apsauga —
Bendrosios atsisakymo suteikti galimybe susipaZinti su keturiy skilCiy lentelémis, parengtomis vykstant

triSaliam dialogui, prezumpcijos nebuvimas)

(2018/C 161/50)
Proceso kalba: angly

Salys

leskovas: Emilio De Capitani (Briuselis, Belgija), atstovaujamas advokaty O. Brouwer, ]. Wolthagen ir E. Raedts

Atsakovas: Europos Parlamentas, i§ pradziy atstovaujamas N. Gorlitz, A. Troupiotis ir C. Burgos, véliau N. Gorlitz, C. Burgos
ir I. Anagnostopoulou

Atsakovés puséje j bylg jstojusios Salys: Europos Sajungos Taryba, atstovaujama E. Rebasti, B. Driessen ir J.-B. Laignelot, ir

Europos Komisija, atstovaujama J. Baquero Cruz ir F. Clotuche-Duvieusart

Dalykas

SESV 263 straipsniu grindziamas prasymas panaikinti 2015 m. liepos 8 d. Europos Parlamento sprendima A(2015) 4931,
kuriuo buvo atmestas ieskovo prasymas suteikti galimybe iSsamiai susipaZinti su dokumentais LIBE-2013-0091-02 ir LIBE-
2013-0091-03.

Rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2015 m. liepos 8 d. Europos Parlamento sprendimg A(2015) 4931, kiek juo atsisakyta suteikti galimybe Emilio De
Capitani iSsamiai susipaZinti su dokumentais LIBE-2013-0091-02 ir LIBE-2013-0091-03.

2. Parlamentas padengia savo ir E. De Capitani bylinéjimosi islaidas.

3. Europos Sgjungos Taryba ir Europos Komisija padengia savo bylinégjimosi islaidas.

() OLC 398, 2015 11 30.
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2018 m. kovo 22 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Stavytskyi/ Taryba
(Byla T-242/16) (")

(Bendra uZsienio ir saugumo politika — Ribojamosios priemonés, taikomos atsiZvelgiant j padétj
Ukrainoje — Lésy jSaldymas — Asmeny, subjekty ir jstaigy, kuriy lésos ir ekonominiai istekliai jSaldomi,
sgrasas — leskovo pavardeés palikimas sgrase — Pareiga motyvuoti — Neteisétumu grindZiamas
priestaravimas — Proporcingumas — Teisinis pagrindas — Akivaizdi vertinimo klaida)
(2018/C 161/51)

Proceso kalba: pranciizy

Salys
Ieskovas: Edward Stavytskyi (Briuselis, Belgija), atstovaujamas solisitoriaus J. Grayston, advokaty P. Gjertler, G. Pandey ir
D. Rovetta

Atsakové: Europos Taryba, atstovaujama V. Piessevaux ir J. P. Hix,

Atsakovés puséje j bylg jstojusi Salis: Europos Komisija, i§ pradziy atstovaujama E. Paasivirta ir S. Bartelt, véliau — E. Paasivirta ir
L. Baumgart

Dalykas

SESV 263 straipsniu pagristas pradymas panaikinti 2014 m. kovo 5 d. Tarybos sprendimg 2014/119/BUSP dél ribojamyjy
priemoniy, taikytiny tam tikriems asmenims, subjektams ir jstaigoms atsizvelgiant j padétj Ukrainoje (OL L 60, 2016,
p. 76) ir 2016 m. kovo 4 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentas (ES) 2016/311, kuriuo jgyvendinamas Reglamentas (ES)
Nr. 208/2014 dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny tam tikriems asmenims, subjektams ir jstaigoms atsizvelgiant i padétj
Ukrainoje (OL L 60, 2016, p. 1), kiek ieskovo pavardé palikta asmeny, subjekty ir jstaigy, kuriems taikomos Sios
ribojamosios priemongs, sgrase.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.
2. Edward Stavytskyi padengia savo ir Europos Sgjungos Tarybos patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

()  OLC270,2016 7 25.

2018 m. kovo 20 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Sroubdrna Zddnice | Taryba
(Byla T-442/16) ()

(Prasymas grgZinti antidempingo muitus — Tam tikros Kinijos kilmés arba i$ Malaizijos importuojamos
geleZinés arba plieninés tvirtinimo detalés — Reglamentas (EB) Nr. 91/2009 ir gyvendinimo reglamentas
(ES) Nr. 723/2011 — Nacionalinio teismo kompetencija — Bendrojo Teismo kompetencijos nebuvimas)

(2018/C 161/52)

Proceso kalba: ceky

Salys

Teskové: Sroubdrna Zddnice a.s. (Kijovas, Cekijos Respublika), atstovaujama advokato M. Osladil
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Atsakové: Europos Sajungos Taryba, atstovaujama H. Marcos Fraile ir A. Westerhof Lofflerovd, padedamy advokato
N. Tuominen

Atsakovés puséje j bylg jstojusi Salis: Europos Komisija, atstovaujama T. Maxian Rusche ir P. Némeckova

Dalykas

Pragymas grazinti antidempingo muitus ir paliikanas, kuriuos ieskové Cekijos muitinés institucijoms sumokéjo tariamai
nepagristai priémus 2009 m. sausio 26 d. Tarybos reglamentg (EB) Nr. 91/2009, kuriuo tam tikroms importuojamoms
Kinijos Liaudies Respublikos kilmés gelezinéms arba plieninéms tvirtinimo detaléms nustatomas galutinis antidempingo
muitas (OL L 29, 2009, p. 1), 2011 m. liepos 18 d. Tarybos igyvendinimo reglamenta (ES) Nr. 7232011, kuriuo
iSple¢iamas galutinio antidempingo muito, nustatyto Reglamentu (EB) Nr. 91/2009 tam tikroms importuojamoms Kinijos
Liaudies Respublikos kilmés gelezinéms arba plieninéms tvirtinimo detaléms, taikymas tam tikroms i§ Malaizijos
siun¢iamoms importuojamoms gelezinéms arba plieninéms tvirtinimo detaléms, deklaruojamoms arba nedeklaruojamoms
kaip Malaizijos kilmés (OL L 194, 2011, p. 6) ir 2012 m. spalio 4 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentg (ES) Nr. 924/2012,
kuriuo i§ dalies keiciamas Reglamentas (EB) Nr. 91/2009 (OL L 275, 2012, p. 1).

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj dél to, kad Bendrasis Teismas neturi jurisdikcijos jj nagrinéti..
2. Sroubdrna Zddnice a.s. padengia savo ir Europos Sgjungos Tarybos patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas. Newpassword1

(') OL C 392, 2016 10 24.

2018 m. kovo 22 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje HJ / EMA
(Byla T-579/16) (')

(VieSoji tarnyba — Laikinieji tarnautojai — Terminuotos sutarties nepratgsimas — KTIS 8 straipsnio
pirma pastraipa — Terminuotos sutarties pakeitimas j neterminuotq sutartj — Akivaizdi vertinimo
klaida — Riipestingumo pareiga — Pareiga motyvuoti — Teisé biiti iSklausytam — Vertinimo
ataskaita — Pareiga motyvuoti — Akivaizdi vertinimo klaida)

(2018/C 161/53)

Proceso kalba: pranciizy
Salys
Teskové: HJ, atstovaujama advokaty L. Levi ir A. Blot

Atsakové: Europos vaisty agentira (EMA), atstovaujama F. Cooney ir N. Rampal Olmedo, padedamy advokaty A. Duron ir
D. Waelbroeck

Dalykas

SESV 270 straipsniu grindziamas praSymas, pirma, panaikinti ieSkovés vertinimo ataskaita uz laikotarpj nuo
2014 m. vasario 16 d. iki 2014 m. gruodzio 31 d., 2015 m. balandZio 1 d. EMA sprendimg nepratesti ieskovés laikinojo
tarnautojo sutarties ir du 2015 m. spalio 26 d. sprendimus atmesti jos skundus dél $iy akty, taip pat, antra, priteisti Zalos,
kurig ieskové tariamai patyré, atlyginima.
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Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ HJ bylinéjimosi islaidas.

(") OLC 145, 2016 4 25 (byla, i§ pradziy uZregistruota Europos Sajungos tarnautojy teisme numeriu F-8/16 ir 2016 m. rugséjo 1 d.
perduota Europos Sajungos Bendrajam Teismui).

2018 m. kovo 20 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Argyraki| Komisija
(Byla T-734/16) ()

(Vieoji tarnyba — Pareigiinai — Pensijos — Pensijy draudimo staZo apskaitiavimas — AtsiZvelgimas
i tarnybos pagalbiniu darbuotoju laikotarpius — Sglygos — Teisinis pagrindas)

(2018/C 161/54)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskové: Vassilia Argyraki (Briuselis, Belgija), atstovaujama advokato S. Pappas

Atsakové: Europos Komisija, i§ pradziy atstovaujama G. Berscheid, G. Gattinara ir A. C. Simon, véliau — G. Berscheid,
G. Gattinara ir L. Radu Bouyon

Dalykas
Pagal SESV 270 straipsnj pateiktas praSymas panaikinti 2016 m. sausio 29 d. Komisijos Individualiy i$moky

administravimo ir mokéjimo biuro (PMO) sprendimag, kuriuo jis atmeté ieskovés prasyma patvirtinti pagalbinio darbuotojo
tarnybos laikotarpius kaip laikinojo tarnautojo tarnybos laikotarpius apskaiciuojant teises i pensija.

Rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2016 m. sausio 29 d. Europos Komisijos Individualiy iSmoky administravimo ir mokéjimo biuro (PMO) sprendimg,
kuriuo jis atmeté Vassilia Argyraki praSymg patvirtinti pagalbinio darbuotojo tarnybos laikotarpius kaip laikinojo tarnautojo
tarnybos laikotarpius apskaiciuojant teises j pensijg.

2. Priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

() OLC 462, 2016 12 12.
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2018 m. kovo 22 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Safe Skies/ EUIPO — Travel Sentry (TSA
LOCK)

(Byla T-60/17) ()

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Registracijos pripaZinimo negaliojantia procediira — Zodinis
Europos Sgjungos prekiy Zenklas TSA LOCK — Absoliutiis atmetimo pagrindai — Skiriamasis
poZymis — Apibiidinamojo pobiidZio nebuvimas — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies
b, c ir g punktai (dabar — Reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b, c ir g punktai)

(2018/C 161/55)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: Safe Skies LLC (Niujorkas, Niujorkas, Jungtinés Valstijos), atstovaujama advokatés V. Schwepler
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama A. Soder

Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: Travel Sentry, Inc. (Vindermyras, Florida,
Jungtinés Valstijos), atstovaujama advokaty J. L. Gracia Albero ir V. Torelli

Dalykas

leskinys dél 2016 m. lapkricio 24 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 233/2016-4), susijusio su
registracijos pripazinimo negaliojancia procediira tarp Safe Skies ir Travel Sentry.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ Safe Skies LLC bylinégjimosi islaidas.

(") OLC 104, 2017 4 3.

2018 m. kovo 20 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Webgarden /| EUIPO (Dating Bracelet)
(Byla T-272/17) (*)

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Vaizdinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo ,Dating Bracelet*
paraiska — Absoliutus atmetimo pagrindas — Apibiidinamasis pobiidis — Reglamento (EB) Nr. 207/
2009 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktai (dabar — Reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b ir

¢ punktai) — Ankstesné EUIPO praktika — Vienodas poZiiiris — Teisinis saugumas)
(2018/C 161/56)

Proceso kalba: vengry
Salys
leskové: Webgarden Szolgdltato és Kereskedelmi Kft. (Budapestas, Vengrija), atstovaujama advokato G. Jambrik

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama P. Sipos

Dalykas

leskinys dél 2017 m. kovo 1 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 658/2016-5), susijusio su
vaizdinio Zymens ,Dating Bracelet“ registracijos kaip Europos Sgjungos prekiy Zenklo paraiska.
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Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti iS Webgarden Szolgdltaté és Kereskedelmi Kft. bylinéjimosi islaidas.

() OLC?231,2017 7 17.

2018 m. kovo 9 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Aurora Group Danmark | EUIPO — Retail
Distribution (PANZER)

(Byla T-246/16) (*)

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Registracijos pripaZinimo negaliojancia procediira — Prasymo
pripaZinti registracijq negaliojancia atsiémimas — Pagrindo priimti sprendimg nebuvimas)

(2018/C 161/57)

Proceso kalba: dany

Salys
Ieskové: Aurora Group Danmark A [ S (Balerupas, Danija), atstovaujama advokato L. Elmgaard Serensen

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), i§ pradziy atstovaujama D. Gaja, véliau T. Frydendahl
ir D. Walicka

Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: Retail Distribution ApS (Hinerupas, Danija),
atstovaujama advokatés E. A. Skovbo

Dalykas

leskinys dél 2016 m. vasario 11 d. EUIPO antrosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 238/2009-2), susijusio su
registracijos pripazinimo negaliojancia procediira tarp Retail Distribution ir Aurora Group Danmark.

Rezoliuciné dalis

1. Nebereikia priimti sprendimo dél ieskinio.

2. Aurora Group Danmark A/ S ir Retail Distribution ApS padengia savo ir Riekviena po pusg Europos Sgjungos intelektinés
nuosavybés tarnybos (EUIPO) patirty islaidy.

() OLC279,2016 8 1.

2018 m. kovo 13 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Disney Enterprises /| EUIPO — Di Molfetta
(DiSNEY FROZEN)

(Byla T-567/17) (*)

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Registracijos paraiskos atsiémimas —
Pagrindo priimti sprendimg nebuvimas)

(2018/C 161/58)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: Disney Enterprises, Inc. (Berbankas, Kalifornija, Jungtinés Valstijos), atstovaujama advokato M. Graf
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Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba, atstovaujama E. Markakis ir A. Folliard-Monguiral

Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: Fabio Di Molfetta (BiSelj¢, Italija)

Dalykas

leskinys dél 2017 m. geguzés 12 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 2342/2016-5), susijusios su
protesto procediira tarp Fabio Di Molfetta ir Disney Enterprises, Inc.

Rezoliuciné dalis
1. Nebéra pagrindo priimti sprendimg dél ieskinio.
2. Priteisti i$ Disney Enterprises, Inc. jos pacios ir Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO) patirtas bylinéjimosi

islaidas.

(') OL C 347, 2017 10 16.

2018 m. kovo 8 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Comune di Milano / Taryba
(Byla T-46/18) (')
(Jurisdikcijos atsisakymas)
(2018/C 161/59)
Proceso kalba: italy
Salys

Ieskové: Comune di Milano (Italija), atstovaujama advokaty F. Sciaudone ir M. Condinanzi

Atsakové: Europos Sajungos Taryba, atstovaujama E. Rebasti, M. Bauer ir F. Florindo Gijon

Dalykas

SESV 253 straipsniu pagristas praSymas panaikinti 2017 m. lapkric¢io 20 d. Tarybos (Bendryjy reikaly taryba) sprendima,
priimtg 3579-0jo posédzio metu dél Europos vaisty agentiiros (EMA) naujos buvinés, kuriuo naujgja EMA buveine
nustatomas Amsterdamas.

Rezoliuciné dalis

1. Bendrasis Teismas atsisako jurisdikcijos byloje T-46/18, kad sprendimg dél ieskinio galéty priimti Teisingumo Teismas.
2. Sprendimo dél Nyderlandy Karalystés ir Regione Lombardia prasymy leisti jstoti j bylg priémimas atidedamas.

3. Klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjimas atidedamas.

() OLC 94,2018 3 12.
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2018 m. vasario 22 d. pareikstas ieskinys byloje VI/ Komisija
(Byla T-109/18)
(2018/C 161/60)
Proceso kalba: angly

Salys

leskové: VI, atstovaujama advokaty G. Pandey ir V. Villante

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— visy pirma prireikus pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 270 straipsnj pripazinti Pareigiiny tarnybos nuostaty
90 straipsnj negaliojanciu ir netaikytinu Siame procese;

— pirma, panaikinti 2017 m. lapkri¢io 14 d. Europos personalo atrankos tarnybos (EPSO) sprendimg atmesti
2017 m. liepos 13 d. pateiktg ieskoves skunda, taip pat sprendimg atmesti ieskovés reikalavimg sumokéti 50 000 EUR
dydzio kompensacija;

— antra, panaikinti 2017 m. balandZio 19 d. EPSO sprendimg atmesti jos praSymg perzitréti atrankos komisijos
sprendimg neleisti jai dalyvauti kitame konkurso etape;

— trecia, panaikinti 2017 m. vasario 6 d. internetinéje EPSO paskyroje pateikta sprendima nejtraukti ieskovés | kandidaty,
atrinkty per konkursa EPSO | AD[323/16, saraso projekta;

— ketvirta, panaikinti 2016 m. geguzés 26 d. paskelbta pranesima apie konkursa EPSO | AD/323/16 ir visa kandidaty,
atrinkty dalyvauti Siame konkurse, saraso projekta;

— priteisti ieskovei 50 000 EUR dydzio kompensacijg uz zalg, patirta dél minéty apskysty sprendimy neteisétumo; ir

— priteisti i§ atsakovés bylingjimosi i8laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi trimis pagrindais.

1. Pirmajame ieskinio pagrinde nurodoma akivaizdi EPSO ir (arba) atrankos komisijos vertinimo klaida, susijusi su ieskovés
darbo patirties vertinimu, taip pat atitinkamo pranesimo apie konkursg III priedo, kuriame detalizuojama reikalaujama
darbo patirtis, pazeidimas.

2. Antrajame ieskinio pagrinde teigiama, kad buvo paZzeistas Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnis ir
ieskoves teis¢ bati isklausyta, taip pat pareiga motyvuoti ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 296 straipsnis.
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3. Treciajame ieskinio pagrinde teigiama, kad buvo pazeisti Reglamento Nr. 1/58 (') 1, 2, 3 ir 4 straipsniai, Pareigiiny
tarnybos nuostaty 1d ir 28 straipsniai, $iy nuostaty IIl priedo 1 straipsnio 1 dalies f punktas, taip pat vienodo pozitrio ir
nediskriminavimo principai.

(") 1958 m. balandZio 15 d. reglamentas, nustatantis kalbas, kurios turi biiti vartojamos Europos ekonominéje bendrijoje (OL 17, 1958,
p- 385; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 1 t., p. 3).

2018 m. vasario 26 d. pareikstas ieskinys byloje Tomasz KawalkoTrofeum | EUIPO — Ferrero
(KINDERPRAMS)

(Byla T-115/18)
(2018/C 161/61)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: lenky
Salys
Ieskovas: Tomasz KawatkoTrofeum (Gdyné, Lenkija), atstovaujamas advokato P. Moksa

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Ferrero SpA (Alba, Italija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Pareiskéjas: ieskovas.
Prekiy Zenklas, dél kurio kilo ginéas: Zodinis Sajungos prekiy Zenklas KINDERPRAMS — Registracijos paraiska Nr. 12 916 961.
Procediira EUIPO: protesto procediira.

Gincijamas sprendimas: 2017 m. gruodzio 14 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 1112/2017-4.

Reikalavimai

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:
— gincijamg sprendimg pakeisti taip, kad bity jregistruotas prekiy Zenklas KINDERPRAMS;

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Reglamento Nr. 20171001 8 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimas.

2018 m. kovo 1 d. pareikstas ieskinys byloje HMV (Brands) | EUIPO — Our Price Records (OUR PRICE)
(Byla T-129/18)
(2018/C 161/62)

Kalba, kuria suraytas ieskinys: angly
Salys
leskové: HMV (Brands) Ltd (Londonas, Jungtiné Karalysté), atstovaujama baristeriy M. Hicks ir N. Zweck

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Our Price Records Ltd (Londonas)
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Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: kita procediiros Apeliacingje taryboje Salis

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinis ES prekiy Zenklas, kuriame yra Zodiniai elementai ,,OUR PRICE“ — Registracijos
paraiska Nr. 13 636 998

Procediira EUIPO: protesto procediira

Gincijamas sprendimas: 2017 m. gruodzio 15 d. EUIPO antrosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 838/2017-2

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima;

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas;

— priteisti i§ Our Price Records Limited bylinéjimosi islaidas (jeigu ji istoty i Sig byla);
IR ARBA

— visiSkai patenkinti HMV pareiksta protesta,
ARBA

— grazinti byla EUIPO, kad i ja iSnagrinéty atsizvelgdama j gin¢ijamo sprendimo panaikinima.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Reglamento Nr. 2017/1001 8 straipsnio 4 dalies pazeidimas.

2018 m. vasario 28 d. pareikstas ieskinys byloje LMP Lichttechnik Vertriebs /| EUIPO (LITECRAFT)
(Byla T-140/18)
(2018/C 161/63)
Proceso kalba: vokieciy
Salys
Ieskové: LMP Lichttechnik Vertriebs GmbH (Ibenbiurenas, Vokietija), atstovaujama advokato R. Plegge

Atsakové: Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Zodinis Sajungos prekiy Zenklas LITECRAFT — Registracijos paraiska Nr. 15 282 635

Gincijamas sprendimas: 2018 m. sausio 8 d. EUIPO antrosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 699/2017-2

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.
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Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Reglamento Nr. 2009/207 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punkty pazeidimas.

2018 m. kovo 1 d. pareikstas ieskinys byloje Société générale | ECB
(Byla T-143/18)
(2018/C 161/64)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Teskové: Société générale (Paryzius, Pranciizija), atstovaujama advokaty A. Gosset-Grainville, M. Trabucchi ir P. Kupka

Atsakovas: Europos Centrinis Bankas

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— Panaikinti 2017 m. gruodzio 19 d. ECB sprendimo Nr. ECB/SSM/2017 — O2RNESIBXP4ROTD8PU41/174 5 straipsnj ir
jo A priedo 3 straipsnj tiek, kiek juose numatytos priemonés, kuriy reikia imtis dél neatSaukiamy mokéjimy
isipareigojimy, susijusiy su indéliy garantijy sistemomis arba problemy sprendimy fondais;

— priteisti i§ ECB visas bylin¢jimosi i8laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi keturiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas, susij¢s su teisinio pagrindo priimti gin¢ijamg sprendima nebuvimu. Ieskové teigia, kad ECB
nebuvo kompetentingas nustatyti bendro pobtidzio rizikos ribojimo reikalavimy ir neatliko ieskovés situacijos ir
taikytiny teksty individualaus ir i§samaus vertinimo.

2. Antrasis ieskinio pagrindas, susijes su ginc¢ijamame sprendime padaryta teisés klaida, nes ECB klaidingai aiskino Sgjungos
teisés tekstus suteikdamas kredito jstaigoms galimybe remtis neatSaukiamy mokéjimy isipareigojimais ir todél panaikino
§iy nuostaty veiksminguma.

3. Treciasis ieskinio pagrindas, susijes su gin¢ijamame sprendime padaryta akivaizdzia rizikos, kurig tariamai sukélé
neatSaukiami mokéjimy isipareigojimai, atsizvelgiant { 2013 m. spalio 15 d. Tarybos reglamento (ES) Nr. 1024/2013,
kuriuo Europos Centriniam Bankui pavedami specialiis uzdaviniai, susije su rizikos ribojimu pagristos kredito jstaigy
priezitiros politika (OL L 278, 2013, p. 63), 16 straipsnj, vertinimo klaida.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas, susijes su nemotyvavimu, nes ECB turi padidinta pareiga motyvuoti, o gincijamas
sprendimas buvo nepakankamai motyvuotas.
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2018 m. kovo 1 d. pareikstas ieskinys byloje Crédit Agricole ir kt./ ECB
(Byla T-144/18)
(2018/C 161/65)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskovai: Crédit Agricole SA (Monruzas, Prancizija) ir kiti 69 ieSkovai atstovaujami advokaty A. Gosset-Grainville,
M. Trabucchi ir P. Kupka

Atsakovas: Europos Centrinis Bankas

Reikalavimai

leskovai Bendrojo Teismo praso:

— Panaikinti 2017 m. gruodzio 19 d. ECB sprendimo Nr. ECB/SSM/2017 — 969500T]5KRTCJQWXHO05/380 9 straipsnj ir
jo A priedo 3 straipsnj tiek, kiek juose numatytos priemonés, kuriy reikia imtis dél neatSaukiamy mokéjimy
isipareigojimy, susijusiy su indéliy garantijy sistemomis arba problemy sprendimy fondais;

— priteisti i§ ECB visas bylin¢jimosi i§laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdami ieskinj ieskovai remiasi keturiais pagrindais, kurie i§ esmés identiski nurodytiems byloje Société générale | ECB, T-
143/18, arba | juos panasis.

2018 m. kovo 1 d. pareikstas ieSkinys byloje Confédération nationale du Crédit mutuel ir kt. | ECB
(Byla T-145/18)
(2018/C 161/66)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskovai: Confédération nationale du Crédit mutuel (ParyZzius, Prancizija) ir kiti 47 ieSkovai, atstovaujami advokaty A. Gosset-
Grainville, M. Trabucchi ir P. Kupka

Atsakovas: Europos Centrinis Bankas

Reikalavimai

Ieskovai Bendrojo Teismo praso:

— Panaikinti 2017 m. gruodzio 19 d. ECB sprendimo Nr. ECB/SSM/2017 — 9695000CG7B84NLR5984/207 8 straipsnj
tiek, kiek jame numatytos priemonés, kuriy reikia imtis dél neatSaukiamy mokéjimy jsipareigojimy, susijusiy su indéliy
garantijy sistemomis arba problemy sprendimy fondais;

— priteisti i§ ECB visas bylin¢jimosi i8laidas.
Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

T-143/18, arba i juos panasis.
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2018 m. kovo 1 d. pareikstas ieskinys byloje BPCE ir kt./ ECB
(Byla T-146/18)
(2018/C 161/67)

Proceso kalba: pranciizy

Salys
leskovai: BPCE (Paryzius, Pranciizija) ir kiti 36 ieskovai atstovaujami advokaty A. Gosset-Grainville, M. Trabucchi ir P. Kupka

Atsakovas: Europos Centrinis Bankas

Reikalavimai

Ieskovai Bendrojo Teismo praso:

— Panaikinti 2017 m. gruodzio 19 d. ECB sprendimo Nr. ECB/SSM/2017 — 9695005MSX10YEMGDF46/338 (kartu su jo
priedu) 4 straipsnj tiek, kiek jame numatytos priemonés, kuriy reikia imtis dél neatSaukiamy mokéjimy jsipareigojimy,
susijusiy su indéliy garantijy sistemomis arba problemy sprendimy fondais;

— priteisti i§ ECB visas bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdami ieskinj ieskovai remiasi keturiais pagrindais, kurie i§ esmés identiski nurodytiems byloje Société générale /| ECB,
T-143/18, arba | juos panasis.

2018 m. kovo 1 d. pareikstas ieskinys byloje Arkéa Direct Bank ir kt./ ECB
(Byla T-149/18)
(2018/C 161/68)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskovai: Arkéa Direct Bank (Piuto, Pranciizija), Caisse de Bretagne de Crédit Mutuel Agricole (Le Relecq Kerhuon, Pranciizija),
Crédit Mutuel Arkéa (Le Relecq Kerhuon), Crédit foncier et communal d’Alsace et de Lorraine-banque (Strasbiiras, Pranciizija),
Fédéral Finance (Le Relecq Kerhuon), Arkéa Home Loans SFH (Brestas, Pranciizija), Arkéa Banking Services (ParyZzius,
Prancizija), Arkéa Public Sector SCF (Le Relecq Kerhuon), Arkéa Banque Entreprises et Institutionnels (Le Relecq Kerhuon),
Keytrade Bank Luxembourg SA (Liuksemburgas, Liuksemburgas), atstovaujami advokaty A. Gosset-Grainville, M. Trabucchi ir
P. Kupka

Atsakovas: Europos Centrinis Bankas

Reikalavimai

leskovai Bendrojo Teismo praso:

— Panaikinti 2017 m. gruodzio 19 d. ECB sprendimo Nr. ECB/SSM/2017 — 9695000CG7B84NLR5984/207 8§ straipsnj
tiek, kiek jame numatytos priemonés, kuriy reikia imtis dél neatSaukiamy mokéjimy jsipareigojimy, susijusiy su indéliy
garantijy sistemomis arba problemy sprendimy fondais;

— priteisti i§ ECB visas bylin¢jimosi i8laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdami ieskinj ieskovai remiasi keturiais pagrindais, kurie i§ esmés identiski nurodytiems byloje Société générale/ECB,
T-143/18, arba i juos panasis.
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2018 m. geguzés 1 d. pareikstas ieskinys byloje BNP Paribas /| ECB
(Byla T-150/18)
(2018/C 161/69)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskovas: BNP Paribas (ParyZius, Pranciizija), atstovaujamas advokaty A. Gosset-Grainville, M. Trabucchi ir P. Kupka

Atsakovas: Europos Centrinis Bankas

Reikalavimai

leskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti i§ dalies 2017 m. gruodzio 19 d. ECB sprendimo Nr. ECB/SSM/2017 — ROMUWSFPUSMPRO8K5P83/248
9 straipsnj tiek, kiek jame numatytas bendryjy problemy sprendimo fondy, nacionaliniy problemy sprendimo fondy ir
nacionaliniy 1kategorijos nuosavy 1é8y indéliy garantijy sistemy neatSaukiamy mokéjimy jsipareigojimy atskaitymas
individualiai, beveik konsoliduotai ar konsoliduotai, o ypa¢ 9.1, 9.2 ir 9.3 dalis;

— priteisti i§ ECB visas bylinéjimosi i§laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi keturiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas, susijes su faktu, kad ginc¢ijamas sprendimas neturéjo teisinio pagrindo, nes ECB pasinaudojo
savo jgaliojimais rizikos ribojimu pagristos priezitiros srityje tam, kad nustatyty bendro pobidzio priemones,
priklausancias teisés akty leidéjo kompetencijai, ir virsijo jam 2013 m. spalio 15 d. Tarybos reglamento (ES) Nr. 1024/

2013, kuriuo Europos Centriniam Bankui pavedami specialtis uzdaviniai, susij¢ su rizikos ribojimu pagristos kredito
jstaigy priezitros politika (OL L 287, 2013, p. 63), 4 straipsnio 1 dalies f punktu ir 16 straipsniu suteiktus jgaliojimus.

2. Antrasis ieskinio pagrindas, susijes su ginc¢jjamame sprendime padaryta teisés klaida, nes ECB Sajungos teisés tekstus
iSaiskino priesingai teisés akty leidéjo ketinimui ir leido kredito institucijoms pasinaudoti neatSaukiamais mokéjimy
jsipareigojimais, kad jvykdyty dalj savo pareigy nacionaliniams problemy sprendimo fondams, bendriems problemy
sprendimo fondams ir nacionalinéms indéliy garantijy sistemoms ir taip panaikino atitinkamy nuostaty veiksminguma.
Be kita ko, ECB savo sprendimg grindé klaidingu Europos ir nacionaliniy perkélimo teisés nuostaty, susijusiy su
neat$aukiamais mokéjimy isipareigojimais, aiskinimu.

3. Treciasis ieskinio pagrindas, susijes su proporcingumo principo pazeidimu.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas, susijes su gin¢ijamame sprendime padaryta vertinimo klaida ir gero administravimo
principo pazeidimu.

2018 m. vasario 26 d. pareikstas ieskinys byloje Legutko ir Porgba | Parlamentas
(Byla T-156/18)
(2018/C 161/70)
Proceso kalba: lenky

Salys

Ieskovai: Ryszard Antoni Legutko (Moravica, Lenkija), Tomasz Piotr Porgba (Melecas, Lenkija), atstovaujami advokato
M. Mataczynski

Atsakovas: Europos Parlamentas
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Reikalavimai

leskovai Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti, kad atsakovas pazeidé Europos Parlamento darbo tvarkos taisykliy 130 straipsnj ir jy II prieda, kai jis
Europos Sajungos Tarybai nepersiunté klausimo rastu, kurj Europos Parlamento nariai pateiké byloje Nr. P-003358/17;

— pripazinti, kad Europos Parlamentas turi pareiga byloje Nr. P-003358/17 raStu pateikta klausimg pateikti
kompetentingai institucijai, tai yra Europos Sajungos Tarybai;

— priteisti i§ Europos Parlamento bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
— leskovai teigia, kad Europos Parlamentas nejvykdé savo pareigos, kai jis kompetentingai institucijai nepersiunte,

priesingai nei sialé ieskovai, 2017 m. geguZés 16 d. Europos Parlamento nariy Ryszard Legutko ir Tomasz Porgba
pateikto klausimo rastu.

2018 m. kovo 8 d. pareikstas ieskinys byloje Amisi Kumba | Taryba
(Byla T-163/18)
(2018/C 161/71)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

leskovas: Gabriel Amisi Kumba (Kinsasa, Kongo Demokratiné Respublika), atstovaujamas advokaty T. Bontinck, P. De Wolf,
M. Forgeois ir A. Guillerme

Atsakové: Europos Sgjungos Taryba

Reikalavimai

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2017 m. gruodzio 11 d. Tarybos sprendimg (BUSP) 2017/2282, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Sprendimas
2010/788/BUSP del ribojamyjy priemoniy Kongo Demokratinei Respublikai, kiek juo ieskovo pavardé palikta
Sprendimo 2010/788/BUSP II priedo sarae Nr. 2 ir Reglamento (EB) Nr. 1183/2005 Ia priedo sgrase Nr. 2,

— pripazinti Sprendimo 2010/788/BUSP, i§ dalies pakeisto Sprendimu 2016/2231/BUSP, 3 straipsnio 2 dalies b punkto ir
Reglamento Nr. 1183/2005 2b straipsnio 1 dalies b punkto nuostatas neteisétomis,

— priteisti i§ Tarybos bylingjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi keturiais pagrindais.
1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindZiamas teisés | gynyba pazeidimu, jskaitant pareigos nurodyti motyvus, kuriais baty

galima pateisinti priemones ir uZtikrinti veiksminga teisming gynyba, pazZeidima, taip pat teisés bati isklausytam
pazeidimu.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindZiamas akivaizdzia vertinimo klaida, kalbant apie ieskovo dalyvavima darant veiksmus,
kuriais Siurksciai pazeidziamos Zmogaus teisés Kongo Demokratinéje Respublikoje.
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3. Treciasis ieskinio pagrindas grindZiamas teisés j privaty gyvenima, teisés j nuosavybe ir proporcingumo principo
pazeidimu.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindziamas 2010 m. gruodzio 20 d. Tarybos sprendimo 2010/788/BUSP dél ribojamuyjy
priemoniy Kongo Demokratinei Respublikai, ir kuriuo panaikinama Bendroji pozicija 2008/369/BUSP (OL L 336, 2010,
p. 30), i§ dalies pakeisto 2016 m. gruodzio 12 d. Tarybos sprendimu (BUSP) 2016/2231, kuriuo i§ dalies kei¢iamas
Sprendimas 2010/788/BUSP dél ribojamyjy priemoniy Kongo Demokratinei Respublikai (OL L 3361, 2016, p. 7),
3 straipsnio 2 dalies b punkto ir 2005 m. liepos 18 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1183/2005, nustatancio tam tikras
konkrecias ribojancias priemones asmenims, kurie savo veiksmais pazeidzia ginkly embargg Kongo Demokratinei
Respublikai (OL L 193, 2005, p. 1), 2b straipsnio 1 dalies b punkto nuostaty neteisétumu.

2018 m. kovo 8 d. pareikstas ieSkinys byloje Kampete / Taryba
(Byla T-164/18)
(2018/C 161/72)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskovas: Ilunga Kampete (Kinsasa, Kongo Demokratiné Respublika), atstovaujamas advokaty T. Bontinck, P. De Wolf,
M. Forgeois ir A. Guillerme

Atsakové: Europos Sajungos Taryba

Reikalavimai

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2017 m. gruodzio 11 d. Tarybos sprendimg (BUSP) 2017/2282, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Sprendimas
2010/788/BUSP dél ribojamyjy priemoniy Kongo Demokratinei Respublikai, kiek juo ieskovas paliktas Sprendimo
2010/788/BUSP 1I priedo sarase Nr. 1 ir Reglamento (EB) Nr. 1183/2005 Ia priedo sgrase Nr. 1,

— pripazinti, kad Sprendimo 2010/788/BUSP, i§ dalies pakeisto Sprendimu 2016/2231/BUSP, 3 straipsnio 2 dalies
b punkto ir Reglamento Nr. 1183/2005 2b straipsnio 1 dalies b punkto nuostatos yra neteisétos,

— priteisti i§ Tarybos bylingjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieSkovas remiasi keturiais pagrindais, kurie i§ esmés yra tokie patys arba panasis | tuos, kuriais remiamasi
byloje T-163/18, Amisi Kumba | Taryba.

2018 m. kovo 8 d. pareikstas ieskinys byloje Kahimbi Kasagwe | Taryba
(Byla T-165/18)
(2018/C 161/73)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskovas: Delphin Kahimbi Kasagwe (Kinasa, Kongo Demokratiné Respublika), atstovaujamas advokaty T. Bontinck, P. De
Wolf, M. Forgeois ir A. Guillerme

Atsakové: Europos Sajungos Taryba
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Reikalavimai

leskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2017 m. gruodzio 11 d. Tarybos sprendima (BUSP) 2017/2282, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Sprendimas
2010/788/BUSP deél ribojamyjy priemoniy Kongo Demokratinei Respublikai, kiek juo ieskovo pavardé palikta
Sprendimo 2010/788/BUSP II priedo sarase Nr. 7 ir Reglamento (EB) Nr. 1183/2005 Ia priedo sarase Nr. 7,

— pripazinti Sprendimo 2010/788/BUSP, i§ dalies pakeisto Sprendimu 2016/2231/BUSP, 3 straipsnio 2 dalies a punkto ir
Reglamento Nr. 1183/2005 2b straipsnio 1 dalies a punkto nuostatas neteisétomis,

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieSkovas remiasi keturiais pagrindais, kurie i§ esmés yra tokie patys arba panasis j tuos, kuriais remiamasi
byloje T-163/18, Amisi Kumba / Taryba.

2018 m. kovo 8 d. pareikstas ieskinys byloje Ilunga Luyoyo | Taryba
(Byla T-166/18)
(2018/C 161/74)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskovas: Ferdinand Ilunga Luyoyo (Kinsasa, Kongo Demokratiné Respublika), atstovaujamas advokaty T. Bontinck, P. De
Wolf, M. Forgeois ir A. Guillerme

Atsakové: Europos Sajungos Taryba

Reikalavimai

leskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2017 m. gruodzio 11 d. Tarybos sprendimg (BUSP) 2017/2282, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Sprendimas
2010/788/BUSP dél ribojamyjy priemoniy Kongo Demokratinei Respublikai, kiek juo ieskovo pavardé palikta
Sprendimo 2010/788/BUSP II priedo sarae Nr. 3 ir Reglamento (EB) Nr. 1183/2005 Ia priedo sgrase Nr. 3,

— pripazinti Sprendimo 2010/788/BUSP, i§ dalies pakeisto Sprendimu 2016/2231/BUSP, 3 straipsnio 2 dalies b punkto ir
Reglamento Nr. 1183/2005 2b straipsnio 1 dalies b punkto nuostatas neteisétomis,

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi keturiais pagrindais, kurie i§ esmés yra tokie patys arba panasis j tuos, kuriais remiamasi
byloje T-163/18, Amisi Kumba / Taryba.
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2018 m. kovo 8 d. pareikstas ieskinys byloje Kanyama | Taryba
(Byla T-167/18)
(2018/C 161/75)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

leskovas: Célestin Kanyama (KinSasa, Kongo Demokratiné Respublika), atstovaujamas advokaty T. Bontinck, P. De Wolf,
M. Forgeois ir A. Guillerme

Atsakové: Europos Sgjungos Taryba

Reikalavimai

leskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2017 m. gruodzio 11 d. Tarybos sprendimg (BUSP) 2017/2282, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Sprendimas
2010/788/BUSP del ribojamyjy priemoniy Kongo Demokratinei Respublikai, kiek juo ieskovo pavardé palikta
Sprendimo 2010/788/BUSP II priedo sarae Nr. 4 ir Reglamento (EB) Nr. 1183/2005 Ia priedo sarase Nr. 4,

— pripazinti Sprendimo 2010/788/BUSP, i§ dalies pakeisto Sprendimu 2016/2231/BUSP, 3 straipsnio 2 dalies b punkto ir
Reglamento Nr. 1183/2005 2b straipsnio 1 dalies b punkto nuostatas neteisétomis,

— priteisti i§ Tarybos bylingjimosi i8laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieSkovas remiasi keturiais pagrindais, kurie i§ esmés yra tokie patys arba panasis i tuos, kuriais remiamasi
byloje T-163/18, Amisi Kumba / Taryba.

2018 m. kovo 8 d. pareikstas ieskinys byloje Numbi | Taryba
(Byla T-168/18)
(2018/C 161/76)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskovas: John Numbi (KinSasa, Kongo Demokratiné Respublika), atstovaujamas advokaty T. Bontinck, P. De Wolf,
M. Forgeois ir A. Guillerme

Atsakové: Europos Sgjungos Taryba

Reikalavimai

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2017 m. gruodzio 11 d. Tarybos sprendimg (BUSP) 2017/2282, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Sprendimas
2010/788/BUSP de¢l ribojamyjy priemoniy Kongo Demokratinei Respublikai, kiek juo ieskovo pavardé palikta
Sprendimo 2010/788/BUSP 1I priedo sarase Nr. 5 ir Reglamento (EB) Nr. 1183/2005 Ia priedo sgrase Nr. 5,

— pripazinti, kad Sprendimo 2010/788/BUSP, i§ dalies pakeisto Sprendimu 2016/2231/BUSP, 3 straipsnio 2 dalies
a punkto ir Reglamento Nr. 1183/2005 2b straipsnio 1 dalies a punkto nuostatos yra neteisétos,

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieSkovas remiasi keturiais pagrindais, kurie i§ esmés yra tokie patys arba panasis j tuos, kuriais remiamasi
byloje T-163/18, Amisi Kumba / Taryba.

2018 m. kovo 8 d. pareikstas ieskinys byloje Kibelisa Ngambasai | Taryba
(Byla T-169/18)
(2018/C 161/77)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

leskovas: Roger Kibelisa Ngambasai (Kinsasa, Kongo Demokratiné Respublika), atstovaujamas advokaty T. Bontinck, P. De
Wolf, M. Forgeois ir A. Guillerme

Atsakové: Europos Sgjungos Taryba

Reikalavimai

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2017 m. gruodzio 11 d. Tarybos sprendimg (BUSP) 2017/2282, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Sprendimas
2010/788/BUSP deél ribojamyjy priemoniy Kongo Demokratinei Respublikai, kiek juo ieskovo pavardé palikta
Sprendimo 2010/788/BUSP II priedo sarae Nr. 6 ir Reglamento (EB) Nr. 1183/2005 Ia priedo sarase Nr. 6,

— pripazinti Sprendimo 2010/788/BUSP, i§ dalies pakeisto Sprendimu 2016/2231/BUSP, 3 straipsnio 2 dalies a punkto ir
Reglamento Nr. 1183/2005 2b straipsnio 1 dalies a punkto nuostatas neteisétomis,

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi keturiais pagrindais, kurie i§ esmés yra tokie patys arba panasis i tuos, kuriais remiamasi
byloje T-163/18, Amisi Kumba / Taryba.

2018 m. kovo 8 d. pareikstas ieskinys byloje Kande Mupompa | Taryba
(Byla T-170/18)
(2018/C 161/78)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Teskovas: Alex Kande Mupompa (Kinsasa, Kongo Demokratiné Respublika), atstovaujamas advokaty T. Bontinck, P. De Wolf,
M. Forgeois ir A. Guillerme

Atsakové: Europos Sajungos Taryba

Reikalavimai

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2017 m. gruodzio 11 d. Tarybos sprendimg (BUSP) 2017/2282, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Sprendimas
2010/788/BUSP dél ribojamyjy priemoniy Kongo Demokratinei Respublikai, kiek juo ieskovas paliktas Sprendimo
2010/788/BUSP II priedo sarase Nr. 10 ir Reglamento (EB) Nr. 1183/2005 Ia priedo sgrase Nr. 10,
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— pripazinti, kad Sprendimo 2010/788/BUSP, i§ dalies pakeisto Sprendimu 2016/2231/BUSP, 3 straipsnio 2 dalies
b punkto ir Reglamento Nr. 1183/2005 2b straipsnio 1 dalies b punkto nuostatos yra neteisétos,

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi i3laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi keturiais pagrindais, kurie i§ esmés yra tokie patys arba panasis | tuos, kuriais remiamasi
byloje T-163/18, Amisi Kumba | Taryba.

2018 m. kovo 8 d. pareikstas ieskinys byloje Boshab | Taryba
(Byla T-171/18)
(2018/C 161/79)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskovas: Evariste Boshab (Kinsasa, Kongo Demokratiné Respublika), atstovaujamas advokaty T. Bontinck, P. De Wolf,
M. Forgeois ir A. Guillerme

Atsakové: Europos Sajungos Taryba

Reikalavimai

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2017 m. gruodzio 11 d. Tarybos sprendimg (BUSP) 2017/2282, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Sprendimas
2010/788/BUSP dél ribojamyjy priemoniy Kongo Demokratinei Respublikai, kiek juo ieskovo pavardé palikta
Sprendimo 2010/788/BUSP 1I priedo sarase Nr. 8 ir Reglamento (EB) Nr. 1183/2005 Ia priedo sgrase Nr. 8,

— pripazinti Sprendimo 2010/788/BUSP, i§ dalies pakeisto Sprendimu 2016/2231/BUSP, 3 straipsnio 2 dalies b punkto ir
Reglamento Nr. 1183/2005 2b straipsnio 1 dalies b punkto nuostatas neteisétomis,

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi i3laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieSkovas remiasi keturiais pagrindais, kurie i§ esmés yra tokie patys arba panasis | tuos, kuriais remiamasi
byloje T-163/18, Amisi Kumba | Taryba.

2018 m. kovo 8 d. pareikstas ieskinys byloje Akili Mundos | Taryba
(Byla T-172/18)
(2018/C 161/80)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskovas: Muhindo Akili Mundos (Kinsasa, Kongo Demokratiné Respublika), atstovaujamas advokaty T. Bontinck, P. De
Wolf, M. Forgeois ir A. Guillerme

Atsakové: Europos Sajungos Taryba
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Reikalavimai

leskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2017 m. gruodzio 11 d. Tarybos sprendima (BUSP) 2017/2282, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Sprendimas
2010/788/BUSP dél ribojamyjy priemoniy Kongo Demokratinei Respublikai, kiek juo ieskovas paliktas Sprendimo
2010/788/BUSP II priedo sarase Nr. 13 ir Reglamento (EB) Nr. 1183/2005 Ia priedo sgrase Nr. 13,

— pripazinti, kad Sprendimo 2010/788/BUSP, i§ dalies pakeisto Sprendimu 2016/2231/BUSP, 3 straipsnio 2 dalies
b punkto ir Reglamento Nr. 1183/2005 2b straipsnio 1 dalies b punkto nuostatos yra neteisétos,

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieSkovas remiasi keturiais pagrindais, kurie i§ esmés yra tokie patys arba panasis j tuos, kuriais remiamasi
byloje T-163/18, Amisi Kumba / Taryba.

2018 m. kovo 8 d. pareikstas ieSkinys byloje Ramazani Shadary | Taryba
(Byla T-173/18)
(2018/C 161/81)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskovas: Emmanuel Ramazani Shadary (Kinsasa, Kongo Demokratiné Respublika), atstovaujamas advokaty T. Bontinck,
P. De Wolf, M. Forgeois ir A. Guillerme

Atsakové: Europos Sajungos Taryba

Reikalavimai

leskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2017 m. gruodzio 11 d. Tarybos sprendimg (BUSP) 2017/2282, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Sprendimas
2010/788/BUSP dél ribojamyjy priemoniy Kongo Demokratinei Respublikai, kiek juo ieskovo pavardé palikta
Sprendimo 2010/788/BUSP II priedo sarase Nr. 15 ir Reglamento (EB) Nr. 1183/2005 Ia priedo sgrase Nr. 15,

— pripazinti Sprendimo 2010/788/BUSP, i§ dalies pakeisto Sprendimu 2016/2231/BUSP, 3 straipsnio 2 dalies b punkto ir
Reglamento Nr. 1183/2005 2b straipsnio 1 dalies b punkto nuostatas neteisétomis,

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi keturiais pagrindais, kurie i§ esmés yra tokie patys arba panasis j tuos, kuriais remiamasi
byloje T-163/18, Amisi Kumba / Taryba.
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2018 m. kovo 8 d. pareikstas ieskinys byloje Mutondo / Taryba
(Byla T-174/18)
(2018/C 161/82)

Proceso kalba: pranciizy

Salys
Ieskovas: Kalev Mutondo (Kin3asa, Kongo Demokratiné Respublika), atstovaujamas advokaty T. Bontinck, P. De Wolf,

M. Forgeois ir A. Guillerme

Atsakové: Europos Sajungos Taryba

Reikalavimai
Ieskovas Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti 2017 m. gruodzio 11 d. Tarybos sprendimg (BUSP) 2017/2282, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Sprendimas

2010/788/BUSP dél ribojamyjy priemoniy Kongo Demokratinei Respublikai, kiek juo ieskovas paliktas Sprendimo
2010/788/BUSP 1I priedo sarase Nr. 16 ir Reglamento (EB) Nr. 1183/2005 Ia priedo sgrase Nr. 16,

— pripazinti, kad Sprendimo 2010/788/BUSP, i§ dalies pakeisto Sprendimu 2016/2231/BUSP, 3 straipsnio 2 dalies
¢ punkto ir Reglamento Nr. 1183/2005 2b straipsnio 1 dalies ¢ punkto nuostatos yra neteisétos,

— priteisti i§ Tarybos bylingjimosi i8laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi keturiais pagrindais, kurie i§ esmés yra tokie patys arba panasis | tuos, kuriais remiamasi
byloje T-163/18, Amisi Kumba | Taryba.

2018 m. kovo 8 d. pareikstas ieskinys byloje Ruhorimbere | Taryba
(Byla T-175/18)
(2018/C 161/83)

Proceso kalba: pranciizy

Salys
leskovas: Eric Ruhorimbere (Mbujimayi, Kongo Demokratiné Respublika), atstovaujamas advokaty T. Bontinck, P. De Wolf,

M. Forgeois ir A. Guillerme

Atsakové: Europos Sajungos Taryba

Reikalavimai
Ieskovas Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti 2017 m. gruodzio 11 d. Tarybos sprendimg (BUSP) 2017/2282, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Sprendimas

2010/788/BUSP dél ribojamyjy priemoniy Kongo Demokratinei Respublikai, kiek juo ieskovas paliktas Sprendimo
2010/788/BUSP 1I priedo sarase Nr. 14 ir Reglamento (EB) Nr. 1183/2005 Ia priedo sgrase Nr. 14,
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— pripazinti, kad Sprendimo 2010/788/BUSP, i§ dalies pakeisto Sprendimu 2016/2231/BUSP, 3 straipsnio 2 dalies
b punkto ir Reglamento Nr. 1183/2005 2b straipsnio 1 dalies b punkto nuostatos yra neteisétos,

— priteisti i§ Tarybos bylin¢jimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi keturiais pagrindais, kurie i§ esmés yra tokie patys arba panasis | tuos, kuriais remiamasi
byloje T-163/18, Amisi Kumba / Taryba.

2018 m. kovo 8 d. pareikstas ieskinys byloje Mende Omalanga [ Taryba
(Byla T-176/18)
(2018/C 161/84)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskovas: Lambert Mende Omalanga (Kinsasa, Kongo Demokratiné Respublika), atstovaujamas advokaty T. Bontinck, P. De
Wolf, M. Forgeois ir A. Guillerme

Atsakové: Europos Sajungos Taryba

Reikalavimai
Ieskovas Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti 2017 m. gruodzio 11 d. Tarybos sprendima (BUSP) 2017/2282, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Sprendimas

2010/788/BUSP dél ribojamyjy priemoniy Kongo Demokratinei Respublikai, kiek juo ieskovas paliktas Sprendimo
2010/788/BUSP II priedo sgrase Nr. 12 ir Reglamento (EB) Nr. 1183/2005 Ia priedo sgrase Nr. 12,

— pripazinti, kad Sprendimo 2010/788/BUSP, i§ dalies pakeisto Sprendimu 2016/2231/BUSP, 3 straipsnio 2 dalies
a punkto ir Reglamento Nr. 1183/2005 2b straipsnio 1 dalies a punkto nuostatos yra neteisétos,

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieSkovas remiasi keturiais pagrindais, kurie i§ esmés yra tokie patys arba panasis | tuos, kuriais remiamasi
byloje T-163/18, Amisi Kumba | Taryba.

2018 m. kovo 8 d. pareikstas ieskinys byloje Kazembe Musonda | Taryba
(Byla T-177/18)
(2018/C 161/85)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

leskovas: Jean-Claude Kazembe Musonda (Lubumbasis, Kongo Demokratiné Respublika), atstovaujamas advokaty
T. Bontinck, P. De Wolf, M. Forgeois ir A. Guillerme
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Atsakové: Europos Sajungos Taryba

Reikalavimai

leskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2017 m. gruodzio 11 d. Tarybos sprendima (BUSP) 2017/2282, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Sprendimas
2010/788/BUSP dél ribojamyjy priemoniy Kongo Demokratinei Respublikai, kiek juo ieskovas paliktas Sprendimo
2010/788/BUSP 1I priedo sarase Nr. 11 ir Reglamento (EB) Nr. 1183/2005 Ia priedo sgrase Nr. 11,

— pripazinti, kad Sprendimo 2010/788/BUSP, i§ dalies pakeisto Sprendimu 2016/2231/BUSP, 3 straipsnio 2 dalies
b punkto ir Reglamento Nr. 1183/2005 2b straipsnio 1 dalies b punkto nuostatos yra neteisétos,

— priteisti i§ Tarybos bylingjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi keturiais pagrindais, kurie i§ esmés yra tokie patys arba panasis i tuos, kuriais remiamasi
byloje T-163/18, Amisi Kumba / Taryba.

2018 m. kovo 12 d. pareikstas ieskinys byloje VJ/ EIVT
(Byla T-180/18)
(2018/C 161/86)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskovas: V], atstovaujamas advokates N. de Montigny

Atsakové: Europos iSorés veiksmy tarnyba (EIVT)

Reikalavimai

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2017 m. birzelio 22 d. EIVT elektroniniu pastu atsiysta apskaic¢iavimy lapg ir prireikus atlyginimo lapelj,
pagal kurj jam mokéta (bus mokama) mokymosi pasalpa uz vaikus,

— priteisti i§ atsakovés visas bylinéjimosi ir teismo proceso ilaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi dviem pagrindais.
1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas neteisétumu grindZiamu prieStaravimu; ieskovas nurodo, kad gincijamas

sprendimas, 2016 m. balandzio 15 d. rastas, kuriuo remiantis $is sprendimas priimtas, ir EIVT Guidelines pazeidzia
Pareigiiny tarnybos nuostatus ir jy X prieda.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas gin¢ijamo individualaus sprendimo neteisétumu. Sj pagrindg sudaro penkios
dalys:

— pirma dalis grindZiama socialinio apriipinimo, teiséty liikes¢iy, teisinio saugumo, gero administravimo principy ir
ieskovo jgyty teisiy pazeidimu,
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— antra dalis grindZiama EIVT jsipareigojimy nesilaikymu, netinkamu administravimu, teisinio saugumo principo ir
ieskovo teiséty likes¢iy pazeidimu,

— trecia dalis grindziama teisés | Seimos gyvenima ir teisés | mokslg pazeidimu,
— ketvirta dalis grindZiama lygybés ir diskriminacijos draudimo principy pazeidimu,

— penkta dalis grindZiama tuo, kad patvirtinant priemong nebuvo derinami interesai ir nesilaikyta proporcingumo
principo.

2018 m. kovo 9 d. pareikstas ieskinys byloje Multifit Tiernahrungs / EUIPO (TAKE CARE)
(Byla T-181/18)
(2018/C 161/87)
Proceso kalba: vokieciy
Salys

leskové: Multifit Tiernahrungs GmbH (Krefeldas, Vokietija), atstovaujama advokaty N. Weber ir L. Thiel

Atsakové: Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinis Sajungos prekiy Zenklas, kuriame yra Zodinis elementas TAKE CARE -
Registracijos paraiska Nr. 16 254 898

Gincijamas sprendimas: 2018 m. sausio 4 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 845/2017-5

Reikalavimai

leskoveé Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢jjama sprendimg,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Reglamento Nr. 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimas.

2018 m. kovo 14 d. pareikstas ieskinys byloje Lucchini/ Komisija
(Byla T-185/18)
(2018/C 161/88)

Proceso kalba: italy
Salys
Ieskové: Lucchini SpA (Livorno, Italija), atstovaujama advokato G. Belotti

Atsakové: Europos Komisija
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Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— pripazinus Teisingumo Teismo sprendimuose, kuriais buvo panaikintas 2009 m. rugsé¢jo 30 d. Komisijos sprendimas
C (2009) 7492 final dél procediros pagal AP 65 straipsnj (byla COMP[37.956 — Gelzbetonio armatira, pakartotinis
sprendimas), konstatuotus pazeidimus, panaikinti Komisijos sprendima atmesti, iSdéstyta 2018 m. sausio 17 d. raste, ir
nurodyti Komisijai grazinti ieSkovei neteisétai skirtg ir sumokéta baudg su palikanomis,

— panaikinti Komisijos sprendima atmesti, i§déstyta 2018 m. kovo 9 d. raste ir nurodyti Komisijai leisti ieskovei dalyvauti
byloje COMP/37.956, kurig Komisija turéty atnaujinti vykdydama teismo sprendimus.

— nepatenkinus pirmiau iSdéstyty reikalavimy, priteisti ieSkovei maziausiai 10 mln. EUR arba kita suma, kuri bus
nustatyta vykstant procesui arba Bendrojo Teismo nuomone bus teisinga tinkamai nubausti uz nustatyta Chartijos
41 straipsnio pazeidima.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskové primena, kad Teisingumo Teismas panaikino 2009 m. rugsé¢jo 30 d. Komisijos sprendima C (2009) 7492 final dél
procediiros pagal AP 65 straipsnj (byla COMP[37.956 — Gelzbetonio armatiira) (") ir pazymi, kad nepaisant io
panaikinimo atsakové atsisakeé jai grazinti sumokétg bauda ir leisti dalyvauti atnaujintoje administracinéje byloje.

Grisdama ieskinj ieskové remiasi dviem pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas susijes su 2004 m. balandzio 7 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 773/2004 dél byly
nagrinéjimo Komisijoje pagal Sutarties 81 ir 82 straipsnius tvarkos (Tekstas svarbus EEE) (*) 1014 straipsniy pazeidimu,
konkreciai su ieskovés teisés | teisingg procesg ir, visy pirma jos teis¢ j gynyba pazeidimu.

— Siuo klausimu nurodoma, kad valstybiy nariy dalyvavimas klausymuose néra paprastas formalumas, nes
konkurencijos priezitiros institucijos priklauso komitetui, kurio nuomonés Komisija turi isklausyti prie§ priimdama
bet kokj sprendima. Minétos institucijos turi visada dalyvauti plenariniuose klausymuose, t. y. esminiame procediros
etape, per kurj atsakovai sutelkia visas savo gynybines pastangas gincuose su Komisija.

2. Antrasis ieSkinio pagrindas susijes su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio, t. y. teisés | gerg
administravimg pazeidimu.

(') Feralpi/ Komisija, C-85/15 P (EU:C:2017:709); sujungtos bylos C-86/15 P, Ferriera Valsabbia / Komisija, C-87[15 P, Alfa Acciai |
Komisija (EU:C:2017:717), C-88/15, Ferriere Nord | Komisija (EU:C:2017:716) ir C-89/15 P, Riva Fire (EU:C:2017:713)
() OLL 123, 2004, p. 18.

2018 m. kovo 16 d. pareikstas ieskinys byloje Rietze / EUIPO — Volkswagen (Automobiliai)
(Byla T-191/18)
(2018/C 161/89)

Kalba, kuria suraSytas ieskinys: vokieciy

Salys

Ieskové: Rietze GmbH & Co. KG (Altdorfas, Vokietija), atstovaujama advokato M. Krogmann

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)
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Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Volkswagen AG (Volfsburgas, Vokietija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Dizaino, dél kurio kilo gincas, savininké: kita procedairos Apeliacingje taryboje Salis

Dizainas, dél kurio kilo gincas: Bendrijos dizainas Nr. 762851-0001

Gincijamas sprendimas: 2018 m. sausio 11 d. EUIPO treciosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 1203/2016-3

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti tre¢iosios Apeliacinés tarybos sprendimg ir pripaZinti negaliojanciu Bendrijos dizaing Nr. 762851-0001,
— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Reglamento Nr. 6/2002 4 straipsnio 1 dalies ir 6 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimas,

— Reglamento Nr. 6/2002 6 straipsnio 2 dalies paZeidimas.

2018 m. kovo 16 d. pareikstas ieskinys byloje Rietze /| EUIPO (Motorinés transporto priemonés)
(Byla T-192/18)
(2018/C 161/90)

Kalba, kuria suraSytas ieskinys: vokieciy

Salys
Teskoveé: Rietze GmbH & Co. KG (Altdorfas, Vokietija), atstovaujama advokato M. Krogmann
Atsakové: Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Volkswagen AG (Volfsburgas. Vokietija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija
Dizaino, dél kurio kilo gincas, savininké: kita procedaros Apeliacingje taryboje Salis
Dizainas, dél kurio kilo gincas: Tarptautinis dizainas Nr. DM/073118-3, kurio registracija galioja Europos Sgjungoje

Gincijamas sprendimas: 2018 m. sausio 11 d. EUIPO treciosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 1244/2016-3

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti treciosios apeliacinés tarybos sprendimg ir tarptautinio dizaino DM/073118 3 registracija Europos Sajungoje
pripazinti negaliojancia,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Reglamento Nr. 6/2002 4 straipsnio 1 dalies, siejamos su 6 straipsnio 1 dalies b punktu, pazeidimas,

— Reglamento Nr. 6/2002 6 straipsnio 2 dalies pazeidimas.
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	Byla C-395/16: 2018 m. kovo 8 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje (Oberlandesgericht Düsseldorf (Vokietija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) DOCERAM GmbH / CeramTec GmbH (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Intelektinė ir pramoninė nuosavybė — Reglamentas (EB) Nr. 6/2002 — Bendrijos dizainas — 8 straipsnio 1 dalis — Gaminio išvaizdos savybės, kurias lemia tik jo techninė funkcija — Vertinimo kriterijai — Alternatyvaus dizaino buvimas — Atsižvelgimas į „objektyvaus stebėtojo“ požiūrį)
	Byla C-494/16: 2018 m. kovo 7 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje (Tribunale civile di Trapani (Italija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Giuseppa Santoro / Comune di Valderice, Presidenza del Consiglio dei Ministri (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Socialinė politika — Darbas pagal terminuotą darbo sutartį — Su viešojo sektoriaus darbdaviu sudarytos sutartys — Priemonės, kuriomis siekiama nubausti už piktnaudžiavimą paeiliui sudarant terminuotas sutartis — Lygiavertiškumo ir veiksmingumo principai)
	Byla C-560/16: 2018 m. kovo 7 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje (Nejvyšší soud České republiky (Čekijos Respublika) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) E.ON Czech Holding AG / Michael Dědouch, Petr Streitberg, Pavel Suda („Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 — Jurisdikcija civilinėse ir komercinėse bylose — Išimtinė jurisdikcija — 22 straipsnio 2 punktas — Bendrovės ar juridinio asmens, kurių buveinė yra valstybėje narėje, organų sprendimų galiojimas — Šios valstybės narės teismų išimtinė jurisdikcija — Visuotinio akcinės bendrovės akcininkų susirinkimo sprendimas dėl priverstinio smulkiųjų akcininkų akcijų perleidimo pagrindiniam tos pačios bendrovės akcininkui, nustatantis atlygio, kurį jiems turi sumokėti minėtas akcininkas, dydį — Teismo procesas, kuriuo siekiama įvertinti šio atlygio tinkamumą)
	Byla C-579/16 P: 2018 m. kovo 6 d. Teisingumo Teismo (didžioji kolegija) sprendimas byloje Europos Komisija / FIH Holding A/S, FIH Erhvervsbank A/S (Apeliacinis skundas — Valstybės pagalba — Sąvoka „pagalba“ — Sąvoka „ekonominis pranašumas“ — Rinkos ekonomikos sąlygomis veikiančio privataus ūkio subjekto principas — Taikomumo ir taikymo sąlygos — Finansų krizė — Paeiliui einančios banko gelbėjimo intervencijos — Vertinant antrą intervenciją atsižvelgimas arba neatsižvelgimas į riziką, kylančią dėl valstybės narės įsipareigojimų vykdant pirmą intervenciją)
	Byla C-651/16: 2018 m. kovo 7 d. Teisingumo Teismo (dešimtoji kolegija) sprendimas byloje (Augstākā tiesa (Latvija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) DW / Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūra (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Socialinė apsauga — Motinystės išmoka — Išmokos dydžio apskaičiavimas remiantis apdraustojo asmens pajamomis per referencinį 12 mėnesių laikotarpį — Asmuo, kuris tuo laikotarpiu dirbo Europos Sąjungos institucijoje — Nacionalinės teisės aktai, pagal kuriuos nustatyta, kad šis dydis atitinka 70 % vidutinio kompensuojamojo uždarbio — Laisvo darbuotojų judėjimo apribojimas — Lojalaus bendradarbiavimo principas)
	Byla C-31/17: 2018 m. kovo 7 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje (Conseil d'État (Prancūzija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Cristal Union, Sucrerie de Toury SA teisių perėmėja / Ministre de l'Économie et des Finances (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Direktyva 2003/96/EB — Energetikos produktų ir elektros energijos apmokestinimas — 14 straipsnio 1 dalies a punktas — Energetikos produktai, naudojami elektros energijai gaminti — Pareiga atleisti nuo mokesčio — 15 straipsnio 1 dalies c punktas — Energetikos produktai, naudojami mišriai šilumos ir elektros energijos gamybai — Galimybė atleisti nuo mokesčio ar sumažinti apmokestinimo lygį — Gamtinės dujos, skirtos šilumos ir elektros energijos gamybai kogeneracijos būdu)
	Byla C-64/17: 2018 m. kovo 8 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) sprendimas byloje (Tribunal da Relação do Porto (Portugalija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Saey Home & Garden NV/SA / Lusavouga-Máquinas e Acessórios Industriais SA (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Teismų bendradarbiavimas civilinėse bylose — Jurisdikcija ir teismo sprendimų civilinėse ir komercinėse bylose vykdymas — Reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 — 25 straipsnis — Jurisdikciją suteikiančios nuostatos buvimas — Žodinis susitarimas be rašytinio patvirtinimo — Nuostata, numatyta sąskaitose faktūrose nurodytose standartinėse pardavimo sąlygose — 7 straipsnio 1 punkto b papunktis — Dviejų skirtingose valstybėse narėse įsteigtų bendrovių sudaryta komercinio platinimo trečios valstybės narės rinkoje sutartis — 7 straipsnio 1 punkto b papunkčio antra įtrauka — Jurisdikciją turinčio teismo nustatymas — Labiausiai tokiai sutarčiai būdingos pareigos vykdymo vieta)
	Byla C-159/17: 2018 m. kovo 7 d. Teisingumo Teismo (dešimtoji kolegija) sprendimas byloje (Curtea de Apel Constanţa (Rumunija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Întreprinderea Individuală Dobre M. Marius / Ministerul Finanţelor Publice – A.N.A.F. – D.G.R.F.P. Galaţi – Serviciul Soluţionare Contestaţii, A.N.A.F – D.G.R.F.P. Galaţi – A.J.F.P. Constanţa – Serviciul Inspecţie Fiscală Persoane Fizice 2 Constanţa (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Bendra pridėtinės vertės mokesčio (PVM) sistema — Direktyva 2006/112/EB — PVM mokėtojo registracijos panaikinimas — Pareiga sumokėti PVM, gautą per laikotarpį, kai buvo panaikintas PVM mokėtojo kodas — Teisės į PVM, susijusio su pirkimais per šį laikotarpį, atskaitą nesuteikimas)
	Byla C-642/17 P: 2017 m. lapkričio 15 d. Arrigoni SpA pateiktas apeliacinis skundas dėl 2017 m. rugsėjo 22 d. Bendrojo Teismo (septintoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-454/16 Arrigoni / EUIPO – Arrigoni Battista (Arrigoni Valtaleggio)
	Byla C-67/18 P: 2018 m. sausio 30 d. Dominique Bilde pateiktas apeliacinis skundas dėl 2017 m. lapkričio 29 d. Bendrojo Teismo (šeštoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-633/16 Bilde / Parlamentas
	Byla C-70/18: 2018 m. vasario 2 d. Raad van State (Nyderlandai) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid / A ir kt.
	Byla C-72/18: 2018 m. vasario 5 d. Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de Pamplona (Ispanija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Daniel Ustariz Aróstegui / Departamento de Educación del Gobierno de Navarra
	Byla C-84/18 P: 2018 m. vasario 6 d. Sophie Montel pateiktas apeliacinis skundas dėl 2017 m. lapkričio 29 d. Bendrojo Teismo (šeštoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-634/16 Montel / Parlamentas
	Byla C-86/18: 2018 m. vasario 7 d. pareikštas ieškinys byloje Europos Komisija / Liuksemburgo Didžioji Hercogystė
	Byla C-87/18: 2018 m. vasario 7 d. pareikštas ieškinys byloje Europos Komisija / Liuksemburgo Didžioji Hercogystė
	Byla C-88/18: 2018 m. vasario 7 d. pareikštas ieškinys byloje Europos Komisija / Liuksemburgo Didžioji Hercogystė
	Byla C-95/18: 2018 m. vasario 9 d. Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Sociale Verzekeringsbank, kitos proceso šalys: F. van den Berg ir H. D. Giesen
	Byla C-96/18: 2017 m. vasario 9 d. Hoge Raad der Nederlanden pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Sociale Verzekeringsbank (SvB), kitas proceso dalyvis: C. E. Franzen
	Byla C-100/18: 2018 m. vasario 12 d. Tribunal Supremo (Ispanija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Línea Directa Aseguradora S.A. / Segurcaixa Sociedad Anónima de Seguros y Reaseguros
	Byla C-103/18: 2018 m. vasario 13 d. Juzgado Contencioso-Administrativo n° 8 de Madrid (Ispanija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Domingo Sánchez Ruiz / Comunidad de Madrid (Servicio Madrileño de Salud)
	Byla C-105/18: 2018 m. vasario 13 d. Tribunal Supremo (Ispanija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Asociación Española de la Industria Eléctrica (UNESA) / Administración General del Estado
	Byla C-106/18: 2018 m. vasario 13 d. Tribunal Supremo (Ispanija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Energía de Galicia (Engasa) S.A. / Administración General del Estado
	Byla C-107/18: 2018 m. vasario 13 d. Tribunal Supremo (Ispanija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Duerocanto S.L. / Administración General del Estado
	Byla C-108/18: 2018 m. vasario 13 d. Tribunal Supremo (Ispanija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Corporación Acciona Hidráulica (Acciona) S.L.U. / Administración General del Estado
	Byla C-109/18: 2018 m. vasario 13 d. Tribunal Supremo (Ispanija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Associació de Productors i Usuaris d’Energia Elèctrica / Administración General del Estado
	Byla C-110/18: 2018 m. vasario 13 d. Tribunal Supremo (Ispanija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje José Manuel Burgos Pérez ir María del Amor Guinea Bueno / Administración General del Estado
	Byla C-111/18: 2018 m. vasario 13 d. Tribunal Supremo (Ispanija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Endesa Generación S.A. / Administración General del Estado
	Byla C-112/18: 2018 m. vasario 13 d. Tribunal Supremo (Ispanija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Asociación de Productores de Energías Renovables (APPA) / Administración General del Estado
	Byla C-113/18: 2018 m. vasario 13 d. Tribunal Supremo (Ispanija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Parc del Segre S.A. ir kt. / Administración General del Estado
	Byla C-117/18 P: 2018 m. vasario 14 d. PGNiG Supply & Trading GmbH pateiktas apeliacinis skundas dėl 2017 m. gruodžio 14 d. Bendrojo Teismo (pirmoji kolegija) priimtos nutarties byloje T-849/16 PGNiG Supply & Trading GmbH / Europos Komisija
	Byla C-119/18: 2018 m. vasario 13 d. Audiencia Nacional (Ispanija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Telefónica Móviles España S.A.U. / Tribunal Económico-Administrativo Central (TEAC)
	Byla C-120/18: 2018 m. vasario 13 d. Audiencia Nacional (Ispanija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Orange España S.A.U. / Tribunal Económico-Administrativo Central (TEAC)
	Byla C-121/18: 2018 m. vasario 14 d. Audiencia Nacional (Ispanija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Vodafone España S.A.U. / Tribunal Económico-Administrativo Central (TEAC)
	Byla C-123/18 P: 2018 m. vasario 15 d. HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH pateiktas apeliacinis skundas dėl 2017 m. gruodžio 13 d. Bendrojo Teismo (trečioji kolegija) priimto sprendimo byloje T-692/15 HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH / Europos Sąjungos Taryba
	Byla C-132/18 P: 2018 m. vasario 15 d. Europos Komisijos pateiktas apeliacinis skundas dėl 2017 m. gruodžio 5 d. Bendrojo Teismo (pirmoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-728/16 Tuerck / Komisija
	Byla C-142/18: 2018 m. vasario 23 d. Cour d’appel de Bruxelles (Belgija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Skype Communications Sàrl / Institut belge des services postaux et des télécommunications (IBPT)
	Byla C-145/18: 2018 m. vasario 23 d. Conseil d'État (Prancūzija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Regards Photographiques SARL / Ministre de l'Action et des Comptes publics
	Byla C-149/18: 2018 m. vasario 26 d. Tribunal da Relação de Lisboa (Portugalija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Agostinho da Silva Martins / Dekra Claims Services Portugal SA
	Byla C-152/18 P: 2018 m. vasario 23 d. Crédit mutuel Arkéa pateiktas apeliacinis skundas dėl 2017 m. gruodžio 13 d. Bendrojo Teismo (antroji išplėstinė kolegija) priimto sprendimo byloje T-712/15 Crédit mutuel Arkéa / Europos Centrinis Bankas
	Byla C-153/18 P: 2018 m. vasario 23 d. Crédit mutuel Arkéa pateiktas apeliacinis skundas dėl 2017 m. gruodžio 13 d. Bendrojo Teismo (antroji išplėstinė kolegija) priimto sprendimo byloje T-52/16 Crédit mutuel Arkéa / Europos Centrinis Bankas
	Byla C-202/18: 2018 m. kovo 16 d. pareikštas ieškinys byloje Ilmārs Rimšēvičs / Latvijos Respublika
	Byla C-238/18: 2018 m. balandžio 3 d. pareikštas ieškinys byloje Europos Centrinis Bankas / Latvijos Respublika
	Byla T-540/15: 2018 m. kovo 22 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje De Capitani / Parlamentas (Galimybė susipažinti su dokumentais — Reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 — Dokumentai, susiję su vykstančia teisėkūros procedūra — Trišalis dialogas — Keturių skilčių lentelės, susijusios su pasiūlymu dėl Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dėl Europolo ir sprendimų 2009/371/TVR ir 2005/681/TVR panaikinimo — Dalinis atsisakymas suteikti galimybę susipažinti su dokumentais — Ieškinys dėl panaikinimo — Suinteresuotumas pareikšti ieškinį — Priimtinumas — Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa — Išimtis, susijusi su sprendimų priėmimo proceso apsauga — Bendrosios atsisakymo suteikti galimybę susipažinti su keturių skilčių lentelėmis, parengtomis vykstant trišaliam dialogui, prezumpcijos nebuvimas)
	Byla T-242/16: 2018 m. kovo 22 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Stavytskyi / Taryba (Bendra užsienio ir saugumo politika — Ribojamosios priemonės, taikomos atsižvelgiant į padėtį Ukrainoje — Lėšų įšaldymas — Asmenų, subjektų ir įstaigų, kurių lėšos ir ekonominiai ištekliai įšaldomi, sąrašas — Ieškovo pavardės palikimas sąraše — Pareiga motyvuoti — Neteisėtumu grindžiamas prieštaravimas — Proporcingumas — Teisinis pagrindas — Akivaizdi vertinimo klaida)
	Byla T-442/16: 2018 m. kovo 20 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Šroubárna Ždánice / Taryba (Prašymas grąžinti antidempingo muitus — Tam tikros Kinijos kilmės arba iš Malaizijos importuojamos geležinės arba plieninės tvirtinimo detalės — Reglamentas (EB) Nr. 91/2009 ir Įgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 723/2011 — Nacionalinio teismo kompetencija — Bendrojo Teismo kompetencijos nebuvimas)
	Byla T-579/16: 2018 m. kovo 22 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje HJ / EMA (Viešoji tarnyba — Laikinieji tarnautojai — Terminuotos sutarties nepratęsimas — KTĮS 8 straipsnio pirma pastraipa — Terminuotos sutarties pakeitimas į neterminuotą sutartį — Akivaizdi vertinimo klaida — Rūpestingumo pareiga — Pareiga motyvuoti — Teisė būti išklausytam — Vertinimo ataskaita — Pareiga motyvuoti — Akivaizdi vertinimo klaida)
	Byla T-734/16: 2018 m. kovo 20 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Argyraki / Komisija (Viešoji tarnyba — Pareigūnai — Pensijos — Pensijų draudimo stažo apskaičiavimas — Atsižvelgimas į tarnybos pagalbiniu darbuotoju laikotarpius — Sąlygos — Teisinis pagrindas)
	Byla T-60/17: 2018 m. kovo 22 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Safe Skies / EUIPO – Travel Sentry (TSA LOCK) (Europos Sąjungos prekių ženklas — Registracijos pripažinimo negaliojančia procedūra — Žodinis Europos Sąjungos prekių ženklas TSA LOCK — Absoliutūs atmetimo pagrindai — Skiriamasis požymis — Apibūdinamojo pobūdžio nebuvimas — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b, c ir g punktai (dabar – Reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b, c ir g punktai)
	Byla T-272/17: 2018 m. kovo 20 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Webgarden / EUIPO (Dating Bracelet) (Europos Sąjungos prekių ženklas — Vaizdinio Europos Sąjungos prekių ženklo „Dating Bracelet“ paraiška — Absoliutus atmetimo pagrindas — Apibūdinamasis pobūdis — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b ir c punktai (dabar – Reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b ir c punktai) — Ankstesnė EUIPO praktika — Vienodas požiūris — Teisinis saugumas)
	Byla T-246/16: 2018 m. kovo 9 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Aurora Group Danmark / EUIPO – Retail Distribution (PANZER) (Europos Sąjungos prekių ženklas — Registracijos pripažinimo negaliojančia procedūra — Prašymo pripažinti registraciją negaliojančia atsiėmimas — Pagrindo priimti sprendimą nebuvimas)
	Byla T-567/17: 2018 m. kovo 13 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Disney Enterprises / EUIPO – Di Molfetta (DiSNEY FROZEN) (Europos Sąjungos prekių ženklas — Protesto procedūra — Registracijos paraiškos atsiėmimas — Pagrindo priimti sprendimą nebuvimas)
	Byla T-46/18: 2018 m. kovo 8 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Comune di Milano / Taryba (Jurisdikcijos atsisakymas)
	Byla T-109/18: 2018 m. vasario 22 d. pareikštas ieškinys byloje VI / Komisija
	Byla T-115/18: 2018 m. vasario 26 d. pareikštas ieškinys byloje Tomasz KawałkoTrofeum / EUIPO – Ferrero (KINDERPRAMS)
	Byla T-129/18: 2018 m. kovo 1 d. pareikštas ieškinys byloje HMV (Brands) / EUIPO – Our Price Records (OUR PRICE)
	Byla T-140/18: 2018 m. vasario 28 d. pareikštas ieškinys byloje LMP Lichttechnik Vertriebs / EUIPO (LITECRAFT)
	Byla T-143/18: 2018 m. kovo 1 d. pareikštas ieškinys byloje Société générale / ECB
	Byla T-144/18: 2018 m. kovo 1 d. pareikštas ieškinys byloje Crédit Agricole ir kt. / ECB
	Byla T-145/18: 2018 m. kovo 1 d. pareikštas ieškinys byloje Confédération nationale du Crédit mutuel ir kt. / ECB
	Byla T-146/18: 2018 m. kovo 1 d. pareikštas ieškinys byloje BPCE ir kt. / ECB
	Byla T-149/18: 2018 m. kovo 1 d. pareikštas ieškinys byloje Arkéa Direct Bank ir kt. / ECB
	Byla T-150/18: 2018 m. gegužės 1 d. pareikštas ieškinys byloje BNP Paribas / ECB
	Byla T-156/18: 2018 m. vasario 26 d. pareikštas ieškinys byloje Legutko ir Poręba / Parlamentas
	Byla T-163/18: 2018 m. kovo 8 d. pareikštas ieškinys byloje Amisi Kumba / Taryba
	Byla T-164/18: 2018 m. kovo 8 d. pareikštas ieškinys byloje Kampete / Taryba
	Byla T-165/18: 2018 m. kovo 8 d. pareikštas ieškinys byloje Kahimbi Kasagwe / Taryba
	Byla T-166/18: 2018 m. kovo 8 d. pareikštas ieškinys byloje Ilunga Luyoyo / Taryba
	Byla T-167/18: 2018 m. kovo 8 d. pareikštas ieškinys byloje Kanyama / Taryba
	Byla T-168/18: 2018 m. kovo 8 d. pareikštas ieškinys byloje Numbi / Taryba
	Byla T-169/18: 2018 m. kovo 8 d. pareikštas ieškinys byloje Kibelisa Ngambasai / Taryba
	Byla T-170/18: 2018 m. kovo 8 d. pareikštas ieškinys byloje Kande Mupompa / Taryba
	Byla T-171/18: 2018 m. kovo 8 d. pareikštas ieškinys byloje Boshab / Taryba
	Byla T-172/18: 2018 m. kovo 8 d. pareikštas ieškinys byloje Akili Mundos / Taryba
	Byla T-173/18: 2018 m. kovo 8 d. pareikštas ieškinys byloje Ramazani Shadary / Taryba
	Byla T-174/18: 2018 m. kovo 8 d. pareikštas ieškinys byloje Mutondo / Taryba
	Byla T-175/18: 2018 m. kovo 8 d. pareikštas ieškinys byloje Ruhorimbere / Taryba
	Byla T-176/18: 2018 m. kovo 8 d. pareikštas ieškinys byloje Mende Omalanga / Taryba
	Byla T-177/18: 2018 m. kovo 8 d. pareikštas ieškinys byloje Kazembe Musonda / Taryba
	Byla T-180/18: 2018 m. kovo 12 d. pareikštas ieškinys byloje VJ / EIVT
	Byla T-181/18: 2018 m. kovo 9 d. pareikštas ieškinys byloje Multifit Tiernahrungs / EUIPO (TAKE CARE)
	Byla T-185/18: 2018 m. kovo 14 d. pareikštas ieškinys byloje Lucchini / Komisija
	Byla T-191/18: 2018 m. kovo 16 d. pareikštas ieškinys byloje Rietze / EUIPO – Volkswagen (Automobiliai)
	Byla T-192/18: 2018 m. kovo 16 d. pareikštas ieškinys byloje Rietze / EUIPO (Motorinės transporto priemonės)

