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TEISINES PROCEDUROS
Teisingumo Teismas
2018/C 032/02 Byla C-214/16: 2017 m. lapkric¢io 29 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje

(Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Jungtiné Karalysté) prasymas priimti prejudicinj
sprendimg) C. King/ The Sash Window Workshop Ltd, Richard Dollar (PraSymas priimti prejudicinj
sprendima — Darbuotojy sauga ir sveikatos apsauga — Direktyva 2003/88/EB — Darbo laiko
organizavimas — 7 straipsnis — Kompensacija uz nepanaudotas kasmetines atostogas, mokama
baigiantis darbo santykiams — Nacionalinés teisés normos, pagal kurias darbuotojas jpareigojamas
imti metiniy atostogy, nors uZmokestis UZ jas NENUMALYLAS) . . ... .o v v v v v e v e e ... 2




2018/C 032/03

2018/C 032/04

2018/C 032/05

2018/C 032/06

2018/C 032/07

2018/C 032/08

Byla C-265/16: 2017 m. lapkri¢io 29 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas byloje
(Tribunale ordinario di Torino (Italija) praSymas priimti prejudicini sprendima) VCAST Limited / R.T.L. SpA
(Pradymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisés akty derinimas — Autoriy teisés ir gretutinés
teisés — Direktyva 2001/29/EB — 5 straipsnio 2 dalies b punktas — Atgaminant asmeniniam
naudojimui taikoma i§imtis — 3 straipsnio 1 dalis — VieSas paskelbimas — Tam tikras techninis
budas — Autoriy teisiy saugomy kariniy kopijy vaizdo jraSymo ,debesyje* paslaugos (cloud
computing) teikimas be jy autoriy sutikimo — Paslaugos teikéjo aktyvus dalyvavimas atliekant §j
JrASYIMA) .« . . ot e

Byla C-514/16: 2017 m. lapkric¢io 28 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas byloje
(Tribunal da Relagdo de Guimardes (Portugalija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Isabel Maria
Pinheiro Vieira Rodrigues de Andrade, Fausto da Silva Rodrigues de Andrade / José Manuel Proenga Salvador,
Crédito Agricola Seguros — Companhia de Seguros de Ramos Reais, SA, Jorge Oliveira Pinto (PraSymas priimti
prejudicinj sprendima — Motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés
privalomasis draudimas — Direktyva 72/166/EEB — 3 straipsnio 1 dalis — Savoka ,transporto
priemoniy [eismas]“ — [vykis tikyje — Ivykis, susijes su Zemés tikio paskirties traktoriumi, stovéjusiu
vietoje su jjungtu varikliu, leidZianciu palaikyti herbicidy purkStuvo siurblio veikimag) ..........

Byla C-107/16: 2017 m. lapkricio 23 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) nutartis (Tribunale di
Pordenone (Italija) prasymas priimti prejudicinj sprendimag) baudziamojoje byloje prie§ Giorgio Fidenato
(Pragymas priimti prejudicinj sprendima — Teisingumo Teismo procediiros reglamento 99 straipsnis —
Zemés iikis — Genetiskai modifikuotas maistas ir pasarai — Padariniy likvidavimo priemonés —
Nacionaliné priemoné, kuria siekiama uzdrausti genetiskai modifikuoty kukurizy MON 810
auginimg — Priemonés priémimas ir palikimas galioti — Reglamentas (EB) Nr. 1829/2003 —
34 straipsnis — Reglamentas (EB) Nr. 178/2002 — 53 ir 54 straipsniai — Taikymo sglygos —
AtSargumo Principas) . .. ... ..o e

Byla C-476/16: 2017 m. lapkri¢io 16 d. Teisingumo Teismo (aStuntoji kolegija) nutartis byloje
(Ministarstvo pomorstva, prometa i infrastrukture — Uprava zracnog prometa, elektronickih komunikacija i poste
(Kroatija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Hrvatska agencija za civilno zrakoplovstvo | Air Serbia A.
D. Beograd, Dane Kondi¢ (PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisingumo Teismo procediros
reglamento 53 straipsnio 2 dalis — Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusios institucijos
Jteismo“ statusas — Nepriklausomumas — Akivaizdus praSymo priimti prejudicinj sprendima
NEPrilMtnuUMas) . . .. oottt et e e e

Byla C-491/16: 2017 m. lapkricio 16 d. Teisingumo Teismo (astuntoji kolegija) nutartis byloje (Supremo
Tribunal Administrativo (Portugalija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Instituto de Financiamento
da Agricultura e Pescas, IP | Maxiflor — Promogdo e Comercializagdo de Plantas, Importagdo e Exportagdo, Lda
(Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teisingumo Teismo procediros reglamento 53 straipsnio
2 dalis ir 99 straipsnis — Reglamentas (EB) Nr. 1260/1999 — Reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 2988/
95 — 3 straipsnio 1 dalis — Europos Sajungos finansiniy interesy apsauga — Savoka ,daugiameté
programa“ — Taikymo Sritis) . . . . . ..o

Byla C-496/16: 2017 m. lapkricio 15 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) nutartis byloje
(Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Vokietija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) dél
Europos aresto orderio, i§duoto dél Pl Aranyosi, vykdymo (PraSymas priimti prejudicinj sprendima —
Policijos ir teismy bendradarbiavimas baudziamosiose bylose — Pagrindy sprendimas 2002/584/
TVR — Europos aresto orderis — Atsisakymo vykdyti motyvai — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartija — 4 straipsnis — Nezmonisko ar Zeminancio elgesio uzdraudimas — Laisvés atémimo salygos
isduodanciojoje valstybéje naréje — Europos aresto orderio panaikinimas jj iSdavusios teisminés
institucijos iniciatyva — Hipotetinis klausimas — Poreikio priimti sprendimg nebuvimas) .......



2018/C 032/09

2018/C 032/10

2018/C 032/11

2018/C 032/12

2018/C 032/13

2018/C 032/14

2018/C 032/15

Byla C-615/16: 2017 m. lapkri¢io 21 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) nutartis byloje
(Supremo Tribunal Administrativo (Portugalija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Giovanna Judith
Kerr [ Fazenda Piblica (PraSymas priimti prejudicini sprendimg — Apmokestinimas — Pridétinés vertés
mokestis (PVM) — Direktyva 2006/112/EB — 15 straipsnio 2 dalis ir 135 straipsnio 1 dalies
f punktas — Teisés naudoti nekilnojamajj turta — Atleidimas nuo mokes¢io — Taikymo sritis —
JDeryby” savoka) L.

Byla C-131/17: 2017 m. lapkricio 23 d. Teisingumo Teismo (Sestoji kolegija) nutartis byloje (Tribunal da
Relagdo do Porto (Portugalija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Hélder José Cunha Martins | Fundo
de Garantia Automdvel (PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisingumo Teismo procediros
reglamento 53 straipsnio 2 dalis — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija — 47 straipsnis —
Teisé j veiksminga teising gynyba ir teisingg bylos nagrinéjimg — Klausimo, susijusio su kita nei
Pagrindiniy teisiy chartija Sajungos teisés norma, nepateikimas — Teisingumo Teismo jurisdikcijos
NEDUVIMAS) . . . o

Byla C-232/17: 2017 m. lapkricio 21 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) nutartis byloje (Budai
Kozponti Keriileti Birdsdg (Vengrija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) VE / WD (PraSymas priimti

prejudicinj sprendimg — Teisingumo Teismo procediiros reglamento 53 straipsnio 2 dalis ir
94 straipsnis — Vartotojy apsauga — Direktyva 93/13/EEB — NesaZziningos salygos sutartyse su
vartotojais — Uzsienio valiuta grindziama kredito sutartis — Pakankamos informacijos apie

pagrindinés bylos faktines ir teisines aplinkybes bei motyvus, kuriais grindZiamas atsakymo
i prejudicinj klausima batinumas, nenurodymas — Akivaizdus nepriimtinumas) . .. ...........

Byla C-243/17: 2017 m. lapkricio 16 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) nutartis byloje (Supremo
Tribunal Administrativo (Portugalija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Instituto de Financiamento
da Agricultura e Pescas, IP/ Anténio da Silva Rodrigues (PraSymas priimti prejudicinj sprendimg —
Teisingumo Teismo procediiros reglamento 53 straipsnio 2 dalis ir 99 straipsnis — Reglamentas (EB)
Nr. 1260/1999 — Reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 2988/95 — 3 straipsnio 1 dalis — Europos
Sajungos finansiniy interesy apsauga — Savoka ,daugiameté programa“ — Taikymo sritis) . . . . . ..

Byla C-259/17: 2017 m. lapkricio 21 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) nutartis byloje (Budai
Kozponti Keriileti Birésdg (Vengrija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Zoltdn Rozsavélgyi, Zoltdnné
Rézsavilgyi | Unicredit Leasing Hungary Zrt., Unicredit Leasing Immo Truck Zrt. (PraSymas priimti

prejudicinj sprendimg — Teisingumo Teismo procediiros reglamento 53 straipsnio 2 dalis ir
94 straipsnis — Vartotojy apsauga — Nesaziningos salygos sutartyse su vartotojais — Sutartis del
uzsienio valiuta uZtikrintos paskolos — Pakankamy paaiskinimy dél pagrindinés bylos faktiniy ir

teisiniy aplinkybiy ir dél priezas¢iy, kurios pateisina atsakymo | klausimus batinybe, nebuvimas —
Akivaizdus nepriimtinumas) . . . . .. ..

Byla C-314/17: 2017 m. lapkri¢io 23 d. Teisingumo Teismo (deSimtoji kolegija) nutartis byloje
(Varhoven administrativen sad (Bulgarija) praSymas priimti prejudicini sprendima) ,Geocycle Bulgaria®
EOOD / Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ Veliko Tarnovo pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (PraSymas priimti prejudicin sprendimg — Pridétinés
vertés mokes¢io bendra sistema (PVM) — Mokes¢iy neutralumo ir veiksmingumo principai —
Atvirkstinio apmokestinimo tvarka — Atsisakymas suteikti teis¢ i pirkimo PVM atskaitg saskaitos
faktiiros gavéjui — Mokes¢iy institucijy sprendimas, pagal kurj mokestj turi sumokéti prekés pirkéjas)

Byla C-486/17: 2017 m. lapkricio 23 d. Teisingumo Teismo (Sestoji kolegija) nutartis byloje (Tribunale
Amministrativo Regionale per la Basilicata (Italija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Olympus Italia
Srl/ Istituto di Ricovero e Cura a Carattere Scientifico — Centro di Riferimento Oncologico della Basilicata
(CROB) di Rionero in Vulture (Pragymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisingumo Teismo procediros
reglamento 53 straipsnio 2 dalis — VieSojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutartys —
Direktyva 2014/24/ES — 4 straipsnis — Pirkimo sutar¢iy vertés ribos — Sutartys, galincios turéti
aisky tarptautinj susidoméjima — Prasymas priimti prejudicinj sprendima akivaizdziai nepriimtinas)
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2018/C 032/16

2018/C 032/17

2018/C 032/18

2018/C 032/19

2018/C 032/20

2018/C 032/21

2018/C 03222

2018/C 032/23

2018/C 03224

2018/C 032/25

Byla C-453/17 P: 2017 m. liepos 27 d. Laure Camerin pateiktas apeliacinis skundas dél
2017 m. birzelio 1 d. Bendrojo Teismo (antroji kolegija) priimtos nutarties byloje T-647/16 Camerin /
Parlamentas . . ... ..o

Byla C-467/17: 2017 m. rugpjucio 1 d. Societa agricola Taboga Leandro e Fidenato Giorgio Ss pateiktas
apeliacinis skundas dél 2017 m. birzelio 6 d. Bendrojo Teismo (penktoji kolegija) priimtos nutarties
byloje T-172/17 Societa agricola Taboga Leandro e Fidenato Giorgio / Parlamentas ir Taryba ... ... ...

Byla C-593/17: 2017 m. spalio 13 d. Finanzgericht Hamburg (Vokietija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Kreyenhop & Kluge GmbH & Co. KG / Hauptzollamt Hannover . .. ... ..

Byla C-624/17: 2017 m. lapkricio 6 d. Gerechtshof Den Haag (Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg baudZiamojoje byloje prie§ Tronex BV .. ... .. .. ... .. ... .. ... ..

Byla C-629/17: 2017 m. spalio 18 d. Supremo Tribunal de Justica (Portugalija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje J. Portugal Ramos Vinhos SA | Adega Cooperativa de Borba CRL . . ... ..

Byla C-637/17: 2017 m. lapkricio 15 d. Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa (Portugalija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje Cogeco Communications Inc/ Sport TV Portugal ir kt. . .

Byla C-662/17: 2017 m. lapkricio 27 d. Vrhovno sodisce Republike Slovenije pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje E.G. / Slovénijos Respublika . . . ... ... . ... . ... . .. ..

Byla C-663/17 P: 2017 m. lapkricio 24 d. Europos Centrinio Banko pateiktas apeliacinis skundas dél
2017 m. rugséjo 12 d. Bendrojo Teismo (antroji kolegija) priimtos nutarties byloje T-247/16,
Fursin ir kt. / Europos Centrinis Bankas . . . ... ..o u ittt

Byla C-664/17: 2017 m. lapkricio 27 d. Areios Pagos (Graikija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Ellinika Nafpigeia AE | Panagiotis Anagnostopoulos ir kt. .. .................

Bendrasis Teismas

Byla T-401/11 P-RENV-RX: 2017 m. gruodzio 7 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Missir Mamachi
di Lusignano ir kt. | Komisija (Apeliacinis skundas — Vie3oji tarnyba — Pareiginai — Pareigtino ir jo
sutuoktinés nuzudymas — Prasymo, skundo ir ieskinio dél Zalos atlyginimo atitikties taisykle —
Pareiga uztikrinti Sgjungos tarnyboje dirbanciy darbuotojy saugumg — Priezastinis rySys — Turtiné
7ala — Atsakomybé in solidum — Atsizvelgimas j Pareigiiny tarnybos nuostatuose nustatytas
i$mokas — Neturtiné zala — Institucijos atsakomybé uz Zuvusio pareigiino patirtg neturting zalg —
Institucijos atsakomybé uz Zuvusio pareigiino teisiy peréméjy patirtg neturting zala) . ..........
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2018/C 032/26

2018/C 032/27

2018/C 032/28

2018/C 032/29

2018/C 032/30

2018/C 032[31

Byla T-249/15: 2017 m. gruodzio 11 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje JT / EUIPO — Carrasco
Pirard (QUILAPAYUN) (Europos Sajungos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Vaizdinio Europos
Sajungos prekiy zenklo QUILAPAYUN paraiska — Santykinis atmetimo pagrindas — Plaiai zinomas
prekiy Zenklas — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies ¢ punktas (dabar — Reglamento
(ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies ¢ punktas) — Prekiy Zenklo savininkas) ...............

Byla T-771/15: 2017 m. gruodzio 12 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Hochmann Marketing /
EUIPO - BitTorrent (bittorrent) (Europos Sajungos prekiy Zenklas — Registracijos panaikinimo
procediira — Zodinis Europos Sajungos prekiy Zenklas ,bittorrent* — Reglamento (EB) Nr. 207/2009
76 straipsnio 1 ir 2 dalys (dabar — Reglamento (ES) 2017/1001 95 straipsnio 1 ir 2 dalys) —
Neatsizvelgimas i anuliavimo skyriui pateiktus jrodymus — Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnio
1 dalies a punktas (dabar — Reglamento 2017/1001 58 straipsnio 1 dalies a punktas)) .........

Byla T-35/16: 2017 m. gruodzio 12 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Sony Computer Entertainment
Europe/EUIPO — Vieta Audio (Vita) (Europos Sajungos prekiy Zenklas — Registracijos panaikinimo
procediira — Zodinis Europos Sajungos prekiy zenklas ,Vita® — Prekiy Zenklo naudojimas i3
tikryjy — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies a punktas (dabar — Reglamento (ES)
2017/1001 58 straipsnio 1 dalies a punktas) — Naudojimas susijusioms prekéms — Pareiga
MOLYVUOLD) . . o o ot e e e e e

Byla T-61/16: 2017 m. gruodzio 7 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Coca-Cola / EUIPO — Mitico
(Master) (Europos Sajungos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Vaizdinio Europos Sgjungos
prekiy Zenklo ,Master” paraiska — Ankstesni vaizdiniai Europos Sgjungos prekiy Zenklai ,Coca-Cola“
ir ankstesnis vaizdinis nacionalinis prekiy Zenklas C — Santykinis atmetimo pagrindas — NesaZiningas
naudojimasis ankstesniy prekiy Zenkly geru vardu — [rodymai dél prasoma jregistruoti prekiy Zenklg
sudaran¢io Zymens komercinio naudojimo uz Sajungos riby — Loginés i§vados — Sprendimas,
priimtas Bendrajam Teismui panaikinus ankstesnj sprendimg — Reglamento (EB) Nr. 207/2009
8 straipsnio 5 dalis ir 65 straipsnio 6 dalis (dabar — Reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 5 dalis ir
72 straipsnio 6 dalis)) . . ... ...

Byla T-120/16: 2017 m. gruodzio 6 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Tulliallan Burlington /
EUIPO — Burlington Fashion (Burlington) (Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Protesto procediira —
Europos Sgjungoje galiojanti tarptautiné registracija — Vaizdinis prekiy Zenklas ,Burlington“ —
Ankstesni Zodiniai nacionaliniai prekiy Zenklai BURLINGTON ir BURLINGTON ARCADE —
Ankstesnis vaizdinis Europos Sajungos ir nacionalinis prekiy Zenklas BURLINGTON ARCADE —
Santykinis atmetimo pagrindas — Galimybé suklaidinti — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio
1 dalies b punktas (dabar — Reglamento (ES) Nr. 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punktas) —
Zymens, kuris néra tik vietinés reik§més, naudojimas prekyboje — Reglamento Nr. 207/2009
8 straipsnio 4 dalis (dabar — Reglamento Nr. 2017/1001 8 straipsnio 4 dalis) — Nesgziningas
naudojimasis ankstesniy prekiy zenkly skiriamuoju pozymiu arba reputacija — Reglamento Nr. 207/
2009 8 straipsnio 5 dalis (dabar — Reglamento Nr. 2017/1001 8 straipsnio 5 dalis)) . . .........

Byla T-121/16: 2017 m. gruodzio 6 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Tulliallan Burlington /
EUIPO — Burlington Fashion (BURLINGTON THE ORIGINAL) (Europos Sajungos prekiy zenklas —
Protesto procediira — Europos Sgjungoje galiojanti tarptautiné registracija — Vaizdinis prekiy Zenklas
BURLINGTON THE ORIGINAL — Ankstesni Zodiniai nacionaliniai prekiy Zenklai BURLINGTON ir
BURLINGTON ARCADE — Ankstesni vaizdiniai Europos Sajungos ir nacionalinis prekiy Zenklai
BURLINGTON ARCADE — Santykinis atmetimo pagrindas — Galimybé suklaidinti — Reglamen-
to (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas (dabar — Reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio
1 dalies b punktas) — Zymens, kuris néra tik vietinés reiksmés, naudojimas prekyboje — Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 4 dalis (dabar — Reglamento Nr. 2017/1001 8 straipsnio 4 dalis) —
Nesaziningas naudojimasis ankstesniy prekiy Zenkly skiriamuoju poZymiu arba reputacija —
Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalis (dabar — Reglamento Nr. 2017/1001 8 straipsnio
5dalis)) L. e
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2018/C 032/32

2018/C 032/33

2018/C 032/34

2018/C 032/35

2018/C 032/36

2018/C 032[37

Byla T-122/16: 2017 m. gruodzio 6 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Tulliallan Burlington /
EUIPO — Burlington Fashion (Burlington) Europos Sajungos prekiy zenklas — Protesto procedira —
Europos Sajungoje galiojanti tarptautiné registracija — Vaizdinis prekiy Zenklas ,Burlington“ —
Ankstesni Zodiniai nacionaliniai prekiy Zenklai BURLINGTON ir BURLINGTON ARCADE —
Ankstesni vaizdiniai Europos Sajungos ir nacionalinis prekiy Zenklai BURLINGTON ARCADE —
Santykinis atmetimo pagrindas — Galimybé suklaidinti — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio
1 dalies b punktas (dabar — Reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punktas) — Zymens,
kuris néra tik vietinés reik§més, naudojimas prekyboje — Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio
4 dalis (dabar — Reglamento Nr. 2017/1001 8 straipsnio 4 dalis) — Nesaziningas naudojimasis
ankstesniy prekiy Zenkly skiriamuoju poZzymiu arba reputacija — Reglamento Nr. 207/2009
8 straipsnio 5 dalis (dabar — Reglamento Nr. 2017/1001 8 straipsnio 5 dalis) ...............

Byla T-123/16: 2017 m. gruodzio 6 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Tulliallan Burlington /
EUIPO - Burlington Fashion (BURLINGTON) (Europos Sajungos prekiy zenklas — Protesto
procediira — Europos Sgjungoje galiojanti tarptautiné registracija — Zodinis prekiy Zenklas
BURLINGTON — Ankstesni Zodiniai nacionaliniai prekiy Zenklai BURLINGTON ir BURLINGTON
ARCADE — Ankstesni vaizdiniai Europos Sajungos ir nacionalinis prekiy Zenklai BURLINGTON
ARCADE — Santykinis atmetimo pagrindas — Galimybé suklaidinti — Reglamento (EB) Nr. 207/2009
8 straipsnio 1 dalies b punktas (dabar — Reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punktas) —
Zymens, kuris néra tik vietinés reik§més, naudojimas prekyboje — Reglamento Nr. 207/2009
8 straipsnio 4 dalis (dabar — Reglamento Nr. 2017/1001 8 straipsnio 4 dalis) — Nesgziningas
naudojimasis ankstesniy prekiy Zenkly skiriamuoju poZymiu arba reputacija — Reglamento Nr. 207/
2009 8 straipsnio 5 dalis (dabar — Reglamento Nr. 2017/1001 8 straipsnio 5 dalis)) . . .........

Byla T-125/16: 2017 m. gruodzio 11 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Léon Van Parys | Komisija
(Muity sajunga — Ekvadoro kilmés banany importas — Importo muity iSieskojimas isleidus prekes —
Praymas atsisakyti iSieskoti importo muitus — Sprendimas, priimtas po to, kai Bendrasis Teismas
panaikino ankstesnj sprendimg — Protingas terminas) . .. ... .............eeie.. ..

Byla T-250/16 P: 2017 m. gruodzio 5 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Spadafora/ Komisija
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IV

(Pranesimai)

EUROPOS SAJUNGOS INSTITUCIJU, JSTAIGU IR ORGANU PRANESIMAI

EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMAS

Paskutiniai Europos Sgjungos Teisingumo Teismo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje skelbiami
leidiniai

(2018/C 032/01)

Paskutinis leidinys
OL C 22,2018 1 22
Skelbti leidiniai

OL C13,20181 15
OLC5,20181 8

OL C 437, 2017 12 18
OL C 424, 2017 12 11
OL C 412, 2017 12 4
OL C 402, 2017 11 27

Siuos tekstus galite rasti

EUR-Lex: http:|/eur-lex.europa.eu
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v

(Nuomoneés)

TEISINES PROCEDUROS

TEISINGUMO TEISMAS

2017 m. lapkricio 29 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje (Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) (Jungtiné Karalysté) prasymas priimti prejudicinj sprendima)
C. King | The Sash Window Workshop Ltd, Richard Dollar

(Byla C-214/16) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Darbuotojy sauga ir sveikatos apsauga — Direktyva 2003/
88/EB — Darbo laiko organizavimas — 7 straipsnis — Kompensacija uZ nepanaudotas kasmetines
atostogas, mokama baigiantis darbo santykiams — Nacionalinés teisés normos, pagal kurias darbuotojas
ipareigojamas imti metiniy atostogy, nors uZmokestis uZ jas nenumatytas)

(2018/C 032/02)
Proceso kalba: angly

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Salys pagrindinéje byloje

Apeliantas: C. King

Kitos apeliacinio proceso Salys: The Sash Window Workshop Ltd, Richard Dollar

Rezoliuciné dalis

1. 2003 m. lapkricio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003 /88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty
7 straipsnis ir Chartijos 47 straipsnyje uztikrinama teisé j veiksmingg teising gynybg turi biiti aiskinami taip, kad kilus darbuotojo ir
jo darbdavio gincui dél to, ar darbuotojas turi teisg j mokamas kasmetines atostogas pagal pirmgjg i$ nurodytyjy nuostaty, pagal juos
draudziama tai, kad darbuotojas pirma turi eiti atostogy ir tik tada gali suzinoti, ar turi teisg j tai, kad uZ jas biity sumokéta.

2. Direktyvos 2003/88 7 straipsnis turi biiti aiskinamas taip, kad pagal ji draudZiamos nacionalinés teisés nuostatos ar praktika, kai
darbuotojui trukdoma perkelti ir tam tikrais atvejais kaupti iki to laiko, kol baigiasi jo darbo santykiai, mokamas kasmetines
atostogas uz kelis vienas po kito einancius referencinius laikotarpius, nepanaudotas dél to, kad darbdavys atsisaké sumokéti uz Sias
atostogas.

() OLC 222, 2016 6 20.
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2017 m. lapkricio 29 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas byloje (Tribunale ordinario di
Torino (Italija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) VCAST Limited | R.T.I. SpA

(Byla C-265/16) (")

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisés akty derinimas — Autoriy teisés ir gretutinés teisés —
Direktyva 2001/29/EB — 5 straipsnio 2 dalies b punktas — Atgaminant asmeniniam naudojimui
taikoma iSimtis — 3 straipsnio 1 dalis — VieSas paskelbimas — Tam tikras techninis biidas — Autoriy
teisiy saugomy kiiriniy kopijy vaizdo jraSymo ,debesyje“ paslaugos (cloud computing) teikimas be jy
autoriy sutikimo — Paslaugos teikéjo aktyvus dalyvavimas atliekant $j jrasymg)

(2018/C 032/03)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunale ordinario di Torino

Salys pagrindinéje byloje
Teskové: VCAST Limited

Atsakové: R.T.I. SpA

Rezoliuciné dalis

2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje
visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo, visy pirma jos 5 straipsnio 2 dalies b punktas, turi biiti aiskinama taip, kad pagal jg
draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias komercinei jmonei leidZiama teikti privatiems asmenims autoriy teisiy saugomy
kiiriniy kopijy asmeniniam naudojimui nuotolinio jraSymo ,debesyje*, naudojant informacing sistemg, paslaugg, kai $i jmoné aktyviai
dalyvauja jrasant kopijas ir negautas teisiy turétojo sutikimas.

() OL C 270, 2016 7 25.

2017 m. lapkricio 28 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas byloje (Tribunal da Relacio
de Guimardes (Portugalija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Isabel Maria Pinheiro Vieira
Rodrigues de Andrade, Fausto da Silva Rodrigues de Andrade | José Manuel Proenca Salvador, Crédito
Agricola Seguros — Companhia de Seguros de Ramos Reais, SA, Jorge Oliveira Pinto

(Byla C-514/16) (')

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés
atsakomybés privalomasis draudimas — Direktyva 72/166/EEB — 3 straipsnio 1 dalis — Sqvoka
Jtransporto priemoniy [eismas]“ — Jvykis iikyje — Ivykis, susijes su Zemés iikio paskirties traktoriumi,
stovéjusiu vietoje su jjungtu varikliu, leidZianciu palaikyti herbicidy purkstuvo siurblio veikimg)

(2018/C 032/04)
Proceso kalba: portugaly

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunal da Relagdo de Guimardes
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Salys pagrindinéje byloje

Ieskovai: Isabel Maria Pinheiro Vieira Rodrigues de Andrade, Fausto da Silva Rodrigues de Andrade

Atsakovai: José Manuel Proenca Salvador, Crédito Agricola Seguros — Companhia de Seguros de Ramos Reais, SA, Jorge Oliveira
Pinto

Rezoliuciné dalis

1972 m. balandzio 24 d. Tarybos direktyvos 72/166/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su motoriniy transporto priemoniy
valdytojy civilinés atsakomybés draudimu ir privalomojo tokios atsakomybés draudimo jgyvendinimu, suderinimo 3 straipsnio 1 dalis
turi biiti aiskinama taip, kad Sioje nuostatoje esanti sgvoka ,transporto priemoniy [eismas]“ neapima situacijos, kai su jvykiu susijes
Zemés wikio paskirties traktorius tuo momentu, kai vyko Sis jvykis, buvo naudojamas ne pagal savo pagrinding paskirtj kaip transporto
priemoné, bet kaip darbo masina, generuojanti varos jégg, reikalingg, kad veikty herbicidy purkstuvo siurblys.

(')  OL C 475,2016 12 19.

2017 m. lapkricio 23 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) nutartis (Tribunale di Pordenone (Italija)
prasymas priimti prejudicinj sprendima) baudZiamojoje byloje prie$ Giorgio Fidenato

(Byla C-107/16) (")

(PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisingumo Teismo procediiros reglamento 99 straipsnis —
Zemés iikis — GenetiSkai modifikuotas maistas ir pasarai — Padariniy likvidavimo priemonés —
Nacionaliné priemoné, kuria siekiama uZdrausti genetiskai modifikuoty kukuriizy MON 810 auginimg —
Priemonés priémimas ir palikimas galioti — Reglamentas (EB) Nr. 1829/2003 — 34 straipsnis —
Reglamentas (EB) Nr. 178/2002 — 53 ir 54 straipsniai — Taikymo sqlygos — Atsargumo principas)

(2018/C 032/05)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunale di Pordenone

Salis pagrindinéje baudziamojoje byloje

Giorgio Fidenato

Rezoliuciné dalis

1. 2003 m. rugséjo 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1829/2003 dél genetiskai modifikuoto maisto ir
pasary 34 straipsnis, siejamas su 2002 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 178/2002,
nustatancio maistui skirty teisés akty bendruosius principus ir reikalavimus, jsteigiancio Europos maisto saugos tarnybg ir
nustatancio su maisto saugos klausimais susijusias procediiras, 53 straipsniu, turi buti aiskinamas taip, kad Europos Komisija
neprivalo priimti padariniy likvidavimo priemoniy, kaip jos suprantamos pagal pastargjj straipsnj, kai valstybé naré pagal pastarojo
reglamento 54 straipsnio 1 dalj oficialiai informuoja jg apie butinybe imtis tokiy priemoniy, jeigu néra akivaizdu, kad produktas,
kuriam Reglamentu Nr. 1829/2003 arba pagal ji isduotas leidimas, gali kelti rimtg pavojy Zmoniy sveikatai, gyviiny sveikatai ar
aplinkai.

2. Reglamento Nr. 1829/2003 34 straipsnis, siejamas su Reglamento Nr. 178/2002 54 straipsniu, turi biiti aiskinamas taip, kad
valstybé naré, oficialiai informavusi Europos Komisijg apie biitinybg imtis padariniy likvidavimo priemoniy, jeigu pastaroji nesiémé
jokiy priemoniy pagal Reglamento Nr. 178/2002 53 straipsnj, gali tokiy priemoniy imtis nacionaliniu lygmeniu.
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3. Reglamento Nr. 1829/2003 34 straipsnis, siejamas su Reglamento Nr. 178/2002 7 straipsnyje nurodytu atsargumo principu, turi
biiti aiskinamas taip, kad pagal ji valstybéms naréms nesuteikiama teisé pagal Reglamento Nr. 178/2002 54 straipsnj priimti
laikinas padariniy likvidavimo priemones remiantis vien Siuo principu, jei nejvykdytos Reglamento Nr. 1829/2003 34 straipsnyje
numatytos esminés sglygos.

() OLC 165, 2016 5 10.

2017 m. lapkricio 16 d. Teisingumo Teismo (astuntoji kolegija) nutartis byloje (Ministarstvo
pomorstva, prometa i infrastrukture — Uprava zracnog prometa, elektronickih komunikacija i poste
(Kroatija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Hrvatska agencija za civilno zrakoplovstvo | Air
Serbia A.D. Beograd, Dane Kondi¢

(Byla C-476/16) (')

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisingumo Teismo procediiros reglamento 53 straipsnio
2 dalis — PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikusios institucijos ,teismo*“ statusas —
Nepriklausomumas — Akivaizdus prasymo priimti prejudicinj sprendimg nepriimtinumas)
(2018/C 032/06)

Proceso kalba: kroaty

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Ministarstvo pomorstva, prometa i infrastrukture — Uprava zracnog prometa, elektronickih komunikacija i poste

Salys
Pareiskéja: Hrvatska agencija za civilno zrakoplovstvo

Kaltinamieji: Air Serbia A.D. Beograd, Dane Kondi¢

Rezoliuciné dalis

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg, kurj 2016 m. rugpjiicio 26 d. sprendimu pateiké Ministarstvo pomorstva, prometa
i infrastrukture — Uprava zracnog prometa, elektronickih komunikacija i poste (Jiry reikaly, transporto ir infrastruktiiros ministerija —
Civilinés aviacijos, telekomunikacijy ir pasto skyrius, Kroatija), yra akivaizdZiai nepriimtinas.

() OLC 419, 2016 11 14.

2017 m. lapkricio 16 d. Teisingumo Teismo (astuntoji kolegija) nutartis byloje (Supremo Tribunal
Administrativo (Portugalija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Instituto de Financiamento da
Agricultura e Pescas, IP | Maxiflor — Promocdo e Comercializacdo de Plantas, Importacdo e Exportagdo,

L

(Byla C-491/16) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisingumo Teismo procediiros reglamento 53 straipsnio
2 dalis ir 99 straipsnis — Reglamentas (EB) Nr. 1260/1999 — Reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 2988/
95 — 3 straipsnio 1 dalis — Europos Sgjungos finansiniy interesy apsauga — Sgqvoka ,daugiameté
programa“ — Taikymo sritis)

(2018/C 032/07)
Proceso kalba: portugaly

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Supremo Tribunal Administrativo
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Salys

Kasatorius (kita proceso Salis pirmojoje instancijoje): Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas, IP

Kita proceso Salis (pareiskéja pirmojoje instancijoje): Maxiflor — Promogdo e Comercializagdo de Plantas, Importagdo e Exportagdo, Lda

Rezoliuciné dalis

1. Pirmasis ir treciasis Supremo Tribunal Administrativo (Auksciausiasis administracinis teismas, Portugalija) pateikti klausimai yra

akivaizdZiai nepriimtini.

2. 1995 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 2988/95 dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos

()

OL C 441, 2016 11 28.

2017 m. lapkricio 15 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) nutartis byloje (Hanseatisches
Oberlandesgericht in Bremen (Vokietija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) dél Europos aresto
orderio, iSduoto dél Pal Aranyosi, vykdymo

(Byla C-496/16) (')

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Policijos ir teismy bendradarbiavimas baudZiamosiose
bylose — Pagrindy sprendimas 2002/584/TVR — Europos aresto orderis — Atsisakymo vykdyti
motyvai — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija — 4 straipsnis — NeZmonisko ar Zeminancio
elgesio uZdraudimas — Laisvés atémimo sqlygos iSduodanciojoje valstybéje naréje — Europos aresto
orderio panaikinimas jj iSdavusios teisminés institucijos iniciatyva — Hipotetinis klausimas — Poreikio
priimti sprendimg nebuvimas)

(2018/C 032/08)

Proceso kalba: vokieciy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen

Salis pagrindinéje byloje

Pdl Aranyosi

Rezoliuciné dalis

3 straipsnio 1 dalies antros pastraipos antras sakinys turi buti aiskinamas taip, kad veiklos programai, kaip ji suprantama pagal
1999 m. birzelio 21 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1260/1999, nustatancio bendrgsias nuostatas dél struktiiriniy fondy,
9 straipsnio f punktg, kaip antai 2000 m. spalio 30 d. Komisijos sprendimu C(2000) 2878 patvirtintai veiklos programai ,,Zemés
fikis ir kaimo plétra“, netaikoma sgvoka ,daugiameté programa®, kaip ji suprantama pagal pirmgjg i$ Siy nuostaty, nebent Sioje
programoje jau nurodyti konkretils veiksmai, kuriuos reikia jvykdyti, o tai patikrinti turi praSymg priimti prejudicinj sprendimg
pateikgs teismas.

Néra pagrindo priimti sprendimo dél Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Brémeno aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija)
2016 m. rugséjo 12 d. nutartimi pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendimg.

()

OL C 475, 2016 12 19.
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2017 m. lapkri¢io 21 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) nutartis byloje (Supremo Tribunal
Administrativo (Portugalija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Giovanna Judith Kerr | Fazenda
Piiblica

(Byla C-615/16) (")

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimgq — Apmokestinimas — Pridétinés vertés mokestis (PVM) —
Direktyva 2006/112/EB — 15 straipsnio 2 dalis ir 135 straipsnio 1 dalies f punktas — Teisés naudoti
nekilnojamgjj turtq — Atleidimas nuo mokescio — Taikymo sritis — ,,Deryby* sqvoka)

(2018/C 032/09)
Proceso kalba: portugaly

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Supremo Tribunal Administrativo

Salys

Apelianté: Giovanna Judith Kerr

Atsakové: Fazenda Piblica

Rezoliuciné dalis

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos 15 straipsnio 2 dalis ir
135 straipsnio 1 dalies f punktas turi biiti aiskinami taip, kad ,deryby“ sqvoka, kaip ji suprantama pagal Sig nuostatg, gali apimti tokig
veiklg, kokig vykdo ieskové pagrindinéje byloje, su sglyga, kad Sig veiklg sudaro vienai i$ sutarties dél finansiniy operacijy, susijusiy su
vertybiniais popieriais, Saliy teikiamos atlygintinos tarpininkavimo paslaugos, apimancios visus butinus veiksmus, kad pardavéjas ir
pirkéjas pasirasyty Sig sutartj, o pats tarpininkas minétos sutarties nepasiraSo, ir, bet kokiu atveju, neturi jokio asmeninio
suinteresuotumo dél Sios sutarties turinio. Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas privalo patikrinti, ar Sios sglygos
tenkinamos jo nagrinéjamoje byloje.

() OLC 151,2017 5 15.

2017 m. lapkri¢io 23 d. Teisingumo Teismo (Sestoji kolegija) nutartis byloje (Tribunal da Relacdo do
Porto (Portugalija) praSymas priimti prejudicini sprendima) Hélder José Cunha Martins | Fundo de
Garantia Automovel

(Byla C-131/17) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisingumo Teismo procediiros reglamento 53 straipsnio
2 dalis — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija — 47 straipsnis — Teisé j veiksmingg teising
gynybg ir teisingg bylos nagrinéjimg — Klausimo, susijusio su kita nei Pagrindiniy teisiy chartija
Sgjungos teisés norma, nepateikimas — Teisingumo Teismo jurisdikcijos nebuvimas)

(2018/C 032/10)

Proceso kalba: portugaly

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal da Relagdo do Porto

Salys

Apeliantas: Hélder José Cunha Martins

Atsakovas: Fundo de Garantia Automdvel
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Rezoliuciné dalis

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas akivaizdZiai neturi jurisdikcijos atsakyti j Tribunal da Relagdo do Porto (Porto apeliacinis teismas,
Portugalija) pateiktus klausimus.

() OLC 168, 2017 5 29.

2017 m. lapkricio 21 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) nutartis byloje (Budai Kézponti
Keriileti Birdsdg (Vengrija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) VE / WD

(Byla C-232/17) (")

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisingumo Teismo procediiros reglamento 53 straipsnio
2 dalis ir 94 straipsnis — Vartotojy apsauga — Direktyva 93/13/EEB — NesgZiningos sqlygos sutartyse
su vartotojais — UZsienio valiuta grindZiama kredito sutartis — Pakankamos informacijos apie
pagrindinés bylos faktines ir teisines aplinkybes bei motyvus, kuriais grindZiamas atsakymo j prejudicinj
klausimq biitinumas, nenurodymas — Akivaizdus nepriimtinumas)

(2018/C 032/11)
Proceso kalba: vengry

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Budai Kazponti Keriileti Birdsdg

Salys

leskovas: VE

Atsakové: WD

Rezoliuciné dalis

2017 m. balandzio 10 d. Budai Kozponti Keriileti Birdsdg (Budajaus centrinés apygardos teismas, Vengrija) sprendimu pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendimg yra akivaizdZiai nepriimtinas.

() OLC 256,2017 8 7.

2017 m. lapkricio 16 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) nutartis byloje (Supremo Tribunal
Administrativo (Portugalija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Instituto de Financiamento da
Agricultura e Pescas, IP | Antonio da Silva Rodrigues

(Byla C-243/17) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisingumo Teismo procediiros reglamento 53 straipsnio
2 dalis ir 99 straipsnis — Reglamentas (EB) Nr. 1260/1999 — Reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 2988/
95 — 3 straipsnio 1 dalis — Europos Sgjungos finansiniy interesy apsauga — Sgvoka ,daugiameté
programa“ — Taikymo sritis)

(2018/C 032/12)
Proceso kalba: portugaly

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Supremo Tribunal Administrativo
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Salys

Kasatorius ir kita administracinio proceso Salis: Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas, IP

Kita kasacinio proceso Salis ir pareiskéjas: Anténio da Silva Rodrigues

Rezoliuciné dalis

1. 1995 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 2988/95 dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos
3 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa turi buti aiskinama taip, kad jeigu padarytas pazeidimas, kuris néra nei testinis, nei kartotinis,
joje nustatytas ketveriy mety senaties terminas pradedamas skaiciuoti nuo pazZeidimo padarymo datos.

2. Antrasis, treciasis ir ketvirtasis Supremo Tribunal Administrativo (Auksciausiasis administracinis teismas, Portugalija) pateikti
klausimai yra akivaizdziai nepriimtini.

() OLC 256,2017 8 7.

2017 m. lapkri¢io 21 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) nutartis byloje (Budai Kézponti
Keriileti Birésdg (Vengrija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Zoltdn Rozsavélgyi, Zoltinné
Rézsavolgyi [ Unicredit Leasing Hungary Zrt., Unicredit Leasing Immo Truck Zrt.

(Byla C-259/17) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisingumo Teismo procediiros reglamento 53 straipsnio
2 dalis ir 94 straipsnis — Vartotojy apsauga — NesqgZiningos sqlygos sutartyse su vartotojais — Sutartis
dél uZsienio valiuta uZtikrintos paskolos — Pakankamy paaiskinimy dél pagrindinés bylos faktiniy ir
teisiniy aplinkybiy ir dél prieZasciy, kurios pateisina atsakymo j klausimus biitinybg, nebuvimas —
Akivaizdus nepriimtinumas)

(2018/C 032/13)
Proceso kalba: vengry

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Budai Kézponti Keriileti Birdsdg

Salys

Ieskovai: Zoltin Rozsavolgyi, Zoltdinné Rézsavolgyi

Atsakovés: Unicredit Leasing Hungary Zrt., Unicredit Leasing Immo Truck Zrt.

Rezoliuciné dalis

Budai Kozponti Keriileti Birdsdg (Budos apylinkés teismas, Vengrija) 2017 m. kovo 31d. sprendimu pateiktas prasymas priimti
prejudicini sprendimg yra akivaizdziai nepriimtinas.

() OLC 256,2017 8 7.
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2017 m. lapkri¢io 23 d. Teisingumo Teismo (desimtoji kolegija) nutartis byloje (Varhoven
administrativen sad (Bulgarija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) ,,Geocycle Bulgaria“ EOOD /
Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ Veliko Tarnovo pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

(Byla C-314/17) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Pridétinés vertés mokescio bendra sistema (PVM) — Mokesciy

neutralumo ir veiksmingumo principai — Atvirkstinio apmokestinimo tvarka — Atsisakymas suteikti

teisg j pirkimo PVM atskaitg sqskaitos faktiiros gavéjui — Mokesciy institucijy sprendimas, pagal kurj
mokestj turi sumokéti prekés pirkéjas)

(2018/C 032/14)
Proceso kalba: bulgary

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Varhoven administrativen sad

Salys
Ieskové: ,Geocycle Bulgaria® EOOD

Atsakovas: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ Veliko Tarnovo pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite

Rezoliuciné dalis

Mokesciy neutralumo ir pridétinés vertés mokescio bendros sistemos veiksmingumo principus reikia aiskinti taip, kad jie draudzia
valstybei narei neleisti taikyti tiekimo gavéjui teisés j pirkimo pridétinés vertés mokescio atskaitg, jei uz vieng ir tg patj tiekimg pridétinés
vertés mokestis renkamas pirmg kartg is tiekéjo, turint omenyje, kad jis jj nurodé savo israsytoje sgskaitoje faktiiroje, véliau antrg kartg is
pirkéjo, tuo atveju, kai nacionalinis jstatymy leidéjas nenumato galimybés istaisyti pridétinés vertés mokestj, kai priimtas sprendimas dél
mokesciy perskaiciavimo.

() OLC256,2017 8 7.

2017 m. lapkricio 23 d. Teisingumo Teismo (SeStoji kolegija) nutartis byloje (Tribunale Amministrativo

Regionale per la Basilicata (Italija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Olympus Italia Srl / Istituto

di Ricovero e Cura a Carattere Scientifico — Centro di Riferimento Oncologico della Basilicata (CROB) di
Rionero in Vulture

(Byla C-486/17) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisingumo Teismo procediiros reglamento 53 straipsnio
2 dalis — VieSojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutartys — Direktyva 2014/24/ES — 4 straipsnis —
Pirkimo sutarciy vertés ribos — Sutartys, galinCios turéti aisky tarptautinj susidoméjimg — Prasymas
priimti prejudicinj sprendimg akivaizdZiai nepriimtinas)

(2018/C 032/15)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunale Amministrativo Regionale per la Basilicata
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Salys

Ieskové: Olympus Italia Srl

Atsakovas: Istituto di Ricovero e Cura a Carattere Scientifico — Centro di Riferimento Oncologico della Basilicata (CROB) di Rionero in
Vulture

Dalyvaujant: Crimo Italia Srl

Rezoliuciné dalis
Tribunale amministrativo regionale per la Basilicata (Bazilikatos regioninis administracinis teismas, Italija) 2017 m. liepos 22 d.

nutartimi pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg, kurj Teisingumo Teismas gavo 2017 m. rugpjicio 10 d., yra akivaizdZiai
nepriimtinas.

(') OL C 374,2017 11 06.

2017 m. liepos 27 d. Laure Camerin pateiktas apeliacinis skundas dél 2017 m. birZelio 1 d. Bendrojo
Teismo (antroji kolegija) priimtos nutarties byloje T-647/16 Camerin | Parlamentas

(Byla C-453/17 P)
(2018/C 032/16)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Apelianté: Laure Camerin, atstovaujama advokatés M. Casado Garcia-Hirschfeld
Kita proceso Salis: Europos Parlamentas

2017 m. lapkric¢io 30 d. nutartimi Teisingumo Teismas (desimtoji kolegija) atmeté apeliacinj skunda.

2017 m. rugpjiiio 1 d. Societa agricola Taboga Leandro e Fidenato Giorgio Ss pateiktas apeliacinis
skundas dél 2017 m. birZelio 6 d. Bendrojo Teismo (penktoji kolegija) priimtos nutarties byloje T-172/
17 Societa agricola Taboga Leandro e Fidenato Giorgio | Parlamentas ir Taryba

(Byla C-467/17)
(2018/C 032/17)

Proceso kalba: italy

Salys

Apelianté: Societa agricola Taboga Leandro e Fidenato Giorgio Ss, atstovaujama advokato F. Longo
Kitos proceso Salys: Europos Parlamentas, Europos Sajungos Taryba

2017 m. lapkricio 29 d. Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nutartimi atmeté apeliacinj skunda ir nurodé Societd agricola
Taboga Leandro e Fidenato Giorgio Ss padengti savo bylingjimosi i8laidas.
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2017 m. spalio 13 d. Finanzgericht Hamburg (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Kreyenhop & Kluge GmbH & Co. KG | Hauptzollamt Hannover

(Byla C-593/17)
(2018/C 032/18)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Finanzgericht Hamburg

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: Kreyenhop & Kluge GmbH & Co. KG

Atsakové: Hauptzollamt Hannover

Prejudiciniai klausimai

1. Ar galioja 2014 m. liepos 11 d. Komisijos igyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 767/2014 (') dél tam tikry prekiy
klasifikavimo Kombinuotojoje nomenklatiiroje?

2. Jei { pirmaji klausima bity atsakyta neigiamai: ar aiskinant Kombinuotosios nomenklatiiros 1902 3010 subpozicija
reikia atsizvelgti { 2015 m. kovo 4 d. paskelbta Europos Komisijos Kombinuotosios nomenklatiiros 1902 3010 subpo-
zicijos paaiskinima, kuriame gruzdinimas nurodytas kaip pramoninio dziovinimo proceso pavyzdys?

() OLL 209, 2014, p. 12.

2017 m. lapkricio 6 d. Gerechtshof Den Haag (Nyderlandai) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg baudZiamojoje byloje pries Tronex BV

(Byla C-624/17)
(2018/C 032/19)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Gerechtshof Den Haag

Salis pagrindinéje byloje
Tronex BV

Prejudiciniai klausimai

1. a. Ar mazmenininkas, kuris vartotojo grazintg arba asortimentui nebereikalingg objekta pagal savo su tiekéju sudaryta
susitarimg grazina tiekéjui (t. y. importuotojui, didmenininkui, gamintojui arba kitam asmeniui, i§ kurio isigijo
daiktg), turi biiti laikomas turétoju, kuris atsikrato daikto, kaip tai suprantama pagal Pagrindy direktyvos (")
3 straipsnio 1 punktg?

b. Ar atsakant j 1.a. klausima svarbu, ar tai yra daiktas, kuris turi lengvai pasalinama trikuma arba defekta?

c. Aratsakant i 1.a. klausima svarbu, ar tai yra daiktas, kuris turi tokio dydzio arba sunkumo triikumg arba defektg, kad
daiktas dél to yra nebetinkamas naudoti pagal pirming paskirtj arba yra nebenaudotinas?
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2. a. Ar mazmenininkas arba tickéjas, kuris vartotojo graZintg arba asortimentui nebereikalinga daiktg perparduoda
(partijy) supirkéjui, turi bati laikomas turétoju, kuris atsikrato daikto, kaip tai suprantama pagal Pagrindy direktyvos
3 straipsnio 1 punktg?

b. Ar atsakant j 2.a. klausimg svarbu, kokio dydzio yra supirkéjo mazmenininkui arba tiekéjui mokétina pirkimo kaina?
c. Ar atsakant | 2.a. klausimg svarbu, ar tai yra daiktas, kuris turi lengvai pasalinamg trikumg arba defektg?

d. Ar atsakant j 2.a. klausima svarbu, ar tai yra daiktas, kuris turi tokio dydzio arba sunkumo triikumg arba defektg, kad
daiktas dél to yra nebetinkamas naudoti pagal pirming paskirtj arba yra nebenaudotinas?

3. a. Ar supirkéjas, kuris perparduoda didele partija i§ mazmenininky arba tiekéjy jsigyty, vartotojy grazinty ir (arba)
asortimentui nebereikalingy prekiy tre¢iajam asmeniui (uZsienie¢iui), turi biiti laikomas turétoju, kuris atsikrato
prekiy partijos, kaip tai suprantama pagal Pagrindy direktyvos 3 straipsnio 1 punktg?

b. Ar atsakant i 3.a. klausima svarbu, kokio dydzio yra tre¢iojo asmens supirkéjui mokétina pirkimo kaina?

c. Ar atsakant | 3.a. klausimg svarbu, ar prekiy partijoje yra prekiy, kurios turi lengvai pasalinama trikuma arba

defekty?

d. Ar atsakant i 3.a. klausima svarbu, ar prekiy partijoje yra prekiy, kurios turi tokio dydzio arba sunkumo trikuma
arba defekty, kad susijes daiktas dél to yra nebetinkamas naudoti pagal pirming paskirtj arba yra nebenaudotinas?

e. Ar atsakant j 3.c. arba 3.d. klausima svarbu, kiek procenty visos treciajam asmeniui perparduoty prekiy partijos
sudaro prekés su defektais? Jeigu taip, kiek procenty yra lemiama riba?

(") 2008 m. lapkricio 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/98/EB dél atlieky ir panaikinanti kai kurias direktyvas
(OL L 312, 2008, p. 3).

2017 m. spalio 18 d. Supremo Tribunal de Justica (Portugalija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje J. Portugal Ramos Vinhos SA | Adega Cooperativa de Borba CRL

(Byla C-629/17)
(2018/C 032/20)
Proceso kalba: portugaly

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Supremo Tribunal de Justica

Salys pagrindinéje byloje

Kasatoré: ]. Portugal Ramos Vinhos SA

Kita kasacinio proceso Salis: Adega Cooperativa de Borba CRL
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Prejudicinis klausimas

Ar tais atvejais, kai nagrinéjamas praSymo registruoti vyno produktams Zyméti skirtus Zymenis ar nuorodas priimtinumas,
taikomas Direktyvos 2008/95/EB (') 4 straipsnio 1 dalies ¢ punkte vartojamas zodziy junginys nuorodos, kurios prekyboje gali
bati naudojamos Zyméti kitoms prekiy ar paslaugy charakteristikoms, turi bati aiskinamas taip, kad Zodziy junginiuose, kurie
jregistruoti kaip prekiy zenklas ir j kuriuos jtrauktas saugomos geografinés nuorodos pavadinimas, kaip antai vyno kilmés
nuoroda, jis apima nuoroda j terming adega, kaip placiai naudojama Zodj, reiskiantj jrenginius ir patalpas, kuriose gaminami
Sios rasies produktai, kaip prekiy Zenklas jregistruotame Zodziy junginyje, kai is Zodis (adega) yra vienas i§ atskiry zodiniy
elementy, sudaranciy juridinio asmens, kuris ketina registruoti prekiy Zenkla, pavadinimg?

(") 2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/95/EB valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy
zenklais, suderinti (kodifikuota redakcija) (OL L 299, 2008, p. 25).

2017 m. lapkricio 15 d. Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa (Portugalija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Cogeco Communications Inc/ Sport TV Portugal ir kt.

(Byla C-637/17)
(2018/C 032/21)
Proceso kalba: portugaly

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa

Salys pagrindinéje byloje

Ieskové: Cogeco Communications Inc

Atsakové: Sport TV Portugal, SA, Controlinvest-SGPS SA, Nos-SGPS SA

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2014 m. gruodzio 26 d. Direktyvos 2014/104/ES dél tam tikry taisykliy, kuriomis reglamentuojami pagal
nacionaling teis¢ nagrinéjami ieskiniai dél zalos, patirtos dél valstybiy nariy ir Europos Sgjungos konkurencijos teisés
nuostaty pazeidimo, atlyginimo (") 9 straipsnio 1 dalj ir 10 straipsnio 2, 3 ir 4 dalis ir kitas Sios direktyvos nuostatas bei
taikytinus bendruosius Europos Sajungos teisés principus galima aigkinti taip, kad jie sukuria teises privaciam asmeniui
(nagrinéjamu atveju pagal Kanados teis¢ jsteigtai komercinei akcinei bendrovei), kuris gali jomis remtis teisme pries kita
privaty asmenj (nagrinéjamu atveju, pagal Portugalijos teis¢ jsteigta komercing akcing bendrove), kai pareikstu ieskiniu
dél zalos atlyginimo reikalaujama atlyginti nuostolius, tariamai patirtus dél konkurencijos teisés pazeidimo, be kita ko,
turint mintyje tai, jog to ieskinio pareiskimo dieng (2015 m. vasario 27 d.) dar nebuvo pasibaiges Sios
direktyvos 21 straipsnio 1 dalyje valstybéms naréms nustatytas jos perkélimo j nacionaling teis¢ terminas?

2. Ar direktyvos 10 straipsnio 2, 3 ir 4 dalis ir kitas $ios direktyvos nuostatas bei taikytinus bendruosius Europos Sajungos
teisés principus galima aiskinti taip, kad pagal juos draudZiama nacionalinés teisés nuostata, kaip antai Portugalijos
civilinio kodekso 498 straipsnio 1 dalis, kurioje — turint mintyje tai, kad taikoma aplinkybéms, kurios klostesi iki ios
direktyvos paskelbimo, pries jos jsigaliojima ir dar nepasibaigus jos perkélimo terminui, ir kad ieskinys teisme taip pat
pareikstas dar nepasibaigus $iam terminui:

a) nustatytas 3 mety senaties terminas teisei | Zalos atlyginima, grindziamai civiline deliktine atsakomybe;

b) numatyta, kad 3is 3 mety terminas skai¢iuojamas nuo to momento, kai nukentéjes asmuo suzino apie savo teisg, net
jei atsakingas asmuo ir tiksli Zalos apimtis nezinomi; ir
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¢) nenumatyta jokia norma, pagal kuria bty reikalaujama arba leidZiama sustabdyti ar nutraukti §j termina vien dél to,
kad konkurencijos tarnyba émési priemoniy dél atliekamo tyrimo ar procediiros, susijusios su konkurencijos teisés
normy pazeidimu, su kuriuo susijes ieskinys dél nuostoliy atlyginimo?

3. Ar direktyvos 9 straipsnio 1 dalj ir kitas $ios direktyvos nuostatas bei taikytinus bendruosius Europos Sajungos teisés
principus galima aiskinti taip, kad pagal jas draudziama nacionalinés teisés nuostata, kaip antai Portugalijos civilinio
proceso kodekso 623 straipsnis, kurioje — turint mintyje tai, kad taikoma aplinkybéms, kurios klostési iki sios direktyvos
paskelbimo, pries jos jsigaliojima ir dar nepasibaigus jos perkélimo terminui, ir kad ieskinys teisme taip pat pareikstas
dar nepasibaigus Siam terminui:

a) nustatyta, jog galutinis sprendimas, kuriuo skiriama sankcija administracinéje byloje dél pazeidimo, nedaro poveikio
civiliniams ieskiniams dél teisiniy santykiy, priklausanc¢iy nuo pazeidimo padarymo? Arba (nelygu aiskinimas)

b) numatyta, kad toks galutinis sprendimas, kuriuo skiriama sankcija administracinéje byloje dél pazeidimo, kiek tai
susij¢ su treciaisiais asmenimis, civilinése bylose, kuriose gin¢ijamasi dél teisiniy santykiy, priklausanciy nuo
pazeidimo buvimo, reiskia tik prielaidg iuris tantum dél to, kad egzistuoja pazeidimui, uz kurj skiriama sankcija,
budingi pozymiai, atitinkantys teisés aktuose apibréztus pazeidimo pozZymius?

4. Ar direktyvos 9 straipsnio 1 dalj ir 10 straipsnio 2, 3 ir 4 dalis, taip pat Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
288 straipsnio trecia pastraipg ar bet kuria kitg pirminés ir antrinés teisés norma, teismo precedentus ar taikytinus
bendruosius Europos Sgjungos teisés principus galima aiskinti taip, kad pagal juos draudziama taikyti nacionalinés teisés
nuostatas, kaip antai Portugalijos civilinio kodekso 498 straipsnio 1 dalj ir Portugalijos civilinio proceso kodekso
623 straipsni, kuriuose — turint mintyje tai, kad jos taikomos aplinkybéms, kurios klostési iki $ios direktyvos paskelbimo,
pries jos jsigaliojimg ir dar nepasibaigus jos perkélimo terminui ir kad ieskinys teisme taip pat pareikstas dar
nepasibaigus $iam terminui — neatsizvelgiama j direktyvos tekstg ir tikslg ir nesiekiama pasiekti joje numatyto rezultato?

5. Tik tuo atveju, jeigu Teisingumo Teismas | kurj nors pirmesniy klausimy atsakyty teigiamai: ar direktyvos 22 straipsnj ir
kitas $ios direktyvos nuostatas ar taikytinus bendruosius Sgjungos teisés principus, galima aiskinti taip, kad pagal juos
draudziama, kad nacionalinis teismas nagrinéjamu atveju taikyty dabar galiojancios redakcijos Portugalijos civilinio
kodekso 498 straipsnio 1 dalies ir Portugalijos civilinio proceso kodekso 623 straipsnio nuostatas, aiskinamas ir
taikomas taip, kad atitikty direktyvos 10 straipsnio nuostatas?

6. Jeigu i 5 klausima baty atsakyta teigiamai: ar privatus asmuo gali remtis direktyvos 22 straipsniu pries kitg privaty
asmeni, kai nacionaliniame teisme pareiskia ieskinj dél nuostoliy, patirty dél konkurencijos teisés pazeidimo, atlyginimo?

(") 2014 m. lapkricio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/104/ES dél tam tikry taisykliy, kuriomis reglamentuojami
pagal nacionaling teise nagrinéjami ieskiniai dél Zalos, patirtos dél valstybiy nariy ir Europos Sajungos konkurencijos teisés nuostaty
pazeidimo, atlyginimo (OL L 349, 2014, p. 1).

2017 m. lapkri¢io 27 d. Vrhovno sodiste Republike Slovenije pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje E.G. / Slovénijos Respublika

(Byla C-662/17)
(2018/C 032/22)

Proceso kalba: slovény

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Vrhovno sodisce Republike Slovenije

Salys pagrindinéje byloje

Apeliantas: E.G.

Atsakové: Slovénijos Respublika
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar prasyma pateikusio asmens suinteresuotumas pagal Procediiros direktyvos 11 (') 46 straipsnio 2 dalj turi bati
aiskinamas taip, kad papildomos apsaugos statusas nesuteikia tokiy paciy teisiy ir naudos kaip pabégélio statusas jei,
pagal nacionaling teis¢, asmenys, kuriems suteikta tarptautiné apsauga, naudojasi tokiomis paciomis teisémis ir nauda,
bet jiems taikoma skirtinga tvarka nustatant tarptautinés apsaugos trukme arba baigima galioti, t. y. pabégélio statusas
suteikiamas neribotam laikotarpiui ir panaikinamas iSnykus aplinkybéms, kuriomis remiantis jis buvo suteiktas,
o papildoma apsauga suteikiama ribotam laikotarpiui ir pratesiama, jei yra tai pateisinanciy priezasciy?

2. Ar praSymga pateikusio asmens suinteresuotumas pagal Procediiros direktyvos Il 46 straipsnio 2 dalj turi biiti aiskinamas
taip, kad papildomos apsaugos statusas nesuteikia tokiy paciy teisiy ir naudos kaip pabégélio statusas jei pagal
nacionaling teis¢ asmenys, kuriems suteikta tarptautiné apsauga, naudojasi tokiomis paciomis teisémis ir nauda, bet
papildomos teisés, kurios grindZiamos tokiomis teisémis ir nauda, skiriasi?

3. Ar, atsizvelgiant | asmening praSyma pateikusio situacijg, reikia jvertinti, ar konkre¢iomis aplinkybémis pabégélio statuso
suteikimo atveju jis gauty daugiau teisiy ir naudos nei papildomos apsaugos statuso suteikimo atveju, arba ar pakakty,
siekiant pripazinti suinteresuotuma pagal Procediiros reglamento II 46 straipsnio 2 dalj, vien tik teisés normy, pagal
kurias atskiriamos papildomos teisés, grindziamos abiejy formy tarptautinés apsaugos teisémis?

() 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos statuso suteikimo ir
panaikinimo bendros tvarkos (OL L 180, 2013 6 29, p. 60).

2017 m. lapkri¢io 24 d. Europos Centrinio Banko pateiktas apeliacinis skundas dél
2017 m. rugséjo 12 d. Bendrojo Teismo (antroji kolegija) priimtos nutarties byloje T-247/16,
Fursin ir kt. | Europos Centrinis Bankas

(Byla C-663/17 P)
(2018/C 032/23)
Proceso kalba: angly

Salys
Apeliantas: Europos Centrinis Bankas, atstovaujamas E. Koupepidou ir C. Herndndez Saseta, advokato B. Schneider
Kitos proceso Salys: Trasta Komercbanka AS, Ivan Fursin, Igors Buimisters, C & R Invest SIA, Figon Co. Ltd, GCK Holding

Netherlands BV, Rikam Holding SA

Apelianto reikalavimai

Apeliantas Teisingumo Teismo praso:

i) panaikinti skundziama nutartj tiek, kiek ja pripazjstama, kad akcininkai, veikiantys kaip ieskovai, turéjo
suinteresuotuma ir teise Bendrajame Teisme pareiksti ieskinj dél gincijamo sprendimo panaikinimo (skundziamos
nutarties 2 punktas);

ii) priimti galutinj sprendima dél esmés ir atmesti akcininky, veikianciy kaip ieskovai, ieskinj kaip nepriimtina; ir

iii) priteisti i§ ieSkovy bylinéjimosi islaidas.
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Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdamas apeliacinj skundg, apeliantas remiasi trimis pagrindais.

1. Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas, susijes su tuo, kad akcininkai, veikiantys kaip ieskovai (t. y. Trasta Komercbanka
akcininkai, o ne pats Trasta Komercbanka), neturéjo suinteresuotumo atskirai nuo Trasta Komercbanka pareiksti ieskinj dél
sprendimo panaikinimo.

Pirmasis ieskinio pagrindas grindZiamas $iais argumentais:

— leskovas teigia, kad Bendrasis Teismas neteisingai aiskino jurisprudencija, kurioje reikalaujama, kad akcininkai
jrodyty, jog turi atskira suinteresuotumg pareiksti ieskinj dél jmonei, kuria jie i§ dalies kontroliavo, skirto sprendimo.
Konkreciai tariant, Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, kai 2017 m. rugséjo 12 d. nutartyje nusprendé, kad $i
jurisprudencija netaikytina byloje T-247/16.

— Akcininkai, veikiantys kaip ieSkovai, nejrod¢, kad turi atskirg nei Trasta Komercbanka suinteresuotuma: gincijamas
sprendimas neturéjo jtakos jy teisinei padéciai (priesingai nei kalbant apie likvidavimo inicijavima, kuris yra atskiras
aktas). Negali bati laikoma, kad akcininkai, veikiantys kaip ieskovai, turi teisinj suinteresuotuma, kad Trasta

Komerchanka turéty banko licencija, kuris skiriasi nuo paties Trasta Komercbanka teisinio suinteresuotumo turéti tokia
licencijg.

— Konkrediai tariant, suinteresuotumas dél Zalos atlyginimo ar akcininky ekonominis interesas gauti dividendus neturi
bati laikomi atskirais teisiniais interesais.

2. Antrasis ieskinio pagrindas, susijes su tuo, kad akcininkai, veikiantys kaip ieskovai, neturéjo locus standi, nes gin¢ijamas
sprendimas néra konkreciai su jais susijgs.

Antrasis apeliacinio skundo pagrindas grindziamas $iais argumentais:

— Gincijamas sprendimas néra konkreciai susijes su akcininkais, veikianciais kaip ieskovai, nes jis nedaro jiems poveikio
dél tam tikry jiems badingy savybiy.

— Gincijamas sprendimas nelémé akcininky, veikian¢iy kaip ieskovai, teisinés padéties, kuri skirtysi nuo likusiy
akcininky ir paties Trasta Komercbanka padéties.

3. Trediasis apeliacinio skundo pagrindas, susijes su tuo, kad akcininkai, veikiantys kaip ieskovai, neturéjo locus standi, nes
gin¢ijamas sprendimas néra tiesiogiai su jais susijes.

Treciasis apeliacinio skundo pagrindas grindziamas Siais argumentais:

— Gincijamas sprendimas néra tiesiogiai susijes su akcininkais, veikianciais kaip ieskovai, nes nebuvo padaryta esminio
poveikio jy teiséms, kaip tai suprantama pagal jurisprudencija.

— Vien dél ekonominés zalos, atsiradusios priémus gincijama sprendimg, negalima daryti i$vados, kad buvo padarytas

poveikis jy teisinei padéciai (priesingai nei Trasta Komercbanka teisinei padéciai), ir visai nesvarbus tokio ekonominio
poveikio intensyvumas.

2017 m. lapkricio 27 d. Areios Pagos (Graikija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Ellinika Nafpigeia AE | Panagiotis Anagnostopoulos ir kt.

(Byla C-664/17)
(2018/C 032/24)
Proceso kalba: graiky

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Areios Pagos

Salys pagrindinéje byloje
Kasatoreé: Ellinika Nafpigeia AE

Kita kasacinio proceso Salis: Panagiotis Anagnostopoulos ir kt.
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Prejudiciniai klausimai

1. Atsizvelgiant j tai, kas i§déstyta Direktyvos 98/50/EB (') 1 straipsnyje ir siekiant isiaiskinti, ar jvykdytas jmonés, verslo
arba jmonés ar verslo daliy perdavimas, ar sgvoka ,ikio subjektas* turi bati suprantama kaip ekonomiskai savarankiskas
gamybos vienetas, kuris sickdamas savo ekonominiy tiksly gali veikti nesinaudodamas (perkant, skolinantis,
nuomojantis ar kt.) jokiais tre¢iyjy Saliy gamybos veiksniais (Zaliavos, darbo jéga, mechaniniais jrenginiais, galutinio
produkto komponentais, finansiniais iStekliais ir kt.)? Ar atvirksciai, ,kio subjektu” pripazinti pakanka atskiros veiklos
objekto, galimybés, kad minétas objektas yra biitent komercinés veiklos tikslas ir veiksmingo gamybos veiksniy (Zaliavy,
jrangos, darbo jégos ir paslaugy) organizavimo, kad bty pasiektas minétas tikslas, nepaisant to, ar naujasis savininkas
naudojasi iSoriniais gamybos veiksniais ar to, kad nebuvo pasiektas konkretus tikslas?

2. Atsizvelgiant j tai, kas i§déstyta Direktyvos 98/50/EB 1 straipsnyje, ar perdavimu galima pripazinti atvejj, kai perdavéjas
ar peréméjas arba abu kartu numato ne tik, kad naujas savininkas sékmingai tes veikla, bet ir tai, kad ateityje ketinama
nutraukti $ig veiklg ir likviduoti jmone?

(") 1998 m. birZelio 29 d. Tarybos direktyva 98/50/EB, i§ dalies keicianti Direktyva 77/187/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, skirty
darbuotojy teisiy apsaugai jmoniy, verslo arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo (OL L 201, 1998, p. 88).
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BENDRASIS TEISMAS

2017 m. gruodzio 7 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Missir Mamachi di Lusignano ir kt. /
Komisija
(Byla T-401/11 P-RENV-RX) ()

(Apeliacinis skundas — VieSoji tarnyba — Pareigiinai — Pareigiino ir jo sutuoktinés nuZudymas —
Prasymo, skundo ir ieskinio dél Zalos atlyginimo atitikties taisyklé — Pareiga uZtikrinti Sgjungos
tarnyboje dirbanciy darbuotojy saugumg — PrieZastinis rySys — Turtiné Zala — Atsakomybé
in solidum — AtsiZvelgimas j Pareigiiny tarnybos nuostatuose nustatytas iSmokas — Neturtiné Zala —

Institucijos atsakomybé uZ Zuvusio pareigiino patirtq neturting Zalg — Institucijos atsakomybé uZ Zuvusio
pareigiino teisiy peréméjy patirtg neturting Zalg)

(2018/C 032/25)

Proceso kalba: italy

Salys

Apel

iantai: Stefano Missir Mamachi di Lusignano (Sanchajus, Kinija) ir $esi kiti sprendimo priede nurodyti apeliantai,

atstovaujami advokaty F. Di Gianni, G. Coppo ir A. Scalini

Kita

proceso Salis: Europos Komisija, atstovaujama G. Gattinara ir D. Martin

Dalykas

Apeliacinis skundas, kuriuo praoma panaikinti 2011 m. geguzés 12 d. Europos Sgjungos tarnautojy teismo (pirmoji
kolegija) sprendimag Missir Mamachi di Lusignano / Komisija (F-50/09, EU:F:2011:55).

Rez
1.

oliuciné dalis

Panaikinti 2011 m. geguzés 12 d. Sprendimg Missir Mamachi di Lusignano | Komisija (F-50/09) tiek, kiek Europos Sgjungos
tarnautojy teismas tenkino Europos Komisijos nurodytg reikalavimo atlyginti Carlo Missir Mamachi di Lusignano, Giustina Missir
Mamachi di Lusignano ir A. Sintobin atstovaujamy Filiberto Missir Mamachi di Lusignano ir Tommaso Missir Mamachi di
Lusignano patirtg neturting Zalg nepriimtinumo pagrindg.

Panaikinti 2011 m. geguzés 12 d. Sprendimg Missir Mamachi di Lusighano / Komisija (F-50/09) tiek, kiek Tarnautojy teismas
tenkino Komisijos nurodytg reikalavimo atlyginti Livio Missir Mamachi di Lusignano patirtq neturting Zalg nepriimtinumo

pagrindg.

Panaikinti 2011 m. geguzés 12 d. Sprendimg Missir Mamachi di Lusighano / Komisija (F-50/09) tiek, kiek Tarnautojy teismas
nustaté, kad Komisija atsako uz 40 % turtinés Zalos, kurig patyré Carlo Missir Mamachi di Lusignano, Giustina Missir Mamachi
di Lusignano ir A. Sintobin atstovaujami Filiberto Missir Mamachi di Lusignano ir Tommaso Missir Mamachi di Lusignano.

Atmesti likusig apeliacinio skundo dalj.

Priteisti i$ Komisijos in solidum sumokéti 3 mln. EUR sumg, i$ kurios reikia atimti Sios sumos dalimi laikomas Pareigiiny tarnybos
nuostatuose nurodytas iSmokas, kurios yra ar bus sumokétos Carlo Missir Mamachi di Lusignano, Giustina Missir Mamachi di
Lusignano ir A. Sintobin atstovaujamiems Filiberto Missir Mamachi di Lusignano ir Tommaso Missir Mamachi di Lusignano jy
patirtai turtinei Zalai atlyginti.

Priteisti i§ Komisijos in solidum sumokéti 100 000 EUR Carlo Missir Mamachi di Lusignano patirtai neturtinei Zalai atlyginti.
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7. Priteisti i Komisijos in solidum sumokéti 100 000 EUR Giustina Missir Mamachi di Lusignano patirtai neturtinei Zalai atlyginti.

8. Priteisti i Komisijos in solidum sumokéti 100 000 EUR A. Sintobin atstovaujamam Tommaso Missir Mamachi di Lusignano
patirtai neturtinei Zalai atlyginti.

9. Priteisti i§ Komisijos in solidum sumokéti 100 000 EUR A. Sintobin atstovaujamam Filiberto Missir Mamachi di Lusignano
patirtai neturtinei Zalai atlyginti.

10. Priteisti i§ Komisijos in solidum sumokéti bendrg 50 000 EUR sumg Stefano Missir Mamachi di Lusignano ir kitiems priede
nurodytiems apeliantams, kaip Livio Missir Mamachi di Lusignano jpédiniams, Livio Missir Mamachi di Lusignano patirtai
neturtinei Zalai atlyginti.

11. Prie 6—10 punktuose nurodyty sumy pridedamos paliikanos uz praleistg terming, skaiciuojamos nuo Sio sprendimo paskelbimo
dienos iki visos sumos sumokéjimo dienos, taikant paliikany normg, kurig pagal Europos Centrinis Bankas taiko savo pagrindinéms
refinansavimo operacijoms, padidintg dviem procentiniais punktais.

12. Atmesti likusig ieskinio dalj.
13. Priteisti i$ Komisijos apeliacinéje instancijoje patirtas bylinéjimosi islaidas.

14. Priteisti iS Komisijos pirmojoje instancijoje patirtas bylinéjimosi islaidas.

() OLC 282,2011 9 24.

2017 m. gruodZio 11 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje JT / EUIPO — Carrasco Pirard
(QUILAPAYUN)

(Byla T-249/15) ()

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Vaizdinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo
QUILAPAYUN paraiska — Santykinis atmetimo pagrindas — Pladiai Zinomas prekiy Zenklas —
Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies ¢ punktas (dabar — Reglamento (ES) 2017/1001
8 straipsnio 1 dalies ¢ punktas) — Prekiy Zenklo savininkas)

(2018/C 032/26)

Proceso kalba: ispany

Salys

Ieskovas: JT, atstovaujamas advokato A. Mena Valenzuela
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama E. Zaera Cuadrado

Kitos procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salys, jstojusios j bylg Bendrajame Teisme: Eduardo Carrasco Pirard (Santjagas, Cilé) ir
kitos 7 procediros EUIPO apeliacingje taryboje Salys, kuriy vardai ir pavardés nurodyti sprendimo priede

Dalykas

leskinys, pateiktas dél 2015 m. kovo 13 d. EUIPO antrosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 354/2014-2), susijusio
su protesto procedira tarp, pirma, JT ir, antra, E. Carrasco Pirard ir kity procediiros EUIPO apeliacingje taryboje 3aliy, kuriy
vardai ir pavardés nurodyti priede.

Rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2015 m. kovo 13 d. Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO) pirmosios apeliacinés tarybos
sprendimg (byla R 354/2014-2).

2. Atmesti likusius ieskinio reikalavimus.
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3. Kiekviena Salis padengia savo bylinéjimosi islaidas

() OL C 337,2015 10 12.

2017 m. gruodzio 12 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Hochmann Marketing / EUIPO —
BitTorrent (bittorrent)

(Byla T-771/15) (*)

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Registracijos panaikinimo procediira — Zodinis Europos Sgjungos
prekiy Zenklas ,bittorrent“ — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 76 straipsnio 1 ir 2 dalys (dabar —
Reglamento (ES) 2017/1001 95 straipsnio 1 ir 2 dalys) — NeatsiZvelgimas j anuliavimo skyriui pateiktus
jrodymus — Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies a punktas (dabar — Reglamento 2017/1001
58 straipsnio 1 dalies a punktas))

(2018/C 032/27)
Proceso kalba: angly

Salys

leskové: Hochmann Marketing GmbH, anksciau — Bittorrent Marketing GmbH (Noi Izenburgas, Vokietija), atstovaujama
advokaty C. Hoppe, M. Terhaag ir C. Schwarz

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba, atstovaujama A. Folliard-Monguiral ir M. Capostagno

Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: BitTorrent, Inc. (San Franciskas, Kalifornija,
Jungtinés Valstijos), atstovaujama advokaty M. Kinkeldey, S. Clotten, S. Brandstitter ir C. Schmitt

Dalykas

leskinys deél 2015 m. rugpjtcio 31 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 2275/2013-5), susijusio su
registracijos panaikinimo procedara tarp BitTorrent ir Bittorrent Marketing.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Hochmann Marketing GmbH, anksciau — Bittorrent Marketing GmbH, bylinéjimosi islaidas.

() OLC 191, 2016 5 30.

2017 m. gruodzio 12 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Sony Computer Entertainment Europe/
EUIPO - Vieta Audio (Vita)

(Byla T-35/16) ()

(Europos Sgjungos prekiy Yenklas — Registracijos panaikinimo procediira — Zodinis Europos Sgjungos
prekiy Zenklas ,,Vita“ — Prekiy Zenklo naudojimas i$ tikryjy — Reglamento (EB) Nr. 207/2009
51 straipsnio 1 dalies a punktas (dabar — Reglamento (ES) 2017/1001 58 straipsnio 1 dalies
a punktas) — Naudojimas susijusioms prekéms — Pareiga motyvuoti)

(2018/C 032/28)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: Sony Computer Entertainment Europe Ltd (Londonas, Jungtiné Karalysté), atstovaujama QC S. Malynicz
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Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba, atstovaujama H. Kunz

Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: Vieta Audio, SA (Barselona, Ispanija),
atstovaujama advokato 1. Barroso Sdnchez-Lafuente

Dalykas

leskinys dél 2015 m. lapkricio 12 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 2232/2014-5), susijusio su
registracijos panaikinimo procediira tarp Vieta Audio ir Sony Computer Entertainment Europe.

Rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2015 m. lapkricio 12 d. Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO) penktosios apeliacinés tarybos
sprendimg (byla R 2232/2014-5), susijusj su registracijos panaikinimo procediira tarp Vieta Audio, SA ir Sony Computer
Entertainment Europe Ltd.

2. EUIPO padengia savo ir Sony Computer Entertainment Europe patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. Vieta Audio padengia savo bylinéjimosi islaidas.

() OLC 106, 2016 3 21.

2017 m. gruodzio 7 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Coca-Cola / EUIPO — Mitico (Master)
(Byla T-61/16) (')

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Vaizdinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo

»~Master paraiSka — Ankstesni vaizdiniai Europos Sgjungos prekiy Zenklai ,,Coca-Cola“ ir ankstesnis

vaizdinis nacionalinis prekiy Zenklas C — Santykinis atmetimo pagrindas — NesgZiningas naudojimasis
ankstesniy prekiy Zenkly geru vardu — Irodymai dél prasomgq jregistruoti prekiy Zenklg sudarancio

Zymens komercinio naudojimo uZ Sgjungos riby — Loginés isvados — Sprendimas, priimtas Bendrajam
Teismui panaikinus ankstesnj sprendimg — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalis ir

65 straipsnio 6 dalis (dabar — Reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 5 dalis ir 72 straipsnio 6 dalis))

(2018/C 032/29)

Proceso kalba: angly

Salys
Teskové: The Coca-Cola Company (Atlanta, DzordZija Jungtinés Amerikos Valstijos), atstovaujama QC S. Malynicz, baristerio
S. Baran, solisitoriy D. Stone ir A. Dykes

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba, atstovaujama J. Crespo Carrillo

Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: Modern Industrial & Trading Investment Co. Ltd
(Mitico) (Damaskas, Sirija), atstovaujama advokato A.-E. Malami

Dalykas

leskinys dél 2015 m. gruodzio 2 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 1251/2015-4), susijusio su
protesto procedira tarp The Coca-Cola Company ir Mitico.
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Rezoliuciné dalis
1. Panaikinti 2015 m. gruodzio 2 d. Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO) ketvirtosios apeliacinés tarybos
sprendimg (byla R 1251/2015-4).

2. EUIPO padengia savo bylinéjimosi islaidas ir is jos priteisiamos The Coca-Cola Company patirtos bylinéjimosi islaidos, jskaitant
islaidas, kurios buvo patirtos EUIPO apeliacinéje taryboje.

3. Modern Industrial & Trading Investment Co. Ltd (Mitico) padengia savo bylinéjimosi islaidas

() OLC111, 2016 3 29.

2017 m. gruodzio 6 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Tulliallan Burlington /| EUIPO — Burlington
Fashion (Burlington)

(Byla T-120/16) ()

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Europos Sgjungoje galiojanti tarptautiné
registracija — Vaizdinis prekiy Zenklas ,Burlington — Ankstesni Zodiniai nacionaliniai prekiy Zenklai
BURLINGTON ir BURLINGTON ARCADE — Ankstesnis vaizdinis Europos Sgjungos ir nacionalinis
prekiy Zenklas BURLINGTON ARCADE — Santykinis atmetimo pagrindas — Galimybé suklaidinti —
Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas (dabar — Reglamento (ES) Nr. 2017/1001
8 straipsnio 1 dalies b punktas) — Zymens, kuris néra tik vietinés reikSmés, naudojimas prekyboje —

Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 4 dalis (dabar — Reglamento Nr. 2017/1001 8 straipsnio
4 dalis) — NesgZiningas naudojimasis ankstesniy prekiy Zenkly skiriamuoju poZymiu arba reputacija —
Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalis (dabar — Reglamento Nr. 2017/1001 8 straipsnio 5 dalis))
(2018/C 032/30)

Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: Tulliallan Burlington Ltd (Sent-Heljeris, DZersis), atstovaujama baristerio A. Norris

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama M. Fischer

Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: Burlington Fashion GmbH (Smalenbergas,

Vokietija), atstovaujama advokatés A. Parr

Dalykas

leskinys, pareikstas dél 2016 m. sausio 11 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 94/2014-4),
susijusio su protesto procedira tarp Tulliallan Burlington ir Burlington Fashion.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i Tulliallan Burlington Ltd bylinéjimosi islaidas.

() OLC175,20165 17.
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2017 m. gruodZio 6 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Tulliallan Burlington /| EUIPO — Burlington
Fashion (BURLINGTON THE ORIGINAL)

(Byla T-121/16) ()

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Europos Sgjungoje galiojanti tarptautiné
registracija — Vaizdinis prekiy Zenklas BURLINGTON THE ORIGINAL — Ankstesni Zodiniai
nacionaliniai prekiy Zenklai BURLINGTON ir BURLINGTON ARCADE — Ankstesni vaizdiniai Europos
Sgjungos ir nacionalinis prekiy Zenklai BURLINGTON ARCADE — Santykinis atmetimo pagrindas —
Galimybé suklaidinti — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas (dabar —
Reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punktas) — Zymens, kuris néra tik vietinés reikmés,
naudojimas prekyboje — Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 4 dalis (dabar — Reglamento Nr. 2017/
1001 8 straipsnio 4 dalis) — NesgZiningas naudojimasis ankstesniy prekiy Zenkly skiriamuoju poZymiu
arba reputacija — Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalis (dabar — Reglamento Nr. 2017/1001
8 straipsnio 5 dalis))

(2018/C 032/31)
Proceso kalba: angly

Salys
Ieskové: Tulliallan Burlington Ltd (Sent Heljeris, DZersis), atstovaujama baristerio A. Norris

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama M. Fischer

Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: Burlington Fashion GmbH (Smalenbergas,
Vokietija), atstovaujama advokatés A. Parr

Dalykas

leskinys dél 2016 m. sausio 11 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 2501/2013-4), susijusio su
protesto procedira tarp Tulliallan Burlington ir Burlington Fashion.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ Tulliallan Burlington Ltd bylinéjimosi islaidas.

() OLC175,2016 5 17.

2017 m. gruodZio 6 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Tulliallan Burlington /| EUIPO — Burlington
Fashion (Burlington)
(Byla T-122/16) ()

Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Europos Sgjungoje galiojanti tarptautiné
registracija — Vaizdinis prekiy Zenklas ,,Burlington“ — Ankstesni Zodiniai nacionaliniai prekiy Zenklai
BURLINGTON ir BURLINGTON ARCADE — Ankstesni vaizdiniai Europos Sgjungos ir nacionalinis
prekiy Zenklai BURLINGTON ARCADE — Santykinis atmetimo pagrindas — Galimybé suklaidinti —
Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas (dabar — Reglamento (ES) 2017/1001
8 straipsnio 1 dalies b punktas) — Zymens, kuris néra tik vietinés reik§més, naudojimas prekyboje —

Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 4 dalis (dabar — Reglamento Nr. 2017/1001 8 straipsnio
4 dalis) — NesgZiningas naudojimasis ankstesniy prekiy Zenkly skiriamuoju poZymiu arba reputacija —
Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalis (dabar — Reglamento Nr. 2017/1001 8 straipsnio 5 dalis)

(2018/C 032/32)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: Tulliallan Burlington Ltd (Sent Heljeris, DZersis), atstovaujama baristerio A. Norris
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Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama M. Fischer

Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: Burlington Fashion GmbH (Smalenbergas,
Vokietija), atstovaujama advokatés A. Parr

Dalykas

leskinys dél 2016 m. sausio 11 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 2409/2013-4), susijusio su
protesto procediira tarp Tulliallan Burlington ir Burlington Fashion.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i Tulliallan Burlington Ltd bylinéjimosi islaidas.

() OLC175,20165 17.

2017 m. gruodzio 6 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Tulliallan Burlington /| EUIPO — Burlington
Fashion (BURLINGTON)

(Byla T-123/16) ()

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Europos Sgjungoje galiojanti tarptautiné
registracija — Zodinis prekiy Yenklas BURLINGTON — Ankstesni Zodiniai nacionaliniai prekiy Yenklai
BURLINGTON ir BURLINGTON ARCADE — Ankstesni vaizdiniai Europos Sgjungos ir nacionalinis
prekiy Zenklai BURLINGTON ARCADE — Santykinis atmetimo pagrindas — Galimybé suklaidinti —
Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas (dabar — Reglamento (ES) 2017/1001
8 straipsnio 1 dalies b punktas) — Zymens, kuris néra tik vietinés reik§més, naudojimas prekyboje —
Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 4 dalis (dabar — Reglamento Nr. 2017/1001 8 straipsnio
4 dalis) — NesgZiningas naudojimasis ankstesniy prekiy Zenkly skiriamuoju poZymiu arba reputacija —
Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalis (dabar — Reglamento Nr. 2017/1001 8 straipsnio 5 dalis))

(2018/C 032/33)
Proceso kalba: angly
Salys
Ieskové: Tulliallan Burlington Ltd (Sent Heljeris, DzZersis), atstovaujama baristerio A. Norris
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama M. Fischer
Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje 3alis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: Burlington Fashion GmbH (Smalenbergas,

Vokietija), atstovaujama advokateés A. Parr

Dalykas

leskinys dél 2016 m. sausio 11 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 1635/2013-4), susijusio su
protesto procedira tarp Tulliallan Burlington ir Burlington Fashion.

Rezoliuciné dalis

2. Priteisti i Tulliallan Burlington Ltd bylinéjimosi islaidas.

() OLC 175, 2016 5 17.
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2017 m. gruodzio 11 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Léon Van Parys | Komisija
(Byla T-125/16) (*)

(Muity sgjunga — Ekvadoro kilmés banany importas — Importo muity iSieskojimas isleidus prekes —
Prasymas atsisakyti iSieSkoti importo muitus — Sprendimas, priimtas po to, kai Bendrasis Teismas
panaikino ankstesnj sprendimg — Protingas terminas)

(2018/C 032/34)
Proceso kalba: nyderlandy

Salys

Ieskové: Firma Léon Van Parys NV (Antverpenas, Belgija), atstovaujama advokaty P. Vlaemminck, B. Van Vooren, R. Verbeke ir
J. Auwerx

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama A. Caeiros, B.-R. Killmann ir E. Manhaeve

Dalykas

Pirma, SESV 263 straipsniu grindZiamas pra§ymas panaikinti 2016 m. sausio 20 d. Komisijos sprendima C(2016) 95 final,
kuriuo konstatuota, kad pagrista muitus jtraukti i apskaita a posteriori ir atsisakyti iSieskoti importo muitus i§ vieno
skolininko, taciau pagrista atsisakyti i$ieskoti tik dalj sumos i3 kito skolininko esant ypatingai situacijai ir nepagrista iSieskoti
i3 sio skolininko likusig sumos dalj, ir kuriuo i§ dalies pakeistas 2010 m. geguzés 6 d. Komisijos sprendimas C(2010) 2858
final, ir, antra, praSymas konstatuoti, jog 1993 m. liepos 2 d. Komisijos reglamento (EEB) Nr. 2454/93, iddéstancio Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatanc¢io Bendrijos muitinés kodeksa, igyvendinimo nuostatas (OL L 253, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 6 t., p. 3), 909 straipsnis turéjo padariniy ieskovei priémus 2013 m. kovo 19 d.
Sprendimg Firma Van Parys | Komisija (T-324/10, EU:T:2013:136).

Rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2016 m. sausio 20 d. Komisijos sprendimo C(2016) 95 final 1 straipsnio 4 dalj, kurioje konstatuota, kad pagrista
muitus jtraukti j apskaitg a posteriori ir atsisakyti isieskoti importo muitus i vieno skolininko, taciau pagrista atsisakyti isieskoti tik
dalj sumos i kito skolininko esant ypatingai situacijai ir nepagrjsta isieskoti is Sio skolininko likusig sumos dalj, ir kuria is dalies
pakeistas 2010 m. geguzés 6 d. Komisijos sprendimas C(2010) 2858 final.

2. Atmesti likusig ieskinio dalj.

3. Europos Komisija padengia savo ir Firma Léon Van Parys NV patirtas bylinéjimosi islaidas.

() OLC175,20165 17.

2017 m. gruodzio 5 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Spadafora | Komisija
(Byla T-250/16 P) ()

(Apeliacinis skundas — VieSoji tarnyba — Pareigiinai — Ieskinio atmetimas pirmojoje instancijoje dél
akivaizdaus nepriimtinumo ir akivaizdaus nepagristumo — Prasymas panaikinti — OLAF skyriaus
. Teisinis konsultavimas* vadovo darbo vieta — Atrankos procediira — Preliminarios atrankos komisija —
Nejtraukimas j ribotq kandidaty, pasiiilyty remiantis galutiniu pokalbiu su Paskyrimy tarnyba, sqgrasq —
Nesaliskumas — Prasymas atlyginti Zalg — Galimybés praradimas — Ginco stadija, kurioje galima
priimti galutinj sprendimg)
(2018/C 032/35)

Proceso kalba: italy

Salys

Apeliantas: Sergio Spadafora (Briuselis, Belgija), atstovaujamas advokato G. Belotti
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Kita proceso Salis: Europos Komisija, i§ pradziy atstovaujama G. Gattinara ir C. Berardis-Kayser, véliau — G. Gattinara ir
L. Radu Bouyon

Dalykas

Apeliacinis skundas dél 2016 m. balandzio 7 d. Europos Sajungos Tarnautojy teismo (trecioji kolegija) nutarties Spadafora /
Komisija (F-44/15, EU:F:2016:69) panaikinimo.

Rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2016 m. balandZio 7 d. Europos Sgjungos Tarnautojy teismo (trecioji kolegija) nutartj Spadafora | Komisija (F-44/15),
iSskyrus prasymo pripaZinti, kad dél 2014 m. birZelio 30 d. sprendimo, kuriuo Europos kovos su sukciavimu tarnybos (OLAF)
generalinis direktorius D paskyré eiti OLAF Pagalbos atliekant tyrimus direktorato Teisinio konsultavimo skyriaus vadovés pareigas,
ir 2015 m. sausio 5 d. Europos Komisijos vicepirmininkés K. Georgieva sprendimo Ares(2015) 43686, kuriuo atmestas ieskovo
skundas R/994/14, panaikinimo atrankos procediira buvo neteiséta nuo to momento, kai padaryti paZeidimai, atmetimg dél
akivaizdaus nepriimtinumo.

2. Atmesti likusig apeliacinio skundo dalj.

3. Panaikinti 2014 m. birzelio 30 d. sprendimg, kuriuo OLAF generalinis direktorius D paskyré eiti OLAF Pagalbos atliekant tyrimus
direktorato Teisinio konsultavimo skyriaus vadovés pareigas.

4. Panaikinti 2015 m. sausio 5 d. Europos Komisijos vicepirmininkés K. Georgieva sprendimg Ares(2015) 43686, kuriuo atmestas
ieskovo skundas R/994/14.

5. Atmesti ieskinj pirmojoje instancijoje, kiek Sergio Spadafora praso atlyginti turting Zalg, patirtq dél prarastos galimybés buti
atrinktam uZimti OLAF Pagalbos atliekant tyrimus direktorato Teisinio konsultavimo skyriaus vadovo pareigas.

6. Priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi islaidas, susijusias su skundo nagrinéjimu ir procesu pirmojoje instancijoje.

() OLC251,2016 7 11.

2017 m. gruodzio 7 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Colgate-Palmolive /| EUIPO (360°)
(Byla T-332/16) (")
(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Zodinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo ,360°“ paraiska —
Absoliutiis atmetimo pagrindai — Apibiidinamasis pobiidis — Reglamento (EB) Nr. 207/2009
7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas (dabar — Reglamento (ES) Nr. 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies
¢ punktas) — Dél naudojimo jgytas skiriamasis poZymis — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio
3 dalis (dabar — Reglamento 2017/10017 straipsnio 3 dalis)

(2018/C 032/36)
Proceso kalba: angly

Salys
Ieskové: Colgate-Palmolive Co. (Niujorkas, Niujorkas, Jungtinés Valstijos), atstovaujama advokaty M. Zintler ir A. Stolz

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybeés tarnyba (EUIPO), atstovaujama M. Rajh

Dalykas

leskinys dél 2016 m. balandZzio 14 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 2288/2015-4), susijusio su
prasymu iregistruoti Zodinj Zymenj ,360° kaip Europos Sajungos prekiy Zenkla.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.



C 32/28 Europos Sgjungos oficialusis leidinys 2018 1 29

2. Priteisti i Colgate—Palmolive Co. bylinéjimosi islaidas.

() OLC 296, 2016 8 16.

2017 m. gruodzio 7 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Colgate-Palmolive /| EUIPO (360°)
(Byla T-333/16) ()
(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Vaizdinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo ,360°“ paraiska —
Absoliutiis atmetimo pagrindai — Apibiidinamasis pobiidis — Reglamento (EB) Nr. 207/2009
7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas (dabar — Reglamento (ES) Nr. 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies
¢ punktas) — Dél naudojimo jgytas skiriamasis poZymis — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio
3 dalis (dabar — Reglamento 2017/10017 straipsnio 3 dalis)

(2018/C 032/37)
Proceso kalba: angly

Salys
Ieskové: Colgate-Palmolive Co (Niujorkas, Niujorkas, Jungtinés Valstijos), atstovaujama advokaty M. Zintler ir A. Stolz

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybeés tarnyba (EUIPO), atstovaujama M. Rajh

Dalykas

leskinys dél 2016 m. balandZzio 14 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 2287/2015-4), susijusio su
prasymu iregistruoti vaizdinj Zymenj ,360° kaip Europos Sajungos prekiy zenkla.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ ,Colgate-Palmolive Co“ bylinéjimosi islaidas.

() OLC 296, 2016 8 16.

2017 m. gruodzio 7 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje sheepworld AG | EUIPO (Alles wird gut)
(Byla T-622/16) (')

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Zodinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo , Alles wird gut*
paraiska — Absoliutus atmetimo pagrindas — Skiriamojo pobiidZio nebuvimas — Reglamento (EB)
Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punktas (dabar — Reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies
b punktas)

(2018/C 032/38)
Proceso kalba: vokieciy
Salys
Ieskové: sheepworld AG (Ursensollen, Vokietija), atstovaujama advokato S. von Riiden

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama A. Schifko

Dalykas

leskinys dél 2016 m. birzelio 16 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 212/2016-4), susijusio su
praSymu registruoti zodinj Zymenj ,Alles wird gut” kaip Europos Sajungos prekiy Zenkla.
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Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ sheepworld AG bylinéjimosi islaidas.

() OLC 383201610 17.

2017 m. gruodzio 5 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Tuerck | Komisija
(Byla T-728/16) (")

(Viesoji tarnyba — Pareigiinai — Pensijos — Nacionaliniy pensiniy teisiy perkélimas — Kapitalo vertés
padidéjimas nuo prasymo perkelti teises pateikimo dienos iki faktinio perkélimo)

(2018/C 032/39)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Teskové: Sabine Tuerck (Woluwe-Saint-Pierre, Belgija), atstovaujama advokaty S. Orlandi ir T. Martin

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama G. Gattinara ir L. Radu Bouyon

Dalykas

Pagal SESV 270 straipsnj pateikto prasymo panaikinti 2015 m. gruodzio 10 d. Komisijos sprendima patvirtinti pensiniy
teisiy, kurias ieskové igijo prie§ pradédama eiti pareigas Sgjungos tarnyboje, perkélima j Europos Sgjungos pensijy sistema.

Rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2015 m. gruodzZio 10 d. Europos Komisijos sprendimg patvirtinti pensiniy teisiy, kurias Sabine Tuerck jgijo pries
pradédama eiti pareigas Sgjungos tarnyboje, perkélimg j Europos Sgjungos sistemg.

2. Priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

(') OL C 475, 2016 12 19.

2017 m. gruodzio 12 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje For Tune /| EUIPO — Simplicity trade (opus
AETERNATUM)

(Byla T-815/16) ()

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Vaizdinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo
,opus AETERNATUM* paraiska — Ankstesnis Zodinis Europos Sgjungos prekiy Zenklas OPUS —
Santykinis atmetimo pagrindas — Galimybé supainioti — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio
1 dalies b punktas (dabar — Reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punktas))

(2018/C 032/40)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: For Tune sp. z o0.0. (VarSuva, Lenkija), atstovaujama advokatés K. Poplawska
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Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama A. Folliard-Monguiral

Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis: Simplicity trade GmbH (Eldé, Vokietija)

Dalykas

leskinys dél 2016 m. rugséjo 14 d. EUIPO antrosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 152/2016-2), susijusio su
protesto procedira tarp Simplicity trade ir For Tune.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ For Tune sp. z o.0. bylinégjimosi islaidas.

() OLC 14,2017 1 16.

2017 m. gruodzio 5 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Xiaomi/ EUIPO — Apple (MI PAD)
(Byla T-893/16) ()

(Europos Sgjungos prekiy Yenklas — Protesto procediira — Zodinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo MI
PAD paraiska — Ankstesnis Zodinis Europos Sgjungos prekiy Zenklas IPAD — Santykinis atmetimo
pagrindas — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas (dabar — Reglamento (ES)
2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punktas) — Galimybé supainioti — Zymeny panasumas — Prekiy ir
paslaugy panasumas)

(2018/C 032/41)
Proceso kalba: angly

Salys

Teskové: Xiaomi, Inc. (Pekinas, Kinija), atstovaujama advokaty T. Raab ir C. Tenkhoff

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama J. Ivanausko

Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: Apple Inc. (Kupertinas, Kalifornija, Jungtinés

Valstijos), atstovaujama solisitoriy J. Olsen, P. Andreottola ir baristerio G. Tritton

Dalykas

leskinys dél 2016 m. rugséjo 22 d. EUIPO pirmosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 363/2016-1), susijusio su
protesto procediira tarp Apple ir Xiaomi.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ Xiaomi, Inc. bylinéjimosi islaidas.

() OLC 46,2017 2 13.
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2017 m. lapkri¢io 26 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Federcaccia Toscana ir kt. | Komisija
(Byla T-562/15) (*)
(Aplinka — Laukiniy pauksciy apsauga — RiiSys, kurios gali biiti medZiojamos — Sqlygos, kuriy turi
biiti laikomasi medZioklg reglamentuojanciuose nacionalinés teisés aktuose — Direktyvos 2009/147/EB
7 straipsnio 4 dalies taikymo kriterijy suderinimas — MedZioklés draudimo laikotarpis Toskanoje)
(2018/C 032/42)
Proceso kalba: italy
Salys

leskovai: Federcaccia Toscana (Florencija, Italija) ir penki kiti $ios nutarties priede nurodyti ieskovai, atstovaujami advokato
A. Bruni

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama G. Gattinara ir C. Hermes

Dalykas

SESV 265 straipsniu grindZiamas reikalavimas pripazinti, kad Komisija neteisétai atsisaké atnaujinti kai kuriuos Italijos
duomenis, esan¢ius 2009 m. lapkri¢io 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2009/147[EB dél laukiniy pauksciy
apsaugos (OL L 20, 2010, p. 7) numatyto ORNIS komiteto parengtame dokumente dél pagrindiniy savoky,
SESV 263 straipsniu grindziamas reikalavimas panaikinti 2014 m. spalio 6 d. Komisijos rasta, kuriame nurodyta, kad
tam tikry pauksciy riisiy medzioklés sezono pratesimas Italijoje neatitinka europinio reglamentavimo, ir SESV 268 straipsniu
grindziamas reikalavimas sumokéti Zalos, kurig ieSkovai tariamai patyré Komisijai neatnaujinus Italijos duomeny,
atlyginimg.

Rezoliuciné dalis

2. Priteisti i§ Federcaccia Toscana ir kity priede nurodyty ieskovy bylinéjimosi islaidas.

()

Salys

OL C 381, 2015 11 16.

2017 m. lapkri¢io 20 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje BikeWorld /| Komisija
(Byla T-702/15) ()

(Ieskinys dél panaikinimo — Atstovaujantis advokatas, neturintis treciojo asmens statuso —
Nepriimtinumas)

(2018/C 032/43)

Proceso kalba: vokieciy

Teskové: BikeWorld GmbH (Sankt Ingbertas, Vokietija), atstovaujama advokato J. Jovy

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama L. Flynn, B. Stromsky ir T. Maxian Rusche

Dalykas

Pagal SESV 263 straipsnj pateiktas praSymas i§ dalies panaikinti 2014 m. spalio 1 d. Komisijos sprendima (ES) 2016/151
del valstybés pagalbos SA.31550 (2012/C) (ex 2012/NN), kurig Vokietija suteiké Niirburgring (OL L 34, 2016, p. 1).
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Rezoliuciné dalis
1. Atmesti ieskinj kaip nepriimting.

2. Priteisti i§ BikeWorld GmbH bylinéjimosi islaidas.

() OLC 68,2016 2 22.

2017 m. lapkricio 23 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Nf Nails In Vogue / EUIPO — Nails & Beauty
Factory (NAILS FACTORY)

(Byla T-886/16) (')

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Protesto procediira — SkundZiamo sprendimo panaikinimas —
Ginco dalyko iSnykimas — Pagrindo priimti sprendimg nebuvimas)

(2018/C 032/44)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: Nf Nails In Vogue, SL (Arganda del Rey, Ispanija), atstovaujama advokato L. Jaudenes Sdnchez

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba, atstovaujama D. Gdja ir E. Scheffer

Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: Nails & Beauty Factory GmbH, buvusi Nails &
Beauty Vertriebs GmbH (Kylis, Vokietija)

Dalykas

Teskinys dél 2016 m. spalio 5 d. EUIPO pirmosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 202/2016-1), susijusio su protesto
procedira tarp NF Nails In Vogue ir Nails & Beauty Vertriebs.

Rezoliuciné dalis

1. Néra pagrindo priimti sprendimg.

2. Priteisti i§ Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO) padengti jos pacios ir Nf Nails In Vogue, SL. patirtas

bylingjimosi islaidas.

() OLC 63,2017 2 27.

2017 m. lapkricio 29 d. pareikstas ieSkinys byloje L/ Parlamentas
(Byla T-91/17)
(2018/C 032/45)
Proceso kalba: angly

Salys
Ieskovas: L, atstovaujamas advokato I. Coutant Peyre

Atsakovas: Europos Parlamentas

Reikalavimai
Ieskovas Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti 2016 m. rugpjacio 31 d. Europos Parlamento paskyrimy tarnybos sprendimg nepriimti dviejy sveikatos

pazyméjimy, ieskovo pateikty siekiant pateisinti tam tikrus nebuvimo darbe atvejus, ir dél to pripazinti tokius nebuvimo
darbe atvejus kaip neleistinus.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi dviem pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas Sajungos ir Lietuvos teiséje nustatyty informatoriy apsaugos principy
pazeidimu.

2. Antrasis ieSkinio pagrindas grindziamas tuo, kad Parlamentas pazeidé rGipestingumo pareigg ir gero administravimo

principa.
2017 m. lapkri¢io 7 d. pareikstas ieSkinys byloje Wattiau / Parlamentas
(Byla T-737/17)
(2018/C 032/46)
Proceso kalba: pranciizy
Salys

Ieskovas: Francis Wattiau (Bridel, Liuksemburgas), atstovaujamas advokaty S. Orlandi ir T. Martin

Atsakovas: Europos Parlamentas

Reikalavimai

leskovas Bendrojo Teismo praso:

— pripaZinti ir nuspresti:
— panaikinti sprendimg priteisti i§ jo 843,01 EUR suma, jtrauktg j iSmoky biuro saskaita Nr. 244,
— prireikus panaikinti 2017 m. rugpjacio 2 d. Paskyrimy tarnybos sprendima;

— priteisti i§ Parlamento bylin¢jimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi priestaravimu dél susitarimo, sudaryto tarp Europos Sgjungos ir Liuksemburgo ligoniniy
federacijos, pagal kurj asmeny, apdrausty pagal bendrg sveikatos draudimo sistema, Liuksemburge patirtos medicininés
islaidos padidinamos 15 %, teisétumo. Sis prietaravimas dél teisétumo grindziamas dviem pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas, susijes su nediskriminavimo dél pilietybés principo pazeidimu, taip pat su Protokolo dél
privilegijy ir imunitety 12 ir 14 straipsniy paZeidimu.

2. Antrasis ieskinio pagrindas, susijes su patikimo finansy valdymo principas, itvirtinto Reglamento Nr. 966/2012
30 straipsnyje ir Bendryjy taisykliy dél Europos Sajungos pareigiiny sveikatos draudimo 43 straipsnyje, pazeidimu.

2017 m. lapkri¢io 2 d. pareikstas ieSkinys byloje DEI/ Komisija
(Byla T-740/17)
(2018/C 032/47)
Proceso kalba: graiky

Salys

leskové: Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (,DEI") (Aténai, Graikija), atstovaujama advokaty E. Bourtzalas, E. Salaka,
C. Synodinos, C. Tagaras ir D. Waelbroeck

Atsakové: Europos Komisija
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Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2017 m. rugpjacio 14 d. Komisijos sprendima C (2017) 5622 final byloje SA.38101 (2015/NN) (ex 2013/CP)
dél, kaip jtariama, valstybés pagalbos, kuriag Graikija suteiké Aluminium SA, taikydama uz sgnaudas mazesnius elektros
energijos tarifus po arbitrazo teismo sprendimo, kiek juo panaikinti 2014 m. birzelio 12 d. ir 2015 m. kovo 25 d.
Komisijos sprendima;

— panaikinti 2017 m. rugpjucio 14 d. Komisijos sprendimg C (2017) 5622 final byloje SA.38101 (2015/NN) (ex 2013/
CP), kiek jame nustatyta, kad Aluminium negavo valstybés pagalbos ir kad todél Komisija neturéjo pradéti oficialios
tyrimo procediros, numatytos SESV 108 straipsnio 2 dalyje;

— panaikinti 2017 m. rugpjtcio 14 d. Komisijos sprendimg C (2017) 5622 final byloje SA.38101 (2015/NN) (ex 2013/
CP), kiek jame nustatyta, jog DEI skundas dél valstybés pagalbos, suteiktos remiantis energetikos reguliavimo institucijos
(toliau — RAE) sprendimu Nr. 346/2012, neteko dalyko po to, kai priimtas RAE nuolatinio arbitrazo teismo sprendimas
1/2013;

— priteisti i§ Komisijos DEI bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi septyniais pagrindais.
1. Akivaizdi teisés klaida, aiskinant Teisingumo Teismo sprendimg byloje C-228/16 P, ir prieStaravimas tam sprendimui.

2. Reglamento Nr. 2015/1589 (') 24 straipsnio 2 dalies pazeidimas, ypac netinkamas sioje nuostatoje nustatyty Komisijos
pareigy vykdymas, ir teisés biiti iSklausytam bei Pagrindiniy teisiy chartijos pazeidimas.

3. Nepakankami ir priestaringi motyvai bei pareigos nagrinéti visas svarbias faktines ir teisines aplinkybes, kiek tai susije su
konstatavimu, kad arbitraziniame susitarime, kuriuo remiantis priimtas minétas arbitrazo teismo sprendimas Nr. 1/
2003, nustatyti ,aiskis ir objektyviis parametrai®, kuriais apribota arbitry diskrecija“ ir kurie lémé ,logiska pasekme” —
galutinai apibréZta elektros energijos kaing.

4. Akivaizdi teisés klaida, aiskinant ir taikant apdairaus privataus investuotojo kriterijy ir SESV 107 straipsnio 1 dalj ir
108 straipsnio 2 dalj, kiek tai susij¢ su konstatavimu, kad arbitrazo teismo sprendime nustatyta elektros energijos kaina
yra ,logiska arbitraziniame susitarime tinkamai nustatyty parametry pasekmé*.

5. Akivaizdi teisés klaida, aiskinant ir taikant SESV 107 ir 108 straipsnius, kiek tai susij¢ su konstatavimu, kad Komisija
neturéjo atlikti sudétingo ekonominio vertinimo, ir akivaizdi teisés ir vertinimo klaida, atsizvelgiant i tai, kad Komisija
nei$nagrinéjo klausimy, svarbiy vertinant, ar buvo suteikta valstybés pagalba.

6. Akivaizdi teisés klaida, taikant SESV 107 straipsnio 1 dalj ir 108 straipsnio 2 dalj, ir akivaizdi faktiniy aplinkybiy
vertinimo klaida, keik tai susij¢ su rinkos ekonomikos sglygomis veikiancio apdairaus privataus investuotojo principo
taikymu.

7. Akivaizdi teisés klaida, aiskinant ir taikant SESV 107 straipsnio 1 dalj, pareigos tinkamai motyvuoti sprendima
pazeidimas ir akivaizdi faktiniy aplinkybiy vertinimo klaida, kick tai susij¢ su Komisijos sprendimu nutraukti pagal
SESV 108 straipsnio 2 dalj 2012 m. pateikto DEI skundo nagrinéjima, nes tas skundas ,neteko dalyko®, priémus
arbitrazo teismo sprendima Nr. 1/2013.

() 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamentas (ES) 2015/1589, nustatantis iSsamias Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
108 straipsnio taikymo taisykles (OL L 248, 2015, p. 9).
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2017 m. lapkricio 13 d. pareikstas ieSkinys byloje TrekStor | EUIPO — Beats Electronics (i.Beat jump)
(Byla T-746/17)
(2018/C 032/48)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly
Salys
Ieskoveé: TrekStor Ltd (Honkongas, Kinija), atstovaujama advokaty O. Spieker, M. Alber, A. Schonfleisch
Atsakové: Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Beats Electronics LLC (Kalver Sitis, Kalifornija, Jungtinés Valstijos)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: ieskové

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Zodinis ES prekiy Zenklas ,i.Beat jump“ — ES prekiy zenklas Nr. 4 729 075
Procediira EUIPO: registracijos pripazinimo negaliojancia procediira

Gincijamas sprendimas: 2017 m. rugséjo 12 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 2236/2016-4

Reikalavimai

leskoveé Bendrojo Teismo praso:

— Panaikinti ginc¢ijama sprendimg, kiek juo paliktas galioti prasyma panaikinti registracija pateikusio asmens pragymas
panaikinti registracijg ir panaikintos ieskovés teisés | Europos Sajungos prekiy zenklg Nr. 4 729 075.

— Atmesti praSymga panaikinti registracija pateikusios asmens prasyma panaikinti registracija.
— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi iSlaidas, taip pat tas, kurias ieskové patyré nagrinéjant apeliacija EUIPO apeliacinéje

taryboje.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Reglamento Nr. 2017/1001 58 straipsnio 1 dalies a punkto pazeidimas,

— Reglamento Nr. 2017/1001 18 straipsnio 1 dalies a punkto pazeidimas.

2017 m. lapkricio 15 d. pareikstas ieSkinys byloje UPF | Komisija
(Byla T-747/17)
(2018/C 032/49)

Proceso kalba: pranciizy
Salys
Ieskové: Union des Ports de France — UPF (Paryzius, Pranciizija), atstovaujama advokaty C. Vannini ir E. Moraitou

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima;
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— priteisti i§ Komisijos visas bylin¢jimosi i8laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj dél 2017 m. liepos 27 d. Europos Komisijos sprendimo C(2017) 5176 final, susijusio su Pranciizijos
valstybés pagalba SA.38398 (2016/C, ex 2015/E) (toliau — gincijamas sprendimas), ieSkové remiasi penkiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas, susijes su Komisijos padaryta teisés klaida, kai visa mokes¢iy priemoné buvo kvalifikuota
valstybés pagalba neatsizvelgiant i Pranciizijos uosty ekonominés veiklos pobiidj. Siuo klausimu ieskové mano, kad
padarydama i$vada, jog Pranciizijos uosty atleidimas nuo mokesciy yra valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, ir nepatikslindama, kad kvalifikavimas valstybés pagalba yra susijes tik su uosty veikla,
Komisija i§ esmés padaré teisés klaida savo sprendime.

2. Antrasis ieskinio pagrindas, susijes su Komisijos padaryta teisés klaida dél Pranciizijos uosty vykdomos ekonominés
veiklos ekonominio pobiidzio vertinimo. Ieskové mano, kad Komisija taip pat padaré teisés klaida dél dviejy aspekty, kai
analizavo Prancizijos uosty veiklos ekonominj pobtdi:

— pirma, gin¢ijamame sprendime ji visiskai nei$nagrinéjo kai kurios Pranciizijos uosty veiklos;

— antra, tiek, kiek susij¢ su kita Pranciizijos uosty veikla, ji tik pakartojo Teisingumo Teismo jurisprudencijoje
suformuotus bendruosius principus uosty infrastruktiros finansavimo i$ valstybés 1é3y srityje ir nepadaré isvados dél
jos ekonominio pobitidzio ar kad kalbama apie valstybés pagalbos taisykliy taikymo kriterijy.

3. Treciasis ieskinio pagrindas, susijes su teisés klaida ir nepakankamu motyvavimu, susijusiu su konkurencijos iskraipymo
ir prekybos tarp valstybiy nariy salygomis, nes Komisija neteisingai mang, jog nagrinéjamas atleidimas nuo mokes¢iy
sukélé konkurencijos iskraipymy ir daré poveiki prekybai tarp valstybiy nariy tiek, kiek tai susije apskritai su Prancizijos
uostais ir konkreciai su saly uostais ir didZiaisiais uzjirio uostai. Anot ieskovés, gin¢ijamame sprendime triiksta motyvy
tiek, kiek Komisija padaré prielaidg jos nepagrisdama, kad Sios salygos yra jvykdytos.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas, susijes su teisés klaida vykdant egzistuojanciy pagalbos schemy kontrolés procediirg ir su
SESV 108 straipsnio 1 ir 2 daliy, siejamy su proporcingumo principu, pazeidimu, tiek, kiek, pirma, i§ Pranciizijos
institucijy reikalaudama jrodyti, kad Pranciizijos uosty atleidimas nuo pelno mokescio yra suderinamas su vidaus rinka,
Komisija perkélé jrodinéjimo nasta ir elgési taip, lyg jai baity pateiktas prasymas leisti jgyvendinti nauja pagalbos schemg.
Antra, Pranciizijos institucijoms nurodydama paprasciausiai visiskai panaikinti minétg atleidimg nejrodzius, jog dél jokio
pakeitimo §i priemoné netaps suderinama su Sajungos taisyklemis dél valstybés pagalbos, Komisija paZeidé
SESV 108 straipsnio 1 ir 2 dalis, Reglamento Nr. 2015/1589 2 straipsnj ir proporcingumo principa.

5. Penktasis ieskinio pagrindas, susijes su gero administravimo principo pazeidimu. Tai, kad Komisija reikalauja panaikinti
atleidima nuo mokesciy, o leidzia taikyti tokias pagalbos schemas uostams kitose valstybése narése, neleis uztikrinti
vienody konkurencijos sglygy skirtinguose Europos uostuose, bet, atvirks¢iai, sukels naujy konkurencijos iskraipymy ir
taip bus tiesiogiai paZeistas Komisijos vaidmuo uztikrinti gerg vidaus rinkos veikimg. Taigi Komisija pazeidé nesaliskumo
principa, kuris yra bitinas, jgyvendinant gero administravimo principa.

2017 m. lapkri¢io 17 d. pareikstas ieskinys byloje Commune de Fessenheim ir kt. | Komisija
(Byla T-751/17)
(2018/C 032/50)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskovés: Commune de Fessenheim (Fessenheim, Pranciizija), Communauté de communes Pays Rhin-Brisach (Volgelsheim,
Pranciizija), Conseil départemental du Haut-Rhin (Kolmaras, Pranciizija) ir Conseil régional Grand Est Alsace Champagne-Ardenne
Lorraine (Strasbiras, Pranciizija), atstovaujamos advokato G. de Rubercy
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Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskovés Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2017 m. spalio 18 d. Europos Komisijos generalinio sekretoriato sprendima (C(2017 7119) FINAL), kuriuo
atsisakoma perduoti Europos Komisijos Konkurencijos generalinio direktorato sprendima, apie kurj Pranciizijos valdzios
institucijoms buvo pranesta 2017 m. kovo 22 d. laisku ir kuris susijes su protokolu taikyti EDF kompensavima dél
Fesenheimo atominés elektrinés uzdarymo;

— ipareigoti Europos Komisija perduoti ieSkovéms minétg 2017 m. kovo 22 d. laiskg per vieng savaite nuo sprendimo,
kurj turi priimti Bendrasis Teismas, priémimo;

— priteisti i§ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdamos ieskinj ieskovés remiasi trimis pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais
(OL L 145, 2001, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t, p. 331) 4 straipsnio 2 dalies paskutinés
pastraipos pazeidimu, nes egzistuoja virSesnis vieSasis interesas, kuriuo pateisinamas nagrinéjamos informacijos
atskleidimas.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindZiamas Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 42 straipsnio, susijusio su teise
susipazinti su dokumentais, pazeidimu.

3. Treciasis ieskinio pagrindas grindziamas Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio, susijusio su teise
i veiksmingg teising gynyba, pazeidimu.

2017 m. lapkricio 20 d. pareikstas ieSkinys byloje Vokietijos Federaciné Respublika | ECHA
(Byla T-755/17)
(2018/C 032/51)
Proceso kalba: vokieciy
Salys
Ieskové: Vokietijos Federaciné Respublika, atstovaujama advokaty D. Klebs ir T. Henze

Atsakové: Europos cheminiy medziagy agentiira

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2017 m. rugséjo 8 d. Europos cheminiy medZiagy agentiros Apeliacinés komisijos sprendimg (byla
Nr. A 026-2015) tiek, kiek Apeliaciné komisija:

— i§ dalies panaikino 2015 m. spalio 1 d. valstybiy nariy komiteto sprendima dél medziagos 1,4-benzendiaminas,
N, N*- fenilo ir benzilo miiniy derivatai (toliau — BENPAT) CAS-Nr.: 68953-84-4 (EB-Nr.: 273-227-8) tiek, kiek jame
buvo numatyta registruotojui per tyrimg pagal OECD TG 309 nustatyti metabolitus,

— 1§ dalies panaikino minéta sprendimg tiek, kiek jame buvo numatyta atlikti tyrimg pagal OECD TG 308, ir

— nusprendg, kad i§ sprendimo motyvy turéty biiti pasalinti teiginiai dél bioakumuliacijos,

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdama ieskinj ieskové remiasi Sesiais pagrindais.
leskove visy pirma teigia, kad Apeliaciné komisija virSijo savo kompetencija, kai per apeliacing procediirg patikrino ir i§

naujo jvertino visa sprendima dél vertinimo ir taip prié¢jo prie (formos ir turinio pozitriu klaidingos) isvados, kad reikia i§
dalies panaikinti ir pakeisti valstybiy nariy sprendima.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas Apeliacinés komisijos kompetencijos nebuvimu spresti materialinius vertinimo
procediiros klausimus.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas Teisingumo Teismo Meroni jurisprudencijos pazeidimu, nes Apeliaciné komisija,
kaip Sgjungos agentiiros organas, neturi jgaliojimy priimti diskrecinj sprendima.

3. Treciasis ieskinio pagrindas grindziamas subsidiarumo principo ir kompetencijos suteikimo principo pazeidimu, nes
Apeliaciné komisija pazeidé valstybiy nariy teises, jtvirtintas joms suteikiant galig priimti sprendimus agentiiros

valstybiy nariy komitete, kadangi Sajungos teis¢je néra pagrindo tokiy jgaliojimy suteikimui.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindziamas REACH reglamento (') nuostaty pazeidimu dél to, kad Apeliaciné komisija
neturi kompetencijos i§ esmés perzifiréti vertinimo sprendimy turinio.

Subsidiariai ieskove teigia, kad Apeliaciné komisija vertinimo sprendimy atveju pagal REACH reglamento 51 straipsnio
8 dalj turi tik ribota perzitiros kompetencija.

5. Penktasis ieskinio pagrindas grindziamas SESV 296 straipsnio antroje pastraipoje numatytos pareigos motyvuoti
pazeidimu, nes Apeliaciné komisija nejrodé savo tariamos tikrinimo kompetencijos.

6. Sestasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad buvo priimtas turinio poZiiiriu klaidingas ir neteisétas sprendimas.
(") 2006 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1907/2006 dél cheminiy medziagy registracijos,
jvertinimo, autorizacijos ir apribojimy (REACH), jsteigiantis Europos cheminiy medziagy agentira, i§ dalies keiciantis

Direktyva 1999/45/EB bei panaikinantis Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 793/93, Komisijos reglamentg (EB) Nr. 1488/94, Tarybos
direktyva 76/769/EEB ir Komisijos direktyvas 91/155/EEB, 93/67/EEB, 93/105/EB bei 2000/21/EB (OL L 396, 2006, p. 1).

2017 m. lapkricio 10 d. pareikstas ieSkinys byloje Kerstens / Komisija
(Byla T-757/17)
(2018/C 032/52)

Proceso kalba: pranciizy
Salys
Ieskovas: Petrus Kerstens (Overeisé, Belgija), atstovaujamas advokato C. Mourato

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti ieskovui adresuota 2017 m. kovo 27 d. Komisijos sprendima, kuriuo nurodoma i$nagrinéti atvejj CMS 15/
017 ab initio;

— panaikinti ieSkovui adresuotg 2017 m. balandzio 7 d. Komisijos sprendimg kuriuo nurodoma i$nagrinéti atvejj CMS 12/
063 ab initio;

— priteisti i§ Europos Komisijos ieskovui 40 000 eury kompensacija kaip specialios neturtinés zalos atlyginimg;

— priteisti i§ atsakoves bylin¢jimosi Sioje instancijoje islaidas pagal Bendrojo Teismo procediiros reglamento 134 straipsnj.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdama ieskinj ieskovas remiasi keturiais pagrindais.
1. Pirmasis ieskinio pagrindas, susijes su tuo, kad Paskyrimy tarnyba netinkamai jvykdé 2017 m. vasario 14 d. Sprendimg

Kerstens | Komisija (T-270/16 P, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:74) ir pazeidé non bis in idem principa, kai nusprendé i3
naujo pradéti su ieskovu susijusig draudimo procedira.

2. Antrasis ieskinio pagrindas, susijes su minéto sprendimo netinkamu vykdymu ir gero administravimo principo, jskaitant
nedalisko ir teisingo byly nagrinéjimo, pazeidimu, nekaltumo prezumpcijos principo pazZeidimu ir teisés i gynyba
pazeidimu, nes Siais sprendimais dél minéty drausmés procediiry atnaujinimo nebuvo uZtikrintas nesaliskas ir teisingas
ieskovo bylos nagrinéjimas.

3. Treciasis ieSkinio pagrindas, susijes su minéto sprendimo netinkamu vykdymu ir teisinio saugumo bei gero
administravimo principo, konkreciai pagristy terminy principo, pazeidimu, nes, ieskovo teigimu, nauja drausmés
procediira turéty biiti pradéta per pagrista terming, o taip nebuvo siuo atveju.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas, susijes su praymu dél minéty pazeidimy iSmokéti specialig kompensacija, kad bty
atlyginta ieskovui administracijos tariamai padaryta Zala, nes vien skundziamy sprendimy panaikinimas minétos Zalos
negali atlyginti.

2017 m. lapkricio 17 d. pareikstas ieskinys byloje UR / Komisija
(Byla T-761/17)
(2018/C 032/53)

Proceso kalba: pranciizy

Salys
Ieskovas: UR, atstovaujamas advokaty S. Orlandi ir T. Martin

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai
Ieskovas Bendrojo Teismo praso:

nejtraukti jo pavardés | konkurso EPSO/AD[322/16 rezervo sgrasy;

— bet kuriuo atveju priteisti i§ Komisijos bylingjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi trimis pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas susijes su akivaizdzia vertinimo klaida, kurig padaré konkurso komisija, laikydama, kad
ieskovo diplomas neatitinka vienos i§ konkurso salygy.

2. Antrasis ieSkinio pagrindas, nurodytas subsidiairiai, susijes su konkurso skelbimo neteisétumu grindZiamu
prieStaravimu, kuris pagristas Pareiginy tarnybos nuostaty 27 straipsnio pirmaja pastraipa. Konkreciai kalbant,
gin¢ijama leidimo dalyvauti konkurse salyga nesusijusi su darbo reikalavimais, aprasytais konkurso skelbime, ir todél
priestarauja tarnybos interesams.

3. Treciasis ieskinio pagrindas, pateiktas taip pat subsidiariai, susijes su gin¢ijamo sprendimo motyvavimo nebuvimu tiek,
kiek komisijos nustatyti kriterijai vertinant ieskovo diplomo tinkamuma atsizvelgiant i gin¢ijamg leidimo dalyvauti
konkurse salyga, nebuvo atskleisti, o tai trukdo tinkamai pasiruosti gynybai.
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2017. lapkritio 24 d. pareikstas ieskinys byloje Beats Electronics /| EUIPO — TrekStor (i.Beat))
(Byla T-770/17)
(2018/C 032/54)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly

Salys

leskové: Beats Electronics LLC (Kalver Sitis, Kalifornija, Jungtinés Valstijos), atstovaujama advokato M. Petersenn, solisitoriy
I. Fowler ir L. Junkar

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: TrekStor Ltd (Honkongas, Honkongas)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: kita procediiros Apeliacinéje taryboje 3alis

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Zodinis ES prekiy Zenklas ,i.Beat — ES prekiy Zenklas Nr. 5 009 139
Procediira EUIPO: registracijos pripazinimo negaliojancia procedira

Gincijamas sprendimas: 2017 m. rugséjo 12 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 2175/2016-4

Reikalavimai

Ieskove Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima tiek, kiek juo atmesta ieskovés apeliacija Nr. R 2175/2016-4 ir palikta galioti gin¢ijamo
zenklo registracija MP3 grotuvams, ypac veikiantiems USB Flash atmintinés pagrindu su mini standZiaisiais diskais;

— priteisti i§ atsakovés ir kitos procediiros apeliacinéje taryboje Salies, jei ji jstoty i byla, bylin¢jimosi islaidas.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies a punkto ir 2 dalies, taikomo kartu su Reglamento 207/2009
15 straipsniu, pazeidimas;

— Reglamento Nr. 207/2009 75 straipsnio pazeidimas.

2017 m. lapkricio 28 d. pareikstas ieskinys byloje Estampaciones Rubi| Komisija
(Byla T-775/17)
(2018/C 032/55)

Proceso kalba: ispany

Salys

leskové: Estampaciones Rubi, SAU (Vitorija-Gasteisas, Ispanija), atstovaujama advokaty D. Armesto Macias ir K. Caminos
Garcia

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti §j ieskinj ir jo priedus priimtinais;
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— taikant proceso organizavimo priemong jpareigoti Komisija pateikti, pasalinus su treiaisiais asmenimis susijusig
konfidencialiag informacijg, jei tokios yra, Siuos dokumentus:

a) 2013 m. kovo 26 d. neoficialy rasta, kuriuo atsakoma | paaiskinimus, pateiktus 2013 m. vasario 22 d. ir kovo 4 bei
12 d. (Alava);

b) 2012 m. gruodzio 4 d. ,Informal message in reply to the submission of 7 November (Alava)*;
— panaikinti minétuose dokumentuose esancius Komisijos sprendimus;

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, pripazinti Sutar¢iy pazeidimg dél Komisijos neveikimo ir jpareigoti Komisija
atsakyti i ieskovés 2017 m. liepos 31 d. rastu pateikta prasyma, kad $i, kaip atitinkamos pagalbos gavéja, galéty
igyvendinti pagal Sajungos teis¢ jai priklausancias procesines teises vykstant oficialiai procedirai dél tos paskirtos
pagalbos suderinamumo su bendraja rinka vertinimo;

— priteisti i§ Europos Komisijos bylin¢jimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Siuo ieskiniu pirmiausia prasoma panaikinti Komisijos sprendimus, kuriais paneigiamas ieskovés gautos finansinés
pagalbos, suteiktos 45 % mokes¢io kredito forma tam tikriems investiciniams projektams, suderinamumas su bendrgja
rinka, apie kuriuos Diputacién Foral de Alava atstovaujamoms Ispanijos mokes¢iy institucijoms Komisija pranesé
2012 m. gruodzio 4 d. ir 2013 m. kovo 26 d. Komisijos ,neoficialiais rastais“, ir su kuriais ieskové tur¢jo galimybe
susipazinti vykstant nacionalinei procedarai.

Nepatenkinus pirmojo reikalavimo, $iuo ieskiniu praoma, kad biity pripazintas Komisijos neveikimas, kaip tai suprantama
pagal SESV 265 straipsni, $iai neatsakius | 2017 m. liepos 31 d. ieskovés pateiktg klausimg dél minéty ,neoficialiy rasty”
privalomojo teisinio pobtdzio, ir prireikus j jos prasyma suteikti teis¢ bati isklausytai vykstant procedirai, kad galéty
atskleisti jos nuomone reik§mingas aplinkybes.

Grisdama ieskinj ieskové remiasi trimis pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad gin¢ijami sprendimai priimti nepaisant minimaliy procediriniy
garantijy.

— Siuo klausimu ieskové teigia, kad Komisija nepaisé nustatyty minimaliy procediiriniy garantijy, kai neformaliuose
raStuose pripazino valstybés pagalba nesuderinama su bendrgja rinka nesilaikydama SESV 108 straipsnio 2 dalyje
nurodytos procediiros. Toks procediiros nesilaikymas lemia ieskovés pagrindiniy teisiy, kaip antai jtvirtinty Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje, paZeidima.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas SESV 107 straipsnio 3 dalies paZeidimu.

— Siuo klausimu ieskové teigia, kad gincijamais sprendimais pagalba klaidingai laikoma nesuderinama su bendraja
rinka, remiantis tuo, kad ji tariamai neturi skatinamojo poveikio.

3. Trediasis ieskinio pagrindas grindziamas SESV 265 straipsnio pazeidimu.
— Siuo klausimu ieskoveé teigia, kad tai, jog Komisija neatsaké j ieskovés prasyma isdéstyti pozicija dél ,neoficialiy rasty”

teisinio pobitidzio (privalomi ar neprivalomi) ir, prireikus, ja iSklausyti vykstant minétai procedirai, lémé Sutariy
pazeidimg ir padaré ieskovei Zalos.

2017 m. lapkricio 28 d. pareikstas ieSkinys byloje Autostrada Wielkopolska /| Komisija
(Byla T-778/17)
(2018/C 032/56)
Proceso kalba: angly

Salys
Ieskové: Autostrada Wielkopolska S.A (Poznané, Lenkija), atstovaujama advokaty O. Geiss ir D. Tayar

Atsakové: Europos Komisija
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Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— Panaikinti 2017 m. rugpjacio 25 d. Komisijos sprendima byloje SA.35356 (2013/C) (ex 2013/NN, ex 2012/N) de¢l
Lenkijos valstybés pagalbos bendrovei Autostrada Wielkopolska S.A.; ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi penkiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas, susijes su kaltinimu, kad Komisija pazeidé ieskovés teise buti isklausytai prie§ priimant
gin¢ijama sprendimg;

— Komisija nesudaré ieskovei galimybés pateikti savo pastabas dél valstybés pateikty irodymy;

— Komisija atémé i§ ieskoveés teisg pateikti savo pastabas dél pagrindiniy dokumenty ir i§vady, kuriomis remdamasi
Komisija priémé gin¢ijama sprendimag;

— negalima atmesti galimybés, kad Sie pazeidimai padaré poveikj bylos baigciai.

2. Antrasis ieskinio pagrindas, susijes su kaltinimu, kad Komisija sickdama nustatyti, ar buvo jvykdyti SESV 107 straipsnio
1 dalies sudétiniai elementai, padaré fakto ir teisés klaidy, nes taiké klaidingus kriterijus, ir taikydama Sivos (neteisingus)
kriterijus pazeidé SESV 107 straipsni;

— Komisijos i$vada, kad buvo suteikta nauda, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, grindziama tik
,papunktinés lyginamosios analizés* kriterijumi;

— Komisija atliko vertinimg taikant privataus investuotojo kriterijy tik po to, kai nusprendé¢, jog buvo suteikta nauda,
kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj;

— Komisijos ,papunktinés lyginamosios analizés* kriterijus yra teisiskai neteisingas;

— taikydama ,papunktinés lyginamosios analizés“ kriterijy Komisija padaré akivaizdziy vertinimo klaidy, pirmiausia
kadangi neatsizvelgeé j atitinkamg informacija, kuri jai buvo prieinama priimant gin¢ijama sprendimg;

3. Treciasis ieskinio pagrindas, susijes su kaltinimu, kad Komisija padaré akivaizdziy teisés ir fakto klaidy netaikydama
privataus investuotojo kriterijaus pagal atitinkamg teismo jurisprudencija ir nepateikdama adekvaciy motyvy, ir taip
pazeidé SESV 107 straipsni;

— Komisija nepritaiké privataus investuotojo kriterijaus kaip sudétinés vertinimo pagal SESV 107 straipsnj dalies ir taip
pazeidé atitinkamga jurisprudencija;

— Komisija neatsizvelgé i priimant gin¢ijama sprendimg prieinamg atitinkama informacija, kurios vidutiniskai atsargus
ir ripestingas savininkas, kurio padétis panasiausia i valstybés padéti, a priori nebiity ignoraves.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas, susijes su kaltinimu, jog Komisijos i§vada dél pagalbos neatitikties vidaus rinkai
grindziama klaidingais vertinimais, ir joje yra vidiniy priestaravimy;

— Komisija suklydo padarydama ivada, kad valstybés 1ésos buvo naudojamos vien tik investuotojy finansavimui.

5. Penktasis ieskinio pagrindas, susijes su kaltinimu, kad apskai¢iuodama valstybés pagalbos sumg Komisija padaré
akivaizdziy teisés ir fakto klaidy, nes ji neatliko savo pacios vertinimo ir nepateiké atitinkamy motyvy;

— Komisijos i§vadoje, kad laikotarpiu nuo 2005 m. rugséjo mén. iki 2017 m. spalio mén. buvo i§mokéta pernelyg
didelé kompensacija, padaryta esminiy vertinimo klaidy;
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— Komisija neatsizvelgé j atitinkamga informacija, kuri buvo prieinama priimant gin¢ijamg sprendima.

2017 m. gruodzio 4 d. pareikstas ieSkinys byloje Strabag Belgium | Parlamentas
(Byla T-784/17)
(2018/C 032/57)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskové: Strabag Belgium (Antverpenas, Belgija), atstovaujama advokaty M. Schoups, K. Lemmens ir M. Lahbib

Atsakovas: Europos Parlamentas

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti §j ieskinj dél panaikinimo priimtinu ir pagristu;

— panaikinti (i) Europos Parlamento sprendima, kurio data nezinoma, atmesti Strabag Belgium pasitlyma dél vieSojo
pirkimo sutarties, susijusios su generalinio rangovo darby Europos Parlamento pastatuose Briuselyje atlikimo pagrindy
sutartimi (vie$ojo pirkimo konkursas Nr. 06/D20/2017/M036) (apie sprendima pranesta 2017 m. lapkricio 24 d. rastu),
ir (ii) Europos Parlamento sprendima, kurio data nezinoma, sudaryti sutartj, susijusig su generalinio rangovo darby
Europos Parlamento pastatuose Briuselyje atlikimo pagrindy sutartimi (vieSojo pirkimo konkursas Nr. 06/D20/2017/
M036), su kitais penkiais konkurso dalyviais, o ne su Strabag Belgium, taip pat

— patenkinti Strabag Belgium praSyma pateikti Siuos dokumentus:

— vieSyjy pirkimy bylos dokumentus, kuriuose uzfiksuoti Parlamento ir konkurso dalyviy kontaktai dél per mazy
kainy, kaip numatyta 2015 m. spalio 30 d. Komisijos deleguotojo reglamento (ES) 2015/2462 dél Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (ES, Euratomas) Nr. 966/2012 dél Sajungos bendrajam biudZetui taikomy
finansiniy taisykliy taikymo taisykliy 160 straipsnio 3 dalyje;

— sprendima, kurio data neZinoma, sudaryti sutartj su kitais penkiais konkurso dalyviais ir atmesti Strabag Belgium
pasitlyma;

— pasitlymy vertinimo ataskaitg;

— priteisti i§ Europos Parlamento bylinéjimosi islaidas, jskaitant procesines islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi vieninteliu pagrindu, susijusiu su $iais paZeidimais:

i. 2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES, Euratomas) Nr. 966/2012 dél Sajungos bendrajam
biudzetui taikomy finansiniy taisykliy ir kuriuo panaikinamas Tarybos reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002
(OL L 298, 2012, p. 1), i§ dalies pakeisto 2015 m. spalio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES,
Euratomas) 2015/1929 (OL L 286, 2015, p. 1), 110 straipsnio 5 dalies, kurioje numatyta, kad Komisijai suteikiami
jgaliojimai priimti deleguotuosius aktus pagal 210 straipsnj dél sutar¢iy skyrimo kriterijy, jskaitant ekonomiskai
naudingiausig pasitlyma, pazeidimu;
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ii. 2015 m. spalio 30 d. Komisijos deleguotuoju reglamentu (ES) 2015/2462, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Deleguotasis
reglamentas (ES) Nr. 1268/2012 dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES, Euratomas) Nr. 966/2012 dél
Sajungos bendrajam biudzZetui taikomy finansiniy taisykliy taikymo taisykliy (OL L 342, p. 7), pakeisto 151 straipsnio,
kuriame jtvirtintos taisyklés dél nejprastai mazos kainos pasitilymy, pazeidimu;

iii. Reglamento (ES, Euratomas) Nr. 966/2012 102 straipsnio, kuriame jtvirtinti bendrieji skaidrumo, proporcingumo,
vienodo pozidrio ir nediskriminavimo viesyjy pirkimy srityje principai, pazeidimu.

2017 m. lapkricio 27 d. pareikstas ieskinys byloje Ilhan /| EUIPO — Time Gate (SPORTSWEAR
COMPANY BIG SAM)

(Byla T-785/17)
(2018/C 032/58)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly

Salys

leskovas: Ercan Ilhan (Stambulas, Turkija), atstovaujamas advokato S. Can
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Time Gate GmbH (Kelnas, Vokietija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: ieskoveé

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: tarptautinis prekiy Zenklas, kurio registracija galioja Europos Sgjungoje vaizdiniam prekiy
zenklui, kuriame yra Zodiniai elementai SPORTSWEAR COMPANY BIG SAM — Europos Sgjungoje galiojanti tarptautiné
registracija Nr. 891 276

Procediira EUIPO: registracijos pripazinimo negaliojancia procediira

Gincijamas sprendimas: 2017 m. rugséjo 13 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 974/2016-5

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2017 m. rugséjo 13 d. Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO) penktosios apeliacinés
tarybos sprendima (R 974/2016-5) ir leisti jregistruoti prekiy zenkla Sportswear Company BIG SAM,

— priteisti i§ Time Gate GmbH bylinéjimosi i8laidas;

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Neprie§taravimas pagal Reglamento Nr. 207/200954 straipsni.

— Galimybés supainioti Zymenis klaidingas vertinimas.
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2017 m. lapkri¢io 28 d. pareikstas ieskinys byloje Parfiimerie Akzente /| EUIPO (GlamHair)
(Byla T-787/17)
(2018/C 032/59)

Proceso kalba: vokieciy
Salys
leskové: Parfiimerie Akzente GmbH (Pfedelbach, Vokietija), atstovaujama advokaty O. Spieker, A. Schonfleisch, M. Alber

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Zodinis Sgjungos prekiy Zzenklas ,GlamHair“ — Registracijos paraiska Nr. 15 211 956

Gincijamas sprendimas: 2017 m. rugséjo 25 d. EUIPO antrosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 82/2017-2

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punkty pazeidimas.

2017 m. lapkricio 29 d. pareikstas ieSkinys byloje Szabados /| EUIPO — Sociedad Espaiiola de
Neumologia y Cirugia Tordcica (Separ) (MicroSepar)

(Byla T-788/17)
(2018/C 032/60)

Kalba, kuria suraSytas ieskinys: vokieciy
Salys
leskovas: Andreas Szabados (Griinwald, Vokietija), atstovaujamas advokato S. Wobst
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Sociedad Espafiola de Neumologia y Cirugia Tordcica (Separ) (Barselona, Ispanija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininkas: ieskovas
Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Zodinis Sajungos prekiy Zzenklas ,MicroSepar” — Registracijos paraiska Nr. 14 576 532
Procediira EUIPO: protesto procediira

Gincijamas sprendimas: 2017 m. rugséjo 21 d. EUIPO pirmosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 2420/2016-1
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Reikalavimai

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.
Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimas.

2017 m. gruodZio 6 d. pareikstas ieskinys byloje Mouldpro | EUIPO — Wenz Kunststoff (MOULDPRO)
(Byla T-796/17)
(2018/C 032/61)

Kalba, kuria suraSytas ieskinys: angly

Salys

Ieskové: Mouldpro ApS (Balerupas, Danija), atstovaujama advokato W. Rebernik

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Wenz Kunststoff GmbH & Co. KG (Liuden3eidas, Vokietija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: kita procediiros Apeliacingje taryboje Salis

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Zodinis ES prekiy Zenklas ,MOULDPRO* — ES prekiy Zenklas Nr. 10 022 317
Procediira EUIPO: registracijos pripazinimo negaliojancia procediira

Gincijamas sprendimas: 2017 m. spalio 16 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 2153/2015-4

Reikalavimai

Ieskove Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢jjama sprendimg,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas, jskaitant patirtgsias nagrinéjant byla apeliacinéje taryboje.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Neteiséta atstovo ar patikétinio registracija (Bendrijos prekiy Zenklo reglamento 51 straipsnio 1 dalies b punktas, kartu
su 8 straipsnio 3 dalimi);

— Ankstesnis neregistruoto prekiy Zenklo naudojimas prekyboje (Bendrijos prekiy Zenklo reglamento 53 straipsnio
1 dalies ¢ punktas, kartu su 8 straipsnio 4 dalimi);

— Savininkas naudojo ES prekiy Zenkla nesaziningai (Bendrijos prekiy Zenklo reglamento 52 straipsnio 1 dalies
b punktas).
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	Byla T-771/15: 2017 m. gruodžio 12 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Hochmann Marketing / EUIPO – BitTorrent (bittorrent) (Europos Sąjungos prekių ženklas — Registracijos panaikinimo procedūra — Žodinis Europos Sąjungos prekių ženklas „bittorrent“ — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 76 straipsnio 1 ir 2 dalys (dabar – Reglamento (ES) 2017/1001 95 straipsnio 1 ir 2 dalys) — Neatsižvelgimas į anuliavimo skyriui pateiktus įrodymus — Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies a punktas (dabar – Reglamento 2017/1001 58 straipsnio 1 dalies a punktas))
	Byla T-35/16: 2017 m. gruodžio 12 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Sony Computer Entertainment Europe/EUIPO – Vieta Audio (Vita) (Europos Sąjungos prekių ženklas — Registracijos panaikinimo procedūra — Žodinis Europos Sąjungos prekių ženklas „Vita“ — Prekių ženklo naudojimas iš tikrųjų — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies a punktas (dabar – Reglamento (ES) 2017/1001 58 straipsnio 1 dalies a punktas) — Naudojimas susijusioms prekėms — Pareiga motyvuoti)
	Byla T-61/16: 2017 m. gruodžio 7 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Coca-Cola / EUIPO – Mitico (Master) (Europos Sąjungos prekių ženklas — Protesto procedūra — Vaizdinio Europos Sąjungos prekių ženklo „Master“ paraiška — Ankstesni vaizdiniai Europos Sąjungos prekių ženklai „Coca-Cola“ ir ankstesnis vaizdinis nacionalinis prekių ženklas C — Santykinis atmetimo pagrindas — Nesąžiningas naudojimasis ankstesnių prekių ženklų geru vardu — Įrodymai dėl prašomą įregistruoti prekių ženklą sudarančio žymens komercinio naudojimo už Sąjungos ribų — Loginės išvados — Sprendimas, priimtas Bendrajam Teismui panaikinus ankstesnį sprendimą — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalis ir 65 straipsnio 6 dalis (dabar – Reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 5 dalis ir 72 straipsnio 6 dalis))
	Byla T-120/16: 2017 m. gruodžio 6 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Tulliallan Burlington / EUIPO – Burlington Fashion (Burlington) (Europos Sąjungos prekių ženklas — Protesto procedūra — Europos Sąjungoje galiojanti tarptautinė registracija — Vaizdinis prekių ženklas „Burlington“ — Ankstesni žodiniai nacionaliniai prekių ženklai BURLINGTON ir BURLINGTON ARCADE — Ankstesnis vaizdinis Europos Sąjungos ir nacionalinis prekių ženklas BURLINGTON ARCADE — Santykinis atmetimo pagrindas — Galimybė suklaidinti — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas (dabar – Reglamento (ES) Nr. 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punktas) — Žymens, kuris nėra tik vietinės reikšmės, naudojimas prekyboje — Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 4 dalis (dabar – Reglamento Nr. 2017/1001 8 straipsnio 4 dalis) — Nesąžiningas naudojimasis ankstesnių prekių ženklų skiriamuoju požymiu arba reputacija — Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalis (dabar – Reglamento Nr. 2017/1001 8 straipsnio 5 dalis))
	Byla T-121/16: 2017 m. gruodžio 6 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Tulliallan Burlington / EUIPO – Burlington Fashion (BURLINGTON THE ORIGINAL) (Europos Sąjungos prekių ženklas — Protesto procedūra — Europos Sąjungoje galiojanti tarptautinė registracija — Vaizdinis prekių ženklas BURLINGTON THE ORIGINAL — Ankstesni žodiniai nacionaliniai prekių ženklai BURLINGTON ir BURLINGTON ARCADE — Ankstesni vaizdiniai Europos Sąjungos ir nacionalinis prekių ženklai BURLINGTON ARCADE — Santykinis atmetimo pagrindas — Galimybė suklaidinti — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas (dabar – Reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punktas) — Žymens, kuris nėra tik vietinės reikšmės, naudojimas prekyboje — Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 4 dalis (dabar – Reglamento Nr. 2017/1001 8 straipsnio 4 dalis) — Nesąžiningas naudojimasis ankstesnių prekių ženklų skiriamuoju požymiu arba reputacija — Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalis (dabar – Reglamento Nr. 2017/1001 8 straipsnio 5 dalis))
	Byla T-122/16: 2017 m. gruodžio 6 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Tulliallan Burlington / EUIPO – Burlington Fashion (Burlington) Europos Sąjungos prekių ženklas — Protesto procedūra — Europos Sąjungoje galiojanti tarptautinė registracija — Vaizdinis prekių ženklas „Burlington“ — Ankstesni žodiniai nacionaliniai prekių ženklai BURLINGTON ir BURLINGTON ARCADE — Ankstesni vaizdiniai Europos Sąjungos ir nacionalinis prekių ženklai BURLINGTON ARCADE — Santykinis atmetimo pagrindas — Galimybė suklaidinti — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas (dabar – Reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punktas) — Žymens, kuris nėra tik vietinės reikšmės, naudojimas prekyboje — Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 4 dalis (dabar – Reglamento Nr. 2017/1001 8 straipsnio 4 dalis) — Nesąžiningas naudojimasis ankstesnių prekių ženklų skiriamuoju požymiu arba reputacija — Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalis (dabar – Reglamento Nr. 2017/1001 8 straipsnio 5 dalis)
	Byla T-123/16: 2017 m. gruodžio 6 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Tulliallan Burlington / EUIPO – Burlington Fashion (BURLINGTON) (Europos Sąjungos prekių ženklas — Protesto procedūra — Europos Sąjungoje galiojanti tarptautinė registracija — Žodinis prekių ženklas BURLINGTON — Ankstesni žodiniai nacionaliniai prekių ženklai BURLINGTON ir BURLINGTON ARCADE — Ankstesni vaizdiniai Europos Sąjungos ir nacionalinis prekių ženklai BURLINGTON ARCADE — Santykinis atmetimo pagrindas — Galimybė suklaidinti — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas (dabar – Reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punktas) — Žymens, kuris nėra tik vietinės reikšmės, naudojimas prekyboje — Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 4 dalis (dabar – Reglamento Nr. 2017/1001 8 straipsnio 4 dalis) — Nesąžiningas naudojimasis ankstesnių prekių ženklų skiriamuoju požymiu arba reputacija — Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalis (dabar – Reglamento Nr. 2017/1001 8 straipsnio 5 dalis))
	Byla T-125/16: 2017 m. gruodžio 11 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Léon Van Parys / Komisija (Muitų sąjunga — Ekvadoro kilmės bananų importas — Importo muitų išieškojimas išleidus prekes — Prašymas atsisakyti išieškoti importo muitus — Sprendimas, priimtas po to, kai Bendrasis Teismas panaikino ankstesnį sprendimą — Protingas terminas)
	Byla T-250/16 P: 2017 m. gruodžio 5 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Spadafora / Komisija (Apeliacinis skundas — Viešoji tarnyba — Pareigūnai — Ieškinio atmetimas pirmojoje instancijoje dėl akivaizdaus nepriimtinumo ir akivaizdaus nepagrįstumo — Prašymas panaikinti — OLAF skyriaus „Teisinis konsultavimas“ vadovo darbo vieta — Atrankos procedūra — Preliminarios atrankos komisija — Neįtraukimas į ribotą kandidatų, pasiūlytų remiantis galutiniu pokalbiu su Paskyrimų tarnyba, sąrašą — Nešališkumas — Prašymas atlyginti žalą — Galimybės praradimas — Ginčo stadija, kurioje galima priimti galutinį sprendimą)
	Byla T-332/16: 2017 m. gruodžio 7 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Colgate-Palmolive / EUIPO (360°) (Europos Sąjungos prekių ženklas — Žodinio Europos Sąjungos prekių ženklo „360°“ paraiška — Absoliutūs atmetimo pagrindai — Apibūdinamasis pobūdis — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies c punktas (dabar – Reglamento (ES) Nr. 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies c punktas) — Dėl naudojimo įgytas skiriamasis požymis — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio 3 dalis (dabar – Reglamento 2017/10017 straipsnio 3 dalis)
	Byla T-333/16: 2017 m. gruodžio 7 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Colgate-Palmolive / EUIPO (360°) (Europos Sąjungos prekių ženklas — Vaizdinio Europos Sąjungos prekių ženklo „360°“ paraiška — Absoliutūs atmetimo pagrindai — Apibūdinamasis pobūdis — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies c punktas (dabar – Reglamento (ES) Nr. 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies c punktas) — Dėl naudojimo įgytas skiriamasis požymis — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio 3 dalis (dabar – Reglamento 2017/10017 straipsnio 3 dalis)
	Byla T-622/16: 2017 m. gruodžio 7 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje sheepworld AG / EUIPO (Alles wird gut) (Europos Sąjungos prekių ženklas — Žodinio Europos Sąjungos prekių ženklo „Alles wird gut“ paraiška — Absoliutus atmetimo pagrindas — Skiriamojo pobūdžio nebuvimas — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punktas (dabar – Reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b punktas)
	Byla T-728/16: 2017 m. gruodžio 5 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Tuerck / Komisija (Viešoji tarnyba — Pareigūnai — Pensijos — Nacionalinių pensinių teisių perkėlimas — Kapitalo vertės padidėjimas nuo prašymo perkelti teises pateikimo dienos iki faktinio perkėlimo)
	Byla T-815/16: 2017 m. gruodžio 12 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje For Tune / EUIPO – Simplicity trade (opus AETERNATUM) (Europos Sąjungos prekių ženklas — Protesto procedūra — Vaizdinio Europos Sąjungos prekių ženklo „opus AETERNATUM“ paraiška — Ankstesnis žodinis Europos Sąjungos prekių ženklas OPUS — Santykinis atmetimo pagrindas — Galimybė supainioti — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas (dabar – Reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punktas))
	Byla T-893/16: 2017 m. gruodžio 5 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Xiaomi / EUIPO – Apple (MI PAD) (Europos Sąjungos prekių ženklas — Protesto procedūra — Žodinio Europos Sąjungos prekių ženklo MI PAD paraiška — Ankstesnis žodinis Europos Sąjungos prekių ženklas IPAD — Santykinis atmetimo pagrindas — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas (dabar – Reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punktas) — Galimybė supainioti — Žymenų panašumas — Prekių ir paslaugų panašumas)
	Byla T-562/15: 2017 m. lapkričio 26 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Federcaccia Toscana ir kt. / Komisija (Aplinka — Laukinių paukščių apsauga — Rūšys, kurios gali būti medžiojamos — Sąlygos, kurių turi būti laikomasi medžioklę reglamentuojančiuose nacionalinės teisės aktuose — Direktyvos 2009/147/EB 7 straipsnio 4 dalies taikymo kriterijų suderinimas — Medžioklės draudimo laikotarpis Toskanoje)
	Byla T-702/15: 2017 m. lapkričio 20 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje BikeWorld / Komisija (Ieškinys dėl panaikinimo — Atstovaujantis advokatas, neturintis trečiojo asmens statuso — Nepriimtinumas)
	Byla T-886/16: 2017 m. lapkričio 23 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Nf Nails In Vogue / EUIPO – Nails & Beauty Factory (NAILS FACTORY) (Europos Sąjungos prekių ženklas — Protesto procedūra — Skundžiamo sprendimo panaikinimas — Ginčo dalyko išnykimas — Pagrindo priimti sprendimą nebuvimas)
	Byla T-91/17: 2017 m. lapkričio 29 d. pareikštas ieškinys byloje L / Parlamentas
	Byla T-737/17: 2017 m. lapkričio 7 d. pareikštas ieškinys byloje Wattiau / Parlamentas
	Byla T-740/17: 2017 m. lapkričio 2 d. pareikštas ieškinys byloje DEI / Komisija
	Byla T-746/17: 2017 m. lapkričio 13 d. pareikštas ieškinys byloje TrekStor / EUIPO – Beats Electronics (i.Beat jump)
	Byla T-747/17: 2017 m. lapkričio 15 d. pareikštas ieškinys byloje UPF / Komisija
	Byla T-751/17: 2017 m. lapkričio 17 d. pareikštas ieškinys byloje Commune de Fessenheim ir kt. / Komisija
	Byla T-755/17: 2017 m. lapkričio 20 d. pareikštas ieškinys byloje Vokietijos Federacinė Respublika / ECHA
	Byla T-757/17: 2017 m. lapkričio 10 d. pareikštas ieškinys byloje Kerstens / Komisija
	Byla T-761/17: 2017 m. lapkričio 17 d. pareikštas ieškinys byloje UR / Komisija
	Byla T-770/17: 2017. lapkričio 24 d. pareikštas ieškinys byloje Beats Electronics / EUIPO – TrekStor (i.Beat))
	Byla T-775/17: 2017 m. lapkričio 28 d. pareikštas ieškinys byloje Estampaciones Rubí / Komisija
	Byla T-778/17: 2017 m. lapkričio 28 d. pareikštas ieškinys byloje Autostrada Wielkopolska / Komisija
	Byla T-784/17: 2017 m. gruodžio 4 d. pareikštas ieškinys byloje Strabag Belgium / Parlamentas
	Byla T-785/17: 2017 m. lapkričio 27 d. pareikštas ieškinys byloje Ilhan / EUIPO – Time Gate (SPORTSWEAR COMPANY BIG SAM)
	Byla T-787/17: 2017 m. lapkričio 28 d. pareikštas ieškinys byloje Parfümerie Akzente / EUIPO (GlamHair)
	Byla T-788/17: 2017 m. lapkričio 29 d. pareikštas ieškinys byloje Szabados / EUIPO – Sociedad Española de Neumología y Cirugía Torácica (Separ) (MicroSepar)
	Byla T-796/17: 2017 m. gruodžio 6 d. pareikštas ieškinys byloje Mouldpro / EUIPO – Wenz Kunststoff (MOULDPRO)

