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2017/C 437]02 Byla C-389/15: 2017 m. spalio 25 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas byloje Europos
Komisija | Europos Sgjungos Taryba (Ieskinys dél panaikinimo — Tarybos sprendimas, kuriuo leidziama
pradéti derybas dél patikslinto Lisabonos susitarimo dél kilmés vietos nuorody ir geografiniy
nuorody — SESV 3 straipsnio 1 dalis — ISimtiné Sajungos kompetencija — Bendra prekybos
politika — SESV 207 straipsnio 1 dalis — Intelektinés nuosavybés komerciniai aspektai) . .. ... .. 2
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Europos Komisija | Ttalijos Respublika (Apeliacinis skundas — Valstybés pagalba — Italijos Respublikos
suteikta pagalba pieno gamintojams — Su pieno mokescio sugrgZinimu susijusi pagalbos schema —
Salyginis sprendimas — Europos Sajungos Tarybos sprendimas, priimtas pagal SESV 108 straipsnio
2 dalies tre¢ia pastraipg — Reglamentas (EB) Nr. 659/1999 — 1 straipsnio b ir ¢ punktai — Esama
pagalba — Nauja pagalba — Savokos — Esamos pagalbos, kuria pazeidziama salyga, uZtikrinanti
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kolegija) sprendimas byloje Slovakijos Respublika / Europos Komisija (Apeliacinis skundas — Europos
Sajungos nuosavi iStekliai — Sprendimas 2007/436/EB — Finansiné valstybiy nariy atsakomybé —
Tam tikry importo muity praradimas — Pareiga sumokéti Europos Komisijai suma, atitinkancia
prarastg sumg — leskinys dél panaikinimo — Priimtinumas — Europos Komisijos rastas — ,Akto, kurj
galima ginCyti“ sgvoka) . . ... ... 3




2017/C 437/05

2017/C 437/06

2017/C 437/07

2017/C 437/08

2017/C 437/09

2017/C 437/10

2017/C 437/11

2017/C 437/12

Byla C-599/15 P: 2017 m. spalio 25 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje
Rumunija / Europos Komisija (Apeliacinis skundas — Europos Sgjungos nuosavi istekliai —
Sprendimas 2007/436/EB — Finansiné valstybiy nariy atsakomybé — Tam tikry importo muity
praradimas — Pareiga sumokéti Europos Komisijai suma, atitinkancig prarastg suma — leskinys dél
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Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG), SNF SAS |/ Europos cheminiy medziagy agentiira, Nyderlandy
Karalysté, Europos Komisija (Apeliacinis skundas — Reglamentas (EB) Nr. 1907/2006 (REACH) —
57 straipsnis — Labai didelj susirtipinima kelian¢ios medziagos — Nustatymas — 2 straipsnio 8 dalies
b punktas — Taikymo iSimtis — 3 straipsnio 15 punktas — Savoka ,tarpiné medziaga“ —
Akrilamidas) . . ... e
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Komisija | Europos Sgjungos Taryba (Ieskinys dél panaikinimo — Europos Sgjungos Tarybos i§vados dél
Tarptautinés telekomunikacijy sajungos 2015 m. pasaulinés radijo rysio konferencijos —
SESV 218 straipsnio 9 dalis — Nukrypimas nuo numatytos teisinés formos — Teisinio pagrindo
NENUIOAYINAS) « o o v vt e et e e e e e e e

Byla C-39/16: 2017 m. spalio 26 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje
(Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Belgija) prasymas priimti prejudicini sprendimg) Argenta
Spaarbank NV / Belgische Staat (Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Bendroviy pelno mokestis —
Direktyva 90/435/EEB — 1 straipsnio 2 dalis ir 4 straipsnio 2 dalis — [vairiy valstybiy nariy
patronuojanciosios ir patronuojamosios bendrovés — Bendroji mokes¢iy sistema — Galimybé
atskaityti i§ patronuojanciosios bendrovés apmokestinamojo pelno — Nacionalinés nuostatos,
kuriomis siekiama i$vengti dvigubo patronuojamyjy bendroviy paskirstyto pelno apmokestinimo —
Neatsizvelgimas | tai, kad egzistuoja rySys tarp paskoly paltkany ir kapitalo daliy, uz kurias buvo
iSmokeéti dividendai, finansavimo) . .. ... ... ...
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English Bridge Union Limited | Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customsb (PraSymas priimti
prejudicinj sprendimg — Apmokestinimas — Pridétinés vertés mokestis (PVM) — Direktyva 2006/
112/EB — Su sportu glaudziai susijusiy paslaugy neapmokestinimas — Savoka ,sportas“ — Veikla,
kuriai biidingas fizinio aktyvumo elementas — Dvigubo bridzo zaidimas) .. ................
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WO sp. z o.0. (likviduojama) (PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — I[sisteigimo laisve —
Tarpvalstybinis bendrovés reorganizavimas — Registruotos buveinés perkélimas neperkeliant faktinés
buveinés — Atsisakymas isbraukti i§ prekybos registro — Nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos
bendrové iSbraukiama i§ prekybos registro su salyga, kad ji likviduota uZzbaigus likvidavimo
procediira — Isisteigimo laisvés taikymo sritis — Isisteigimo laisvés ribojimas — Kreditoriy, smulkiyjy
akcininky ir darbuotojy interesy apsauga — Kova su piktnaudziavimu) . .............. ... ..

Byla C-195/16: 2017 m. spalio 26 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas (Amtsgericht Kehl
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valstybés narés, kuri jg idaveé pries i§duodama galutinj vairuotojo pazyméjima, teritorijoje — Situacija,
kai PTVN turétojas vairuoja transporto priemong kitoje valstybéje naréje — Pareiga pripazinti PTVN —
PTVN turétojui skirtos nuobaudos uZz transporto priemonés vairavima ne $ig PTVN i§davusios
valstybés narés teritorijoje — Proporcingumas) . ... ... ...
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Shiri (PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — Reglamentas (ES) Nr. 604/2013 — Valstybés narés,
atsakingos uz treciosios $alies pilie¢io vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo
nagringjima, nustatymas — 27 straipsnis — Teisiy gynimo priemoné — Teismines kontrolés
apimtis — 29 straipsnis — Perdavimo jvykdymo terminas — Perdavimo nejvykdymas per nustatyta
terming — UZ praSymo nagrinéjima atsakingos valstybés narés pareigos — Atsakomybés peréjimas —
Uz prasymo nagrinéjima atsakingos valstybés narés sprendimo batinumas) . ................
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Reglamentas (EB) Nr. 714/2009 — 3 straipsnis — Reglamentas (ES) Nr. 1227/2011 — 2 straipsnio
3 punktas — Reglamentas (ES) 2015/1222 — 1 straipsnio 3 dalis — Nepriklausomo perdavimo
sistemos operatoriaus sertifikavimas ir paskyrimas — Elektros energijos perdavimo licencijy turétojy
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tiesa (Latvija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) ,Aqua Pro“ SIA/ Valsts ienemumu dienests
(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Muity sgjunga — Bendrijos Muitinés kodeksas —
220 straipsnio 1 dalis ir 2 dalies b punktas — Importo ir eksporto muity isieskojimas isleidus
prekes — Savoka ,importo muity jtraukimas j apskaita” — Kompetentingos muitinés sprendimas —
Terminas pateikti praSymg grazinti arba atsisakyti iSieskoti importo muitus — Pareiga perduoti bylg
Europos Komisijai — Jrodymai, kurie pateikiami pareiskus ieskinj dél importuojancios valstybés narés
kompetentingos institucijos sprendimo) . .. ... ...

Sujungtos bylos C-454/16 P-C-456/16 P ir C-458/16 P: 2017 m. spalio 26 d. Teisingumo Teismo
(3estoji kolegija) sprendimas byloje Global Steel Wire, SA (C-454/16 P), Moreda-Riviere Trefilerias SA (C-
455/16 P), Trefilerias Quijano SA (C-456/16 P), Trenzas y Cables de Acero PSC SL (C-458/16 P) | Europos
Komisija (Apeliacinis skundas — Reglamentas (EB) Nr. 1/2003 — Konkurencija — Karteliai —
[tempiamosios armatfiros Europos rinka — Baudos — 2006 m. baudy apskaiciavimo gairés —
35 punktas — Pajégumas mokéti — Naujas praSymas sumazinti baudg dél pajégumo mokeéti
nebuvimo — Atmetimo rastas — Dél $io rasto pareikstas ieskinys — Priimtinumas) . ... .......

Sujungtos bylos C-457/16 P ir C-459/16 P-C-461/16 P: 2017 m. spalio 26 d. Teisingumo Teismo
(3estoji kolegija) sprendimas byloje Global Steel Wire, SA (C-457/16 P), Trenzas y Cables de Acero PSC SL
(C-459/16 P), Trefilerias Quijano SA (C-460/16 P), Moreda-Riviere Trefilerias SA (C-461/16 P) | Europos
Komisija (Apeliacinis skundas — Reglamentas (EB) Nr. 1/2003 — Konkurencija — Karteliai —
[tempiamosios armatiiros Europos rinka — SESV 101 straipsnio pazeidimas — Dukteriniy jmoniy
pazeidimy inkriminavimas patronuojanciajai bendrovei — Savoka ,jmoné“ — Ekonominio vieneto
egzistavimo pozymiai — Faktinés lemiamos jtakos darymo prezumpcija — Viena kitg pakeiciancios
jmonés — Baudos dydis — Pajégumas mokeéti — Sglygos — Teisés | gynybg paisymas) . ... ... ..

Byla C-534/16: 2017 m. spalio 26 d. Teisingumo Teismo (devintoji kolegija) sprendimas byloje
(Najvyssi siid Slovenskej republiky (Slovakija) prasymas priimti prejudicini sprendima) Financné riaditelstvo
Slovenskej republiky /| BB construct s. 1. 0. (PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — Pridétinés vertés
mokestis (PVM) — Direktyva 2006/112/EB — Jtraukimas | PVM mokétojy registra — Nacionaliné
teis¢, pagal kuria jpareigojama pateikti uzstata — Kova su suk¢iavimu — Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartija — Laisvé uzsiimti verslu — Nediskriminavimo principas — ,Ne bis in idem* principas —
Negaliojimo atgal principas) . . . . .. ..ot
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v

(Nuomoneés)

TEISINES PROCEDUROS

TEISINGUMO TEISMAS

2017 m. spalio 25 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas byloje Europos Komisija |
Europos Sgjungos Taryba

(Byla C-389/15) ()

(Teskinys dél panaikinimo — Tarybos sprendimas, kuriuo leidZiama pradéti derybas dél patikslinto
Lisabonos susitarimo dél kilmés vietos nuorody ir geografiniy nuorody — SESV 3 straipsnio 1 dalis —
ISimtiné Sgjungos kompetencija — Bendra prekybos politika — SESV 207 straipsnio 1 dalis —
Intelektinés nuosavybés komerciniai aspektai)

(2017/C 437/02)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama F. Castillo de la Torre, J. Guillem Carrau, B. Hartmann, A. Lewis ir M. Kocjan

Ieskovés puséje jstojusi j bylg Salis: Europos Parlamentas, atstovaujamas J. Etienne, A. Neergaard ir R. Passos

Atsakové: Europos Sajungos Taryba, atstovaujama M. Balta ir F. Florindo Gijon

Atsakovés puséje jstojusios j bylg Salys: Cekijos Respublika, atstovaujama M. Hedvébn4, K. Najmanovéd, M. Smolek ir J. VI4cil;
Vokietijos Federaciné Respublika, atstovaujama T. Henze ir J. Techert; Graikijos Respublika, atstovaujama M. Tassopoulou;
Ispanijos Karalysté, atstovaujama M. A. Sampol Pucurull; Pranciizijos Respublika, atstovaujama G. de Bergues, D. Colas,
F. Fize, B. Fodda ir D. Segoin; Italijos Respublika, atstovaujama G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato S. Fiorentino;
Vengrija, atstovaujama M. Bora, M. Z. Fehér ir G. Kods; Nyderlandy Karalysté, atstovaujama M. Bulterman, M. Gijzen ir
B. Koopman; Austrijos Respublika, atstovaujama C. Pesendorfer; Portugalijos Respublika, atstovaujama M. Figueiredo,
L. Inez Fernandes ir L. Duarte; Slovakijos Respublika, atstovaujama M. Kianicka; Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés
Airijos Karalysté, atstovaujama C. Brodie ir D. Robertson

Rezoliuciné dalis
1. Panaikinti 2015 m. geguzés 7 d. Tarybos sprendimg 8512/15, kuriuo leidZiama pradéti derybas dél patikslinto Lisabonos

susitarimo dél kilmés vietos nuorody ir geografiniy nuorody, kiek jis susijes su Europos Sgjungos kompetencijai priskiriamais
klausimais.

2. Palikti galioti Sprendimo 8512/15 padarinius, kol per protingg terming, kuris negali virSyti Sesiy ménesiy nuo Sio sprendimo
paskelbimo dienos, jsigalios Europos Sgjungos Tarybos sprendimas, pagristas SESV 207 ir 218 straipsniais.

3. Priteisti i§ Europos Sgjungos Tarybos bylinéjimosi islaidas.
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4. Cekijos Respublika, Vokietijos Federaciné Respublika, Graikijos Respublika, Ispanijos Karalysté, Pranciizijos Respublika, Italijos
Respublika, Vengrija, Nyderlandy Karalysté, Austrijos Respublika, Portugalijos Respublika, Slovakijos Respublika, Jungtiné
DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté ir Europos Parlamentas padengia savo bylinéjimosi islaidas

() OLC 311, 2015 9 21.

2017 m. spalio 25 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje Europos Komisija
Italijos Respublika

(Byla C-467/15 P) ()
(Apeliacinis skundas — Valstybés pagalba — Italijos Respublikos suteikta pagalba pieno gamintojams —
Su pieno mokescio sugrgZinimu susijusi pagalbos schema — Sglyginis sprendimas — Europos Sgjungos
Tarybos sprendimas, priimtas pagal SESV 108 straipsnio 2 dalies tretig pastraipg — Reglamentas (EB)

Nr. 659/1999 — 1 straipsnio b ir ¢ punktai — Esama pagalba — Nauja pagalba — Sqvokos — Esamos
pagalbos, kuria paZeidZiama sqlyga, uZtikrinanti pagalbos suderinamumg su vidaus rinka, pakeitimas)

(2017/C 437/03)
Proceso kalba: italy

Salys

Apelianté: Europos Komisija, atstovaujama V. Di Bucci ir P. Némeckova

Kita proceso Salis: Italijos Respublika, atstovaujama G. Palmieri, padedamos avvocati dello Stato S. Fiorentino ir P. Grasso

Rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2015 m. birzelio 24 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendimg Italija | Komisija (T-527/13, EU:T:2015:429).
2. Atmesti Italijos Respublikos ieskinj Europos Sgjungos Bendrajame Teisme byloje T-527/13.

3. Italijos Respublika padengia savo ir Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas, patirtas tiek pirmoje, tiek apeliacinéje instancijoje.

() OL C 406, 2015 12 7.

2017 m. spalio 25 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje Slovakijos Respublika |
Europos Komisija

(Sujungtos bylos C-593/15 P ir C-594/15 P) (')

(Apeliacinis skundas — Europos Sgjungos nuosavi istekliai — Sprendimas 2007/436/EB — Finansiné
valstybiy nariy atsakomybé — Tam tikry importo muity praradimas — Pareiga sumokéti Europos
Komisijai sumg, atitinkancig prarastg sumg — leskinys dél panaikinimo — Priimtinumas — Europos
Komisijos rastas — ,, Akto, kurj galima gincyti“ sqvoka)

(2017/C 437/04)

Proceso kalba: slovaky
Salys
Apelianté: Slovakijos Respublika, atstovaujama B. Ricziova

Kita proceso salis: Europos Komisija, atstovaujama A. Caeiros, A. Tokdr, G.-D. Balan ir Z. Maltskova
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Apeliantés puséje jstojusios j bylg salys: Cekijos Respublika, atstovaujama M. Smolek, J. VI4¢il ir T. Miiller; Vokietijos Federaciné
Respublika, atstovaujama T. Henze ir K. Stranz; Rumunija, atstovaujama R.—H. Radu, M. Chicu ir A. Wellman

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti apeliacinius skundus.
2. Nustatyti, kad Slovakijos Respublika padengia savo pacios ir Europos Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. Cekijos Respublika, Vokietijos Federaciné Respublika ir Rumunija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

() OLC27, 20161 25.

2017 m. spalio 25 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje Rumunija / Europos
Komisija
(Byla C-599/15 P) ()
(Apeliacinis skundas — Europos Sgjungos nuosavi istekliai — Sprendimas 2007/436/EB — Finansiné
valstybiy nariy atsakomybé — Tam tikry importo muity praradimas — Pareiga sumokéti Europos

Komisijai sumg, atitinkancig prarastg sumg — leskinys dél panaikinimo — Priimtinumas — Europos
Komisijos rastas — ,,Akto, kurj galima gindyti“ sqvoka)

(2017/C 437/05)

Proceso kalba: rumuny

Salys

Apelianté: Rumunija, atstovaujama R. H. Radu, M. Chicu ir A. Wellman

Kita proceso salis: Europos Komisija, atstovaujama G.-D. Balan, A. Caeiros, A. Tokdr ir Z. Malaskova

Apeliantés puséje jstojusios j bylg salys: Cekijos Respublika, atstovaujama M. Smolek, J. V14¢il ir T. Miiller; Vokietijos Federaciné

Respublika, atstovaujama T. Henze ir K. Stranz; Slovakijos Respublika, atstovaujama B. Ricziovd

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti apeliacinj skundg.
2. Nustatyti, kad Rumunija padengia savo pacios ir Europos Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. Cekijos Respublika, Vokietijos Federaciné Respublika ir Slovakijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.

()  OLC 38,2016 2 1.
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2017 m. spalio 25 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje Polyelectrolyte Producers
Group GEIE (PPG), SNF SAS | Europos cheminiy medZiagy agentiira, Nyderlandy Karalysté, Europos
Komisija

(Byla C-650/15 P) ()

(Apeliacinis skundas — Reglamentas (EB) Nr. 1907/2006 (REACH) — 57 straipsnis — Labai didelj
susiriipinimg keliangios medZiagos — Nustatymas — 2 straipsnio 8 dalies b punktas — Taikymo
iSimtis — 3 straipsnio 15 punktas — Sqvoka ,,tarpiné medZiaga“ — Akrilamidas)

(2017/C 437/06)

Proceso kalba: pranciizy

Salys
Apeliantés: Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG), SNF SAS, atstovaujamos advokaty E. Mullier, R. Cana ir baristerio
D. Abrahams

Kitos proceso Salys: Europos cheminiy medziagy agentiira (ECHA), atstovaujama M. Heikkild ir W. Broere, padedamy
advokaty J. Stuyck ir S. Raes; Nyderlandy Karalysté, atstovaujama M. Bulterman ir B. Koopman; Europos Komisija,
atstovaujama K. Talabér-Ritz, E. Manhaeve, K. Mifsud-Bonnici ir D. Kukovec

Rezoliuciné dalis
1. Atmesti apeliacinj skundg.

2. Priteisti i$ Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG) ir SNF SAS padengti savo ir Europos cheminiy medziagy agentiiros (ECHA)
patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. Nyderlandy Karalysté ir Europos Komisija padengia savo bylinégjimosi islaidas.

() OLC 48,2016 2 8.

2017 m. spalio 25 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas byloje Europos Komisija /
Europos Sgjungos Taryba

(Byla C-687/15) (")

(Ieskinys dél panaikinimo — Europos Sgjungos Tarybos isvados dél Tarptautinés telekomunikacijy
sgjungos 2015 m. pasaulinés radijo rysio konferencijos — SESV 218 straipsnio 9 dalis — Nukrypimas
nuo numatytos teisinés formos — Teisinio pagrindo nenurodymas)

(2017/C 437/07)
Proceso kalba: angly

Salys

leskové: Europos Komisija, atstovaujama L. Nicolae ir F. Erlbacher
Atsakové: Europos Sgjungos Taryba, atstovaujama 1. Sulce, J.-P. Hix ir O. Segnana

Atsakovés puséje jstojusios j bylg Salys: Cekijos Respublika, atstovaujama M. Smolek, J. V14cil ir M. Hedvabnd, Vokietijos
Federaciné Respublika, atstovaujama T. Henze ir K. Stranz, Prancizijos Respublika, atstovaujama F. Fize, G. de Bergues,
B. Fodda ir D. Colas, Jungtiné¢ Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté, atstovaujama C. Brodie, M. Holt ir
D. Robertson, padedamy baristerio J. Holmes
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Rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2015 m. spalio 26 d. Liuksemburge vykusioje 3419-ojoje sesijoje priimtas Europos Sgjungos Tarybos isvadas dél
Tarptautinés telekomunikacijy sgjungos (ITU) 2015 m. Pasaulinés radijo rysio konferencijos (WRC-15).

2. Priteisti i$ Europos Sgjungos Tarybos bylinéjimosi islaidas.

3. Cekijos Respublika, Vokietijos Federaciné Respublika, Pranciizijos Respublika ir Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos
Karalysté padengia savo bylinéjimosi islaidas.

() OLC 68,2016 2 22.

2017 m. spalio 26 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje (Rechtbank van eerste
aanleg te Antwerpen (Belgija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Argenta Spaarbank NV |
Belgische Staat

(Byla C-39/16) (")

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Bendroviy pelno mokestis — Direktyva 90/435/EEB —

1 straipsnio 2 dalis ir 4 straipsnio 2 dalis — vairiy valstybiy nariy patronuojanciosios ir
patronuojamosios bendrovés — Bendroji mokesciy sistema — Galimybé atskaityti i$ patronuojanciosios
bendrovés apmokestinamojo pelno — Nacionalinés nuostatos, kuriomis siekiama isvengti dvigubo
patronuojamyjy bendroviy paskirstyto pelno apmokestinimo — NeatsiZvelgimas j tai, kad egzistuoja rysys
tarp paskoly paliikany ir kapitalo daliy, uZ kurias buvo iSmokéti dividendai, finansavimo)

(2017/C 437/08)
Proceso kalba: nyderlandy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Argenta Spaarbank NV

Atsakoveé: Belgische Staat

Rezoliuciné dalis

1. 1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyvos 90/435/EEB dél bendrosios mokesciy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy
patronuojancioms [patronuojanciosioms] ir dukterinéms [patronuojamosioms] bendrovéms, 4 straipsnio 2 dalis turi biiti aiskinama
taip, kad ji draudZia nacionaling nuostatg, kaip antai 1992 m. balandZio 10 d. Karaliaus dekretu konsoliduoto ir
1992 m. birZelio 12 d. Istatymu patvirtinto Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992 198 straipsnio 10 punktg, pagal kurig
patronuojanciosios bendrovés sumokétos palitkanos uZ paskolg negali biiti atskaitytos iS Sios patronuojanciosios bendrovés
apmokestinamo pelno, nevirsijant sumos, kuri yra lygi jau mokesciy tikslais atskaityty dividendy, gauty uz minétai patronuojanciajai
bendrovei priklausancias ir trumpiau nei vienus metus islaikytas patronuojamyjy bendroviy kapitalo dalis, sumai, net jei tokios
palitkanos néra susijusios su tokiy kapitalo daliy finansavimu.
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2. Direktyvos 90/435 1 straipsnio 2 dalis turi biiti aiskinama taip, jog pagal jg valstybéms naréms neleidZiama taikyti tokios
nacionalinés nuostatos, kokia jtvirtinta 1992 m. balandzio 10 d. Karaliaus dekretu konsoliduoto ir 1992 m. birZelio 12 d. [statymu
patvirtinto Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992 198 straipsnio 10 punkte, nes ji virSija tai, kas biitina siekiant iSvengti
sukciavimo ir piktnaudZiavimo.

() OLC 136, 2016 4 18.

2017 m. spalio 26 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje (Upper Tribunal (Tax
and Chancery Chamber) (Jungtiné Karalysté) praSymas priimti prejudicini sprendima) The English
Bridge Union Limited /| Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customsb
(Byla C-90/16) (')

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Apmokestinimas — Pridétinés vertés mokestis (PVM) —
Direktyva 2006/112/EB — Su sportu glaudZiai susijusiy paslaugy neapmokestinimas — Sqvoka

.....

»sportas“ — Veikla, kuriai biidingas fizinio aktyvumo elementas — Dvigubo bridZo Zaidimas)
(2017/C 437/09)
Proceso kalba: angly

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Salys pagrindinéje byloje

Apelianté: The English Bridge Union Limited

Kita apeliacinio proceso Salis: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Rezoliuciné dalis

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos 132 straipsnio 1 dalies
m punktas turi biiti aiskinamas taip, kad tokia veikla, kaip dvigubas bridzas, kuriai biidingas fizinio aktyvumo elementas atrodo
mazareikSmis, nepatenka j sgvokg ,sportas”, kaip tai suprantama pagal Sig nuostatg.

() OLC 145, 2016 4 25.

2017 m. spalio 25 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas byloje (Sgd Najwyzszy (Lenkija)
praSymas priimti prejudicinj sprendimg), inicijuotoje POLBUD — WYKONAWSTWO sp. z o.0.
(likviduojama)

(Byla C-106/16) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Jsisteigimo laisvé — Tarpvalstybinis bendrovés
reorganizavimas — Registruotos buveinés perkélimas neperkeliant faktinés buveinés — Atsisakymas
isbraukti is prekybos registro — Nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos bendrové isbraukiama is prekybos
registro su sqlyga, kad ji likviduota uZbaigus likvidavimo procediirg — Isisteigimo laisvés taikymo
sritis — Isisteigimo laisvés ribojimas — Kreditoriy, smulkiyjy akcininky ir darbuotojy interesy
apsauga — Kova su piktnaudZiavimu)

(2017/C 437/10)

Proceso kalba: lenky

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Sad Najwyzszy
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Salis pagrindinéje byloje
POLBUD — WYKONAWSTWO sp. z o.0. (likviduojama)

Rezoliuciné dalis

1. SESV 49 ir 54 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad jsisteigimo laisvé taikoma pagal vienos valstybés narés teisg jsteigtos
bendrovés registruotos buveinés perkélimui (neperkeliant jos faktinés buveinés) j Ritos valstybés nareés teritorijg, kad laikantis tos kitos
valstybés narés teisés aktuose nustatyty reikalavimy ji biity reorganizuota j pagal jos teisg veikiancig bendrove.

2. SESV 49 ir 54 straipsniai turi biiti aiskinami taip, kad pagal juos draudZiamos valstybés narés teisés nuostatos, pagal kurias, norint
perkelti pagal vienos valstybés narés teisg jsteigtos bendrovés registruotg buveing  kitos valstybés narés teritorijg, kad ji biity
reorganizuota § pagal tos kitos valstybés narés teisg veikiancig bendrove laikantis jos teisés aktuose nustatyty reikalavimy, biitina
likviduoti pirmgjg bendrove.

() OLC 211, 2016 6 13.

2017 m. spalio 26 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas (Amtsgericht Kehl (Vokietija)
prasSymas priimti prejudicinj sprendimg) baudZiamojoje byloje pries I
(Byla C-195/16) (")
(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Transportas — Vairuotojo paZyméjimas — Direktyva 2006/
126/EB — 2 straipsnio 1 dalis — Vairuotojo paZyméjimy tarpusavio pripaZinimas — Sqvoka ,,vairuotojo
pazyméjimas* — PaZyma apie teisés vairuoti nagrinéjimg (PTVN), suteikianti teisg jos turétojui vairuoti
valstybés narés, kuri jg iSdavé pries iSduodama galutinj vairuotojo paZyméjimg, teritorijoje — Situacija,
kai PTVN turétojas vairuoja transporto priemong kitoje valstybéje naréje — Pareiga pripaZinti PTVN —
PTVN turétojui skirtos nuobaudos uZ transporto priemonés vairavimg ne Sig PTVN iSdavusios valstybés
nareés teritorijoje — Proporcingumas)
(2017/C 437/11)

Proceso kalba: vokieciy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Amtsgericht Kehl

Salis pagrindinéje baudziamojoje byloje

I

dalyvaujant: Staatsanwaltschaft Offenburg

Rezoliuciné dalis

1. 2006 m. gruodZio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/126/EB dél vairuotojo pazyméjimy 2 straipsnio 1 dalj ir
SESV 18, 21, 45, 49 ir 56 straipsnius reikia aiskinti taip, kad jiems nepriestarauja valstybés narés teisés nuostata, pagal kurig si
valstybé naré gali atsisakyti pripazinti kitoje valstybéje naréje iSduotg pazymg, patvirtinancig jos turétojo teisg vairuoti, kai Si pazyma
neatitinka toje direktyvoje numatyto vairuotojo pazyméjimo pavyzdzio reikalavimy, netgi tuo atveju, kai Sios pazymos turétojas yra
ivykdes sglygas, kurios minétoje direktyvoje nustatytos vairuotojo paZyméjimui gauti.
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2. Direktyvos 2006/126 2 straipsnio 1 dalj ir SESV 18, 21, 45, 49 ir 56 straipsnius reikia aiskinti taip, kad jiems nepriestarauja tai,
jog valstybé naré skiria nuobaudg asmeniui, kuris, nors ir atitinka Sioje direktyvoje numatytas vairuotojo paZyméjimo isdavimo
sglygas, jos teritorijoje vairuoja motoring transporto priemong neturédamas vairuotojo pazyméjimo, atitinkancio minétoje direktyvoje
nustatyto vairuotojo pazyméjimo pavyzdzio reikalavimus, ir kuris, kol kita valstybé naré jam dar néra iSdavusi tokio pazyméjimo,
savo teisg vairuoti, jgytq toje kitoje valstybéje naréje, gali jrodyti pateikdamas tik joje isduotq laiking pazymg, su sglyga, kad Si
nuobauda néra neproporcinga atitinkamy faktiniy aplinkybiy sunkumui. Siuo aspektu prasymgq priimti prejudicin sprendimg
pateikes teismas, vertindamas atitinkamo asmens padaryto nusiZengimo sunkumg ir jam skirtinos nuobaudos grieZtumg, kaip
i galimg lengvinancig aplinkybe turi atsiZvelgti j tai, kad atitinkamas asmuo jgijo teis¢ vairuoti Ritoje valstybéje naréje, kurig
patvirtina tos kitos valstybés narés isduota pazyma, kuri atitinkamo asmens prasymu iki jos galiojimo pabaigos i$ principo bus
pakeista vairuotojo pazyméjimu, atitinkanciu Direktyvoje 2006/126 nustatyto vairuotojo pazyméjimo pavyzdzio reikalavimus.
Atlikdamas analizg tas teismas taip pat turi iSnagrinéti, kokj realy pavojy atitinkamas asmuo kélé keliy eismo saugumui tos valstybeés
narés teritorijoje.

() OLC 260, 2016 7 18.

2017 m. spalio 25 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas byloje (Verwaltungsgerichtshof
(Austrija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Majid (taip pat — Madzhdi) Shiri

(Byla C-201/16) (")

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Reglamentas (ES) Nr. 604/2013 — Valstybés narés,
atsakingos uZ treciosios Salies piliecio vienoje i$ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo
nagrinéjimg, nustatymas — 27 straipsnis — Teisiy gynimo priemoné — Teisminés kontrolés apimtis —
29 straipsnis — Perdavimo jvykdymo terminas — Perdavimo nejvykdymas per nustatytq terming — UZ

prasymo nagrinéjimg atsakingos valstybés narés pareigos — Atsakomybés peréjimas — UZ prasymo
nagrinéjimg atsakingos valstybés narés sprendimo biitinumas)

(2017/C 437/12)

Proceso kalba: vokieciy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Verwaltungsgerichtshof

Salys pagrindinéje byloje
Kasatorius: Majid (taip pat — Madzhdi) Shiri

dalyvaujant: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl

Rezoliuciné dalis

1. 2013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 604/2013, kuriuo isdéstomi valstybés narés, atsakingos
uZ treciosios Salies piliecio arba asmens be pilietybés vienoje i valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimg,
nustatymo kriterijai ir mechanizmai, 29 straipsnio 2 dalis turi biiti aiskinama taip, kad jeigu per Sio reglamento 29 straipsnio 1 ir
2 dalyse apibréztq Sesiy ménesiy terming perdavimas nejvykdomas, atsakomybé automatiskai pereina prasanciajai valstybei narei, ir
nebiitina, kad atsakinga valstybé naré atsisakyty atitinkamg asmenj perimti savo Zinion arba jj atsiimti.
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2. Reglamento Nr. 604/2013 27 straipsnio 1 dalis, siejama su Sio reglamento 19 konstatuojamgja dalimi, ir Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis aiskintini taip, kad tarptautinés apsaugos prasytojas turi turéti galimybe pasinaudoti
veiksminga ir sparcia teisiy gynybos priemone, kuri leisty jam remtis Sio reglamento 29 straipsnio 1 ir 2 dalyse apibrézto Sesiy
ménesiy termino pasibaigimu, kai Sis terminas baigési véliau, nei buvo priimtas sprendimas dél perdavimo. Nacionalinés teisés
aktuose, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, pripazistama tarptautinés apsaugos prasytojo teisé, paduodant skundg dél
sprendimo jj perduoti, nurodyti aplinkybes, atsiradusias véliau, nei buvo priimtas toks sprendimas, atitinka Sig pareigg numatyti
veiksmingg ir sparcig teisiy gynybos priemong.

(') OL C 260, 2016 7 18.

2017 m. spalio 26 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje (Administrativen sad
Sofia-grad (Bulgarija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Balgarska energiyna borsa AD (BEB) |
Komisia za energiyno i vodno regulirane (KEVR)

(Byla C-347/16) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — SESV 101 ir 102 straipsniai — Direktyva 2009/72/EB — 9,
10, 13 ir 14 straipsniai — Reglamentas (EB) Nr. 714/2009 — 3 straipsnis — Reglamentas (ES) Nr. 1227/
2011 — 2 straipsnio 3 punktas — Reglamentas (ES) 2015/1222 — 1 straipsnio 3 dalis —
Nepriklausomo perdavimo sistemos operatoriaus sertifikavimas ir paskyrimas — Elektros energijos
perdavimo licencijy turétojy skaiciaus nacionalinéje teritorijoje ribojimas)

(2017/C 437/13)
Proceso kalba: bulgary

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Administrativen sad Sofia-grad

Salys pagrindinéje byloje

Ieskové: Balgarska energiyna borsa AD (BEB)

Atsakové: Komisia za energiyno i vodno regulirane (KEVR)

Rezoliuciné dalis

Pagal 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/72/EB dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy
taisykliy, panaikinancios Direktyvg 2003/54/EB, 9, 10, 13 ir 14 straipsnius, 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 714/2009 dél prieigos prie tarpvalstybiniy elektros energijos mainy tinklo sglygy, panaikinancio Reglamentg (EB)
Nr. 1228/2003, 3 straipsnj, 2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1227/2011 dél didmeninés
energijos rinkos vientisumo ir skaidrumo 2 straipsnio 3 punktg, siejamg su Sio reglamento 3 konstatuojamgja dalimi, ir
2015 m. liepos 24 d. Komisijos reglamento (ES) 2015/1222, kuriuo nustatomos pralaidumo paskirstymo ir perkrovos valdymo gairés,
1 straipsnio 3 dalj tokiomis aplinkybémis kaip pagrindinéje byloje nedraudZiamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias ribojamas
elektros energijos perdavimo licencijg turinciy asmeny skaicius tam tikroje teritorijoje.

() OLC 326,2016 9 5.
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2017 m. spalio 26 d. Teisingumo Teismo (Sestoji kolegija) sprendimas byloje (Augstaka tiesa (Latvija)
prasymas priimti prejudicinj sprendimg) ,,Aqua Pro“ SIA / Valsts ienemumu dienests

(Byla C-407/16) (")

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Muity sgjunga — Bendrijos Muitinés kodeksas —
220 straipsnio 1 dalis ir 2 dalies b punktas — Importo ir eksporto muity isieSkojimas isleidus prekes —
Sqvoka ,,importo muity jtraukimas j apskaitqg“ — Kompetentingos muitinés sprendimas — Terminas
pateikti prasSymg grqZinti arba atsisakyti iSieskoti importo muitus — Pareiga perduoti bylg Europos
Komisijai — Jrodymai, kurie pateikiami pareiskus ieskinj dél importuojancios valstybés nareés
kompetentingos institucijos sprendimo)

(2017/C 437/14)

Proceso kalba: latviy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Augstaka tiesa

Salys pagrindinéje byloje

Ieskové: ,Aqua Pro“ SIA

Atsakové: Valsts ienemumu dienests

Rezoliuciné dalis

1. 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatancio Bendrijos muitinés kodeksg, iS dalies pakeisto
2000 m. lapkricio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 2700/2000, 217 straipsnio 1 dalis ir 220 straipshio
1 dalis turi biiti aiskinamos taip, kad muity iieskojimo isleidus prekes atveju valstybés valdZios institucijos nustatyta privalomy
mokéti muity suma laikoma jtraukta j apskaitg, jeigu muitinés tarnybos jtraukia Sig sumgq j apskaitos registrus arba j bet kurias kitas
jiems lygiavertes duomeny laikmenas, neatsizvelgdamos j tai, kad valstybés valdzios institucijos sprendimas dél muity jtraukimo
i apskaitg arba sprendimas dél jpareigojimo sumokéti muitus apskundZiamas administracine ar teismine tvarka.

2. Reglamento Nr. 2913/92, i dalies pakeisto Reglamentu Nr. 2700/2000, 220 straipsnio 2 dalies b punktas, taip pat 236, 239 ir
243 straipsniai turi biiti aiskinamai taip, kad apskundus administracine ar teismine tvarka, kaip tai suprantama pagal Reglamentg
Nr. 2913/92, i dalies pakeistg Reglamentu Nr. 2700/2000, mokesciy administratoriaus sprendimg jtraukti importo muitus
i apskaitq isleidus prekes arba sprendimg dél importuotojo jpareigojimo sumokéti muitus, pastarasis gali pasiremti teisétais liikesciais
pagal minéto reglamento, is dalies pakeisto Reglamentu Nr. 2700/2000, 220 straipsnio 2 dalies b punktg, kad papriestarauty
importo muity jtraukimui j apskaitg isleidus prekes, nesvarbu, ar importuotojas pateiké prasymaq atsisakyti isieskoti muitus arba juos
groZinti pagal Sio reglamento, i$ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 2700/2000, 236 ir 239 straipsniuose numatytg procediirg.

3. 1993 m. liepos 2 d. Komisijos reglamento (EEB) Nr. 2454/93, isdéstancio Tarybos reglamento Nr. 2913/92 jgyvendinimo
nuostatas, is dalies pakeisto 2003 m. liepos 25 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 1335/2000, 869 straipsnio b punktg reikia
aiskinti taip, kad, nesant Komisijos sprendimo arba procediiros, kaip tai suprantama pagal Sio reglamento, i§ dalies pakeisto
Reglamentu Nr. 1335/2003, 871 straipsnio 2 dalj, esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjama Sioje pagrindinéje byloje, muitinés
tarnybos pacios negali priimti sprendimo nejtraukti nesumokéty muity j apskaitq isleidus prekes, manydamos, kad sglygomis,
kurioms esant galima remtis teisétais liikesciais pagal Reglamento Nr. 2913/92, i§ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 2700/2000,
220 straipsnio 2 dalies b punktg, yra jvykdytos; be to, Sios tarnybos privalo perduoti klausimo nagrinéjimg Komisijai arba kai mano,
jog Komisija padaré Rlaidg, kaip tai suprantama pagal minétg Tarybos reglamento Nr. 2913/92, i§ dalies pakeisto Reglamentu
Nr. 2700/2000, nuostatg, arba kai pagrindinés bylos aplinkybés susijusios su Europos Sgjungos tyrimo rezultatais, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 2454/93, i$ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 1335/2003, 871 straipsnio 1 dalies antrg jtraukg,
arba kai pagrindinéje byloje aptariama muity suma yra 500 000 eury ar didesné.
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4. Tarybos reglamento Nr. 2913/92, i§ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 2700/2000, 220 straipsnio 2 dalies b punktas turi biiti
aiskinamas taip, kad Europos kovos su sukéiavimu tarnybos (OLAF) tyrimo ataskaitoje esantys duomenys, susije su eksportuojancios
valstybés muitinés tarnyby ir eksportuotojo veiksmais, yra nurodyti tarp jrodymuy, j kuriuos reikia atsiZvelgti siekiant nustatyti, ar
jvykdytos sglygos, kuriomis importuotojas gali remtis teisétais liikesciais. Vis délto tiek, kiek paaiskéja, kad tyrimo ataskaita,
atsizvelgiant j joje pateiktus duomenis, yra nepakankama siekiant aiskiai teisiskai nustatyti, ar Sios sglygos buvo is tiesy jvykdytos
visais aspektais (tai turi jvertinti nacionalinis teismas), muitinés tarnybos gali biti laikomos jpareigotos Siuo tikslu pateikti
papildomy jrodymy, ypac atliekant tikrinimg isleidus prekes.

5. Tarybos reglamento Nr. 2913/92, i§ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 2700/2000, 220 straipsnio 2 dalies b punktas turi buti
aiskinamas taip, kad prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, atsizvelgdamas j visas konkrecias pagrindinés bylos
aplinkybes, pirmiausia — j Siuo tikslu pagrindinés bylos Saliy pateiktus jrodymus, turi jvertinti, ar jvykdytos sglygos, kuriomis
importuotojas vadovaudamasis Sia nuostata gali remtis teisétais liikesciais. Siekiant atlikti $j vertinimg tikrinant isleidus prekes gauti
duomenys néra svarbesni uz tuos, kurie pateikiami Europos kovos su sukciavimu tarnybos (OLAF) tyrimo ataskaitoje.

6. Reglamento Nr. 2454/93, i$ dalies pakeisto Reglamento Nr. 1335/2003, 875 straipsnis turi biiti aiskinamas taip, kad valstybei
narei, esant Komisijos nurodytoms aplinkybéms, yra privalomi jos pagal Sio reglamento, i dalies pakeisto Reglamentu Nr. 1335/
2003, 873 straipsnj dél kitos valstybés narés priimtame sprendime atlikti vertinimai, kai nustatoma fakty ir teisés normy, kuriomis
pagristas minétas sprendimas, atitiktis — tai turi jvertinti jos valdZios institucijos ir teismai, pirmiausia atsizvelgdami j Europos kovos
su sukciavimu tarnybos (OLAF) tyrimo ataskaitoje esancig informacijg dél eksportuotojo ir eksporto valstybés muitinés tarnyby
veiksmy, kuria remiantis buvo priimtas Sis sprendimas.

7. Reglamento Nr. 2913/92, i§ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 2700/2000, 220 straipsnio 2 dalies b punktas ir Reglamento
Nr. 2454/93, i$ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 1335/2003, 875 straipsnis turi buiti aiskinami taip, kad muitinés tarnybos gali
atlikti bet kurj tikrinimg isleidus prekes, kurj laiko batinu, ir panaudoti tikrinant gautq informacijg, tiek sieckdamos patikrinti, ar
ivykdytos sglygos, kuriomis importuotojas gali remtis teisétais liikesciais pagal Reglamento Nr. 2913/92, i dalies pakeisto
Reglamentu Nr. 2700/2000, 220 straipsnio 2 dalies b punktg, tiek nustatydamos, ar atvejis, dél kurio j jas kreiptasi, yra panasus,
kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 2454/93, i$ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 1335/2003, 875 straipsnj, j atvejj, dél
kurio pagal Reglamento Nr. 2454/93, i$ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 1335/2003, 873 straipsnj Komisija priémé sprendimg
nejtraukti muity j apskaitg.

8. Reglamento Nr. 2913/92, is dalies pakeisto Reglamentu Nr. 2700/2000, 220 straipsnio 2 dalies b punktas turi buiti aiskinamas
taip, kad tai, jog importuotojas importavo prekes pagal platinimo sutartj, nedaro jtakos jo teisei pasiremti teisétais liikesciais tokiomis
paciomis sglygomis kaip ir importuotojui, kuris importavo tiesiogiai i eksportuotojo jsigytas prekes, jeigu yra jvykdytos trys
kumuliacinés sglygos. Pirmiausia, muitai neturi biiti surinkti dél paciy kompetentingy institucijy klaidos, antra, jy padarytos klaidos
turi biiti pagristai nejmanoma nustatyti sgZiningai veikianciam apmokestinamajam asmeniui, be to, pastarasis turi biiti laikesis visy
galiojanciy teisés akty nuostaty, susijusiy su jo muitinés deklaracijos pateikimu. Siuo tikslu toks importuotojas privalo imtis biitiny
priemoniy, kad apsisaugoty nuo isieskojimo isleidus prekes rizikos, ypac tada, kai jis iS kito asmens, su kuriuo siekia sudaryti
platinimo sutartj arba po jos sudarymo, siekia gauti jrodymy, patvirtinanciy, kad Sioms prekéms ,A formos* kilmés sertifikatas buvo
tikrai iSduotas. Pagal Sig nuostatq teiséty liikesciy neatsiranda, be kita ko, kai importuotojas, nors ir turédamas akivaizdziy prieZasciy
abejoti dél ,A formos“ kilmés sertifikato tikrumo, pasinaudodamas visomis turimomis galimybémis neissiaiskino Sio sertifikato
iSdavimo aplinkybiy, kad patikrinty, ar tos abejonés pagrjstos.

() OLC 343, 2016 9 19.
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2017 m. spalio 26 d. Teisingumo Teismo (Sestoji kolegija) sprendimas byloje Global Steel Wire, SA (C-
454/16 P), Moreda-Riviere Trefilerias SA (C-455/16 P), Trefilerias Quijano SA (C-456/16 P), Trenzas
y Cables de Acero PSC SL (C-458/16 P) [ Europos Komisija

(Sujungtos bylos C-454/16 P-C-456/16 P ir C-458/16 P) ()

(Apeliacinis skundas — Reglamentas (EB) Nr. 1/2003 — Konkurencija — Karteliai — [tempiamosios
armatiiros Europos rinka — Baudos — 2006 m. baudy apskaiciavimo gairés — 35 punktas — Pajégumas
mokéti — Naujas prasymas sumaZinti baudg dél pajégumo mokéti nebuvimo — Atmetimo rastas — Dél

Sio rasto pareikstas ieskinys — Priimtinumas)

(2017/C 437/15)

Proceso kalba: ispany

Salys

Apeliantés: Global Steel Wire, SA (C-454/16 P), Moreda-Riviere Trefilerias SA (C-455/16 P), Trefilerias Quijano SA (C-456/16 P),
Trenzas y Cables de Acero PSC SL (C-458/16 P), atstovaujamos advokaty F. Gonzdlez Diaz, A. Tresandi Blanco ir V. Romero
Algarra

Kita proceso salis: Europos Komisija, atstovaujama F. Castillo de la Torre ir C. Urraca Caviedes

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti apeliacinius skundus.

2. Priteisti i§ Global Steel Wire SA, Moreda-Riviere Trefilerias SA, Trefilerias Quijano SA ir Trenzas y Cables de Acero PSC SL
bylinéjimosi islaidas.

(') OL C 392, 2016 10 24.

2017 m. spalio 26 d. Teisingumo Teismo (SeStoji kolegija) sprendimas byloje Global Steel Wire, SA (C-
457/16 P), Trenzas y Cables de Acero PSC SL (C-459/16 P), Trefilerias Quijano SA (C-460/16 P),
Moreda-Riviere Trefilerias SA (C-461/16 P) | Europos Komisija

(Sujungtos bylos C-457/16 P ir C-459/16 P-C-461/16 P) (')

(Apeliacinis skundas — Reglamentas (EB) Nr. 1/2003 — Konkurencija — Karteliai — [tempiamosios
armatiiros Europos rinka — SESV 101 straipsnio paZeidimas — Dukteriniy jmoniy paZeidimy
inkriminavimas patronuojanciajai bendrovei — Sgvoka ,jmoné“ — Ekonominio vieneto egzistavimo
poZymiai — Faktinés lemiamos jtakos darymo prezumpcija — Viena kitg pakeiliancios jmonés — Baudos
dydis — Pajégumas mokéti — Sglygos — Teisés j gynybq paisymas)

(2017/C 437/16)

Proceso kalba: ispany

Salys

Apeliantés: Global Steel Wire, SA (C-457[16 P), Trenzas y Cables de Acero PSC SL (C-459/16 P), Trefilerias Quijano SA (C-460/
16 P), Moreda-Riviere Trefilerias SA (C-461/16 P), atstovaujamos advokaty F. Gonzdlez Diaz, A. Tresandi Blanco ir V. Romero
Algarra

Kita proceso $alis: Europos Komisija, atstovaujama F. Castillo de la Torre ir C. Urraca Caviedes, padedamy advokaty L. Ortiz
Blanco ir A. Lamadrid de Pablo
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Rezoliuciné dalis

1. Atmesti apeliacinius skundus.

2. Priteisti i§ Global Steel Wire SA, Trenzas y Cables de Acero PSC SL, Trefilerias Quijano SA ir Moreda-Riviere Trefilerias SA
bylinéjimosi islaidas.

() OLC 392, 2016 10 24.

2017 m. spalio 26 d. Teisingumo Teismo (devintoji kolegija) sprendimas byloje (Najvyssi siid
Slovenskej republiky (Slovakija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Financné riaditel'stvo
Slovenskej republiky /| BB construct s. 1. o.

(Byla C-534/16) (')

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Pridétinés vertés mokestis (PYM) — Direktyva 2006/112/
EB — Itraukimas j PYM mokétojy registrg — Nacionaliné teisé, pagal kurig jpareigojama pateikti
uzstatg — Kova su sukciavimu — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija — Laisvé uZsiimti

verslu — Nediskriminavimo principas — ,Ne bis in idem* principas — Negaliojimo atgal principas)

(2017/C 437/17)

Proceso kalba: slovaky

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Najvyssi stid Slovenskej republiky

Salys pagrindinéje byloje

Ieskové: Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky

Atsakové: BB construct s. 1. o.

Rezoliuciné dalis

1. 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos 273 straipsnis ir Europos
Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 16 straipsnis turi biiti aiskinami kaip nedraudZiantys mokesciy administratoriui i§ mokesciy
mokétojo, kurio vadovas anksciau buvo kito juridinio asmens, nesilaikiusio mokestiniy pareigy, vadovu ar akcininku, registruojamo
kaip pridétinés vertés mokescio mokétojo, reikalauti pateikti uzstatg, galintj siekti 500 000 EUR, nes i$ minéto mokesciy mokétojo
reikalaujamas uZstatas nevirsija to, kas biitina Siame 273 straipsnyje nustatytiems tikslams pasiekti, taciau tai turi patikrinti
prasymg priimti pateikes teismas.

2. Vienodo potziiirio principas turi bati aiskinamas kaip nedraudZiantis mokesciy administratoriui i§ naujo mokesciy mokétojo,
registruojamo kaip pridétinés vertés mokescio mokétojo, reikalauti pateikti tokj uZstatg dél jo rysiy su mokestiniy skoly turinciu
juridiniu asmeniu.

() OLC22 20171 23.
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2017 m. rugpjucio 18 d. Groupe Léa Nature pateiktas apeliacinis skundas dél 2017 m. birzelio 8 d.
Bendrojo Teismo (Sestoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-341/13 RENV, Groupe Léa Nature
Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba

(Byla C-505/17 P)
(2017/C 437/18)
Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Groupe Léa Nature, atstovaujama advokato E. Baud

Kitos proceso Salys: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba, Debonair Trading Internacional Lda

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti 2017 m. birzelio 8 d. Bendrojo Teismo sprendima;
— grazinti byla Bendrajam Teismui; ir

— priteisti i§ Debonair bylinéjimosi i$laidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama apeliacinj skundg apelianté nurodo du pagrindus.

Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas — Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimas, nes
nesivadovauta suformuota jurisprudencija dél tikimybés supainioti prekiy Zenklus vertinimo.

Grisdama §j pagrindg apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas:

— netaiké reikiamy kriterijy atitinkamai visuomenei nustatyti;

— neteisingai jvertino Zymeny panasumg;

— tinkamai netaiké reikalavimy, skirty jvertinti skiriamojo poZymio igijimg dél naudojimo; ir
— tinkamai neatliko tikimybés supainioti bendro vertinimo.

Antrasis apeliacinio skundo pagrindas — Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalies paZeidimas, nes nesivadovauta
suformuota jurisprudencija dél ankstesnio prekiy Zenklo geram vardui Zalingo naudojimo.

Grisdama §j pagrindg apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas:

— taiké ne visus reikalaujamus kriterijus ankstesnio prekiy Zenklo geram vardui nustatyti;
— neteisingai jvertino Zymeny panasumus;

— neatliko tinkamos analizés dél to, ar atitinkama visuomené gali susieti prekiy Zenklus; ir

— tinkamai nejvertino praSomo jregistruoti prekiy Zenklo naudojimo galimo neigiamo poveikio ankstesnio prekiy Zenklo
geram vardui.
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2017 m. rugséjo 21 d. Bundesfinanzhof (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje Finanzamt Goslar | baumgarten sports & more GmbH

(Byla C-548/17)
(2017/C 437/19)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesfinanzhof

Salys pagrindinéje byloje

Kasatoré: Finanzamt Goslar

Kita kasacinio proceso Salis: baumgarten sports & more GmbH

Prejudiciniai klausimai

1. Ar, atsizvelgiant | apmokestinamajam asmeniui, kaip i valstybés biudZeta patenkanciy mokesciy rinkéjui, tenkancia
funkcijg, 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokeséio bendros sistemos ()
63 straipsnj reikia aiskinti siaurai, suprantant jj taip, kad uz paslauga gautina suma:

a) yra mokétina arba
b) bent jau yra besglygiskos prievolés objektas?

2. Jeigu | pirmaji klausima biity atsakyta neigiamai: ar uz dviejy mety laikotarpj uZ paslauga mokéting PVM
apmokestinamasis asmuo privalo sumokéti i anksto, jeigu atlygj uz savo suteikta paslaugg jis (i§ dalies) gaus tik pra¢jus
dvejiems metams po apmokestinimo momento atsiradimo?

3. Jei i antrajj klausimg biity atsakyta teigiamai: ar valstybés narés, atsizvelgiant | jy 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos 90 straipsnio 2 dalyje numatytus jgaliojimus,
turi teis¢ remtis patikslinimu, kaip jis suprantamas pagal 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél
pridétinés vertés mokescio bendros sistemos 90 straipsnio 1 dalj, jau to apmokestinamojo laikotarpio, kuriuo mokestis
atsirado, atzvilgiu, jeigu apmokestinamasis asmuo $ig sumga, kadangi ji néra mokétina, gali gauti tik praéjus dvejiems
metams po apmokestinimo momento atsiradimo?

() OLL 347, 2006, p. 1.

2017 m. rugséjo 21 d. Bundesfinanzhof (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje Alpenchalets Resorts GmbH | Finanzamt Miinchen Abteilung Kérperschaften

(Byla C-552/17)
(2017/C 437/20)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesfinanzhof

Salys pagrindinéje byloje

leskové: Alpenchalets Resorts GmbH

Atsakovas: Finanzamt Miinchen Abteilung Korperschaften
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar paslaugai, kurig i§ esmés sudaro atostogy biisto suteikimas ir kurios papildomi elementai laikytini tik pagrinding
paslaugg papildancia paslauga, remiantis 1992 m. lapkricio 12 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimu Van
Ginkel (C-163/91, EU:C:1992:435), taikoma pagal 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d¢l
pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (') 306 straipsnj kelioniy agentiiroms numatyta speciali schema?

2. Jei j pirmajj klausimg biity atsakyta teigiamai: ar Siai paslaugai, be pagal 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos 306 straipsnj kelioniy agentiiroms numatytos
specialios schemos, gali biiti taikomas lengvatinis mokescio tarifas uz apgyvendinima per atostogas, kaip tai suprantama
pagal 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos
98 straipsnio 2 dalj, siejama su IIl priedo 12 punktu?

() OLL347,p. 1.

2017 m. rugséjo 22 d. OZ pateiktas apeliacinis skundas dél 2017 m. liepos 13 d. Bendrojo Teismo
(Sestoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-607/16 OZ | Europos investicijy bankas

(Byla C-558/17 P)
(2017/C 437/21)
Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: OZ, atstovaujama advokato B. Maréchal

Kita proceso Salis: Europos investicijy bankas

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti visg apeliacine tvarka skundziamg sprendima byloje T-607/16;

— panaikinti vadovaujantis Tyrimy komisijos atliktu tyrimu EIB pirmininko Werner Hoyer 2015 m. spalio 16 d. priimta
sprendimg vykdant procediirg dél orumo jZeidimo darbe, pradétg pagal 2015 m. geguzés 20 d. OZ prasyma dél jos
vadovo F, ir panaikinti 2015 m. rugséjo 14 d. ataskaita, susijusiag su OZ pateiktu pradymu, kuria buvo atmestas OZ
skundas ir j kuria jtrauktos netinkamos rekomendacijos;

— priteisti dél padarytos zalos OZ patirtas medicinines islaidas, (i) $iuo metu sudarancias 977 EUR (jskaitant PVM) sumg, ir
(ii) preliminaria 5850 EUR sumg kaip biisimas medicinines islaidas;

— priteisti 20 000 EUR patirtai neturtinei Zalai atlyginti;
— priteisti teisinio atstovavimo $iame procese islaidas, kurias sudaro 35000 EUR (jskaitant PVM);
— ipareigoti EIB sumokéti dél apeliacinio proceso ir proceso Bendrajame Teisme patirtas bylingjimosi islaidas;

— jpareigoti EIB i§ naujo pradéti procediirg dél orumo jZeidimo darbe ir (arba) jpareigoti EIB pirmininka priimti naujg
sprendimg.
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Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apelianté teigia, kad Teismas turéty panaikinti 2017 m. liepos 13 d. Bendrojo Teismo sprendimg byloje OZ / Europos
investicijy bankas (byla T-607/16), kuriuo Bendrasis Teismas atmeté ieskinj dél vadovaujantis Tyrimy komisijos atliktu tyrimu
EIB pirmininko 2015 m. spalio 16 d. priimto sprendimo vykdant procediira dél orumo jzeidimo darbe, pradéta pagal
2015 m. geguzés 20 d. OZ pareiskima dél orumo jZeidimo darbe, kaltinant F seksualiniu priekabiavimu, ir
2015 m. rugs¢jo 14 d. Tyrimy komisijos ataskaita dél 2015 m. geguzés 20 d. OZ pateikto pareiskimo dél orumo
jZeidimo darbe (toliau — nagrinéjamas sprendimas ir ataskaita).

Byla susijusi su OZ jos vadovui pateiktais kaltinimais dél 2011-2014 m. vykdyto seksualinio priekabiavimo, dél kurio OZ
2015 m. geguzés 20 d. inicijavo oficialig procedarg dél orumo jzeidimo darbe.

Kaip to reikalaujama pagal procediirg dél orumo jzeidimo darbe, 2014 m. rugséjo 14 d. tyrimo grupé parengé ataskaita,
kuria remdamasis 2015 m. spalio 16 d. Europos investicijy banko pirmininkas priémé sprendima.

Apelianté teigia, kad: (i) tyrimo procese padaryti keli pazeidimai, batent su OZ teisémis j tinkama procesg ir tinkama bylos
nagrinéjima (kaip jtvirtinta Europos Zmogaus teisiy konvencijos (toliau — EZTK) 6 straipsnyje ir Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje) susije¢ paZeidimai, be to (ii) ataskaitoje ir sprendime yra keli elementai, neturintys
ry$io su OZ skundo dél seksualinio priekabiavimo nagrinéjimu, susij¢ su privaciu OZ gyvenimu ir todél jie turi bati i§ jy
pasalinti arba yra nesusij¢ su tyrimu ir perZengia jo ribas.

Nesékmingai pabandziusi ginca ispresti taikiai, butent pradédama taikinimo procediirg pagal Europos investicijy banko
tarnybos nuostaty 41 straipsnj (kuri 2016 m. balandzio 22 d. buvo uZzbaigta nepasiekus susitarimo), OZ, atstovaujama
teisininko Benoit Maréchal, pateiké Europos Sgjungos tarnautojy teismui pareiskimg dél sprendimo ir ataskaitos
panaikinimo.

2017 m. liepos 13 d. sprendimu Bendrasis Teismas atmet¢ ieskinj. Bendrasis Teismas nusprendé, kad Europos investicijy
bankas tyrimo dél seksualinio priekabiavimo procese OZ atzvilgiu nejvykdé neteiséty veiksmy, ir atmeté prasyma dél zalos
atlyginimo.

OZ i apeliacinj skundg grindzia tuo, kad Bendrasis Teismas pazeidé Europos Sgjungos teisg, ir siekia irodyti EIB
atsakomybe.

— Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas: procediiros dél orumo jzeidimo darbe ir EZTK 6 straipsnio bei Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio pazZeidimas. Atliekant tyrima pagal pareiskima dél priekabiavimo
buvo pazeistos OZ teisés j tinkamg procesg, teisingg bylos nagrinéjimg ir teisinga procesa pagal Europos Zmogaus teisiy
konvencijos 6 straipsnj ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnj.

— Antrasis apeliacinio skundo pagrindas: EZTK 8 straipsnio ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 7 straipsnio
pazeidimas. | ataskaitg ir EIB pirmininko sprendimg jtraukus nesusijusius elementus ir komentarus pazeista OZ teisé
i pagarba privaciam gyvenimui.

— Trediasis apeliacinio skundo pagrindas: pazeidimas, susijes su atsisakymu vykdyti teisinguma, nes Bendrojo Teismo
sprendimas nepagristas pateiktais faktais ir teisiniais pagrindais.
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2017 m. rugséjo 25 d. Audiencia Nacional (Ispanija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje Nestrade S.A.| Agencia Estatal de la Administracién Tributaria (AEAT) ir Tribunal Econémico-
Administrativo Central (TEAC)

(Byla C-562/17)
(2017/C 437/22)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Audiencia Nacional

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Nestrade S.A.

Atsakovai: Agencia Estatal de la Administracién Tributaria (AEAT) ir Tribunal Econdmico-Administrativo Central (TEAC)

Prejudiciniai klausimai

1. Ar galima Sprendima Petroma (") (C-271/12) aiskinti taip, kad turi biiti grazinamas PVM, kurio praso Sajungoje
nejsikiirusi imoné, neatsizvelgiant i tai, kad jau buvo priimtas nacionalinio mokes¢iy administratoriaus sprendimas
atsisakyti graZinti §j mokesti, nes jmoné nejvykdé reikalavimo pateikti informacijos dé¢l MMK, turint omenyje, jog
administratorius turéjo $ig informacijg, kuria pateiké pareiskéja vykdydama kitus reikalavimus?

2. Jei | pirmaji klausima biity atsakyta teigiamai:

Ar galima teigti, kad taikant Sprendimg Senatex (%) (C-518/14) atgaline data reikia panaikinti administracinj sprendima
dél atsisakymo grazinti minéta PVM, turint omenyje, jog minétu aktu buvo tik patvirtintas galutinis administracinis
sprendimas dél atsisakymo grazinti PVM, kurj laikydamasi kitos, nei $iam atvejui numatytoji jstatyme, procediiros
priémé AEAT ir dél kurio taip pat buvo panaikintos prasyma pateikusio asmens teisés { PVM grazinima, taip pazeidziant
jo teise | gynyba?

(') 2013 m. geguzés 8 d. Sprendimas Petroma Transports ir kt., C-271/12, EU:C:2013:297.
() 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimas Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691.

2017 m. rugséjo 28 d. Conseil d’Etat (Pranciizija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Sofina SA, Rebelco SA, Sidro SA | Ministre de I’Action et des Comptes publics

(Byla C-575/17)
(2017/C 437/23)

Proceso kalba: pranciizy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Conseil d’Ftat

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjos: Sofina SA, Rebelco SA, Sidro SA

Atsakovas: Ministre de I'Action et des Comptes publics
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar Europos Bendrijos steigimo sutarties 56 ir 58 straipsniai (dabar — Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 63 ir
65 straipsniai) turi bati aiskinami taip, kad nuostolis biudzetui, kurj lemia mokesCio prie Saltinio taikymas
nuostolingoms bendrovéms nerezidentéms i$mokamiems dividendams, nors nuostolingy bendroviy rezidenciy
dividendai, kuriuos jos gauna per finansinius metus, apmokestinami tik tais finansiniais metais, kai jos atitinkamais
atvejais tampa pelningos, savaime yra skirtingas vertinimas, reiSkiantis laisvo kapitalo judéjimo apribojima?

2. Ar pirmajame klausime minétas galimas kapitalo judéjimo laisvés apribojimas, atsizvelgiant i reikalavimus, kylancius i3
Europos Bendrijos steigimo sutarties 56 ir 58 straipsniy (dabar — Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 63 ir
65 straipsniai), galéty bati laikomas pateisinamu bitinybe uZtikrinti mokescio iSieskojimo veiksminguma, jeigu
bendrovés nerezidentés néra kontroliuojamos Pranciizijos mokes¢iy administratoriaus, arba batinybe iSsaugoti
apmokestinimo kompetencijos pasidalijimg tarp valstybiy nariy?

3. Jeigu gin¢ijamo mokescio prie altinio taikymas i§ esmeés galéty bati pripaZintas priimtinu, atsizvelgiant i kapitalo
judéjimo laisve, ar:

— pagal Sias nuostatas draudziama mokes¢iu prie Saltinio apmokestinti bendrovés rezidentés nuostolingai kitos
valstybés narés bendrovei nerezidentei iSmokamus dividendus, jeigu pastaroji bendrové nutraukia savo veiklg ir
netampa pelninga, jei $ioje situacijoje esancios bendrovés rezidentés dividendy suma i$ tikryjy néra apmokestinama?

— $ios nuostatos turi bati aiskinamos taip, kad, esant apmokestinimo taisykléems, pagal kurias dividendai vertinami
skirtingai, atsizvelgiant i tai, ar jie iSmokami rezidentams, ar nerezidentams, reikia palyginti kiekvieno i3 jy dél iy
dividendy patiriamg fakting mokesting nasts, jeigu kapitalo judéjimo laisvés apribojimas, kurj lemia tai, kad pagal
Sias taisykles tik nerezidentams neleidziama isskaiciuoti islaidy, tiesiogiai susijusiy su dividendy gavimu, galéty bati
laikomas pateisinamu rezidentams pagal bendrasias teisés normas vélesniais mokestiniais metais taikomo tarifo ir
mokesCio prie Saltinio, kuriuo apmokestinami nerezidentams i$mokéti dividendai, tarifo skirtumu, jeigu Sis
skirtumas, atsizvelgiant i sumokéto mokes¢io suma, kompensuoja apmokestinamosios vertés skirtumg?

2017 m. spalio 12 d. Cour de cassation (Pranciizija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Henri Pouvin, Marie Dijoux, H. Pouvin sutuoktiné | Electricité de France (EDF)

(Byla C-590/17)
(2017/C 437/24)

Proceso kalba: pranciizy

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Cour de cassation

Salys pagrindinéje byloje

Kasatoriai: Henri Pouvin, Marie Dijoux, H. Pouvin sutuoktiné

Kita proceso Salis: Electricité de France (EDF)

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (') 2 straipsnis
turi baiti aiskinamas taip, kad bendrové, kaip antai bendrové EDF, suteikdama darbuotojui nekilnojamojo turto paskolg
kaip pagalbos gyvenamajam bastui {sigyti priemone, pagal kuria parama gali gauti tik bendrovés darbuotojai, veikia kaip
pardavéja ar teikéja?
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2. Ar minétos direktyvos 2 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad bendrové, kaip antai bendrové EDF, suteikdama tokig
nekilnojamojo turto paskola darbuotojo sutuoktiniui, kuris néra Sios bendrovés darbuotojas, taciau yra solidarus
bendraskolis, veikia kaip pardavéja ar teikéja?

3. Ar minétos direktyvos 2 straipsnis turi biiti aiskinamas taip, kad bendrovés, kaip antai bendrové EDL, darbuotojas, kuris
su ja sudaro tokig nekilnojamo turto paskolos sutarti, veikia kaip vartotojas?

4. Ar minétos direktyvos 2 straipsnis turi bti aiskinamas taip, kad Sio darbuotojo sutuoktinis, kuris pasiraso tg pacia
paskolos sutartj ne kaip bendrovés darbuotojas, bet kaip solidarus bendraskolis, veikia kaip vartotojas?

() OLL 95, p- 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288.

2017 m. spalio 16 d. Cour de cassation (Pranciizija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje Apple Sales International, Apple Inc., Apple retail France EURL | MJA, kaip eBizcuss.com
(eBizcuss) jgaliotasis likvidatorius

(Byla C-595/17)
(2017/C 437/25)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Cour de cassation

Salys pagrindinéje byloje

Kasatorés: Apple Sales International, Apple Inc., Apple retail France EURL

Kita Salis: MJA, kaip eBizcuss.com (eBizcuss) jgaliotasis likvidatorius

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Reglamento Nr. 442001 () 23 straipsnis turi biiti aiskinamas taip, kad pagal jj nacionaliniam teismui, kuriame
platintojas, remdamasis Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 102 straipsniu, pareiské ieskinj savo tiekéjui dél Zalos
atlyginimo, leidZiama taikyti Saliy sudarytoje sutartyje nustatyta jurisdikcijos suteikimo salyga?

2. Jei | pirmaji klausima biity atsakyta teigiamai, ar Reglamento Nr. 44/2001 23 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad
pagal jj nacionaliniam teismui, kuriame platintojas, remdamasis Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 102 straipsniu,
pareiske ieskinj savo tiekéjui dél zalos atlyginimo, leidziama taikyti Saliy sudarytoje sutartyje nustatyta jurisdikcijos
suteikimo salyga, taip pat ir tuo atveju, kai $ioje salygoje aiskiai nenurodyti gincai dél atsakomybés uz konkurencijos
teisés pazeidima?

3. Ar Reglamento Nr. 44/2001 23 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji nacionaliniam teismui, kuriame
platintojas, remdamasis Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 102 straipsniu, pareiské ieskinj savo tiekéjui dél Zalos
atlyginimo, leidziama netaikyti Saliy sudarytoje sutartyje nustatytos jurisdikcijos suteikimo salygos, jei nacionaliné ar
Europos institucija néra konstatavusi jokio konkurencijos teisés pazeidimo?

() 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t,, p. 42).
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2017 m. spalio 16 d. Conseil d’Etat (Pranciizija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Japan Tobacco International SA, Japan Tobacco International France SAS | Premier ministre,
Ministre de I’ Action et des Comptes publics, Ministre des Solidarités et de la Santé

(Byla C-596/17)
(2017/C 437/26)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Conseil d’Ftat

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovés: Japan Tobacco International SA, Japan Tobacco International France SAS

Atsakovai: Premier ministre, Ministre de I’Action et des Comptes publics, Ministre des Solidarités et de la Santé

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2011 m. birzelio 21 d. Direktyva 2011/64/ES () reikéty aiskinti taip, kad ja taip pat reglamentuojamas pakuojamy
tabako gaminiy, kaip jie apibréziami 2, 3 ir 4 straipsniuose, kainos nustatymas?

2. Jeigu j ankstesnj klausima biity atsakyta teigiamai, ar 2011 m. birzelio 21 d. direktyvos 15 straipsnij, kuriame nustatomas
laisvo tabako gaminiy kainos nustatymo principas, reikéty aiskinti taip, kad juo draudziama nustatyti taisykle nustatyti
$iy gaminiy kainas uz 1 000 vienety arba 1 000 gramy, dél kurios tabako gaminiy gamintojams biity draudZiama keisti
savo tabako gaminiy kaing atsizvelgiant i galimus $iy produkty pakavimo kainy skirtumus?

(") 2011 m. birzelio 21 d. Tarybos direktyva 2011/64/ES dél akcizy, taikomy apdorotam tabakui, struktiiros ir tarify (OL L 176, p. 24).

2017 m. spalio 16 d. Giudice di pace di Roma (Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Pina Cipollone | Ministero della Giustizia

(Byla C-600/17)
(2017/C 437/27)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Giudice di pace di Roma

Salys pagrindinéje byloje

Ieskové: Pina Cipollone

Atsakové: Ministero della Giustizia

Prejudiciniai klausimai

1. Ar dél tarnybinés veiklos ieskove, kuri yra taikos teis¢ja, apima ,darbuotojo pagal terminuoty sutartj“ savoka, kaip ji
suprantama pagal Direktyvos 2003/88 (") 1 straipsnio 3 dalj ir 7 straipsni, prie Direktyvos 1999/70 (%) pridéto Bendrojo
susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis 2 punktg ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 31 straipsnio
2 dalj?
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2. Jeigu atsakymas | pirmajj klausima biity teigiamas: ar prie Direktyvos 1999/70 pridéto Bendrojo susitarimo dél darbo
pagal terminuotas sutartis 4 punkto taikymo tikslais bendrosios kompetencijos teis¢jas arba teiséjas ,su toga“ gali biti
laikomas darbuotoju pagal neterminuota sutartj, prilyginamu darbuotojui pagal terminuotg sutarti, kuris yra taikos
teiséjas?

3. Jeigu atsakymas j antrajj klausima biity teigiamas: ar bendrosios kompetencijos teiséjy jdarbinimo nuolatiniam darbui
procediiros skirtumas nuo atrankos procediiry, numatyty jstatyme taikos teisé¢jy jdarbinimui pagal terminuotas sutartis,
yra objektyvi priezastis, kaip tai suprantama pagal prie Direktyvos 1999/70/EB pridéto Bendrojo susitarimo dél darbo
pagal terminuotas sutartis 4 punkto 1 ir (arba) 4 dalj, pateisinanti tai, kad — pagal ,gyvaja“ teis¢ (,diritto vivente®),
paminéty Corte di Cassazione (Kasacinis teismas) jungtinés kolegijos sprendime Nr. 13721/2017 ir Consiglio di Stato
(Valstybés Taryba) 2017 m. balandzio 8 d. nuomonéje, — taikos teis¢jams, kaip antai ieskovés, kuri yra darbuotoja pagal
terminuoty sutartj, atveju, netaikomos tos pacios darbo salygos, kurios taikomos panasiems bendrosios kompetencijos
teis¢jams, dirbantiems pagal neterminuotas sutartis, ir tai, kad netaikomos prevencinés ir baudziamosios priemonés
prie$ piktnaudziavimg terminuotomis sutartimis, kaip nurodyta prie Direktyvos 1999/70/EB pridéto minéto Bendrojo
susitarimo 4 punkte, ir nacionalinés jgyvendinimo nuostatos? Ir visa tai, nesant Italijos teisés sistemoje, net ir
konstitucinéje, teisés normy, kurios galéty pateisinti arba diskriminacija dél darbo salygy, arba absoliuty draudima taikos
teis¢jy tarnybos santykius pakeisti j neterminuotus, net ir atsizvelgiant j ankstesnius nacionalinés teisés aktus (Istatymas
Nr. 217/1974), kuriuose jau buvo numatytas garbés teisé¢jy (batent ,vice pretori onorari“) darbo salygy suvienodinimas ir
darbo sutarciy pakeitimas j neterminuotas sutartis.

4. Bet kuriuo atveju ar tokioje situacijoje, kaip antai nagrinéjama, Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnio 2 daliai ir Europos Sajungos teis¢je vartojamai nepriklausomo ir nesalisko teismo sgvokai priestarauja tai,
kad taikos teis¢jas, kuris abstrakéiai suinteresuotas gin¢o issprendimu ieskovo, kuris kaip vienintele darbing veiklg vykdo
tas pacias teismo funkcijas, naudai, gali pakeisti teisma, kuris kompetentingas Italijoje spresti darbo gincus apskritai arba
bendrosios kompetencijos teiséjy gincus, po to, kai paskutinés instancijos teismas — Corte di Cassazione, nagrinédamas
bylg jungtinéje kolegijoje — atsisako uztikrinti nurodyty teisiy, kurias saugo Bendrijos teis¢, apsauga, tuo jpareigodamas
faktiskai kompetentinga teisma (Tribunale del lavoro (darbo teismas) arba Tribunale amministrativo regionale (regiono
administracinis teismas)) prireikus atsisakyti savo kompetencijos arba jurisdikcijos, nepaisant to, kad Sios teisés —
ieskinyje reikalaujamas uzmokestis uZz atostogas — pagrindas yra Sajungos teisé¢, kuri yra privaloma ir virSesné uz Italijos
valstybés teise? Be to, jeigu Teisingumo Teismas pripazins Chartijos 47 straipsnio paZeidima, praSoma nurodyti valstybés
vidaus priemones, kuriy turi bati imtasi siekiant i§vengti to, kad Sajungos pirminés teisés normos pazeidimas
nagrinégjamu atveju taip pat lemty visiska Bendrijos teisés uztikrinamy pagrindiniy teisiy apsaugos atsisakyma vidaus
teisés sistemoje.

(") 2003 m. lapkricio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty
(OL L 299, 2003, p. 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 381).

() 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyva 1999/70/EB dél Europos profesiniy sajungy konfederacijos (ETUC), Europos pramonés ir
darbdaviy konfederacijy sajungos (UNICE) ir Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centro (CEEP) bendrojo susitarimo dél
darbo pagal terminuotas sutartis (OL L 175, 1999, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t.,, p. 368).

2017 m. spalio 19 d. Tribunal de premiére instance de Liége (Belgija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendima byloje Benoit Sauvage, Kristel Lejeune | Belgijos valstybé

(Byla C-602/17)
(2017/C 437/28)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunal de premiere instance de Liege

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovai: Benoit Sauvage, Kristel Lejeune

Atsakoveé: Belgijos valstybé
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Prejudicinis klausimas

Ar 1970 m. rugséjo 17 d. pasiraSytos Belgijos ir Liuksemburgo DidZiosios Hercogystés sutarties dél dvigubo
apmokestinimo i§vengimo 15 straipsnio 1 dalis, aiSkinama kaip leidzianti riboti pajamy 3altinio valstybés apmokestinimo
igaliojimus, susijusius su Belgijoje reziduojancio Liuksemburgo darbdaviui pagal darbo sutartj dirbancio darbuotojo darbo
uzmokesciu, proporcingai Liuksemburgo teritorijoje vykdomai veiklai, aiskinama kaip leidZianti rezidavo valstybei suteikti
jgaliojimus apmokestinti likusj darbo uzmokestj, susijusj su veikla, vykdoma uz Liuksemburgo teritorijos riby, aiskinama
kaip reikalaujanti nuolatinio ir kasdienio pagal darbo sutartj dirbancio darbuotojo fizinio buvimo jo darbdavio buveinéje,
nors negincijama, kad jis ten biuna reguliariai, vadovaujantis lanks¢iu teisminiu vertinimu, paremtu objektyviais ir
patikrinamais elementais, ir aiskinama kaip reikalaujanti, kad teismai jvertinty vienoje ir kitoje vietoje suteikty paslaugy
buvima ir apimtj, siekiant nustatyti, kiek darbo dieny dirbta i§ 220, pazeidzia Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
45 straipsnj, nes tai yra mokestiné kliditis, atgrasanti nuo tarpvalstybinés veiklos ir pazeidzianti bendrajj teisinio saugumo
principa, nes joje nenumatyta stabili ir saugi visy Belgijos rezidento pajamy, gauty pagal darbo sutartj su darbdaviu, kurio
faktiné administracijos buveiné yra Liuksemburgo DidZiojoje Hercogystéje, neapmokestinimo sistema ir dél to jam kyla
dvigubo visy ar dalies jo pajamy apmokestinimo bei nenuspéjamos ir jokio teisinio saugumo nesuteikiancios sistemos
taikymo rizika?

2017 m. spalio 20 d. Supreme Court of the United Kingdom (Jungtiné Karalysté) pateiktas praSymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje Peter Bosworth, Colin Hurley | Arcadia Petroleum Limited ir kt.

(Byla C-603/17)
(2017/C 437/29)
Proceso kalba: angly

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Supreme Court of the United Kingdom

Salys pagrindinéje byloje

Apeliantai: Peter Bosworth, Colin Hurley

Atsakovés apeliaciniame procese: Arcadia Petroleum Limited ir kt.

Prejudiciniai klausimai

1. Koks yra tinkamas kriterijus, pagal kuri baty galima nustatyti, ar darbdavio darbuotojui arba buvusiam darbuotojui
(toliau — darbuotojas) pareikstas ieskinys yra ,byla, susijusi“ su individualia darbo sutartimi, kaip tai suprantama pagal
Lugano konvencijos D antrastinés dalies 5 skirsnj (18-21 straipsniai)?

1) Ar tam, kad darbdavio skundZiamas veiksmas taip pat galéty biiti skundziamas kaip darbuotojo individualios darbo
sutarties pazeidimas, pakanka, kad darbdavio darbuotojui pareikstam ieskiniui taikomi 18-21 straipsniai, net jeigu
darbdavio faktiskai pareikstas ieskinys néra grindziamas tos sutarties pazeidimu, juo néra skundziamas toks
pazeidimas ir néra tvirtinama, jog toks pazeidimas padarytas, bet jis, pavyzdziui, pareiskiamas dél vieno ar keliy
skirtingy pagrindy, iSvardyty $io prasymo skirsnio dél faktiniy aplinkybiy ir dalyko 26 ir 27 punktuose?

2) Arba ar tinkamas kriterijus yra tai, kad darbdavio darbuotojui pareikstam ieskiniui 18-21 straipsniai taikomi tik jeigu
pareiga, dél kurios faktiskai pareikstas ieskinys, yra darbo sutartyje jtvirtinta pareiga? Jeigu tai tinkamas kriterijus, ar
tai reiskia, kad ieskiniui, pareikstam tik dél pareigos, kuri kyla ne pagal darbo sutartj (ir kuri, jei tai svarbu, néra
pareiga, kuria darbuotojas laisva valia sutiko vykdyti), 5 skirsnis netaikomas?

3) Jeigu né vienas i§ pirmiau iSvardyty kriterijy néra tinkamas, koks kriterijus yra tinkamas?
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2. Jeigu jmoné ir asmuo sudaro sutartj (kaip tai suprantama pagal Konvencijos 5 straipsnio 1 dalj), kick yra batina, kad
jmone ir asmenj siety subordinacijos santykiai, kad 5 skirsnio tikslais ta sutartis baty laikoma ,individualia darbo
sutartimi“? Ar tokie santykiai gali egzistuoti, jeigu asmuo gali nustatyti (ir nustato) savo sutarties su jmone salygas ir
autonomiskai kontroliuoja kasdieng jmonés veikla ir savo pareigy vykdyma, bet jmonés akcininkas (-ai) jgaliotas (-
i) reikalauti, kad tie santykiai bty nutraukti?

3. Jeigu Lugano konvencijos II antrastinés dalies 5 skirsnis taikomas tik ieskiniams, kuriems, be 5 skirsnio, taikoma Lugano
konvencijos 5 straipsnio 1 dalis, koks yra tinkamas kriterijus, pagal kurj biity galima nustatyti, ar ieskiniui taikoma
5 straipsnio 1 dalis?

1) Ar tai, kad skundziamas veiksmas galéty bati skundziamas kaip sutarties pazeidimas, yra tinkamas kriterijus
nustatyti, ar ieskiniui taikoma 5 straipsnio 1 dalis, net jeigu darbdavio faktiskai pareikstas ieskinys néra grindziamas
tos sutarties pazeidimu, juo néra skundziamas toks pazeidimas ir néra tvirtinama, kad toks pazeidimas padarytas?

2) Arba ar tinkamas kriterijus yra tai, kad ieskiniui 5 straipsnio 1 dalis taikoma tik jeigu pareiga, dél kurios jis faktigkai
pareikstas, yra sutartiné pareiga? Jeigu tai tinkamas kriterijus, ar tai reiskia, kad ieskiniui, pareik$tam tik dél pareigos,
kuri kyla ne pagal sutartj (ir kuri, jei tai svarbu, néra pareiga, kurig atsakovas laisva valia sutiko vykdyti), 5 straipsnio
1 dalis netaikoma?

3) Jeigu né vienas i§ pirmiau iSvardyty kriterijy néra tinkamas, koks kriterijus yra tinkamas?
4. Tokiomis aplinkybémis, kai:

1) imonés A ir B yra jmoniy grupés dalis;

2) atsakovas X de facto atlieka tos jmoniy grupés generalinio direktoriaus vaidmenj (kaip P. Bosworth atliko Arcadia
Group: Sio prasymo skirsnio ,Faktinés aplinkybés ir dalykas“ 14 punktas); X jdarbintas vienoje grupés jmonéje,
jmonéje A (ir atitinkamai yra jmonés A darbuotojas) (kaip kartais buvo P. Bosworth $io prasymo skirsnio ,Faktinés
aplinkybés ir dalykas“ 15 punkte apibiidintomis aplinkybémis), ir pagal nacionaling teis¢ néra jdarbintas jmonéje B;

3) jmoné A pareiskia X ieSkinius ir tiems ieskiniams taikomi 18-21 straipsniai; ir

4) kita grupés jmoné, jmoné B, taip pat pareiskia X ieskinius dél panasaus veiksmo, dél kurio ieskinius X pareiské
jmoné A,

koks yra tinkamas kriterijus, pagal kurj baty galima nustatyti, ar jmonés B ieskiniui taikomas 5 skirsnis? Pirmiausia:

1) ar atsakyma lemia tai, ar X ir imone B siejo ,individuali darbo sutartis*, kaip tai suprantama pagal 5 skirsni, ir, jei taip,
koks yra tinkamas kriterijus, pagal kurj bty galima nustatyti, ar tokia sutartis buvo?

2) Ar Konvencijos II antrastinés dalies 5 skirsnio tikslais jmon¢ B reikéty laikyti X darbdave ir (arba) ar
jmonés B ieskiniams X (kaip idéstyta 4 punkto 4 papunktyje) 18-21 straipsniai taikomi taip pat, kaip jie taikomi
jmonés A ieskiniams X? Pirmiausia:

a) ar jmonés B ieskiniui 18 straipsnis taikomas tik jeigu pareiga, dél kurios jis faktiskai pareikstas, yra imonés B ir
X darbo sutartyje jtvirtinta pareiga?

b) Arba ar ieskiniui taikomas 18 straipsnis, jeigu ieskiniu skundziamas veiksmas biity jmonés A ir X darbo sutartyje
jtvirtintos pareigos pazeidimas?

3) Jeigu né vienas i§ pirmiau i$vardyty kriterijy néra tinkamas, koks kriterijus yra tinkamas?
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BENDRASIS TEISMAS

2017 m. lapkri¢io 7 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Frame /| EUIPO — Bianca-
Moden (BIANCALUNA)

(Byla T-627/15) ()

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Zodinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo
BIANCALUNA paraiska — Ankstesnis nacionalinis vaizdinis prekiy Zenklas ,,.bianca“ — Proceso
ekonomiskumas — Santykinis atmetimo pagrindas — Galimybé supainioti — Prekiy tapatumas —
Zymeny panasumas — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas (dabar —
Reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punktas))

(2017/C 437/30)

Proceso kalba: angly

Salys

Teskové: Frame Srl (San DZuzepe Vezuvianas, Italija), atstovaujama advokaty E. Montelione, M. Borghese ir R. Giordano
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba, atstovaujama S. Bonne

Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: Bianca-Moden GmbH & Co. KG (Ochtrupas,
Vokietija), atstovaujama advokato P. Lange

Dalykas

leskinys dél 2015 m. rugpjii¢io 7 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 2952/2014-5), susijusio su
protesto procediira tarp Bianca-Moden ir Frame.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ Frame Srl bylinégjimosi islaidas.

() OLC 68,2016 2 22.

2017 m. lapkri¢io 7 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Frame | EUIPO — Bianca-
Moden (BiancalunA)

(Byla T-628/15) (")

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Vaizdinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo
,BiancalunA“ paraiska — Atmetimas — Ankstesnis nacionalinis vaizdinis prekiy Zenklas ,,bianca® —
Santykinis atmetimo pagrindas — Galimybés supainioti nebuvimas — Prekiy tapatumas — Zymeny
panasumas — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas (dabar — Reglamento (ES)
2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punktas))

(2017/C 437/31)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: Frame Srl (San DZuzepe Vezuvianas, Italija), atstovaujama advokaty E. Montelione, M. Borghese ir R. Giordano
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Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba, atstovaujama S. Bonne

Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: Bianca-Moden GmbH & Co. KG (Ochtrupas,
Vokietija), atstovaujama advokato P. Lange

Dalykas

Teskinys dél 2015 m. rugpjicio 7 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 2720/2014-5), susijusio su
protesto procediira tarp Bianca-Moden ir Frame.

Rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2015 m. rugpjiicio 7 d. Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO) penktosios apeliacinés tarybos
sprendimg (byla R 2720/2014-5).

2. EUIPO padengia savo ir Frame Srl patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. Bianca-Moden GmbH & Co. KG padengia savo bylinéjimosi islaidas.

() OLC7 20161 11.

2017 m. lapkri¢io 8 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje De Nicola / Taryba ir Europos Sgjungos
Teisingumo Teismas

(Byla T-42/16) (*)

(Deliktiné atsakomybé — Viesoji tarnyba — EIB personalas — Su lazerio terapija susijusios direktyvos —
Pagrindiniy teisiy chartijos 47 punktas — Protingas terminas — Teisingo proceso reikalavimy
nesilaikymas — Turtiné Zala — Neturtiné Zala — IeSkovo reikalavimai, pateikti nagrinéjant bylg
Tarnautojy teisme — Dalies bylos perdavimas Bendrajam Teismui)

(2017/C 437/32)
Proceso kalba: italy

Salys

leskovas: Carlo De Nicola (Strasenas, Liuksemburgas), i pradziy atstovaujamas advokaty L. Isola ir G. Isola, véliau advokato
G. Ferabecoli

Atsakovai: Europos Sgjungos Taryba, atstovaujama E. Rebasti ir M. Veiga, ir Europos Sgjungos Teisingumo Teismas, i$
pradziy atstovaujamas J. Inghelram, P. Giusta ir L. Tonini Alabiso, véliau J. Inghelram

Dalykas

Pagal SESV 268 straipsnj pateiktas prasymas atlyginti zalg, kuria ieskovas teigia patyres dél, pirma, tam tikry Sajungos teisés
akty leidéjo priimty direktyvy, susijusiy su lazerio terapija, antra, pernelyg ilgos procesy, susijusiy su jo praSymu atlyginti
lazerio terapijos i8laidas, Europos Sajungos tarnautojy teisme ir Bendrajame Teisme trukmés, trecia, tariamai neteisingo $iy
procesy pobidzio ir, ketvirta, daugelio ieskiniy, kuriuos jis buvo priverstas pateikti Tarnautojy teismui ir Bendrajam
Teismui.
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Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Carlo De Nicola tiek su procesu Europos Sgjungos Bendrajame Teisme, tiek Europos Sgjungos tarnautojy teisme susijusias
bylinéjimosi islaidas.

(")  OLC279,2015 8 24 (byla i§ pradziy jregistruota Europos Sgjungos tarnautojy teisme numeriu F-82/15).

2017 m. lapkricio 8 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje De Nicola /| Europos Sgjungos Teisingumo
Teismas

(Byla T-99/16) (')

(Deliktiné atsakomybé — VieSoji tarnyba — EIB personalas — Psichologinis priekabiavimas — Teisingo
bylos nagrinéjimo taisykliy nepaisymas — Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis — Protingas
terminas — Prasymai dél Zalos atlyginimo, pateikti nagrinéjant bylg Tarnautojy teisme — Dalies bylos
grgZinimas Tarnautojy teismui)

(2017/C 437/33)

Proceso kalba: italy
Salys
Teskovas: Carlo De Nicola (Strasenas, Liuksemburgas), atstovaujamas i§ pradziy advokaty L. Isola ir G. Isola, véliau —

advokato G. Ferabecoli

Atsakovas: Europos Sajungos Teisingumo Teismas, atstovaujamas i§ pradziy J. Inghelram, P. Giusta ir L. Tonini Alabiso,
véeliau - J. Inghelram

Dalykas
SESV 268 straipsniu grindziamas ieskinys, kuriuo siekiama, kad biity atlyginta ieskovo Zala, tariamai patirta, pirma, dél
psichologinio priekabiavimo, kurj jis patyré Europos investicijy banke (BEI), ir dél tariamy neteisingy procesy Europos

Sajungos Tarnautojy teisme ir Bendrajame Teisme, kuriuose dalyvauja ieskovas, ir, antra, dél pernelyg ilgos minéty procesy
trukmes.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Carlo De Nicola bylinéjimosi Europos Sgjungos Bendrajame Teisme ir Europos Sgjungos Tarnautojy teisme islaidas.

(') OLC 414, 2015 12 14 (i§ pradziy byla Europos Sgjungos Tarnautojy teisme jregistruota numeriu F-100/15).
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Salys

2017 m. lapkri¢io 7 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Mundipharma /| EUIPO — Multipharma
(MULTIPHARMA)

(Byla T-144/16) ()

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Zodinio Europos Sgjungos prekiy Yenklo
MULTIPHARMA paraiska — Ankstesnis Zodinis Europos Sgjungos prekiy Zenklas MUNDIPHARMA —
Santykinis atmetimo pagrindas — Galimybé supainioti — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio

1 dalies b punktas)

(2017/C 437/34)

Proceso kalba: vokieciy

Teskové: Mundipharma AG (Bazelis, Sveicarija), atstovaujama advokato F. Nielsen

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba, atstovaujama H. Kunz

Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: Multipharma SA (Liuksemburgas,
Liuksemburgas), atstovaujama advokaty P. Goldenbaum ir I. Rohr

Dalykas

leskinys dél 2016 m. sausio 22 d. EUIPO pirmosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 2950/2014-1), susijusio su
protesto procediira tarp Mundipharma ir Multipharma.

Rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2016 m. sausio 22 d. Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO) pirmosios apeliacinés tarybos
sprendimg (byla R 2950/2014-1).

2. EUIPO padengia savo bylinéjimosi islaidas ir iS jos priteisiamos Mundipharma AG bylinéjimosi islaidos, jskaitant buitingsias
islaidas, kurias Mundipharma patyré vykstant procedarai EUIPO apeliacinéje taryboje.

3. Multipharma SA padengia savo bylinéjimosi islaidas.

() OLC 191, 2016 5 30.

Salys

2017 m. lapkricio 8 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Oakley /| EUIPO — Xuebo Ye (elipsés formos
silueto vaizdas)

(Byla T-754/16) (")

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Vaizdinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo,
vaizduojancio elipsés formos siluetq, paraiSka — Ankstesnis vaizdinis Europos Sgjungos prekiy Zenklas,
vaizduojantis elipse — Santykiniai atmetimo pagrindai — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio

1 dalies b punktas ir 5 dalis (dabar — Reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punktas ir

5 dalis))

(2017/C 437/35)

Proceso kalba: ispany

Ieskové: Oakley, Inc. (Foothill Ranch, Kalifornija, Jungtinés Valstijos), atstovaujama advokaty E. Ochoa Santamarfa ir
V. Rodriguez Pombo
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Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama S. Palmero Cabezas

Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: Xuebo Ye (VendZou, Kinija)

Dalykas

leskinys dél 2016 m. rugpjicio 31 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 2608/2015-4), susijusio su
protesto procedira tarp Oakley ir Xuebo Ye.

Rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2016 m. rugpjiicio 31 d. Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO) ketvirtosios apeliacinés tarybos
sprendimg (byla R 2608/2015-4), kiek juo patvirtintas Protesty skyriaus sprendimas ir atmestas protestas, grjstas
2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009 dél Europos Sgjungos prekiy Zenklo 8 straipsnio 1 dalies
b punkte (dabar — 2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 dél Europos Sgjungos prekiy
Zenklo 8 straipsnio 1 dalies b punktas) numatytu pagrindu.

2. Atmesti likusig ieskinio dalj.

3. Kiekviena Salis padengia savo bylinéjimosi islaidas.

() OLC 14,2017 1 16.

2017 m. lakpri¢io 8 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Isocell /| EUIPO — iCell (iCell.)
(Byla T-776/16) (')

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Vaizdinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo
,iCell.“ paraiSka — Ankstesnis Zodinis Europos Sgjungos prekiy Zenklas ,Isocell“, ankstesnis tarptautinis
Zodinis prekiy Zenklas ,Isocell“ ir ankstesni tarptautinis ir nacionalinis Zodiniai prekiy Zenklai
ISOCELL — Santykinis atmetimo pagrindas — Galimybé supainioti — Reglamento (EB) Nr. 207/2009
8 straipsnio 1 dalies b punktas (dabar — Reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punktas))

(2017/C 437/36)

Proceso kalba: vokieciy
Salys
Ieskové: Isocell GmbH (Neumarkt am Wallersee, Austrija), atstovaujama advokato C. Thiele
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybeés tarnyba, atstovaujama A. Schifko
Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: iCell AB (Elvdalenas, Svedija), atstovaujama

advokato J. Kroher

Dalykas

leskinys dél 2016 m. rugséjo 15 d. EUIPO pirmosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 2496/2015-1), susijusio su
protesto procedira tarp Isocell ir iCell.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.
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2. Priteisti i§ Isocell GmbH bylinéjimosi islaidas.

() OLC 14,2017 1 16.

2017 m. lakpricio 8 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Isocell /| EUIPO — iCell (iCell. Insulation
Technology Made in Sweden)

(Byla T-777/16) (*)

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Vaizdinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo
4iCell. Insulation Technology Made in Sweden* paraiska — Ankstesnis Zodinis Europos Sgjungos prekiy
Zenklas ,Isocell“, ankstesnis tarptautinis Zodinis prekiy Zenklas ,Isocell“ ir ankstesni tarptautinis ir
nacionalinis Zodiniai prekiy Zenklai ISOCELL — Santykinis atmetimo pagrindas — Galimybé
supainioti — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas (dabar — Reglamento (ES)
2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punktas))

(2017/C 437/37)

Proceso kalba: vokieciy

Salys
leskoveé: Isocell GmbH (Neumarkt am Wallersee, Austrija), atstovaujama advokato C. Thiele

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba, atstovaujama A. Schifko

Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: iCell AB (Elvdalenas, Svedija), atstovaujama
advokato J. Kroher

Dalykas

leskinys dél 2016 m. liepos 28 d. EUIPO pirmosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 181/2016-1), susijusio su
protesto procedira tarp Isocell ir iCell.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ Isocell GmbH bylinéjimosi islaidas.

() OLC 14,2017 1 16.

2017 m. lapkricio 8 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Steiniger / EUIPO — ista Deutschland (IST)
(Byla T-80/17) ()

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Vaizdinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo IST
paraiska — Ankstesnis vaizdinis Europos Sgjungos prekiy Zenklas ISTA — Santykinis atmetimo
pagrindas — Galimybé supainioti — Atitinkama visuomené — Prekiy ir paslaugy panasumas —

Zymeny panasumas — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas (dabar —
Reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punktas))

(2017/C 437/38)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Ieskovas: Ingo Steiniger (Niimbrecht, Vokietija), atstovaujamas advokatés K. Schulze Horn
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Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama V. Mensing ir A. Schifko

Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: ista Deutschland GmbH (Esenas, Vokietija),
atstovaujama advokato F. Lindenberg

Dalykas

leskinys dél 2016 m. gruodzio 1 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 2242/2015-5), susijusio su
protesto procedira tarp ista Deutschland ir I. Steiniger

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ Ingo Steiniger bylinéjimosi islaidas.

() OLC112,2017 4 10.

2017 m. rugséjo 11 d. pareikstas ieskinys byloje Previsién Sanitaria Nacional, PSN, Mutua de Seguros
y Reaseguros a Prima Fija | BPV

(Byla T-623/17)
(2017/C 437/39)

Proceso kalba: ispany

Salys

Teskové: Prevision Sanitaria Nacional, PSN, Mutua de Seguros y Reaseguros a Prima Fija (Madridas, Ispanija), atstovaujama
advokato R. Arifio Sdnchez

Atsakové: Bendra pertvarkymo valdyba

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijamg akta;

— bet kuriuo atveju, jpareigoti sudaryti paslaugy sutartj dél galutinio vertinimo ir vertinimo, kuris nurodytas Reglamento
806/2014 20 straipsnio 16-19 dalyse, vykdant varzymosi principu grindZiamag procediirg, kurioje negaléty dalyvauti
ekspertas, atlikes Banco [Banco de Santander] laiking vertinima, ir pripazinti teis¢ nuo pirminio akto nukentéjusiems
asmenims bati iSklausytiems vertinimo procediiroje a posteriori, leisti susipazinti su visa administracinés procediros
medZiaga ir turéti teise | didesnés vertés sumg, galinCig bati nustatyta a posteriori, kurig turi atlyginti Banco [Banco de
Santander] igijéjas arba, subsidiariai, BPV;

— neatsizvelgiant | antrgjji praSymg ir papildomai prie pirmojo praymo, priteisti i§ BPV sumokéti PSN naudai
276 201,42 eury, taip pat jstatymines paliikanas, skai¢iuojamas nuo $io prasymo pateikimo datos.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai yra tokie patys, kaip nurodyti byloje T-478/17, Mutualidad de la Abogacia ir
Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos / Bendra pertvarkymo valdyba, byloje T-481/17, Fundacién Tatiana Pérez
de Guzmdn y Bueno ir SFL/ Bendra pertvarkymo valdyba, byloje T-482/17, Comercial Vascongada Recalde | Komisija ir Bendra
pertvarkymo valdyba, byloje T-483/17, Garcia Sudrez ir kt. /| Komisija ir Bendra pertvarkymo valdyba, byloje T-484/17, Fidesban
ir kt./ Bendra pertvarkymo valdyba, byloje T-497[17, Sdnchez del Valle ir Calatrava Real State 2015/ Komisija ir Bendra
pertvarkymo valdyba ir byloje T-498/17, Pablo Alvarez de Linera Granda / Komisija ir Bendra pertvarkymo valdyba.

2017 m. rugséjo 27 d. pareikstas ieSkinys byloje Anabi Blanga / EUIPO — Polo/Lauren (HPC POLO)
(Byla T-657/17)
(2017/C 437/40)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly
Salys
leskovas: Gidon Anabi Blanga (Meksikas, Meksika), atstovaujamas advokato M. Sanmartin Sanmartin
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: The Polo/Lauren Company LP (Niujorkas, Niujorkas, Jungtinés Valstijos)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Pareiskéjas: ieskovas.

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Zodinis Sajungos prekiy Zenklas HPC POLO — Registracijos paraiska Nr. 13 531 462.
Procediira EUIPO: protesto procediira.

Gincijamas sprendimas: 2017 m. birzelio 14 d. EUIPO pirmosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 2368/2016-1.

Reikalavimai
Ieskovas Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢jjama sprendimg,

— priteisti i§ EUIPO jos pacios ir ieskovo bylingjimosi islaidas.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimas.

2017 m. rugséjo 21 d. pareikstas ieSkinys byloje Alkarim for Trade and Industry | Taryba
(Byla T-667/17)
(2017/C 437/41)

Proceso kalba: pranciizy

Salys
Ieskoveé: Alkarim for Trade and Industry LLC (Tal Kurdi, Sirija), atstovaujama advokaty J.-P. Buyle ir L. Cloquet
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Atsakové: Europos Sajungos Taryba

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2017 m. liepos 10 d. Tarybos jgyvendinimo sprendimg (BUSP) 2017/1245, kuriuo igyvendinamas
Sprendimas 2013/255/BUSP dél ribojamyjy priemoniy Sirjjai, kiek jis susijes su ieskove;

— panaikinti 2017 m. liepos 10 d. Tarybos igyvendinimo reglamentg (ES) Nr. 20171241, kuriuo igyvendinamas
Reglamentas (ES) Nr. 36/2012 dél ribojamyjy priemoniy, atsizvelgiant | padétj Sirijoje, kiek jis susijes su ieskove;

— priteisti i§ Tarybos visas bylinéjimosi $ioje instancijoje iSlaidas, jskaitant tas, kurias patyré ieskove.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi penkiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas susijes su akivaizdzia fakty vertinimo klaida, nes Taryba nepateiké jokio jrodymo, kad
ieskové yra tarptautiniu mastu pripazistamas Sirijos konglomeratas.

Jos teigimu, i§ Sio visiskai klaidingo tvirtinimo matyti, kad Tarybos vertinime yra daug faktiniy klaidy.

Be to, ieskové mano galinti jrodyti, kad ji néra didelé jmoné, bet atitinka mazy ir vidutiniy jmoniy apibréztj pagal
Europos teisés aktus ir néra Zinoma tarptautiniu mastu.

Ji taip pat tvirtina, kad Taryba neatsizvelgé nei 2017 m. balandzio 6 d. Sprendima Alkarim for Trade and Industry [ Taryba
(T-35/15, nepaskelbtas Rinkinyje, EU:T:2017:262), nei j 2017 m. geguZés 11 d. Sprendimg Abdulkarim | Taryba (T-304/
15, nepaskelbtas Rinkinyje, EU:T:2017:327), kuriais Bendrasis Teismas dél Tarybos padaryty akivaizdZiy vertinimo
klaidy panaikino sankcijas, skirtas atitinkamai ieskovei ir M. Wael Abdulkarim.

2. Antrasis ieskinio pagrindas susijes su proporcingumo principo pazeidimu, nes:

— dél skundziamy priemoniy ieskové turéjo nutraukti tarptauting prekyba, kadangi pagrindiné jos verslo dalis buvo
susijusi su Europos tiekéjais ir klientais;

— beje, dél skundziamy priemoniy daug sudaryty ir galiojanciy sutar¢iy tapo nebeaktualios ir dél to nepagristai kilo
ieskoves sutartiné ir kvazideliktiné atsakomybé jos klienty ir kontrahenty atzvilgiu. leskové mano, kad tokia sankcija
yra visiskai neproporcinga.

3. Trediasis ieskinio pagrindas susijes su neproporcingu teisés j nuosavybe ir teisés uzsiimti ekonomine veikla pazeidimu,
nes priemusi sankcijas Taryba neivengiamai pazeidé ieskovés teis¢ { nuosavybe bei jos teis¢ verstis ekonomine veikla, ir
taip pazeidé prie Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos pridéta Papildoma protokola Nr. 1. leskové
teigia, kad jai negali baiti sudaryta kliti¢iy netrikdomai naudotis savo turtu ir savo ekonomine laisve, o tai pateisina
skundziamy priemoniy panaikinima jos atzvilgiu.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas susijes su jgaliojimy virsijimu, nes Tarybos priimtos priemonés neturi jokio poveikio
Sirijos rezimui, be to, ieSkové visada liko nepriklausoma nuo vietinés valdzios. Taigi, ji mano, kad Tarybos sankcijos
taikytos neturint nei pagrindo, nei reikiamy jrodymy, jomis nesiekiama daryti poveikio Sirijos rezimui, bet — dél ieskovei
nezinomy priezas¢iy — tik jai.
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5. Penktasis ieskinio pagrindas susijes su pareigos motyvuoti, jtvirtintos Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (SESV)
296 straipsnio antroje pastraipoje, pazeidimu. Siuo atzvilgiu ieskové tvirtina, kad motyvai, kuriais Taryba grindé
skundziamas priemones, yra neaiskus, nenurodyti jokie konkretiis reikSmingi elementai, kurie jai leisty nustatyti, kodél
laikoma, kad ji yra ,tarptautiniu mastu pripazistamas Sirijos konglomeratas, susijes su Wael Abdulkarim, kuris jtrauktas
i sarasg kaip Sirijoje veikiantis verslo lyderis*.

2017 m. spalio 11 d. pareikstas ieskinys byloje Man Truck & Bus /| EUIPO — Halla Holdings (MANDO)
(Byla T-698/17)
(2017/C 437/42)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: vokieciy

Salys
leskové: Man Truck & Bus AG (Miunchenas, Vokietija), atstovaujama advokato C. Rohl
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Halla Holdings Corp. (Yongin-si, Koréja)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: kita procediiros Apeliacingje taryboje alis

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Zodinis Europos Sajungos prekiy zenklas MANDO — Registracijos paraiska Nr. 11 276 144
Procediira EUIPO: protesto procediira

Gincijamas sprendimas: 2017 m. liepos 13 d. EUIPO pirmosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 1919/2016-1

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimas.

2017 m. spalio 12 d. pareikstas ieSkinys byloje Kipras / EUIPO — Papouis Dairies (Papouis Halloumi)
(Byla T-703/17)
(2017/C 437/43)

Kalba, kuria suraytas ieskinys: angly

Salys
Teskoveé: Kipro Respublika, atstovaujama solisitorés V. Marsland ir QC S. Malynicz
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Papouis Dairies LTD (Nikosija, Kipras.)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: kita procediiros Apeliacinéje taryboje 3alis
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Prekiy Zenklas, dél kurio kilo ginéas: vaizdinis ES prekiy Zenklas, kuriame yra Zodiniai elementai ,Papouis Halloumi* —
Registracijos paraiska Nr. 11 176 344

Procediira EUIPO: protesto procediira

Gincijamas sprendimas: 2017 m. rugpjucio 3 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 2924/2014-4

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijamg sprendima,

— jpareigoti EUIPO ir kita procediiros 3alj padengti savo ir ieskovés bylinégjimosi iSlaidas.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimas.

2017 m. spalio 12 d. pareikstas ieskinys byloje OPS Ujpest | Komisija
(Byla T-708/17)
(2017/C 437/44)
Proceso kalba: vengry

Salys

leskove: OPS Ujpesti Csokkentmunkaképességiiek Ipari és Kereskedelmi Kft. (Budapestas, Vengrija), atstovaujama advokato
L. Szabd

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— pirmiausia pripazinti, kad 2011 m. liepos 20 d. Komisijos sprendime SA. 29432 — CP 290/2009 — CP 290/2009 —
Vengrija — ,Pagalba jdarbinant negalig turin¢ius darbuotojus tariamai prieStarauja Europos Sgjungos teisei dél
diskriminacinio teisés akto pobadzio“ ir 2017 m. vasario 25 d. Komisijos sprendime SA.45498 (FC[/2016) — ,OPS
Ujpest-lift Kft. skundas dél 2006-2012 m. negalig turincius darbuotojus jdarbinan¢ioms jmonéms suteiktos valstybés
pagalbos“ (toliau — gincijami sprendimai) nenustatyta, kad valstybés pagalba yra suderinama su vidaus rinka pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj;

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, pripazinti, kad ginc¢ijami sprendimai ieSkovei néra teisiskai privalomi, kiek tai susije
su jos Févdrosi Torvényszék (Sostinés apygardos teismas, Vengrija) pries Emberi Erdforrdsok Minisztériuma (Zmogiskyjy
istekliy ministerija, Vengrija) inicijuotu procesu dél zalos atlyginimo Nr. 28. P. 21.072/2016 (véliau 28. P. 21.143/
2017), nes ieskové savo reikalavimg dél zalos atlyginimo grindZia ne SESV 107 straipsnio 3 dalies, o SESV 107 straipsnio
1 dalies pazeidimu.

— jei baty pripazinta, kad gincijami sprendimai ieSkovei teisiSkai privalomi kiek tai susije su Zalos, kilusios dél
SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimo, atlyginimu, pripazinti juos negaliojanciais, nes Vengrijos valdZios institucijy
suteikta valstybés parama pazeidzia SESV 107 straipsnio 1 dalj.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové nurodo su kiekvienu reikalavimu susijusj teisinj pagrindg.
1. Pirmojo reikalavimo teisinis pagrindimas

— Gincijamuose sprendimuose nenustatyta, kad valstybés pagalba suderinama su SESV 107 straipsnio 1 dalimi, dél to
minéti sprendimai néra teisiSkai privalomi, kiek tai susij¢ su ieskovés Févdrosi Torvényszék (Sostinés apygardos teismas,
Vengrija) inicijuotu procesu prie§ Emberi Erdforrdsok Minisztériuma (Zmogiskyjy iStekliy ministerija, Vengrija) dél zalos
atlyginimo.

2. Antrojo reikalavimo teisinis pagrindimas

— Gincijamuose sprendimuose Komisija pripazino, kad valstybés pagalba suderinama su vidaus rinka, vadovaudamasi
ne ieskovés nurodyta SESV 107 straipsnio 1 dalimi, o SESV 107 straipsnio 3 dalimi. Dél to minéti sprendimai
nesusije su ieskinio dél Zalos atlyginimo, pateikto Févdrosi Torvényszék (Sostinés apygardos teismas, Vengrija), teisiniais
pagrindais ir néra teisiskai privalomi ieskovei.

3. Treciojo reikalavimo teisinis pagrindimas

— leskovés manymu, gincijami sprendimai yra negaliojantys dél to, kad Vengrijos valdZios institucijos suteiké neteiséta
valstybés pagalba, kuria pazeidziama SESV 107 straipsnio 1 dalis, ir dél to, kad vadovaujantis SESV 108 straipsnio
3 dalimi, apie ketinamga suteikti pagalbg turéjo biiti pranesta Komisijai. Grisdama valstybés pagalbos neteisétumg,
ieskové remiasi Komisijos pranesimu dél [SESV] 107 straipsnio 1 dalyje vartojamos valstybés pagalbos sgvokos (') ir
2008 m. rugpjicio 6 d. Komisijos Reglamentu (EB) Nr. 800/2008, skelbianciu tam tikry rasiy pagalbg suderinama su
bendraja rinka taikant [SESV 107] ir [SESV 108] straipsnius ().

() OLC 262, 2016, p. 1.
() OLL 214, 2008, p. 3.

2017 m. spalio 13 d. pareikstas ieskinys byloje M-Sansz | Komisija
(Byla T-709/17)
(2017/C 437/45)
Proceso kalba: vengry

Salys

Teskové: M-Sansz Kereskedelmi, Termeld és Szolgdltatd Kft. (Pécas, Vengrija), atstovaujama advokato L. Szabd

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— pirmiausia pripazinti, kad 2011 m. liepos 20 d. Komisijos sprendime SA. 29432 — CP 290/2009 — CP 290/2009 —
Vengrija — ,Pagalba jdarbinant negalia turin¢ius darbuotojus tariamai prieStarauja Europos Sgjungos teisei dél
diskriminacinio teisés akto pob@idzio” ir 2017 m. vasario 25 d. Komisijos sprendime SA.45498 (FC/2016) — ,OPS
Ujpest-lift Kft. skundas dél 2006-2012 m. negalig turin¢ius darbuotojus jdarbinan¢ioms jmonéms suteiktos valstybés
pagalbos® (toliau — gin¢ijami sprendimai) nenustatyta, kad valstybés pagalba yra suderinama su vidaus rinka pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj;
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— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, pripazinti, kad gin¢ijami sprendimai ieSkovei néra teisiskai privalomi kiek tai susije
su jos Fovdrosi Torvényszék (Sostinés apygardos teismas, Vengrija) inicijuotu procesu dél zalos atlyginimo pries Emberi
Eréforrdsok Minisztériuma (Zmogiskyjy istekliy ministerija, Vengrija) Nr. 23. P. 25.843/2016 ir kad dél to ieskové néra
tiesiogiai ir konkreciai susijusi $alis, nes savo reikalavima dél Zalos atlyginimo grindZia ne SESV 107 straipsnio 3 dalies,
0 SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimu.

— jei baity pripazinta, kad gin¢ijami sprendimai ieskovei teisiskai privalomi kiek tai susij¢ su procesu dél Zalos, kilusios dél
SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimo, atlyginimo, pripazinti juos negaliojanciais, nes Vengrijos valdZios institucijy
suteikta valstybés parama pazeidzia SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové nurodo su kiekvienu reikalavimu susijusj teisinj pagrindg.
1. Pirmojo reikalavimo teisinis pagrindimas

— Gincdijamuose sprendimuose nenustatyta, kad valstybés pagalba suderinama su SESV 107 straipsnio 1 dalimi, dél to
minéti sprendimai néra teisiSkai privalomi kiek tai susij¢ su ieskovés Févdrosi Torvényszék (Sostinés apygardos teismas,
Vengrija) inicijuotu procesu dél Zzalos atlyginimo pries Emberi Erdforrdsok Minisztériuma (Zmogiskyjy istekliy
ministerija, Vengrija).

2. Antrojo reikalavimo teisinis pagrindimas

— Gincijamuose sprendimuose Komisija pripazino, kad valstybés pagalba suderinama su vidaus rinka, vadovaudamasi
ne ieskovés nurodyta SESV 107 straipsnio 1 dalimi, o SESV 107 straipsnio 3 dalimi. Dél to minéti sprendimai
nesusij¢ su ieskinio dél Zalos atlyginimo, pateikto Févdrosi Torvényszék (Sostinés apygardos teismas, Vengrija), teisiniais
pagrindais ir néra teisiskai privalomi ieskovei.

3. Treciojo reikalavimo teisinis pagrindimas

leskovés manymu, gincijami sprendimai yra negaliojantys dél to, kad Vengrijos valdzios institucijos suteiké neteiséta
valstybés pagalba, kuria paZeidziama SESV 107 straipsnio 1 dalis, ir dél to, kad vadovaujantis SESV 108 straipsnio
3 dalimi, apie ketinamg suteikti pagalba turéjo biti pranesta Komisijai. Grisdama valstybés pagalbos neteisétuma, ieskové
remiasi Komisijos pranesimu deél [SESV] 107 straipsnio 1 dalyje vartojamos valstybés pagalbos savokos (') ir
2008 m. rugpjicio 6 d. Komisijos Reglamentu (EB) Nr. 800/2008, skelbian¢iu tam tikry rasiy pagalba suderinama su
bendraja rinka taikant [SESV 107] ir [SESV 108] straipsnius (*).

() OLC 2622016, p. 1.
() OLL 214, 2008, p. 3.

2017 m. spalio 13 d. pareikstas ieSkinys byloje Lux-Rehab Non-Profit | Komisija
(Byla T-710/17)
(2017/C 437/46)
Proceso kalba: vengry

Salys

Ieskové: LUX-REHAB Foglalkoztaté Non-Profit Kft. (Sombathéjus, Vengrija), atstovaujama advokato L. Szabd

Atsakové: Europos Komisija
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Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— pirmiausia pripazinti, kad 2011 m. liepos 20 d. Komisijos sprendime SA. 29432 — CP 290/2009 — CP 290/2009 -
Vengrija — ,Pagalba jdarbinant negalig turin¢ius darbuotojus tariamai prieStarauja Europos Sgjungos teisei dél
diskriminacinio teisés akto pobiidzio® ir 2017 m. vasario 25 d. Komisijos sprendime SA.45498 (FC/2016) — ,OPS
Ujpest-lift Kft. skundas dél 2006-2012 m. negalia turincius darbuotojus jdarbinancioms jmonéms suteiktos valstybés
pagalbos“ (toliau — gin¢ijami sprendimai) nenustatyta, kad valstybés pagalba yra suderinama su vidaus rinka pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj;

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, pripazinti, kad ginc¢ijami sprendimai ieSkovei néra teisiskai privalomi kiek tai susij¢
su jos Févdrosi Torvényszék (Sostinés apygardos teismas, Vengtija) inicijuotu procesu dél zalos atlyginimo pries Emberi
Erdforrdsok Minisztériuma (Zmogiskyjy iStekliy ministerija, Vengrija) Nr. 66. P. 22.195/2017 ir kad dél to ieskové néra
tiesiogiai ir konkreciai susijusi Salis, nes savo reikalavimg dél zalos atlyginimo grindzia ne SESV 107 straipsnio 3 dalies,

o SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimu.

— jei bty pripazinta, kad gin¢ijami sprendimai ieskovei teisiskai privalomi kiek tai susije¢ su procesu dél zalos, kilusios dél
SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimo, atlyginimo, pripazinti juos negaliojanciais, nes Vengrijos valdZzios institucijy
suteikta valstybés parama pazeidzia SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové nurodo su kiekvienu reikalavimu susijusj teisinj pagrinda.
1. Pirmojo reikalavimo teisinis pagrindimas

— Gincijamuose sprendimuose nenustatyta, kad Valstybés pagalba suderinama su SESV 107 straipsnio 1 dalimi, dél to

minéti sprendimai néra teisiskai privalomi kiek tai susije su ieskoveés Fovdrosi Torvényszék (Sostinés apygardos teismas,

Vengrija) inicijuotu procesu dél Zalos atlyginimo pries Emberi Erdforrdsok Minisztériuma (Zmogiskyjy istekliy
ministerija, Vengrija).

2. Antrojo reikalavimo teisinis pagrindimas

— Gincijamuose sprendimuose Komisija pripazino, kad valstybés pagalba suderinama su vidaus rinka, vadovaudamasi
ne ieskovés nurodyta SESV 107 straipsnio 1 dalimi, o SESV 107 straipsnio 3 dalimi. Dél to minéti sprendimai
nesusije su ieskinio dél Zalos atlyginimo, pateikto Févdrosi Torvényszék (Sostinés apygardos teismas, Vengrija), teisiniais
pagrindais ir néra teisiskai privalomi ieskovei.

3. Treciojo reikalavimo teisinis pagrindimas

leskovés manymu, gincijami sprendimai yra negaliojantys dél to, kad Vengrijos valdzios institucijos suteiké neteiséta
valstybeés pagalbq, kuria pazeidZiama SESV 107 straipsnio 1 dalis, ir dél to, kad vadovaujantis SESV 108 straipsnio
3 dalimi, apie ketinamga suteikti pagalba turéjo biti pranesta Komisijai. Grisdama valstybés pagalbos neteisétuma, ieskové
remiasi Komisijos pranesimu del [SESV] 107 straipsnio 1 dalyje vartojamos Valstybes pagalbos savokos (') ir
2008 m. rugpjicio 6 d. Komisijos Reglamentu (EB) Nr. 800/2008 skelbianc¢iu tam tikry rasiy pagalbg suderinama su
bendraja rinka taikant [SESV 107] ir [SESV 108] straipsnius (*).

() OLC 262, 2016, p. 1.
() OLL 214, 2008, p. 3.
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2017 m. spalio 9 d. pareikstas ieskinys byloje Ntolas /| EUIPO — General Nutrition Investment (GN
Laboratories)

(Byla T-712/17)
(2017/C 437/47)

Kalba, kuria suraytas ieskinys: angly

Salys

Ieskovas: Christos Ntolas (Vupertalis, Vokietija), atstovaujamas advokato C. Renger
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: General Nutrition Investment Co. (Delaveras, Arizona, Jungtinés Valstijos)

Su procedira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: ieskove

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Zodinis Europos Sgjungos prekiy Zenklas ,GN Laboratories“ — Registracijos paraiska
Nr. 11 223 559

Procediira EUIPO: protesto procediira

Gindijamas sprendimas: 2017 m. liepos 18 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 2358/2016-5

Reikalavimai

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢jjamg sprendima,
— atmesti protesta dél Bendrijos prekiy Zenklo paraiskos Nr. 011223559,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimas.

2017 m. spalio 14 d. pareikstas ieSkinys byloje Motex | Europos Komisija
(Byla T-713/17)
(2017/C 437/48)
Proceso kalba: vengry

Salys

Ieskové: MOTEX Ipari és Szolgdltaté Rehabilitdciés Kft. (Esztergom-Kertvaros, Vengrija), atstovaujama advokato L. Szabd

Atsakové: Europos Komisija
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Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— pirmiausia pripazinti, kad 2011 m. liepos 20 d. Komisijos sprendime SA. 29432 — CP 290/2009 — CP 290/2009 -
Vengrija — ,Pagalba jdarbinant negalig turin¢ius darbuotojus tariamai prieStarauja Europos Sgjungos teisei dél
diskriminacinio teisés akto pobiidzio® ir 2017 m. vasario 25 d. Komisijos sprendime SA.45498 (FC/2016) — ,OPS
Ujpest-lift Kft. skundas dél 2006-2012 m. negalia turincius darbuotojus jdarbinancioms jmonéms suteiktos valstybés
pagalbos“ (toliau — gin¢ijami sprendimai) nenustatyta, kad valstybés pagalba yra suderinama su vidaus rinka pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj;

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, pripazinti, kad ginc¢ijami sprendimai ieSkovei néra teisiskai privalomi kiek tai susij¢
su jos Févdrosi Torvényszék (Sostinés apygardos teismas, Vengrija) inicijuotu procesu dél zalos atlyginimo pries Emberi
Erdforrdsok Minisztériuma (Zmogiskyjy istekliy ministerija, Vengrija) Nr. 18. G. 40.399/2017 ir kad dél to ieskové néra
tiesiogiai ir konkreciai susijusi Salis, nes savo reikalavimg dél zalos atlyginimo grindzia ne SESV 107 straipsnio 3 dalies,

o SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimu.

— jei bty pripazinta, kad gin¢ijami sprendimai ieskovei teisiskai privalomi kiek tai susije¢ su procesu dél zalos, kilusios dél
SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimo, atlyginimo, pripazinti juos negaliojanciais, nes Vengrijos valdZzios institucijy
suteikta valstybés parama pazeidzia SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové nurodo su kiekvienu reikalavimu susijusj teisinj pagrinda.
1. Pirmojo reikalavimo teisinis pagrindimas

— Gincijamuose sprendimuose nenustatyta, kad Valstybés pagalba suderinama su SESV 107 straipsnio 1 dalimi, dél to

minéti sprendimai néra teisiskai privalomi kiek tai susije su ieskoveés Fovdrosi Torvényszék (Sostinés apygardos teismas,

Vengrija) inicijuotu procesu dél Zalos atlyginimo pries Emberi Erdforrdsok Minisztériuma (Zmogiskyjy istekliy
ministerija, Vengrija).

2. Antrojo reikalavimo teisinis pagrindimas

— Gincijamuose sprendimuose Komisija pripazino, kad valstybés pagalba suderinama su vidaus rinka, vadovaudamasi
ne ieskovés nurodyta SESV 107 straipsnio 1 dalimi, o SESV 107 straipsnio 3 dalimi. Dél to minéti sprendimai
nesusije su ieskinio dél Zalos atlyginimo, pateikto Févdrosi Torvényszék (Sostinés apygardos teismas, Vengrija), teisiniais
pagrindais ir néra teisiskai privalomi ieskovei.

3. Treciojo reikalavimo teisinis pagrindimas

leskovés manymu, gincijami sprendimai yra negaliojantys dél to, kad Vengrijos valdzios institucijos suteiké neteiséta
valstybeés pagalbq, kuria pazeidZiama SESV 107 straipsnio 1 dalis, ir dél to, kad vadovaujantis SESV 108 straipsnio
3 dalimi, apie ketinamga suteikti pagalba turéjo biti pranesta Komisijai. Grisdama valstybés pagalbos neteisétuma, ieskové
remiasi Komisijos pranesimu del [SESV] 107 straipsnio 1 dalyje vartojamos Valstybes pagalbos savokos (') ir
2008 m. rugpjicio 6 d. Komisijos Reglamentu (EB) Nr. 800/2008 skelbianc¢iu tam tikry rasiy pagalbg suderinama su
bendraja rinka taikant [SESV 107] ir [SESV 108] straipsnius (*).

() OLC 262, 2016, p. 1.
() OLL 214, 2008, p. 3.
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2017 m. spalio 10 d. pareikstas ieSkinys byloje Aeris Invest / BPV
(Byla T-714/17)
(2017/C 437/49)

Proceso kalba: ispany

Salys

leskové: Aeris Invest Sarl (Liuksemburgas, Liuksemburgas), atstovaujama advokaty M. Roca Junyent, J. Calvo Costa, R. Vallina
Hoset ir A. Sellés Marco

Atsakové: Bendra pertvarkymo valdyba

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti Bendros pertvarkymo valdybos delikting atsakomybe ir jpareigoti ja atlyginti nuostolius, kurie ieskovei buvo
padaryti Bendros pertvarkymo valdybos veikimu ir neveikimu, atémusiais i§ ieSkovés jos turétas BANCO POPULAR
ESPANOL, S.A. obligacijas ir teises;

— nurodyti Bendrai pertvarkymo valdybai atlyginti ieSkovei nuostolius (,reikalaujama sumokeéti suma*);
— nurodyti atlyginti padarytas investicijas: 113 022 558,44 euro | Banco Popular akcijas, kuriy savininke buvo ieskové;
— subsidiariai, nurodyti atlyginti 93,74 mln. eury; arba
— visiskai subsidiariai, nurodyti atlyginti 54,29 min. eury.

— padidinti reikalaujamg sumokéti sumg, priskaiciuojant palikanas nuo 2017 m. birzelio 7 d. iki sprendimo paskelbimo
Sioje byloje;

— padidinti reikalaujama sumokéti suma priskaic¢iuojant delspinigius, skai¢iuojamus nuo $io sprendimo paskelbimo iki
visos sumos sumokéjimo, taikant palikany norma, kurig ECB taiko pagrindinéms savo refinansavimo operacijoms,
padidinta dviem procentiniais punktais;

— priteisti i§ Bendros pertvarkymo valdybos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai panass i tuos, kurie nurodyti byloje T-659/17, Vallina Fonseca | BPV.

2017 m. spalio 25 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Franmax / EUIPO - R. Seelig & Hille (her-bea)
(Byla T-97/17) (")
(2017/C 437/50)
Proceso kalba: angly

Antrosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé isbraukti byla i3 registro.

() OLC 112, 2017 4 10.
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	Byla C-687/15: 2017 m. spalio 25 d. Teisingumo Teismo (didžioji kolegija) sprendimas byloje Europos Komisija / Europos Sąjungos Taryba (Ieškinys dėl panaikinimo — Europos Sąjungos Tarybos išvados dėl Tarptautinės telekomunikacijų sąjungos 2015 m. pasaulinės radijo ryšio konferencijos — SESV 218 straipsnio 9 dalis — Nukrypimas nuo numatytos teisinės formos — Teisinio pagrindo nenurodymas)
	Byla C-39/16: 2017 m. spalio 26 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje (Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Belgija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Argenta Spaarbank NV / Belgische Staat (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Bendrovių pelno mokestis — Direktyva 90/435/EEB — 1 straipsnio 2 dalis ir 4 straipsnio 2 dalis — Įvairių valstybių narių patronuojančiosios ir patronuojamosios bendrovės — Bendroji mokesčių sistema — Galimybė atskaityti iš patronuojančiosios bendrovės apmokestinamojo pelno — Nacionalinės nuostatos, kuriomis siekiama išvengti dvigubo patronuojamųjų bendrovių paskirstyto pelno apmokestinimo — Neatsižvelgimas į tai, kad egzistuoja ryšys tarp paskolų palūkanų ir kapitalo dalių, už kurias buvo išmokėti dividendai, finansavimo)
	Byla C-90/16: 2017 m. spalio 26 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje (Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Jungtinė Karalystė) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) The English Bridge Union Limited / Commissioners for Her Majesty's Revenue & Customsb (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Apmokestinimas — Pridėtinės vertės mokestis (PVM) — Direktyva 2006/112/EB — Su sportu glaudžiai susijusių paslaugų neapmokestinimas — Sąvoka „sportas“ — Veikla, kuriai būdingas fizinio aktyvumo elementas — Dvigubo bridžo žaidimas)
	Byla C-106/16: 2017 m. spalio 25 d. Teisingumo Teismo (didžioji kolegija) sprendimas byloje (Sąd Najwyższy (Lenkija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą), inicijuotoje POLBUD – WYKONAWSTWO sp. z o.o. (likviduojama) (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Įsisteigimo laisvė — Tarpvalstybinis bendrovės reorganizavimas — Registruotos buveinės perkėlimas neperkeliant faktinės buveinės — Atsisakymas išbraukti iš prekybos registro — Nacionalinės teisės aktai, pagal kuriuos bendrovė išbraukiama iš prekybos registro su sąlyga, kad ji likviduota užbaigus likvidavimo procedūrą — Įsisteigimo laisvės taikymo sritis — Įsisteigimo laisvės ribojimas — Kreditorių, smulkiųjų akcininkų ir darbuotojų interesų apsauga — Kova su piktnaudžiavimu)
	Byla C-195/16: 2017 m. spalio 26 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas (Amtsgericht Kehl (Vokietija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) baudžiamojoje byloje prieš I (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Transportas — Vairuotojo pažymėjimas — Direktyva 2006/126/EB — 2 straipsnio 1 dalis — Vairuotojo pažymėjimų tarpusavio pripažinimas — Sąvoka „vairuotojo pažymėjimas“ — Pažyma apie teisės vairuoti nagrinėjimą (PTVN), suteikianti teisę jos turėtojui vairuoti valstybės narės, kuri ją išdavė prieš išduodama galutinį vairuotojo pažymėjimą, teritorijoje — Situacija, kai PTVN turėtojas vairuoja transporto priemonę kitoje valstybėje narėje — Pareiga pripažinti PTVN — PTVN turėtojui skirtos nuobaudos už transporto priemonės vairavimą ne šią PTVN išdavusios valstybės narės teritorijoje — Proporcingumas)
	Byla C-201/16: 2017 m. spalio 25 d. Teisingumo Teismo (didžioji kolegija) sprendimas byloje (Verwaltungsgerichtshof (Austrija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Majid (taip pat – Madzhdi) Shiri (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Reglamentas (ES) Nr. 604/2013 — Valstybės narės, atsakingos už trečiosios šalies piliečio vienoje iš valstybių narių pateikto tarptautinės apsaugos prašymo nagrinėjimą, nustatymas — 27 straipsnis — Teisių gynimo priemonė — Teisminės kontrolės apimtis — 29 straipsnis — Perdavimo įvykdymo terminas — Perdavimo neįvykdymas per nustatytą terminą — Už prašymo nagrinėjimą atsakingos valstybės narės pareigos — Atsakomybės perėjimas — Už prašymo nagrinėjimą atsakingos valstybės narės sprendimo būtinumas)
	Byla C-347/16: 2017 m. spalio 26 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje (Administrativen sad Sofia-grad (Bulgarija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Balgarska energiyna borsa AD (BEB) / Komisia za energiyno i vodno regulirane (KEVR) (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — SESV 101 ir 102 straipsniai — Direktyva 2009/72/EB — 9, 10, 13 ir 14 straipsniai — Reglamentas (EB) Nr. 714/2009 — 3 straipsnis — Reglamentas (ES) Nr. 1227/2011 — 2 straipsnio 3 punktas — Reglamentas (ES) 2015/1222 — 1 straipsnio 3 dalis — Nepriklausomo perdavimo sistemos operatoriaus sertifikavimas ir paskyrimas — Elektros energijos perdavimo licencijų turėtojų skaičiaus nacionalinėje teritorijoje ribojimas)
	Byla C-407/16: 2017 m. spalio 26 d. Teisingumo Teismo (šeštoji kolegija) sprendimas byloje (Augstākā tiesa (Latvija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) „Aqua Pro“ SIA / Valsts ieņēmumu dienests (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Muitų sąjunga — Bendrijos Muitinės kodeksas — 220 straipsnio 1 dalis ir 2 dalies b punktas — Importo ir eksporto muitų išieškojimas išleidus prekes — Sąvoka „importo muitų įtraukimas į apskaitą“ — Kompetentingos muitinės sprendimas — Terminas pateikti prašymą grąžinti arba atsisakyti išieškoti importo muitus — Pareiga perduoti bylą Europos Komisijai — Įrodymai, kurie pateikiami pareiškus ieškinį dėl importuojančios valstybės narės kompetentingos institucijos sprendimo)
	Sujungtos bylos C-454/16 P–C-456/16 P ir C-458/16 P: 2017 m. spalio 26 d. Teisingumo Teismo (šeštoji kolegija) sprendimas byloje Global Steel Wire, SA (C-454/16 P), Moreda-Riviere Trefilerías SA (C-455/16 P), Trefilerías Quijano SA (C-456/16 P), Trenzas y Cables de Acero PSC SL (C-458/16 P) / Europos Komisija (Apeliacinis skundas — Reglamentas (EB) Nr. 1/2003 — Konkurencija — Karteliai — Įtempiamosios armatūros Europos rinka — Baudos — 2006 m. baudų apskaičiavimo gairės — 35 punktas — Pajėgumas mokėti — Naujas prašymas sumažinti baudą dėl pajėgumo mokėti nebuvimo — Atmetimo raštas — Dėl šio rašto pareikštas ieškinys — Priimtinumas)
	Sujungtos bylos C-457/16 P ir C-459/16 P–C-461/16 P: 2017 m. spalio 26 d. Teisingumo Teismo (šeštoji kolegija) sprendimas byloje Global Steel Wire, SA (C-457/16 P), Trenzas y Cables de Acero PSC SL (C-459/16 P), Trefilerías Quijano SA (C-460/16 P), Moreda-Riviere Trefilerías SA (C-461/16 P) / Europos Komisija (Apeliacinis skundas — Reglamentas (EB) Nr. 1/2003 — Konkurencija — Karteliai — Įtempiamosios armatūros Europos rinka — SESV 101 straipsnio pažeidimas — Dukterinių įmonių pažeidimų inkriminavimas patronuojančiajai bendrovei — Sąvoka „įmonė“ — Ekonominio vieneto egzistavimo požymiai — Faktinės lemiamos įtakos darymo prezumpcija — Viena kitą pakeičiančios įmonės — Baudos dydis — Pajėgumas mokėti — Sąlygos — Teisės į gynybą paisymas)
	Byla C-534/16: 2017 m. spalio 26 d. Teisingumo Teismo (devintoji kolegija) sprendimas byloje (Najvyšší súd Slovenskej republiky (Slovakija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Finančné riaditeľstvo Slovenskej republiky / BB construct s. r. o. (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Pridėtinės vertės mokestis (PVM) — Direktyva 2006/112/EB — Įtraukimas į PVM mokėtojų registrą — Nacionalinė teisė, pagal kurią įpareigojama pateikti užstatą — Kova su sukčiavimu — Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartija — Laisvė užsiimti verslu — Nediskriminavimo principas — „Ne bis in idem“ principas — Negaliojimo atgal principas)
	Byla C-505/17 P: 2017 m. rugpjūčio 18 d. Groupe Léa Nature pateiktas apeliacinis skundas dėl 2017 m. birželio 8 d. Bendrojo Teismo (šeštoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-341/13 RENV, Groupe Léa Nature / Europos Sąjungos intelektinės nuosavybės tarnyba
	Byla C-548/17: 2017 m. rugsėjo 21 d. Bundesfinanzhof (Vokietija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Finanzamt Goslar / baumgarten sports & more GmbH
	Byla C-552/17: 2017 m. rugsėjo 21 d. Bundesfinanzhof (Vokietija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Alpenchalets Resorts GmbH / Finanzamt München Abteilung Körperschaften
	Byla C-558/17 P: 2017 m. rugsėjo 22 d. OZ pateiktas apeliacinis skundas dėl 2017 m. liepos 13 d. Bendrojo Teismo (šeštoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-607/16 OZ / Europos investicijų bankas
	Byla C-562/17: 2017 m. rugsėjo 25 d. Audiencia Nacional (Ispanija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Nestrade S.A. / Agencia Estatal de la Administración Tributaria (AEAT) ir Tribunal Económico-Administrativo Central (TEAC)
	Byla C-575/17: 2017 m. rugsėjo 28 d. Conseil d’État (Prancūzija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Sofina SA, Rebelco SA, Sidro SA / Ministre de l’Action et des Comptes publics
	Byla C-590/17: 2017 m. spalio 12 d. Cour de cassation (Prancūzija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Henri Pouvin, Marie Dijoux, H. Pouvin sutuoktinė / Electricité de France (EDF)
	Byla C-595/17: 2017 m. spalio 16 d. Cour de cassation (Prancūzija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Apple Sales International, Apple Inc., Apple retail France EURL / MJA, kaip eBizcuss.com (eBizcuss) įgaliotasis likvidatorius
	Byla C-596/17: 2017 m. spalio 16 d. Conseil d'État (Prancūzija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Japan Tobacco International SA, Japan Tobacco International France SAS / Premier ministre, Ministre de l'Action et des Comptes publics, Ministre des Solidarités et de la Santé
	Byla C-600/17: 2017 m. spalio 16 d. Giudice di pace di Roma (Italija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Pina Cipollone / Ministero della Giustizia
	Byla C-602/17: 2017 m. spalio 19 d. Tribunal de première instance de Liège (Belgija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Benoît Sauvage, Kristel Lejeune / Belgijos valstybė
	Byla C-603/17: 2017 m. spalio 20 d. Supreme Court of the United Kingdom (Jungtinė Karalystė) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Peter Bosworth, Colin Hurley / Arcadia Petroleum Limited ir kt.
	Byla T-627/15: 2017 m. lapkričio 7 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Frame / EUIPO – Bianca-Moden (BIANCALUNA) (Europos Sąjungos prekių ženklas — Protesto procedūra — Žodinio Europos Sąjungos prekių ženklo BIANCALUNA paraiška — Ankstesnis nacionalinis vaizdinis prekių ženklas „bianca“ — Proceso ekonomiškumas — Santykinis atmetimo pagrindas — Galimybė supainioti — Prekių tapatumas — Žymenų panašumas — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas (dabar – Reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punktas))
	Byla T-628/15: 2017 m. lapkričio 7 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Frame / EUIPO – Bianca-Moden (BiancalunA) (Europos Sąjungos prekių ženklas — Protesto procedūra — Vaizdinio Europos Sąjungos prekių ženklo „BiancalunA“ paraiška – Atmetimas — Ankstesnis nacionalinis vaizdinis prekių ženklas „bianca“ — Santykinis atmetimo pagrindas — Galimybės supainioti nebuvimas — Prekių tapatumas — Žymenų panašumas — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas (dabar – Reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punktas))
	Byla T-42/16: 2017 m. lapkričio 8 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje De Nicola / Taryba ir Europos Sąjungos Teisingumo Teismas (Deliktinė atsakomybė — Viešoji tarnyba — EIB personalas — Su lazerio terapija susijusios direktyvos — Pagrindinių teisių chartijos 47 punktas — Protingas terminas — Teisingo proceso reikalavimų nesilaikymas — Turtinė žala — Neturtinė žala — Ieškovo reikalavimai, pateikti nagrinėjant bylą Tarnautojų teisme — Dalies bylos perdavimas Bendrajam Teismui)
	Byla T-99/16: 2017 m. lapkričio 8 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje De Nicola / Europos Sąjungos Teisingumo Teismas (Deliktinė atsakomybė — Viešoji tarnyba — EIB personalas — Psichologinis priekabiavimas — Teisingo bylos nagrinėjimo taisyklių nepaisymas — Pagrindinių teisių chartijos 47 straipsnis — Protingas terminas — Prašymai dėl žalos atlyginimo, pateikti nagrinėjant bylą Tarnautojų teisme — Dalies bylos grąžinimas Tarnautojų teismui)
	Byla T-144/16: 2017 m. lapkričio 7 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Mundipharma / EUIPO – Multipharma (MULTIPHARMA) (Europos Sąjungos prekių ženklas — Protesto procedūra — Žodinio Europos Sąjungos prekių ženklo MULTIPHARMA paraiška — Ankstesnis žodinis Europos Sąjungos prekių ženklas MUNDIPHARMA — Santykinis atmetimo pagrindas — Galimybė supainioti — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas)
	Byla T-754/16: 2017 m. lapkričio 8 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Oakley / EUIPO – Xuebo Ye (elipsės formos silueto vaizdas) (Europos Sąjungos prekių ženklas — Protesto procedūra — Vaizdinio Europos Sąjungos prekių ženklo, vaizduojančio elipsės formos siluetą, paraiška — Ankstesnis vaizdinis Europos Sąjungos prekių ženklas, vaizduojantis elipsę — Santykiniai atmetimo pagrindai — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas ir 5 dalis (dabar – Reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punktas ir 5 dalis))
	Byla T-776/16: 2017 m. lakpričio 8 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Isocell / EUIPO – iCell (iCell.) (Europos Sąjungos prekių ženklas — Protesto procedūra — Vaizdinio Europos Sąjungos prekių ženklo „iCell.“ paraiška — Ankstesnis žodinis Europos Sąjungos prekių ženklas „Isocell“, ankstesnis tarptautinis žodinis prekių ženklas „Isocell“ ir ankstesni tarptautinis ir nacionalinis žodiniai prekių ženklai ISOCELL — Santykinis atmetimo pagrindas — Galimybė supainioti — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas (dabar – Reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punktas))
	Byla T-777/16: 2017 m. lakpričio 8 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Isocell / EUIPO – iCell (iCell. Insulation Technology Made in Sweden) (Europos Sąjungos prekių ženklas — Protesto procedūra — Vaizdinio Europos Sąjungos prekių ženklo „iCell. Insulation Technology Made in Sweden“ paraiška — Ankstesnis žodinis Europos Sąjungos prekių ženklas „Isocell“, ankstesnis tarptautinis žodinis prekių ženklas „Isocell“ ir ankstesni tarptautinis ir nacionalinis žodiniai prekių ženklai ISOCELL — Santykinis atmetimo pagrindas — Galimybė supainioti — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas (dabar – Reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punktas))
	Byla T-80/17: 2017 m. lapkričio 8 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Steiniger / EUIPO – ista Deutschland (IST) (Europos Sąjungos prekių ženklas — Protesto procedūra — Vaizdinio Europos Sąjungos prekių ženklo IST paraiška — Ankstesnis vaizdinis Europos Sąjungos prekių ženklas ISTA — Santykinis atmetimo pagrindas — Galimybė supainioti — Atitinkama visuomenė — Prekių ir paslaugų panašumas — Žymenų panašumas — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas (dabar – Reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punktas))
	Byla T-623/17: 2017 m. rugsėjo 11 d. pareikštas ieškinys byloje Previsión Sanitaria Nacional, PSN, Mutua de Seguros y Reaseguros a Prima Fija / BPV
	Byla T-657/17: 2017 m. rugsėjo 27 d. pareikštas ieškinys byloje Anabi Blanga / EUIPO – Polo/Lauren (HPC POLO)
	Byla T-667/17: 2017 m. rugsėjo 21 d. pareikštas ieškinys byloje Alkarim for Trade and Industry / Taryba
	Byla T-698/17: 2017 m. spalio 11 d. pareikštas ieškinys byloje Man Truck & Bus / EUIPO – Halla Holdings (MANDO)
	Byla T-703/17: 2017 m. spalio 12 d. pareikštas ieškinys byloje Kipras / EUIPO – Papouis Dairies (Papouis Halloumi)
	Byla T-708/17: 2017 m. spalio 12 d. pareikštas ieškinys byloje OPS Újpest / Komisija
	Byla T-709/17: 2017 m. spalio 13 d. pareikštas ieškinys byloje M-Sansz / Komisija
	Byla T-710/17: 2017 m. spalio 13 d. pareikštas ieškinys byloje Lux-Rehab Non-Profit / Komisija
	Byla T-712/17: 2017 m. spalio 9 d. pareikštas ieškinys byloje Ntolas / EUIPO – General Nutrition Investment (GN Laboratories)
	Byla T-713/17: 2017 m. spalio 14 d. pareikštas ieškinys byloje Motex / Europos Komisija
	Byla T-714/17: 2017 m. spalio 10 d. pareikštas ieškinys byloje Aeris Invest / BPV
	Byla T-97/17: 2017 m. spalio 25 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Franmax / EUIPO – R. Seelig & Hille (her-bea)

