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Turinys
IV Pranesimai
EUROPOS SAJUNGOS INSTITUCIJU, [STAIGU IR ORGANU PRANESIMAI
Europos Sgjungos Teisingumo Teismas
2017/C 293/01 Paskutiniai Europos Sajungos Teisingumo Teismo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje skelbiami
leidiniai . . .o 1
V. Nuomonés
TEISINES PROCEDUROS
Teisingumo Teismas
2017/C 293/02 Byla C-60/15 P: 2017 m. liepos 13 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje Saint-
Gobain Glass Deutschland GmbH/Europos Komisija (Apeliacinis skundas — Teisé¢ susipaZinti su
dokumentais, esanciais Europos Sgjungos institucijose — Reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 — Teisés
susipazinti i§imtys — 4 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa — Siy institucijy sprendimy priémimo
proceso apsauga — Aplinka — Orhuso konvencija — Reglamentas (EB) Nr. 1367/2006 — 6 straipsnio
1 dalis — Viesasis interesas, kad bity atskleista su aplinka susijusi informacija — Vokietijos valdzios
institucijy Europos Komisijai perduota informacija apie Vokietijos teritorijoje esancius jrenginius, su
kuriais susije Sgjungos teisés aktai dél Siltnamio efektg sukelian¢iy dujy apyvartiniy tarSos leidimy
keitimosi sistemos — Dalinis atsisakymas leisti susipazinti su informacija) . . .. ............... 2
2017/C 293/03 Byla C-633/15: 2017 m. liepos 13 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje (First-tier

Tribunal (Tax Chamber) (Jungtiné Karalysté) praSymas priimti prejudicini sprendima) London Borough of
Ealing/Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (PraSymas priimti prejudicinj sprendima —
Apmokestinimas — Pridétinés vertés mokestis (PYM) — Direktyva 2006/112/EB — Su sportu ir kiino
kultiira glaudziai susijusiy paslaugy neapmokestinimas — 133 straipsnis — Neapmokestinimo
netaikymas tuo atveju, jei kyla konkurencijos iskraipymo rizika komercinéms imonéms, kurios turi
mokeéti PVM — Pelno nesiekianciy vieosios teisés reglamentuojamy istaigy teikiamos paslaugos) ... 3




2017/C 293/04

2017/C 293/05

2017/C 293/06

2017/C 293/07

2017/C 293/08

2017/C 293/09

2017/C 293/10

Byla C-651/15 P: 2017 m. liepos 13 d. Teisingumo Teismo ($estoji kolegija) sprendimas byloje Verein zur
Wahrung von Einsatz und Nutzung von Chromtrioxid und anderen Chrom-VI-verbindungen in der
Oberflichentechnik eV (VECCO) ir kt./Europos Komisija, Europos cheminiy medZiagy agentiira, Assogalvanica
ir kt. (Apeliacinis skundas — Reglamentas (CE) Nr. 1907/2006 (REACH) — 58 straipsnio 2 dalis —
Leidimas — Labai didelj susirtipinima kelian¢ios medziagos — I$imtis — Reglamentas, kuriuo kei¢iamas
Reglamento (EB) Nr. 1907/2006 XIV priedas — Chromo trioksido jtraukimas j cheminiy medziagy,
kuriy autorizacija reikalinga, sara$g) .. ... ... ...

Byla C-701/15: 2017 m. liepos 13 d. Teisingumo Teismo (devintoji kolegija) sprendimas byloje (Tribunale
Amministrativo Regionale per la Lombardia (Italija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Malpensa
Logistica Europa SpA/SEA — Societa Esercizi Aeroportuali SpA (Pragymas priimti prejudicinj sprendimg —
Viesieji pirkimai — Transportas — Savoka ,geografinés vietovés eksploatavimas siekiant suteikti
vezéjams oru oro uosty erdve arba kita terminaly infrastrukttirg — Direktyvos 2004/17EB ir 96/67/
EB — Nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis nereikalaujama prie§ suteikiant oro uosto erdves surengti
vie$0jo pirkimo procediirg) . . . . ..

Byla C-76/16: 2017 m. liepos 13 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje (Najvyssi siid
Slovenskej republiky (Slovakija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) INGSTEEL spol. sro, Metrostav as/
Urad pre verejné obstardvanic (Prasymas priimti prejudicin sprendimg — Viesieji pirkimai —
Direktyva 2004/18/EB — 47 straipsnio 1, 4 ir 5 dalys — Konkurso dalyvio ekonominé ir finansiné
padétis — Direktyvos 89/665/EEB ir 2007/66/EB — Ieskinys dél sprendimo pasalinti konkurso dalyvj i§
viesojo pirkimo procediiros — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija — 47 straipsnis — Teisé
i veiksminga teising gynyba) . ... ...

Byla C-89/16: 2017 m. liepos 13 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas byloje (Najvyssi sid
Slovenskej republiky (Slovakija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Radostaw Szoja/Socidlna poistoviia
(Prasymas priimti prejudicin sprendimg — Socialinés apsaugos sistemy taikymas — Darbuotojai
migrantai — Asmuo, kuris pagal darbo sutartj ir savarankiskai dirba dviejose skirtingose valstybése
narése — Taikytiny teisés akty nustatymas — Reglamentas (EB) Nr. 883/2004 — 13 straipsnio
3 dalis — Reglamentas (EB) Nr. 987/2009 — 14 straipsnio 5b dalis — 16 straipsnis — Administracinés
komisijos sprendimy poveikis socialinés apsaugos sistemy koordinavimui — Nepriimtinumas) . . . . .

Byla C-129/16: 2017 m. liepos 13 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje (Szolnoki
Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Vengrija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Trirkevei Tejtermeld
Kft./Orszdgos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Fdfeliigyeldség (Prasymas priimti prejudicin sprendimg —
Aplinka — SESV 191 ir 193 straipsniai — Direktyva 2004/35/EB — Taikymas ratione materiae — Oro
tarSa dél neteiséto atlieky deginimo — Principas ,ter$¢jas moka“ — Nacionalinés teisés aktas, kuriame
nustatyta Zemés sklypo savininko, kuriame atsirado tar3a, ir ters¢jo solidarioji atsakomybe) . ... ...

Byla C-133/16: 2017 m. liepos 13 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje (Cour
d'appel de Mons (Belgija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Christian Ferenschild/JPC Motor SA
(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Vartojimo prekiy pardavimas ir garantijos — Direkty-
va 1999/44/EB — 5 straipsnio 1 dalis — Pardavéjo atsakomybeés laikotarpis — Senaties terminas —
7 straipsnio 1 dalies antra pastraipa — Naudotos prekés — Sutartyje nustatytas pardavejo atsakomybes
apribOJIMAs) . . . . .

Byla C-151/16: 2017 m. liepos 13 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje (Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo (Lietuva) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) UAB ,Vakary
Baltijos laivy statykla“/Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (Prasymas
priimti prejudicinj sprendimg — Direktyva 2003/96/EB — Energetikos produkty ir elektros energijos
apmokestinimas — 14 straipsnio 1 dalies ¢ punktas — Energetikos produkty, naudojamy kaip degaly
laivy navigacijai Europos Sgjungos vandenyse ir elektros energijos gamybai laivuose, atleidimas nuo
mokes¢io — Degalai, naudojami laivui nuplukdyti i3 jo statybos vietos i kitos valstybés narés uosta,
turint tiksla ten paimti jo pirmajj komercinj krovinj) . . ... ... o o



2017/C 293/11

2017/C 293/12

2017/C 293/13

2017/C 293/14

2017/C 293/15

2017/C 293(16

2017/C 293/17

2017/C 293/18

2017/C 293/19

Byla C-193/16: Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas byloje (Tribunal Superior de Justicia del
Pais Vasco (Ispanija) praSymas priimti prejudicini sprendima) E/Subdelegacion del Gobierno en Alava
(Prasymas priimti prejudicini sprendimg — Sgjungos pilietybé — Teis¢ laisvai judéti ir apsigyventi
valstybiy nariy teritorijoje — Direktyva 2004/38/EB — 27 straipsnio 2 dalies antra pastraipa — Teisés
sveikatos priezas¢iy — Elgesys, keliantis tikrg, esamg ir gana rimta pavojy pagrindiniam visuomenés
interesui — Tikras ir esamas pavojus — Sagvoka — Sajungos pilietis, gyvenantis priimanciojoje
valstybéje naréje, kur jis atlicka jkalinimo bausme uZz pakartotinius seksualinés prievartos pries
nepilnamedius nusikaltimus) ... ...

Byla C-354/16: 2017 m. liepos 13 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje
(Arbeitsgericht Verden (Vokietija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Ute Kleinsteuber/Mars GmbH
(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Socialiné politika — Direktyva 2000/78/EB — 1, 2 ir
6 straipsniai — Vienodas pozitris — Bet kokios diskriminacijos dél lyties draudimas — Profesiné
pensija — Direktyva 97/81/EB — Bendrasis susitarimas dél darbo ne visa darbo dieng — 4 straipsnio 1
ir 2 dalys — Igyty teisiy i pensija skai¢iavimo tvarka — Valstybés narés teisés aktai — Skirtingas pozitiris
i darbuotojus, dirbancius ne visg darbo dieng) ... ... ..o

Byla C-368/16: 2017 m. liepos 13 d. Teisingumo Teismo (astuntoji kolegija) sprendimas byloje
(Haojesteret (Danija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Assens Havn/Navigators Management (UK)
Limited (PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose —
Reglamentas (EB) Nr.°44/2001 — Jurisdikcija draudimo srityje — Nacionalinés teisés aktai, tam
tikromis salygomis numatantys nukentéjusiojo asmens teis¢ tiesiogiai pareiksti ieskinj uz jvykj atsakingo
asmens draudikui — Jurisdikcija nustatanti salyga, dél kurios susitaré draudikas ir Zala padares asmuo)

Byla C-388/16: 2017 m. liepos 13 d. Teisingumo Teismo (desimtoji kolegija) sprendimas byloje Europos
Komisija/Ispanijos Karalysté (Valstybés isipareigojimy nejvykdymas — Teisingumo Teismo sprendimas,
kuriuo konstatuojamas jsipareigojimy nejvykdymas — Teismo sprendimo nejvykdymas —
SESV 260 straipsnio 2 dalis — Piniginés sankcijos — Vienkartiné suma) ...................

Byla C-433/16: 2017 m. liepos 13 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje (Corte
suprema di cassazione (Italija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Bayerische Motoren Werke AG/Acacia
Srl (Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Jurisdikcija civilinése ir komercinése bylose —
Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 — Intelektiné nuosavybé — Bendrijos dizainas — Reglamentas (EB)
Nr. 6/2002 — 81 ir 82 straipsniai — leskinys dél teisiy pazeidimo nebuvimo pripazinimo — Valstybeés
narés, kurioje yra atsakovo buveiné, Bendrijos dizainy teismy jurisdikcija) . . ... ... ... L.

Byla C-231/17 P: 2017 m. geguzés 3 d. Vatseva pateiktas apeliacinis skundas dél 2017 m. balandZio 7 d.
Bendrojo Teismo (penktoji kolegija) priimtos nutarties byloje T-920/16 Vatseva/Europos Zmogaus Teisiy
TeiSMas . . .

Byla C-293/17: 2017 m. geguzés 22 d. Raad van State (Nyderlandai) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Codperatie Mobilisation for the Environment UA, Vereniging Leefmilieu/College
van gedeputeerde staten van Limburg, College van gedeputeerde staten van Gelderland . ... ........ .. ..

Byla C-294/17: 2017 m. geguzés 22 d. Raad van State (Nyderlandai) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendima byloje Stichting Werkgroep Behoud de Peel/College van gedeputeerde staten van Noord-
Brabant . ... ..

Byla C-326/17: 2017 m. geguzés 31 d. Raad van State (Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima byloje Directie van de Dienst Wegverkeer (RDW) ir kt., kita apeliacinio proceso Salis Z
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2017/C 293/20

2017/C 29321

2017/C 293/22

2017/C 293/23

2017/C 29324

2017/C 293/25

2017/C 293/26

2017/C 293/27

2017/C 293/28

2017/C 293/29

2017/C 293[30

2017/C 293[31

2017/C 293/32

2017/C 293/33

Byla C-330/17: 2017 m. birZzelio 2 d. Bundesgerichtshof (Vokietija) pateiktas pragymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Verbraucherzentrale Baden-Wiirttemberg e.V./Germanwings GmbH .. ... ..........

Byla C-367/17: 2017 m. birzelio 13 d. Bundespatentgericht (Vokietija) prasymas priimti prejudicini
sprendima byloje S/EA ir kt. . . . . o

Byla C-369/17: 2017 m. birzelio 16 d. Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Vengrija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Shajin Ahmed/Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal . . . .

Byla C-388/17: 2017 m. birzelio 29 d. Hégsta forvaltningsdomstolen (Svedija) pateiktas prasymas priimti
prejudicini sprendimg byloje Konkurrensverket/S] AB . ... ..o

Byla C-392/17: 2017 m. birzelio 29 d. Curtea de Apel Oradea (Rumunija) pateiktas praSymas priimti
prejudicini sprendimg byloje Sindicatul Energia Oradea/SC Termoelectrica SA . .. ... ... ... ......

Byla C-399/17: 2017 m. liepos 3 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija/Cekijos Respublika

Byla C-404/17: 2017 m. liepos 6 d. Forvaltningsritten i Malmé, migrationsdomstolen (Svedija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje A/Migrationsverket . . ... ... ... ... . ...

Byla C-416/17: 2017 m. liepos 10 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija/Pranciizijos Respublika

Byla C-419/17 P: 2017 m. liepos 11 d. Deza, a.s pateiktas apeliacinis skundas dél 2017 m. geguzés 11 d.
Bendrojo Teismo (penktoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-115/15 Deza, a.s./JECHA . . .. ... ..

Byla C-427/17: 2017 m. liepos 14 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija/Airija ... .......

Byla C-428/17 P: 2017 m. liepos 15 d. Meta Group Sil pateiktas apeliacinis skundas dél
2017 m. geguzés 4 d. Bendrojo Teismo (devintoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-744/14 Meta
Group[KOmisija . . . . oot e

Byla C-450/17 P: 2017 m. liepos 26 d. Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg — Forderbank pateiktas
apeliacinis skundas deél 2017 m. geguzés 16 d. Bendrojo Teismo (ketvirtoji i$pléstiné kolegija) priimto
sprendimo byloje T-122/15 Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg — Forderbank/Europos Centrinis Bankas .

Bendrasis Teismas

Byla T-644/14: 2017 m. liepos 20 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje ADR Center/Komisija
(Finansiné parama — 2007-2013 m. ,Pagrindiniy teisiy ir teisingumo* bendroji programa — ,Civilinio
teisingumo® specialioji programa — Ieskinys dél panaikinimo — Privaloma tvarka vykdomas
sprendimas — SESV 299 straipsnis — Teisés akto rengéjo kompetencija — Gero administravimo
principas — PraSymas nurodyti Komisijai i§mokéti mokéting likutj pagal subsidijy sutartis — Dalinis
ieskinio perkvalifikavimas — Arbitraziné iSlyga — Bendrojo Teismo jurisdikcija — Reikalavimus
atitinkancios i81aidos) . . . . ...

Byla T-143/15: 2017 m. liepos 20 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Ispanija/Komisija (EZUGF ir
EZUFKP — Nefinansuojamos i$laidos — Ispanijos patirtos islaidos — Atsietoji tiesioginé pagalba 2008
ir 2009 paraisky teikimo metais — Kontrolés sistemos trikumai — Kontrolés méginiy nustatymas —
[rodingjimo pareiga — Pagalba kaimo plétrai Kastilijos ir Leono autonominiame regione 2009 ir
2010 paraisky teikimo metais — Vietoje atlickama kontrolé — Pagrindiniai patikrinimai —
Proporcingumas) . . . ... ... .
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2017/C 293/34

2017/C 293[35

2017/C 293[36

2017/C 293[37

2017/C 293/38

2017/C 293/39

2017/C 293[40

2017/C 293/41

2017/C 29342

Byla T-287/16: 2017 m. liepos 20 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Belgija/Komisija (EZUGF ir
EZUFKP — Nefinansuojamos islaidos — Belgijos patirtos islaidos — Eksporto grazinamosios
iSmokos — Nesusigrazinimas dél aplaidumo, dél kurio atsakomybé tenka valstybés narés jstaigai —
Visy galimy teisiy gynimo priemoniy nei$naudojimas — Proporcingumas) . .................

Byla T-309/16: 2017 m. liepos 20 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Cafés Pont/EUIPO — Giordano
Vini (Art’s Cafe) (Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Registracijos panaikinimo procediira — Vaizdinis
Europos Sgjungos prekiy Zenklas ,Art’s Cafe* — Prekiy Zenklo naudojimas i3 tikryjy — Reglamento (EB)
Nr. 207/2009 15 straipsnio 1 dalis ir 51 straipsnio 1 dalis) ... ...... ... . ... ... . .....

Byla T-780/16: 2017 m. liepos 20 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Mediaexpert/EUIPO —
Mediaexpert (mediaexpert) (Europos Sajungos prekiy Zenklas — Registracijos pripazinimo negaliojancia
procediira — Vaizdinis Europos Sgjungos prekiy Zenklas ,mediaexpert® — Ankstesnis Zodinis
nacionalinis prekiy Zenklas ,mediaexpert — Santykinis atmetimo pagrindas — Reglamento (EB)
Nr. 207/2009 53 straipsnio 1 dalies a punktas ir 8 straipsnio 1 dalies b punktas — Ankstesnio prekiy
zenklo egzistavimo, registracijos galiojimo ir apsaugos apimties jrodymas — Ankstesnio prekiy Zenklo
registracijos paZyméjimas — Vertimas — Reglamento (EB) Nr. 2868/95 37-39 taisyklés ir 98 taisykles
1 dalis — Teiséti lGkesciai) . .. ... ..

Byla T-812/14: 2017 m. liepos 19 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje BPC Lux 2 ir kt.[Komisija (Ieskinys
dél panaikinimo — Valstybés pagalba — Portugalijos institucijy pagalba, skirta finansy jstaigos Banco
Espirito Santo restruktiirizacijai — Laikino banko isteigimas ir kapitalizacija — Sprendimas, kuriuo
pagalba pripazinta suderinama su vidaus rinka — Suinteresuotumo pareiksti ieskinj nebuvimas —
Neprilmtinumas) . . . . ..t

Byla T-423/16: 2017 m. liepos 19 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje De Masi/Komisija (leskinys dél
panaikinimo — Galimybé susipazinti su dokumentais — Reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 —
Dokumentai, susij¢ su Tarybos jsteigta Elgesio kodekso (verslo apmokestinimas) grupe — Atsakymas
i pirmines paraiskas radus teisingg sprendimg — Patvirtinamojo sprendimo nebuvimas —
Nepriimtinumas) . ... ... ...

Byla T-716/16: 2017 m. liepos 19 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Pfizer ir Pfizer santé familiale/
Komisija (leskinys dél panaikinimo — Muity sajunga — Bendrasis muity tarifas — Tarify ir statistiné
nomenklattira — Klasifikavimas kombinuotojoje nomenklatiiroje — Tarifo subpozicijos — Muitai, kurie
taikomi Siose tarifo subpozicijose klasifikuojamoms prekéms — Reglamentuojamojo pobudzio aktas,
del kurio reikia priimti jgyvendinamasias priemones — Konkrecios sasajos nebuvimas — Nepriimti-
IUIMIAS)  © o v e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

Byla T-849/16 R: 2017 m. liepos 21 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartis byloje PGNiG Supply & Tra-
ding/Komisija (Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — Gamtiniy dujy vidaus rinka — Direkty-
va 2009/73/EB — Bundesnetzagentur prasymas pakeisti sglygas, kuriomis netaikomos Sajungos
taisyklés OPAL dujotiekio eksploatavimui — Komisijos sprendimas, kuriuo pakeistos sglygos, kuriomis
netaikomos Sgjungos taisyklés — Prasymas sustabdyti vykdymg — Skubos nebuvimas) . . ... ... ..

Byla T-883/16 R: 2017 m. liepos 21 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartis byloje Lenkija/Komisija
(Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — Gamtiniy dujy vidaus rinka — Direktyva 2009/73/EB —
Bundesnetzagentur praSymas pakeisti salygas, kuriomis netaikomos Sgjungos taisyklés OPAL dujotickio
eksploatavimui — Komisijos sprendimas, kuriuo pakeistos salygos, kuriomis netaikomos Sajungos
taisyklés — PraSymas sustabdyti vykdymg — Skubos nebuvimas) ......... ... . ... . ... ..

Byla T-130/17 R: 2017 m. liepos 21 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartis byloje Polskie Gdrnict-
wo Naftowe i Gazownictwo/Komisija (Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — Gamtiniy dujy vidaus
rinka — Direktyva 2009/73/EB — Bundesnetzagentur prasymas pakeisti salygas, kuriomis netaikomos
Sajungos taisyklés OPAL dujotiekio eksploatavimui — Komisijos sprendimas, kuriuo pakeistos salygos,
kuriomis netaikomos Sajungos taisyklés — Prasymas sustabdyti vykdyma — Skubos nebuvimas) . . .
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2017/C 293/43

2017/C 293/44

2017/C 293/45
2017/C 293/46
2017/C 293/47
2017/C 293/48
2017/C 293/49

2017/C 293/50

2017/C 293/51

2017/C 293/52

2017/C 293/53

Byla T-131/17 R: 2017 m. liepos 21 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartis byloje Argus Security Pro-
jects/EIVT (Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — EIVT — SusigraZinimas iskaitymo badu —
Prasymas taikyti laikingsias priemones — Finansiné zala — Rdpestingumo pareiga — Skubos
NebUVIMAS) . . . . o 35

Byla T-244/17 R: 2017 m. liepos 20 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartis byloje Antdnio Conde &
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IV
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v

(Nuomoneés)

TEISINES PROCEDUROS

TEISINGUMO TEISMAS

2017 m. liepos 13 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje Saint-Gobain Glass
Deutschland GmbH/Europos Komisija

(Byla C-60/15 P) ()

(Apeliacinis skundas — Teisé susipaZinti su dokumentais, esanciais Europos Sgjungos institucijose —
Reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 — Teisés susipaZinti iSimtys — 4 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa —
Siy institucijy sprendimy priémimo proceso apsauga — Aplinka — Orhuso konvencija — Reglamentas
(EB) Nr. 1367/2006 — 6 straipsnio 1 dalis — Viesasis interesas, kad biity atskleista su aplinka susijusi

informacija — Vokietijos valdZios institucijy Europos Komisijai perduota informacija apie Vokietijos
teritorijoje esancius jrenginius, su kuriais susije Sgjungos teisés aktai dél Siltnamio efektq sukelianciy dujy

apyvartiniy tarsos leidimy keitimosi sistemos — Dalinis atsisakymas leisti susipaZinti su informacija)

(2017/C 293/02)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Apelianté: Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH, atstovaujama advokaty S. Altenschmidt ir P.-A. Schiitter

Kita proceso salis: Europos Komisija, atstovaujama H. Kramer, F. Clotuche-Duvieusart ir P. Mihaylova

Rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2014 m. gruodzio 11 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendimg Saint-Gobain Glass Deutschland/Komisija
(T-476/12, nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:1059).

2. Panaikinti 2013 m. sausio 17 d. Komisijos sprendimg neleisti susipaZinti su visu sqrasu, Vokietijos Federacinés Respublikos
Komisijai perduotu pagal 2011 m. balandzio 27 d. Komisijos sprendimo 2011/278/ES, kuriuo nustatomos suderinto nemokamo
apyvartiniy tarsos leidimy suteikimo pagal Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/87/EB 10a straipsnj pereinamojo
laikotarpio Sgjungos taisyklés, 15 straipsnio 1 dalyje numatytg procediirg, tiek, kiek Siame dokumente yra su tam tikrais Vokietijos
teritorijoje esanciais Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH jrenginiais susijusiy duomeny apie preliminarius apyvartinius tarsos
leidimus, veiklg ir pajégumo lygj atsizvelgiant j iSmetamg anglies dioksidg (CO,) 2005-2010 m., jrenginiy efektyvumg ir 2013—
2020 m. laikotarpiui preliminariai skirtus metinius apyvartinius tarsos leidimus.

3. Priteisti i§ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas, kurias Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH patyré pirmojoje instancijoje ir
Siame apeliaciniame procese.

() OLC 138, 2015 4 27.
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2017 m. liepos 13 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje (First-tier Tribunal
(Tax Chamber) (Jungtiné Karalysté) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) London Borough of
Ealing/Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Byla C-633/15) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimq — Apmokestinimas — Pridétinés vertés mokestis (PVM) —
Direktyva 2006/112/EB — Su sportu ir kiino kultiira glaudZiai susijusiy paslaugy neapmokestinimas —
133 straipsnis — Neapmokestinimo netaikymas tuo atveju, jei kyla konkurencijos iSkraipymo rizika
komercinéms jmonéms, kurios turi mokéti PVM — Pelno nesiekianciy vieSosios teisés reglamentuojamy
istaigy teikiamos paslaugos)

(2017/C 293/03)
Proceso kalba: angly

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: London Borough of Ealing

Atsakové: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Rezoliuciné dalis

1.

()

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112 dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos 133 straipsnio antra
pastraipa turi biiti aiskinama taip, kad remiantis ja nedraudziami valstybés narés teisés aktai, pagal kuriuos neapmokestinimas
pridétinés vertés mokesciu (PVM) taikomas viesosios teisés reglamentuojamoms jstaigoms, kurios teikia su sportu arba kiino kultira
glaudZiai susijusias paslaugas, kaip tai suprantama pagal minétos direktyvos 132 straipsnio 1 dalies m punktg, tik jeigu
igyvendinamos Sios direktyvos 133 straipsnio pirmos pastraipos d punkte jtvirtintos sglygos, nors, pirma, 1989 m. sausio 1 d. si
valstybé naré neapmokestino PVM visy Siy paslaugy ir, antra, nagrinéjamos paslaugos nebuvo neapmokestinamos PVM, kol nebuvo
nustatytas reikalavimas laikytis minétos sglygos.

. Direktyvos 2006/112 133 straipsnio antra pastraipa turi buti aiskinama taip, kad remiantis ja draudZiami nacionalinés teisés

aktai, kokie nagrinéjami pagrindinéje Dyloje, tiek, kiek pagal juos neapmokestinimas PVM taikomas vieSosios teisés
reglamentuojamoms jstaigoms, kurios teikia su sportu arba kiino kultira glaudZiai susijusias paslaugas, kaip tai suprantama
pagal minétos direktyvos 132 straipsnio 1 dalies m punktq, tik jeigu jgyvendinama Sios direktyvos 133 straipsnio pirmos pastraipos
d punkte jtvirtinta sglyga, Sios sglygos netaikant kitoms tokias paslaugas teikiancioms pelno nesiekiancioms jstaigoms, nei viesosios
teisés reglamentuojamos organizacijos.

OL C 59, 2016 2 15.

2017 m. liepos 13 d. Teisingumo Teismo (Sestoji kolegija) sprendimas byloje Verein zur Wahrung von
Einsatz und Nutzung von Chromtrioxid und anderen Chrom-VI-verbindungen in der Oberflichentechnik
eV (VECCO) ir kt./Europos Komisija, Europos cheminiy medZiagy agentiira, Assogalvanica ir kt.

(Byla C-651/15 P) (*)

(Apeliacinis skundas — Reglamentas (CE) Nr. 1907/2006 (REACH) — 58 straipsnio 2 dalis —
Leidimas — Labai didelj susiriipinimg keliancios medZiagos — ISimtis — Reglamentas, kuriuo keiciamas
Reglamento (EB) Nr. 1907/2006 XIV priedas — Chromo trioksido jtraukimas j cheminiy medZiagy, kuriy

autorizacija reikalinga, sqrasg)
(2017/C 293/04)

Proceso kalba: angly

Salys

Apeliantés: Verein zur Wahrung von Einsatz und Nutzung von Chromtrioxid und anderen Chrom-VI-verbindungen in der
Oberflichentechnik eV (VECCO), Adolf Krimer GmbH & Co. KG, AgO Argentum GmbH ir kitos Salys (i§samus sgrasas
apeliaciniame skunde), atstovaujamos advokato C. Mereu ir solisitoriaus J. Beck
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Kitos proceso Salys: Europos Komisija, atstovaujama K. Mifsud Bonnici ir K. Talabér Ritz, Europos cheminiy medzZiagy
agentlira (ECHA), atstovaujama W. Broere ir M. Heikkild, Assogalvanica, Ecometal, Comité européen des traitements de surfaces
(CETS) ir kitos 3alys (i$samus sgraSas apeliaciniame skunde), atstovaujamos advokato C. Mereu ir solisitoriaus J. Beck

Komisijos puséje jstojusi j bylg Salis: Prancizijos Respublika, atsotvaujama D. Colas ir J. Traband

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti apeliacinj skundg.

2. Priteisti i§ Verein zur Wahrung von Einsatz und Nutzung von Chromtrioxid und anderen Chrom-VI-Verbindungen in der
Oberflichentechnik eV (VECCO) ir kity apelianciy, kuriy pavadinimai nurodyti I priede, padengti savo ir Europos Komisijos patirtas
bylinéjimosi islaidas.

3. Pranciizijos Respublika ir Europos cheminiy medziagy agentiira (ECHA) padengia savo bylinéjimosi islaidas.

() OLC 78,2016 2 29.

2017 m. liepos 13 d. Teisingumo Teismo (devintoji kolegija) sprendimas byloje (Tribunale
Amministrativo Regionale per la Lombardia (Italija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Malpensa
Logistica Europa SpA/SEA — Societa Esercizi Aeroportuali SpA

(Byla C-701/15) (")
(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — VieSieji pirkimai — Transportas — Sqvoka ,,geografinés
vietovés eksploatavimas siekiant suteikti veZéjams oru oro uosty erdveg arba kitg terminaly

infrastruktiirg“ — Direktyvos 2004/17/EB ir 96/67/EB — Nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis
nereikalaujama pries suteikiant oro uosto erdves surengti vieSojo pirkimo procediirg)

(2017/C 293/05)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Salys pagrindinéje byloje
Teskové: Malpensa Logistica Europa SpA

Atsakové: SEA — Societa Esercizi Aeroportuali SpA

Dalyvaujant: Beta-Trans SpA

Rezoliuciné dalis

2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/17/EB dél subjekty, vykdanciy veiklg vandens, energetikos,
transporto ir pasto paslaugy sektoriuose, vykdomy pirkimy tvarkos derinimo 7 straipsnis turi buiti aiskinamas kaip nedraudZiantis tokiy
nacionalinés teisés nuostaty, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kuriose nereikalaujama surengti vieSo konkurso pries suteikiant —
taip pat ir laikinai — oro uosto erdves antZeminei oro uosty veiklai vykdyti, kai uZ tokj suteikimg oro uosto valdytojas nemoka
uzmokescio.

() OLC136,2016 4 18.
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Yvs s

2017 m. liepos 13 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje (Najvyssi siid Slovenskej
republiky (Slovakija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) INGSTEEL spol. sro, Metrostav as/Urad
pre verejné obstardvanie
(Byla C-76/16) (")

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Viesieji pirkimai — Direktyva 2004/18/EB — 47 straipsnio 1,

4 ir 5 dalys — Konkurso dalyvio ekonominé ir finansiné padétis — Direktyvos 89/665/EEB ir 2007/66/

EB — Ieskinys dél sprendimo pasalinti konkurso dalyvj is vieSojo pirkimo procediiros — Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartija — 47 straipsnis — Teisé j veiksmingg teising gynybg)

(2017/C 293/06)

Proceso kalba: slovaky

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Najvyssi stid Slovenskej republiky

Salys pagrindinéje byloje

Apeliantés: INGSTEEL spol. sro, Metrostav as

Atsakové: Urad pre verejné obstardvanie

dalyvaujant: Slovensky futbalovy zviz

Rezoliuciné dalis

1. 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél viesojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy
sudarymo tvarkos derinimo 47 straipsnio 1 dalies a punktas ir 4 dalis turi biiti aiskinamos taip, kad jos nedraudzia perkanciajai
organizacijai pasalinti dalyvj iS vieSojo pirkimo motyvuojant tuo, kad Sis neatitinka skelbime apie konkursg nustatytos sglygos,
susijusios su ekonomine ir finansine padétimi, biitent — pateikti banko paZymg dél jsipareigojimo suteikti skelbime apie konkursg
nurodyto dydZio paskolg ir Siam dalyviui garantuoti, kad jis galés disponuoti ta suma visg Sios pirkimo sutarties vykdymo laikg.

2. Direktyvos 2004/18 47 straipsnio 5 dalis turi baiti aiskinama taip, kad kai skelbime apie konkursg reikalaujama pateikti banko
pazymg dél jsipareigojimo suteikti Siame skelbime nurodyto dydZio paskolg ir Siam dalyviui garantuoti, kad jis galés disponuoti ta
suma visg Sios sutarties vykdymo laikg, aplinkybé, kad banko filialai, j kuriuos konkurso dalyvis kreipési, nemano galintys konkurso
dalyviui iSduoti paZymg, kuri atitikty nurodytas sqlygas, gali biiti ,pateisinama prieZastis“, kaip tai suprantama pagal §j straipsnj, dél
kurios minétas konkurso dalyvis prireikus kaip savo ekonominés ir finansinés padéties jrodymg gali pateikti bet kokius kitus
dokumentus, kuriuos perkancioji organizacija pripazjsta esancius tinkamais, jeigu jis objektyviai negaléjo pateikti perkanciosios
organizacijos prasomy dokumenty, o tai turi patikrinti prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas.

() OL C 270, 2017 7 25.
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2017 m. liepos 13 d. Teisingumo Teismo (tre¢ioji kolegija) sprendimas byloje (Najvyssi sid Slovenskej
republiky (Slovakija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Radostaw Szoja/Socidlna poistoviia
(Byla C-89/16) (1)

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Socialinés apsaugos sistemy taikymas — Darbuotojai
migrantai — Asmuo, kuris pagal darbo sutartj ir savarankiskai dirba dviejose skirtingose valstybése
narése — Taikytiny teisés akty nustatymas — Reglamentas (EB) Nr. 883/2004 — 13 straipsnio 3 dalis —

Reglamentas (EB) Nr. 987/2009 — 14 straipsnio 5b dalis — 16 straipsnis — Administracinés komisijos
sprendimy poveikis socialinés apsaugos sistemy koordinavimui — Nepriimtinumas)

(2017/C 293/07)

Proceso kalba: slovaky

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Najvyssi stid Slovenskej republiky

Salys pagrindinéje byloje

Apeliantas: Radostaw Szoja

Kita proceso Salis: Socidlna poistoviia

dalyvaujant. WEBUNG, s.r.0.

Rezoliuciné dalis

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy
koordinavimo, i$ dalies pakeisto 2012 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 465/2012, 13 straipshio
3 dalis turi buti aiskinama taip, kad, siekiant nustatyti asmeniui, kaip antai iesSkovui pagrindinéje byloje, kuris jprastai pagal darbo
sutartj ir savarankiskai dirba skirtingose valstybése narése, pagal Sig nuostatg taikytinus nacionalinés teisés aktus, reikia atsizvelgti
i 2009 m. rugségjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 987/2009, nustatancio Reglamento Nr. 883/2004
igyvendinimo tvarkg, is dalies pakeisto Reglamentu Nr. 465/2012, 14 straipsnio 5b dalyje ir 16 straipsnyje nustatytus reikalavimus.

) OLC175,20165 17.

2017 m. liepos 13 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje (Szolnoki Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birdsdg (Vengrija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Trirkevei Tejtermeld Kft./
Orszdgos Karnyezetvédelmi és Természetvédelmi Fofeliigyel6ség
(Byla C-129/16) (')

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Aplinka — SESV 191 ir 193 straipsniai — Direktyva 2004/

35/EB — Taikymas ratione materiae — Oro tarSa dél neteiséto atlieky deginimo — Principas , terSéjas

moka“ — Nacionalinés teisés aktas, kuriame nustatyta Zemés sklypo savininko, kuriame atsirado tarsa, ir
terséjo solidarioji atsakomybé)

(2017/C 293/08)
Proceso kalba: vengry

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Szolnoki Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg
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Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Tirkevei Tejtermeld Kft.

Atsakové: Orszdgos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Ffeliigyeldség

Rezoliuciné dalis

1. 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/35/EB dél atsakomybés uz aplinkos apsaugg siekiant
iSvengti Zalos aplinkai ir jg iStaisyti (atlyginti) nuostatas, siejamas su SESV 191 ir 193 straipsniais, reikia aiskinti taip, kad tiek,
kiek pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija patenka j Direktyvos 2004/35 taikymo sritj (tai turi patikrinti prasymg priimti
prejudicin sprendimg pateikes teismas), remiantis jomis nedraudZiami nacionalinés teisés aktai, kokie nagrinégjami pagrindinéje
byloje, kuriuose, be Zemés sklypy, kuriuose kilo neteiséta tarsa, naudotojy, yra nustatyta kita kategorija asmeny, solidariai atsakingy
uz tokig Zalg aplinkai, t. y. Zemés sklypy savininkai, ir néra reikalaujama nustatyti minéty savininky elgesio ir konstatuotos tarsos
prieZastinio rysio, su sglyga, kad Sios teisés nuostatos atitinka bendruosius Sgjungos teisés principus ir bet kokig kitg ESS, SESV ir
Sgjungos antrinés teisés akty taikyting nuostatg.

2. Direktyvos 2004/35 16 straipsnj ir SESV 193 straipsnj reikia aiskinti taip, kad remiantis jais nedraudziami nacionalinés teisés
aktai, kokie nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal kuriuos Zemés sklypy, kuriuose atsirado neteiséta tarSa, savininkai yra laikomi
solidariai atsakingais uz tokig Zalg aplinkai kartu su Siy Zemés sklypy naudotojais ir nacionaliné kompetentinga institucija jiems taip
pat gali paskirti baudg, su sglyga, kad tokie teisés aktai yra tinkami grieZtesnés apsaugos tikslui pasiekti ir kad baudos sumos
nustatymo tvarka nevirsijama to, kas baitina Siam tikslui pasiekti, o tai turi patikrinti praSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas.

() OLC 211, 2016 6 13.

2017 m. liepos 13 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje (Cour d’appel de Mons
(Belgija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Christian Ferenschild/JPC Motor SA

(Byla C-133/16) (')
(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Vartojimo prekiy pardavimas ir garantijos — Direktyva 1999/

44/EB — 5 straipsnio 1 dalis — Pardavéjo atsakomybés laikotarpis — Senaties terminas — 7 straipsnio
1 dalies antra pastraipa — Naudotos prekés — Sutartyje nustatytas pardavéjo atsakomybés apribojimas)

(2017/C 293/09)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Cour d’appel de Mons

Salys pagrindinéje byloje

Apeliantas: Christian Ferenschild

Kita apeliacinio proceso Salis: JPC Motor SA
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Rezoliuciné dalis

1999 m. geguzés 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 1999/44/EB dél vartojimo prekiy pardavimo ir susijusiy garantijy
tam tikry aspekty 5 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalies antra pastraipa turi buiti aiskinamos taip, kad pagal jas draudZiama
valstybés narés teisés norma, pagal kurig leidZiama, kad vartotojo reikalavimy senaties terminas biity trumpesnis nei dveji metai nuo
prekeés pateikimo, jeigu minéta valstybé naré pasinaudojo Sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje numatyta galimybe,
o pardavéjas ir vartotojas susitaré dél trumpesnio nei dveji metai atsakomybés termino, t. y. vieny mety, dél atitinkamos naudotos prekés.

() OLC 191, 2016 5 30.

2017 m. liepos 13 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo (Lietuva) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) UAB ,,Vakary Baltijos laivy
statykla“/Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

(Byla C-151/16) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Direktyva 2003/96/EB — Energetikos produkty ir elektros

energijos apmokestinimas — 14 straipsnio 1 dalies ¢ punktas — Energetikos produkty, naudojamy kaip

degaly laivy navigacijai Europos Sgjungos vandenyse ir elektros energijos gamybai laivuose, atleidimas

nuo mokescio — Degalai, naudojami laivui nuplukdyti iS jo statybos vietos j kitos valstybés narés uostg,
turint tikslg ten paimti jo pirmgjj komercinj krovinj)

(2017/C 293/10)

Proceso kalba: lietuviy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: UAB ,Vakary Baltijos laivy statykla“

Atsakové: Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Rezoliuciné dalis

1. 2003 m. spalio 27 d. Tarybos direktyvos 2003/96/EB, pakeiciancios Bendrijos energetikos produkty ir elektros energijos mokesciy
struktiirg, 14 straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi biti aiskinamas taip, kad Sioje nuostatoje numatytas atleidimas nuo mokescio
taikomas degalams, panaudotiems nuplukdyti laivui be krovinio is vienos (Siuo atveju laivo statybos vietos) valstybés narés uosto
i kitos valstybés narés uostg, kad ten j laivg biity pakrautos prekeés, kurias paskui reikia nugabenti j trecios valstybés narés uostg.

2. Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi biiti aiskinamas kaip draudziantis valstybés narés teisés aktg, kaip antai
nagrinéjamg pagrindinéje byloje, pagal kurj neleidZiama pasinaudoti Sioje nuostatoje numatytu atleidimu nuo mokescio tuo
pagrindu, kad energetikos produktai  laivg patiekti nesilaikant Siame akte numatyty formaliy reikalavimy, nors Sis tiekimas tenkina
visas aptariamoje nuostatoje numatytas atleidimo taikymo sglygas.

() OLC 191, 2016 5 30.
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C 293/9

Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas byloje (Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco
(Ispanija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) E/Subdelegacion del Gobierno en Alava

(Byla C-193/16) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Sgjungos pilietybé — Teisé laisvai judéti ir apsigyventi
valstybiy nariy teritorijoje — Direktyva 2004/38/EB — 27 straipsnio 2 dalies antra pastraipa — Teisés
sveikatos prieZasciy — Elgesys, keliantis tikrg, esamg ir gana rimtq pavojy pagrindiniam visuomenés
interesui — Tikras ir esamas pavojus — Sqvoka — Sgjungos pilietis, gyvenantis priimanciojoje valstybéje
naréje, kur jis atlieka jkalinimo bausme uZ pakartotinius seksualinés prievartos pries nepilnamecius
nusikaltimus)

(2017/C 293/11)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco

Salys pagrindinéje byloje

Apeliantas: E

Kita proceso Salis: Subdelegacin del Gobierno en Alava

Rezoliuciné dalis

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sgjungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai
judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, is dalies keiciancios Reglamentg (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios Direktyvas 64/221/
EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB, 27 straipsnio
2 dalies antra pastraipa aiskintina taip, kad aplinkybé, jog sprendimo dél iSsiuntimo priémimo momentu asmuo yra kalinamas ir néra
tikétina, kad artimiausiu metu jis bus isleistas j laisve, nereiskia, kad Sio asmens elgesys negali Siuo metu kelti tikro pavojaus biitent
priimanciosios valstybés narés pagrindiniam visuomenés interesui.

§)

OL C 251, 2016 7 11.

2017 m. liepos 13 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje (Arbeitsgericht Verden
(Vokietija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Ute Kleinsteuber/Mars GmbH
(Byla C-354/16) (')

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Socialiné politika — Direktyva 2000/78/EB — 1, 2 ir

6 straipsniai — Vienodas poZiiiris — Bet kokios diskriminacijos dél lyties draudimas — Profesiné
pensija — Direktyva 97/81/EB — Bendrasis susitarimas dél darbo ne visq darbo dieng — 4 straipsnio 1 ir
2 dalys — Igyty teisiy j pensijq skaiciavimo tvarka — Valstybés narés teisés aktai — Skirtingas poZiiiris

i darbuotojus, dirbantius ne visq darbo dieng)

(2017/C 293/12)

Proceso kalba: vokieciy

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Arbeitsgericht Verden
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Salys pagrindinéje byloje

leskové: Ute Kleinsteuber

Atsakové: Mars GmbH

Rezoliuciné dalis

1. 1997 m. birzelio 6 d. sudaryto Bendrojo susitarimo dél darbo ne visg darbo dieng, isdéstyto i$ dalies pakeistos 1997 m. gruodzio 15 d.
Tarybos direktyvos 97/81/EB dél Bendrojo susitarimo dél darbo ne visg darbo dieng, kurj sudaré UNICE, CEEP ir ETUC, priede,
4 straipsnio 1 ir 2 dalys ir 2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy
galimybiy ir vienodo poZitirio j moteris ir vyrus uZimtumo bei profesinés veiklos srityje principo jgyvendinimo 4 straipsnj reikia
aiskinti taip, kad Sioms nuostatoms nepriestarauja nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias apskaiciuojant profesinés pensijos dydj
isskiriamos darbo pajamos, nevirsijancios privalomojo pensijy draudimo jmokoms apskaiciuoti taikomos pajamy ribos, ir darbo
pajamos, virSijancios Sig ribg, o pajamoms uz darbg ne visg darbo dieng néra taikoma procediira, per kurig pirmiausia
apskaiciuojamos uz atitinkamg darbg visg darbo dieng mokétinos pajamos, tada nustatoma jy dalis, atitinkamai virsijanti ir
nevirsijanti jmokoms apskaiciuoti taikomg pajamy ribg, ir galiausiai Sis santykis taikomas sumazintoms pajamoms uZ darbg ne visg
darbo dieng.

2. Minéto susitarimo 4 straipsnio 1 ir 2 dalys ir Direktyvos 2006/54 4 straipsnis turi bati aiskinami taip, kad Sioms nuostatoms
nepriestarauja nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias, siekiant apskaiciuoti darbuotojos, sukaupusios laikotarpius, kai buvo
dirbama visg darbo dieng, ir laikotarpius, kai buvo dirbama ne visg darbo dieng, profesinés pensijos dydj, nustatomas vienodas
uzimtumo lygis visai darbo santykiy trukmei, jeigu Sis senatvés pensijos skaiciavimo metodas nepazeidZia prorata temporis taisyklés.
Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas turi patikrinti, ar taip yra Siuo atveju.

3. 2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo poZitirio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius
pagrindus 1, 2 straipsnius ir 6 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad Sioms nuostatoms nepriestarauja nacionalinés teisés
nuostatos, pagal kurias numatyta profesiné pensija, kurios dydis atitinka darbo staZo ir laikotarpio nuo darbo stazo jmonéje pradZios
iki pagal privalomojo pensijy draudimg nustatyto jprasto pensinio amZiaus suéjimo santykj, ir taikoma virsutiné uZskaitytino darbo
stazo riba.

() OLC 350, 2016 9 26.

2017 m. liepos 13 d. Teisingumo Teismo (astuntoji kolegija) sprendimas byloje (Hojesteret (Danija)
prasymas priimti prejudicinj sprendima) Assens Havn/Navigators Management (UK) Limited

(Byla C-368/16) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Reglamentas
(EB) Nr.°44/2001 — Jurisdikcija draudimo srityje — Nacionalinés teisés aktai, tam tikromis sqlygomis
numatantys nukentéjusiojo asmens teise tiesiogiai pareiksti ieskinj uZ jvykj atsakingo asmens
draudikui — Jurisdikcijg nustatanti sqlyga, dél kurios susitaré draudikas ir Zalg padares asmuo)

(2017/C 293/13)
Proceso kalba: dany

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Haojesteret

Salys pagrindinéje byloje

leskovas: Assens Havn

Atsakové: Navigators Management (UK) Limited
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Rezoliuciné dalis

2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo 13 straipsnio 5 punktg, siejamg su Sio reglamento 14 straipsnio 2 punkto a papunkdiu, reikia aiskinti taip, kad
nukentéjusioji Salis, turinti teis¢ pareiksti tiesioginj ieskinj jai Zalg padariusio asmens draudikui, néra saistoma to draudiko ir to asmens
numatytos jurisdikcijg nustatancios sglygos.

() OLC 314, 2016 8 29.

2017 m. liepos 13 d. Teisingumo Teismo (desimtoji kolegija) sprendimas byloje Europos Komisija/
Ispanijos Karalysté

(Byla C-388/16) (')

(Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Teisingumo Teismo sprendimas, kuriuo konstatuojamas
isipareigojimy nejvykdymas — Teismo sprendimo nejvykdymas — SESV 260 straipsnio 2 dalis —
Piniginés sankcijos — Vienkartiné suma)

(2017/C 293/14)

Proceso kalba: ispany

Salys

Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama L. Nicolae ir S. Pardo Quintillin

Atsakoveé: Ispanijos Karalysté, atstovaujama M. A. Sampol Pucurull ir A. Rubio Gonzdlez

Rezoliuciné dalis

1. Iki datos, kai baigési Europos Komisijos oficialiame praneSime nustatytas terminas, t. y. iki 2015 m. rugséjo 20 d., nesiémusi
priemoniy 2014 m. gruodzio 11 d. Sprendimui Komisija/Ispanija (C-576/13, nepaskelbtas Rink., EU:C:2014:2430) jvykdyti,
Ispanijos Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal SESV 260 straipsnio 1 dalj.

2. Priteisti i$ Ispanijos Karalystés sumokéti Europos Komisijai vienkarting 3 milijony eury sumg.

3. Priteisti i$ Ispanijos Karalystés bylinéjimosi islaidas.

() OLC 314, 2016 8 29.

2017 m. liepos 13 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje (Corte suprema di
cassazione (Italija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Bayerische Motoren Werke AG/Acacia Srl

(Byla C-433/16) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Jurisdikcija civilinése ir komercinése bylose — Reglamentas

(EB) Nr. 44/2001 — Intelektiné nuosavybé — Bendrijos dizainas — Reglamentas (EB) Nr. 6/2002 — 81

ir 82 straipsniai — leskinys dél teisiy paZeidimo nebuvimo pripaZinimo — Valstybés narés, kurioje yra
atsakovo buveiné, Bendrijos dizainy teismy jurisdikcija)

(2017/C 293/15)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Corte suprema di cassazione
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Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Bayerische Motoren Werke AG

Atsakové: Acacia Srl

Rezoliuciné dalis

1. 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripaZinimo ir vykdymo 24 straipsnis aiskintinas taip, kad teismo, j kurj kreiptasi, jurisdikcijos neturéjimu grindZiamo
priestaravimo, pareiksto pirmajame gynybos dokumente papildomai su kitais tame paciame dokumente pareikstais priestaravimais dél
proceso, negalima laikyti teismo, j kurj kreiptasi, jurisdikcijos pripazinimu, taigi jis nereiskia susitarimo dél jurisdikcijos pagal j
straipsnj.

2. 2001 m. gruodzio 12 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 6/2002 dél Bendrijos dizaino 82 straipsnis aiskintinas taip, kad jeigu
atsakovo buveiné yra Europos Sgjungos valstybéje naréje, reglamento 81 straipsnio b punkte numatytus ieskinius dél teisiy pazeidimo
nebuvimo pripazinimo reikia pareiksti Sios valstybés narés Bendrijos dizainy teismuose, nebent biity susitarimas dél jurisdikcijos, kaip
tai suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 23 arba 24 straipsnj, ir iSskyrus minétuose reglamentuose numatytas lis pendens
bylas ir susijusius ieskinius.

3. Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkte jtvirtinta jurisdikcijos nustatymo taisyklé netaikoma Reglamento Nr. 6/2002
81 straipsnio b punkte numatytiems ieskiniams dél teisiy pazeidimo nebuvimo pripazinimo.

4. Su ieskiniu dél Bendrijos dizaino pazeidimo nebuvimo pripaZinimo susijusiems reikalavimams pripaZinti piktnaudZiavimg
dominuojancia padétimi ir nesqZiningos konkurencijos vykdymg, kai juos patenkinus tai reiksty, kad turi biiti patenkintas ieskinys dél
teisiy paZeidimo nebuvimo pripazinimo, netaikytina Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkte numatyta jurisdikcijos
nustatymo taisykIe.

() OLC 410, 2016 11 7.

2017 m. geguzés 3 d. Vatseva pateiktas apeliacinis skundas dél 2017 m. balandzio 7 d. Bendrojo
Teismo (penktoji kolegija) priimtos nutarties byloje T-920/16 Vatseva/Europos Zmogaus Teisiy Teismas

(Byla C-231/17 P)
(2017/C 293/16)
Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Vatseva, atstovaujama advokat K. Mladenova
Kita proceso Salis: Europos Zmogaus Teisiy Teismas

2017 m. liepos 6 d. nutartimi Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) pripaZino apeliacinj skunda nepriimtinu.

2017 m. geguzés 22 d. Raad van State (Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Codperatie Mobilisation for the Environment UA, Vereniging Leefmilieu/College van gedeputeerde
staten van Limburg, College van gedeputeerde staten van Gelderland

(Byla C-293/17)
(2017/C 293/17)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Raad van State
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Salys pagrindinéje byloje

leskovés: Cooperatie Mobilisation for the Environment UA, Vereniging Leefmilieu

Atsakovai: College van gedeputeerde staten van Limburg, College van gedeputeerde staten van Gelderland

Prejudiciniai klausimai

1. Ar veikla, nepatenkanti i savoka ,projektas”, kaip ji suprantama pagal 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2011/92/ES dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo (') 1 straipsnio
2 dalies a punktg, nes ji néra fizinis jsikiSimas j nattiralig aplinka, gali bati laikoma projektu, kaip jis suprantamas pagal
1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél natiiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos (%)
6 straipsnio 3 dalj, todél, kad veikla gali reik§mingai paveikti ,Natura 2000“ teritorija?

2. Jeigu laikoma, kad tre$imas yra projektas: ar tuo atveju, jei $is treSimas buvo teisétai vykdomas pries pradedant taikyti
1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél natdraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos (OL
L 206, 1992, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t.,, p. 102, klaidy iStaisymas OL L 81, 2015, p. 5)
6 straipsnio 3 dalj ,Natura 2000 teritorijai ir §iuo metu vis dar tesiamas, reikia pripaZinti, jog tai yra vienas ir tas pats
projektas, net jei ne visada tresiami tie patys Zemés plotai, naudojamas toks pat tra$y kiekis ir ta pati technika?

Ar atsakant j klausimag, ar tai yra vienas ir tas pats projektas, svarbi aplinkybé¢, kad, pradéjus taikyti 1992 m. geguzés 21 d.
Tarybos direktyvos 92[43[EEB dél natiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos (OL L 206, 1992, p. 7;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 102, klaidy istaisymas OL L 81, 2015, p. 5) 6 straipsnio 3 dalj
,Natura 2000“ teritorijai, azoto nuosédy kiekis dél tresimo nepadidéjo?

3. Ar pagal 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél natiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros
apsaugos (OL L 206, 1992, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 102, klaidy i3taisymas OL L 81,
2015, p. 5) 6 straipsnio 3 dalj draudziama jstatymo nuostata, kuria siekiama veiklai, kuri neatsiejamai susijusi su
projektu ir dél to taip pat laikytina projektu (pavyzdziui, pienininkystés tkis gano galvijus ganyklose), taikyti atleidima
nuo pareigos gauti leidima, todél leisti jg vykdyti be individualaus leidimo, darant prielaida, kad veiklos, kuriai vykdyti
nereikalingas leidimas, poveikis aplinkai buvo jvertintas prie§ priimant $ig jstatymo nuostatg?

3a. Ar pagal 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél natiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros
apsaugos (OL L 206, 1992, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 102, klaidy itaisymas OL
L 81, 2015, p. 5) 6 straipsnio 3 dalj draudziama jstatymo nuostata, kuria sickiama tam tikrai projekty kategorijai
(pavyzdziui, treSimui) taikyti atleidima nuo pareigos gauti leidimg ir taip leisti juos vykdyti be individualaus leidimo,
darant prielaida, kad projekty, kuriems vykdyti nereikalingas leidimas, poveikis aplinkai buvo jvertintas prie§
priimant $ig jstatymo nuostata?

4. Ar atleidimo nuo pareigos gauti leidima taikyma galvijy ganymui ganyklose ir tresimui pagrindziantis poveikio aplinkai
vertinimas, kuriame remtasi faktiniu bei tikétinu $iy veiklos rti$iy mastu ir faktiniu bei tikétinu jy intensyvumu ir
padaryta i$vada, kad dél siy veiklos rasiy vidutinis azoto nuosédy kiekis nepadidés, atitinka 1992 m. geguzés 21 d.
Tarybos direktyvos 92[43/EEB dél nattraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos (OL L 206, 1992, p. 7;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 102, klaidy i$taisymas OL L 81, 2015, p. 5) 6 straipsnio 3 dalyje
jtvirtintus reikalavimus?

4a. Ar Siomis aplinkybémis svarbu tai, kad atleidimas nuo pareigos gauti leidima susijes su ,Programma Aanpak Stikstof
2015-2021* (PAS), kurioje prognozuojama, jog bendras azoto nuosédy kiekis sumazés ir tai atspindés azotui jautriy
ekologiniy ver¢iy ,Natura 2000 teritorijose rodiklis, ir kad ijgyvendinant ,Programma Aanpak Stikstof 2015-2021¢
kasmet vykdoma azoto nuosédy pokycio raidos stebésena ir —jeigu nustatoma, kad mazéjimas yra ne toks teigiamas,
kaip buvo prognozuota atliekant programos poveikio aplinkai vertinimg — prireikus imamasi koregavimo?

5. Ar | igyvendinant tokig programg, kaip antai ,Programma Aanpak Stikstof 2015-2021¢ atlickama poveikio aplinkai
vertinimg, kaip jis suprantamas pagal 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél natiiraliy buveiniy ir
laukinés faunos bei floros apsaugos (OL L 206, 1992, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 102,
klaidy iStaisymas OL L 81, 2015, p. 5) 6 straipsnio 3 dalj, galima jtraukti teigiama esamy buveiniy tipy ir buveiniy arealy
i$saugojimo priemoniy ir atitinkamy priemoniy, kuriy buvo imtasi vykdant Sios direktyvos 6 straipsnio 1 ir 2 dalyse
numatytas pareigas, poveikij?

5a. Jeigu | penktaji klausimg buty atsakyta teigiamai: ar teigiama iSsaugojimo priemoniy ir atitinkamy priemoniy
poveikj galima jtraukti i poveikio aplinkai vertinima pagal programg, jeigu tuo metu, kai buvo atlickamas poveikio
aplinkai vertinimas, $ios priemonés dar nebuvo jgyvendintos, o jy teigiamas poveikis dar nebuvo pasireiskes?
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Jeigu yra laikoma, kad su minétyjy priemoniy poveikiu susijusios poveikio aplinkai vertinimo i$vados, kurios remiasi
geriausiais aktualiais moksliniais tyrimais, yra galutinés, ar Siuo atzvilgiu turi reikSmés tai, kad yra vykdoma priemoniy
jgyvendinimo ir rezultaty stebésena ir — jeigu nustatoma, kad poveikis yra maziau teigiamas nei buvo prognozuota
atliekant poveikio aplinkai vertinimg — prireikus imamasi koregavimo?

6. Ar i poveikio aplinkai vertinima, kaip jis suprantamas pagal 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43EEB dél
natdraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos (OL L 206, 1992, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
15 sk, 2 t,, p. 102, klaidy iStaisymas OL L 81, 2015, p. 5) 6 straipsnio 3 dalj, galima jtraukti teigiama savaiminio azoto
nuosedy mazéjimo, kuris turéty ivykti ,Programma Aanpak Stikstof 2015-2021 galiojimo laikotarpiu, poveiki?

Jeigu yra laikoma, kad su minétosiomis tendencijomis susijusios poveikio aplinkai vertinimo i$vados, kurios remiasi
geriausiais aktualiais moksliniais tyrimais, yra galutings, ar $iuo atzvilgiu turi reik§més tai, kad yra vykdoma savaiminio
azoto nuosédy mazéjimo stebésena ir — jeigu nustatoma, kad mazéjimo poveikis yra ne toks teigiamas, kaip buvo
prognozuota atliekant poveikio aplinkai vertinimg — prireikus imamasi koregavimo?

7. Ar sanavimo priemones, kuriy imamasi jgyvendinant ,Programma Aanpak Stikstof 2015-2021 ir kuriomis siekiama
uzkirsti kelig tam tikriems neigiamg poveikj aplinkai turintiems veiksniams, pavyzdziui, azoto nuosédoms, kurios kenkia
buveiniy tipy arba buveiniy arealams, galima laikyti apsaugos priemonémis, kaip jos suprantamos pagal
2014 m. geguzés 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Briels ir kt. (C-521/12, EU:C:2014:330) 28 punkta, kurias
galima jtraukti | poveikio aplinkai vertinima, numatyta 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél
natdiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos (OL L 206, 1992, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
15 sk., 2 t.,, p. 102, klaidy iStaisymas OL L 81, 2015, p. 5) 6 straipsnio 3 dalyje?

7a. Jeigu | septintgjj klausima biity atsakyta teigiamai: ar teigiama apsaugos priemoniy, kurias leidziama jtraukti
i poveikio aplinkai vertinimg, poveikj galima jtraukti j §j vertinima, jeigu tuo metu, kai buvo atlickamas poveikio
aplinkai vertinimas, $ios priemonés dar nebuvo jgyvendintos, o jy teigiamas poveikis dar nebuvo pasireiskes?

Jeigu yra laikoma, kad su minétyjy priemoniy poveikiu susijusios poveikio aplinkai vertinimo i$vados, kurios remiasi
geriausiais aktualiais moksliniais tyrimais, yra galutinés, ar $iuo atzvilgiu turi reikSmés tai, kad yra vykdoma priemoniy
igyvendinimo ir rezultaty stebésena ir — jeigu nustatoma, kad poveikis yra maziau teigiamas nei buvo prognozuota
atliekant poveikio aplinkai vertinimg — prireikus imamasi koregavimo?

8. Ar jgaliojimai nustatyti pareigas, kaip tai suprantama pagal Wet natuurbescherming 2.4 straipsnj, kurj kompetentinga
institucija turi taikyti, kai tai bitina atsizvelgiant i tikslg iSsaugoti ,Natura 2000“ teritorijg, kiek tai susije su galvijy
ganymu ganyklose ir tredimu, yra pakankama prevenciné priemoné siekiant perkelti | nacionaling teisg
1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél natiiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos
(OL L 206, 1992, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 102, klaidy iStaisymas OL L 81, 2015,
p. 5) 6 straipsnio 3 dalj?

() (OLL 26,2012, p. 1)
(2) (OL L 206, 1992, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 102, klaidy iStaisymas OL L 81, 2015, p. 5)

2017 m. geguzés 22 d. Raad van State (Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Stichting Werkgroep Behoud de Peel/College van gedeputeerde staten van Noord-Brabant

(Byla C-294/17)
(2017/C 293/18)
Proceso kalba: nyderlandy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Raad van State

Salys pagrindinéje byloje
Teskovas: Stichting Werkgroep Behoud de Peel

Atsakové: College van gedeputeerde staten van Noord-Brabant
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43[EEB (') <...> (Buveiniy direktyva) 6 straipsnio 2 ir 3 dalims
prieStarauja istatyme jtvirtinta teisés norma, kurios tikslas yra atleisti nuo pareigos gauti leidima projektus ir kitus
veiksmus, kurie sukelia ribiniy ver¢iy nevirsijancias azoto nuosédas, ir leisti juos jgyvendinti neatlickant individualaus
vertinimo tuo atveju, jeigu laikoma, kad bendras visy projekty ir kity veiksmy, dél kuriy galima pasinaudoti minéta
jstatyme jtvirtinta teisés norma, poveikis aplinkai buvo jvertintas prie§ priimant $ig istatyme itvirtintg teisés norma?

2. Ar <...> Direktyvos 92[43[EEB <...> 6 straipsnio 2 ir 3 dalims prieStarauja tai, kad (individualus) leidimas azoto
nuosédas sukelian¢iam projektui ar kitam veiksmui yra suteikiamas remiantis poveikio aplinkai vertinimu pagal
programg, pagal kurig buvo jvertintas tam tikras bendras azoto nuosédy kiekis, jeigu projekto ar kito veiksmo
sukeliamas azoto nuoseédy kiekis neperZengia pagal programa nustatyty nuosédy riby?

3. Ar | igyvendinant tokig programa, kaip antai Programma Aanpak Stikstof 2015-2021, atlickamg poveikio aplinkai
vertinimg, kaip jis suprantamas pagal <...> Direktyvos 92[43[EEB <...> 6 straipsnio 3 dalj, galima jtraukti teigiama
esamy buveiniy tipy ir buveiniy arealy i$saugojimo priemoniy ir atitinkamy priemoniy, kuriy buvo imtasi vykdant $ios
direktyvos 6 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatytas pareigas, poveikj?

3a. Jeigu j trecigjj klausimg bty atsakyta teigiamai: ar teigiamg i$saugojimo priemoniy ir atitinkamy priemoniy poveikj
galima jtraukti | poveikio aplinkai vertinima pagal programg, jeigu tuo metu, kai buvo atliekamas poveikio aplinkai
vertinimas, $ios priemonés dar nebuvo jgyvendintos, o jy teigiamas poveikis dar nebuvo pasireiskes?

Jeigu yra laikoma, kad su minétyjy priemoniy poveikiu susijusios poveikio aplinkai vertinimo i$vados, kurios remiasi
geriausiais aktualiais moksliniais tyrimais, yra galutinés, ar Siuo atzvilgiu turi reikSmés tai, kad yra vykdoma priemoniy
jgyvendinimo ir rezultaty stebésena ir — jeigu nustatoma, kad poveikis yra maziau teigiamas nei buvo prognozuota
atliekant poveikio aplinkai vertinimg — prireikus imamasi koregavimo?

4. Ar | poveikio aplinkai vertinimg, kaip jis suprantamas pagal <...> Direktyvos 92/43[EEB <...> 6 straipsnio 3 dalj, galima
jtraukti teigiamg savaiminio azoto nuosédy mazéjimo, kuris turéty jvykti Programma Aanpak Stikstof 2015-2021
galiojimo laikotarpiu, poveikj?

Jeigu yra laikoma, kad su minétosiomis tendencijomis susijusios poveikio aplinkai vertinimo i$vados, kurios remiasi
geriausiais aktualiais moksliniais tyrimais, yra galutinés, ar $iuo atzvilgiu turi reik§més tai, kad yra vykdoma savaiminio
azoto nuosédy mazéjimo stebésena ir — jeigu nustatoma, kad mazéjimo poveikis yra ne toks teigiamas, kaip buvo
prognozuota atlickant poveikio aplinkai vertinima — prireikus imamasi koregavimo?

5. Ar sanavimo priemones, kuriy imamasi jgyvendinant Programma Aanpak Stikstof 2015-2021 ir kuriomis sickiama
uzkirsti kelig tam tikriems neigiamg poveikj aplinkai turintiems veiksniams, pavyzdziui, azoto nuosédoms, kurios kenkia
buveiniy tipy arba buveiniy arealams, galima laikyti apsaugos priemonémis, kaip jos suprantamos pagal
2014 m. geguzés 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Briels ir kt. (C-521/12, EU:C:2014:330) 28 punkta, kurias
galima jtraukti | poveikio aplinkai vertinima, numatyta <...> Direktyvos 92[43/EEB <...> 6 straipsnio 3 dalyje?

5a. Jeigu j penktajj klausimag bty atsakyta teigiamai: ar teigiamg apsaugos priemoniy, kurias leidZiama jtraukti
i poveikio aplinkai vertinima, poveikj galima jtraukti i §j vertinimg, jeigu tuo metu, kai buvo atlickamas poveikio
aplinkai vertinimas, $ios priemonés dar nebuvo jgyvendintos, o jy teigiamas poveikis dar nebuvo pasireiskes?

Jeigu yra laikoma, kad su minétyjy priemoniy poveikiu susijusios poveikio aplinkai vertinimo i$vados, kurios remiasi
geriausiais aktualiais moksliniais tyrimais, yra galutinés, ar $iuo atzvilgiu turi reikmés tai, kad yra vykdoma priemoniy
igyvendinimo ir rezultaty stebésena ir — jeigu nustatoma, kad poveikis yra maziau teigiamas nei buvo prognozuota
atliekant poveikio aplinkai vertinimag — prireikus imamasi koregavimo?

(1) OL L 206, 1992, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 102.
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2017 m. geguzés 31 d. Raad van State (Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje Directie van de Dienst Wegverkeer (RDW) ir kt., kita apeliacinio proceso Salis Z

(Byla C-326/17)
(2017/C 293/19)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Raad van State

Salys pagrindinéje byloje

Apeliantai: Directie van de Dienst Wegverkeer (RDW), X, Y

Kita apeliacinio proceso Salis: Z

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 1999 m. balandzio 29 d. Tarybos direktyva 1999/37/EB (") dél transporto priemoniy registracijos dokumenty
taikoma transporto priemonéms, kurios egzistavo dar iki 2009 m. balandzio 29 d., t. y. dienos, nuo kurios valstybés
narés privalo taikyti 2007 m. rugséjo 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/46/EB (%), nustatancia
motoriniy transporto priemoniy ir jy priekaby bei tokioms transporto priemonéms skirty sistemy, sudétiniy daliy ir
atskiry techniniy mazgy patvirtinimo pagrindus, perkeliancius jstatymus ir kitus teisés aktus?

2. Ar motoriné transporto priemoné, sudaryta, viena vertus, i§ esminiy sudétiniy daliy, kurios pagamintos prie§ pradedant
taikyti Direktyva 2007/46, ir, kita vertus, i$ esminiy sudétiniy daliy, kurios pridétos jau pradéjus taikyti $ig direktyva, yra
motoriné transporto priemong¢, kuri egzistavo dar iki direktyvos taikymo pradzios, ar tokia motoriné transporto
priemoné pagaminta jau pradéjus taikyti direktyva?

3. Ar dél Direktyvos 1999/37 3 straipsnio 2 dalies registravimo reikalavimas, kaip jis suprantamas pagal Sios direktyvos
4 straipsnj, galioja neribotai, kai j registracijos liudijimg tam tikry Bendrijos kody (kuriuos pagal direktyvos priedus
privaloma nurodyti) atveju nebuvo jtraukta jokiy duomeny, jeigu Siuos duomenis galima lengvai nustatyti?

4. Ar pagal Direktyvos 1999/37 4 straipsnj leidziama pripazinti valstybés narés iSduota registracijos liudijima, bet
reikalauti, kad biity atliktas techninis transporto priemonés patikrinimas, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2007/46
6 dalj, ir, jeigu transporto priemoné neatitinka valstybés narés techniniy reikalavimy, tai susieti su pasekme, kad
atsisakoma iSduoti registracijos liudijima?

() OLL 138, 1999, p- 57; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 4 t., p. 351.
() OLL263,2007,p. 1.

2017 m. birzelio 2 d. Bundesgerichtshof (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje Verbraucherzentrale Baden-Wiirttemberg e.V./Germanwings GmbH

(Byla C-330/17)
(2017/C 293/20)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesgerichtshof

Salys pagrindinéje byloje
Kasatoreé: Verbraucherzentrale Baden-Wiirttemberg e.V.

Kita kasacinio proceso Salis: Germanwings GmbH
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Prejudiciniai klausimai
1. Ar pagal Reglamento (EB) Nr. 1008/2008 (') 23 straipsnio 1 dalies antrq ir tre¢ia sakinius nurodytinos Bendrijos vidaus
oro susisickimo paslaugy kainos, jei jos neisreikstos eurais, turi biti pateikiamos tam tikra valiuta?

2. Jei  pirmaji klausima biity atsakyta teigiamai:

Kokia vietine valiuta gali bati pateikiamos Reglamento (EB) Nr. 1008/2008 2 straipsnio 18 punkte ir 23 straipsnio
1 dalies antrame ir tre¢iame sakiniuose nurodytos kainos, jei vienoje valstybéje naréje (Siuo atveju — Vokietijoje) isisteiges
oro vezéjas internete vartotojui reklamuoja ir sitilo oro susisiekimo paslauga, kurios iSvykimo vieta kitoje valstybéje
naréje (Sivo atveju — DidZiojoje Britanijoje)?

Ar Siomis aplinkybémis svarbu tai, kad pasiilymui naudojamas interneto svetainés adresas su konkrecios 3alies
auksciausiojo lygio domenu (Siuo atveju — www.germanwings.de), kuriuo nurodama oro vezéjo buveinés valstybé nare,
ir tai, kad ji yra vartotojo buvimo vietos valstybé nareé?

Ar turi reik§més tai, kad visi arba dauguma oro vezéjy atitinkamas kainas nurodo i§vykimo vietoje naudojama vietine
valiuta?

() 2008 m. rugs¢jo 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1008/2008 dél oro susisickimo paslaugy teikimo
Bendrijoje bendryjy taisykliy (OL L 293, 2008, p. 3).

2017 m. birZelio 13 d. Bundespatentgericht (Vokietija) prasymas priimti prejudicinj sprendima byloje
S/EA ir kt.

(Byla C-367/17)
(2017/C 293/21)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundespatentgericht

Salys pagrindinéje byloje

Kasatorius: S

Kitos kasacinio proceso Salys: EA, EB, EC

Prejudiciniai klausimai

1. Kuo remiantis turi biti priimtas sprendimas dél 2007 m. vasario 15 d. kompetentingai nacionalinés valdZios institucijai
(8iuo atveju — Deutsches Patent- und Markenamt (Vokietijos patenty ir prekiy Zenkly tarnyba)) pateikto prasymo pakeisti
saugomos geografinés nuorodos specifikacija, jtraukiant leidima pjaustyti ir pakuoti produkta (Siuo atveju — Svarcvaldo
kumpi) tik gamybos vietovéje: prasymo pateikimo diena galiojusiu Reglamentu Nr. 510/2006 (') ar priimant sprendima
galiojan¢iu Reglamentu Nr. 1151/2012 (%)?

2. Jei sprendimas turi bati priimtas remiantis $iuo metu galiojanc¢iu Reglamentu Nr. 1151/2012:

2.1 a) Ar tai, kad netinkamas produkto vezimas perdirbti (pjaustyti ir pakuoti) j kitas vietoves gali turéti neigiamos
jtakos autentiskam skoniui, autentiskai kokybei ir tinkamumo vartoti trukmei, produkto kokybés uztikrinimo
pozitiriu yra pakankamas su produktu susijes pagrindimas, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1151/
2012 7 straipsnio 1 dalies e punkta, siekiant uzdrausti pjaustyti ir pakuoti produkta kitoje, ne jo gamybos
vietovéje?

b) Ar specifikacijoje numatyti pjaustymo ir pakavimo reikalavimai, kurie nevirdija taikomy maisto higienos
standarty, produkto kokybés uZztikrinimo pozitiriu yra pakankamas su produktu susijes pagrindimas, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 1151/2012 7 straipsnio 1 dalies e punkty, siekiant uzdrausti pjaustyti ir
pakuoti produkta kitoje, ne jo gamybos vietovéje?
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2.2 a) Ar tai, kad atitinkamai galimi gamintojy patikrinimai gamybos vietovéje (Reglamento Nr. 1151/2012
7 straipsnio 1 dalies g punktas, siejamas su 36 straipsnio 3 dalies a punktu ir 37 straipsniu) didina kontrolés
laipsnj ir apskritai yra geresné garantija, nei patikrinimai (dél piktnaudziavimo), kaip jie suprantami pagal
Reglamento Nr. 1151/2012 36 straipsnio 3 dalies b punkta, siejamg su 38 straipsniu, gali bati laikoma i§ esmés
pakankamu su konkreciu produktu susijusiu pagrindimu, kaip apibrézta Reglamento Nr. 1151/2012 7 straipsnio
1 dalies e punkte, nustatyti saugomos geografinés nuorodos specifikacijoje reikalavima pjaustyti ir pakuoti
produkta tik jo gamybos vietovéje?

b) Jei j Sio klausimo a punktg biity atsakyta neigiamai:

Ar tuo atveju, kai produkto paklausa uZ regiono riby taip pat yra labai didel¢, o produktas dideliu mastu
pjaustomas ir pakuojamas ne gamybos vietovéje, pateisinamas kitoks vertinimas, net jei konkreciy
piktnaudziavimo saugoma geografine nuoroda atvejy, apibrézty Reglamento Nr. 1151/2012 13 straipsnyje,
iki $iol nebuvo nustatyta?

2.3 Ar saugomos geografinés nuorodos specifikacijoje numatytas reikalavimas pjaustyti ir pakuoti produkta tik
gamybos vietovéje gali biti pakankamai pagristas su konkre¢iu produktu susijusiu argumentu, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 1151/2012 7 straipsnio 1 dalies e punktg, kad priesingu atveju bity neuztikrintas toliau
perdirbamo produkto atsekamumas?

Ar $iuo atzvilgiu svarbu tai, kad

a) Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 178/2002, nustatancio maistui skirty teisés akty bendruosius
principus ir reikalavimus, jsteigian¢io Europos maisto saugos tarnybg ir nustatan¢io su maisto saugos klausimais
susijusias procediras (°), 18 straipsnio 1 dalyje, siejamoje su Komisijos jgyvendinimo reglamentu (ES) Nr. 931/
2011 dél atsekamumo reikalavimy, nustatyty Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 178/2002 d¢l
gyviininés kilmés maisto produkty (%), reikalaujama uztikrinti galimybe atsekti maisto produktus, ypa¢ gyviininés
kilmés;

b) galimybé atsekti produkta turi biti uztikrinta produkto perdirbéjy dalyvavimu teisiniu poZidiriu savanoriskose,
taciau de facto privalomose privaciose apsaugos sistemose?

2.4 Jei i kurig nors i3 $io klausimo 1-3 daliy biity atsakyta teigiamai:

Ar yra galimybé arba pareiga saugomos geografinés nuorodos specifikacijoje numatyti maziau ribojancia priemone,
palyginti su privalomu pjaustymo ir pakavimo perkélimu j gamybos vietove, — reikalavima ne gamybos vietovéje
jsisteigusiems produkto perdirbéjams taikyti specifikacijoje numatyty jstaigy ir institucijy, kurios yra
kompetentingos atlikti patikrinimus gamybos vietovéje, kontrole (Reglamento Nr. 1151/2012 7 straipsnio 1 dalies
g punktas)?

. Jei sprendimas turi bati priimtas vadovaujantis Reglamentu Nr. 510/2006 (Zr. pirmajj klausima), prasyma priimti

prejudicin sprendima pateikes teismas praso atsakyti  antrojo klausimo dalis remiantis Reglamentu Nr. 510/2006, visy
pirma $io reglamento 4 straipsnio 2 dalies e punktu, siejamu su Komisijos reglamento (EB) Nr. 1898/2006, nustatancio
isamias Tarybos reglamento (EB) Nr. 510/2006 dél Zemés tikio produkty ir maisto produkty geografiniy nuorody ir
kilmeés vietos nuorody apsaugos jgyvendinimo taisykles (°), 8 straipsniu ir 8 konstatuojamaja dalimi.

2006 m. kovo 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 510/2006 dél Zemés tikio produkty ir maisto produkty geografiniy nuorody ir

kilmés vietos nuorody apsaugos (OL L 93, p. 12).

2012 m. lapkricio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1151/2012 dél Zemés tikio ir maisto produkty kokybes
sistemy (OL L 343, p. 1).

OLL 31, p. 1.

OL L 242, p. 2.

OL L 369, p. 1.
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2017 m. birZelio 16 d. Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (Vengrija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje Shajin Ahmed/Bevdindorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal

(Byla C-369/17)
(2017/C 293/22)
Proceso kalba: vengry

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjas: Shajim Ahmed

Atsakové: Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal

Prejudicinis klausimas

Ari§ 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/95/ES dél treciyjy Saliy pilieciy ar asmeny be
pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildomg apsauga galintiems
gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobiidzio reikalavimy (') 17 straipsnio 1 dalies b punkte vartojamos frazés ,padaré
sunky nusikaltimg“ iplaukia tai, jog konkrecios valstybés narés teisés aktuose numatyta bausmé uz konkrety nusikaltima,
gali bati vienintelis kriterijus nustatant, ar asmuo, praantis suteikti papildoma apsauga, padaré nusikaltima, dél kurio teisé
i tokig apsauga jam gali biiti nesuteikiama?

() OLL 3372011, p. 9.

2017 m. birZelio 29 d. Hogsta forvaltningsdomstolen (Svedija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Konkurrensverket/S] AB

(Byla C-388/17)
(2017/C 293/23)

Proceso kalba: svedy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Hagsta forvaltningsdomstolen

Salys pagrindinéje byloje

Apelianté: Konkurrensverket

Kita apeliacinio proceso Salis: S] AB

Prejudiciniai klausimai

1 Ar Direktyvos 2004/17 (') 5 straipsnio 1 dalies antrg pastraipa reikia aiskinti taip, kad transporto paslaugy srityje
egzistuoja tinklas, kai transporto paslaugos valstybés administruojamame gelezinkeliy tinkle, kuriame vykdomas
nacionalinis ir tarptautinis gelezinkeliy eismas, teikiamos pagal Direktyva 2012/34 (*) igyvendinancias nacionalinés teisés
akty nuostatas, kuriose numatytas gelezinkeliy infrastruktiiros pajégumy suteikimas pagal geleZinkeliy imoniy prasymus
ir reikalavimas, kad visi praSymai, kiek tai jmanoma, bity patenkinti?
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2 Ar Direktyvos 200417 5 straipsnio 1 dalies pirma pastraipg reikia aiskinti taip, kad geleZinkeliy jmonés vykdoma veikla,
kuri nurodyta Direktyvoje 2012/34 ir kuri apima transporto paslaugy teikimg visuomenei gelezinkeliy tinkle, yra Sioje
direktyvos nuostatoje nurodytas tinklo teikimas ar eksploatavimas?

(") 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/17/EB dél subjekty, vykdanciy veiklg vandens, energetikos,
transporto ir pasto paslaugy sektoriuose, vykdomy pirkimy tvarkos derinimo (Komunaliniy paslaugy direktyva) (OL L 134, 2004,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 19).

() 2012 m. lapkricio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2012/34/ES, kuria sukuriama bendra Europos gelezinkeliy erdve
(OL L 343, 2012, p. 32).

2017 m. birZelio 29 d. Curtea de Apel Oradea (Rumunija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Sindicatul Energia Oradea/SC Termoelectrica SA

(Byla C-392/17)
(2017/C 293/24)

Proceso kalba: rumuny

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Curtea de Apel Oradea

Salys pagrindinéje byloje

Apelianté: Sindicatul Energia Oradea

Kita apeliacinio proceso Salis: SC Termoelectrica SA

Prejudicinis klausimas

Ar Dekreto Nr. 50/1990, kurio iSaiskinima Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumunijos Kasacinis Teismas) pateiké Sprendime
Nr. 9/2016, privalomame bendrosios kompetencijos teismams, pagal kurj prie I ir I darby grupiy priskiriamos tik tos darbo
vietos, kurios grieztai ir aiskiai numatytos dekreto 1 ir 2 prieduose, o teismai negali aiskinti $io dekreto nuostaty taip, kad
jos apimty kitas panasias situacijas (tai reiskia, kad darbuotojams negali biiti mokama pensija, kuri mokama uz darbinés
veiklos vykdyma tokiomis kaip jy sunkiomis darbo salygomis), nuostatos yra suderinamos su SESV 114 straipsnio 3 dalimi,
SESV 151 straipsniu, SESV 153 straipsniu, Pagrindy direktyvos 89/391/EEB (') ir specialiy vélesniy direktyvy nuostatomis?

(") 1989 m. birzelio 12 d. Tarybos direktyva dél priemoniy darbuotojy saugai ir sveikatos apsaugai darbe gerinti nustatymo (OL L 183,
1989, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 349).

2017 m. liepos 3 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija/Cekijos Respublika
(Byla C-399/17)
(2017/C 293/25)

Proceso kalba: ceky

Salys

leskové: Europos Komisija, atstovaujama P. Némeckovd ir E. Sanfrutos Cano

Atsakové: Cekijos Respublika
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Ieskovés reikalavimai

— pripazinti, kad neuztikrinusi, kad i§ Cekijos Respublikos j Katovicus (Lenkija) i§vezta medziaga TPS-NOLO (Geobal)
biity parvezta atgal | Cekijos Respublika, Cekijos Respublika nejvykdé savo jsipareigojimy pagal 2006 m. birzelio 14 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1013/2006 dél atlicky vezimo (') 24 straipsnio 2 dalj ir
28 straipsnio 1 dalj.

— priteisti i§ Cekijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. MedZiaga TPS-NOLO (Geobal), kuri buvo pervezta i§ Cekijos Respublikos j Lenkija ir kurig sudaro pavojingos atliekos i3
sgvartyno (Ostramo lagoons), laikoma kitoje vietoje Cekijos Respublikoje ir klasifikuojama kaip gudrono atliekos, kurios
susidaro rafinuojant, distiliuojant ir pirolizés budu apdorojant organines medziagas, Lenkijos institucijy teigimu, yra
atliekos, kurioms taikomas 2006 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1013/2006 d¢l
atlieky vezimo (toliau — Atlieky vezimo reglamentas) IV priedas.

2. Atsizvelgiant j tai, kad Cekijos Respublika, remdamasi tuo, kad ta medziaga buvo jregistruota pagal 2006 m. gruo-
dzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentg (EB) Nr. 1907/2006 dél cheminiy medZiagy registracijos,
jvertinimo, autorizacijos ir apribojimy (REACH), jsteigiantj Europos cheminiy medziagy agentiira, i§ dalies keiCiantj
Direktyva 1999/45/EB bei panaikinantj Tarybos reglamentg (EEB) Nr. 793/93, Komisijos reglamentg (EB) Nr. 1488/94,
Tarybos direktyva 76/769/EEB ir Komisijos direktyvas 91/155/EEB, 93/67/EEB, 93/105/EB bei 2000/21/EB (toliau —
REACH) (%), ginéija nagrinégjamos medziagos priskyrima prie atlieky, kilo konfliktiné situacija, aptarta Atlieky vezimo
reglamento 28 straipsnio 1 dalyje, kurioje numatyta, kad nagrinéjama medziaga turéty bati laikoma atliekomis.

3. Medziagos iregistravimas pagal REACH neuztikrina, kad medziagos naudojimas nelems bendro Zzalingo poveikio
aplinkai ar Zmoniy sveikatai, ir savaime nereiskia, kad medziaga nebéra atliekos. Jeigu néra nacionalinio sprendimo, kad
nagrinégjama medziaga tapo tokios biisenos, kurioje atlickos nustoja biiti atlickomis, tos medziagos registracijos pagal
REACH negalima laikyti galiojancia, remiantis REACH 2 straipsnio 2 dalimi.

4. Kadangi nagriné¢jama medziaga buvo perveZta per sieng nepranesus, toks vezimas pagal Atlieky vezimo reglamento
2 straipsnio 35 punkto a papunktj laikytinas neteisétu vezimu. Tokiu atveju kompetentinga i$siuntimo institucija pagal
atitinkamg procediirg turi gauti informacijos, kad uZztikrinty, jog aptariamos atliekos biity parveztos atgal, laikantis to
reglamento 24 straipsnio 2 dalies. Cekijos Respublika nepagristai atsisako tai padaryti. Sios pareigos nepaneigia REACH
128 straipsnis, pagal kurj uztikrinamas laisvas cheminiy medziagy, jy misiniy ar gaminiy judéjimas, kaip tai suprantama
pagal REACH 3 straipsnj, nes yra aiSkiai nustatyta, kad atlickoms $is reglamentas netaikomas (Zr. REACH 2 straipsnio
2 dalj).

() OLL 190, 2006, p. 1.
() OLL 196, 2006, p. 1.

2017 m. liepos 6 d. Forvaltningsritten i Malmd, migrationsdomstolen (Svedija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima byloje A/Migrationsverket

(Byla C-404/17)
(2017/C 293/26)

Proceso kalba: svedy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Forvaltningsratten i Malmo, migrationsdomstolen
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Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjas: A

Atsakové: Migrationsverket

Prejudicinis klausimas

Ar prasymas, kuriame nurodyta pareiskéjo pateikta informacija, kuri laikoma patikima ir kuria grindziamas to prasymo
nagrinéjimas, taciau jos nepakanka, kad baty nustatyta, jog reikia tarptautinés apsaugos, nes i§ informacijos apie [kilmés]
Salj matyti, kad institucijos suteikia tinkama apsauga, laikytinas akivaizdziai nepagristu, kaip tai suprantama pagal
perzitirétos Direktyvos 201332 (*) 31 straipsnio 8 dalj?

(") 2013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo
bendros tvarkos (OL L 180, 2013, p. 60).

2017 m. liepos 10 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija/Pranciizijos Respublika
(Byla C-416/17)
(2017/C 293/27)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama J.-F. Brakeland, W. Roels

Atsakové: Prancizijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

— konstatuoti, kad, palikdama galioti nuostaty, kuriy tikslas — ivengti ekonominio dividendy dvigubo apmokestinimo,
pasekmes, ir pagal kurias patronuojancioji bendrove gali i§ mokescio prie Saltinio, mokamo i§ dukteriniy bendroviy
gautus dividendus perskirstant savo akcininkams, atskaityti mokescio kreditg, kurj ji gauna paskirstant $iuos dividendus,
jei juos sumokeéjusi dukteriné bendrové jsteigta Pranciizijoje, taciau nesuteikdama tokios teisés, jeigu sie dividendai
gaunami i§ kitoje valstybéje nar¢je jsteigtos dukterinés bendrovés, nes pagal $iuos teisés aktus pastaruoju atveju teisé
gauti mokescio kreditg nesuteikiama, jei Siuos dividendus paskirsto kitoje valstybéje naréje isteigta dukteriné bendrove,
atsizvelgiant i tai, kad pagal Conseil d’Etat (Valstybés Taryba) jurisprudencija prasymai graZinti mokescius, sumokétus
pazeidziant Sagjungos teise, kaip tai suprantama pagal Teisingumo Teismo sprendimg byloje Accor, C-310/09 ('),
tenkinami taikant tris toliau nurodytus apribojimus:

— teisé susigrazinti nepagristai sumokéta mokestj apribota, nes atsisakoma atsizvelgti j uz Prancazijos teritorijos riby
jsteigtoms Zemesnés grandies dukterinéms bendrovéms taikyta apmokestinima;

— teisé susigrazinti nepagristai sumokéta mokestj apribota, nes taikomi neproporcingi jrodinéjimo reikalavimai;

— teisé susigraZinti nepagristai sumokéta mokestj apribota, nes mokescio kreditas taikomas tik tre¢daliui Prancazijoje
perskirstyty dividendy, gauty i$ dukterinés bendrovés, jsteigtos uz Pranciizijos riby, sumos, ir kadangi Conseil d’Etat,
kaip bylas paskutine instancija nagrinéjantis administracinis teismas, nustaté $iuos apribojimus nesikreipdama
i Teisingumo Teismg siekiant nustatyti, ar $ie apribojimai yra suderinami su Sajungos teise,

Pranciizijos Respublika nejvykdé jai pagal lygiavertiskumo ir veiksmingumo principus ir Sutarties dél Europos Sgjungos
veikimo 49, 63 straipsnius ir 267 straipsnio trecia pastraipa tenkanciy jpareigojimy;
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— priteisti i§ Prancazijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Europos Komisija kaltina Pranciizija tuo, kad i, pasitelkdama Conseil d’Ftat, kaip aukiCiausios instancijos administracinio
teismo, suformuotg jurisprudencija atsisaké visapusiskai uztikrinti Teisingumo Teismo sprendimo Ministre du Budget, des
Comptes publics et de la Fonction publique/Accor SA1, C-310/09, vykdyma, be kita ko, nustatydama Sajungos teisei
priestaraujancius nepagristai sumokéto mokescio, t. y. mokescio prie $altinio susigrazinimo apribojimus.

Sprendime Accor, priimtame atsakant j prejudicinj klausima, Teisingumo Teismas konstatavo, kad, taikant Prancizijos
mokesciy teisés normas, kuriomis siekiama i$vengti ekonominio dividendy dvigubo apmokestinimo, dividendy, kuriy
Saltinis yra kitose ES valstybése narése, apmokestinimo srityje islaikoma diskriminacija. Todél mokesciai, kuriuos
Teisingumo Teismas pripaZino priestaraujanciais Sajungos teisei, turi bati grazinti.

Komisijos nuomone, Pranciizija nevykdo Teisingumo Teismo sprendimo trim konkreciais aspektais:

— ji neatsizvelgia | uz Pranciizijos riby jsteigty Zemesnés grandies dukteriniy bendroviy jau sumokétus mokescius;

— siekdama apriboti atitinkamy bendroviy teis¢ susigrazinti mokestj, ji toliau taiko reikalavimus, susijusius su pateiktinais
jrodymais, nesilaikydama Teisingumo Teismo nustatyty kriterijy;

— ji visiskai riboja mokesciy kredito sistema trecdaliu uz Pranciizijos riby isteigtos dukterinés bendrovés perskirstyty
dividendy.

Siuos pazeidimus taip pat lémé tai, kad Conseil d’Etat nejvykdé pareigos pagal SESV 267 straipsnj pateikti prejudicinj
klausimg Teisingumo Teismui.

() —2011 m. rugséjo 15 d. Teisingumo Teismo (pirmosios kolegijos) sprendimas Ministre du Budget, des Comptes publics et de la Fonction
publique/Accor SA, C-310/09, EU:C:2011:581.

2017 m. liepos 11 d. Deza, a.s pateiktas apeliacinis skundas dél 2017 m. geguzés 11 d. Bendrojo
Teismo (penktoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-115/15 Deza, a.s./ECHA

(Byla C-419/17 P)
(2017/C 293/28)

Proceso kalba: ceky
Salys
Apelianté: Deza, a.s, atstovaujama advokato P. Dejl
Kitos proceso Salys: Europos cheminiy medziagy agentiira (ECHA), Danijos Karalysté¢, Nyderlandy Karalysté, Svedijos

Karalysté, Norvegijos Karalyste

Reikalavimai

Apelianté Teisingumo teismo praso:

— panaikinti 2017 m. geguzés 11 d. Bendrojo Teismo sprendimg byloje T-115/15,

— panaikinti 2014 m. gruodzio 12 d. ECHA sprendimg Nr. ED/108/2014,

— priteisti i§ ECHA bylin¢jimosi i$laidas, kurias apelianté patyré nagrinéjant apeliacinj skunda Teisingumo Teisme ir ieskinj

Bendrajame Teisme.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Bendrasis Teismas klaidingai aiskino ir taiké REACH reglamentg
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Bendrasis Teismas klaidingai aiskino ir taiké REACH reglamentg. Apelianté iki $iol mano, kad REACH reglamentas
priimtas ultra vires, nes i) ECHA neturi jgaliojimy papildyti jau atlikta cheminés medziagos DEHP nustatymg pagal
Reglamento Nr. 1907/2006 57 straipsnio ¢ punkta i§ naujo nustatant $ig cheming medziaga pagal minéto reglamento
57 straipsnio f punktg, ii) ECHA sprendimas buvo priimtas po neteisétos procediiros, iii) ECHA sprendimu apeinama
Komisijos ir Europos Parlamento nustatyta teisiskai privaloma procedira, taikoma priimant paprastai privalomus/
suderintus endokrining sistema ardanciy medziagy nustatymo kriterijus.

2. Bendrasis Teismas klaidingai aiskino ir taiké teisinio saugumo principa

Kadangi i) ECHA sprendimu buvo sukurta neaiski, nekonkreti ir nenumatoma teisiné situacija, kuriai esant apeliantés
negali zinoti tikslios jai nustatyty jpareigojimy apimties, ii) néra paprastai privalomy/suderintu endokrining sistema
ardanciy medziagy nustatymo kriterijy ir iii) ECHA neturi jgaliojimy papildyti jau atlikto cheminés medziagos DEPH
nustatymo pagal REACH reglamento 57 straipsnio c¢ punktg i§ naujo nustatant cheming medZziagg pagal minéto
reglamento 57 straipsnio f punkta, Bendrasis Teismas neteisingai nusprendé, kad ECHA sprendimas neprieStarauja
teisinio saugumo principui.

3. Bendrasis Teismas patikrino ECHA sprendimg neatsizvelgdamas | reikalavimus teismo atlickamos Sajungos jstaigy ir
institucijy sprendimy kontrolés srityje, taip pat iskraipé faktines aplinkybes ir jrodymus.

4. Dél nurodyty trikumy Bendrasis Teismas pazeidé apeliantés teises, Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijoje jtvirtintus principus, Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija, be kita ko, teis¢ | teisingg bylos
nagrinéjimg, teis¢ netrukdomai valdyti savo nuosavybe ir teisinio saugumo principa.

2017 m. liepos 14 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija/Airija
(Byla C-427/17)
(2017/C 293/29)
Proceso kalba: angly

Salys

leskové: Europos Komisija, atstovaujama K. Mifsud-Bonnici, E. Manhaeve

Atsakové: Airija

Ieskovés reikalavimai

— pripazinti, kad neuztikrindama, kad vandenys, surinkti bendroje miesto nuoteky ir lietaus vandens surinkimo sistemoje
14 aglomeracijose, buty laikomi ir nukreipiami valyti pagal Tarybos direktyvoje 91/271/EEB dél miesto nuotéky
valymo (') nustatytus reikalavimus, Airija nejvykdé savo jsipareigojimy pagal 3 straipsnio 1 dalj ir 3 straipsnio 2 dalj,
I (A) priedg ir Tarybos direktyvos 91/271/EEB 1 i$nasa;

— pripazinti, kad nejrengdama antrinio arba jam prilygstancio valymo arba siuo tikslu nepateikdama pakankamy jrodymy
del atitikties Direktyvai 91/271/EEB, kiek tai susije su 25 aglomeracijomis, Airija nejvykdé savo isipareigojimy pagal
4 straipsnio 1 ir 3 dalis, siejamas su Tarybos direktyvos 91/271/EEB 10 straipsnyje ir 1 (B) priede nustatytais
reikalavimais;

— pripazinti, kad neuztikrindama, jog i§ 21 aglomeracijy i nuoteky surinkimo sistemas patenkancios miesto nuotekos,
pries jas isleidziant i jautrias zonas, bity valomos pagal grieZtesnius reikalavimus, negu apibadinti 4 straipsnyje, ir
laikantis Tarybos direktyvos 91/271/EEB I (B) priede nustatyty reikalavimy, Airija nejvykdé savo jsipareigojimy pagal
5 straipsnio 2 ir 3 dalis, sicjamas su Tarybos direktyvos 91/271/EEB 10 straipsnyje ir I (B) priede nustatytais
reikalavimais;
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— pripazinti, kad neuztikrindama, kad miesto nuotéky valymo irenginiy i$leidziamoms nuotékoms Arklou (IEAG_547) ir
Kaslobridzo (IEAG_515) aglomeracijose biity taikomos i3 anksto nustatytos taisyklés ir (arba) konkretis leidimai, Airija
nejvykdé savo isipareigojimy pagal Tarybos direktyvos 91/271/EEB 12 straipsni.

— Priteisti i§ Airijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pagal Tarybos direktyvos 91/271/EEB 3 straipsnio 1 dalj atitinkamo dydZio aglomeracijose turi baty jrengtos miesto
nuotéky surinkimo sistemos. Valstybei narei nusprendus taikyti bendra miesto nuoteky ir lietaus vandens surinkimo ir
valymo sistema, sistema turi bty suprojektuota taip, kad uZtikrinty laikymg ir nukreipima valymui, atsizvelgiant i klimato
salygas ir sezoninius pokyc¢ius. Remdamasi 7 ir 8 ataskaitose, pateiktose pagal direktyvos 15 straipsnj, nurodytais
duomenimis, o taip pat atsizvelgdama i diskusijas su Airija ikiteisminéje stadijoje, Komisija mano, kad Airija nejvykdé savo
jsipareigojimy, kiek tai susij¢ su 14 aglomeracijy, kadangi nebuvo jrengta surinkimo sistema arba vyko pernelyg dideli
issiliejimai.

Tarybos direktyvos 91/271/EEB 4 straipsnio 1 dalis jpareigoja valstybés nares uztikrinti, kad miesto nuotékoms is
atitinkamg dydj virSijjanciy aglomeracijy, prie§ jas isleidziant | vandens telkinius, baty taikomas antrinis arba jam
prilygstantis valymas. Be to, Direktyvos 4 straipsnio 3 dalis jpareigoja valstybes nares uztikrinti, kad i§ miesto nuotéky
valymo jrenginiy iSleidZziamos nuotékos tenkinty direktyvos I (B) priede nustatytus reikalavimus. [vertinusi Airijos pateiktus
duomenis, Komisija mano, kad Airija nejvykdé 4 straipsnyje nustatyty reikalavimy, kiek tai susij¢ su 25 aglomeracijomis,
kadangi jose nebuvo jrengtas valymo jrenginys, esantis valymo jrenginys nebuvo pajégus valyti visy nuoteky is
aglomeracijy, kurioms jis skirtas, nesilaiké I (B) priede nustatyty standarty arba nejvykdé direktyvos 3 straipsnio
reikalavimy.

Tarybos direktyvos 91/271/EEB 5 straipsnis taip pat jpareigoja valstybes nares identifikuoti jautrias zonas ir tam tikro
dydzio aglomeracijoms, kurios iSleidzia nuotekas Siose vietovése, ir vadovaujantis I (B) priedo reikalavimais taikyti
grieztesnius reikalavimus nei nustatyti 4 straipsnyje. Ivertinusi Airijos pateiktus duomenis, Komisija mano, kad Airija
netinkamai taiké direktyvos 5 straipsni, kiek tai susije su 21 aglomeracijomis.

Pagal Tarybos direktyvos 91/271/EEB 12 straipsnj reikalaujama, kad kompetentingos institucijos uztikrinty, kad nuotéky
isleidimui i§ miesto nuotéky valymo jrenginiy biity taikomos i§ anksto nustatytos taisyklés ir (arba) konkretis leidimai.
Remdamasi Airijos pateikta informacija, Komisija mano, kad Airija nejvykdé 12 straipsnio reikalavimy, kiek tai susij¢ su
aglomeracijomis, kuriose valymo jrenginiai veikia be galiojancio leidimo.

() OLL 135, 1991, p. 40; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 26.

2017 m. liepos 15 d. Meta Group Srl pateiktas apeliacinis skundas dél 2017 m. geguZés 4 d. Bendrojo
Teismo (devintoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-744/14 Meta Group|Komisija

(Byla C-428/17 P)
(2017/C 293/30)

Proceso kalba: italy

Salys

Apelianté: Meta Group Stl, atstovaujama advokato A. Formica

Kita proceso salis: Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai

— Panaikinti ir (arba) pakeisti 2017 m. kovo 4 d. Sprendimg Meta Group/Komisija, T-744/14, kaip klaidingg ir teisiskai
nepagrist.
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— Pripazinti, kad Komisija nejvykdé finansiniy jsipareigojimy pagal subsidijy sutartis FP5-6 ir CIP, nes turéjo sumokeéti, bet
nesumokéjo 566 377,63 EUR subsidijy, ir pripazinti, kad jskaitymai, susije su apeliantés turimomis skolomis, buvo
neteiséti.

— Priteisti i§ Komisijos apeliantei $ig 566 377,63 EUR suma, kartu su palikanomis uz praleisty terming, atsizvelgiant
i revalvacija.

— Taip pat priteisti i§ Komisijos atlyginti apeliantei padaryta Zzala, i§ viso 815000,00 EUR arba didesn¢ suma, kurig
Teisingumo Teismas nustatyty pasibaigus Siam procesui, be papildomos Zalos, kilusios dél minéty neteiséty iskaitymy.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

I. Netinkamai ir (arba) klaidingai taikyti Belgijos civilinio kodekso 1134 ir 1135 straipsniai, kuriuose nustatyta pareiga sgziningai
vykdyti sutartis. Netinkamai ir (arba) laidingai taikyti Belgijos civilinio kodekso 1156, 1157 ir 1161 straipsniai dél sutarciy
aiskinimo. Netinkamai ir (arba) klaidingai taikyti Sgjungos privalomosios sutarciy galios, jy sgZiningo vykdymo, aiskinimo ir
teisinio saugumo principai.

Skundziamame sprendime atmetus ieskinio treciajj pagrinda pazeistos Belgijos civiliniame kodekse ir Sajungos teis¢je
jtvirtintos sutar¢iy privalomosios galios nuostatos, nes jame nebuvo pripazinta, kad Ecolik+ sutarties priedo
47 puslapyje jtvirtinta sutarties salyga privaloma 3alims, taip pat buvo pripazinta, kad nuoroda i prie sutarties pridéta
metodika néra nuoroda | META pasiiilyta metodikg, kuri Komisijai perduota 2009 m. gruodzio 21 d.

II. Netinkamai ir (arba) klaidingai taikytas FP6 gairiy I1.20 straipsnis. Netinkamai ir (arba) klaidingai taikytas Sutarties dél Europos
Sgjungos veikimo 179 straipsnis, susijes su Bendrijos programomis. Netinkamai ir (arba) klaidingai taikyti Beligos civilinio kodekso
1134, 1135, 1156, 1157 ir 1161 straipsniai. PaZeistas nepriestaravimo principas.

Skundziamame sprendime atmetus ieskinio ketvirtajj ir penktajj pagrindus paZeistas neprieStaravimo principas,
FP6 gairése nustatyti kriterijai ir Belgijos civilinio kodekso nuostatos dél saziningo sutar¢iy vykdymo, be kita ko,
nepripazinus, kad FP6 gairiy salygos, kurios grieztai ir negin¢ijamai taikomos faktinéms bylos aplinkybéms, konkreciai
kiek tai susij¢ su islaidomis vidaus konsultantams, yra privalomos.

III. PazZeisti Sgjungos procesinés teisés principai: teisés j gynybg ir rungimosi principai. PaZeistas Procediiros reglamento 64 straipsnis.
Nenurodyti jokie motyvai dél esminio bylos klausimo.

Skundziamame sprendime atmetus du pirmuosius ieskinio pagrindus paZzeisti Sajungos teisés | gynybg ir rungimosi
principai, taip pat Procediiros reglamento 64 straipsnis, nes nebuvo i§nagrinéti apeliantés teisiniai argumentai, nurodyti
jos pastabose dél dokumento ,E.4 priedas®, Komisijos pateikto tik per teismo posédj; buvo atsizvelgta i priesingos alies
teiginius, jy nejvertinus kritiskai, be to, teismo sprendimas nepakankamai motyvuotas.

«

IV. Netinkamai ir (arba) klaidingai taikytos ,Guide to Financial Issues relating to Indirect Actions of the Sixth Framework Programmes’
ir Septintosios pagrindy programos nuostatos. Akivaizdziai klaidingai jvertinta esminé faktiné bylos aplinkybeé.

SkundZiamame sprendime atmestus du pirmuosius ieskinio pagrindus taip pat paZeistos Sestosios programos
finansinés gairés ir iSkreiptos faktinés bylos aplinkybés, nes klaidingai ir netinkamai apskaiciuotos valandos, skirtos su
Bridge projektu susijusiai sutarciai, t. y., skaiCiavimas pagristas priclaida, kad atitinkamas paslaugy tiekéjas visus
ménesius dirbo aStuonias valandas per diena tik su $ia sutartimi susijusius darbus.
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V. Netinkamai ir (arba) klaidingai taikyti Belgijos civilinio kodekso 1134, 1135, 1156, 1157 ir 1161 straipsniai. PaZeistas
Sgjungos teiséty liikesciy apsaugos principas, kuris taip pat taikytinas privaciam subjektui, kurj su vieSuoju subjektu sieja sutartiniai
santykiai.

Skundziamame sprendime atmetus ieskinio $estaji pagrinda paZeistos civilinés teisés nuostatos dél sutariy
privalomosios galios ir saZiningo sutar¢iy vykdymo principas, nes jame nepripazinta, kad Komisijos veiksmai, ypa¢
priedo pasiraSymas, sukélé apeliantei teiséty lukesciy, kad jos pasitlyta metodika pripaZinta tinkama.

2017 m. liepos 26 d. Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg — Forderbank pateiktas apeliacinis skundas
dél 2017 m. geguzés 16 d. Bendrojo Teismo (ketvirtoji i$pléstiné kolegija) priimto sprendimo byloje
T-122/15 Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg — Forderbank|/Europos Centrinis Bankas

(Byla C-450/17 P)
(2017/C 293/31)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Apeliantas: Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg — Forderbank, atstovaujamas advokaty A. Glos, T. Liibbig ir M. Benzing

Kitos proceso Salys: Europos Centrinis Bankas (ECB), Europos Komisija

Apelianto reikalavimai

— panaikinti 2017 m. geguzés 16 d. Bendrojo Teismo sprendimg byloje T-122/15,

— panaikinti 2015 m. sausio 5 d. ECB sprendimg (Nr. ECB/SSM/15/1 — 0SK1ILSPWNVBNQWUOW18/3) ir nurodyti
palikti galioti 2014 m. rugséjo 1 d. ECB sprendimo (Nr. ECB/SSM/14/1 — 0SK1ILSPWNVBNQWUOW18/1) pakeitimg,

— subsidiariai panaikinti minétg Bendrojo Teismo sprendima ir grazinti byla Bendrajam Teismui,

— priteisti i§ ECB bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas: Sajungos teisés pazeidimas aiskinant ir taikant BPM reglamento (') 6 straipsnio
4 dalj ir BPM pagrindy reglamento () 70 straipsnj

Bendrasis Teismas klaidingai aiskino reik§mingas BPM reglamento 6 straipsnio 4 dalies antros pastraipos, siejamos su
BPM pagrindy reglamento 70 straipsnio 1 dalimi, nuostatas. Jis padaré¢ klaidinga i§vada, kad ,ypatingos aplinkybés*, dél
kuriy jstaiga laikoma maziau svarbia, yra tik tuomet, kai nacionaliniy institucijy vykdoma priezitira tinkamesné BPM
reglamentu sickiamiems tikslams jgyvendinti negu tiesioginé ECB priezitira. Bendrasis Teismas aiskindamas remiasi tik
BPM pagrindy reglamento versija angly k. ir pazeidzia principa, pagal kurj visos kalbinés versijos yra autentiskos.
Bendrasis Teismas klaidingai aiskina teisés normas neatsizvelgdamas i aukstesnés galios teisés nuostatas, $iuo atveju j su
jgaliojimais susijusj proporcingumo principa. Jis klaidingai nusprendé, kad ECB nepadaré¢ akivaizdzios vertinimo klaidos
vertindamas faktines aplinkybes, ir, kaip ir ECB, nepatikrino, ar apeliantas dél jos nurodyty specifiniy faktiniy aplinkybiy
laikytinas maziau svarbia istaiga dél ,ypatingy aplinkybiy“, kaip nurodyta BPM reglamento 6 straipsnio 4 dalies antroje
pastraipoje, sicjamoje su BPM pagrindy reglamento 70 straipsnio 1 dalimi. Taip Bendrasis Teismas pazeidzia pareigg
isamiai iSnagrinéti, ar gin¢ijamame sprendime padaryta vertinimo klaida.
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2. Antrasis apeliacinio skundo pagrindas: ginc¢ijamo sprendimo iSkraipymas ir klaidingas motyvavimo reikalavimy
vertinimas

Bendrasis Teismas ikraipo gin¢ijamo sprendimo motyvus ir pakei¢ia ECB motyvus savais. Kadangi jis iskraipo ginc¢ijamo
sprendimo turini, neatsizvelgia i tai, kad tame sprendime nesilaikoma Sgjungos teisé¢je numatytos pareigos motyvuoti:
gin¢ijamo sprendimo motyvai nelogiski ir priestaringi.

3. Treciasis apeliacinio skundo pagrindas: Bendrojo Teismo padarytas procedirinis trikumas jtraukus aspektus, kurie
nebuvo bylos dalykas

Bendrojo Teismo sprendime paZeidziama apelianto teis¢ bati iSklausytam ir rungtyniskumo principas. Sprendimo
motyvuose nurodyti sprendimui priimti svarbiis aspektai, kurie nebuvo nagrinéti per teismo procesa.

(") 2013 m. spalio 15 d. Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1024/2013, kuriuo Europos Centriniam Bankui pavedami specialiis uzdaviniai,
susije su rizikos ribojimu pagristos kredito jstaigy priezitiros politika (OL L 287, 2013, p. 63).

() 2014 m. balandzio 16 d. Europos Centrinio Banko reglamentas (ES) Nr. 468/2014, kuriuo sukuriama Europos Centrinio Banko,
nacionaliniy kompetentingy institucijy ir nacionaliniy paskirtyjy institucijy bendradarbiavimo Bendrame prieZitiros mechanizme
strukttira (BPM pagrindy reglamentas) (OL L 141, 2014, p. 1).
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BENDRASIS TEISMAS
2017 m. liepos 20 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje ADR Center/Komisija
(Byla T-644/14) ()
(Finansiné parama — 2007-2013 m. ,,Pagrindiniy teisiy ir teisingumo* bendroji programa — ,,Civilinio
teisingumo* specialioji programa — leskinys dél panaikinimo — Privaloma tvarka vykdomas
sprendimas — SESV 299 straipsnis — Teisés akto rengéjo kompetencija — Gero administravimo
principas — PraSymas nurodyti Komisijai iSmokéti mokéting likutj pagal subsidijy sutartis — Dalinis
ieskinio perkvalifikavimas — ArbitraZiné islyga — Bendrojo Teismo jurisdikcija — Reikalavimus
atitinkancios islaidos)
(2017/C 293/32)
Proceso kalba: angly
Salys

Teskové: ADR Center SpA (Roma, Italija), pradziy atstovaujama advokato L. Tantalo, véliau advokato A. Guillerme

Atsakové: Europos Komisija, i§ pradZiy atstovaujama J. Estrada de Sola ir L. Cappelletti, véliau J. Estrada de Sola ir S. Delaude

Dalykas

Viena vertus, SESV 263 straipsniu grindziamas prasymas panaikinti 2014 m. birZelio 27 d. Komisijos sprendima
C(2014) 4485 final dél dalies ieskovei imokétos finansinés paramos vykdant tris subsidijy sutartis, sudarytas pagal
,Civilinio teisingumo® specialigjg programa, susigraZinimo ir, kita vertus, dél SESV 272 straipsniu grindZiamo pragymo
priteisti i§ Komisijos jai i§mokeéti mokéting 49 172,52 euro likutj pagal tris subsidijy sutartis ir atlyginti Zalg.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. ADR Center SpA padengia Europos Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas, jskaitant Sios institucijos islaidas, susijusias su laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymu, ir pusg savo bylinéjimosi islaidy, jskaitant savo islaidas, susijusias su laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymu.

3. Komisija padengia puse ADR Center patirty bylinéjimosi islaidy jskaitant puse jos islaidy, susijusiy su procesu dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo.

()

OL C 388, 2014 11 3.

2017 m. liepos 20 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Ispanija/Komisija
(Byla T-143/15) ()

(EZUGF ir EZUFKP — Nefinansuojamos islaidos — Ispanijos patirtos islaidos — Atsietoji tiesioginé
pagalba 2008 ir 2009 paraisky teikimo metais — Kontrolés sistemos triilkumai — Kontrolés méginiy
nustatymas — Jrodinéjimo pareiga — Pagalba kaimo plétrai Kastilijos ir Leono autonominiame regione
2009 ir 2010 paraisky teikimo metais — Vietoje atliekama kontrolé — Pagrindiniai patikrinimai —
Proporcingumas)

(2017/C 293/33)

Proceso kalba: ispany

Salys

Ieskové: Ispanijos Karalysté, atstovaujama M. Sampol Pucurull ir M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego
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Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama D. Triantafyllou ir I. Galindo Martin

Dalykas
SESV 263 straipsniu grindZiamas pradymas i§ dalies panaikinti 2015 m. sausio 16 d. Komisijos igyvendinimo sprendima

(ES) 2015/103 dél valstybiy nariy patirty tam tikry iSlaidy nefinansavimo Europos Sajungos 1éSomis i§ Europos Zemés iikio
garantijy fondo (EZUGF) ir Europos zemés iikio fondo kaimo plétrai (EZUFKP) (OL L 16, 2015, p. 33).

Rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2015 m. sausio 16 d. Komisijos jgyvendinimo sprendimg (ES) 2015/103 dél valstybiy nariy patirty tam tikry islaidy
nefinansavimo Europos Sgjungos léSomis i Europos Zemés iikio garantijy fondo (EZUGF) ir Europos Zemés iikio fondo kaimo plétrai
(EZUFKP) tiek, kiek jis susijes su Ispanijos Karalystei taikoma finansine korekcija atlikus tyrimg AA/2009/007/ES uz
2009 paraisky teikimo metus.

2. Atmesti likusig ieskinio dalj.

3. Kiekviena Salis padengia savo bylinéjimosi islaidas.

() OLC178, 20156 1.

2017 m. liepos 20 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Belgija/Komisija
(Byla T-287/16) (*)

(EZUGF ir EZUFKP — Nefinansuojamos islaidos — Belgijos patirtos islaidos — Eksporto grgZinamosios
iSmokos — Nesusigrgzinimas dél aplaidumo, dél kurio atsakomybé tenka valstybés narés jstaigai — Visy
galimy teisiy gynimo priemoniy neiSnaudojimas — Proporcingumas)

(2017/C 293/34)

Proceso kalba: prancizy

Salys

Teskové: Belgijos Karalysté, i§ pradziy atstovaujama ].-C. Halleux ir M. Jacobs, véliau — M. Jacobs, L. Van den Broeck ir J. Van
Holm, padedamy advokaty E. Grégoire ir ]. Mariani

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama A. Bouquet ir P. Ondrtsek

Dalykas

SESV 263 straipsniu grindziamas praSymas panaikinti 2016 m. kovo 17 d. Komisijos jgyvendinimo sprendimg (ES) 2016/
417, dél valstybiy nariy patirty tam tikry i8laidy nefinansavimo Europos Sajungos 1éSomis i§ Europos Zemés iikio garantijy
fondo (EZUGF) ir Europos zemés iikio fondo kaimo plétrai (EZUFKP) (OL L 75, 2016, p. 16), kiek juo nuspresta
nefinansuoti 9 601 619,00 eury Belgijos Karalystés islaidy.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ Belgijos Karalystés bylinégjimosi islaidas.

() OLC270,2016 7 25.
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2017 m. liepos 20 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Cafés Pont/EUIPO — Giordano Vini
(Art’s Cafe)

(Byla T-309/16) ()
(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Registracijos panaikinimo procediira — Vaizdinis Europos Sgjungos

prekiy Zenklas ,,Art’s Café*“ — Prekiy Zenklo naudojimas is tikryjy — Reglamento (EB) Nr. 207/2009
15 straipsnio 1 dalis ir 51 straipsnio 1 dalis)

(2017/C 293/35)
Proceso kalba: angly

Salys
Teskové: Cafés Pont, SL (Sabadelis, Ispanija), atstovaujama advokaty E. Manresa Medina ir J. Manresa Medina

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama S. Bonne

Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: Giordano Vini SpA (Diano d’Alba, Italija),
atstovaujama advokaty F. Jacobacci ir L. Ghedina

Dalykas

leskinys dél 2016 m. balandzio 1 d. EUIPO antrosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 1110/2015-2), susijusio su
registracijos panaikinimo procedira tarp Giordano Vini ir Cafés Pont.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ Cafés Pont, SL bylinéjimosi islaidas.

() OLC 296, 2016 8 16.

2017 m. liepos 20 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Mediaexpert/EUIPO —
Mediaexpert (mediaexpert)

(Byla T-780/16) (')

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Registracijos pripaZinimo negaliojancia procediira — Vaizdinis
Europos Sgjungos prekiy Zenklas ,,mediaexpert“ — Ankstesnis Zodinis nacionalinis prekiy Zenklas
~mediaexpert“ — Santykinis atmetimo pagrindas — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 53 straipsnio
1 dalies a punktas ir 8 straipsnio 1 dalies b punktas — Ankstesnio prekiy Zenklo egzistavimo, registracijos
galiojimo ir apsaugos apimties jrodymas — Ankstesnio prekiy Zenklo registracijos paZyméjimas —
Vertimas — Reglamento (EB) Nr. 2868/95 37-39 taisyklés ir 98 taisyklés 1 dalis — Teiséti liikesciai)
(2017/C 293/36)

Proceso kalba: angly
Salys
Ieskové: Mediaexpert sp. z o.0. (Var$uva, Lenkija), atstovaujama advokatés J. Aftyka
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama A. Folliard-Monguiral

Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: Mediaexpert S.A. (Var$uva)

Dalykas

leskinys dél 2016 m. rugpjicio 11 d. EUIPO pirmosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 2583/2015-1), susijusio su
registracijos pripazinimo negaliojancia procediira tarp Mediaexpert sp. z o0.0. ir Mediaexpert S.A..



C 293/32 Europos Sgjungos oficialusis leidinys 2017 9 4

Rezoliuciné dalis
1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti iS Mediaexpert sp. z 0.0. bylinéjimosi ilaidas.

() OLC6, 2017 109.

2017 m. liepos 19 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje BPC Lux 2 ir kt.[Komisija
(Byla T-812/14) ()
(Ieskinys dél panaikinimo — Valstybés pagalba — Portugalijos institucijy pagalba, skirta finansy jstaigos
Banco Espirito Santo restruktiirizacijai — Laikino banko jsteigimas ir kapitalizacija — Sprendimas,

kuriuo pagalba pripaZinta suderinama su vidaus rinka — Suinteresuotumo pareiksti ieskinj nebuvimas —
Nepriimtinumas)

(2017/C 293/37)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskovés: BPC Lux 2 Sarl (Senningerberg, Liuksemburgas) ir 19 kity ieskoviy, kuriy pavadinimai nurodyti nutarties priede,
atstovaujamos advokato P. Fajardo, solisitoriy J. Webber ir M. Steenson, QC K. Bacon

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama L. Flynn ir P.-J. Loewenthal

Atsakovés puséje j bylg jstojusi Salis: Portugalijos Respublika, atstovaujama L. Inez Fernandes ir S. Jaulino, padedamy advokato
M. Mendes Pereira

Dalykas

SESV 263 straipsniu grindZiamas praymas panaikinti 2014 m. rugpjacio 3 d. Komisijos sprendima C(2014) 5682 final dél
valstybés pagalbos Nr. SA.39250 (2014/N) — Portugalija, Banco Espirito Santo, S.A. restruktarizacija.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj kaip nepriimting.

2. BPC Lux 2 Sarl ir kitos ieskovés, kuriy pavadinimai nurodyti priede, padengia savo ir Europos Komisijos Sioje instancijoje ir per
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procediirg patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. Portugalijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.

() OLC 46, 2015 2 9.

2017 m. liepos 19 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje De Masi/Komisija
(Byla T-423/16) ()

(Teskinys dél panaikinimo — Galimybé susipaZinti su dokumentais — Reglamentas (EB) Nr. 1049/
2001 — Dokumentai, susij¢ su Tarybos jsteigta Elgesio kodekso (verslo apmokestinimas) grupe —
Atsakymas j pirmines paraiskas radus teisingg sprendimg — Patvirtinamojo sprendimo nebuvimas —
Nepriimtinumas)

(2017/C 293/38)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Ieskovas: Fabio De Masi (Briuselis, Belgija), atstovaujamas profesoriaus A. Fischer-Lescano
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Atsakové: Europos Komisija, i§ pradziy atstovaujama J. Baquero Cruz ir F. Erlbacher, véliau J. Baquero Cruz

Dalykas

SESV 263 straipsniu grindZiamas praSymas panaikinti, pirma, 2016 m. geguzés 20 d. Komisijos laiske, ir, antra,
2016 m. liepos 13 d. Komisijos laiske, kuriais atsakoma j ieskovo praymus, pateiktus pagal 2001 m. geguzés 30 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos Parlamento,

Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, 2011, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 331), leisti
susipazinti su visais ,Elgesio kodekso (verslo apmokestinimas)“ grupés dokumentais, Komisijos nustatytus sprendimus.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj kaip akivaizdZiai nepriimting.

2. Fabio De Masi padengia savo ir Europos Komisijos patirtas bylinégjimosi islaidas.

() OLC 371, 2016 10 10.

2017 m. liepos 19 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Pfizer ir Pfizer santé familiale/Komisija
(Byla T-716/16) (")

(Ieskinys dél panaikinimo — Muity sgjunga — Bendrasis muity tarifas — Tarify ir statistiné
nomenklatiira — Klasifikavimas kombinuotojoje nomenklatiiroje — Tarifo subpozicijos — Muitai, kurie
taikomi Siose tarifo subpozicijose klasifikuojamoms prekéms — Reglamentuojamojo pobiidZio aktas, dél
kurio reikia priimti jgyvendinamgsias priemones — Konkrecios sqsajos nebuvimas — Nepriimtinumas)

(2017/C 293/39)

Proceso kalba: angly
Salys
leskovés: Pfizer Ltd (Sandvicas, Jungtiné Karalyste), Pfizer Santé familiale (Paryzius, Pranctizija), atstovaujamos advokato

L. Catrain Gonzdlez ir baristerio E. Wright

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama A. Caeiros ir K. Skelly

Dalykas

SESV 263 straipsniu grindZiamas pra$ymas i§ dalies panaikinti 2016 m. liepos 8 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentg (ES)
2016/1140 dél tam tikry prekiy klasifikavimo Kombinuotojoje nomenklatiroje (OL L 189, 2016, p. 1).

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj kaip nepriimting.

2. Priteisti i$ Pfizer Ltd ir Pfizer Santé familiale bylinéjimosi islaidas.

()  OLC 462, 2016 12 12.
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2017 m. liepos 21 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartis byloje PGNiG Supply & Trading/Komisija
(Byla T-849/16 R)

(Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — Gamtiniy dujy vidaus rinka — Direktyva 2009/73/EB —

Bundesnetzagentur prasymas pakeisti sqlygas, kuriomis netaikomos Sgjungos taisyklés OPAL dujotiekio

eksploatavimui — Komisijos sprendimas, kuriuo pakeistos sqlygos, kuriomis netaikomos Sgjungos
taisyklés — Prasymas sustabdyti vykdymg — Skubos nebuvimas)

(2017]C 293/40)
Proceso kalba: lenky

Salys
Ieskové: PGNIG Supply & Trading GmbH (Miunchenas, Vokietija), atstovaujama advokato M. Jezewski

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama O. Beynet ir K. Herrmann

Atsakovés puséje j bylg jstojusi Salis: Vokietijos Federaciné Respublika, atstovaujama T. Henze ir R. Kanitz

Dalykas
SESV 278 ir 279 straipsniais pagristas pra§ymas sustabdyti 2016 m. spalio 28 d. Komisijos sprendimo C(2016) 6950

galutinis, pakeiciancio sglygas, kuriomis OPAL dujotiekiui netaikomos Direktyva 2003/55/EB nustatytos taisyklés dél
treciosios Salies prieigos prie sistemos ir tarify reglamentavimo, vykdyma.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti prasymg taikyti laikingsias apsaugos priemones.
2. Panaikinti 2016 m. gruodzio 23 d. Nutartj PGNIG Supply & Trading/Komisija (T-849/16 R).

3. Atidéti bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjimg.

2017 m. liepos 21 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartis byloje Lenkija/Komisija
(Byla T-883/16 R)
(Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — Gamtiniy dujy vidaus rinka — Direktyva 2009/73/EB —
Bundesnetzagentur praSymas pakeisti sqlygas, kuriomis netaikomos Sgjungos taisyklés OPAL dujotiekio

eksploatavimui — Komisijos sprendimas, kuriuo pakeistos sqlygos, kuriomis netaikomos Sgjungos
taisyklés — Prasymas sustabdyti vykdymg — Skubos nebuvimas)

(2017/C 293/41)

Proceso kalba: lenky
Salys
Ieskové: Lenkijos Respublika, atstovaujama B. Majczyna, M. Kawnik ir K. Rudzifiska
Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama O. Beynet ir K. Herrmann

Ieskovés puséje j bylg jstojusi Salis: Lietuvos Respublika, atstovaujama D. Kriaucitino ir R. Krasuckaités

Atsakovés puséje j bylg jstojusi Salis: Vokietijos Federaciné Respublika, atstovaujama T. Henze ir R. Kanitz

Dalykas

SESV 278 ir 279 straipsniais pagristas praSymas sustabdyti 2016 m. spalio 28 d. Komisijos sprendimo C(2016) 6950
galutinis, pakei¢ian¢io sglygas, kuriomis OPAL dujotiekiui netaikomos Direktyva 2003/55/EB nustatytos taisyklés dél
treciosios Salies prieigos prie sistemos ir tarify reglamentavimo, vykdyma.
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Rezoliuciné dalis

1. Atmesti prasymg taikyti laikingsias apsaugos priemones.
2. Panaikinti 2016 m. gruodZio 23 d. Nutartj Lenkija/Komisija (T-883/16 R).

3. Atidéti bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjimg.

2017 m. liepos 21 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartis byloje Polskie Gdrnictwo Naftowe
i Gazownictwo/Komisija

(Byla T-130/17 R)
(Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — Gamtiniy dujy vidaus rinka — Direktyva 2009/73/EB —
Bundesnetzagentur prasymas pakeisti sqlygas, kuriomis netaikomos Sgjungos taisyklés OPAL dujotiekio

eksploatavimui — Komisijos sprendimas, kuriuo pakeistos sqlygos, kuriomis netaikomos Sgjungos
taisyklés — PraSymas sustabdyti vykdymg — Skubos nebuvimas)

(2017]C 293/42)
Proceso kalba: lenky

Salys
Teskové: Polskie Gdrnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. (VarSuva, Lenkija), atstovaujama advokato M. Jezewski

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama O. Beynet ir K. Herrmann

Atsakovés puséje j bylg jstojusi Salis: Vokietijos Federaciné Respublika, atstovaujama T. Henze ir R. Kanitz

Dalykas

SESV 278 ir 279 straipsniais pagristas praSymas sustabdyti 2016 m. spalio 28 d. Komisijos sprendimo C(2016) 6950
galutinis, pakeiCiancio salygas, kuriomis OPAL dujotiekiui netaikomos Direktyva 2003/55/EB nustatytos taisyklés dél

treciosios Salies prieigos prie sistemos ir tarify reglamentavimo, vykdyma.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti prasymg taikyti laikingsias apsaugos priemones.

2. Atidéti bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjimg.

2017 m. liepos 21 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartis byloje Argus Security Projects/EIVT
(Byla T-131/17 R)

(Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — EIVT — SusigrgZinimas jskaitymo biidu — Prasymas taikyti
laikingsias priemones — Finansiné Zala — Riipestingumo pareiga — Skubos nebuvimas)

(2017/C 293/43)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Teskové: Argus Security Projects Ltd (Limasolis, Kipras), atstovaujama advokaty T. Bontinck ir A. Guillerme

Atsakové: Europos iSorés veiksmy tarnyba (EIVT), atstovaujama S. Marquardt, padedamo advokaty B. Allemeersch,

W. De Meester ir G. Scraeyen
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Dalykas

Pagal SESV 278 ir 279 straipsnius pateiktas pragymas taikyti laikingsias priemones, siekiant, pirma, sustabdyti Komisijos,
veikiancios EIVT apskaitos pareigiino vardu, sprendimy dél atitinkamai 100 600 EUR, 41 522 EUR ir 52 600 EUR
(sprendimai, apie kuriuos pranesta 2017 m. kovo 15 d.), 58 924 EUR (sprendimas, apie kurj pranesta 2017 m. balandzio 7 d.)
ir 41 422 EUR (sprendimas, apie kurj pranesta 2017 m. balandzio 19 d.) sumy jskaitymo vykdymg ir, antra, jpareigoti EIVT
daugiau nepriimti ieskovei skirto sprendimo dél jskaitymo, kol nepaskelbtas galutinis sprendimas Tribunal de premiere
instance de Bruxelles (Briuselio pirmosios instancijos teismas (Belgija)) nagrinéjamoje byloje, susijusioje su preliminariosios
sutarties 2008/14/SEC/RELEX/K8 vykdymu.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti prasymg taikyti laikingsias apsaugos priemones.

2. Atidéti bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjimg.

2017 m. liepos 20 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartis byloje Anténio Conde & Companhia/
Komisija

(Byla T-244/17 R)

(Laikinosios apsaugos priemonés — Zvejybos laivas — Zvejybos Siaurés vakary Atlante organizacija —
Priimtinumas — PraSymas taikyti laikingsias apsaugos priemones — Suinteresuotumo nebuvimas)

(2017/C 293/44)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: Antonio Conde & Companhia, SA (Gafanha de Nazaré, Portugalija), atstovaujama advokato J. Garcia-Gallardo Gil-
Fournier

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama A. Bouquet, A. Lewis ir F. Moro

Dalykas
SESV 278 ir 279 straipsniais grindziamas praSymas taikyti laikingsias apsaugos priemones ir nurodyti Komisijai susilaikyti

nuo spaudimo Portugalijos Respublikai, susijusio su Zvejybos laivo Calvdo nejtraukimu j su Portugalijos véliava
plaukiojanciy laivy, kuriems leista Zvejoti NAFO reguliuojamame rajone, sarasus.

Rezoliuciné dalis
1. Atmesti prasymg taikyti laikingsias apsaugos priemones.

2. Atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjimg.

2017 m. birZelio 14 d. pareikstas ieskinys byloje TE/Komisija
(Byla T-392/17)
(2017/C 293/45)

Proceso kalba: ceky

Salys
leskové: TE, atstovaujama advokato J. Bartoncik

Atsakové: Europos Komisija
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Reikalavimai

— panaikinti Europos kovos su suk¢iavimu tarnybos sprendimg pradeéti tyrima;

— priteisti i§ atsakovés bylin¢jimosi iSlaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi dviem pagrindais.
1. Pirmasis ieskinio pagrindas, susijes su pagrindinio Sgjungos teisés principo — subsidiarumo principo — pazeidimu.

2. Antrasis ieskinio pagrindas, susijes su principo ne bis in idem pazeidimu.

2017 m. birzelio 27 d. pareikstas ieskinys byloje Deza/Komisija
(Byla T-400/17)
(2017/C 293/46)

Proceso kalba: ceky

Salys
Teskové: Deza, a.s. (Valasske Mezirzyciai, Cekijos Respublika), atstovaujama advokato P. Dejl

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— i§ dalies panaikinti 2017 m. geguzés 4 d. Komisijos reglamentg (ES) 2017/776, kuriuo i§ dalies keiciamas
2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1272/2008 (toliau — CLP reglamentas),
kiek juo medziaga antrachinonas klasifikuojama ir Zymima jtraukiant § jrasa i Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1272/2008 VI priedo 3 dalies 3 lentele: Indekso Nr. 606-151-00-4; Tarptautiné cheminé
identifikacija: antrachinonas; EB Nr.: 201-549-0; CAS Nr.: 84-65-1; Pavojingumo klasés ir kategorijos kodas: Carc. IB;
Pavojingumo frazés kodas: H350; Piktogramos, signalinio ZodZzio kodas: GHS08 Dgr; Pavojingumo frazés kodas: H350;

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi dviem pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas susijes su neteisétu ir akivaizdziai klaidingu medziagos antrachinono klasifikavimu ir
zenklinimu, priskiriant prie 1B kategorijos kancerogeniniy medziagy pagal CLP reglamento I priedo 3 dalies 3 lentele.

— Toks klasifikavimas ir Zenklinimas nepagristas pakankamais jrodymais, gautais atlikus patikimus ir priimtinus
tyrimus, patvirtinancius priezastinj rysj tarp medziagos antrachinono ir pagauséjusiy eksperimentiniy gyviiny augliy
atvejy, kaip tai suprantama pagal CLP reglamento I priedo 3 dalies 3.6.1 ir 3.6.2 skirsnius.

2. Antrasis ieskinio pagrindas susijes su ieskovés teisiy ir principy, jtvirtinty Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijoje ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje, pazeidimu.

— Dél neteiséto ir akivaizdziai klaidingo medziagos antrachinono klasifikavimo ir Zenklinimo kaip 1B kategorijos
kancerogeninés medziagos pagal CLP reglamento I priedo 3 dalies 3 lentele visy pirma paZeista ieskovés teisé laisvai
naudotis savo nuosavybe ir teisinio tikrumo principas.
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2017 m. liepos 6 d. pareikstas ieskinys byloje Leino-Sandberg/Parlamentas
(Byla T-421/17)
(2017/C 293/47)
Proceso kalba: angly

Salys
leskoveé: Pdivi Leino-Sandberg (Helsinkis, Suomija), atstovaujama O. Brouwer ir S. Schubert

Atsakovas: Europos Parlamentas

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2017 m. balandzio 3 d. Parlamento sprendima neleisti ieskovei susipazinti su 2015 m. liepos 8 d. jo
sprendimu dél treciosios Salies pagal Reglamenta 1049/2001 pateiktos kartotinés paraiskos;

— priteisti i§ atsakovo bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdama ieskinj ieskové remiasi trimis pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas, susijes su teisés klaida, akivaizdzia vertinimo klaida ir nepakankamu iSimties dél teismo
proceso apsaugos, numatytos Skaidrumo reglamento 4 straipsnio 2 dalies antroje itraukoje, taikymo motyvavimu.

— Teigiama, kad prasomas dokumentas yra galutinis administracinis dokumentas, nesaugomas pagal konfidencialumo
ar kita neatskleidima pateisinancia i§imtj. Be to, net jei tokia iSimtis bity taikoma $iuo atveju, teigiama, kad atsakovas
akivaizdziai neteisingai ja aiskino ar taiké, nes nejrod¢, kaip dél prasomo dokumento atskleidimo nukentéty teismo
proceso apsauga.

2. Treciasis ieskinio pagrindas, susijes su teisés klaida, akivaizdzia vertinimo klaida ir nepakankamu virSesnio viesojo
intereso kriterijaus, kuris reikalaujamas pagal Skaidrumo reglamento 4 straipsnio 2 dalies antrg itraukg, taikymo
motyvavimu.

3. Trediasis, subsidiarus ieskinio pagrindas susijes su teisés klaida, akivaizdZia vertinimo klaida ir nepakankamu Skaidrumo
reglamento 4 straipsnio 6 dalies tatkymo motyvavimu.

2017 m. liepos 10 d. pareikstas ieSkinys byloje UF/EPSO
(Byla T-422/17)
(2017/C 293/48)

Proceso kalba: lietuviy
Salys
Ieskovas: UF, atstovaujamas advokatés L. Gudaités

Atsakové: Europos personalo atrankos tarnyba (EPSO)

Reikalavimai

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2017 m. balandZio 4 d. atsakovés sprendimg pasalinti ieskova i$ lietuviy kalbos teisininky lingvisty konkurso
EPSO/AD/335/16,
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— jpareigoti atsakove leisti ieskovui iStaisyti akivaizdzia klaidg pakeiciant lenky kalbos mokéjimo lygj i$ B1 lygio j C1 lygi,

— grazinti ieskova | lietuviy kalbos teisininky lingvisty konkursa.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieskovas nurodo du pagrindus.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad atsakové pazeidé ieskovo teisétus lukescius ir jj suklaidino, kai
patvirtino, kad ieskovo paraiska dalyvauti konkurse atitinka visus reikalavimus.

— leskovas nurodo, jog atsakové, 2017 m. sausio 9 d. patvirtinusi, kad jo paraiska atitinka visus pranesimo apie
konkursg reikalavimus, ir leidusi jam dalyvauti kompiuteriniuose testuose, ji suklaidino ir nesuteiké galimybés
istaisyti akivaizdzios rasybos klaidos, susijusios su lenky kalbos mokéjimo lygiu, dél kurios jis véliau buvo pasalintas
i$ konkurso.

2. Antrasis ieskinio pagrindas, grindZiamas tuo, kad atsakové pazeidé ieskovo teises ir teisétus lakescius, kai pasalino
ieskova i§ konkurso lietuviy kalbos teisininky lingvisty pareigoms uzimti.

— leskovas teigia, kad 2017 m. balandzio 4 d. sprendimu, atsizvelgdama i paraiskoje nurodyta lenky kalbos mokéjimo
lygi, atsakové nepagristai jj pasalino i§ konkurso, nes atsakovei yra zinomas jo tikrasis lenky kalbos mokéjimo lygis
remiantis kito konkurso (EPSO/AD/328/16) paraiskoje pateikta informacija ir rezultatais. leskovas nurodo, kad pagal
Bendrojo Teismo jurisprudencija atrankos komisija yra atsakinga uz kiekvieno kandidato pateikty diplomy arba
profesinés kompetencijos tinkama jvertinimg, o jos sprendimas pasalinti kandidata i§ konkurso laikomas asmens
nenaudai priimtu aktu, kaip numatyta Pareigiiny tarnybos nuostaty 91 straipsnio 1 dalyje.

2017 m. liepos 14 d. pareikstas ieSkinys byloje Anténio Conde & Companhia/Komisija
(Byla T-443/17)
(2017/C 293/49)
Proceso kalba: angly

Salys
Ieskové: Antonio Conde & Companhia, SA (Gafanha de Nazaré, Portugalija), atstovaujama advokato J. Garcia-Gallardo Gil-

Fournier

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— Panaikinti Komisijos sprendima atsisakyti nedelsiant perduoti Zvejybos Siaurés vakary Atlante organizacijos
sekretoriatui leidimus turinciy Portugalijos laivy SANTA ISABEL ir CALVAO pavadinimus, dél to neleidziant jiems
nuo 2017 m. liepos 1 d. $iaurés ryty Atlanto Zvejybos rajonuose Zvejoti paprastuosius jirinius eSerius ir krevetes ir
pazeidziant Reglamento Nr. 1236/2010 (*) 5 straipsnio 1 dalj.

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi vieninteliu pagrindu, grindziamu tuo, kad atsakové pazeidé Reglamento Nr. 1236/2010
5 straipsnio 1 dalj, kai trukdé Portugalijos sudaromo laivy sgraso rengimui ir jo neperdavé Zvejybos Siaurés ryty Atlante
komisijos sekretoriatui. Atsakové neturi teisés tokiy sgraSy komentuoti, i§ dalies keisti, teikti rekomendacijas, vertinti,
atmesti, rengti arba daryti spaudimg valstybéms naréms.

(") 2010 m. gruodzio 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1236/2010, kuriuo nustatoma kontrolés ir vykdymo
uztikrinimo sistema, taikytina Konvencijos dél biisimo daugiasalio bendradarbiavimo Siaurés ryty Atlanto Zvejybos rajonuose, ir
panaikinamas Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2791/1999 (OL L 348, 2010, p. 17).

2017 m. liepos 17 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Aston Martin Lagonda/EUIPO (Variklinés
transporto priemonés priekiniy groteliy pavaizdavimas)

(Byla T-86/15) (')
(2017/C 293/50)
Proceso kalba: angly

Pirmosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé i$braukti bylg i§ registro.

() OLC138,2015 4 27.

2017 m. liepos 17 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Aston Martin Lagonda/EUIPO (Variklinés
transporto priemonés priekiniy groteliy pavaizdavimas)

(Byla T-88/15) (*)
(2017/C 293/51)
Proceso kalba: angly

Pirmosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé isbraukti bylg i§ registro.

(') OLC 138, 2015 4 27.

2017 m. liepos 17 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje DQ ir kt./Parlamentas
(Byla T-38/17) ()
(2017/C 293/52)

Proceso kalba: prancizy

Pirmosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé isbraukti bylg i§ registro.

() OLC 104, 2017 4 3.
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2017 m. liepos 20 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje GY/Komisija
(Byla T-203/17) (*)
(2017/C 293/53)

Proceso kalba: pranciizy

Septintosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé iSbraukti bylg i§ registro.

() OLC 195, 2017 6 19.
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	Byla C-633/15: 2017 m. liepos 13 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje (First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Jungtinė Karalystė) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) London Borough of Ealing/Commissioners for Her Majesty's Revenue and Customs (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Apmokestinimas — Pridėtinės vertės mokestis (PVM) — Direktyva 2006/112/EB — Su sportu ir kūno kultūra glaudžiai susijusių paslaugų neapmokestinimas — 133 straipsnis — Neapmokestinimo netaikymas tuo atveju, jei kyla konkurencijos iškraipymo rizika komercinėms įmonėms, kurios turi mokėti PVM — Pelno nesiekiančių viešosios teisės reglamentuojamų įstaigų teikiamos paslaugos)
	Byla C-651/15 P: 2017 m. liepos 13 d. Teisingumo Teismo (šeštoji kolegija) sprendimas byloje Verein zur Wahrung von Einsatz und Nutzung von Chromtrioxid und anderen Chrom-VI-verbindungen in der Oberflächentechnik eV (VECCO) ir kt./Europos Komisija, Europos cheminių medžiagų agentūra, Assogalvanica ir kt. (Apeliacinis skundas — Reglamentas (CE) Nr. 1907/2006 (REACH) — 58 straipsnio 2 dalis — Leidimas — Labai didelį susirūpinimą keliančios medžiagos — Išimtis — Reglamentas, kuriuo keičiamas Reglamento (EB) Nr. 1907/2006 XIV priedas — Chromo trioksido įtraukimas į cheminių medžiagų, kurių autorizacija reikalinga, sąrašą)
	Byla C-701/15: 2017 m. liepos 13 d. Teisingumo Teismo (devintoji kolegija) sprendimas byloje (Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia (Italija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Malpensa Logistica Europa SpA/SEA – Società Esercizi Aeroportuali SpA (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Viešieji pirkimai — Transportas — Sąvoka „geografinės vietovės eksploatavimas siekiant suteikti vežėjams oru oro uostų erdvę arba kitą terminalų infrastruktūrą“ — Direktyvos 2004/17/EB ir 96/67/EB — Nacionalinės teisės nuostatos, kuriomis nereikalaujama prieš suteikiant oro uosto erdves surengti viešojo pirkimo procedūrą)
	Byla C-76/16: 2017 m. liepos 13 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje (Najvyšší súd Slovenskej republiky (Slovakija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) INGSTEEL spol. sro, Metrostav as/Úrad pre verejné obstarávanie (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Viešieji pirkimai — Direktyva 2004/18/EB — 47 straipsnio 1, 4 ir 5 dalys — Konkurso dalyvio ekonominė ir finansinė padėtis — Direktyvos 89/665/EEB ir 2007/66/EB — Ieškinys dėl sprendimo pašalinti konkurso dalyvį iš viešojo pirkimo procedūros — Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartija — 47 straipsnis — Teisė į veiksmingą teisinę gynybą)
	Byla C-89/16: 2017 m. liepos 13 d. Teisingumo Teismo (trečioji kolegija) sprendimas byloje (Najvyšší súd Slovenskej republiky (Slovakija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Radosław Szoja/Sociálna poisťovňa (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Socialinės apsaugos sistemų taikymas — Darbuotojai migrantai — Asmuo, kuris pagal darbo sutartį ir savarankiškai dirba dviejose skirtingose valstybėse narėse — Taikytinų teisės aktų nustatymas — Reglamentas (EB) Nr. 883/2004 — 13 straipsnio 3 dalis — Reglamentas (EB) Nr. 987/2009 — 14 straipsnio 5b dalis — 16 straipsnis — Administracinės komisijos sprendimų poveikis socialinės apsaugos sistemų koordinavimui — Nepriimtinumas)
	Byla C-129/16: 2017 m. liepos 13 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje (Szolnoki Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Vengrija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Túrkevei Tejtermelő Kft./Országos Környezetvédelmi és Természetvédelmi Főfelügyelőség (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Aplinka — SESV 191 ir 193 straipsniai — Direktyva 2004/35/EB — Taikymas ratione materiae — Oro tarša dėl neteisėto atliekų deginimo — Principas „teršėjas moka“ — Nacionalinės teisės aktas, kuriame nustatyta žemės sklypo savininko, kuriame atsirado tarša, ir teršėjo solidarioji atsakomybė)
	Byla C-133/16: 2017 m. liepos 13 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje (Cour d'appel de Mons (Belgija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Christian Ferenschild/JPC Motor SA (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Vartojimo prekių pardavimas ir garantijos — Direktyva 1999/44/EB — 5 straipsnio 1 dalis — Pardavėjo atsakomybės laikotarpis — Senaties terminas — 7 straipsnio 1 dalies antra pastraipa — Naudotos prekės — Sutartyje nustatytas pardavėjo atsakomybės apribojimas)
	Byla C-151/16: 2017 m. liepos 13 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (Lietuva) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) UAB „Vakarų Baltijos laivų statykla“/Valstybinė mokesčių inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Direktyva 2003/96/EB — Energetikos produktų ir elektros energijos apmokestinimas — 14 straipsnio 1 dalies c punktas — Energetikos produktų, naudojamų kaip degalų laivų navigacijai Europos Sąjungos vandenyse ir elektros energijos gamybai laivuose, atleidimas nuo mokesčio — Degalai, naudojami laivui nuplukdyti iš jo statybos vietos į kitos valstybės narės uostą, turint tikslą ten paimti jo pirmąjį komercinį krovinį)
	Byla C-193/16: Teisingumo Teismo (trečioji kolegija) sprendimas byloje (Tribunal Superior de Justicia del País Vasco (Ispanija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) E/Subdelegación del Gobierno en Álava (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Sąjungos pilietybė — Teisė laisvai judėti ir apsigyventi valstybių narių teritorijoje — Direktyva 2004/38/EB — 27 straipsnio 2 dalies antra pastraipa — Teisės atvykti į šalį ir teisės gyventi joje apribojimai dėl viešosios tvarkos, visuomenės saugumo ar visuomenės sveikatos priežasčių — Elgesys, keliantis tikrą, esamą ir gana rimtą pavojų pagrindiniam visuomenės interesui — Tikras ir esamas pavojus — Sąvoka — Sąjungos pilietis, gyvenantis priimančiojoje valstybėje narėje, kur jis atlieka įkalinimo bausmę už pakartotinius seksualinės prievartos prieš nepilnamečius nusikaltimus)
	Byla C-354/16: 2017 m. liepos 13 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje (Arbeitsgericht Verden (Vokietija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Ute Kleinsteuber/Mars GmbH (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Socialinė politika — Direktyva 2000/78/EB — 1, 2 ir 6 straipsniai — Vienodas požiūris — Bet kokios diskriminacijos dėl lyties draudimas — Profesinė pensija — Direktyva 97/81/EB — Bendrasis susitarimas dėl darbo ne visą darbo dieną — 4 straipsnio 1 ir 2 dalys — Įgytų teisių į pensiją skaičiavimo tvarka — Valstybės narės teisės aktai — Skirtingas požiūris į darbuotojus, dirbančius ne visą darbo dieną)
	Byla C-368/16: 2017 m. liepos 13 d. Teisingumo Teismo (aštuntoji kolegija) sprendimas byloje (Højesteret (Danija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Assens Havn/Navigators Management (UK) Limited (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Teismų bendradarbiavimas civilinėse bylose — Reglamentas (EB) Nr.°44/2001 — Jurisdikcija draudimo srityje — Nacionalinės teisės aktai, tam tikromis sąlygomis numatantys nukentėjusiojo asmens teisę tiesiogiai pareikšti ieškinį už įvykį atsakingo asmens draudikui — Jurisdikciją nustatanti sąlyga, dėl kurios susitarė draudikas ir žalą padaręs asmuo)
	Byla C-388/16: 2017 m. liepos 13 d. Teisingumo Teismo (dešimtoji kolegija) sprendimas byloje Europos Komisija/Ispanijos Karalystė (Valstybės įsipareigojimų neįvykdymas — Teisingumo Teismo sprendimas, kuriuo konstatuojamas įsipareigojimų neįvykdymas — Teismo sprendimo neįvykdymas — SESV 260 straipsnio 2 dalis — Piniginės sankcijos — Vienkartinė suma)
	Byla C-433/16: 2017 m. liepos 13 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje (Corte suprema di cassazione (Italija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Bayerische Motoren Werke AG/Acacia Srl (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Jurisdikcija civilinėse ir komercinėse bylose — Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 — Intelektinė nuosavybė — Bendrijos dizainas — Reglamentas (EB) Nr. 6/2002 — 81 ir 82 straipsniai — Ieškinys dėl teisių pažeidimo nebuvimo pripažinimo — Valstybės narės, kurioje yra atsakovo buveinė, Bendrijos dizainų teismų jurisdikcija)
	Byla C-231/17 P: 2017 m. gegužės 3 d. Vatseva pateiktas apeliacinis skundas dėl 2017 m. balandžio 7 d. Bendrojo Teismo (penktoji kolegija) priimtos nutarties byloje T-920/16 Vatseva/Europos Žmogaus Teisių Teismas
	Byla C-293/17: 2017 m. gegužės 22 d. Raad van State (Nyderlandai) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Coöperatie Mobilisation for the Environment UA, Vereniging Leefmilieu/College van gedeputeerde staten van Limburg, College van gedeputeerde staten van Gelderland
	Byla C-294/17: 2017 m. gegužės 22 d. Raad van State (Nyderlandai) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Stichting Werkgroep Behoud de Peel/College van gedeputeerde staten van Noord-Brabant
	Byla C-326/17: 2017 m. gegužės 31 d. Raad van State (Nyderlandai) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Directie van de Dienst Wegverkeer (RDW) ir kt., kita apeliacinio proceso šalis Z
	Byla C-330/17: 2017 m. birželio 2 d. Bundesgerichtshof (Vokietija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Verbraucherzentrale Baden-Württemberg e.V./Germanwings GmbH
	Byla C-367/17: 2017 m. birželio 13 d. Bundespatentgericht (Vokietija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje S/EA ir kt.
	Byla C-369/17: 2017 m. birželio 16 d. Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Vengrija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Shajin Ahmed/Bevándorlási és Menekültügyi Hivatal
	Byla C-388/17: 2017 m. birželio 29 d. Högsta förvaltningsdomstolen (Švedija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Konkurrensverket/SJ AB
	Byla C-392/17: 2017 m. birželio 29 d. Curtea de Apel Oradea (Rumunija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Sindicatul Energia Oradea/SC Termoelectrica SA
	Byla C-399/17: 2017 m. liepos 3 d. pareikštas ieškinys byloje Europos Komisija/Čekijos Respublika
	Byla C-404/17: 2017 m. liepos 6 d. Förvaltningsrätten i Malmö, migrationsdomstolen (Švedija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje A/Migrationsverket
	Byla C-416/17: 2017 m. liepos 10 d. pareikštas ieškinys byloje Europos Komisija/Prancūzijos Respublika
	Byla C-419/17 P: 2017 m. liepos 11 d. Deza, a.s pateiktas apeliacinis skundas dėl 2017 m. gegužės 11 d. Bendrojo Teismo (penktoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-115/15 Deza, a.s./ECHA
	Byla C-427/17: 2017 m. liepos 14 d. pareikštas ieškinys byloje Europos Komisija/Airija
	Byla C-428/17 P: 2017 m. liepos 15 d. Meta Group Srl pateiktas apeliacinis skundas dėl 2017 m. gegužės 4 d. Bendrojo Teismo (devintoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-744/14 Meta Group/Komisija
	Byla C-450/17 P: 2017 m. liepos 26 d. Landeskreditbank Baden-Württemberg – Förderbank pateiktas apeliacinis skundas dėl 2017 m. gegužės 16 d. Bendrojo Teismo (ketvirtoji išplėstinė kolegija) priimto sprendimo byloje T-122/15 Landeskreditbank Baden-Württemberg – Förderbank/Europos Centrinis Bankas
	Byla T-644/14: 2017 m. liepos 20 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje ADR Center/Komisija (Finansinė parama — 2007–2013 m. „Pagrindinių teisių ir teisingumo“ bendroji programa — „Civilinio teisingumo“ specialioji programa — Ieškinys dėl panaikinimo — Privaloma tvarka vykdomas sprendimas — SESV 299 straipsnis — Teisės akto rengėjo kompetencija — Gero administravimo principas — Prašymas nurodyti Komisijai išmokėti mokėtiną likutį pagal subsidijų sutartis — Dalinis ieškinio perkvalifikavimas — Arbitražinė išlyga — Bendrojo Teismo jurisdikcija — Reikalavimus atitinkančios išlaidos)
	Byla T-143/15: 2017 m. liepos 20 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Ispanija/Komisija (EŽŪGF ir EŽŪFKP — Nefinansuojamos išlaidos — Ispanijos patirtos išlaidos — Atsietoji tiesioginė pagalba 2008 ir 2009 paraiškų teikimo metais — Kontrolės sistemos trūkumai — Kontrolės mėginių nustatymas — Įrodinėjimo pareiga — Pagalba kaimo plėtrai Kastilijos ir Leono autonominiame regione 2009 ir 2010 paraiškų teikimo metais — Vietoje atliekama kontrolė — Pagrindiniai patikrinimai — Proporcingumas)
	Byla T-287/16: 2017 m. liepos 20 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Belgija/Komisija (EŽŪGF ir EŽŪFKP — Nefinansuojamos išlaidos — Belgijos patirtos išlaidos — Eksporto grąžinamosios išmokos — Nesusigrąžinimas dėl aplaidumo, dėl kurio atsakomybė tenka valstybės narės įstaigai — Visų galimų teisių gynimo priemonių neišnaudojimas — Proporcingumas)
	Byla T-309/16: 2017 m. liepos 20 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Cafés Pont/EUIPO – Giordano Vini (Art’s Cafè) (Europos Sąjungos prekių ženklas — Registracijos panaikinimo procedūra — Vaizdinis Europos Sąjungos prekių ženklas „Art’s Cafè“ — Prekių ženklo naudojimas iš tikrųjų — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 15 straipsnio 1 dalis ir 51 straipsnio 1 dalis)
	Byla T-780/16: 2017 m. liepos 20 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Mediaexpert/EUIPO – Mediaexpert (mediaexpert) (Europos Sąjungos prekių ženklas — Registracijos pripažinimo negaliojančia procedūra — Vaizdinis Europos Sąjungos prekių ženklas „mediaexpert“ — Ankstesnis žodinis nacionalinis prekių ženklas „mediaexpert“ — Santykinis atmetimo pagrindas — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 53 straipsnio 1 dalies a punktas ir 8 straipsnio 1 dalies b punktas — Ankstesnio prekių ženklo egzistavimo, registracijos galiojimo ir apsaugos apimties įrodymas — Ankstesnio prekių ženklo registracijos pažymėjimas — Vertimas — Reglamento (EB) Nr. 2868/95 37–39 taisyklės ir 98 taisyklės 1 dalis — Teisėti lūkesčiai)
	Byla T-812/14: 2017 m. liepos 19 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje BPC Lux 2 ir kt./Komisija (Ieškinys dėl panaikinimo — Valstybės pagalba — Portugalijos institucijų pagalba, skirta finansų įstaigos Banco Espírito Santo restruktūrizacijai — Laikino banko įsteigimas ir kapitalizacija — Sprendimas, kuriuo pagalba pripažinta suderinama su vidaus rinka — Suinteresuotumo pareikšti ieškinį nebuvimas — Nepriimtinumas)
	Byla T-423/16: 2017 m. liepos 19 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje De Masi/Komisija (Ieškinys dėl panaikinimo — Galimybė susipažinti su dokumentais — Reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 — Dokumentai, susiję su Tarybos įsteigta Elgesio kodekso (verslo apmokestinimas) grupe — Atsakymas į pirmines paraiškas radus teisingą sprendimą — Patvirtinamojo sprendimo nebuvimas — Nepriimtinumas)
	Byla T-716/16: 2017 m. liepos 19 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Pfizer ir Pfizer santé familiale/Komisija (Ieškinys dėl panaikinimo — Muitų sąjunga — Bendrasis muitų tarifas — Tarifų ir statistinė nomenklatūra — Klasifikavimas kombinuotojoje nomenklatūroje — Tarifo subpozicijos — Muitai, kurie taikomi šiose tarifo subpozicijose klasifikuojamoms prekėms — Reglamentuojamojo pobūdžio aktas, dėl kurio reikia priimti įgyvendinamąsias priemones — Konkrečios sąsajos nebuvimas — Nepriimtinumas)
	Byla T-849/16 R: 2017 m. liepos 21 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartis byloje PGNiG Supply & Trading/Komisija (Laikinųjų apsaugos priemonių taikymas — Gamtinių dujų vidaus rinka — Direktyva 2009/73/EB — Bundesnetzagentur prašymas pakeisti sąlygas, kuriomis netaikomos Sąjungos taisyklės OPAL dujotiekio eksploatavimui — Komisijos sprendimas, kuriuo pakeistos sąlygos, kuriomis netaikomos Sąjungos taisyklės — Prašymas sustabdyti vykdymą — Skubos nebuvimas)
	Byla T-883/16 R: 2017 m. liepos 21 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartis byloje Lenkija/Komisija (Laikinųjų apsaugos priemonių taikymas — Gamtinių dujų vidaus rinka — Direktyva 2009/73/EB — Bundesnetzagentur prašymas pakeisti sąlygas, kuriomis netaikomos Sąjungos taisyklės OPAL dujotiekio eksploatavimui — Komisijos sprendimas, kuriuo pakeistos sąlygos, kuriomis netaikomos Sąjungos taisyklės — Prašymas sustabdyti vykdymą — Skubos nebuvimas)
	Byla T-130/17 R: 2017 m. liepos 21 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartis byloje Polskie Górnictwo Naftowe i Gazownictwo/Komisija (Laikinųjų apsaugos priemonių taikymas — Gamtinių dujų vidaus rinka — Direktyva 2009/73/EB — Bundesnetzagentur prašymas pakeisti sąlygas, kuriomis netaikomos Sąjungos taisyklės OPAL dujotiekio eksploatavimui — Komisijos sprendimas, kuriuo pakeistos sąlygos, kuriomis netaikomos Sąjungos taisyklės — Prašymas sustabdyti vykdymą — Skubos nebuvimas)
	Byla T-131/17 R: 2017 m. liepos 21 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartis byloje Argus Security Projects/EIVT (Laikinųjų apsaugos priemonių taikymas — EIVT — Susigrąžinimas įskaitymo būdu — Prašymas taikyti laikinąsias priemones — Finansinė žala — Rūpestingumo pareiga — Skubos nebuvimas)
	Byla T-244/17 R: 2017 m. liepos 20 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartis byloje António Conde & Companhia/Komisija (Laikinosios apsaugos priemonės — Žvejybos laivas — Žvejybos šiaurės vakarų Atlante organizacija — Priimtinumas — Prašymas taikyti laikinąsias apsaugos priemones — Suinteresuotumo nebuvimas)
	Byla T-392/17: 2017 m. birželio 14 d. pareikštas ieškinys byloje TE/Komisija
	Byla T-400/17: 2017 m. birželio 27 d. pareikštas ieškinys byloje Deza/Komisija
	Byla T-421/17: 2017 m. liepos 6 d. pareikštas ieškinys byloje Leino-Sandberg/Parlamentas
	Byla T-422/17: 2017 m. liepos 10 d. pareikštas ieškinys byloje UF/EPSO
	Byla T-443/17: 2017 m. liepos 14 d. pareikštas ieškinys byloje António Conde & Companhia/Komisija
	Byla T-86/15: 2017 m. liepos 17 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Aston Martin Lagonda/EUIPO (Variklinės transporto priemonės priekinių grotelių pavaizdavimas)
	Byla T-88/15: 2017 m. liepos 17 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Aston Martin Lagonda/EUIPO (Variklinės transporto priemonės priekinių grotelių pavaizdavimas)
	Byla T-38/17: 2017 m. liepos 17 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje DQ ir kt./Parlamentas
	Byla T-203/17: 2017 m. liepos 20 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje GY/Komisija

