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de lo Contencioso-Administrativo n°6 de Murcia (Ispanija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) I0S
Finance EFC SA/Servicio Murciano de Salud (Pragymas priimti prejudicinj sprendima — Kova su pavéluotu
mokéjimu, atliekamu pagal komercinius sandorius — Direktyva 2011/7/ES — Privaciy jmoniy ir
viesosios valdzios institucijy sandoriai — Nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos nedelsiant susigrazinti
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2017/C 112/03 Byla C-577/14 P: 2017 m. vasario 16 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje

Brandconcern BV/Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO) (Apeliacinis skundas — Europos
Sajungos prekiy Zenklas — Reglamentas (EB) Nr. 207/2009 — 51 straipsnio 2 dalis — Zodinis prekiy
zenklas LAMBRETTA — Prekiy Zenklo naudojimas i§ tikryjy — PraSymas panaikinti registracija —
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Nuomoné¢ 3/15: 2017 m. vasario 14 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) nuomoné — Europos
Komisija (Pagal SESV 218 straipsnio 11 dalj pateikta nuomoné — Marakeso sutartis dél geresniy salygy
susipazinti su paskelbtais kariniais sudarymo akliems, regos sutrikimy ar kitg spausdinto teksto
skaitymo negalig turintiems asmenims — SESV 3 straipsnis — Europos Sajungos isimtiné iSorés
kompetencija — SESV 207 straipsnis — Bendra prekybos politika — Intelektinés nuosavybés
komerciniai aspektai — Tarptautinis susitarimas, kuris gali daryti poveikj bendroms taisykléms ar
pakeisti jy taikymo sritj — Direktyva 2001/29/EB — 5 straipsnio 3 dalies b punktas ir 4 dalis — ISimtys
ir apribojimai asmeny su negalia naudai) . . . ... ... L L

Byla C-90/15 P: 2017 m. vasario 16 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje
Hansen & Rosenthal KG, HSR Wax Company Vertrieb GmbH/Europos Komisija (Apeliacinis skundas —
Konkurencija — Karteliai — Europos parafino vasko rinka ir Vokietijos parafino slamo rinka — Kainy
nustatymas ir rinky pasidalijimas — PaZeidimo jrodymas — Neribota jurisdikcija — Jrodymy
iskraipymas — Pareiga motyvuoti — Reglamentas (EB) Nr. 1/2003 — 23 straipsnio 3 dalis — Baudos
dydzio apskaiciavimas — Teisétumo principas — 2006 m. baudy dydzio apskai¢iavimo gairés —
Proporcingumo principas) . . . . ...

Byla C-94/15 P: 2017 m. vasario 16 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje
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Europos parafino vasko rinka ir Vokietijos parafino $lamo rinka — Kainy nustatymas ir rinky
pasidalijimas — Pareiga motyvuoti — Pazeidimo jrodymas — Irodymy iskraipymas) ...........
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H&R ChemPharm GmbH/Europos Komisija (Apeliacinis skundas — Konkurencija — Karteliai — Europos
parafino vasko rinka ir Vokietijos parafino $lamo rinka — Kainy nustatymas ir rinky pasidalijimas —
Pareiga motyvuoti — Pazeidimo jrodymas — Irodymy iskraipymas — Reglamentas (EB) Nr. 1/2003 —
23 straipsnio 3 dalis — Baudos dydzio apskai¢iavimas — 2006 m. baudy dydzio apskai¢iavimo
gairés — Proporcingumo principas) . ... ... ...

Byla C-219/15: 2017 m. vasario 16 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje
(Bundesgerichtshof (Vokietija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Elisabeth Schmitt/TUV Rheinland
LGA Products GmbH (Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisés akty derinimas — Pramonés
politika — Direktyva 93/42/EEB — Medicinos prietaisy atitikties patikrinimai — Gamintojo pavedimu
veikianti notifikuotoji jstaiga — Sios jstaigos pareigos — Nekokybiski kriity implantai — Silikoniniai
gaminiai — Notifikuotosios jstaigos atsakomybé) ... ...... ... .. .. . . L L

Byla C-317/15: 2017 m. vasario 15 d. Teisingumo Teismo (devintoji kolegija) sprendimas byloje (Hoge
Raad der Nederlanden (Nyderlandai) prasymas priimti prejudicinj sprendima) X/Staatssecretaris van
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laikomas Sveicarijos banko saskaitoje — Pranesimas apie mokescio perskaiciavimag — Perskai¢iavimo
terminas — PerskaiCiavimo termino pailginimas, kai turtas yra ne gyvenamosios vietos valstybéje
MATEIE) . . o ot et e e e e
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Byla C-503/15: 2017 m. vasario 16 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje
(Secretario Judicial del Juzgado de Violencia sobre la Mujer Unico de Terrassa (Ispanija) praSymas priimti
prejudicini sprendima) Ramdén Margarit Panicello/Pilar Herndndez Martinez (Prasymas priimti prejudicinj
sprendimg — SESV 267 straipsnis — Secretario Judicial — ,Nacionalinio teismo“ sagvoka — Privalomoji
jurisdikcija — Teisminiy funkcijy vykdymas — Nepriklausomumas — Teisingumo Teismo jurisdikcijos
NEbUVIMAS) . . . . o

Byla C-507/15: 2017 m. vasario 16 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje
(Rechtbank van Koophandel te Gent (Belgija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Agro Foreign Trade &
Agency Ltd/Petersime NV (PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — Savarankiskai dirbantys prekybos
agentai — Direktyva 86/653/EEB — Valstybiy nariy jstatymy derinimas — Belgijos istatymas, kuriuo
perkelta direktyva — Komercinio atstovavimo sutartis — Atstovaujamasis, jsteigtas Belgijoje, ir agentas,
jsteigtas Turkijoje — I8lyga dél taikytinos Belgijos teisés — Netaikytinas jstatymas — EEB ir Turkijos
asociacijos susitarimas — Atitiktis) . ... ...

Byla C-592/15: 2017 m. vasario 15 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje (Court
of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Jungtiné Karalysté) praSymas priimti prejudicinj sprendima)
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs/British Film Institute (PraSymas priimti prejudicinj
sprendima — Pridétinés vertés mokestis — Sestoji direktyva 77/388/EEB — 13 straipsnio A skirsnio
1 dalies n punktas — Tam tikry kultiros paslaugy atleidimas nuo mokescio — Tiesioginio veikimo
nebuvimas — Atleisty nuo mokescio kultfiros paslaugy nustatymas — Valstybiy nariy diskrecija) . . .

Byla C-641/15: 2017 m. vasario 16 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje
(Handelsgericht Wien (Austrija) prasymas priimti prejudicini sprendima) Verwertungsgesellschaft Rundfunk
GmbH/Hettegger Hotel Edelweiss GmbH (PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — Intelektiné
nuosavybé — Direktyva 2006/115/EB — 8 straipsnio 3 dalis — ISimtiné transliuojanciyjy organizacijy
teisé — VieSas paskelbimas — Vietos, visuomenei prieinamos uZ jéjimo mokestj — Laidy transliavimas
per viesbuciy kambariuose jrengtus televizorius) . . . ... ...

Byla C-145/16: 2017 m. vasario 16 d. Teisingumo Teismo (3e$toji kolegija) sprendimas byloje
(Gerechtshof Amsterdam (Nyderlandai) praSymas priimti prejudicini sprendima) Aramex Nederland BV/
Inspecteur van de Belastingdienst/Douane (PraSymas priimti prejudicin sprendimg — Reglamentas (EEB)
Nr. 2658/87 — Muity sajunga ir bendrasis muity tarifas — Tarifinis klasifikavimas — Kombinuotoji
nomenklatiira — Galiojimas — Reglamentas (ES) Nr. 301/2012 — 8703 ir 8711 pozicijos — Triraté
transporto priemoné pavadinimu ,Spyder®) ... ...

Byla C-578/16 PPU: 2017 m. vasario 16 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje
(Vrhovno sodisce Republike Slovenije (Slovénija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) C. K., H. F,, A. S./
Slovénijos Respublika (Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Laisvés, saugumo ir teisingumo
erdvé — Sienos, prieglobstis ir imigracija — Dublino sistema — Reglamentas (ES) Nr. 604/2013 —
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 4 straipsnis — NezZmoniskas arba Zeminantis elgesys —
Prieglobscio prasytojo perdavimas valstybei, atsakingai uz jo prieglobs¢io prasymo nagrinéjimg —
Pagristy priezas¢iy manyti, kad Sioje valstybéje naréje yra akivaizdziy sisteminiy trikumy, nebuvimas —
Perdavimg turinciai atlikti valstybei narei nustatyti jpareigojimai) . .. ............ ... ......

Byla C-28/16: 2017 m. sausio 12 d. Teisingumo Teismo (Sestoji kolegija) nutartis byloje (Kiiria (Vengrija)
praSymas priimti prejudicinj sprendima) Magyar Villamos Mivek Zrt./Nemzeti Adé- és Vdmbhivatal
Fellebbviteli Igazgatésdg (Prasymas priimti prejudicinj sprendimag — Teisingumo Teismo procediiros
reglamento 99 straipsnis — Pridétinés vertés mokestis — Direktyva 2006/112/EB — 2, 9, 26, 167, 168
ir 173 straipsniai — Pirkimo mokescio atskaita — Apmokestinamasis asmuo, vykdantis ekonomine ir
neckonoming veikly — Patronuojancioji bendrové, nemokamai teikianti paslaugas savo patronuoja-
mosioms bendrovems) . . . . . ...

Byla C-280/16 P: 2017 m. sausio 12 d. Teisingumo Teismo nutartis byloje Amrita Soc. coop. arl ir kt./
Europos Komisija (Apeliacinis skundas — Teisingumo Teismo procediiros reglamento 181 straipsnis —
Augaly sveikatos apsauga — Direktyva 2000/29/EB — Apsauga nuo jvezimo | Europos Sgjungg ir
platinimo joje augalams ir augaliniams produktams kenksmingyjy organizmy — Igyvendinimo
sprendimas (ES) 2015/789 — Priemongs, skirtos i§vengti Xylella fastidiosa (Wells ir Raju) jvezimo
i Sajunga ir platinimo joje — Ieskinys dél panaikinimo — SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa —
Norminis aktas — Vykdymo priemonés — Konkreciai susijes asmuo) . ....................
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Byla C-137/16 P: 2016 m. kovo 7 d. Juozo Edvardo Petrai¢io pateiktas apeliacinis skundas deél
2015 m. gruodzio 18 d. Bendrojo Teismo (septintoji kolegija) nutarties byloje T-460/15, Petraitis/
Komisija . . . . oo

Byla C-501/16 P: 2016 m. rugséjo 22 d. Monster Energy Company pateiktas apeliacinis skundas dél
2016 m. liepos 14 d. Bendrojo Teismo (estoji kolegija) sprendimo byloje T-429/15 Monster Energy/
EUIPO — MAD CATZ INTERACTIVE (MAD CATZ) . .. o e e

Byla C-502/16 P: 2016 m. rugséjo 22 d. Monster Energy Company pateiktas apeliacinis skundas dél
2016 m. liepos 14 d. Bendrojo Teismo (3estoji kolegija) sprendimo byloje T-567/15 Monster Energy/
EUIPO — MAD CATZ INTERACTIVE (juodo kvadrato su keturiomis baltomis linjjomis atvaizdas) . ... ..

Byla C-625/16 P: 2016 m. gruodzio 1 d. Aniké Pint pateiktas apeliacinis skundas dél
2016 m. lapkric¢io 14 d. Bendrojo Teismo (pirmoji kolegija) priimtos nutarties byloje T-660/16 Anikd
Pint/Europos KOMISIa . . . . o v oo e et e e

Byla C-665/16: 2016 m. gruodzio 22 d. Naczelny Sgd Administracyjny (Lenkija) pateiktas praymas
priimti prejudicinj sprendima byloje Minister Finansow/Gmina Wrockaw . .. ........ ... . .....

Byla C-1/17: 2017 m. sausio 2 d. Corte di Appello di Torino (Italija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Petronas Lubricants Italy SpA/Livio Guida . . ... ... . ... ... ..

Byla C-3/17: 2017 m. sausio 3 d. Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (Vengrija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje Sporting Odds Limited/Nemzeti Adé- és Vambhivatal Kozponti
Irdnyitdsa . . ...

Byla C-11/17: 2017 m. sausio 10 d. Amtsgericht Aue, Zweigstelle Stollberg (Vokietija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima byloje Thomas Hiibner/LVM Lebensversicherungs AG . . ... ..........

Byla C-20/17: 2017 m. sausio 18 d. Kammergericht Berlin (Vokietija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Vincent Pierre Oberle .. ... ... ... ... ... . ... . .. ...

Byla C-21/17: 2017 m. sausio 18 d. Nejvyssi soud Ceské republiky (Cekijos Respublika) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima byloje Catlin Europe SE/O. K. Trans Praha spol. s 1.0 .. ............

Byla C-24/17: 2017 m. sausio 18 d. Oberster Gerichtshof (Austrija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft offentlicher Dienst/Austrijos Respublika .

Byla C-31/17: 2017 m. sausio 23 d. Conseil d’Ftat (Pranciizija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Sucrerie de Toury SA/Ministre de I‘économie et des finances . . ... ...............

Byla C-39/17: 2017 m. vasario 25 d. Cour de cassation (Pranciizija) pateiktas praSymas priimti prejudicini
sprendimg byloje Lubrizol France SAS/Caisse nationale du Régime social des indépendants (RSI) participations
EXTETIEUTES . . . o ottt e e e e e e e

Byla C-40/17: 2017 m. sausio 26 d. Oberlandesgericht Diisseldorf (Vokietija) pateiktas prasymas priimti
prejudicini sprendimg byloje Fashion ID GmbH & Co.KG/Verbraucherzentrale NRW eV . . ... .......

Byla C-47/17: 2017 m. vasario 1 d. Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem (Nyderlandai) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje X/Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie .. ........

Byla C-48/17: 2017 m. vasario 3 d. Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem (Nyderlandai) pateiktas
praSymas priimti prejudicini sprendima byloje X/Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie .. ........
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Byla C-49/17: 2017 m. vasario 1 d. Ostre Landsret (Danija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Koppers Denmark ApS/Skatteministeriet . .. ... .......... ..ot

Byla C-56/17: 2017 m. sausio 3 d. Administrativen sad Sofia-grad (Bulgarija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Bahtiar Fathi/Predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite . ... ... ..

Byla C-59/17: 2017 m. vasario 3 d. Conseil,d’bftat (Prancizija) pateiktas praSymas priimti prejudicini
sprendimg byloje SCI Chdteau du Grand Bois/Etablissement national des produits de l'agriculture et de la mer
(FranceAGriMer) . . . . . . o e

Byla C-64/17: 2017 m. vasario 7 d. Tribunal da Relagio do Porto (Portugalija) pateiktas praSymas priimti
prejudicin sprendima byloje Saey Home & Garden NV/SA/Lusavouga-Mdquinas e Acessérios Industriais SA

Byla C-67[17: 2017 m. vasario 7 d. Rayonen sad — Varna (Bulgarija) pateiktas pra§ymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Todor Iliev/Blagovesta Ilieva . ... ... ... .. ...

Byla C-88/17: 2017 m. vasario 17 d. Korkein oikeus (Suomija) pateiktas pragymas priimti prejudicinj
sprendima byloje Zurich Insurance PLC, Metso Minerals Oy/Abnormal Load Services (International) Limited

Byla C-349/15: 2017 m. sausio 23 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis byloje (Audiencia Provincial
de Castellon (Ispanija) praSymas priimti prejudicini sprendima) Banco Popular Espafiol SA/Elena Lucaciu,
Cristian Laurentiu LUCACIL . . . . . ..o . o

Byla C-381/15: 2017 m. sausio 23 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis byloje (Audiencia Provincial
de Zamora (Ispanija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Javier Angel Rodriguez Sdnchez/Caja Espafia
de Inversiones, Salamanca y Soria SAU (Banco CEISS) . ... ... i

Byla C-34/16: 2017 m. sausio 23 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis byloje (Juzgado de Primera
Instancia de Alicante (Ispanija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Manuel Gonzdlez Poyato, Ana Belén
Tovar Garcia/Banco Popular Espaiiol SA . . . . . . .o

Byla C-352/16: 2017 m. sausio 26 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis byloje (Audiencia Provincial
de Navarra (Ispanija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Instituto de Religiosas Oblatas del Santisimo
Redentor/Joaquin Taberna Carvajal. . .. ... ...

Bendrasis Teismas

Byla T-40/15: 2017 m. vasario 17 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje ASPLA ir Armando Alvarez/
Europos Sgjunga (Deliktiné atsakomybé — Ieskinio tikslumas — Senatis — Priimtinumas — Pagrindiniy
teisiy chartijos 47 straipsnis — Protingas bylos i$nagrinéjimo terminas — Turtiné Zala — Paltikanos nuo
nesumokétos baudos sumos — Su banko garantija susijusios i$laidos — Priezastinis rysys) .......

Byla T-369/15: 2017 m. vasario 17 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Herndndez Zamora/EUIPO —
Rosen Tantau (Paloma) (Europos Sagjungos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Zodinio Europos
Sajungos prekiy zZenklo ,Paloma“ paraiska — Ankstesnis vaizdinis Europos Sajungos prekiy Zenklas
,Paloma“ — Santykinis atmetimo pagrindas — Galimyb¢ supainioti — Reglamento (EB) Nr. 207/2009
8 straipsnio 1 dalies b punktas) ... ... ... L

Byla T-441/15: 2017 m. vasario 17 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje European Dynamics Luxembourg
ir kt./EMA (Arbitraziné i8lyga — Preliminarioji pakopiné sutartis su keliais tiekéjais EMA[2012/10/
ICT — ISoriniy paslaugy programinés jrangos srityje teikimas — Ieskovéms skirtas praSymas teikti
paslaugas — Ieskoviy pasidlyty kandidaty atmetimas — Proporcingumas — Dalinis ieskinio
perkvalifikavimas — Deliktiné atsakomybé) . ... ... ... ... .
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Byla T-596/15: 2017 m. vasario 17 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Batmore Capital/EUIPO —
Univers Poche (POCKETBOOK) (Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Protesto procedira — Europos
Sajungoje galiojanti tarptautiné registracija — Vaizdinis prekiy Zenklas POCKETBOOK — Ankstesni
vaizdiniai nacionaliniai prekiy Zenklai POCKET — Santykinis atmetimo pagrindas — Galimybé
supainioti — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas) ................ 35

Byla T-142/16: 2017 m. vasario 9 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Drage ir kt./Komisija (Ieskinys dél
panaikinimo — Valios pareiskimas ir du Komisijos sprendimai dél susipazinimo su dokumentais,
susijusiais su derybomis dél Europos Sajungos ir Jungtiniy Amerikos Valstijy transatlantinés prekybos ir
investicijy partnerystés (TPIP), tvarkos — Nacionaliniy parlamenty nariy bendradarbiy teisé susipazinti
su tam tikrais konfidencialiais TPIP deryby dokumentais — Aktai, dél kuriy negalima pareiksti
ieskinio — Neprilmtinumas) . . .. .. ... ...ttt 36

Byla T-153/16: 2017 m. vasario 10 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Acerga/Tmyba (leskinys deél
panaikinimo — Zuvininkysté — Zuvininkystés istekliy i§saugojimas — Zuvy istekliy ir Zuvy istekliy
grupiy zvejybos galimybés Sajungos vandenyse ir kai kuriuose Sgjungai nepriklausanciuose vandenyse
zvejojantiems Sajungos Zvejybos laivams — Asociacija — Konkrecios sasajos nebuvimas — Aktas, dél
kurio reikia patvirtinti jgyvendinamasias priemones — Nepriimtinumas) . . . . ................ 36

Byla T-593/16: 2017 m. vasario 7 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Stips/Komisija (Ieskinys dél Zalos
atlyginimo — Vie$oji tarnyba — Laikinieji tarnautojai — Pra§ymo nebuvimas, kaip tai suprantama pagal
Pareigiiny tarnybos nuostaty 90 straipsnio 1 dalj — Akivaizdus nepriimtinumas) . . ... ......... 37

Byla T-598/16: 2017 m. vasario 13 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Pipiliagkas/Europos Komisija
(Ieskinys dél panaikinimo — Vie$oji tarnyba — Pareiginai — Paskyrimas — Perkélimas dél tarnybos
interesy — Ieskovo paskyrimas | kitas pareigas — Teismo sprendimo vykdymas — Ikiteisminé
procediira — Aktas, dél kurio negalima pareiksti ieskinio — Nepriimtinumas) . . .............. 38

Byla T-645/16 R: 2017 m. vasario 6 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartis byloje Vorarlberger Landes-
und Hypothekenbank/BPV (Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — Bendra pertvarkymo valdyba —
Bendras pertvarkymo fondas — Ex ante jnaSai — Prasymas sustabdyti vykdyma — Skubos nebuvimas) 38

Byla T-55/17: 2017 m. sausio 30 d. pareikstas ieskinys byloje Healy/Komisija . . .. ............. 39

Byla T-56/17: 2017 m. sausio 27 d. pareikstas ieskinys byloje PO ir kt./JEIVT . ............... 39

Byla T-71/17: 2017 m. sausio 26 d. pareikstas ieskinys byloje France.com/EUIPO — Pranciizija (FRANCE.

] 1) P 40
Byla T-73/17: 2017 m. vasario 3 d. pareikstas ieskinys byloje RS/Komisija ... ............... 41
Byla T-79/17: 2017 m. vasario 6 d. pareikstas ieskinys byloje Schoonjans/Komisija . . . .. ......... 42

Byla T-80/17: 2017 m. vasario 6 d. pareikstas ieskinys byloje Steiniger/EUIPO — ista Deutschland (IST) 43

Byla T-89/17: 2017 m. vasario 7 d. pareikstas ieskinys byloje Erwin Miiller/EUIPO — Novus Tablet
Technology Finland (NOVUS) . . . oot 43

Byla T-94/17: 2017 m. vasario 13 d. pareikstas ieskinys byloje ACTC/EUIPO — Taiga (tigha) . . . . . . . 44

Byla T-95/17: 2017 m. vasario 13 d. pareikstas ieskinys byloje King.com/EUIPO (Ekrano vaizdai ir
PIREOZIAMOS) . .« o ot 45

Byla T-96/17: 2017 m. vasario 13 d. pareikstas ieskinys byloje King.com/EUIPO — TeamLava (Judancios
PIREOZEAIMOS) .« o o ot 45



2017/C 112/64

2017/C 11265
2017/C 11266
2017/C 11267
2017/C 112/68
2017/C 112/69
2017/C 112/70
2017/C 112/71

2017/C 112/72

Byla T-97/17: 2017 m. vasario 16 d. pareikstas ieskinys byloje Franmax/EUIPO — R. Seelig & Hille (her-

bea) . . e 46
Byla T-105/17: 2017 m. vasario 17 d. pareikstas ieskinys byloje HSBC Holdings ir kt./Komisija . . . . . 46
Byla T-106/17: 2017 m. vasario 17 d. pareikstas ieskinys byloje JPMorgan Chase ir kt./Komisija . . . . . 47
Byla T-125/17: 2017 m. vasario 28 d. pareikstas ieskinys byloje BASF Grenzach/ECHA . ......... 48
Byla T-267/16: 2017 m. vasario 10 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Tarmac Trading/Komisija . ... 50
Byla T-349/16: 2017 m. vasario 3 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Bank Saderat Iran/Taryba . . . . . 50
Byla T-596/16: 2017 m. vasario 14 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje HP/Komisija ir eu-LISA . . . . . 50
Byla T-635/16: 2017 m. vasario 9 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje IPA/Komisija . . .......... 51

Byla T-908/16: 2017 m. vasario 7 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Starbucks (HK)/EUIPO —
Now Wireless (nowwireless) . . . . .o oo 51






2017 4 10

Europos Sgjungos oficialusis leidinys

C112/1

IV

(Pranesimai)

EUROPOS SAJUNGOS INSTITUCIJU, JSTAIGU IR ORGANU PRANESIMAI

EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMAS

Paskutiniai Europos Sajungos Teisingumo Teismo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje skelbiami

Paskutinis leidinys

OL C 104, 2017 4 3

Skelbti leidiniai

OL C 95,
OL C 86,
OL C 78,
OL C 70,
OL C 63,
OL C 53,

2017 3 27
2017 3 20
2017 313
2017 3 6
2017 2 27
2017 2 20

leidiniai

(2017/C 112/01)

Siuos tekstus galite rasti

EUR-Lex: http:|/eur-lex.europa.eu



http://eur-lex.europa.eu

C112/2 Europos Sgjungos oficialusis leidinys 2017 4 10

v

(Nuomoneés)

TEISINES PROCEDUROS

TEISINGUMO TEISMAS

2017 m. vasario 16 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje (Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n°6 de Murcia (Ispanija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) IOS
Finance EFC SA/Servicio Murciano de Salud

(Byla C-555/14) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Kova su pavéluotu mokéjimu, atliekamu pagal komercinius
sandorius — Direktyva 2011/7/ES — Privaciy jmoniy ir vieSosios valdZios institucijy sandoriai —
Nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos nedelsiant susigrgZinti pagrinding skolos sumg galima tik

atsisakius delspinigiy uZ pavéluotq mokéjimg ir isieskojimo islaidy kompensavimo)
(2017/C 112/02)

Proceso kalba: ispany

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°6 de Murcia

Salys pagrindinéje byloje

leskové: 10S Finance EFC SA

Atsakové: Servicio Murciano de Salud

Rezoliuciné dalis

2011 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/7/ES dél kovos su pavéluotu mokéjimu, atlickamu pagal
komercinius sandorius, ir konkreciai jos 7 straipsnio 2 ir 3 dalys turi biiti aiskinamos taip, kad jos nedraudZia nacionalinés teisés akty,
kaip antai nagrinéjamy pagrindinéje byloje, pagal kuriuos kreditorius gali atsisakyti reikalavimo sumokéti delspinigius ir reikalavimo
kompensuoti isieskojimo islaidas uz tai, kad nedelsiant gauty mokéting pagrinding skolos sumg, jeigu toks atsisakymas grindZiamas
laisva valia, o tai turi patikrinti nacionalinis teismas.

() OLC 56,2015 2 16.
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2017 m. vasario 16 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje Brandconcern BV/
Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

(Byla C-577/14 P) ()

(Apeliacinis skundas — Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Reglamentas (EB) Nr. 207/2009 —
51 straipsnio 2 dalis — Zodinis prekiy Zenklas LAMBRETTA — Prekiy Zenklo naudojimas i$ tikryjy —
Prasymas panaikinti registracijg — Registracijos panaikinimas i$ dalies — EUIPO pirmininko
komunikatas Nr. 2/12 — Teisingumo Teismo sprendimo padariniy ribojimas laiko atZvilgiu)

(2017/C 112/03)
Proceso kalba: angly

Salys
Apelianté: Brandconcern BV, atstovaujama Rechtsanwalte A. von Miihlendahl ir H. Hartwig, awocati G. Casucci, N. Ferretti ir
C. Galli

Kita proceso Salis: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba, atstovaujama J. Crespo Carrillo, Scooters India Ltd,
atstovaujama solisitoriaus C. Wolfe ir baristeriy B. Brandreth ir A. Edwards-Stuart

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti apeliacinj skundg.

2. Priteisti i$ Brandconcern BV bylinéjimosi islaidas.

() OLC 89,2015 3 16.

2017 m. vasario 14 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) nuomoné — Europos Komisija
(Nuomoné 3/15) (*)

(Pagal SESV 218 straipsnio 11 dalj pateikta nuomoné — MarakeSo sutartis dél geresniy sqlygy susipaZinti
su paskelbtais kiiriniais sudarymo akliems, regos sutrikimy ar kitg spausdinto teksto skaitymo negalig
turintiems asmenims — SESV 3 straipsnis — Europos Sgjungos isimtiné iSorés kompetencija —
SESV 207 straipsnis — Bendra prekybos politika — Intelektinés nuosavybés komerciniai aspektai —
Tarptautinis susitarimas, kuris gali daryti poveikj bendroms taisykléms ar pakeisti jy taikymo sritj —
Direktyva 2001/29/EB — 5 straipsnio 3 dalies b punktas ir 4 dalis — ISimtys ir apribojimai asmeny su
negalia naudai)

(2017/C 112/04)

Proceso kalba: visos oficialiosios kalbos

PraSymg pateikusi Salis

Europos Komisija, atstovaujama B. Hartmann, F. Castillo de la Torre ir J. Samnadda

Rezoliuciné dalis

Marakeso sutarties dél geresniy sqlygy susipaZinti su paskelbtais kiiriniais sudarymo akliems, regos sutrikimy ar kitg spausdinto teksto
skaitymo negalig turintiems asmenims sudarymas patenka j Europos Sgjungos isimtinés kompetencijos sritj.

() OLC 311, 2015 9 21.
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2017 m. vasario 16 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje Hansen & Rosenthal
KG, HER Wax Company Vertrieb GmbH/Europos Komisija

(Byla C-90/15 P) (")

(Apeliacinis skundas — Konkurencija — Karteliai — Europos parafino vasko rinka ir Vokietijos parafino
Slamo rinka — Kainy nustatymas ir rinky pasidalijimas — PaZeidimo jrodymas — Neribota
jurisdikcija — Irodymy iSkraipymas — Pareiga motyvuoti — Reglamentas (EB) Nr. 1/2003 —

23 straipsnio 3 dalis — Baudos dydZio apskaiciavimas — Teisétumo principas — 2006 m. baudy dydZio
apskaiciavimo gairés — Proporcingumo principas)

(2017/C 112/05)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Apelianté: Hansen & Rosenthal KG, HER Wax Company Vertrieb GmbH, atstovaujama advokaty J. Schulte, M. Dallmann ir
K. Kiinstner

Kita proceso Salis: Europos Komisija, atstovaujama R. Sauer, C. Vollrath ir L. Wildpanner, padedamy advokato A. Bohlke

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti apeliacinj skundg.

2. Priteisti i$ Hansen & Rosenthal KG et HER Wax Company Vertrieb GmbH bylinéjimosi islaidas.

() OLC 146, 2015 5 4.

2017 m. vasario 16 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje Tudapetrol
Mineralolerzeugnisse Nils Hansen KG/Europos Komisija

(Byla C-94/15 P) ()

(Apeliacinis skundas — Karteliai — Europos parafino vasko rinka ir Vokietijos parafino slamo rinka —
Kainy nustatymas ir rinky pasidalijimas — Pareiga motyvuoti — PaZeidimo jrodymas — Irodymy
iskraipymas)

(2017/C 112/06)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Apelianté: Tudapetrol Mineralolerzeugnisse Nils Hansen KG, atstovaujama Rechtsanwiltinen U. Itzen ir J. Ziebarth,

Kita proceso salis: Europos Komisija, atstovaujama R. Sauer, C. Vollrath ir L. Wildpanner, advokato A. Bohlke

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti apeliacinj skundg.
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2. Priteisti i Tudapetrol Mineraltlerzeugnisse Nils Hansen KG bylinéjimosi islaidas.

() OLC127,2015 4 20.

2017 m. vasario 16 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje HSR ChemPharm
GmbH/Europos Komisija

(Byla C-95/15 P) ()

(Apeliacinis skundas — Konkurencija — Karteliai — Europos parafino vasko rinka ir Vokietijos parafino
Slamo rinka — Kainy nustatymas ir rinky pasidalijimas — Pareiga motyvuoti — PaZeidimo jrodymas —
Irodymy iSkraipymas — Reglamentas (EB) Nr. 1/2003 — 23 straipsnio 3 dalis — Baudos dydZio
apskaiciavimas — 2006 m. baudy dydZio apskaitiavimo gairés — Proporcingumo principas)

(2017/C 112/07)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Apelianté: HER ChemPharm GmbH, atstovaujama advokato M. Klusmann, profesoriaus S. Thomas

Kita proceso Salis: Europos Komisija, atstovaujama R. Sauer, C. Vollrath ir L. Wildpanner, padedamy advokato A. Bohlke

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti apeliacinj skundg.

2. Priteisti i§ HER ChemPharm GmbH bylinéjimosi islaidas.

() OL C 138, 2015 4 27.

2017 m. vasario 16 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje (Bundesgerichtshof
(Vokietija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Elisabeth Schmitt/TUV Rheinland LGA Products
GmbH

(Byla C-219/15) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisés akty derinimas — Pramonés politika — Direktyva 93/
42/EEB — Medicinos prietaisy atitikties patikrinimai — Gamintojo pavedimu veikianti notifikuotoji
istaiga — Sios jstaigos pareigos — Nekokybiski kriity implantai — Silikoniniai gaminiai —
Notifikuotosios jstaigos atsakomybé)

(2017/C 112/08)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Bundesgerichtshof

Salys pagrindinéje byloje

leskové ir kasatoré: Elisabeth Schmitt

Atsakové ir kita kasacinio proceso Salis: TUV Rheinland LGA Products GmbH



C112/6 Europos Sgjungos oficialusis leidinys 2017 4 10

Rezoliuciné dalis

1. 11993 m. birZelio 14 d. Tarybos direktyvos 93/42/EEB dél medicinos prietaisy, is dalies pakeistos 2003 m. rugséjo 29 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1882/2003, II priedo nuostatos, siejamos su Sios direktyvos 11 straipsnio 1 ir
10 dalimis ir 16 straipsnio 6 dalimi, turi biiti aiskinamos taip, kad notifikuotoji jstaiga apskritai neprivalo atlikti patikrinimy, i§
anksto apie juos nepranesusi, kontroliuoti prietaisy ir (arba) tikrinti gamintojo verslo dokumenty. Taciau esant poZymiy, jog
medicinos prietaisas gali neatitikti is Direktyvos 93/42 kylanciy reikalavimy, $i jstaiga privalo imtis visy biitiny priemoniy, kad buty
igyvendintos Sios direktyvos 16 straipsnio 6 punkte ir tos pacios direktyvos II priedo 3.2, 3.3, 4.1-4.3 ir 5.1 punktuose numatytos
pareigos.

2. Direktyva 93/42, is dalies pakeista Reglamentu Nr. 1882/2003, turi buti aiskinama taip, kad notifikuotosios jstaigos dalyvavimu
EB atitikties deklaravimo procediiroje siekiama apsaugoti galutinius medicinos prietaisy gavéjus. Sglygos, kuriomis dél to, kad per EB
atitikties deklaravimo procediirg notifikuotoji jstaiga tyciniais veiksmais nejvykdé jai Direktyvoje 93/42 nustatyty pareigy, gali kilti
Sios jstaigos atsakomybé Siems gavéjams, turi buti nustatytos nacionalinéje teiséje, laikantis lygiavertiSkumo ir veiksmingumo
principy.

() OL C 279, 2015 8 24.

2017 m. vasario 15 d. Teisingumo Teismo (devintoji kolegija) sprendimas byloje (Hoge Raad der
Nederlanden (Nyderlandai) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) X/Staatssecretaris van Financién

(Byla C-317/15) ()

(PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — Laisvas kapitalo judéjimas — SESV 64 straipsnis — Kapitalo
judéjimas j trecigsias Salis ar is jy, apimantis finansiniy paslaugy teikimg — Finansinis turtas, laikomas
Sveicarijos banko sqskaitoje — PraneSimas apie mokescio perskaitiavimg — Perskaiciavimo terminas —
Perskaiciavimo termino pailginimas, kai turtas yra ne gyvenamosios vietos valstybéje naréje)
(2017/C 112/09)

Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Hoge Raad der Nederlanden

Salys pagrindinéje byloje

leskovas: X

Atsakovas: Staatssecretaris van Financién

Rezoliuciné dalis

1. SESV 64 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad ji taikoma nacionalinés teisés nuostatoms, kuriose jtvirtintas toks Sioje nuostatoje
numatyto kapitalo judéjimo apribojimas, kaip pagrindinéje byloje nagrinéjamas pailgintas perskaiGiavimo terminas, net jei Sis
apribojimas taip pat taikomas ir tais atvejais, kurie niekaip nesusije su tiesioginémis investicijomis, jsisteigimu, finansiniy paslaugy
teikimu arba vertybiniy popieriy jsileidimu j kapitalo rinkas.
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2. Kapitalo judéjimo, susijusio su finansiniy paslaugy teikimu, kaip tai suprantama pagal SESV 64 straipsnio 1 dalj, sgvoka apima
atvejj, kai vienos valstybés narés gyventojas atsidaro vertybiniy popieriy sgskaitq uZ Sgjungos riby esanciame banke, kaip
nagrinéjamas pagrindinéje byloje.

3. SESV 64 straipsnio 1 dalimi valstybéms naréms suteikta galimybé taikyti apribojimus kapitalo judéjimams, apimantiems finansiniy
paslaugy teikimg, galioja ir tokiems apribojimams, kaip pagrindinéje byloje nagrinéjamas pailgintas perskaiciavimo terminas, kurie
nesusije nei su paslaugy teikéju, nei su paslaugy teikimo sglygomis ir tvarka.

(")

OL C 311, 2015 9 21.

2017 m. vasario 15 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje (Vilniaus miesto
apylinkés teismo (Lietuva) praSymas priimti prejudicinj sprendima) W, V/X

(Byla C-499/15) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Jurisdikcija
bylose dél tévy pareigy — Reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 — 8-15 straipsniai — Jurisdikcija bylose dél
islaikymo prievoliy — Reglamentas (EB) Nr. 4/2009 — 3 straipsnio d punktas — Skirtingy valstybiy
nariy teismy priimti tarpusavyje priestaraujantys sprendimai — Vaikas, nuolat gyvenantis savo motinos
gyvenamosios vietos valstybéje naréje — Valstybés narés, kurioje yra tévo gyvenamoji vieta, teismy
jurisdikcija pakeisti jy anksciau priimtq jsiteiséjusj sprendimg dél vaiko gyvenamosios vietos, islaikymo
prievoliy ir teisés bendrauti jgyvendinimo tvarkos — Nebuvimas)

(2017/C 112/10)

Proceso kalba: lietuviy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Vilniaus miesto apylinkés teismas

Salys pagrindinéje byloje

leskovai: W, V

Atsakové: X

Rezoliuciné dalis

2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy, susijusiy su santuoka ir tévy
pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinancio Reglamentg (EB) Nr. 1347/2000, 8 straipsnis ir 2008 m. gruodzio 18 d.
Tarybos reglamento (EB) Nr. 4/2009 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy pripaZinimo ir vykdymo bei
bendradarbiavimo islaikymo prievoliy srityje 3 straipsnis turi biiti aiskinami taip, kad tokioje byloje, kaip pagrindiné, valstybés
narés teismai, kuriy priimtas sprendimas dél tévy pareigy ir islaikymo prievoliy nepilnameciui vaikui jsiteiséjo, neissaugo jurisdikcijos
nagrinéti praSymg pakeisti Sio sprendimo nuostatas, jei Sio vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta yra kitos valstybés narés teritorijoje.
Jurisdikcijg priimti sprendimg dél Sio prasymo turi tos Ritos valstybés narés teismai.

()

OL C 414, 2015 12 14.
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2017 m. vasario 16 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje (Secretario Judicial del
Juzgado de Violencia sobre la Mujer Unico de Terrassa (Ispanija) praSymas priimti prejudicinj
sprendima) Ramoén Margarit Panicello/Pilar Herndndez Martinez

(Byla C-503/15) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — SESV 267 straipsnis — Secretario Judicial — ,Nacionalinio
teismo*“ sqgvoka — Privalomoji jurisdikcija — Teisminiy funkcijy vykdymas — Nepriklausomumas —
Teisingumo Teismo jurisdikcijos nebuvimas)

(2017/C 112/11)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Secretario Judicial del Juzgado de Violencia sobre la Mujer Unico de Terrassa

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovas: Ramén Margarit Panicello

Atsakové: Pilar Herndndez Martinez

Rezoliuciné dalis

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos atsakyti j Secretario Judicial del Juzgado de Violencia sobre la Mujer Unico de
Terrassa (Terasos teismo, turincio jurisdikcijg smurto pries moteris srityje, Secretario Judicial, Ispanija) pateiktus Rlausimus.

()

OL C 414, 2015 12 14.

2017 m. vasario 16 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje (Rechtbank van
Koophandel te Gent (Belgija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Agro Foreign Trade & Agency
Ltd/Petersime NV

(Byla C-507/15) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Savarankiskai dirbantys prekybos agentai — Direktyva 86/
653/EEB — Valstybiy nariy jstatymy derinimas — Belgijos jstatymas, kuriuo perkelta direktyva —
Komercinio atstovavimo sutartis — Atstovaujamasis, jsteigtas Belgijoje, ir agentas, jsteigtas Turkijoje —
Islyga dél taikytinos Belgijos teisés — Netaikytinas jstatymas — EEB ir Turkijos asociacijos
susitarimas — Atitiktis)

(2017/C 112/12)
Proceso kalba: nyderlandy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Rechtbank van Koophandel te Gent

Salys pagrindinéje byloje

leskové: Agro Foreigh Trade & Agency Ltd

Atsakové: Petersime NV
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Rezoliuciné dalis

1986 m. gruodzio 18 d. Tarybos direktyva 86/653/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su savarankiskai dirbanciais prekybos
agentais, derinimo ir Susitarimas, kuriuo jsteigiama Europos ekonominés bendrijos ir Turkijos asociacija, kuris 1963 m. rugséjo 12 d.
Ankaroje buvo pasirasytas Turkijos Respublikos, EEB valstybiy nariy ir Bendrijos ir kuris Bendrijos vardu buvo sudarytas, aprobuotas ir
patvirtintas 1963 m. gruodZio 23 d. Tarybos sprendimu 64/732/EEB, turi baiti aiskinami kaip nedraudZiantys nacionalinés teisés akto,
kuriuo §i direktyva perkeliama j atitinkamos valstybés narés teisg ir kuriuo remiantis j jo taikymo sritj nepatenka komercinio atstovavimo
sutartis, pagal kurig prekybos agentas jsteigtas Turkijoje, kur vykdo veiklg pagal Sig sutartj, o atstovaujamasis jsteigtas Sioje valstybéje
naréje, todél tokiomis aplinkybémis prekybos agentas negali remtis teisémis, pagal Sig direktyvg uztikrinamomis prekybos agentams, kai
nutraukiama tokia komercinio atstovavimo sutartis.

()  OLC 414,2015 12 14.

2017 m. vasario 15 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje (Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) (Jungtiné Karalysté) praSymas priimti prejudicinj sprendima)
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs/British Film Institute

(Byla C-592/15) ()

(Prasymas priimti prejudicin sprendimg — Pridétinés vertés mokestis — Sestoji direktyva 77/388/EEB —
13 straipsnio A skirsnio 1 dalies n punktas — Tam tikry kultiiros paslaugy atleidimas nuo mokescio —
Tiesioginio veikimo nebuvimas — Atleisty nuo mokescio kultiiros paslaugy nustatymas — Valstybiy
nariy diskrecija)

(2017/C 112/13)
Proceso kalba: angly

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Salys pagrindinéje byloje

Apeliantas: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Kita apeliacinio proceso $alis: British Film Institute

Rezoliuciné dalis

1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra
pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies n punktas, kuriame numatytas ,tam
tikry kultiiros paslaugy* atleidimas nuo mokescio, turi biiti aiskinamas kaip veikiantis tiesiogiai taip, jog, nesant jj j nacionaling teisg
perkelianciy nuostaty, viesosios teisés subjektas ar kita atitinkamos valstybés narés pripazinta kultiiros institucija negali remtis Sia
nuostata tiesiogiai.

() OLC27 20161 25.
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2017 m. vasario 16 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje (Handelsgericht Wien
(Austrija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Verwertungsgesellschaft Rundfunk GmbH/
Hettegger Hotel Edelweiss GmbH

(Byla C-641/15) ()
(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Intelektiné nuosavybé — Direktyva 2006/115/EB —
8 straipsnio 3 dalis — ISimtiné transliuojanciyjy organizacijy teisé — VieSas paskelbimas — Vietos,
visuomenei prieinamos uZ jéjimo mokestj — Laidy transliavimas per viesbuciy kambariuose jrengtus
televizorius)

(2017/C 112/14)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Handelsgericht Wien

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: Verwertungsgesellschaft Rundfunk GmbH

Atsakové: Hettegger Hotel Edelweiss GmbH

Rezoliuciné dalis

2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/115/EB dél nuomos ir panaudos teisiy bei tam tikry teisiy,
gretutiniy autoriy teiséms, intelektinés nuosavybés srityje 8 straipsnio 3 dalis turi biiti aiskinama taip, kad televizijos ir radijo laidy
skelbimas per viesbucio kambariuose jrengtus televizorius néra skelbimas vietose, visuomenei prieinamose uz jéjimo mokestj.

() OLC 90,2016 3 7.

2017 m. vasario 16 d. Teisingumo Teismo (Sestoji kolegija) sprendimas byloje (Gerechtshof Amsterdam
(Nyderlandai) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Aramex Nederland BV/Inspecteur van de
Belastingdienst/Douane

(Byla C-145/16) ()
(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Reglamentas (EEB) Nr. 2658/87 — Muity sgjunga ir
bendrasis muity tarifas — Tarifinis klasifikavimas — Kombinuotoji nomenklatiira — Galiojimas —

Reglamentas (ES) Nr. 301/2012 — 8703 ir 8711 pozicijos — Triraté transporto priemoné pavadinimu
»Spyder)

(2017/C 112/15)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Gerechtshof Amsterdam

Salys pagrindinéje byloje
Apelianté: Aramex Nederland BV

Kita apeliacinio proceso Salis: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane
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Rezoliuciné dalis

1987 m. liepos 23 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2658/87 dél tarify ir statistinés nomenklatiiros bei dél Bendrojo muity tarifo —
reglamento redakcija, iSdéstyta 2012 m. spalio 9 d. Komisijos jgyvendinimo reglamente (EB) Nr. 927/2012 — I priede esanti
Kombinuotoji nomenklatira turi biiti aiskinama taip, kad triraté transporto priemoné, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, kurios
padangos specialiai pagamintos triraciams motociklams, taciau yra panasios j automobiliams skirtas padangas, kuri valdoma isilginiu
vairu ir kurioje jrengta Akermano principu grindziama vairavimo sistema, priskiriama prie Sios nomenklatiiros 8703 pozicijos.

() OL C 200, 2016 6 6.

2017 m. vasario 16 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje (Vrhovno sodisce
Republike Slovenije (Slovénija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) C. K., H. F., A. S./Slovénijos
Respublika
(Byla C-578/16 PPU) (')

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé — Sienos, prieglobstis ir
imigracija — Dublino sistema — Reglamentas (ES) Nr. 604/2013 — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos 4 straipsnis — NeZmoniskas arba Zeminantis elgesys — Prieglobscio prasytojo perdavimas
valstybei, atsakingai uZ jo prieglobscio prasymo nagrinéjimg — Pagrjsty prieZasciy manyti, kad Sioje
valstybéje naréje yra akivaizdZiy sisteminiy tritkumy, nebuvimas — Perdavimg turinciai atlikti valstybei
narei nustatyti jpareigojimai)

(2017/C 112/16)

Proceso kalba: slovény

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Vrhovno sodisce Republike Slovenije

Salys pagrindinéje byloje
Teskovai: C. K., H. F, A. S.

Atsakové: Slovénijos Respublika

Rezoliuciné dalis

1. 2013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 604/2013, kuriuo idéstomi valstybés narés, atsakingos
uz treciosios Salies piliecio arba asmens be pilietybés vienoje is valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimg,
nustatymo kriterijai ir mechanizmai, 17 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad klausimas, ar valstybé naré turi taikyti Sioje
nuostatoje jtvirtintg diskrecing islygg, néra vien nacionalinés teisés klausimas, todél atsakymas j ji nepriklauso nuo Sios valstybés narés
konstitucinio teismo pateikiamo iSaiskinimo; tai yra Sgjungos teisés aiskinimo klausimas, kaip tai suprantama pagal SESV
267 straipsnj.

2. Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 4 straipsnis turi biiti aiskinamas taip:

— net ir nesant pagristy prieZasciy manyti, kad uz prieglobscio prasymo nagrinéjimg atsakingoje valstybéje naréje yra sisteminiy
tritkumy, prieglobscio prasytojas gali biiti perduodamas pagal Reglamento Nr. 604/2013 procediiras tik uztikrinus sglygas, kad
prasytojui dél sio perdavimo nekils realios ir pagristos grésmés patirti neZmoniskg ar Zeminantj elgesj, kaip tai suprantama pagal
§i straipsnj;

— prieglobscio prasytojo perdavimas pripaZintinas nezmonisku ir Zeminanciu elgesiu, kaip tai suprantama pagal minétg straipsnj,
tokiomis aplinkybémis, kai itin sunkios fizinés ar psichinés biiklés prieglobscio prasytojo perdavimas galéty sukelti tikrg ir
pagristg pavojy, kad Zymiai ir negrjZtamai pablogés suinteresuotojo asmens sveikatos biiklé;
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— perduodancios valstybés narés institucijos ir prireikus jos teismai turi iSsiaiskinti visas dideles abejones dél perdavimo poveikio
suinteresuotojo asmens sveikatos biiklei ir imtis visy reikalingy atsargumo priemoniy, kad perdavimo sglygos buity tinkamos ir
pakankamos, atsizvelgiant j Sio asmens sveikatos biikl. Jeigu dél itin sunkaus susijusio prieglobscio prasytojo susirgimo minéty
atsargumo priemoniy nepakakty tam, kad biity galima uZtikrinti, kad jo perdavimas nesukelty realaus pavojaus, kad Zymiai ir
negrjztamai pablogeés jo sveikatos biiklé, susijusios valstybés narés institucijos privalo sustabdyti Sio asmens perdavimg tol, kol jo
biiklé vél bus tokia, kad baity galima ji perduoti;

— prireikus, jeigu prasancioji valstybé naré konstatuoty, kad susijusio prieglobscio prasytojo sveikatos biiklé greitai nepagerés arba
kad ilgam sustabdzZius procediirg kilty grésmé, kad suinteresuotojo asmens sveikatos buiklé pablogeés, ji galéty pasinaudoti
Reglamento Nr. 604/2013 17 straipsnio 1 dalyje numatyta diskrecine islyga ir pati iSnagrinéti jo prieglobscio prasymg.

Reglamento Nr. 604/2013 17 straipsnio 1 dalis, atsiZvelgiant j Europos Sgjungos Zmogaus teisiy chartijos 4 straipsnj, negali baiti
aiskinama kaip jpareigojanti Sig valstybe nare taikyti minétq islygg tokiomis aplinkybémis, kaip susiklosté pagrindinéje byloje.

() OLC22 20171 23.

2017 m. sausio 12 d. Teisingumo Teismo (Sestoji kolegija) nutartis byloje (Kiiria (Vengrija) prasymas
priimti prejudicinj sprendimg) Magyar Villamos Miivek Zrt./[Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatdsdg

(Byla C-28/16) (')

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisingumo Teismo procediiros reglamento 99 straipsnis —
Pridétinés vertés mokestis — Direktyva 2006/112/EB — 2, 9, 26, 167, 168 ir 173 straipsniai — Pirkimo
mokescio atskaita — Apmokestinamasis asmuo, vykdantis ekonoming ir neekonoming veikly —
Patronuojancioji bendrové, nemokamai teikianti paslaugas savo patronuojamosioms bendrovéms)

(2017/C 112/17)
Proceso kalba: vengry

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Kiiria

Salys

Kasatoré: Magyar Villamos Miivek Zrt.

Kita kasacinio proceso Salis: Nemzeti Add- és Vdmhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdg

Rezoliuciné dalis

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos 2, 9, 26, 167, 168 ir
173 straipsnius reikia aiskinti taip: kadangi tokios patronuojanciosios bendrovés, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, dalyvavimas
valdant patronuojamgsias bendroves, kai ji Sioms neisrasé sqskaity faktiry nei dél paslaugy, kurias jsigijo visos bendroviy grupés arba
kai kuriy i$ patronuojamyjy bendroviy interesais, kainos, nei dél su jomis susijusio pridétinés vertés mokescio, negali buiti laikomas
Lekonomine veikla®, kaip ji suprantama pagal Sig direktyvg, tokia patronuojancioji bendrové negali naudotis teise j pirkimo pridétinés
vertés mokescio uzZ Sias jsigytas paslaugas atskaitq tiek, kiek Sios paslaugos yra susijusios su sandoriais, nepatenkanciais j Sios direktyvos
taikymo  sritj.

() OLC 156,2016 5 2.
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2017 m. sausio 12 d. Teisingumo Teismo nutartis byloje Amrita Soc. coop. arl ir kt./[Europos Komisija
(Byla C-280/16 P) (*)

(Apeliacinis skundas — Teisingumo Teismo procediiros reglamento 181 straipsnis — Augaly sveikatos
apsauga — Direktyva 2000/29/EB — Apsauga nuo jveZimo j Europos Sqjungg ir platinimo joje augalams
ir augaliniams produktams kenksmingyjy organizmy — Igyvendinimo sprendimas (ES) 2015/789 —
Priemoncés, skirtos isvengti Xylella fastidiosa (Wells ir Raju) jveZimo j Sgjungq ir platinimo joje —
Ieskinys dél panaikinimo — SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa — Norminis aktas — Vykdymo
priemonés — Konkreciai susijes asmuo)

(2017/C 112/18)

Proceso kalba: italy

Salys

Apeliantai: Amrita Soc. coop. arl, Cesi Marta, Comune Agricola Lunella Soc. mutua coop. arl, Rollo Olga, Borrello Claudia, Societa
agricola Merico Maria Rosa di Consiglia, Marta ir Vito Lisi, Marzo Luigi, Stasi Anna Maria, Azienda Agricola Crie di Miggiano
Gianluigi, Castriota Maria Grazia, Azienda Agricola di Canioni Fiorella, Azienda Agricola Spirdo ss agr., Impresa Agricola Stefania
Stamerra, Azienda Agricola Clemente Pezzuto di Pezzuto Francesco, Simone Cosimo Antonio, Masseria Alti Pareti Soc. agr. Ar,
atstovaujami advokaty L. Paccione ir V. Stamerra

Kita proceso Salis: Europos Komisija, atstovaujama F. Moro ir . Galindo Martin

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti apeliacinj skundg.

2. Priteisti i§ Amrita Soc. coop. arl, Dei Agre di Cesi Marta, Comune agricola Lunella Soc. mutua coop. arl, Azienda agricola Rollo
Olga, Azienda agricola Borrello Claudia, Societa agricola Merico Maria Rosa SNC, Azienda agricola di Marzo Luigi, Azienda
agricola Stasi Anna Maria, Azienda agricola Crie di Miggiano Gianluigi, Azienda agricola di Castriota Maria Grazia, Azienda
agricola di Cagnoni Fiorella, Azienda agricola Spirdo ss agr., Impresa Agricola Stamerra Stefania, Azienda agricola Clemente
Pezzuto di Pezzuto Francesco, Azienda agricola di Simone Cosimo Antonio ir Masseria Alti Pareti Soc. agr. arl bylinéjimosi islaidas.

() OLC 260, 2016 7 18.

2016 m. kovo 7 d. Juozo Edvardo Petraicio pateiktas apeliacinis skundas dél 2015 m. gruodZio 18 d.
Bendrojo Teismo (septintoji kolegija) nutarties byloje T-460/15, Petraitis/Komisija

(Byla C-137/16 P)
(2017/C 112/19)

Proceso kalba: lietuviy

Salys

Apeliantas: Juozas Edvardas Petraitis, atstovaujamas advokato T. Ves¢itino,
Kita proceso $alis: Europos Komisija

2016 m. lapkri¢io 24 d. nutartimi Teisingumo Teismas (desimtoji kolegija) atmeté apeliacinj skunda ir nurodé Juozui
Edvardui Petraiciui padengti savo bylinéjimosi iSlaidas.
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2016 m. rugséjo 22 d. Monster Energy Company pateiktas apeliacinis skundas dél 2016 m. liepos 14 d.
Bendrojo Teismo (Sestoji kolegija) sprendimo byloje T-429/15 Monster Energy/EUIPO — MAD CATZ
INTERACTIVE (MAD CATZ)

(Byla C-501/16 P)
(2017/C 112/20)
Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Monster Energy Company, atstovaujama solisitoriaus P. Brownlow
Kita proceso Salis: Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

2017 m. vasario 16 d. nutartimi Teisingumo Teismas (devintoji kolegija) pripazino, kad apeliacinis skundas yra
nepriimtinas.

2016 m. rugséjo 22 d. Monster Energy Company pateiktas apeliacinis skundas dél 2016 m. liepos 14 d.
Bendrojo Teismo (Sestoji kolegija) sprendimo byloje T-567/15 Monster Energy/EUIPO — MAD CATZ
INTERACTIVE (juodo kvadrato su keturiomis baltomis linijomis atvaizdas)

(Byla C-502/16 P)
(2017/C 112/21)
Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Monster Energy Company, atstovaujama solisitoriaus P. Brownlow
Kita proceso Salis: Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

2017 m. vasario 17 d. nutartimi Teisingumo Teismas (devintoji kolegija) pripazino, kad apeliacinis skundas yra
nepriimtinas.

2016 m. gruodzio 1 d. Aniké Pint pateiktas apeliacinis skundas dél 2016 m. lapkri¢io 14 d. Bendrojo
Teismo (pirmoji kolegija) priimtos nutarties byloje T-660/16 Aniké Pint/Europos Komisija

(Byla C-625/16 P)
(2017/C 112/22)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Apelianté: Aniké Pint, atstovaujama advokato D. Lazar
Kita proceso salis: Europos Komisija

Europos Sajungos Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) 2017 m. kovo 2 d. nutartimi atmeté apeliacinj skundg ir nurodé
apeliantei padengti savo bylingjimosi i8laidas.
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2016 m. gruodZzio 22 d. Naczelny Sqd Administracyjny (Lenkija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Minister Finanséw/Gmina Wroclaw

(Byla C-665/16)
(2017/C 112/23)
Proceso kalba: lenky

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Naczelny Sgd Administracyjny

Salys pagrindinéje byloje
Kasatorius: Minister Finansow

Kita kasacinio proceso Salis: Gmina Wroclaw

Prejudiciniai klausimai

Ar savivaldybei priklausancio nekilnojamojo turto perdavimas pagal jstatyma valstybés nuosavybén uz atlyginimg, kai pagal
nacionalinj teisinj reguliavima §j nekilnojamajj turtg toliau valdo savivaldybés vadovas — valstybés iZdo atstovas, kuris kartu
yra ir savivaldybés vykdomasis organas, yra apmokestinamasis sandoris, apie kurj kalbama 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos (') 14 straipsnio 2 dalies a punkte?

Ar atsakant | pirmiau pateikta klausima turi reik§meés tai, ar atlyginimo iSmokéjimas savivaldybei yra realus, ar kad tai yra
tik vidinis 1éSy perskirstymas savivaldybés biudzete?

() OLL 347, 2006, p. 1.

2017 m. sausio 2 d. Corte di Appello di Torino (Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Petronas Lubricants Italy SpA/Livio Guida

(Byla C-1/17)
(2017/C 112/24)
Proceso kalba: italy

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Corte di Appello di Torino

Salys pagrindinéje byloje
Apelianté: Petronas Lubricants Italy SpA

Kita apeliacinio proceso Salis: Livio Guida

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Reglamento Nr. 44/2001 20 straipsnio 2 dalyje suteikiama galimybé darbdaviui, kuris turi buveing vienos i§ ES
valstybiy nariy teritorijoje ir kuriam buves darbuotojas pareiské ieskinj valstybés narés, kurioje jis turi buveing, teisme
(pagal reglamento 19 straipsnij), pareiksti darbuotojui priesieskinj tame paciame teisme, kuriame yra nagrinéjamas
pagrindinis ieskinys?

2. Jeigu j pirmajj klausimg biity atsakyta teigiamai, ar Reglamento Nr. 44/2001 20 straipsnio 2 dalyje teismui, kuriame
nagrinéjamas pagrindinis ieSkinys, yra suteikiama jurisdikcija ir tuo atveju, kai darbdavio pateiktas priesieskinis néra
susijes su i§ pradziy darbdaviui priklausiusiu skoliniu reikalavimu, bet su skoliniu reikalavimu, kuris i§ pradziy priklausé
kitam subjektui (kuris tuo pat metu yra to paties darbuotojo darbdavys pagal paraleliai sudaryta darbo sutartj), ir

ieskinj, buvo sudaryta tarp darbdavio ir subjekto, kuriam i§ pradziy priklausé skolinis reikalavimas?
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7.

2017 m. sausio 3 d. Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Vengrija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Sporting Odds Limited/Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kozponti Irdnyitdsa

(Byla C-3/17)
(2017/C 112/25)
Proceso kalba: vengry

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: Sporting Odds Limited

Atsakové: Nemzeti Ad6- és Vdambhivatal Kozponti Irdnyitdsa [Mokes¢iy ir muity nacionalinés tarnybos centriné direkcija,
Vengrija]

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo (toliau — SESV) 56 straipsni, diskriminacijos draudimg ir valstybéms naréms
keliamg reikalavimg nuosekliai ir sistemingai riboti azartiniy losimy veikla, o tai yra teisétas tikslas, kurj valstybé naré i3
esmés grindzia kova su priklausomybe nuo azartiniy lo$imy ir vartotojy apsauga, reikia aiskinti taip, kad jiems
priestarauja valstybés turimas monopolis sporto ir Zirgy lazyby, organizuojamy internetu ir kitais baidais, srityje, nors
valstybei narei reorganizavus lazyby rinka privatis paslaugy teikéjai tradiciniuose losimo namuose gali koncesijy
pagrindu organizuoti kitus azartinius losimus (kaip antai kazino Zaidimus, losimus kortomis, eksploatuoti logimo
automatus, internetinius kazino Zaidimus, internetinius lo§imus kortomis), internetu ir kitais biidais, kurie savo ruoztu
kelia didelj priklausomybés pavojy?

2. Ar SESV 56 straipsnj, diskriminacijos draudimg ir valstybéms naréms keliamg reikalavimg nuosekliai ir sistemingai
riboti azartiniy losimy veikla reikia aikinti taip, kad SESV 56 straipsnis paZeidZiamas ir minétas reikalavimas
nejvykdomas tuo atveju, kai konstatuojama, kad dél rinkos modelio reorganizavimo, grindziamo kova su
priklausomybe nuo azartiniy loSimy ir teisétu tikslu apsaugoti vartotojus, valstybei narei reorganizavus rinka
atsiranda ar konkreciai jkuriama vis daugiau lo§imo namy, didéja metinis mokestis uz lo§imo namy rengiamus logimus,
i planuojamg valstybés biudzeta numatoma gauti vis daugiau pajamy i§ losimo namy mokamy koncesijos mokesciy,
loséjy jsigyjamy losimo Zetony ir pinigy sumy, mokamy uZ teis¢ Zaisti lo§imy automatais?

3. Ar SESV 56 straipsni, diskriminacijos draudimg ir valstybéms naréms keliamg reikalavima nuosekliai ir sistemingai
riboti azartiniy losimy veikla reikia aiskinti taip, kad SESV 56 straipsnis paZeidZiamas ir minétas reikalavimas
nejvykdomas tuo atveju, kai konstatuojama, kad valstybés monopolio nustatymu ir privaciy paslaugy teikéjy atliekamu
azartiniy lo§imy organizavimu gavus tam leidimg, i§ esmés grindziamy kova su priklausomybe nuo azartiniy losimy ir
teisétu tikslu apsaugoti vartotojus, taip pat sickiama ekonomikos politikos tikslo gauti i§ losimy daugiau grynyjy
pajamy ir pasiekti itin aukstg i§ lo§imo namy rinkos gaunamy pajamy lygj per kuo trumpesnj laikotarpj siekiant
padengti kitas biudzeto islaidas ir i§ to finansuoti valstybés teikiamas vieSas paslaugas?

4. Ar SESV 56 straipsnj, diskriminacijos draudimg ir valstybéms naréms keliama reikalavima nuosekliai ir sistemingai
riboti azartiniy losimy veikla reikia aiskinti taip, kad SESV 56 straipsnis paZeidziamas, minétas reikalavimas
nejvykdomas ir nepagristai diskriminuojami paslaugy teikéjai tuo atveju, kai konstatuojama, kad remdamasi tuo paciu
su viesgja tvarka susijusiu pagrindu valstybé naré nustato valstybés monopolj tam tikroms internetiniy azartiniy losimy
paslaugoms ir taip pat leidZia kitas azartiniy losimy paslaugas, kiekvieng kartg suteikdama vis didesnj skaiciy
koncesijy?
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5. Ar SESV 56 straipsnj ir diskriminacijos draudima reikia aiskinti taip, kad jie draudzia numatyti, jog licencija sialyti
internetinius kazino Zaidimus gali gauti tik tradicinius lo§imo namus (koncesijos pagrindu) Vengrijoje eksploatuojantys
paslaugy teikéjai, todél paslaugy teikéjai, kurie neeksploatuoja tradiciniy lo§imo namy Vengrijoje (jskaitant paslaugy
teikéjus, eksploatuojancius tradicinius lo§imo namus kitoje valstybéje naréje) negali gauti licencijos sidilyti internetinius
kazino Zaidimus?

6. Ar SESV 56 straipsnj ir diskriminacijos draudimg reikia aiskinti taip, kad jie draudzia valstybei narei, galimai skelbiant
konkursg dél tradiciniy losimo namy koncesijy suteikimo ir pasinaudojant galimybe kaip patikimam azartiniy losimy
organizatoriui pateikti [sutarties sudarymo)] pasitlyma dél tradiciniy losimo namy koncesijos suteikimo, bet kuriam
teisés aktuose nustatytus reikalavimus tenkinan¢iam paslaugy teikéjui, iskaitant kitoje valstybéje naréje isisteigusi
subjektg, uztikrinti galimybe gauti koncesija eksploatuoti tradicinius lo§imo namus, ir, turint tokig koncesija, gauti
licencijg vykdyti losimo namy veiklg internetu, nors i§ tikryjy atitinkama valstybé naré neskelbia jokio vieSo ir
skaidraus konkurso dél koncesijy suteikimo ir paslaugy teikéjas praktiskai neturi galimybés pateikti [sutarties
sudarymo] pasitlymo, ir tokiomis aplinkybémis valstybés narés institucijos pripazista, kad paslaugy teikéjas, kuris
teikia tokias paslaugas neturédamas tam licencijos, veiké neteisétai, ir skiria jam administracing nuobaudg?

7. Ar SESV 56 straipsni, diskriminacijos draudimg ir reikalavimg, kad leidimy i§davimo tvarka bity skaidri, objektyvi ir
viesa, reikia aiskinti taip, kad jie draudzia valstybei narei nustatyti koncesijy suteikimo konkre¢ioms azartiniy losimy
paslaugoms teikti sistemg, kai dél koncesijy suteikimo sprendzianti jstaiga gali ne paskelbti konkursa dél koncesijy
suteikimo, o sudaryti koncesijos sutartis su konkreciais asmenimis, kurie pripazinti kaip patikimi azartiniy losimy
organizatoriai, vietoj to, kad visiems paslaugy teikéjams, surengus vieng konkursa, suteikty galimybe dalyvauti jame
vienodomis sglygomis?

8. Jeigu i septintajj klausima bty atsakyta neigiamai ir pripazinus, kad atitinkamoje valstybéje nar¢je gali biti numatytos
jvairios procediiros tai paciai koncesijai gauti, ar pagal SESV 56 straipsnj valstybé naré privalo uZztikrinti tokiy
procediiry lygiavertiSkuma siekdama, kad pagrindines laisves reglamentuojancios Sajungos teisés normos biity
veiksmingos, atsizvelgiant j reikalavima, kad leidimy i§davimo tvarka turi bati skaidri, objektyvi ir vieSa, ir | vienodo
pozitrio reikalavimag?

9. Ar atsakant j SeStgji-astuntgjj klausimus, turi reiksmés aplinkybé, kad né vienu atveju neuZztikrinama sprendimo dél
koncesijos suteikimo teisminé kontrolé ir neegzistuoja jokia kita veiksminga gynybos priemoné tokiam sprendimui
uzgincyti?

10. Ar SESV 56 straipsnj, Europos Sajungos sutarties (toliau — ESS) 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtintg lojalumo principg ir
valstybiy nariy institucing ir procesing autonomija, sicjamus su Pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 ir
48 straipsniais ir juose jtvirtintomis teise | veiksminga teisming kontrole ir teise i gynyba, reikia aiSkinti taip, kad
nagrinédamas Teisingumo Teismo praktikoje suformuluotus Sajungos teisés reikalavimus ir klausimg dél valstybeés
narés nustatyto atitinkamo apribojimo proporcingumo ir bitinumo, gin¢a sprendziantis nacionalinis teismas gali
nuspresti atlikti analize ex officio ir reikalauti pateikti jrodymy, net jeigu tokia galimybé nenumatyta valstybés narés
procesinés teisés nuostatose?

11. Ar SESV 56 straipsnj, sicjama su Chartijos 47 ir 48 straipsniais ir juose jtvirtintomis teise i veiksmingg teisming
kontrole ir teise i gynyba, reikia aiskinti taip, kad nagrinédamas Teisingumo Teismo praktikoje suformuluotus Sajungos
teisés reikalavimus ir klausima dél valstybés narés nustatyto atitinkamo apribojimo proporcingumo ir bitinumo, gin¢a
sprendziantis nacionalinis teismas negali priskirti jrodinéjimo pareigos paslaugy teikéjams, kuriems daro poveikj
konkretus apribojimas, ir bitent valstybé naré, konkreciai kalbant, jos institucija, kuri priémé byloje gin¢ijama
sprendimg, turi pagristi nustatytas nacionalinés teisés normas ir jrodyti, kad jos nepazeidzia Sajungos teisés ir yra
biitinos ir proporcingos, o to nepadarius tai automatiskai reiskia, kad nacionalinés teisés normos pazeidzia Sajungos
teisg?
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12. Ar SESV 56 straipsni, atsizvelgiant ir j Chartijos 41 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teis¢ j teisingg procediirg, 41 straipsnio
2 dalies a punkte jtvirtina teis¢ bati iSklausytam ir to paties straipsnio 2 dalies ¢ punkte numatytg motyvavimo pareiga,
ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta lojalumo principa ir valstybiy nariy institucing ir procesing autonomij reikia aiskinti
taip, kad tokie reikalavimai nejvykdomi tuo atveju, kai kompetentinga valstybés narés institucija azartiniy losimy
organizatoriaus neinformuoja apie pagal nacionaling teis¢ pradéta administracing nuobaudy skyrimo procediirg ir
véeliau vykstant administracinei procediirai nesuzino organizatoriaus nuomonés dél valstybés narés teisés akty atitikties
Sajungos teisei, ir, savo sprendimo motyvacinéje dalyje detaliai nei$nagrinéjusi minétos atitikties klausimo ir ja
patvirtinan¢iy jrodymy, vykstant vienpakopei procediirai, paskiria sankcija, kuri pagal nacionaling teis¢ laikoma
administracine nuobauda?

13. Ar, atsizvelgiant  SESV 56 straipsni, Chartijos 41 straipsnio 1 dalj ir 2 dalies a ir ¢ punktus, jos 47 ir 48 straipsnius ir
i juose jtvirtintas teis¢ j veiksmingg teisming kontrole ir teis¢ j gynyba, Siose nuostatose jtvirtinti reikalavimai yra
jvykdyti tuo atveju, kai azartiniy lo§imy organizatorius gali tik nacionaliniame teisme pirma karta kelti klausima dél
nacionalinés teisés akty atitikties Sajungos teisei?

14. Ar SESV 56 straipsnj ir valstybiy nariy pareiga pagristi laisvés teikti paslaugas apribojimg ir jj motyvuoti galima aiskinti
taip, kad valstybé naré nejvykdé tokios pareigos, jeigu nei nustatant tokj apribojimg, nei nagrinéjimo metu nebuvo
pateiktas apribojimo reik§mingo poveikio, kuriuo paremti vieSosios tvarkos tikslai, vertinimas?

15. Ar, atsizvelgiant j teisés aktuose jtvirtinta galimos skirti administracinés nuobaudos dydzio nustatymo sistemg, veiklos,
uz kuria skiriama nuobauda, pobiidj ir visy pirma i poveikio vieSajai tvarkai ir visuomenés saugumui apimtj ir
i nuobaudos represinj tiksla, pagal Chartijos 47 ir 48 straipsnius tokia administraciné nuobauda gali bati laikoma
esanlia ,baudziamojo pobudzio“? Ar $i aplinkybé turi reik§més atsakant i vienuoliktg—keturiolikta prejudicinius
klausimus?

16. Ar SESV 56 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jeigu vadovaudamasis atsakymais j ankstesnius klausimus gin¢a
sprendZiantis nacionalinis teismas pripazinty, kad minéti teisés aktai yra neteiséti ir negali bati taikomi, jis taip pat
turéty pripazinti, kad Sgjungos teis¢ paZeidziama, kai sankcija skiriama pagal SESV 56 straipsnio nuostaty
neatitinkancig nacionaline teise?

2017 m. sausio 10 d. Amtsgericht Aue, Zweigstelle Stollberg (Vokietija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Thomas Hiibner/LVM Lebensversicherungs AG

(Byla C-11/17)
(2017/C 112/26)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Amtsgericht Aue, Zweigstelle Stollberg

Salys pagrindinéje byloje

leskovas: Thomas Hiibner

Atsakové: LVM Lebensversicherungs AG

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 1992 m. lapkri¢io 10 d. Tarybos direktyvos 92/96/EEB (') II priedo A dalj, [siejama su Direktyvos 90/619/EEB (*)]
15 straipsnio 1 dalies trecia pastraipa, reikia aiskinti taip, kad vartotojas per visg gyvybés arba pensijos draudimo jmoky
mokéjimo laikotarpj turi teis¢ nutraukti sutartj, kai nezinodamas, jog turi teis¢ nutraukti sutartj, nes buvo klaidingai
informuotas gyvybés arba pensijos draudimo jmonés, kelerius metus pagal sutartj mokéjo jmokas?
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2. Ar nacionalinés teisés norma, pagal kurig, remiantis s3Ziningumo principu, vartotojo teis¢ nutraukti sutartj laikoma
nebegaliojancia, nes draudéjas, kaip skolininkas, nezZinodamas, jog turi teis¢ nutraukti sutartj, iki momento, kai apie tai
suzinojo, pagal sutartj mokéjo jmokas, suderinama su nurodyta direktyva?

(") 1992 m. lapkri¢io 10 d. Tarybos direktyva 92/96/EEB dél jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su tiesioginiu gyvybés draudimu,
derinimo, i§ dalies keicianti direktyvas 79/267/EEB ir 90/619/EEB (Trecioji gyvybés draudimo direktyva) (OL L 360, p. 1).

() 1990 m. lapkricio 8 d. Tarybos antroji direktyva 90/619/EEB dél jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su tiesioginiu draudimu
(gyvybés draudimu), derinimo ir skirtos padéti veiksmingai naudotis laisve teikti paslaugas bei i§ dalies kei¢ianti Direktyva 79/267/
EEB (OL L 330, 1990, p. 50).

2017 m. sausio 18 d. Kammergericht Berlin (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Vincent Pierre Oberle

(Byla C-20/17)
(2017/C 112/27)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Kammergericht Berlin

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovas ir apeliantas: Vincent Pierre Oberle

Prejudicinis klausimas

Ar 2012 m. liepos 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 650/2012 (') dél jurisdikcijos, taikytinos teisés,
teismo sprendimy paveldéjimo klausimais pripazinimo ir vykdymo bei autentisky dokumenty paveldéjimo klausimais
priémimo ir vykdymo bei dél Europos paveldéjimo pazyméjimo sukirimo (toliau — Reglamentas (ES) Nr. 650/2012)
4 straipsnis aiskintinas taip, kad juo taip pat nustatoma iSimtiné tarptautiné jurisdikcija atitinkamose valstybése narése
iSduodant nacionalinius paveldéjimo pazyméjimus, kuriy nepakeicia Europos paveldéjimo pazyméjimas (Zr. Reglamen-
to (ES) Nr. 650/2012 62 straipsnio 3 dalj), todél kitokios nacionaliniy jstatymy leidéjo nuostatos dél tarptautinés
jurisdikcijos iSduodant nacionalinius paveldéjimo pazyméjimus, pvz., Vokietijos Familiengesetzbuch (Seimos kodeksas,
toliau — FamFG) 105 straipsnis — negalios dél aukstesne teising galig turin¢ios ES teisés pazeidimo?

() OLL 201, p. 107.

2017 m. sausio 18 d. Nejvyssi soud Ceské republiky (Cekijos Respublika) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Catlin Europe SE/O. K. Trans Praha spol. s 1. o

(Byla C-21/17)
(2017/C 112/28)

Proceso kalba: ceky
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Nejvyssi soud Ceské republiky

Salys pagrindinéje byloje

Kasatoré: Catlin Europe SE
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Kita proceso salis: O. K. Trans Praha spol. s 1. o.

Prejudiciniai klausimai

Ar 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 18962006 ('), nustatancio Europos
mokéjimo jsakymo procediirg, 20 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad, neinformavus adresato apie galimybe atsisakyti
priimti jteikiama dokumenta, kaip numatyta 2007 m. lapkricio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1393/2007 (%) dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése arba komercinése bylose jteikimo valstybése narése
(dokumenty jteikimas) ir panaikinancio Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1348/2000 (*) (toliau — Reglamentas dél dokumenty
jteikimo) & straipsnio 1 dalyje, atsakovas (adresatas) turi teis¢ pagal 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1896/2006, nustatancio Europos mokéjimo jsakymo procedira (toliau — Reglamentas dél Europos
mokéjimo jsakymo), 20 straipsnio 2 dalj prasyti perziaréti Europos mokéjimo jsakyma?

() OLL 399, 2006, p. 1.
() OLL 324, 2007, p. 79.
(3) OL L 160, 2000, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 1 t., p. 227.

2017 m. sausio 18 d. Oberster Gerichtshof (Austrija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft offentlicher Dienst/Austrijos Respublika

(Byla C-24/17)
(2017/C 112/29)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Oberster Gerichtshof

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft dffentlicher Dienst

Atsakové: Austrijos Respublika

Prejudiciniai klausimai

1.1. Ar Sajungos teise, visy pirma Direktyvos 2000/78/EB (') 1, 2 ir 6 straipsnius, siejamus su Pagrindiniy teisiy chartijos
21 straipsniu, reikia aikinti taip, kad pagal ja draudziama nacionalinés teisés norma, pagal kuria (ankstesniy
laikotarpiy, i8dirbty iki sukankant 18 mety, iskaitymo aspektu) dél amziaus diskriminuojanti darbo uZzmokescio
sistema pakei¢iama nauja darbo uzmokesc¢io sistema, taCiau esami tarnautojai i nauja darbo uzmokescio sistemg
perkeliami taip, kad nauja darbo uzmokescio sistema jsigalioja atgaline data nuo pagrindinio jstatymo jsigaliojimo
dienos, o tarnautojai pirma kartg prie naujos darbo uzmokescio sistemos priskiriami remiantis pagal ankstesn¢ darbo
uzmokescio sistema uZ tam tikrg perkélimo ménesj (2015 m. vasario mén.) faktiskai iSmokétu darbo uzmokesciu, taigi
ligiolin¢ diskriminacija dél amZiaus tgsiama finansine iSraiska?

1.2. Jei | 1.1 klausima biity atsakyta teigiamai:

Ar Sajungos teisg, visy pirma Direktyvos 2000/78/EB 17 straipsni, reikia aiskinti taip, kad esamiems tarnautojams,
kurie pagal ankstesne darbo uzmokescio sistemg buvo diskriminuojami ankstesniy laikotarpiy, i$dirbty iki sukankant
18 mety, iskaitymo aspektu, turi bati imoketa finansiné kompensacija, kai §i diskriminacija dél amziaus finansine
iSraiska tesiama ir po perkélimo j naujg darbo uzmokescio sistema?
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1.3. Jei | 1.1 klausima biity atsakyta neigiamai:

Ar Sajungos teisg, visy pirma Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnj, reikia aiskinti taip, kad jame jtvirtintai
pagrindinei teisei j veiksminga teising apsauga priestarauja nacionalinés teisés norma, pagal kurig ankstesnés
diskriminuojancios darbo uzmokescio sistemos nebegalima taikyti vykstanciuose ir biisimuose procesuose ir esamy
tarnautojy darbo uzmokestis | naujg darbo uzmokescio sistemg perkeliamas remiantis vien uz perkélimo ménesj
apskai¢iuotinu ar iSmokétu darbo uzmokesciu?

2. Ar Sajungos teis¢, visy pirma SESV 45 straipsnj, 2011 m. balandzio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (ES) Nr. 492/2011 dél laisvo darbuotojy judéjimo Sajungoje (%) 7 straipsnio 1 dalj ir Pagrindiniy teisiy
chartijos 20 ir paskesnius straipsnius reikia aiskinti taip, kad pagal ja draudziama teisés norma, pagal kuria

— iskaitytini visi ankstesni laikotarpiai, kuriuos sutartininkas i§dirbo saistomas darbo santykiy su Europos
ekonominei erdvei priklausancios valstybés narés, Turkijos Respublikos arba Sveicarijos Konfederacijos vietos
valdzios institucija arba savivaldybiy asociacija, Europos Sgjungos institucija arba tarpvalstybine institucija, kuriai
Austrija priklauso, ir panasiu darbdaviu,

— jskaitytini ne daugiau kaip 10 mety ankstesniy laikotarpiy, kuriuos sutartininkas i§dirbo saistomas darbo santykiy
su kitu darbdaviu, tik jei jis vykdé susijusia profesing veikla arba atliko susijusig administracing stazuote?

(") 2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EB, nustatanti vienodo pozifirio uzimtumo ir profesingje srityje bendruosius
pagrindus (OL L 303, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 79).
() OLL141,p. 1.

2017 m. sausio 23 d. Conseil d’Etat (Pranciizija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje Sucrerie de Toury SA/Ministre de I’économie et des finances

(Byla C-31/17)
(2017/C 112/30)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Conseil d’Ftat

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Sucrerie de Toury SA

Atsakovas: Ministre de I'économie et des finances

Prejudicinis klausimas

Ar energetikos produktams, naudojamiems bendrai $ilumos ir elektros energijos gamybai, taikoma tik 2003 m. spalio 27 d.
Tarybos direktyvos 2003/96/EB (*) 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyta atleidimo nuo mokes¢io galimybé, o gal,
kalbant apie $iy produkty dalj, kuriy suvartojimas atitinka pagaminta elektros energija, Sie produktai taip pat patenka j sios
direktyvos 14 straipsni 1 dalies a punkte numatyto jpareigojimo atleisti nuo mokescio taikymo sritj?

(") 2003 m. spalio 27 d. Tarybos direktyva 2003/96/EB, pakeicianti Bendrijos energetikos produkty ir elektros energijos mokesciy
struktiirg (OL L 283, 2003, p. 51; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 405).
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2017 m. vasario 25 d. Cour de cassation (Pranciizija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje Lubrizol France SAS/Caisse nationale du Régime social des indépendants (RSI) participations
extérieures

(Byla C-39/17)
(2017/C 112/31)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Cour de cassation

Salys pagrindinéje byloje

Kasatoré: Lubrizol France SAS

Atsakové kasacinéje instancijoje: Caisse nationale du Régime social des indépendants (RSI) participations extérieures

Prejudicinis klausimas

Ar Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 28 ir 30 straipsniais draudziama, kad i prekiy, kurias bendroviy socialine
solidarumo jmoka ir papildoma jmoka apmokestinamasis asmuo siuncia i§ Pranciizijos i kita Europos Sajungos valstybe
nare ar tai daroma jo vardu, verte baity atsizvelgiama nustatant bendrg apyvarta, kuri yra $iy jmoky apmokestinamoji verté?

2017 m. sausio 26 d. Oberlandesgericht Diisseldorf (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Fashion ID GmbH & Co.KG/Verbraucherzentrale NRW eV

(Byla C-40/17)
(2017/C 112/32)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Oberlandesgericht Diisseldorf

Salys pagrindinéje byloje
Apelianté: Fashion ID GmbH & Co.KG

Kita apeliacinio proceso Salis: Verbraucherzentrale NRW eV

Kiti proceso dalyviai: Facebook Ireland Limited, Landesbeauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit Nordrhein-Westfalen

Prejudiciniai klausimai

1. Ar pagal 1995 m. spalio 24 d. Direktyvos 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy
duomeny judéjimo (*) 22, 23 ir 24 straipsniuose nustatytg tvarkg draudziamas nacionalinés teisés aktas, pagal kurj, be
duomeny apsaugos institucijy jgaliojimy imtis veiksmy ir suinteresuotojo asmens teisiy gynimo priemoniy, teisé
pareiksti ieskinj vartotojy interesy pazeidéjui suteikiama ne pelno asociacijoms, saugancioms vartotojy interesus?

Jei | pirmajj klausimg baty atsakyta neigiamai:

2. Ar tokiu atveju kaip $is, kai asmuo savo interneto svetainéje integruoja programos koda, nukreipiantj naudotojo narsykle
subjektas laikytinas ,duomeny valdytoju®, kaip tai suprantama pagal 1995 m. spalio 24 d. Direktyvos 95/46/EB dél
asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo, 2 straipsnio d punkta, jeigu Sis
asmuo pats negali daryti jtakos tokiam duomeny tvarkymo procesui?
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3. Jei | antrajj klausima biity atsakyta neigiamai: ar Direktyvos 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir
del laisvo tokiy duomeny judéjimo 2 straipsnio d punktas turi bati aiskinamas kaip i$samiai reglamentuojantis
atsakomybe ir jsipareigojimus ta prasme, kad pagal jj draudziama pateikti civilinés teisés ieskinj treciajai Saliai, kuri, nors
ir néra ,duomeny valdytoja“, sukuria salygas duomeny tvarkymo procesui, bet jtakos jam neturi?

4. Kieno ,teisétais interesais“ turi biti vadovaujamasi tokioje situacijoje kaip nagrinéjamoji, vertinant aplinkybes pagal
Direktyvos 95/46[EB 7 straipsnio f punkta? Interesais integruoti treCiosios 3alies turinj ar treciosios $alies interesais?

5. Kam turi biti iSreikstas sutikimas pagal Direktyvos 95/46/EB 7 straipsnio a punktg ir 2 straipsnio h punkta tokiomis
aplinkybémis, kokios nagrinéjamos $ioje byloje?

6. Ar Direktyvos 95/46/EB 10 straipsnyje nustatyta pareiga informuoti tokioje situacijoje, kaip nagrinéjama Sioje byloje,
taip pat tenka interneto svetainés administratoriui, kuris integravo treciosios $alies turinj ir taip sukdré salygas tre¢iajam
asmeniui tvarkyti asmens duomenis?

() OLL281. p- 31, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 355.

2017 m. vasario 1 d. Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem (Nyderlandai) pateiktas praSymas
priimti prejudicinj sprendima byloje X/Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Byla C-47/17)
(2017/C 112/33)
Proceso kalba: nyderlandy

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem

Salys pagrindinéje byloje

leskovas: X

Atsakovas: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Prejudiciniai klausimai

1. Ar, atsizvelgiant j Dublino reglamento (') ir Direktyvos dél prieglobscio procediiry () tiksla, turinj ir taikymo sriti,
prasomoji valstybé naré turi atsakyti i Igyvendinimo reglamento () 5 straipsnio 2 dalyje numatyty pakartotinio
nagrinéjimo prasymga per dvi savaites?

2. Jei i pirmajj klausimg biity atsakyta neigiamai, ar, atsizvelgiant i [gyvendinimo reglamento 5 straipsnio 2 dalies paskutinj
sakini, reikia taikyti Reglamento (EB) Nr. 343/2003 (*) 20 straipsnio 1 dalies b punkte (dabar — Dublino reglamento
25 straipsnio 1 dalis) numatyta maksimaly vieno ménesio terming?

3. Jei | pirmgjj ir antrajj klausimus bity atsakyta neigiamai, ar praomoji valstybé naré, atsizvelgiant i Igyvendinimo
reglamento 5 straipsnio 2 dalyje vartojamus ZodZius ,turi stengtis“, turi pagrista laikotarpj atsakyti i pakartotinio
nagrinéjimo praSyma?

4. Jei prasomoji valstybé naré turi faktiskai atsakyti i Igyvendinimo reglamento 5 straipsnio 2 dalyje numatyta pakartotinio
nagrinéjimo praSymg per pagristg laikotarpj, ar daugiau kaip Sesi ménesiai, kaip yra pagrindinéje byloje, yra pagristas
laikotarpis? Jei atsakymas i §j klausimg yra neigiamas, kaip reikia suprasti ,pagrista laikotarpi“?

5. Jei prasomoji valstybé naré neatsako i pakartotinio nagrinéjimo prasyma nei per dvi savaites, nei per ménesi, nei per
pagrista laikotarpi, kokiy tai sukelia pasekmiy? Ar prasancioji valstybé naré tokiu atveju yra atsakinga uZ uzZsieniecio
pateikto prieglobs¢io praSymo esmés nagrinéjimg, o gal uZ tai yra atsakinga prasomoji valstybé naré?
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6. Jei reikia manyti, kad, kai laiku neatsakoma i Igyvendinimo reglamento 5 straipsnio 2 dalyje numatytg pakartotinio
nagrinéjimo prasyma, prasomoji valstybé naré tampa atsakinga uz prieglobs¢io prasymo esmés nagrinéjimg, per kokj
terming prasancioji valstybé naré, t. y. atsakovas pagrindinéje byloje, turi pateikti $ig informacija uzsienieciui?

(") 2013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 604/2013, kuriuo isdéstomi valstybés narés, atsakingos
uz treciosios 3alies piliecio arba asmens be pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima,
nustatymo kriterijai ir mechanizmai (OL L 180, 2013, p. 31).

() 2013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo
bendros tvarkos (OL L 180, 2013, p. 60).

() 2003 m. rugséjo 2 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1560/2003, nustatantis i$samias Tarybos reglamento (EB) Nr. 343/2003,
nustatancio valstybés narés, atsakingos uz treciosios 3alies pilie¢io vienoje i§ valstybiy nariy pateikto prieglobscio pragymo
nagrinéjimg, nustatymo kriterijus ir mechanizmus, taikymo taisykles (OL L 222, 2003, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
19 sk, 6 . p. 20).

(Y 2003 m. vasario 18 d. Tarybos reglamentas nustatantis valstybés narés, atsakingos uz tre¢iosios salies piliecio vienoje i§ valstybiy
nariy pateikto prieglobs¢io praSymo nagrinéjima, nustatymo kriterijus ir mechanizmus (OL L 50, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 109).

2017 m. vasario 3 d. Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem (Nyderlandai) pateiktas praSymas
priimti prejudicinj sprendima byloje X/Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Byla C-48/17)
(2017/C 112/34)
Proceso kalba: nyderlandy

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem

Salys pagrindinéje byloje

leskovas: X

Atsakovas: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Prejudiciniai klausimai

1. Ar, atsizvelgiant j Dublino reglamento (') ir Direktyvos dél procediiry (%) tiksla, turinj ir visuma, prasomoji valstybé naré
turi atsakyti i Igyvendinimo reglamento () 5 straipsnio 2 dalyje numatyta pakartotinio nagrinéjimo prasyma per dvi
savaites?

2. Jei | pirmajj klausima bty atsakyta neigiamai: ar, atsizvelgiant i [gyvendinimo reglamento 5 straipsnio 2 dalies paskutinj
sakinj, reikia taikyti Reglamento (EB) Nr. 343/2003 (*) 20 straipsnio 1 dalies b punkte (dabar — Dublino reglamento
25 straipsnio 1 dalis) numatyta maksimaly vieno ménesio terming?

3. Jei  pirmaji ir antrajj klausimus biity atsakyta neigiamai: ar prasomoji valstybé naré, atsizvelgiant | Igyvendinimo
reglamento [versijos nyderlandy kalba] 5 straipsnio 2 dalyje vartojamus Zodzius ,turi stengtis®, turi pagrista laikotarpj
atsakyti | pakartotinio nagrinéjimo prasymg?

4. Jei prasomoji valstybé naré turi faktiskai atsakyti i [gyvendinimo reglamento 5 straipsnio 2 dalyje numatyta pakartotinio
nagrinéjimo praSymg per pagrista laikotarpj, ar septynios su puse savaités, kaip pagrindinéje byloje, dar yra pagristas
laikotarpis? Jei atsakymas i §j klausima yra neigiamas: kaip tuomet reikia suprasti pagrist laikotarpi?

5. Jei prasomoji valstybé naré neatsako i pakartotinio nagrinéjimo prasyma nei per dvi savaites, nei per pagrista laikotarpj,
kokiy tai sukelia pasekmiy? Ar prasancioji valstybé naré tokiu atveju yra atsakinga uz uzsieniecio pateikto prieglobscio
praSymo esmés nagrinéjima, o gal uZ tai yra atsakinga praSomoji valstybé naré?
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6. Jei reikia manyti, kad praSomoji valstybé naré tampa atsakinga uZ prieglobscio praSymo esmés nagrinéjima, nes laiku
neatsaké j Jgyvendinimo reglamento 5 straipsnio 2 dalyje numatyta pakartotinio nagrinéjimo prasymga, per kokj termina
prasancioji valstybé naré ($iuo atveju atsakovas) turi apie tai pranesti uZsienieciui?

(") 2013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 604/2013, kuriuo isdéstomi valstybés narés, atsakingos
uz treciosios 3alies piliecio arba asmens be pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima,
nustatymo kriterijai ir mechanizmai (OL L 180, p. 31).

() 2013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo
bendros tvarkos (OL L 180, 2013, p. 60).

() 2003 m. rugséjo 2 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1560/2003, nustatantis i$samias Tarybos reglamento (EB) Nr. 343/2003,
nustatancio valstybés narés, atsakingos uz treciosios 3alies pilie¢io vienoje i§ valstybiy nariy pateikto prieglobscio prasymo
nagrinéjima, nustatymo kriterijus ir mechanizmus, taikymo taisykles (OL L 222, 2003, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
19 sk, 6 t., p. 20).

(% 2003 m. vasario 18 d. Tarybos reglamentas nustatantis valstybés narés, atsakingos uz treciosios alies piliecio vienoje i§ valstybiy
nariy pateikto prieglobs¢io praymo nagrinéjima, nustatymo kriterijus ir mechanizmus (OL L 50, 2003, p. 1; 2004 ,m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 109).

2017 m. vasario 1 d. Ostre Landsret (Danija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg byloje
Koppers Denmark ApS/Skatteministeriet

(Byla C-49/17)
(2017/C 112/35)

Proceso kalba: dany

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Ostre Landsret

Salys pagrindinéje byloje
Teskoveé: Koppers Denmark ApS

Atsakové: Skatteministeriet

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2003 m. spalio 27 d. Tarybos direktyvos 2003/96/EB, pakeiciancios Bendrijos energetikos produkty ir elektros
energijos mokeséiy struktiirg (), 21 straipsnio 3 dalis turi biti aiskinama taip, kad jmonéje pagaminty energetikos
produkty naudojimas kity energetikos produkty gamybai joje atleidZziamas nuo mokesciy tuomet, kai tokioje situacijoje,
kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagaminti energetikos produktai nenaudojami kaip varikliy degalai arba krosniy
kuras?

2. Ar 2003 m. spalio 27 d. Tarybos direktyvos 2003/96/EB, pakeiciancios Bendrijos energetikos produkty ir elektros
energijos mokesciy struktiirg, 21 straipsnio 3 dalis turi baiti aiskinama taip, kad valstybé naré gali apriboti atleidimo nuo
mokesciy taikymo sritj tiek, kad ji apimty tik energetikos produkty, skirty gaminti ekvivalentiskus energetikos produktus
(t. y. tokius energetikos produktus, kurie, kaip ir naudojami energetikos produktai, taip pat apmokestinami), naudojimg?

(") 2003 m. spalio 27 d. Tarybos direktyva 2003/96/EB, pakeicianti Bendrijos energetikos produkty ir elektros energijos mokesciy
struktiirg (OL L 283, 2003, p. 51; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 405).
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2017 m. sausio 3 d. Administrativen sad Sofia-grad (Bulgarija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Bahtiar Fathi/Predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite

(Byla C-56/17)
(2017/C 112/36)
Proceso kalba: bulgary

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Administrativen sad Sofia-grad

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjas: Bahtiar Fathi

Atsakovas: Predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite

Prejudiciniai klausimai

1. Ar i§ Reglamento (ES) 604/2013 (') 3 straipsnio 1 dalies, aiskinamos siejant ja su reglamento dvylikta konstatuojamaja
dalimi ir 17 straipsniu, matyti, kad valstybé naré gali priimti sprendima, kuriame atliekamas jai pateikto pragymo suteikti
tarptauting apsaugg, kaip tai suprantama pagal reglamento 2 straipsnio d punkta, patikrinimas, aiskiai nenusprendus dél
Sios valstybés narés kompetencijos pagal reglamente nustatytus kriterijus, jei konkreciu atveju néra pagrindo, leidZiancio
nukrypti nuo reglamento 17 straipsnio?

2. Ar i§ Reglamento 604/2013 3 straipsnio 1 dalies antro sakinio, aiskinamo siejant jj su Direktyvos 2013/32/ES (%)
54 konstatuojamaja dalimi, matyti, kad, pagrindinés bylos aplinkybémis, dél prasymo suteikti tarptauting apsauga, kaip
tai suprantama pagal reglamento 2 straipsnio b punkta, kai nenukrypstama pagal reglamento 17 straipsnio 1 dalj, turi
bati priimamas sprendimas, kuriuo valstybé naré jsipareigoja patikrinti prayma pagal reglamento kriterijus ir kuris
grindZiamas tuo, kad reglamento nuostatos taikomos prasyma pateikusiam asmeniui?

3. Ar Direktyvos 2013/32/ES 46 straipsnio 3 dalis aiskintina taip, jog per procesa dél skundo, pateikto dél nutarimo
nesuteikti tarptautinés apsaugos, teismas privalo pagal direktyvos 54 konstatuojamaja dalj jvertinti, ar Reglamento (ES)
Nr. 604/2013 nuostatos galioja praSyma pateikusiam asmeniui, jeigu valstybé naré aiskiai nenusprendé dél savo
kompetencijos tikrinti prasyma suteikti tarptauting apsauga pagal reglamente nustatytus kriterijus? Ar remiantis
Direktyvos 2013/32 54 konstatuojamgja dalimi galima daryti prielaida, kad, kai néra pagrindo taikyti Reglamento
Nr. 604/2013 17 straipsnj ir prasymg suteikti tarptauting apsauga remiantis Direktyva 2011/95 (*) patikrino valstybé
naré, kurioje jis buvo pateiktas, susijusio asmens teisiné situacija patenka j reglamento taikymo sritj net ir tada, kai
valstybé naré néra aiskiai nusprendusi dél savo kompetencijos pagal reglamento kriterijus?

4. Ar i§ Direktyvos 2011/95/ES 10 straipsnio 1 dalies b punkto matyti, kad pagrindinés bylos aplinkybémis egzistuoja
persekiojimo dél ,religijos* pagrindas, jeigu prasyma pateikes asmuo nepateiké pareiskimy ir dokumenty dél visy
religijos savokos pagal $ig nuostatg apimamy veiksniy, kurie svarbiis nustatant susijusio asmens priklausyma konkreciai
religijai?

5. Ar i§ Direktyvos 2011/95/ES 10 straipsnio 2 dalies matyti, kad religija, kaip ji suprantama pagal direktyvos 10 straipsnio
1 dalies b punktg, paremti persekiojimo pagrindai yra tada, kai pagrindinés bylos aplinkybémis prasyma pateikes asmuo
nurodo, kad jis buvo persekiojamas dél savo religinés priklausomybés, taciau nepateiké jokiy pareiskimy ir jrodymuy,
susijusiy su aplinkybémis, kurios biidingos asmens priklausymui konkreciai religijai, o persekiotojui leisty daryti
prielaida, kad susijes asmuo priklauso $iai religijai, prie kuriy priskiriamos ir aplinkybés, susijusios su religiniy veiksmy
atlikimu arba neatlikimu ir su religija susijusia ZodzZio laisve, arba pareiskimy ir jrodymy, susijusiy su atskiry asmeny
arba bendruomenés elgesiu, kuris pagristas religiniu jsitikinimu arba jo nulemtas?
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6. Ar i3 Direktyvos 2011/95/ES 9 straipsnio 1 ir 2 daliy, aiskinamy siejant jas su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 18 ir 10 straipsniais bei religijos savoka, kaip ji suprantama pagal direktyvos 10 straipsnio 1 dalies b punkta,
pagrindinés bylos aplinkybémis:

a) religijos savoka, kaip ji suprantama pagal Sajungos teis¢, neapima veiksmy, uz kuriuos baudziama pagal valstybés
narés nacionaline teis¢? Ar tokie veiksmai, uz kuriuos baudZziama prasymga pateikusio asmens 3alyje, gali bati laikomi
persekiojimo veiksmais?

b) Ar prozelitizmo ir veiksmy, nesuderinamy su religija, draudimas, kuriuo grindziamos Sios valstybés jstatymy ir kity
teisés akty nuostatos, laikytini leistinais apribojimais, skirti kity asmeny teisiy ir laisviy bei vieSosios tvarkos prasyma
pateikusio asmens kilmés Salyje apsaugai? Ar minéti draudimai laikytini persekiojimo veiksmais, kaip tai suprantama
pagal nurodytas direktyvos nuostatas, jeigu jy nesilaikant gresia mirties bausmé, net jeigu jstatymai néra aiskiai
nukreipti prie konkrecia religija?

7. Ar i§ Direktyvos 2011/95[ES 4 straipsnio 2 dalies, aiSkinamos siejant ja su $ios direktyvos 5 straipsnio b punktu,
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 10 straipsniu ir Direktyvos 2013/32/ES 46 straipsnio 3 dalimi, matyti,
kad, pagrindinés bylos aplinkybémis, faktai ir aplinkybés gali biti vertinami tik remiantis prasyma pateikusio asmens
pareiskimais ir pateiktais dokumentais, taciau leidziama reikalauti jrodyti religijos savokos, kaip ji suprantama pagal
direktyvos 10 straipsnio 1 dalies b punkta, apimama triikstama veiksnij, kai:

— be tokios informacijos praSymas suteikti tarptauting apsauga biity nepagristas, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2013/32[ES 32 straipsnj, siejama su 31 straipsnio 8 dalies e punktu, ir

— nacionalinéje teis¢je numatyta, kad kompetentinga jstaiga turi nustatyti visas praSymo suteikti tarptauting apsauga
tikrinimui svarbias aplinkybes, o skundo dél nutarimo nesuteikti tokios apsaugos atveju teismas privalo nurodyti,
kad susijes asmuo nepasiiilé ir nepateiké jokiy jrodymy?

(") 2013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 604/2013, kuriuo i3déstomi valstybés narés, atsakingos
uz treciosios 3alies piliecio arba asmens be pilietybés vienoje i valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima,
nustatymo kriterijai ir mechanizmai (OL L 180, 2013, p. 31).

() 2013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo
bendros tvarkos (OL L 180, 2013, p. 60).

() 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/95/ES dél treciyjy Saliy pilieciy ar asmeny be pilietybés
priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildomg apsauga galintiems gauti asmenims ir
suteikiamos apsaugos pobiidzio reikalavimy (OL L 337, 2011, p. 9).

2017 m. vasario 3 d. Conseil d’Etat (Pranciizija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje SCI Chiteau du Grand Bois/Etablissement national des produits de I'agriculture et de la mer
(FranceAgriMer)

(Byla C-59/17)
(2017/C 112/37)

Proceso kalba: pranciizy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Conseil d’Ftat

Salys pagrindinéje byloje

leskové: SCI Chateau du Grand Bois

Atsakové: Ftablissement national des produits de Iagriculture et de la mer (FranceAgriMer)
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar pagal 2008 m. birzelio 27 d. igyvendinimo reglamento (') 76, 78 ir 81 straipsniy nuostatas pareigiinams,
atlickantiems patikrinimg vietoje, leidZziama patekti i Zemés tkio valdas negavus jy naudotojo sutikimo?

2. Jei i pirmaji klausima biity atsakyta teigiamai, ar reikia daryti skirtuma pagal tai, ar nagrinégjamos Zemés valdos yra
aptvertos, ar ne?

3. Jei j pirmaji klausima biity atsakyta teigiamai, ar 2008 m. birZelio 27 d. jgyvendinimo reglamento 76, 78 ir 81 straipsniy
nuostatos yra suderinamos su biisto nelie¢iamumo principu, uZztikrinamu Europos Zmogaus teisiy konvencijos
8 straipsniu?

(") 2008 m. birzelio 27 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 555/2008, kuriuo nustatomos i§samios Tarybos reglamento (EB) Nr. 479/
2008 dél bendro vyno rinkos organizavimo jgyvendinimo taisyklés, taikomos vyno sektoriaus paramos programoms, prekybai su
tre¢iosiomis $alimis, gamybos potencialui ir kontrolei (OL L 170, p. 1).

2017 m. vasario 7 d. Tribunal da Relagdo do Porto (Portugalija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Saey Home & Garden NV/SA/Lusavouga-Mdquinas e Acessdrios Industriais SA

(Byla C-64/17)
(2017/C 112/38)
Proceso kalba: portugaly

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal da Relagdo do Porto

Salys pagrindinéje byloje

Teskové (kita proceso Salis): Saey Home & Garden NV/SA

Atsakové (apelianté): Lusavouga-Mdquinas e Acessérios Industriais SA

Prejudiciniai klausimai

1. Ar ieskinys turi biiti pareiskiamas Belgijos teismuose, vadovaujantis Reglamento Nr. 1215/2012 (") 4 straipsnio
1 dalyje jtvirtintu principu, nes Belgija yra 3alis, kurioje atsakové turi savo buveing ir realig nuolating buveing?

2. Ar ieskinys turi bati pareiskiamas Portugalijos teismuose, vadovaujantis Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio
1 dalies a ir ¢ punktais (atsizvelgiant i to paties reglamento 5 straipsnio 1 dalj), nes jis susijes su gincu, kilusiu dél
komercinio platinimo sutarties ir pagal $ig sutartj kylancios tarpusavio prievolés turéjo biti vykdomos Portugalijoje?

3. Ar ieskinys turi bati pareiskiamas Ispanijos teismuose, vadovaujantis Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 dalies
a ir ¢ punktais (atsizvelgiant i to paties reglamento 5 straipsnio 1 dalj), nes jis susijes su gincu, kilusiu dél komercinio
platinimo sutarties ir pagal $ig sutartj kylancios tarpusavio prievolés turéjo bati vykdomos Ispanijoje?

4. Ar ieskinys turi biiti pareiSkiamas Portugalijos teismuose, vadovaujantis Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio
1 dalies a punktu ir b punkto pirma jtrauka (atsizvelgiant i to paties reglamento 5 straipsnio 1 dalj), nes jis susijes su
ginc¢u, kilusiu dél pagrindinés komercinio platinimo sutarties, kurig, kiek tai susij¢ su ieSkovés ir atsakovés santykiais,
sudaro kelios pirkimo — pardavimo sutartys, ir visos parduotos prekeés turéjo bati pristatytos i Portugalija, kaip tai buvo
2014 m. sausio 21 d. jvykdyto pristatymo atveju?

5. Ar ieskinys turi bati pareiskiamas Belgijos teismuose, vadovaujantis Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 dalies
a punktu ir b punkto pirma jtrauka (atsizvelgiant i to paties reglamento 5 straipsnio 1 dalj), nes jis susijes su gin¢u,
kilusiu dél pagrindinés komercinio platinimo sutarties, kuria, kick tai susij¢ su ieskovés ir atsakovés santykiais, sudaro
kelios pirkimo — pardavimo sutartys, ir visas parduotas prekes atsakové ieskovei pristaté Belgijoje?
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6. Ar ieskinys turi bati pareiskiamas Ispanijos teismuose, vadovaujantis Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 dalies
a punktu ir b punkto pirma jtrauka (atsizvelgiant j to paties reglamento 5 straipsnio 1 dalj), nes jis susijes su gincu,
kilusiu dél pagrindinés komercinio platinimo sutarties, kuria, kiek tai susij¢ su ieSkovés ir atsakovés santykiais, sudaro
kelios pirkimo — pardavimo sutartys, ir visos parduotos prekés turéjo biti pristatytos i Ispanijg ir buvo susijusios su
Ispanijoje vykdomais sandoriais?

7. Ar ieskinys turi buti pareiskiamas Portugalijos teismuose, vadovaujantis Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio
1 dalies a punktu ir b punkto antra jtrauka (atsizvelgiant i to paties reglamento 5 straipsnio 1 dalj), nes jis susijes su
gincu, kilusiu dél pagrindinés komercinio platinimo sutarties, kuri, kiek tai susij¢ su ieskovés ir atsakovés sandoriais,
prilygsta ieskovés vykdytam paslaugy teikimui atsakoveés naudai, kai ieskové sudaro palankias salygas plétoti tam tikrus
sandorius, netiesiogiai susijusius su atsakove?

8. Ar ieskinys turi bati pareiskiamas Ispanijos teismuose, vadovaujantis Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 dalies
a punktu ir b punkto antra jtrauka (atsizvelgiant i to paties reglamento 5 straipsnio 1 dalj), nes jis susijes su gin¢u,
kilusiu dél pagrindinés komercinio platinimo sutarties, kuri, kiek tai susije su ieskovés ir atsakovés santykiais, prilygsta
ieskovés vykdomom paslaugy teikimui atsakovés naudai, kai ieskové sudaro palankias sglygas plétoti tam tikrus
sandorius, netiesiogiai susijusius su atsakove ir vykdomus Ispanijoje?

9. Ar ieskinys turi bati pareiskiamas Portugalijos teismuose, vadovaujantis Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio
5 dalimi (atsizvelgiant j to paties reglamento 5 straipsnio 1 dalj), nes jis susijes su gincu, kilusiu dél komercinio
platinimo sutarties, o $is ieSkovés ir atsakovés gincas prilygintinas gin¢ui tarp atstovaujamojo (t. y. gamintojo) ir agento,
esancio Portugalijoje?

10. Ar ieskinys turi bati pareiskiamas Ispanijos teismuose, vadovaujantis Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 5 dalimi
(atsizvelgiant i to paties reglamento 5 straipsnio 1 dalj), nes jis susijes su gincu, kilusiu dél komercinio platinimo
sutarties, o $is ieSkovés ir atsakovés gincas prilygintinas gincui tarp atstovaujamojo (t. y. gamintojo) ir agento, kuris
laikytinas turin¢iu buveing Ispanijoje, nes batent $ioje 3alyje agentas turéjo vykdyti savo sutartines prievoles?

11. Ar ieskinys turi bati pareiSkiamas Belgijos teismuose, konkreciai tribunal de Kortrijk, vadovaujantis Reglamento
Nr. 1215/2012 25 straipsnio 1 dalimi (atsizvelgiant i to paties reglamento 5 straipsnio 1 dalj), turint mintyje tai, kad
standartiniy salygy, kuriomis reglamentuojami visi atsakovés ir ieskovés tarpusavyje vykdomi pardavimai, 20 punkte
Sios Salys sudaré susitarimg dél jurisdikcijos suteikimo, rastu ir visiskai galiojantj pagal Belgijos teis¢, kuriame
konkreciai nurodyta, kad ,any dispute of any nature wathsoever shall be the exclusive jurisdiction of the courts of
Kortrijk [bet kokio pobfidzio gincus iSimties tvarka spres Kotreiko teismai]“?

12. Vadovaujantis Reglamento Nr. 1215/2012 II skyriaus 2—7 skirsnio nuostatomis (atsizvelgiant j to paties reglamento
5 straipsnio 1 dalj), ar ieskinys turi bati pareiskiamas Portugalijos teismuose, nes nustatyty ieskovés ir atsakoves
sutartiniy santykiy pagrindiniai sasajos kriterijai susij¢ su Portugalijos teritorija ir teisés sistema?

13. Vadovaujantis Reglamento Nr. 1215/2012 II skyriaus 2-7 skirsniy nuostatomis (atsizvelgiant i to paties reglamento
5 straipsnio 1 dalj), ar ieskinys turi bati pareiskiamas Ispanijos teismuose, nes nustatyty ieskovés ir atsakovés sutartiniy
santykiy pagrindiniai sasajos kriterijai susij¢ su Ispanijos teritorija ir teisés sistema?

(") 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 351, 2012, p. 1).



C 112/30 Europos Sgjungos oficialusis leidinys 2017 4 10

2017 m. vasario 7 d. Rayonen sad — Varna (Bulgarija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Todor Iliev/Blagovesta Ilieva

(Byla C-67/17)
(2017/C 112/39)
Proceso kalba: bulgary

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Rayonen sad — Varna

Salys pagrindinéje byloje

leskovas: Todor Iliev

Atsakové: Blagovesta Ilieva

Prejudiciniai klausimai

1. Ar byla tarp buvusiy sutuoktiniy dél santuokoje bendrosios jungtinés nuosavybés teise ijgyto kilnojamojo turto
padalijimo yra gincas dél nuosavybés teisiy, susijusiy su santuokiniais rysiais, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 44/2001 () 1 straipsnio [2] dalies a punktg?

2. Ar pagal Reglamento Nr. 44/2001 1 straipsnio 2 dalies a punkta j $io reglamento taikymo sritj nepatenka gincas dél
santuokoje jgyto kilnojamojo turto, kuris kompetentingose nacionalinése institucijose jregistruotas tik vieno sutuoktinio
vardu, padalijimo?

3. Kuriam teismui teismingas buvusiy sutuoktiniy gincas dél jy civilinéje santuokoje jgyto kilnojamojo turto nuosavybés
teisés, jeigu sutuoktiniai yra vienos Sajungos valstybés narés pilieciai, taciau nagrinéjant byl paaiskéjo, kad sudarydami
santuokg, jgydami turtg, nutraukdami santuoka ir paduodami pareiskima dél turto padalijimo po santuokos nutraukimo
jie turéjo gyvenamaja vieta kitoje valstybéje naréje?

(") 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42).

2017 m. vasario 17 d. Korkein oikeus (Suomija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Zurich Insurance PLC, Metso Minerals Oy/Abnormal Load Services (International) Limited

(Byla C-88/17)
(2017/C 112/40)

Proceso kalba: suomiy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Korkein oikeus

Salys pagrindinéje byloje

Apeliantés: Zurich Insurance PLC, Metso Minerals Oy

Kita apeliacinio proceso Salis: Abnormal Load Services (International) Limited
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Prejudicinis klausimas

Kaip nustatoma Reglamento Nr. 44/2001 (') 5 straipsnio 1 punkto b papunkéio antroje jtraukoje nurodyta paslaugos
suteikimo vieta ar vietos, kai sudaroma sutartis dél prekiy vezimo i§ vienos valstybés narés i kitg ir veZimo procesas
susideda i§ keliy daliy vezant jvairiomis transporto priemonémis?

(") 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2009, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t.,, p. 42).

2017 m. sausio 23 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis byloje (Audiencia Provincial de Castellon
(Ispanija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Banco Popular Espafiol SA/Elena Lucaciu, Cristian
Laurentiu Lucaciu

(Byla C-349/15) ()
(2017/C 112/41)

Proceso kalba: ispany

Teisingumo Teismo pirmininkas nutartimi nurodé i$braukti bylg i registro.

() OLC 302, 20159 4.

2017 m. sausio 23 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis byloje (Audiencia Provincial de Zamora
(Ispanija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Javier Angel Rodriguez Sdnchez/Caja Espafia de
Inversiones, Salamanca y Soria SAU (Banco CEISS)

(Byla C-381/15) ()
(2017/C 112/42)

Proceso kalba: ispany

Teisingumo Teismo pirmininkas nutartimi nurodé isbraukti bylg i§ registro.

() OL C 302, 2015 9 14.

2017 m. sausio 23 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis byloje (Juzgado de Primera Instancia de
Alicante (Ispanija) praSymas priimti prejudicini sprendimg) Manuel Gonzdlez Poyato, Ana Belén Tovar
Garcia/Banco Popular Espafiol SA

(Byla C-34/16) ()
(2017/C 112/43)

Proceso kalba: ispany

Teisingumo Teismo pirmininkas nutartimi nurodé i$braukti bylg i§ registro.

() OLC 136, 2016 4 18.
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2017 m. sausio 26 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis byloje (Audiencia Provincial de Navarra
(Ispanija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Instituto de Religiosas Oblatas del Santisimo
Redentor/Joaquin Taberna Carvajal.

(Byla C-352/16) (")
(2017/C 112/44)

Proceso kalba: ispany

Teisingumo Teismo pirmininkas nutartimi nurodé i$braukti bylg i§ registro.

() OLC 326,2016 9 5.
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BENDRASIS TEISMAS

2017 m. vasario 17 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje ASPLA ir Armando Alvarez/Europos
Sgjunga
(Byla T-40/15) (*)

(Deliktiné atsakomybé — Ieskinio tikslumas — Senatis — Priimtinumas — Pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnis — Protingas bylos iSnagrinéjimo terminas — Turtiné Zala — Paliikanos nuo nesumokétos
baudos sumos — Su banko garantija susijusios iSlaidos — PrieZastinis rysys)

(2017/C 112/45)

Proceso kalba: ispany

Salys

Teskovés: Pldsticos Espafioles, SA (ASPLA) (Torelavega, Ispanija) ir Armando Alvarez, SA (Madridas, Ispanija), atstovaujamos i3
pradziy advokaty M. Troncoso Ferrer, C. Ruix6 Claramunt ir S. Moya Izquierdo, véliau — advokaty M. Troncoso Ferrer ir
S. Moya Izquierdo

Atsakové: Europos Sgjunga, atstovaujama Europos Sgjungos Teisingumo Teismo, i§ pradziy atstovaujamo A. Placco, véliau —
J. Inghelram, A. Almendros Manzano ir P. Giusta

Atsakovés puséje j bylg jstojusi Salis: Europos Komisija, atstovaujama P. van Nuffel, F. Castilla Contreras ir C. Urraca Caviedes

Dalykas

SESV 268 straipsniu grindZiamas prasymas atlyginti zalg, kurig ieskovés tariamai patyré dél proceso Bendrajame Teisme
trukmés nagrinéjant bylas, kuriose priimtas 2011 m. lapkricio 16 d. Sprendimas ASPLA/Komisija (T-76/06, nepaskelbtas
Rink.,, EU:T:2011:672) ir 2011 m. lapkri¢io 16 d. Sprendimas Alvarez/Komisija (T-78/06, nepaskelbtas Rink., EU:
T:2011:673)

Rezoliuciné dalis

1. Ipareigoti Europos Sq]ungq atstovaujamg Europos Sgjungos Teisingumo Teismo, sumokéti Pldsticos Espanoles SA (ASPLA),
44 951,24 EUR dydzw ir Armando Alvarez, SA, 111 042,48 EUR dydzio turtinés Zalos, kurig kickviena is Siy bendroviy patyré
dél protingo bylos isnagrinéjimo termino pazewllmo bylose, kuriose priimtas 2011 m. lapkricio 16 d. Sprendimas ASPLA/Komisija
(T-76/06, nepaskelbtas Rink., EU:T:2011:672) ir 2011 m. lapknao 16 d. Sprendimas Alvarez/Komisija (T-78/06, nepaskelbtas
Rink., EUT:2011:673), atlyglmmq Prie kiekvienos iS Siy Zalos atlyginimo sumy pridedamos kompensacinés palitkanos,
skaiciuojamos nuo 2015 m. sausio 27 d. iki Sio sprendimo paskelbimo dienos pagal Eurostato (Europos Sgjungos statistikos
tarnybos) Siy bendroviy jsteigimo valstybéje naréje atitinkamu laikotarpiu nustatytq metinés infliacijos normg.

2. Prie kiekvienos i§ 1 punkte nurodyty Zalos atlyginimo sumy pridedamos paliikanos uz praleistg terming, skaiciuojamos nuo Sio
sprendimo paskelbimo iki visisko jy sumokéjimo, taikant paliikany normg, kurig Europos Centrinis Bankas (ECB) taiko savo
pagrindinéms perfinansavimo operacijoms, padidintg dviem procentiniais punktais.

3. Atmesti likusig ieskinio dalj.
4. ASPLA, Armando Alvarez ir Sgjunga, atstovaujama Europos Sgjungos Teisingumo Teismo, padengia savo bylinéjimosi islaidas.

5. Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

() OLC 89,2015 3 16.
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2017 m. vasario 17 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Herndndez Zamora/EUIPO — Rosen Tantau
(Paloma)

(Byla T-369/15) (")

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Zodinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo

»Paloma“ paraiska — Ankstesnis vaizdinis Europos Sgjungos prekiy Zenklas ,Paloma“ — Santykinis

atmetimo pagrindas — Galimybé supainioti — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies
b punktas)

(2017/C 112/46)
Proceso kalba: angly

Salys

leskové: Herndndez Zamora, SA (Mursija, Ispanija), atstovaujama advokaty J.L. Rivas Zurdo ir I. Munilla Mufioz
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama E. Zaera Cuadrado

Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: Rosen Tantau KG (Yterzenas, Vokietija),
atstovaujama advokaty R. Kunze ir G. Wiirtenberger

Dalykas

leskinys dél 2015 m. balandzio 21 d. EUIPO antrosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 1697/2014-2), susijusio su
protesto procediira tarp Herndndez Zamora ir Rosen Tantau.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ Herndndez Zamora, SA bylingjimosi islaidas.

() OL C 320, 2015 9 28.

2017 m. vasario 17 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje European Dynamics Luxembourg ir kt./EMA
(Byla T-441/15) ()

(Arbitraziné islyga — Preliminarioji pakopiné sutartis su keliais tiekéjais EMA/2012/10/ICT — ISoriniy
paslaugy programinés jrangos srityje teikimas — Ieskovéms skirtas prasymas teikti paslaugas — Ieskoviy
pasiiilyty kandidaty atmetimas — Proporcingumas — Dalinis ieskinio perkvalifikavimas — Deliktiné
atsakomybé)

(2017/C 112/47)
Proceso kalba: graiky

Salys
Ieskovés: European Dynamics Luxembourg SA (Liuksemburgas, Liuksemburgas), Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata

Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Aténai, Graikija), European Dynamics Belgium SA (Briuselis, Belgija), i$ pradziy
atstovaujamos advokaty I. Ampazis ir M. Sfyri, véliau M. Sfyri, D. Papadopoulou ir C.-N. Dede

Atsakové: Europos vaisty agentira (EMA), atstovaujama T. Jabloniski, N. Rampal Olmedo, G. Gavriilidou ir P. Eyckmans
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Dalykas

Pirma, SESV 263 straipsniu grindZiamas pragymas panaikinti 2015 m. birzelio 4 d. EMA sprendimg, apie kurj joms buvo
pranesta technologiniy ir informaciniy iStekliy direktorés elektroniniu laisku, ir kuriuo EMA atmeté dviejy kandidaty,
kuriuos ieskovés pasitilé atsakydamos j prasyma teikti paslaugas Nr. SC001 pagal preliminaryjj susitarimg EMA/2012/10/
ICT, ir antra, SESV 268 straipsniu grindZiamas prasymas atlyginti Zala, kuria ieSkovés tariamai patyré dél Sio sprendimo.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ European Dynamics Luxembourg SA, Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE ir European Dynamics Belgium SA bylinéjimosi islaidas.

() OLC 328, 201510 5.

2017 m. vasario 17 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Batmore Capital/EUIPO — Univers Poche
(POCKETBOOK)

(Byla T-596/15) (*)

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Europos Sgjungoje galiojanti tarptautiné
registracija — Vaizdinis prekiy Zenklas POCKETBOOK — Ankstesni vaizdiniai nacionaliniai prekiy
Zenklai POCKET — Santykinis atmetimo pagrindas — Galimybé supainioti — Reglamento (EB) Nr. 207/
2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas)

(2017/C 112/48)
Proceso kalba: angly

Salys

Teskové: Batmore Capital Ltd (Tortola, Mergeliy Salos, DidzZioji Britanija), atstovaujama advokato D. Masson

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama A. Folliard-Monguiral

Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: Univers Poche (ParyZius, Pranciizija),

atstovaujama advokato F. Dumont

Dalykas

leskinys dél 2015 m. liepos 30 d. EUIPO pirmosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 1952/2014-1), susijusio su
protesto procediira tarp Univers Poche ir Batmore Capital.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Batmore Capital Ltd bylinéjimosi islaidas, jskaitant Univers Poche islaidas Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés
tarnybos (EUIPO) apeliacinéje taryboje.

()  OLC 414, 2015 12 14.
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2017 m. vasario 9 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Drage ir kt./Komisija
(Byla T-142/16) (*)

(Ieskinys dél panaikinimo — Valios pareiskimas ir du Komisijos sprendimai dél susipaZinimo su
dokumentais, susijusiais su derybomis dél Europos Sgjungos ir Jungtiniy Amerikos Valstijy
transatlantinés prekybos ir investicijy partnerystés (TPIP), tvarkos — Nacionaliniy parlamenty nariy
bendradarbiy teisé susipaZinti su tam tikrais konfidencialiais TPIP deryby dokumentais — Aktai, dél
kuriy negalima pareiksti ieSkinio — Nepriimtinumas)

(2017/C 112/49)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Ieskovai: Katharina Droge (Berlynas, Vokietija), Britta Haelmann (Berlynas), Anton Hofreiter (Berlynas), atstovaujami
profesoriaus W. Cremer

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama F. Erlbacher, R. Vidal Puig ir B. Hartmann

Dalykas

SESV 263 straipsniu grindZiamas praSymas, pirma, panaikinti su Susitarianciosioms Salims — Europos Sajungai ir
Jungtinéms Amerikos Valstijoms — privalomos sutarties sudarymu susijusj Komisijos valios pareiskima dél susipaZinimo su
dokumentais, susijusiais su derybomis dél transatlantinés prekybos ir investicijy partnerystés (TPIP), tvarkos, o, nepatenkinus
Sio reikalavimo, pripazinti minétg pareiskima priestaraujanciu ES teisei, antra, panaikinti iSankstinj su minétu valios
pareiskimo pateikimu susijusj Komisijos sprendima patvirtinti sutartj, ir, trecia, panaikinti zZodZiu parengta Komisijos
sprendimg, susijusj su sutarties sudarymu arba neprivalomu politiniu susitarimu su Jungtinémis Amerikos Valstijomis dél
,galimybés susipazinti su TPIP dokumentais reZimo“ ir nurodantj §j rezima kaip privaloma pagal ES teise, tiek, kiek juo
véeliau be iSimties draudziama, kad valstybiy nariy parlamentarus lydéty bendradarbiai, kuriy patikimumas patikrintas,
kartu su politinés frakcijos darbuotojais tuomet, kai susipazistama su dokumentais siam tikslui irengtose TPIP skaityklose.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj kaip nepriimting.

2. Priteisti i$ Katharina Droge, Britta HafSelmann ir Anton Hofreiter bylinéjimosi islaidas.

() OLC 221, 2016 6 13.

2017 m. vasario 10 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Acerga/Taryba
(Byla T-153/16) ()

(Leskinys dél panaikinimo — Zuvininkysté — Zuvininkystés istekliy iSsaugojimas — Zuwvy istekliy ir
Zuvy istekliy grupiy Zvejybos galimybés Sgjungos vandenyse ir kai kuriuose Sgjungai nepriklausanciuose
vandenyse Zvejojantiems Sgjungos Zvejybos laivams — Asociacija — Konkrecios sgsajos nebuvimas —
Aktas, dél kurio reikia patvirtinti jgyvendinamgsias priemones — Nepriimtinumas)

(2017/C 112/50)

Proceso kalba: ispany

Salys

Ieskové: Asociacion de armadores de cerco de Galicia (Acerga) (Sada, Ispanija), atstovaujama advokatés B. Huarte Melgar
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Atsakové: Europos Sajungos Taryba, atstovaujama A. Westerhof Lofflerovd et F. Florindo Gijon

Dalykas
SESV 263 straipsniu grindZiamas praSymas i§ dalies panaikinti 2016 m. sausio 22 d. Tarybos reglamenta (ES) Nr. 2016/72,
kuriuo 2016 metams nustatomos tam tikry zuvy iStekliy ir zuvy istekliy grupiy Zvejybos galimybés, taikomos Sajungos

vandenyse zZvejojantiems laivams ir kai kuriuose Sgjungai nepriklausanciuose vandenyse Zvejojantiems Sgjungos Zvejybos
laivams, ir i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) 2015/104 (OL L 22, 2016, p. 1).

Rezoliuciné dalis
1. Atmesti ieskinj kaip nepriimting.

2. Nereikia priimti sprendimo dél Europos Komisijos prasymo jstoti j bylg.

3. Priteisti i§ Asociacion de armadores de cerco de Galicia (Acerga) bylinéjimosi islaidas.

() OLC 200, 2016 6 6.

2017 m. vasario 7 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Stips/Komisija
(Byla T-593/16) (')

(Ieskinys dél Zalos atlyginimo — VieSoji tarnyba — Laikinieji tarnautojai — Prasymo nebuvimas, kaip tai
suprantama pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty 90 straipsnio 1 dalj — Akivaizdus nepriimtinumas)

(2017/C 112/51)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

leskovas: Adolf Stips (Bezocas, Italija), atstovaujamas advokaty S. Orlandi ir T. Martin

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama G. Berscheid ir C. Berardis-Kayser

Dalykas

SESV 268 straipsniu grindziamas praSymas atlyginti Zala, kurig ieskovas tariamai patyré dél gincijamo vélavimo
organizuojant 2013 m. perklasifikavimo procediira.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj kaip akivaizdZiai nepriimting.

2. Priteisti iS Adolf Stips bylinéjimosi islaidas.

() OL C 251, 2016 7 11 (byla, i§ pradziy uZregistruota Europos Sajungos tarnautojy teisme numeriu F-23/16, perduota Europos
Sajungos Bendrajam Teismui 2016 m. rugsé¢jo 1 d.).
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2017 m. vasario 13 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Pipiliagkas/Europos Komisija
(Byla T-598/16) (")

(Ieskinys dél panaikinimo — VieSoji tarnyba — Pareigiinai — Paskyrimas — Perkélimas dél tarnybos
interesy — leskovo paskyrimas j kitas pareigas — Teismo sprendimo vykdymas — Ikiteisminé
procediira — Aktas, dél kurio negalima pareiksti ieskinio — Nepriimtinumas)

(2017/C 112/52)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

leskovas: Nikolaos Pipiliagkas (Briuselis, Belgija), atstovaujamas advokaty J.-N. Louis ir N. de Montigny

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama C. Berardis-Kayser ir G. Gattinara

Dalykas

SESV 266 ir 270 straipsniais pagristas praSymas dél, pirma, Komisijos sprendimo nepriimti 2015 m. balandzio 15 d.
Sprendimo Pipiliagkas/Komisija (F-96/13, EU:F:2015:29) vykdymo priemoniy, ir, antra, 2015 m. gruodzio 22d. Komisijos
sprendimg perkelti ieskovg i§ Europos Sajungos delegacijos Vakary Krante ir Gazos RuoZe, esancios Ryty Jeruzaléje,
i Mobilumo ir transporto generalinj direktorata panaikinimo.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj kaip nepriimting.

2. Priteisti i$ Nikolaos Pipiliagkas bylinéjimosi islaidas.

() OL C 296, 2016 8 16 (byla, i§ pradziy jregistruota Europos Sajungos tarnautojy teisme numeriu F-28/16, perduota Europos
Sajungos Bendrajam Teismui 2016 m. rugsé¢jo 1 d.).

2017 m. vasario 6 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartis byloje Vorarlberger Landes- und
Hypothekenbank/BPV

(Byla T-645/16 R)

(Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — Bendra pertvarkymo valdyba — Bendras pertvarkymo
fondas — Ex ante jnasai — PraSymas sustabdyti vykdymg — Skubos nebuvimas)

(2017/C 112/53)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Ieskové: Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank AG (Brégencas, Austrija), atstovaujama advokato G. Eisenberger

Atsakové: Bendra pertvarkymo valdyba (BPV), atstovaujama advokaty B. Meyring ir S. Schelo

Dalykas

SESV 278 ir 279 straipsniais grindziamas prasymas dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, kuriuo praSoma, pirma,
sustabdyti 2016 m. balandzio 15 d. BVP vykdomojo posédzio sprendimg (SRB/ES/SRF/2016/06) dél ex ante inasy | Bendra
pertvarkymo fonda uz 2016 m. ir, antra, nurodyti BPV graZinti ieskovei sumokeétus ex ante jnaus.
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Rezoliuciné dalis

1. Atmesti prasymg taikyti laikingsias apsaugos priemones.

2. Atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjimg.

2017 m. sausio 30 d. pareikstas ieskinys byloje Healy/Komisija
(Byla T-55/17)
(2017/C 112/54)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskovas: John Morrison Healy (Selbridzas, Airija), atstovaujamas advokaty S. Orlandi ir T. Martin

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2016 m. balandZio 11 d. konkurso COM/02/AST/16 (AST2) atrankos komisijos sprendima, kuriuo ieskovui
neleista dalyvauti konkurse,

— priteisti i§ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi vieninteliu pagrindu, susijusiu su Pareigiiny tarnybos nuostaty 27 straipsnio pirmos

pastraipos pazeidimu.

leskovas teigia, kad gin¢ijamas dalyvavimo konkurse reikalavimas jrodyti 42 ménesiy darbo Komisijoje staza
nepateisinamas atsizvelgiant i toms pareigoms keliamus reikalavimus.

Be to, kity Europos Sajungos tarnautojy jdarbinimo salygy (KTIS) 82 straipsnio 7 dalis nesuderinama su Pareiginy tarnybos
nuostaty 27 straipsniu, nes pagal ja visais atvejais neleidZiama vidiniuose konkursuose dalyvauti sutartininkams, kuriy
darbo stazas trumpesnis negu 36 ménesiai. Siuo atveju Komisija teigé, kad Sie 36 ménesiai yra minimalus reikalavimas,
kuriuo remiamasi kaip pagrindiniu ir kuris lemty Paskyrimy tarnybos atlikto gin¢ijamo dalyvavimo konkurse reikalavimo
vertinimo negaliojima.

2017 m. sausio 27 d. pareikstas ieskinys byloje PO ir kt./EIVT
(Byla T-56/17)
(2017/C 112/55)

Proceso kalba: pranciizy
Salys
Ieskovai: PO, PP, PQ, atstovaujami advokaty N. de Montigny ir J.-N. Louis

Atsakové: Europos iSorés veiksmy tarnyba
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Reikalavimai

leskovai Bendrojo Teismo praso:
— nuspresti, kad

— 2016 m. balandzio 15 d. paskelbtas sprendimas, kuriuo i§ dalies kei¢iamos pareigiiny, laikinyjy tarnautojy ir
sutartininky teisés ir pareigos dél mokymosi i§moky (,education allowances®), t. y. ,Rights and obligations of
officials, temporary and contract agents: Education Allowances®, yra panaikinamas;

— priteisti i§ atsakovés bylin¢jimosi iSlaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdami ieskinj ieSkovai remiasi septyniais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas susijes su 2016 m. balandzio 15 d. Europos iSorés veiksmy tarnybos (EIVT) sprendimo
(toliau — gin¢ijamas sprendimas) neteisétumu, nes jis buvo priimtas pazeidziant Pareiginy tarnybos nuostaty X priedo
1 straipsnj ir ty paciy nuostaty 110 straipsnj, nesant EIVT bendryjy jgyvendinimo nuostaty.

leskovai taip pat remiasi visisku motyvy atmesti jy skunda dél gincijamo sprendimo nebuvimu.

2. Antrasis ieSkinio pagrindas susijes su tuo, kad prie$ priimant ginc¢ijama sprendimg nebuvo vykdytas socialinis dialogas,
del to buvo pazeistas Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 27 straipsnis.

3. Treciasis ieskinio pagrindas susijes su jau kelerius metus dirbanciy pareigiiny, laikinyjy tarnautojy ir sutartininky, kuriy
vaikai taip pat jau kelerius metus lanko mokykla, igyty teisiy pazeidimu. Sis pazeidimas kyla dél gincijamo sprendimo,
nes juo kei¢iama i§ anksto nustatyta sistema, kurios pagrindu didzioji pareiginy, tarnautojy ir sutartininky, prasiusiy
papildomo kompensavimo, dalis gaudavo visy islaidy, virSijanciy Pareigiiny tarnybos nuostatuose nustatytg riba,
kompensavima.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas susijes su apriipinimo, teiséty liikesciy ir teisinio saugumo principy pazeidimu ir gero
administravimo principo pazeidimu, kylanciy dél ginc¢ijamo sprendimo, be kita ko, dél to, kad jame nustatyta vienintelé
pereinamojo laikotarpio priemoné vieniems metams, o taip priimtos naujos kompensavimo salygos buvo nustatytos jy
priémimo metu jau dirbusiems pareigtinams, laikiniesiems tarnautojams ir sutartininkams.

5. Penktasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad gincijjamame sprendime nebuvo palyginti interesai ir nesilaikyta
proporcingumo principo, todél juo siekiama tik finansinio poveikio mazinimo, o tai reiskia papildoma mokymosi islaidy
kompensavimg, nors tam, kad baty pasiektas toks tikslas, EIVT pirmenybe galéjo teikti kitoms priemonéms,
nepaZeisdama savo darbuotojy teisiy. Taigi, atsakové pasirinko savo pareigiinams, laikiniesiems tarnautojams ir
sutartininkams labiausiai zalingg sprendima.

6. Sestasis ieskinio pagrindas susijes su nediskriminavimo principo paZeidimu, nes gin¢ijamu sprendimu jtvirtinama
diskriminacija, kadangi nustatomas skirtingose delegacijose dirbanciy pareiginy, laikinyjy tarnautojy ir sutartininky
iSlaidy kompensavimo, atlickamo pagal ta patj pagrinda, principas, todél skirtingos situacijos vertinamos vienodai.

7. Septintasis ieskinio pagrindas susijes su EIVT padarytu teisés i Seima ir teisés | mokslg paZeidimu, nes gincijamo
sprendimo priémimas jpareigoja ieskovus rinktis tarp jy profesinés karjeros ir minéty pagrindiniy teisiy.

2017 m. sausio 26 d. pareikstas ieSkinys byloje France.com/EUIPO — Pranciizija (FRANCE.com)
(Byla T-71/17)
(2017/C 112/56)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly

Salys

leskové: France.com, Inc. (Koral Geiblsas, Florida, Jungtinés Valstijos), atstovaujama advokato A. Bertrand
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Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Pranciizijos Respublika

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: ieskove

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinis Sajungos prekiy Zenklas, kuriame yra Zodiniai elementai ,FRANCE.com* —
Registracijos paraiska Nr. 13 158 597

Procediira EUIPO: protesto procediira

Gincijamas sprendimas: 2016 m. spalio 20 d. EUIPO pirmosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 2452/2015-1

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— Pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus: i) ar, atsizvelgiant | Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio
2 dalj ir 41 straipsnio 1 dalj ir { Reglamento Nr. 2868/95 15 straipsnio 2 dalies b punkta, per portesto procediirg
ieskove, kaip kita protesto procediiros $alis, turi teis¢ remtis ankstesnémis teisémis, kurios gali biiti ankstesnés, palyginti
su ankstesniu prekiy Zenklu, kuriuo remtasi kaip ankstesne teise per protesto procediira? ii) Ar Pranciizijos valstybé turi
kokia nors ankstesne intelektinés nuosavybés teis¢ i Zodj ,France®, kuris néra oficialus Pranciizijos valstybés pavadinimas
ir kuris Zymi tik geografinj vieneta? iii) jeigu atsakymas j i klausima biity neigiamas, ar pavadinimas ,France* turéty biti
laikomas Zodziu, kuris priklauso vieSajai sriciai ir | kurj niekas negali turéti pretenzijy dél intelektinés nuosavybés teisiy?
iv) Jeigu atsakymas j ii klausima bty teigiamas, ar tai, kad Pranciizijos valstybé iki Siol nepareiské jokiy teisiy i Zodj
France®, isskyrus prie§ France.com, laikytina diskriminacija ieskovés atzvilgiu?

— panaikinti gin¢ijama sprendimg,

— atmesti Pranciizijos Respublikos protestg dél i§ dalies vaizdinio Sgjungos prekiy Zenklo ,France.com® registracijos,
kurios paraiska pareiké France.com Inc.,

— atmesti likusig ieskinio dalj,
— nurodyti EUIPO padengti savo ir France.com Inc. dél proceso Teisingumo Teisme patirtas iSlaidas,
— nurodyti EUIPO ir Pranciizijos Respublikai kiekvienai padengti po pus¢ France.com Inc. dél procediros EUIPO

Apeliacingje taryboje patirty biitinyjy islaidy.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies, 8 straipsnio 2 dalies ir 41 straipsnio 1 dalies paZeidimas,

— Reglamento Nr. 2868/95 15 taisyklés 2 dalies b punkto ir 17 straipsnio pazeidimas.

2017 m. vasario 3 d. pareikstas ieskinys byloje RS/Komisija
(Byla T-73/17)
(2017/C 112/57)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

leskovas: RS, atstovaujamas advokaty S. Orlandi ir T. Martin

Atsakové: Europos Komisija
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Reikalavimai

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2016 m. balandzio 11 d. vidinio konkurso COM/02/AST/16 atrankos komisijos sprendima, kuriuo buvo
atmesta ieSkovo kandidatiira,

— priteisti i§ Europos Komisijos ieskovui sumokéti 5000 eury neturtinei Zalai atlyginti,

— priteisti i§ Europos Komisijos bylingjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi vieninteliu pagrindu, susijusiu su Pareigiiny tarnybos nuostaty 27 straipsnio pirmos
pastraipos pazeidimu.

Jis remiasi neteisétumu grindziamu prieStaravimu ir teigia, kad pranesimas apie vidinj konkursa, dél kurio kilo gincas,
neteisetas, nes dél jame numatyto dalyvavimo konkurse reikalavimo konkurse neleidziama dalyvauti laikiniesiems
tarnautojams, kurie 12 meénesiy iki kandidatiiry pateikimo termino nebuvo faktiskai dirbantys, i$¢j¢ atostogy karo tarnybai
atlikti, tévystés ar $eimos nario priezitiros atostogy arba deleguoti.

2017 m. vasario 6 d. pareikstas ieSkinys byloje Schoonjans/Komisija
(Byla T-79/17)
(2017/C 112/58)

Proceso kalba: pranciizy
Salys
leskovas: Alain Schoonjans (Briuselis, Belgija), atstovaujamas advokaty S. Orlandi ir T. Martin

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2016 m. balandzio 11 d. vidinio konkurso COM/02/AST/16 atrankos komisijos sprendimg, kuriuo buvo
atmesta ieSkovo kandidatiira,

— priteisti i§ Europos Komisijos ieskovui sumokéti 5000 eury neturtinei Zalai atlyginti,

— priteisti i§ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieSkovas remiasi pranesimo apie konkursg neteisétumu grindZiamu priestaravimu ir nurodo du ieskinio
pagrindus.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas kity Europos Sajungos tarnautojy jdarbinimo salygy (KTIS) 82 straipsnio
7 dalies pazeidimu, nes Komisija vidiniame konkurse AST2 lygio pareigybéms leido dalyvauti tik sutartininkams,
priskirtiems prie III pareigy grupés.

2. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas Europos Sajungos Pareigiiny tarnybos nuostaty 27 straipsnio pirmos pastraipos
pazeidimu, nes $is dalyvavimo konkurse reikalavimas niekaip nepateisinamas tarnybos interesais ar numatomy uzimti
pareigy pobiudziu.
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2017 m. vasario 6 d. pareikstas ieskinys byloje Steiniger/EUIPO — ista Deutschland (IST)
(Byla T-80/17)
(2017/C 112/59)

Kalba, kuria suraSytas ieskinys: vokieciy

Salys
leskovas: Ingo Steiniger (Numbrecht, Vokietija), atstovaujamas advokatés K. Schulze Horn
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: ista Deutschland GmbH (Esenas, Vokietija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija
Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininkas: ieskovas

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinis Sajungos prekiy Zenklas, kuriame yra Zodinis elementas ,IST* — Registracijos
paraiska Nr. 10 673 812

Procediira EUIPO: protesto procediira

Gincijamas sprendimas: 2016 m. gruodzio 1 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 2242/2015-5

Reikalavimai

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijamg sprendimg ir 2015 m. rugsé¢jo 24 d. EUIPO protesty skyriaus sprendima,
— pakeisti gin¢ijamg sprendima taip, kad visas protestas bty atmestas,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas, jskaitant patirtasias nagrinéjant byla apeliacinéje taryboje.

Pagrindai, kuriais remiamasi
— Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio paZeidimas,

— Reglamento Nr. 2868/95 20 straipsnio 6 dalies paZeidimas.

2017 m. vasario 7 d. pareikstas ieskinys byloje Erwin Miiller/EUIPO — Novus Tablet Technology Finland
(NOVUS)

(Byla T-89/17)
(2017/C 112/60)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: vokieciy
Salys
Ieskoveé: Erwin Miiller GmbH (Lingenas, Vokietija), atstovaujama advokatés N. Griiger

Atsakové: Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Novus Tablet Technology Finland Oy (Turku, Suomija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija
Pareiskéja: kita procediiros Apeliacingje taryboje 3alis

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Zodinis Sajungos prekiy Zenklas NOVUS — Registracijos paraiska Nr. 13 206 611
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Procediira EUIPO: protesto procediira

Gincijamas sprendimas: 2016 m. lapkricio 28 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 2413/2015-4

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijamg sprendima ir 2015 m. spalio 2 d. Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybos Protesty
skyriaus sprendima dél protesto Nr. B 2 456 336 tiek, kiek jie susij¢ su 9 klasés prekémis — ,nesiojamyjy kompiuteriy
krepsiai; mobiliyjy telefony laikikliai; kompiuteriy periferiné jranga®,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies a punkto paZeidimas,

— Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimas.

2017 m. vasario 13 d. pareikstas ieskinys byloje ACTC/EUIPO — Taiga (tigha)
(Byla T-94/17)
(2017/C 112/61)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly

Salys

leskové: ACTC GmbH (Erkratas, Vokietija), atstovaujama advokaty V. Hoene, D. Eickemeier ir S. Gantenbrink
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Taiga AB (Varbergas, Svedija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: ieskoveé
Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Zodinis ES prekiy Zenklas ,tigha“ — Registracijos paraiska Nr. 11 459 617
Procediira EUIPO: protesto procediira

Gincijamas sprendimas: 2016 m. gruodzio 9 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 693/2015-4

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.
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Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto ir 42 straipsnio 2 dalies paZeidimas.

2017 m. vasario 13 d. pareikstas ieskinys byloje King.com/EUIPO (Ekrano vaizdai ir piktogramos)
(Byla T-95/17)
(2017/C 112/62)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly

Salys
Ieskové: King.com Ltd (St. Julians, Malta), atstovaujama solisitoriaus M. Hawkins ir advokato T. Dolde
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: TeamLava LLC (Redwood Suite, Kalifornija, Jungtinés Valstijos)

Su procediira EUIPO susijusi informacija
Dizaino, dél kurio kilo gincas, savininké: ieskové
Dizainas, dél kurio kilo gincas: Sajungos dizainas Nr. 2216416-0054

Gincijamas sprendimas: 2016 m. gruodzio 1 d. EUIPO treciosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 1947/2015-3

Reikalavimai
Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ EUIPO kitai procediiros aliai, jeigu ji istos i byla, padengti bylinéjimosi islaidas.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies b punkto, siejamo su 5, 6 ir 7 straipsniais, paZeidimas.

2017 m. vasario 13 d. pareikstas ieskinys byloje King.com/EUIPO — TeamLava (Judancios piktogtamos)
(Byla T-96/17)
(2017/C 112/63)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly
Salys
Ieskové: King.com Ltd (St. Julians, Malta), atstovaujama solisitoriaus M. Hawkins ir advokato T. Dolde

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: TeamLava LLC (Redwood Suite, Kalifornija, Jungtinés Valstijos)

Su procediira EUIPO susijusi informacija
Dizaino, dél kurio kilo gincas, savininké: ieskoveé
Dizainas, dél kurio kilo gincas: Sajungos dizainas Nr. 2216416-0049

Gincijamas sprendimas: 2016 m. gruodzio 1 d. EUIPO treciosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 1948/2015-3
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Reikalavimai
Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ EUIPO ir kitos bylos 3alies, galin¢ios istoti byla, bylin¢jimosi islaidas.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies b punkto, siejamo su 5, 6 ir 7 straipsniais, paZeidimas.

2017 m. vasario 16 d. pareikstas ieskinys byloje Franmax/EUIPO — R. Seelig & Hille (her- bea)
(Byla T-97/17)
(2017/C 112/64)
Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly

Salys
Ieskové: Franmax UAB (Vilnius, Lietuva), atstovaujama advokato E. Saukalo
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: R. Seelig & Hille OHG (Diuseldorfas, Vokietija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija
Pareiskéja: ieskoveé

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinis ES prekiy Zenklas, kuriame yra Zodinis elementas ,her- bea“ — Registracijos
paraiska Nr. 12 689 964

Procediira EUIPO: protesto procediira

Gincijamas sprendimas: 2016 m. gruodzio 1 d. EUIPO antrosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 371/2016-2

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimas.

2017 m. vasario 17 d. pareikstas ieskinys byloje HSBC Holdings ir kt./Komisija
(Byla T-105/17)
(2017/C 112/65)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskovés: HSBC Holdings plc (Londonas, Jungtiné Karalysté), HSBC Bank plc (Londonas), HSBC France (ParyZius, Pranciizija),
atstovaujamos QC K. Bacon, baristerio D. Bailey, solisitoriaus M. Simpson, advokaty Y. Anselin ir C. Angeli
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Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskovés Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2016 m. gruodzio 7 d. Europos Komisijos sprendimo (pranesto 2016 m. gruodzio 9 d.) byloje AT.39914 —
Euro paliikany normos i$vestinés priemonés — C(2016) 8530 final (toliau — ginc¢ijamas sprendimas) 1 straipsni;

— nepatenkinus $io reikalavimo, panaikinti ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio b punktg;

— nepatenkinus ir $io reikalavimo, i§ dalies panaikinti gin¢ijjamo sprendimo 1 straipsnio b punkta tiek, kiek jame
nurodyta, kad ieskovés dalyvavo darant viena testinj pazeidima;

— panaikinti gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnio b punkta;

— nepatenkinus $io reikalavimo, Zymiai sumazinti iesSkovéms pagal gincijamo sprendimo 2 straipsnio b punkty skirtg
bauda iki tokios sumos, kurig Teismas laikys tinkama, ir

— priteisti i§ Komisijos bylingjimosi islaidas arba, nepatenkinus $io reikalavimo, atitinkama ieskoviy bylinéjimosi islaidy

dalj.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdamos ieskinj ieskovés remiasi Sesiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad atsakové neteisingai konstatavo, jog ieskoves vykdé tokig veikla, kuria
siekiama riboti ir (arba) iSkraipyti konkurencija, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj.

2. Antrasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad atsakové padaré teising ir fakting klaidg ir (arba) nepakankamai
motyvuotai nusprendg, jog gin¢ijamame sprendime nurodyta veikla buvo siekiama vieno ekonominio tikslo — iskraipyti
konkurencija. Taigi, atsakovés iSvada dél vieno testinio pazZeidimo yra i§ esmés klaidinga.

3. Treciasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad atsakovés i§vada, jog ieskovés samoningai prisidéjo prie vieno testinio
pazeidimo, nurodyto gin¢ijamame sprendime, darymo, yra susijusi su akivaizdziomis vertinimo klaidomis ir (arba) yra
nepakankamai motyvuota.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad atsakovés iSvada, jog ieskovés Zinojo arba turéjo Zinoti apie kitus
asmenis, kurie, kaip jtariama, dalyvavo darant vieng testinj pazeidima, yra susijusi su akivaizdZziomis vertinimo klaidomis
ir (arba) yra nepakankamai motyvuota.

5. Penktasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad gin¢ijamo sprendimo priémimo proceso metu atsakové pazeidé esminius
procediirinius reikalavimus. Konkreciai, taikydama keliy etapy administracing procediirg, atsakove pazeidé ieskoviy
teises | gynyba, nekaltumo prezumpcijos principa ir gero administravimo principa.

6. Sestasis papildomai pateiktas ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad atsakové neteisingai apskaiciavo ieskovéms skirtg
baudg, todél bauda yra nepagrista ir neproporcinga.

2017 m. vasario 17 d. pareikstas ieskinys byloje JPMorgan Chase ir kt./Komisija
(Byla T-106/17)
(2017/C 112/66)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskovés: JPMorgan Chase & Co. (Niujorkas, Niujorko valstija, Jungtinés Valstijos), JPMorgan Chase Bank, National Association
(Kolambusas, Ohajo valstija, Jungtinés Valstijos), ].P. Morgan Services LLP (Londonas, Jungtiné Karalysté), atstovaujamos QC
D. Rose, baristeriy J. Boyd, M. Lester, D. Piccinin ir D. Heaton, solisitoriy B. Tormey, N. French, N. Frey ir D. Das
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Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskovés Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2016 m. gruodzio 7 d. Europos Komisijos sprendima C(2016) 8530 final byloje AT.39914 — Euro palikany
normos i$vestinés priemonés (toliau — gin¢ijamas sprendimas) tiek, kiek jis taikomas ieskoveéms;

— nepatenkinus $io reikalavimo, sumazinti ieSkovéms skirta bauda;

— priteisti i§ Komisijos ieskoviy patirtas bylin¢jimosi i$laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamos ieskinj ieskovés nurodo 3esis pagrindus.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad Komisija nejrodé¢, jog ieskoviy veiksmais buvo siekiama manipuliuoti
EURIBOR terminais arba EONIA (lyginamosiomis paliikany normomis); turimi duomenys patvirtina, kad ieskovés
nesieké jokio antikonkurencinio tikslo, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj ir EEE susitarimo
53 straipsnio 1 dalj.

2. Antrasis papildomai arba nepatenkinus pirmojo reikalavimo nurodytas ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad Komisija
padaré teisés klaidg nuspresdama, jog tariamu manipuliavimu EURIBOR terminais arba EONIA buvo siekiama trukdyti,
riboti ar iSkraipyti konkurencija, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj ir EEE susitarimo 53 straipsnio
1 dalj.

3. Trediasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad gin¢ijamame sprendime nenumatyta jokio kito antikonkurencinio tikslo,
kuriuo baty kaltinamos ieskovés, iSskyrus manipuliavimg EURIBOR terminais arba EONIA, ir Komisija dabar negali
remtis jokiais kitais tikslais ar juos nustatyti.

4. Ketvirtasis papildomai pateiktas ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad Komisija nejrod¢, jog ieskovés dalyvavo darant
vieng testinj pazeidimg. Konkreciai, veiksmais, kuriuos Komisija pripazino paZeidzianciais SESV 101 straipsnio 1 dalj ir
EEE susitarimo 53 straipsnio 1 dalj, nebuvo siekiama vieno tikslo; be to, ieskovés neZinojo apie kity Saliy neteisétus
veiksmus ir jy pagristai negaléjo numatyti i§ anksto; be to, ieskovés neketino savo veiksmais prisidéti prie bendro plano,
turin¢io antikonkurencinj tiksla.

5. Penktasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad Komisija, atsizvelgiant | tai, kaip taiké ,hibriding“ gin¢o sprendimo
procediira, i§ anksto nuspresdama dél ieskovéms nepalankios bylos baigties bei pasinaudodama komisaro J. Almunia
pasisakymais, kuriais jis iSreiské iSankstinj nusistatyma, pazeidé pagrindinius ES teisés principus, gero administravimo,
nekaltumo prezumpcijos principus ir ieskoviy teises j gynyba.

6. Sestasis papildomai arba nepatenkinus pirmojo reikalavimo pateiktas ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad Komisija
jvairiais atzvilgiais neteisingai apskai¢iavo ieskovéms skirta baudg, todél Teismas turéty ja sumazinti. Komisija a) turéjo
pritaikyti didesnius baudos $velninimo ir maZesnius sunkinimo bei ,nario mokes¢io“ patikslinimus, siekiant atspindéti,
kaip nurodo Komisija, ieskoviy antraeilj ir kitokj vaidmenj; b) netaiké kiekvienai Saliai vienodo pardavimy vertés
apskai¢iavimo metodo, todél ieskovés, nesant jokio objektyvaus pateisinimo, buvo vertinamos maziau palankiai;
c) ieskoviy piniginéms jplaukoms turéjo pritaikyti didesne¢ nuolaidg, siekiant atspindéti jy santykinj ekonominj
pajéguma; ir d) neturéjo jtraukti EONIA pardavimy j jos pardavimy vertés skaiciavimus.

2017 m. vasario 28 d. pareikstas ieskinys byloje BASF Grenzach/ECHA
(Byla T-125/17)
(2017/C 112/67)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: BASF Grenzach GmbH (Grencachas-Vylenas, Vokietija), atstovaujama advokaty K. Nordlander ir M. Abenhaim
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Atsakové: Europos cheminiy medziagy agentiira

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:
— pripazinti ieskinj dél panaikinimo priimtinu;

— panaikinti 2016 m. gruodzio 19 d. Europos cheminiy medziagy agentiros (ECHA) Apeliacinés komisijos sprendimg dél
cheminés medziagos triklozano vertinimo, pagal Reglamento (EB) Nr. 1907/2006 (') 46 straipsnio 1 dalj (byla Nr. A-
018-2014) (toliau — triklozano sprendimas) tiek, kiek Apeliaciné komisija atmeté ieskovés administracinj skunda,
patvirtino anks¢iau ECHA reikalautus Ziurkiy, Zuvy ir patvarumo tyrimus ir nusprend¢, kad likusia informacija
privaloma pateikti iki 2018 m. gruodzio 28 d;

— priteisti i§ ECHA bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi dviem pagrindais.
1. Pirmasis ieskinio pagrindas susijes su esminiy procediiros reikalavimy pazeidimu.

— leskoveé teigia, kad Apeliaciné komisija pasirinko vykdyti ribotg triklozano sprendimo teisétumo perzitirg vietoje to,
kad vykdyty pilng administracing sprendimo perzitirg, ir tuo pazeidé esminj procediros reikalavima. Pasak ieskoves,
Apeliaciné komisija taip pat paZeidé du esminius procediiros reikalavimus, nes neatsizvelgé i daug esminiy
argumenty ir moksliniy jrodymy (ir nenagrinédama jy esmés), kuriuos pateiké ieskové. Tokiu bidu, ieskovés
tvirtinimu, Apeliaciné komisija ne tik nejgyvendino savo igaliojimy vykdyti administracing perzitira, bet ir pazeidé
ieskovés teis¢ j gynyba.

2. Antrasis ieskinio pagrindas susijes su proporcingumo principo, siejamo su SESV 13 straipsniu, REACH reglamento
25 straipsnio 1 dalimi ir 47 straipsniu ir suformuota Bendrojo Teismo jurisprudencija dél teisminés perZitros ir
jrodinéjimo nastos, pazeidimu.

— Dél ziurkiy tyrimo ieSkoveé teigia, kad tick ECHA, tiek Apeliaciné komisija pripazino Ziurkiy ir Zmoniy skydliaukiy
sistemy skirtumus, bet i§ esmés rémési ziurkiy tyrimy duomenimis, kuriais grindé galimg poveikj Zmoniy tiroksinui
(nors esami zmoniy tyrimai parodé, kad tokio poveikio néra). leskové teigia, kad triklozano sprendimas
i) neatsizvelgia  visa turima svarbia informacija, ii) yra priestaringas, iii) remiasi nenuosekliais jrodymais ir dél iy
priezasCiy jame buvo padaryta akivaizdi batinybeés atlikti Ziurkiy tyrima vertinimo klaida tiek, kiek jame aptariamas
nurodytas susirfipinimas dél Zmoniy neurotoksiskumo vystymosi. leskové toliau teigia, kad, kiek tai susije su
seksualinés reprodukcijos toksiskumo pozymiais zZiurkiy tyrime, tiek ECHA, tiek Apeliaciné komisija neatsizvelgé
i visa turima svarbig informacija ir rémési nenuosekliais jrodymais. Pasak ieskovés, tokiu biidu ECHA ir Apeliaciné
komisija padaré akivaizdzia bitinybés atlikti Ziurkiy tyrima dél reprodukcijos toksiskumo pozymiy vertinimo klaida.
leskovés teigimu, ziurkiy tyrimas taip pat yra akivaizdZiai netinkamas dél tos prieZasties, kad tyrimo rezultatai
niekaip negali padéti ECHA iSsiaiskinti galimy Zmoniy endokrininiy sutrikimy problemy. Galiausiai ieskové teigia,
kad triklozano sprendimas yra neteisétas, nes Apeliaciné komisija patvirtino Ziurkiy tyrima nepatikrinusi, ar buvo
laikytasi visy proporcingumo principo reikalavimy; konkreciai, Apeliaciné komisija nepatikrino, ar buvo galima
imtis maziau ribojanciy priemoniy, siekiant issiaiskinti galimas triklozano endokrininiy sutrikimy problemas.

— Dél zuvy tyrimo ieskové teigia, kad i) Apeliaciné komisija nepasinaudojo diskrecija ir nenustaté, ar, remiantis
turimais moksliniais jrodymais, egzistuoja ,potenciali rizika“, kuri pateisinty tyrimo tesima; ii) ECHA ir Apeliaciné
komisija (kartu) nejrodé, kad, remiantis turimais moksliniais jrodymais, egzistuoja potenciali endokrininiy sutrikimy
rizika, pateisinanti Zuvy tyrimo tesimg; ir ii) ECHA ir Apeliaciné komisija (kartu) perkélé jrodinéjimo pareigg ir
pazeidé REACH reglamento 25 straipsnio 1 dalj, nes reikalavo, kad ieskové jrodyty tokios rizikos nebuvima.
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— D¢l patvarumo tyrimo ieskové teigia, kad ECHA ir Apeliaciné komisija, reikalaudamos, jog ieskové patvarumo tyrima

atlikty tiek gélame, tiek jiros vandenyje, siekiant tariamai i$siaiskinti galima triklozano patvarumo aplinkoje rizika,
deramai neatsizvelgé tiek j jrodymy dél triklozano patvarumo svarba, tiek j reikalavima apsvarstyti aplinkosaugos
pozitiriu svarbias sglygas, kaip nustatyta XIII priede. leskové toliau teigia, kad ECHA ir Apeliaciné taryba,
reikalaudamos ieskovés atlikti patvarumo tyrimg pelaginiame vandenyje (t. y. skaidriame vandenyje be nuosédy), taip
pat nesilaiké aiskiy REACH reglamento XIII priedo nurodymy apsvarstyti jrodymus, kurie atspindi aplinkosaugos
pozitriu ,svarbias“ salygas. Be to, ieskovés teigimu, nusprendus, kad sutrikimy simuliacijos tyrimas turi atspindéti
aplinkosaugos pozitiriu svarbias sglygas, ECHA ir Apeliaciné komisija neatliko deramo ekspertinio vertinimo, kad
bty identifikuotos tinkamos tyrimo salygos.

2006 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1907/2006 dél cheminiy medziagy registracijos,

jvertinimo, autorizacijos ir apribojimy (REACH), isteigiantis Europos cheminiy medZiagy agentiirg, i§ dalies keiCiantis
Direktyva 1999/45/EB bei panaikinantis Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 793/93, Komisijos reglamenta (EB) Nr. 1488/94, Tarybos
direktyva 76/769/EEB ir Komisijos direktyvas 91/155/EEB, 93/67EEB, 93/105/EB bei 2000/21/EB (OL L 396, 2006, p. 1).

2017 m. vasario 10 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Tarmac Trading/Komisija
(Byla T-267/16) ()
(2017/C 112/68)
Proceso kalba: angly

Tre¢iosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurod¢ i$braukti byl i§ registro.

()

OL C 287, 2016 8 8.

2017 m. vasario 3 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Bank Saderat Iran/Taryba
(Byla T-349/16) (")
(2017/C 112/69)
Proceso kalba: angly

Pirmosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé isbraukti bylg i§ registro.

()

OL C 305, 2016 8 22.

2017 m. vasario 14 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje HP/Komisija ir eu-LISA
(Byla T-596/16) (')
(2017/C 112/70)
Proceso kalba: angly

Penktosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé i$braukti bylg i3 registro.

()

OL C 296, 2016 8 16 (byla, i§ pradziy jregistruota Europos Sgjungos tarnautojy teisme numeriu F-26/16, perduota Europos
Sajungos Bendrajam Teismui 2016 m. rugs¢jo 1 d.).
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2017 m. vasario 9 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje IPA/Komisija
(Byla T-635/16) (*)
(2017/C 112/71)
Proceso kalba: angly

Septintosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé iSbraukti bylg i§ registro.

(') OL C 428, 2016 11 21.

2017 m. vasario 7 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Starbucks (HK)/EUIPO — Now Wireless
(nowwireless)

(Byla T-908/16) (')
(2017/C 112/72)
Proceso kalba: angly

Astuntosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé isbraukti bylg i§ registro.

() OLC 46,2017 2 13.
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	Byla C-578/16 PPU: 2017 m. vasario 16 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje (Vrhovno sodišče Republike Slovenije (Slovėnija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) C. K., H. F., A. S./Slovėnijos Respublika (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Laisvės, saugumo ir teisingumo erdvė — Sienos, prieglobstis ir imigracija — Dublino sistema — Reglamentas (ES) Nr. 604/2013 — Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartijos 4 straipsnis — Nežmoniškas arba žeminantis elgesys — Prieglobsčio prašytojo perdavimas valstybei, atsakingai už jo prieglobsčio prašymo nagrinėjimą — Pagrįstų priežasčių manyti, kad šioje valstybėje narėje yra akivaizdžių sisteminių trūkumų, nebuvimas — Perdavimą turinčiai atlikti valstybei narei nustatyti įpareigojimai)
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	Byla C-137/16 P: 2016 m. kovo 7 d. Juozo Edvardo Petraičio pateiktas apeliacinis skundas dėl 2015 m. gruodžio 18 d. Bendrojo Teismo (septintoji kolegija) nutarties byloje T-460/15, Petraitis/Komisija
	Byla C-501/16 P: 2016 m. rugsėjo 22 d. Monster Energy Company pateiktas apeliacinis skundas dėl 2016 m. liepos 14 d. Bendrojo Teismo (šeštoji kolegija) sprendimo byloje T-429/15 Monster Energy/EUIPO – MAD CATZ INTERACTIVE (MAD CATZ)
	Byla C-502/16 P: 2016 m. rugsėjo 22 d. Monster Energy Company pateiktas apeliacinis skundas dėl 2016 m. liepos 14 d. Bendrojo Teismo (šeštoji kolegija) sprendimo byloje T-567/15 Monster Energy/EUIPO – MAD CATZ INTERACTIVE (juodo kvadrato su keturiomis baltomis linijomis atvaizdas)
	Byla C-625/16 P: 2016 m. gruodžio 1 d. Anikó Pint pateiktas apeliacinis skundas dėl 2016 m. lapkričio 14 d. Bendrojo Teismo (pirmoji kolegija) priimtos nutarties byloje T-660/16 Anikó Pint/Europos Komisija
	Byla C-665/16: 2016 m. gruodžio 22 d. Naczelny Sąd Administracyjny (Lenkija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Minister Finansów/Gmina Wrocław
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	Byla C-3/17: 2017 m. sausio 3 d. Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Vengrija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Sporting Odds Limited/Nemzeti Adó- és Vámhivatal Központi Irányítása
	Byla C-11/17: 2017 m. sausio 10 d. Amtsgericht Aue, Zweigstelle Stollberg (Vokietija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Thomas Hübner/LVM Lebensversicherungs AG
	Byla C-20/17: 2017 m. sausio 18 d. Kammergericht Berlin (Vokietija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Vincent Pierre Oberle
	Byla C-21/17: 2017 m. sausio 18 d. Nejvyšší soud České republiky (Čekijos Respublika) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Catlin Europe SE/O. K. Trans Praha spol. s r. o
	Byla C-24/17: 2017 m. sausio 18 d. Oberster Gerichtshof (Austrija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Österreichischer Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft öffentlicher Dienst/Austrijos Respublika
	Byla C-31/17: 2017 m. sausio 23 d. Conseil d'État (Prancūzija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Sucrerie de Toury SA/Ministre de l'économie et des finances
	Byla C-39/17: 2017 m. vasario 25 d. Cour de cassation (Prancūzija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Lubrizol France SAS/Caisse nationale du Régime social des indépendants (RSI) participations extérieures
	Byla C-40/17: 2017 m. sausio 26 d. Oberlandesgericht Düsseldorf (Vokietija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Fashion ID GmbH & Co.KG/Verbraucherzentrale NRW eV
	Byla C-47/17: 2017 m. vasario 1 d. Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem (Nyderlandai) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje X/Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
	Byla C-48/17: 2017 m. vasario 3 d. Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem (Nyderlandai) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje X/Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
	Byla C-49/17: 2017 m. vasario 1 d. Østre Landsret (Danija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Koppers Denmark ApS/Skatteministeriet
	Byla C-56/17: 2017 m. sausio 3 d. Administrativen sad Sofia-grad (Bulgarija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Bahtiar Fathi/Predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite
	Byla C-59/17: 2017 m. vasario 3 d. Conseil d'État (Prancūzija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje SCI Château du Grand Bois/Établissement national des produits de l'agriculture et de la mer (FranceAgriMer)
	Byla C-64/17: 2017 m. vasario 7 d. Tribunal da Relação do Porto (Portugalija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Saey Home & Garden NV/SA/Lusavouga-Máquinas e Acessórios Industriais SA
	Byla C-67/17: 2017 m. vasario 7 d. Rayonen sad – Varna (Bulgarija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Todor Iliev/Blagovesta Ilieva
	Byla C-88/17: 2017 m. vasario 17 d. Korkein oikeus (Suomija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Zurich Insurance PLC, Metso Minerals Oy/Abnormal Load Services (International) Limited
	Byla C-349/15: 2017 m. sausio 23 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis byloje (Audiencia Provincial de Castellón (Ispanija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Banco Popular Español SA/Elena Lucaciu, Cristian Laurentiu Lucaciu
	Byla C-381/15: 2017 m. sausio 23 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis byloje (Audiencia Provincial de Zamora (Ispanija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Javier Ángel Rodríguez Sánchez/Caja España de Inversiones, Salamanca y Soria SAU (Banco CEISS)
	Byla C-34/16: 2017 m. sausio 23 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis byloje (Juzgado de Primera Instancia de Alicante (Ispanija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Manuel González Poyato, Ana Belén Tovar García/Banco Popular Español SA
	Byla C-352/16: 2017 m. sausio 26 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis byloje (Audiencia Provincial de Navarra (Ispanija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Instituto de Religiosas Oblatas del Santísimo Redentor/Joaquín Taberna Carvajal.
	Byla T-40/15: 2017 m. vasario 17 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje ASPLA ir Armando Álvarez/Europos Sąjunga (Deliktinė atsakomybė — Ieškinio tikslumas — Senatis — Priimtinumas — Pagrindinių teisių chartijos 47 straipsnis — Protingas bylos išnagrinėjimo terminas — Turtinė žala — Palūkanos nuo nesumokėtos baudos sumos — Su banko garantija susijusios išlaidos — Priežastinis ryšys)
	Byla T-369/15: 2017 m. vasario 17 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Hernández Zamora/EUIPO – Rosen Tantau (Paloma) (Europos Sąjungos prekių ženklas — Protesto procedūra — Žodinio Europos Sąjungos prekių ženklo „Paloma“ paraiška — Ankstesnis vaizdinis Europos Sąjungos prekių ženklas „Paloma“ — Santykinis atmetimo pagrindas — Galimybė supainioti — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas)
	Byla T-441/15: 2017 m. vasario 17 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje European Dynamics Luxembourg ir kt./EMA (Arbitražinė išlyga — Preliminarioji pakopinė sutartis su keliais tiekėjais EMA/2012/10/ICT — Išorinių paslaugų programinės įrangos srityje teikimas — Ieškovėms skirtas prašymas teikti paslaugas — Ieškovių pasiūlytų kandidatų atmetimas — Proporcingumas — Dalinis ieškinio perkvalifikavimas — Deliktinė atsakomybė)
	Byla T-596/15: 2017 m. vasario 17 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Batmore Capital/EUIPO – Univers Poche (POCKETBOOK) (Europos Sąjungos prekių ženklas — Protesto procedūra — Europos Sąjungoje galiojanti tarptautinė registracija — Vaizdinis prekių ženklas POCKETBOOK — Ankstesni vaizdiniai nacionaliniai prekių ženklai POCKET — Santykinis atmetimo pagrindas — Galimybė supainioti — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas)
	Byla T-142/16: 2017 m. vasario 9 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Dröge ir kt./Komisija (Ieškinys dėl panaikinimo — Valios pareiškimas ir du Komisijos sprendimai dėl susipažinimo su dokumentais, susijusiais su derybomis dėl Europos Sąjungos ir Jungtinių Amerikos Valstijų transatlantinės prekybos ir investicijų partnerystės (TPIP), tvarkos — Nacionalinių parlamentų narių bendradarbių teisė susipažinti su tam tikrais konfidencialiais TPIP derybų dokumentais — Aktai, dėl kurių negalima pareikšti ieškinio — Nepriimtinumas)
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