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IV Pranesimai
EUROPOS SAJUNGOS INSTITUCIJY, ISTAIGY IR ORGANU PRANESIMAI
Europos Sgjungos Teisingumo Teismas
2017/C 038/01 Paskutiniai Europos Sajungos Teisingumo Teismo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje skelbiami
leidinial . ... ... 1
V. Nuomonés
TEISINES PROCEDUROS
Teisingumo Teismas
2017/C 038/02 Byla C-127/15: 2016 m. gruodzio 8 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas byloje (Oberster
Gerichtshof (Austrija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Verein fiir Konsumenteninformation/INKO,
Inkasso GmbH (Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 2008/48/EB — Vartotojy
apsauga — Vartojimo kreditas — 2 straipsnio 2 dalies j punktas — Skoly restruktiirizavimo
susitarimai — Neatlygintinai atidétas mokéjimas — 3 straipsnio f punktas — Kredito tarpininkai —
Kreditoriy vardu veikiancios skoly isieskojimo bendrovés) ... ........ ... ... . . . ... 2
2017/C 038/03 Byla C-208/15: 2016 m. gruodzio 8 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje (Kiiria

(Vengrija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Stock '94 Szolgdltaté Zrt./Nemzeti Adé- és Vamhivatal
Dél-dundntili Regiondlis Adé Féigazgatsiga (PraSymas priimti prejudicinj sprendima — Pridétinés vertés
mokestis — Direktyva 2006/112/EB — Integruotas bendradarbiavimas — Finansavimas ir trumpalaikio
turto, reikalingo Zemés ukio produkcijai, tiekimas — Viena ir sudétiné paslauga — Atskiros ir
savarankiSkos paslaugos — Papildoma ir pagrindiné paslauga) . . . ......... ... . ... . ... .. 3




2017/C 038/04

2017/C 038/05

2017/C 038/06

2017/C 038/07

2017/C 038/08

2017/C 038/09

2017/C 038/10

2017/C 038/11

2017/C 038/12

2017/C 038/13

2017/C 038/14

Byla C-453/15: 2016 m. gruodzio 8 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas
(Bundesgerichtshof (Vokietija) pradymas priimti prejudicini sprendimg) baudziamojoje byloje pries A, B
(Pradymas priimti prejudicinj sprendimg — Apmokestinimas — PVM — Direktyva 2006/112/EB —
56 straipsnis — Paslaugy teikimo vieta — Savoka ,kitos panasios teisés“ — Siltnamio efekta sukelianciy
dujy apyvartiniy tarSos leidimy perleidimas) . . .. ... ... ..

Sujungtos bylos C-532/15 ir C-538/15: 2016 m. gruodzio 8 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija)
sprendimas byloje (Audiencia Provincial de Zaragoza, Juzgado de Primera Instancia de Olot (Ispanija)
praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Eurosaneamientos SL, Entidad Urbanistica Conservacidn Parque
Tecnoldgico de reciclado Ldpez Soriano, UTE PTR Acciona Infraestructuras SA/ArcelorMittal Zaragoza, SA (C-
532/15), Francesc de Bolds Pi/Urbaser SA (C-538/15) (PraSymas priimti prejudicinj sprendimg —
Procesiniy atstovy teikiamos paslaugos — Tarifas — Teismai — Galimybés nukrypti nebuvimas)

Byla C-553/15: 2016 m. gruodzio 8 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje
(Consiglio di Stato (Italija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Undis Servizi Srl/Comune di Sulmona
(Praymas priimti prejudicinj sprendima — VieSasis paslaugy pirkimas — Sutarties sudarymas be
konkurso procediiros — Vadinamasis ,in house“ sandoris — Salygos — Analogiska kontrole —
Didziosios veiklos dalies vykdymas — Viesojo kapitalo bendrové, su kuria sudaryta sutartis, priklausanti
keliems teritoriniams savivaldos vienetams — Veikla, vykdoma ir teritoriniy savivaldos vienety, kurie
néra akcininkai, naudai — Veikla, kurig vykdyti ipareigoja vieSosios valdzios institucija, kuri néra
akcininke) . ... e

Byla C-600/15: 2016 m. gruodzio 8 d. Teisingumo Teismo (desimtoji kolegija) sprendimas byloje (Hoge
Raad der Nederlanden (Nyderlandai) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Staatssecretaris van Financién/
Lemnis Lighting BV (,PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — Reglamentas (EEB) Nr. 2658/87 —
Muity sgjunga ir bendrasis muity tarifas — Tarifinis klasifikavimas — Kombinuotoji nomenklatiira —
8539, 8541, 8543, 8548 ir 9405 pozicijos — Sviesos diody lempos (LED)) ... ..............

Byla C-686/15: 2016 m. gruodzio 7 d. Teisingumo Teismo (3estoji kolegija) sprendimas byloje (Opcinski
sud u Velikoj Gorici (Kroatija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Vodoopskrba i odvodnja d.o.0./Zeljka
Klafuri¢ (PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — Aplinka — Direktyva 2000/60/EB — Europos
Sajungos veiksmy vandens politikos srityje pagrindai — Sgnaudy, patirty teikiant vandens paslaugas,
susigrgzinimas — Vartotojo mokeétinos sumos apskai¢iavimas — Kintamoji dalis, susijusi su realiai
suvartotu vandens kiekiu, ir fiksuotoji dalis, kuri nepriklauso nuo $io kiekio) . . . .......... .. ..

Byla C-535/16: 2016 m. spalio 21 d. Tribunalul Specializat Mures (Rumunija) pateiktas praSymas priimti
prejudicin sprendimg byloje Michael Tibor Bachman/FAER IFN SA . ... ... ... . .. . ...

Byla C-550/16: 2016 m. spalio 31 d. Rechtbank Den Haag, posédzio vieta: Amsterdamas (Nyderlandai)
pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima byloje A, S/Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie . .

Byla C-556/16: 2016 m. lapkricio 3 d. Finanzgericht Hamburg (Vokietija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Lutz GmbH/Hauptzollamt Hannover . .. ... ... ... ...

Byla C-571/16: 2016 m. lapkricio 14 d. Administrativen sad Varna (Bulgarija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Nikolay Kantarev/Balgarska narodna banka . . ... ... ... .. .. ...

Byla C-583/16: 2016 m. lapkricio 17 d. Cour d'appel de Versailles (Prancizija) pateiktas praSymas priimti
prejudicin sprendimg byloje Green Yellow Canet en Roussillon SNC/Enedis, SA .. ...............

Byla C-584/16: 2016 m. lapkricio 17 d. Cour d'appel de Versailles (Pranciizija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Green Yellow Hyeres Sup SNC/Enedis, SA .. ... ... ... .......
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2017/C 03815

2017/C 038/16

2017/C 03817

2017/C 038/18

2017/C 038/19

2017/C 03820

2017/C 038/21

2017/C 03822

2017/C 03823

2017/C 03824

2017/C 03825

2017/C 038/26

2017/C 03827

2017/C 03828

Byla C-589/16: 2016 m. lapkricio 21 d. Landesverwaltungsgericht Oberosterreich (Austrija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Mario Alexander Filippi ir kt. ... ..... ... . .....

Byla C-592/16: 2016 m. lapkricio 23 d. Cour dappel de Mons (Belgija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Cabinet d’Orthopédie Stainier SPRL/Etat belge . .. .. ... ... ... ......

Byla C-612/16: 2016 m. lapkricio 28 d. First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Jungtiné Karalysté) pateiktas
praSymas priimti prejudicini sprendima byloje C & ] Clark International Ltd/Commissioners for Her
Majesty’s Revenue & CUSIOMS . . .. oo i

Byla C-618/16: 2016 m. lapkricio 29 d. Upper Tribunal (Jungtiné Karalysté) pateiktas praymas priimti
prejudicinj sprendima byloje Rafal Prefeta/Secretary of State for Work and Pensions ... ............

Byla C-619/16: 2016 m. lapkric¢io 29 d. Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (Vokietija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje Sebastian W. Kreuziger/Land Berlin . . .. .. ...... ...

Byla C-620/16: 2016 m. lapkricio 29 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija/Vokietijos Federaciné
Respublika . . . o

Byla C-622/16 P: 2016 m. lapkri¢io 25 d. Scuola Elementare Maria Montessori Srl pateiktas apeliacinis
skundas dél 2016 m. rugséjo 15 d. Bendrojo Teismo (aStuntoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-
220/13 Scuola Elementare Maria Montessori[Komisija . ... ....... ...t

Byla C-623/16 P: 2016 m. lapkriio 25 d. Europos Komisijos pateiktas apeliacinis skundas dél
2016 m. rugséjo 15 d. Bendrojo Teismo (aStuntoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-220/13 Scuola
Elementare Maria Montessori/Komisija . . . ... ..o

Byla C-624/16 P: 2016 m. lapkricio 25 d. Europos Komisijos pateiktas apeliacinis skundas dél
2016 m. rugséjo 15 d. Bendrojo Teismo (astuntoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-219/13 Ferracci/
Komisija . . . . oo

Byla C-638/16: 2016 m. gruodzio 12 d. Conseil du Contentieux des Etrangers (Belgija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima byloje X, X/Etat belge . . . ... ... ..

Byla C-640/16: 2016 m. gruodzio 9 d. Greenpeace Energy eG pateiktas apeliacinis skundas dél
2016 m. rugséjo 26 d. Bendrojo Teismo (penktoji kolegija) priimtos nutarties byloje T-382/15
Greenpeace Energy eG/Europos KOmisija . . . . ..o oottt

Byla C-659/16: 2016 m. gruodzio 20 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija/Europos Sgjungos
Taryba . . .o

Bendrasis Teismas

Byla T-199/04: 2016 m. gruodzio 15 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Gul Ahmed Textile Mills/
Taryba (Dempingas — Importations de linge de lit en coton originaire du Pakistan — Suinteresuotumas
pareiksti ieskinj — Tyrimo pradzia — Valeur normale construite — Akivaizdi vertinimo klaida — Teis¢
i gynyba — Pareiga motyvuoti — Droit d’étre entendu lors d’'une audition — Normaliosios verteés ir
eksporto kainos palyginimas — Ristourne des droits a l'importation — Koregavimas — Zala —
Priezastinis rySys — Droit de TOMOC) . ... ..t

Byla T-169/08: 2016 m. gruodzio 15 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje DEI/Europos Komisija
(Konkurencija — Piktnaudziavimas dominuojancia padétimi — Graikijos lignito tiekimo rinka ir
didmeniné elektros energijos rinka — Sprendimas, kuriuo konstatuojamas EB 86 straipsnio 1 dalies,
kartu su EB 82 straipsniu, pazeidimas — Valstybiniy lignito telkiniy eksploatavimo teisiy suteikimas
vieSajai jmonei arba jy tolesnis galiojimas — Atitinkamy rinky apibrézimas — Nelygios galimybés —
Pareiga motyvuoti — Teiséti likes¢iai — Piktnaudziavimas jgaliojimais — Proporcingumas) . . . . . ..
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2017/C 038/29

2017/C 038/30

2017/C 038/31

2017/C 03832

2017/C 038/33

2017/C 03834

2017/C 03835

2017/C 038/36

Byla T-421/09 RENV: 2016 m. gruodzio 15 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje DEI/Komisija
(Konkurencija — Piktnaudziavimas dominuojancia padétimi — Graikijos lignito tiekimo rinka ir
didmeniné elektros energijos rinka — Sprendimas, kuriuo nustatomos specialios priemonés
EB 86 straipsnio 1 dalies, kartu su EB 82 straipsniu, paZeidimo antikonkurenciniam poveikiui
pasalinti — EB 86 straipsnio 3 dalis — Pareiga motyvuoti — Proporcingumas — Laisvé sudaryti
SULATTIS) © o v v vt e e e e e e e e e e

Byla T-112/13: 2016 m. gruodzio 15 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Mondelez UK Holdings &
Services/EUIPO — Société des produits Nestlé (Sokolado plytelés forma) (Europos Sajungos prekiy Zenklas —
Registracijos pripazinimo negaliojancia procediira — Erdvinis prekiy Zenklas — Sokolado plytelés
forma — Absoliutus atmetimo pagrindas — Skiriamojo pozymio nebuvimas — D¢l naudojimo igytas
skiriamasis poZzymis — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punktas ir 3 dalis —
Reglamento Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 ir 2 dalys) . ........ ... . ... . ... ... ......

Byla T-177/13: 2016 m. gruodzio 15 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje TestBioTech ir kt./Komisija
(Aplinka — Genetiskai modifikuoti produktai — Genetiskai modifikuota soja MON 87701 x MON
89788 — Atmetimas kaip nepagristo prasymo dél sprendimo leisti pateikti i rinkg vidaus perzitiros —
Pareiga motyvuoti — Akivaizdi vertinimo klaida) .. ... ... .. ... . . . o o o

Byla T-466/14: 2016 m. gruodzio 15 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Ispanija/Komisija (Muity
sajunga — Salvadoro kilmés tuny produkty importas — Importo muity iSieskojimas a posteriori —
Prasymas neiSieskoti importo muity — Reglamento (EEB) Nr. 2913/92 220 straipsnio 2 dalies b punktas
ir 236 straipsnis — Teis¢é | gera administravimg, siejama su Reglamento (EEB) Nr. 2454/93
872a straipsniu — Kompetentingy institucijy klaida, kurios nebuvo galima nustatyti) . ..........

Byla T-548/14: 2016 m. gruodzio 15 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Ispanija/Komisija (Muity
sgjunga — Ekvadoro kilmés tuny produkty importas — Importo muity iSieskojimas a posteriori —
Prasymas neisieskoti importo muity — Reglamento (EEB) Nr. 2913/92 220 straipsnio 2 dalies b punktas
ir 236 straipsnis — Oficialiajame leidinyje paskelbtas pranesimas importuotojams — SgZiningumas —
Pra§ymas sumazinti importo muitus — Reglamento (EEB) Nr. 291392 239 straipsnis) . .........

Byla T-758/14: 2016 m. gruodzio 15 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Infineon Technologies/
Komisija (Konkurencija — Karteliai — Korteliy lustai — Sprendimas, kuriuo konstatuojamas
SESV 101 straipsnio pazeidimas — Keitimasis neskelbtina komercine informacija — Teisé | gynybg —
Pazeidimas dél tikslo — Jrodymai — Senatis — Vienas ir testinis paZeidimas — 2006 m. baudy
apskaiCiavimo gairés — Pardavimy verté) ... ... ... ... ...

Byla T-762/14: 2016 m. gruodzio 15 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Philips ir Philips France/
Komisija (Konkurencija — Karteliai — Korteliy lustai — Sprendimas, kuriuo konstatuojamas
SESV 101 straipsnio pazeidimas — Keitimasis neskelbtina komercine informacija — PaZeidimas dél
tikslo — Vienas testinis pazeidimas — Gero administravimo principas — Ripestingumo pareiga —
[rodymai — 2006 m. pranesimas dél bendradarbiavimo — Pranesimas dél susitarimo procediiros —
Senatis — 2006 m. baudy apskai¢iavimo gairés — Pardavimy verté) .. ....................

Byla T-808/14: 2016 m. gruodzio 15 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Ispanija/Komisija (Valstybés
pagalba — Skaitmeniné televizija — Valstybés pagalba skaitmeninés antZeminés televizijos diegimui
atokiose ir maziau urbanizuotose Kastilijos-La Mancos regionuose — Sprendimas, kuriuo pagalba
pripazjstama nesuderinama su vidaus rinka — Jmonés sgvoka — Ekonominé veikla — Prana§umas —
Bendros ekonominés svarbos paslauga — Konkurencijos iSkraipymas — SESV 107 straipsnio 3 dalies
¢ punktas — Ripestingumo pareiga — Protingas terminas — Teisinis saugumas — Vienodas poZitiris —
Proporcingumas — Subsidiarumas — Teisé | informacija) . . ... ... ... ... o L
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2017/C 038[37

2017/C 038/38

2017/C 038/39

2017/C 038/40

2017/C 038/41

2017/C 03842

2017/C 038/43

2017/C 03844

Sujungtos bylos T-37/15 ir T-38/15: 2016 m. gruodzio 15 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje
Abertis Telecom Terrestre ir Telecom Castilla-La Mancha/Komisija (Valstybés pagalba — Skaitmeniné
televizija — Valstybés pagalba skaitmeninés antZeminés televizijos diegimui atokiose ir maziau
urbanizuotose Kastilijos-La Mancos regionuose — Sprendimas, kuriuo pagalba pripazistama
nesuderinama su vidaus rinka — Imonés sgvoka — Ekonominé veikla — Pranasumas — Bendros
ekonominés svarbos paslauga — Konkurencijos iSkraipymas — SESV 107 straipsnio 3 dalies
¢ punktas — Nauja pagalba) . . ... ... ...

Byla T-212/15: 2016 m. gruodzio 15 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Aldi/EUIPO — Miquel
Alimentacié Grup (Gourmet) (Europos Sajungos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Vaizdinio
Europos Sajungos prekiy zenklo ,Gourmet* paraiska — Ankstesni nacionaliniai Zodiniai ir vaizdiniai
prekiy Zenklai GOURMET ir ,Gourmet* — Santykinis atmetimo pagrindas — Galimybé supainioti —
Zenkly panaSumas — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas) ..........

Byla T-227/15: 2016 m. gruodZio 15 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Redpur/EUIPO — Redwell
Manufaktur (Redpur) (Europos Sajungos prekiy zenklas — Protesto procediira — Zodinio Europos
Sajungos prekiy Zenklo ,Redpur” paraiska — Ankstesnis vaizdinis Europos Sajungos prekiy Zenklas
Jedwell INFRAROT HEIZUNGEN®“ — Santykinis atmetimo pagrindas — Galimybé supainioti —
Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas) ............... ... ......

Byla T-330/15: 2016 m. gruodzio 15 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Keil/EUIPO — NaturaFit
Didtetische Lebensmittelproduktion (BasenCitrate) (Europos Sajungos prekiy Zenklas — Reglstracqos
pripazinimo negaliojancia procediira — Zodinis Europos Sgjungos prekiy zenklas ,BasenCitrate*

Absoliutus atmetimo pagrindas — Apibadinamasis pobudis — Reglamento (EB) Nr. 207/2009
7 straipsnio 1 dalies b ir c punktai) . ... ... ... ...

Byla T-366/15 P: 2016 m. gruodzio 14 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Todorova Androva/Taryba ir
kt. (Apeliacinis skundas — Vie3oji tarnyba — Pareigiinai — Pareigy paaukstinimas — 2011 m. pareigy
paaukstinimo procediira — Nejra§ymas | pareigiiny, kuriy pareigos paaukstinamos, sarasg — Ieskinio
atmetimas pirmosios instancijos teisme — Pareigiiny tarnybos nuostaty 45 straipsnis — CES, UNICE ir
CEEP bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis 4 punktas — Vienodas pozitiris —
Pareiga motyvuoti — Irodinéjimo pareiga — Byla i§ esmés nagringjancio teismo pareiga pradéti
tyrimg — Neteisétumu grindziamas priestaravimas — Skundo ir Sajungos teisme pareiksto ieskinio
atitikties taisyKIE) . . . . ..

Byla T-391/15: 2016 m. gruodzio 15 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Aldi/EUIPO — Cantina Tollo
(ALDIANO) (Europos Sajungos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Zodinio Europos Sgjungos
prekiy Zenklo ALDIANO paraiska — Ankstesnis Zodinis Europos Sgjungos prekiy Zenklas ALDI —
Ankstesnio prekiy Zenklo naudojimas i§ tikryjy — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 42 straipsnio
2 dalis — Reglamento (EB) Nr. 2868/95 22 taisyklés 3 dalis) .. ........... ... ........ ...

Byla T-529/15: 2016 m. gruodzio 15 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Intesa Sanpaolo/EUIPO
(START UP INITIATIVE) (Europos Sajungos prekiy Zenklas — Vaizdinio Europos Sajungos prekiy
zenklo START UP INITIATIVE paraiska — Absoliutus atmetimo pagrindas — Skiriamojo pozymio
nebuvimas — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas — Pareiga motyvuoti —
Reglamento Nr. 207/2009 75 SLraipsnis) . . . .. .vvot v vttt et e et e

Sujungtos bylos T-678/15 ir T-679/15: 2016 m. gruodzio 15 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje
Novartis/EUIPO (Pilko lanko pavaizdavimas ir Zalio lanko pavaizdavimas) (Europos Sajungos prekiy
zenklas — Vaizdiniy Europos Sgjungos prekiy Zenkly, kuriuose VaxzduOJama1 pilkas ir zalias lankai,
paraiskos — Absoliutus atmetimo pagrindas — Skiriamasis pozymis — Zymens paprastumas —
Reglamento (EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punktas) .........................
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2017/C 03845

2017/C 038/46

2017/C 03847
2017/C 03848
2017/C 03849
2017/C 038/50
2017/C 03851

2017/C 038/52

2017/C 03853

2017/C 038/54

2017/C 038/55
2017/C 038/56
2017/C 038/57
2017/C 038/58

2017/C 038/59

2017/C 03860

2017/C 03861
2017/C 038/62

2017/C 038/63

2017/C 038/64

2017/C 03865

Byla T-716/15: 2016 m. lapkric¢io 9 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Gallardo Blanco/EUIPO —
Expasa Agricultura y Ganaderia (,h“ formos arklio balnakilpés pavaizdavimas) (Europos Sajungos prekiy
zenklas — Protesto procediira — PraSymas dél vaizdinio Europos Sajungos prekiy zenklo, kuriame
pavaizduota ,h“ formos arklio balnakilpé — Ankstesni Europos Sajungos ir Ispanijos vaizdiniai prekiy
zenklai — Santykinis atmetimo pagrindas — Ankstesniy prekiy Zenkly naudojimas i§ tikryjy —
Reglamento (EB) Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 dalis — Galimybé supainioti — Reglamento Nr. 207/
2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas) . .. ... . .. L

Byla T-826/16 R: 2016 m. gruodzio 16 d. Bendrojo Teismo pirmininko pavaduotojo nutartis byloje
Casasnovas Bernad/Komisija (Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — Vieoji tarnyba — Sutartinin-
kai — Neterminuotos sutarties nutraukimas — PraSymas sustabdyti vykdyma — Skubos nebuvimas)

Byla T-746/16: 2016 m. spalio 28 d. pareikstas ieskinys byloje Andreassons Akeri ir kt./Komisija . . . .
Byla T-778/16: 2016 m. lapkricio 9 d. pareikstas ieskinys byloje Airija/Komisija . . ... ..........
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IV
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v

(Nuomoneés)

TEISINES PROCEDUROS

TEISINGUMO TEISMAS

2016 m. gruodzio 8 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas byloje (Oberster Gerichtshof
(Austrija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Verein fiir Konsumenteninformation/INKO, Inkasso
GmbH

(Byla C-127/15) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Direktyva 2008/48/EB — Vartotojy apsauga — Vartojimo
kreditas — 2 straipsnio 2 dalies j punktas — Skoly restruktiirizavimo susitarimai — Neatlygintinai
atidétas mokéjimas — 3 straipsnio f punktas — Kredito tarpininkai — Kreditoriy vardu veikiancios skoly
isieskojimo bendrovés)

(2017/C 038/02)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Oberster Gerichtshof

Salys pagrindinéje byloje

Kasatoré: Verein fiir Konsumenteninformation

Kita kasacinio proceso Salis: INKO, Inkasso GmbH

Rezoliuciné dalis

1.

()

2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/48/EB dél vartojimo kredito sutarciy ir panaikinancios
Tarybos direktyvg 87/102/EEB 2 straipsnio 2 dalies j punktas turi baiti aiskinamas taip, kad kredito restruktiirizavimo susitarimas,
kurj, vartotojui negrgZinant skolos, sudaro vartotojas ir kreditorius per skoly isieskojimo agentiirg, néra susijes su ,nemokamai
[neatlygintinai]“ atidétu mokéjimu, kaip tai suprantama pagal tg nuostatg, jeigu Siuo susitarimu vartotojas jsipareigoja grgZinti visg
Sio kredito sumg ir mokéti palikanas ar mokescius, nenumatytus pradinéje sutartyje, pagal kurig buvo suteiktas minétas kreditas.

. Direktyvos 2008/48 3 straipsnio f punktas ir 7 straipsnis turi biiti aiskinami taip, kad skoly iSieskojimo agentiira, kuri kreditoriaus

vardu sudaro negrgZinto kredito restruktiirizavimo susitarimg, taciau atlieka kredito tarpininko funkcijg tik kaip papildomg funkcijg
(tai turi patikrinti prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikgs teismas), turi biiti laikoma ,kredito tarpininke®, kaip ji suprantama
pagal Sio 3 straipsnio f punktq, ir jai neturi biiti taikoma pareiga suteikti vartotojui ikisutarting informacijg, kaip ji suprantama
pagal tos direktyvos 5 ir 6 straipsnius.

OL C 205, 2015 6 22.
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2016 m. gruodzio 8 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje (Kiiria (Vengrija)
praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Stock *94 Szolgdltaté Zrt./Nemzeti Adé- és Vamhivatal Dél-
dundntili Regiondlis Adé Féigazgatosdga
(Byla C-208/15) (')

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Pridétinés vertés mokestis — Direktyva 2006/112/EB —
Integruotas bendradarbiavimas — Finansavimas ir trumpalaikio turto, reikalingo Zemés iikio produkcijai,

tiekimas — Viena ir sudétiné paslauga — Atskiros ir savarankiskos paslaugos — Papildoma ir pagrindiné
paslauga)

(2017/C 038/03)
Proceso kalba: vengry

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Kiiria

Salys pagrindinéje byloje

Ieskové: Stock *94 Szolgdltatd Zrt.

Atsakové: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-dundntili Regiondlis Adé Féigazgatdsdga

Rezoliuciné dalis

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos turi buti aiskinama taip:

— integruoto Zemés tikio bendradarbiavimo sandoris, kai fikio subjektas tiekia prekes fikininkui ir jam suteikia Sioms prekéms jsigyti
skirtg paskolg, yra vienas sandoris, kaip tai suprantama pagal Sig direktyvg, kurio pagrindiné paslauga yra prekiy tiekimas. Sio vieno
sandorio apmokestinamgjg verte sudaro Siy prekiy kaina ir paliikanos, sumokétos uz tikininkams suteiktas paskolas,

— tai, kad integruotojas gali nkininkams teikti papildomas paslaugas arba supirkti jy Zemés wikio produkcijg, neturi jtakos
kvalifikuojant nagrinéjamg sandorj kaip vieng sandorj, kaip tai suprantama pagal Direktyvg 2006/112.

() OL C 236, 2015 7 20.

2016 m. gruodzio 8 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas (Bundesgerichtshof (Vokietija)
prasymas priimti prejudicinj sprendimg) baudziamojoje byloje pries A, B

(Byla C-453/15) ()

(PraSymas priimti prejudicinj sprendimq — Apmokestinimas — PVM — Direktyva 2006/112/EB —
56 straipsnis — Paslaugy teikimo vieta — Sgvoka ,kitos panasios teisés“ — Siltnamio efektq sukelianciy
dujy apyvartiniy tarSos leidimy perleidimas)

(2017/C 038/04)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Bundesgerichtshof
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Salys pagrindinéje baudZiamojoje byloje

A, B

dalyvaujant: Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof

Rezoliuciné dalis

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/12/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos 56 straipsnio 1 dalies
a punktg reikia aiskinti taip, kad Sioje nuostatoje numatytos ,[kitos] panasios teisés“ apima Siltnamio efektg sukelianciy dujy
apyvartinius tarsos leidimus, apibréztus 2003 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/87 [EB, nustatancios
Siltnamio efektq sukelianciy dujy emisijos [apyvartiniy tarSos] leidimy [prekybos] sistemg Bendrijoje ir i$ dalies keiciancios Tarybos
direktyvg 96/61/EB, 3 straipsnio a punkte.

() OLC 363, 201511 3.

2016 m. gruodzio 8 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje (Audiencia Provincial
de Zaragoza, Juzgado de Primera Instancia de Olot (Ispanija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg)
Eurosaneamientos SL, Entidad Urbanistica Conservacion Parque Tecnoldgico de reciclado Lopez Soriano,
UTE PTR Acciona Infraestructuras SA/ArcelorMittal Zaragoza, SA (C-532/15), Francesc de Bolds Pi/
Urbaser SA (C-538/15)

(Sujungtos bylos C-532/15 ir C-538/15) (')

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Procesiniy atstovy teikiamos paslaugos — Tarifas —
Teismai — Galimybés nukrypti nebuvimas)

(2017/C 038/05)

Proceso kalba: ispany

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Audiencia Provincial de Zaragoza, Juzgado de Primera Instancia de Olot

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovés: Eurosaneamientos SL, Entidad Urbanistica Conservacion Parque Tecnoldgico de reciclado Lépez Soriano, UTE PTR Acciona
Infraestructuras SA (C-532/15), Francesc de Bolds Pi (C-538/15)

Atsakovés: ArcelorMittal Zaragoza, SA (C-532/15), Urbaser SA (C-538/15)

dalyvaujant: Consejo General de Procuradores de Espafia (C-532/15)

Rezoliuciné dalis

1. SESV 101 straipsnis, siejamas su ESS 4 straipsnio 3 dalimi, turi biiti aiskinamas taip, kad pagal ji nedraudziamos tokios
nacionalinés teisés nuostatos, kaip nagrinéjamosios pagrindinése bylose, kuriose nustatytas procesiniy atstovy honorarams taikomas
tarifas, kuris gali biiti sumaZintas arba padidintas tik iki 12 %, o nacionaliniai teismai gali tik patikrinti, ar is tikryjy laikomasi
nustatyty tarify, bet neturi galimybés iSimtiniais atvejais nukrypti nuo tarifus reglamentuojanciose teisés normose nustatyty dydZiy.

2. Europos Sgjungos Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos atsakyti j antrgjj ir trecigjj klausimus byloje C-532/15 ir j trecigji—

penktgji klausimus byloje C-538/15, pateiktus atitinkamai Audiencia Provincial de Zaragoza (Saragosos provincijos teismas,
Ispanija) ir Juzgado de Primera Instancia de Olot (Oloto pirmosios instancijos teismas, Ispanija).

(') OL C 429, 2015 12 21.
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2016 m. gruodzio 8 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje (Consiglio di Stato
(Italija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Undis Servizi Srl/Comune di Sulmona

(Byla C-553/15) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — VieSasis paslaugy pirkimas — Sutarties sudarymas be
konkurso procediiros — Vadinamasis ,,in house* sandoris — Sqlygos — AnalogiSka kontrolé —
DidZiosios veiklos dalies vykdymas — VieSojo kapitalo bendrové, su kuria sudaryta sutartis, priklausanti
keliems teritoriniams savivaldos vienetams — Veikla, vykdoma ir teritoriniy savivaldos vienety, kurie néra
akcininkai, naudai — Veikla, kurig vykdyti jpareigoja viesosios valdZios institucija, kuri néra akcininké)

(2017/C 038/06)
Proceso kalba: italy

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Consiglio di Stato

Salys pagrindinéje byloje

leskové: Undis Servizi Srl
Atsakové: Comune di Sulmona

dalyvaujant: Cogesa SpA

Rezoliuciné dalis

1. Pagal Teisingumo Teismo praktikg dél tiesioginio vieSojo pirkimo sutarciy sudarymo, vadinamyjy ,in house“ sandoriy, siekiant
nustatyti, ar subjektas, su kuriuo sudarytas sandoris, didZigjg savo veiklos dalj vykdo perkanciosios organizacijos, pavyzdziui,
teritoriniy savivaldos vienety, kurie yra jo akcininkai ir kurie jj kontroliuoja, naudai, prie Sios veiklos nereikia priskirti veiklos, kurig
vykdyti §j subjektg jpareigoja vieSosios valdZios institucija, kuri néra Sio subjekto akcininké, teritoriniy savivaldos vienety, kurie taip
pat néra to subjekto akcininkai ir jo nekontroliuoja, naudai; pastaroji veikla laikytina veikla treciyjy asmeny naudai.

2. Siekiant nustatyti, ar subjektas, su kuriuo sudarytas sandoris, didZigjg savo veiklos dalj vykdo teritoriniy savivaldos vienety, kurie yra
jo akcininkai ir kurie bendrai jj kontroliuoja analogiskai kaip savo paciy tarnybas, naudai, reikia atsiZvelgti j visas bylos aplinkybes,
tarp kuriy gali buiti veikla, kurig Sis subjektas, su kuriuo sudarytas sandoris, vykdé iy teritoriniy savivaldos vienety naudai, kol tokia
bendra kontrolé dar nebuvo faktiskai vykdoma.

() OLC 27,2016 1 25.

2016 m. gruodzio 8 d. Teisingumo Teismo (deSimtoji kolegija) sprendimas byloje (Hoge Raad der
Nederlanden (Nyderlandai) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Staatssecretaris van Financién/
Lemnis Lighting BV

(Byla C-600/15) (")

(,Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Reglamentas (EEB) Nr. 2658/87 — Muity sgjunga ir
bendrasis muity tarifas — Tarifinis klasifikavimas — Kombinuotoji nomenklatiira — 8539, 8541, 8543,
8548 ir 9405 pozicijos — Sviesos diody lempos (LED))

(2017/C 038/07)

Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Hoge Raad der Nederlanden
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Salys pagrindinéje byloje

leskoveé: Staatssecretaris van Financién

Atsakové: Lemnis Lighting BV

Rezoliuciné dalis

1987 m. liepos 23 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2658/87 dél tarify ir statistinés nomenklatiiros bei dél Bendrojo muity tarifo
redakcijos, isdéstytos 2007 m. rugséjo 20 d. Komisijos reglamente (EB) Nr. 1214/2007, I priede pateikta Kombinuotoji nomenklatira
turi biti aiskinama taip, kad tokios prekés, kaip pagrindinéje byloje nagrinéjamos Sviesos diody lempos, turi biiti priskiriamos prie
KN 8543 pozicijos su sglyga, kad prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas jvertins visas jam Zinomas faktines aplinkybes.

()  OLC 48,2016 2 8.

2016 m. gruodZio 7 d. Teisingumo Teismo (Sestoji kolegija) sprendimas byloje (Op¢inski sud u Velikoj
Gorici (Kroatija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Vodoopskrba i odvodnja d.o.0./Zeljka Klafuri¢
(Byla C-686/15) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Aplinka — Direktyva 2000/60/EB — Europos Sgjungos
veiksmy vandens politikos srityje pagrindai — Sgnaudy, patirty teikiant vandens paslaugas,

susigrgZinimas — Vartotojo mokétinos sumos apskaiciavimas — Kintamoji dalis, susijusi su realiai
suvartotu vandens kiekiu, ir fiksuotoji dalis, kuri nepriklauso nuo Sio kiekio)

(2017/C 038/08)

Proceso kalba: kroaty

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Opdinski sud u Velikoj Gorici

Salys pagrindinéje byloje
Ieskoveé: Vodoopskrba i odvodnja d.o.o.

Atsakové: Zeljka Klafuri¢

Rezoliuciné dalis

2000 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/60/EB, nustatanti Bendrijos veiksmy vandens politikos srityje
pagrindus, turi biiti aiskinama taip, kad pagal jg nedraudziami nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje,
kuriuose numatyta, kad kaing uz vandens tiekimo paslaugas, kurig turi mokéti vartotojas, sudaro ne tik kintamoji dalis, apskaiciuota
pagal suinteresuotojo asmens realiai suvartotg vandens kiekj, bet ir fiksuotoji dalis, kuri su Siuo kiekiu nesusijusi.

() OLC111, 2016 3 29.
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2016 m. spalio 21 d. Tribunalul Specializat Mures (Rumunija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Michael Tibor Bachman/FAER IFN SA

(Byla C-535/16)
(2017/C 038/09)

Proceso kalba: rumuny

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunalul Specializat Mures

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjas: Michael Tibor Bachman

Atsakové: FAER IFN SA

Prejudicinis klausimas

Ar Direktyvos 93/13/EEB (') 2 straipsnio 2 dalis, kurioje apibrézta savoka ,vartotojas®, turi biiti aiskinama taip, kad ji apima
ir fizinj asmenj, kuris pagal novacijos sutartj jsipareigojo komercinei kredito jstaigai grazinti kreditus, kurie buvo pirmiau
suteikti vienai bendrovei, kad ji galéty siekti su savo veikla susijusiy tiksly, t. y. investuoti | prekiy pervezimo keliy
transportu veiklg, kai §is fizinis asmuo su minéta bendrove néra akivaizdziai susijes, bet émési tokiy veiksmy dél su profesija
nesusijusiy rysiy, ji siejanciy su asmeniu, kontroliuojanciu bendrove, kuriai pirmiau buvo suteikti kreditai, bei su
asmenimis, pasiraSiusiais sutartis, papildancias pirmines kredito sutartis (laidavimo, nekilnojamojo turto jkeitimo/hipotekos
sutartis)?

(") 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288).

2016 m. spalio 31 d. Rechtbank Den Haag, posédZio vieta: Amsterdamas (Nyderlandai) pateiktas
prasSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje A, S/Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Byla C-550/16)
(2017/C 038/10)
Proceso kalba: nyderlandy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Rechtbank Den Haag, posédzio vieta: Amsterdamas

Salys pagrindinéje byloje
Ieskovai: A, S

Atsakovas: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Prejudicinis klausimas

Ar pabeégéliy Seimos susijungimo atveju ,nelydimu nepilnameciu® pagal Direktyvos 2003/86 (*) 2 straipsnio f punkta taip
pat galima laikyti 18 mety neturintj treciosios Salies pilietj arba asmenj be pilietybés, kuris atvyksta | valstybés narés
teritorija nelydimas pagal jstatymg ar paprotj atsakingo pilnamecio ir

— praso prieglobscio,

— per prieglobs¢io procediirg valstybéje naréje jam sukanka 18 mety,
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— jam suteikiamas prieglobstis atgaline data nuo praSymo pateikimo momento ir
— paskui praso leisti susijungti Seimai?

(") 2003 m. rugséjo 22 d. Tarybos direktyva 2003/86/EB dél teisés j Seimos susijungima (OL L 251, 2003, p. 12; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 224.

2016 m. lapkricio 3 d. Finanzgericht Hamburg (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Lutz GmbH/Hauptzollamt Hannover

(Byla C-556/16)
(2017/C 038/11)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Finanzgericht Hamburg

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: Lutz GmbH

Atsakové: Hauptzollamt Hannover

Prejudiciniai klausimai
1. a) Ar Europos Komisijos parengtus Europos Sgjungos Kombinuotosios nomenklatiiros paaiskinimus (OL C 76, 2015,
p. 1, 255)(") del 6212 2000 subpozicijos reikia aiskinti taip, kad apjuostinés kelnaités yra ,mazai elastingos
horizontaliai“ jau tuomet, kai horizontalus elastingumas mazesnis negu vertikalus elastingumas?
b) Jei i pirmojo klausimo a punkta bus atsakyta teigiamai:
Pagal kokius objektyvius kriterijus reikia palyginti vertikaly ir horizontaly elastinguma?
2. Jei | pirmojo klausimo a punkta bus atsakyta neigiamai:
a) Ar Europos Komisijos parengtus Europos Sgjungos Kombinuotosios nomenklattiros paaiskinimus (OL C 76, 2015,
p. 1, 255) dél 6212 2000 subpozicijos reikia aiskinti taip, kad apjuostinés kelnaités yra ,mazai elastingos
horizontaliai“ tik tuomet, kai horizontalus elastingumas gerokai mazesnis negu vertikalus elastingumas?

b) Jei | antrojo klausimo a punktg bus atsakyta teigiamai:

Pagal kokius objektyvius kriterijus reikia palyginti vertikaly ir horizontaly elastinguma ir kokj vertinimo rodiklj
taikyti?

3. Jei i antrojo klausimo a punktg bus atsakyta neigiamai:
a) Ar Europos Komisijos parengtus Europos Sajungos Kombinuotosios nomenklatiiros paaiskinimus (OL C 76, 2015,
p. 1, 255) dél 6212 2000 subpozicijos reikia aigkinti taip, kad apjuostiniy kelnaiciy horizontalaus elastingumo
apribojimas néra nustatomas lyginant vertikaly ir horizontaly elastingumg, o reiskia absoliutyji horizontalaus
elastingumo ribotuma?

b) Jei | treciojo klausimo a punktg bus atsakyta teigiamai:

Pagal kokius objektyvius kriterijus reikia patikrinti, ar apjuostiniy kelnai¢iy horizontalus elastingumas yra ribotas, kaip
tai suprantama pagal treciojo klausimo a punktg?

(") 1987 m. liepos 23 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 2658/87 dél tarify ir statistinés nomenklatiros bei dél Bendrojo muity tarifo
(OL L 256, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 2 t.,, p. 382).
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2016 m. lapkricio 14 d. Administrativen sad Varna (Bulgarija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Nikolay Kantarev/Balgarska narodna banka

(Byla C-571/16)
(2017/C 038/12)
Proceso kalba: bulgary

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Administrativen sad Varna

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovas: Nikolay Kantarev

Atsakovas: Balgarska narodna banka

Prejudiciniai klausimai

1. Ar ESS 4 straipsnio 3 dalis ir lygiavertiskumo bei veiksmingumo principai aiSkintini taip, kad nesant nacionalinés
tvarkos jais remiantis galima nustatyti kompetentinga teismg ir procediras, susijusias su ieskiniais dél Zalos atlyginimo
dél Sajungos teisés pazeidimo, pagal institucija, kuri padaré pazeidimg, ir pagal veikimo ir (arba) neveikimo, dél kurio
kompetencijos ir administraciniuose) teismuose, pagal ivairig procesing tvarka (Civilinio proceso kodeksg (Grazhdansko-
protsesualen kodeks, toliau — GPK) ir Administracinio proceso kodeksg (Administrativnoprotsesualen kodeks, toliau — APK)),

kuria reikalaujama mokéti jvairius mokescius, proporcinius ir fiksuotus, ir jrodinéti jvairias salygas, jskaitant kalte?

2. Ar ESS 4 straipsnio 3 dalis ir Teisingumo Teismo Frankovich byloje nustatyti reikalavimai aiskintini taip, kad jie
priestarauja tam, kad ieskiniai dél Zalos atlyginimo dél Sajungos teisés pazeidimo [galéty bati] nagrinéjami pagal
procediira, nustatyta, pvz., [statymo dél prievoliy ir sutar¢iy (Zakon za zadalzheniata i dogovorite) 45 ir 49 straipsniuose,
pagal kurig reikalaujama mokéti proporcinj mokestj ir jrodinéti kalte, ir pagal procediira, nustatyta, pvz., Istatymo deél
valstybés ir savivaldybiy atsakomybés uz zalg (Zakon za otgovornostta na darzhavata i obshtinite za vredi) 1 straipsnyje, pagal
kurig numatoma objektyvi atsakomybé ir specialios taisyklés, kurios turi padéti kreiptis j teisma, taciau kuri taikytina tik
zalai, kuri atsiranda dél panaikinty neteiséty teisés akty ir neteiséty administracijos veiksmy ir (arba) neveikimo, ir
neapima Sgjungos teisés paZeidimy, kuriuos padaré kitos valstybés institucijos, darydamos pagal atitinkama procediirg
nepanaikintus teisinius veiksmus ir (arba) neveikdamos?

3. Ar Direktyvos 94/19 (') 1 straipsnio 3 punkto i papunktis ir 10 straipsnio 1 dalis aiskintini taip, kad jais leidziama taikyti
teisekiros metoda, pasirinktg, pvz., [statymo dél kredito istaigy (Zakon za kreditnite institutsii, toliau — ZKI) 36 straipsnio
3 dalyje ir [statymo dél banky indéliy draudimo (Zakon za garantirane na vlogovete v bankite, toliau — ZGVB) 23 straipsnio
5 dalyje, pagal kurig ,sglyga, kad dél su jos finansine padétimi tiesiogiai susijusiy prieZasciy tam tikra kredito jstaiga tuo metu
negali grgzinti indélio ir atsizvelgiant j jos padétj neturi galimybiy tai padaryti artimiausiu metu* reiskia, kad jstaiga yra nemoki ir
jai turi bati panaikintas veiklos leidimas bei indéliy draudimo sistema pradés veikti nuo banko licencijos panaikinimo
momento?

4. Ar Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punktas aiskintinas taip, kad norint pripazinti indélj ,negrazinamu® §j faktg turi
aiskiai nustatyti ,atitinkamos kompetentingos institucijos” po atlikto vertinimo pagal $ios nuostatos i papunktj, o gal
pagal ji leidZiama, kad nacionalinéje teisé¢je esant spragai ,atitinkamos kompetentingos institucijos” vertinimas ir valia
galéty biti nustatyti iSaiskinant kitus Sios institucijos teisés aktus — nagrinéjamu atveju, pavyzdziui, 2014 m. birzelio 20 d.
BNB valdytojy tarybos sprendimg Nr. 73, pagal kurj ,KTB“ AD buvo taikoma speciali priezitra, arba preziumuojami
remiantis tokiomis kaip pagrindinés bylos aplinkybémis?
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. Ar tokiomis kaip pagrindinés bylos aplinkybémis, kai 2014 m. birZelio 20 d. BNB valdytojy tarybos sprendimu Nr. 73

buvo sustabdyti visi mokéjimai ir sandoriai, o indélininkai nuo 2014 m. birzelio 20 d. iki 2014 m. lapkri¢io 6 d.
negaléjo nei teikti mokéjimo paraisky, nei pasinaudoti savo indéliais, darytina prielaida, kad visi garantuoti neterminuoti
indéliai (kuriais galima disponuoti i§ anksto nejspéjus ir kurie pareikalavus iskart iSmokami), pagal Direktyvos 94/19
1 straipsnio 3 punkto i papunkt tapo negrazinami, o gal remiantis salyga, kad ,pasibaigé indélio terminas ir kredito
jstaiga turi indélj iSmoketi, bet dar neismokéjo, reikéjo, kad indélininkai reikalauty i3 kredito jstaigos (teikdami pragyma,
reikalavima) iSmokéti indélius ir jy reikalavimas biity nepatenkintas?

. Ar Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto i papunktis, 10 straipsnio 1 dalis ir Direktyvos 2009/14 (%) 8 konstatuojamoji

dalis aiskintini taip, kad ,atitinkamos kompetentingos institucijos“ diskrecija atlickant vertinima pagal 1 straipsnio
3 punkto i papunktj yra apribojama terminu pagal i papunkéio antrg sakini, o gal, siekiant uztikrinti specialig priezitirg,
kaip apibrézta ZKI 115 straipsnyje, leidziama, kad indéliai blity negrazinami ilgiau negu numatyta direktyvoje?

. Ar Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto i papunktis ir 10 straipsnio 1 dalis veikia tiesiogiai ir indéliy turétojams

banke, kuris dalyvauja indéliy garantijy sistemoje, suteikiama ne tik teisé gauti kompensacija pagal ta sistema iki sumos,
nurodytos Direktyvos 94/19 7 straipsnio 1 dalyje, bet ir papildomai suteikiama teisé patraukti valstybe atsakomybén uz
Sajungos teisés pazeidimg, pareiskiant ieskinj dél Zalos, atsiradusios per vélai iSmokéjus garantuoty indélj, atlyginimo
institucijai, jpareigotai nustatyti fakta, kad indéliai negrazinami, jei sprendimas pagal 1 straipsnio 3 punkto i papunktj
buvo priimtas pra¢jus direktyvoje nustatytam penkiy dieny terminui ir $is pavélavimas atsirado taikant reorganizavimo
priemong, kuri turéjo apsaugoti banka nuo nemokumo ir buvo nustatyta Sios institucijos, o gal jais leidZziama tokiomis
kaip pagrindinés bylos aplinkybémis taikyti nacionalinés teisés norma, pvz., ZKI 79 straipsnio 8 dalj, pagal kurig BNB, jo
organai ir jo jgalioti asmenys yra atsakingi uz jiems vykdant prieziiira atsiradusia Zalg tik tuomet, jei jie jos sieké tycia?

. Ar Sgjungos teisés pazeidimas, kurio esmé yra ta, kad ,atitinkama kompetentinga institucija“ nepriémé sprendimo pagal

Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto i papunkti, laikytinas ,pakankamai rimtu pazeidimu®, dél kurio valstybe nare
galima patraukti atsakomybén uz Zalg pareiskiant ieskinj priezitiros institucijai, kokiomis aplinkybémis taip atsitinka ir ar
tokiomis aplinkybémis reik§mingos Sios salygos: a) banko indéliy garantijy fondas (Fond za garantirane na vlogovete
v bankite) neturéjo pakankamai 1ésy, kad baty iSmokéti visi apdraustieji indéliai; b) tuo laikotarpiu, kuriuo buvo
sustabdyti mokéjimai, kredito jstaigai buvo taikoma speciali priezitra siekiant apsaugoti nuo nemokumo; c) ieskovo
indélis buvo i§mokétas po to, kai BNB nustaté, kad reorganizavimo priemoné nepasiteisino; [d)] ieskovo indélis buvo
iSmokétas kartu su pajamomis i§ paliikany, apskaiciuoty laikotarpiui nuo 2014 m. birzelio 20 d. iki 2014 m. lapkricio 6 d.
(imtinai)?

1994 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 94/19/EB dél indéliy garantijy sistemy (OL L 135, 1994, p. 5;

2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 2 t., p. 252).
2009 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/14[EB, i§ dalies keiCianti Direktyvos 94/19/EB dél indéliy
garantijy sistemy nuostatas dél kompensacijy lygio ir i$mokéjimo termino (OL L 67, 2009, p. 3).

2016 m. lapkri¢io 17 d. Cour d’appel de Versailles (Pranciizija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Green Yellow Canet en Roussillon SNC/Enedis, SA

(Byla C-583/16)
(2017/C 038/13)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Cour d'appel de Versailles

Salys pagrindinéje byloje

Apelianté: Green Yellow Canet en Roussillon SNC

Kita apeliacinio proceso Salis: Enedis, SA
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar SESV 107 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad pareigos supirkti saulés energija naudojanciy elektriniy
pagamintg elektros energija didesne nei rinkos kaina mechanizmas, finansuojamas galutiniy elektros energijos vartotojy,
kaip jtvirtintas 2006 m. liepos 10 d. JORF Nr. 171, 2006 m. liepos 26 d., p. 11133) ir 2010 m. sausio 12 d. (JORF
Nr. 0011, 2010 m. sausio 14 d., p. 727) ministry jsakymais, kuriais nustatomos $ios elektros energijos supirkimo
salygos, siejamais su Loi no 2000-108 du 10 février 2000 relative a la modernisation et au développement du service public de
Vélectricité (2000 m. vasario 10 d. Istatymas Nr. 2000-108 dél viesojo apripinimo elektros energija modernizavimo ir
plétros), 2000 m. gruodzio 6 d. Dekretu Nr. 2000-1196 ir 2001 m. geguzés 10 d. Dekretu Nr. 2001-410, yra valstybeés
pagalba?

2. Jei atsakymas biity teigiamas, ar SESV 108 straipsnio 3 dalis turi bati aiskinama taip, kad iSankstinio pranesimo apie §j
mechanizma nepateikimas Europos Komisijai turi itakos minéty jsakymy, kuriais ijgyvendinama gin¢ijama pagalbos
priemoné, teisétumui?

2016 m. lapkri¢io 17 d. Cour d’appel de Versailles (Pranciizija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Green Yellow Hyeéres Sup SNC/Enedis, SA

(Byla C-584/16)
(2017/C 038/14)

Proceso kalba: pranciizy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Cour d’appel de Versailles

Salys pagrindinéje byloje
Apelianté: Green Yellow Hyeéres Sup SNC

Kita apeliacinio proceso Salis: Enedis, SA

Prejudiciniai klausimai

1. Ar SESV 107 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad pareigos supirkti saulés energija naudojanciy elektriniy
pagaminta elektros energija didesne nei rinkos kaina mechanizmas, finansuojamas galutiniy elektros energijos vartotojy,
kaip jtvirtintas 2006 m. liepos 10 d. (JORF Nr. 171, 2006 m. liepos 26 d., p. 11133) ir 2010 m. sausio 12 d. (JORF
Nr. 0011, 2010 m. sausio 14 d., p. 727) ministry jsakymais, kuriais nustatomos $ios elektros energijos supirkimo
salygos, siejamais su Loi n° 2000-108 du 10 février 2000 relative a la modernisation et au développement du service public de
lélectricité (2000 m. vasario 10 d. [statymas Nr. 2000-108 dél vieSojo apriipinimo elektros energija modernizavimo ir
plétros), 2000 m. gruodzio 6 d. Dekretu Nr. 2000-1196 ir 2001 m. geguzés 10 d. Dekretu Nr. 2001-410, yra valstybés
pagalba?

2. Jei atsakymas biity teigiamas, ar SESV 108 straipsnio 3 dalis turi biiti aiskinama taip, kad iSankstinio pranesimo apie §j
mechanizmg nepateikimas Europos Komisijai turi jtakos minéty jsakymuy, kuriais jgyvendinama gincijama pagalbos
priemoné, teisétumui?

2016 m. lapkricio 21 d. Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (Austrija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Mario Alexander Filippi ir kt.

(Byla C-589/16)
(2017/C 038/15)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich
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Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjai: Mario Alexander Filippi, Martin Manigatterer, Play For Me GmbH, ATG GmbH, Christian Vocklinger, Gmalieva s.r.
0., PBW GmbH, Felicitas GmbH, Celik KG, Christian Guzy, Martin Klein, Shopping Center Wels Einkaufszentrum GmbH, Game
Zone Entertainment AG, Fortuna Advisory Kft., Finanzamt Linz, Klara Matyiko

Atsakovai: Landespolizeidirektion Oberdsterreich, Bezirkshauptmann von Eferding, Bezirkshauptmann von Ried im Innkreis,
Bezirkshauptmann von Linz-Land

Prejudicinis klausimas

Ar Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsni, siejama su SESV 56 ir paskesniais straipsniais, reikia aiskinti
taip, kad su Siomis Sajungos teisés nuostatomis tokiomis faktinémis aplinkybémis, kai turi biti atlickamas nuoseklumo
vertinimas, yra nesuderinamos nacionalinés teisés normos (tokios kaip VfGG 86a straipsnio 4 dalis, VWGG 38a straipsnio
4 dalis, VfGG 87 straipsnio 2 dalis arba VwGG 63 straipsnio 1 dalis), pagal kurias — kaip dali bendros sistemos, kuri
praktiskai veikia taip, kad auks¢iausieji teismai neatlicka autonomisko faktiniy aplinkybiy ir jrodymy tyrimo ir, esant
daugybei konkreciu teisés klausimu vienody atvejuy, tik vienu i$ jy priima vieng sprendima dél bylos esmés ir juo remdamiesi
a limine atmeta visus kitus skundus — leidZziama arba nepakankamai draudziama teismo (pagal Europos Zmogaus teisiy
konvencijos (EZTK) 6 straipsnio 1 dalj arba Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsni) sprendimus — visy pirma tuomet, kai jie
priimti pagrindiniais Sajungos teisés klausimais, pavyzdziui, dél patekimo | rinkg arba rinkos atvérimo — panaikinti
aukstesnés instancijos teismy sprendimais, kai $ie teismai savo ruoztu neatitinka EZTK 6 straipsnio 1 dalies arba Pagrindiniy
teisiy chartijos 47 straipsnio reikalavimy, prie§ tai ESTT nepateikus pragymo priimti prejudicinj sprendima?

2016 m. lapkricio 23 d. Cour d’appel de Mons (Belgija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Cabinet d’Orthopédie Stainier SPRL/Etat belge

(Byla C-592/16)
(2017/C 038/16)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Cour d’appel de Mons

Salys pagrindinéje byloje

Ieskové: Cabinet d’Orthopédie Stainier SPRL

Atsakove: Etat belge

Prejudiciniai klausimai

Ar su balanso sudarymo taisyklémis, numatytomis 1978 m. liepos 25 d. Ketvirtojoje Tarybos direktyvoje dél tam tikry tipy
bendroviy metiniy atskaitomybiy (Direktyva 78/660/EEB, OL L 222, 1978, p. 11; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
17 sk, 1 t, p. 21) yra suderinamos taisyklés, pagal kurias:

— metinéje atskaitomybéje turi biiti pateikiama tikra bendrovés turto, finansinés buklés ir pelno arba nuostolio padétis
(direktyvos 2 straipsnio 3 dalis);

— isipareigojimy ir reikalavimy padengimo atidéjiniai yra skirti aiskios kilmés biusimiems nuostoliams arba skoloms
padengti, jeigu balanso sudarymo dieng atrodo aisku, kad reikés juos padengti, arba aisku, kad reikés juos padengti, tik
neaisku, kokio jie dydzio arba kada juos reikés padengti (direktyvos 20 straipsnio 1 dalis);

— bet kuriuo atveju turi bati laikomasi rizikos ribojimo principo, batent:

galima atsizvelgti tik j iki balanso sudarymo dienos gautg pelng;
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reikia atsizvelgti i visa numatomg rizika ir galimus nuostolius, atsiradusius aptariamaisiais arba praé¢jusiais finansiniais
metais, net jeigu tokia rizika ar nuostoliai paaiskéja tik po balanso datos iki jo sudarymo datos (direktyvos 31 straipsnio
1 dalies ¢ punkto aa ir bb papunkdiai);

— | finansiniy mety, dél kuriy pateikta atskaitomybé¢, pajamas ir sanaudas turi biiti atsiZvelgiama nepaisant to, kokiu metu
sanaudos padarytos, o pajamos gautos (direktyvos 31 straipsnio 1 dalies d punktas);

— turto ir jsipareigojimy straipsniy elementai turi bati vertinami atskirai (direktyvos 31 straipsnio 1 dalies e punktas).

Ar akcijy pasirinkimo sandorj isleidusi bendrové gali $io pasirinkimo sandorio perleidimo kaing i apskaita kaip pajamas
jtraukti finansiniais metais, kuriais $is pasirinkimo sandoris baigtas vykdyti, arba pasibaigus sandorio galiojimo laikotarpiui,
kad bty atsizvelgta | rizika, kurig pasirinkimo sandorio emitentas patiria prisiémes jsipareigojima, [0 ne] finansiniais
metais, kuriais perleistas pasirinkimo sandoris ir galutinai gauta $io sandorio kaina, nes j apskaitg jtraukiant atidéjinj
pasirinkimo sandorio emitento prisiimta rizika vertinama atskirai?

2016 m. lapkricio 28 d. First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Jungtiné Karalysté) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje C & J Clark International Ltd/Commissioners for Her
Majesty’s Revenue & Customs

(Byla C-612/16)
(2017/C 038/17)
Proceso kalba: angly

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Salys pagrindinéje byloje

Apelianté: C & ] Clark International Ltd

Kita apeliacinio proceso Salis: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2016 m. rugpjii¢io 18 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentu (ES) Nr. 2016/1395 (') ir 2016 m. rugséjo 13 d.
Komisijos jgyvendinimo reglamentu (ES) Nr. 2016/1647 (*) (toliau kartu — gincijami reglamentai) nustatyto
antidempingo muito surinkimui taikomas senaties terminas ir, jei taip, pagal kokia teisés nuostatg?

2. Ar gin¢ijami reglamentai negalioja, nes néra galiojancio teisinio pagrindo, tad pazeidziamos ESS 5 straipsnio 1 ir 2 dalys?

3. Ar gincijami reglamentai negalioja, nes jais paZeidziamas SESV 266 straipsnis, kadangi nesiimta batiny Teisingumo
Teismo sprendimo C&]J Clark International sujungtose bylose C-659/13 ir C-34/14 jvykdymo priemoniy?

4. Ar gin¢ijami reglamentai negalioja, nes jais pazeidziama Reglamento (ES) Nr. 2016/1036 (*) 10 straipsnio 1 dalis arba
teisinio saugumo principas (negaliojimas atgaline data), kadangi antidempingo muitas nustatytas tam tikros Liaudies
Respublikos Kinijos ir Vietnamo kilmés odinés avalynés importui, kuris buvo vykdomas taikant Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 1472/2006 (*) ir Tarybos reglamentg (EB) Nr. 1294/2009 (°)?
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5. Ar gin¢ijami reglamentai negalioja, nes jais paZeidZiamas Reglamento (EB) Nr. 2016/1036 21 straipsnis, kadangi
antidempingo muitas vél nustatytas neatlikus naujo Sgjungos interesy vertinimo?

(") 2016 m. rugpjucio 18 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 2016/1395, kuriuo i§ naujo nustatomas galutinis
antidempingo muitas, galutinai surenkamas laikinasis muitas, nustatytas tam tikrai importuojamai Kinijos Liaudies Respublikos
kilmés avalynei su batvirsiais i§ odos, pagamintai bendroviy ,Buckinghan Shoe Mfg Co., Ltd., ,Buildyet Shoes Mfg.*, ,DongGuan
Elegant Top Shoes Co. Ltd“, ,Dongguan Stella Footwear Co Ltd“, ,Dongguan Taiway Sports Goods Limited“, ,Foshan City Nanhai
Qun Rui Footwear Co.%, ,Jianle Footwear Industrial, ,Sihui Kingo Rubber Shoes Factory*, ,Synfort Shoes Co. Ltd.“, ,Taicang Kotoni
Shoes Co. Ltd.“, ,Wei Hao Shoe Co. Ltd.“, ,Wei Hua Shoe Co. Ltd.“, ,Win Profile Industries Ltd*, ir kuriuo jvykdomas Teisingumo
Teismo sprendimas sujungtose bylose C-659/13 ir C-34/14 (OL L 225, 2016, p. 52)

() 2016 m. rugséjo 13 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 2016/1647, kuriuo i§ naujo nustatomas galutinis antidempingo
muitas ir galutinai surenkamas laikinasis muitas, nustatytas tam tikrai importuojamai Vietnamo kilmés avalynei su odiniais
batviriais, pagamintai bendroviy ,Best Royal Co. Ltd“, ,Lac Cuong Footwear Co., Ltd“, ,Lac Ty Co., Ltd“, ,Saoviet Joint Stock
Company* (,Megastar Joint Stock Company*), ,VMC Royal Co Ltd*, ,Freetrend Industrial Ltd.“ ir jos susijusios bendroves ,Freetrend
Industrial A (Vietnam) Co, Ltd.“, ,Fulgent Sun Footwear Co., Ltd“, ,General Shoes Ltd“, ,Golden Star Co, Ltd“, ,Golden Top
Company Co., Ltd“, ,Kingmaker Footwear Co. Ltd.“, ,Tripos Enterprise Inc.“, ,Vietnam Shoe Majesty Co., Ltd“, ir kuriuo jvykdomas
Teisingumo Teismo sprendimas sujungtose bylose C-659/13 ir C-34/14 (OL L 245, 2016, p. 16)

() 2016 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 2016/1036 d¢l apsaugos nuo importo dempingo i3
Europos Sgjungos narémis nesanciy valstybiy (OL L 176, 2016, 21).

() 2006 m. spalio 5 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1472/2006, nustatantis galutinj antidempingo muita ir laikinojo muito, nustatyto
Kinijos Liaudies Respublikos ir Vietnamo kilmés tam tikros avalynés su batvirsiais i§ odos importui, galutinj surinkimg (OL L 275,
2006, p. 1, klaidy istaisymas OL L 130, 2007 5 22, p. 48).

() 2009 m. gruodzio 22 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 1294/2009, kuriuo, pagal Tarybos reglamento (EB) Nr. 384/96
11 straipsnio 2 dalj atlikus priemoniy galiojimo termino perzitira, tam tikrai importuojamai Vietnamo ir Kinijos Liaudies
Respublikos kilmés avalynei su batvirsiais i§ odos nustatomas galutinis antidempingo muitas, kurio taikymas i$pléstas tam tikrai
importuojamai i§ Ypatingojo Administracinio Kinijos Regiono Makao siun¢iamai avalynei su batvirsiais i§ odos, deklaruojamai kaip
Ypatingojo Administracinio Kinijos Regiono Makao kilmés arba ne (OL L 352, 2009, p. 1)

2016 m. lapkricio 29 d. Upper Tribunal (Jungtiné Karalysté) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Rafal Prefeta/Secretary of State for Work and Pensions

(Byla C-618/16)
(2017/C 038/18)
Proceso kalba: angly

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Upper Tribunal

Salys pagrindinéje byloje
Ieskovas: Rafal Prefeta

Atsakovas: Secretary of State for Work and Pensions

Prejudiciniai klausimai

1. Ar pagal Stojimo sutarties XII priedg valstybéms naréms leidZiama neskirti Lenkijos pilie¢iams i§moky pagal Darbuotojy
reglamento (') 7 straipsnio 2 dalj ir Pilietybés direktyvos (%) 7 straipsnio 3 dali, jeigu darbuotojas pavéluotai jvykde
valstybés reikalavima uzZsiregistruoti kaip darbuotojui, tadiau nenutrikstamai dvylika ménesiy kaip registruotas
darbuotojas nedirbo?

2. Jeigu atsakymas j pirmajj klausimg biity neigiamas, ar darbuotojas, kuris yra Lenkijos pilietis, 1 klausime nurodytomis
aplinkybémis gali remtis Pilietybés direktyvos 7 straipsnio 3 dalimi dél darbuotojo statuso islaikymo?

(") 2011 m. balandZio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 492/2011 dél laisvo darbuotojy judéjimo Sajungoje
(Tekstas svarbus EEE) (OL L 141, 2011, p. 1).

() 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai
judeéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies keicianti Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinanti Direktyvas 64/221/EEB,
68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (Tekstas svarbus EEE)
(OL L 158, 2004, p. 77; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46).
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2016 m. lapkricio 29 d. Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (Vokietija) pateiktas praSymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje Sebastian W. Kreuziger/Land Berlin

(Byla C-619/16)
(2017/C 038/19)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéjas ir apeliantas: Sebastian W. Kreuziger

Atsakoveé ir kita apeliacinio proceso Salis: Land Berlin

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyvos 2003/88/EB (") 7 straipsnio 2 dalis turi biiti aiskinama taip, kad ja draudziami nacionalinés teisés aktai ar
praktika, kuriuose numatyta, kad teisé | piniging kompensacija nutraukus darbo sutartj nesuteikiama, jeigu darbuotojas
nepateiké prasymo suteikti mokamas kasmetines atostogas, nors galéjo tai padaryti?

2. Ar Direktyvos 2003/88/EB 7 straipsnio 2 dalis turi bati aikinama taip, kad ja draudziami nacionalinés teisés aktai ar
praktika, kuriuose numatyta, kad teisé¢ j piniging kompensacija nutraukus darbo sutartj suteikiama tik tuo atveju, jei
darbuotojas dél nuo jo valios nepriklausanciy priezas¢iy negaléjo pasinaudoti teise | mokamas kasmetines atostogas
prie§ darbo santykiy pasibaigimg?

(") 2003 m. lapkri¢io 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty
(OL L 299, 2003, p. 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 381).
p p p

2016 m. lapkricio 29 d. pareikstas ieSkinys byloje Europos Komisija/Vokietijos Federaciné Respublika
(Byla C-620/16)
(2017/C 038/20)

Proceso kalba: vokieciy
Salys
Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama W. Molls, L. Havas, J. Hottiaux

Atsakové: Vokietijos Federaciné Respublika

Ieskovés reikalavimai

leskové Teisingumo Teismo praso:
— pripazinti, kad Vokietijos Federaciné Respublika pazeidé Tarybos sprendimg 2014/699/ES () ir ES 4 straipsnio 3 dalj,
nes OTIF Perzitiros komiteto 25-ojoje sesijoje balsavo priesingai, nei buvo numatyta Siame sprendime jtvirtintoje

pozicijoje, ir viesai prieStaravo $iai pozicijai ir joje numatytam Sgjungos balsavimo teisiy jgyvendinimui,

— priteisti i§ Vokietijos Federacinés Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Ieskové nurodo Siuos ieskinio pagrindus:

Tarptautinio vezimo geleZinkeliais tarpvyriausybiné organizacija (OTIF), kuriai, be 26 valstybiy nariy, priklauso ir Europos
Sajunga, administruoja Tarptautinio vezimo geleZinkeliais sutartj (COTIF).
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OTIF Perzitaros komiteto 25-ojoje sesijoje buvo balsuojama dél kai kuriy $ios sutarties ir jos priedy pakeitimy. Sprendime
2014/699[ES Taryba isdeésté Sajungos pozicija kai kuriais i $iy klausimy.

Sesijoje Vokietija dviem klausimais balsavo priesingai, nei buvo numatyta Siame sprendime jtvirtintoje pozicijoje, viesai
pareiské prieStaraujanti $iai pozicijai, o vienu atveju taip pat joje numatytam Sgjungos balsavimo teisiy jgyvendinimui.

Tokie veiksmai nesuderinami su Sprendimu 2014/699/ES ir ES 4 straipsnio 3 dalimi.

(") 2014 m. birzelio 24 d. Tarybos sprendimas 2014/699/ES dél pozicijos, kurios turi biti laikomasi Europos Sgjungos vardu OTIF
Perzitiros komiteto 25-ojoje sesijoje dél tam tikry Tarptautinio vezimo geleZinkeliais sutarties (COTIF) ir jos priedy pakeitimy
(OL'L 293, p. 26).

2016 m. lapkricio 25 d. Scuola Elementare Maria Montessori Srl pateiktas apeliacinis skundas dél
2016 m. rugséjo 15 d. Bendrojo Teismo (astuntoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-220/13 Scuola
Elementare Maria Montessori/Komisija

(Byla C-622/16 P)
(2017/C 038/21)
Proceso kalba: italy

Salys

Apelianté: Scuola Elementare Maria Montessori Srl, atstovaujama advokaty E. Gambaro, F. Mazzocchi

Kitos proceso Salys: Europos Komisija, Italijos Respublika

Apeliantés reikalavimai

— Panaikinti sprendimg, kuriuo atmestas Scuola Elementare Maria Montessori ieskinys, ir dél to panaikinti Komisijos
sprendima 2013/284/ES (') tiek, kiek jame nuspresta nenurodyti isieskoti pagalbos, suteiktos atleidimo nuo ICI forma, ir
kiek jame nuspresta, kad priemonés, susijusios su atleidimu nuo IMU, nepatenka | SESV 107 straipsnio taikymo sritj;

— bet kuriuo atveju panaikinti sprendima tiek, kiek jis susijes su apeliacinio skundo pagrindais, kuriuos Teisingumo
Teismas laikys pagristais ir vertais pritarimo;

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas Bendrajame Teisme ir Teisingumo Teisme.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Pirmuoju pagrindu, padalintu i keturias dalis, Scuola Elementare Maria Montessori teigia, kad buvo pazeistas ir klaidingai
taikytas SESV 108 straipsnis, Reglamento (EB) Nr. 659/1999 (*) 14 straipsnio 1 dalis ir lojalaus bendradarbiavimo
pareiga, numatyta ESS 4 straipsnio 3 dalyje, taip pat klaidingai aiskinta absoliutaus negalimumo savoka, atlikta klaidinga
teisiné fakty kvalifikacija, i8kraipyti kai kurie jrodymai, pateikti priestaringi motyvai, nes Bendrasis Teismas nusprendg,
kad Komisija nepadareé teisés klaidos nenurodziusi Italijos Respublikai iSieskoti sumas, atitinkancias mokesciy lengvatas,
kurios buvo taikomos nekomerciniy jstaigy konkretiems tikslams remiantis ICI reglamentavimu, kurj Komisija laiké
neteisétu ir nesuderinamu su vidaus rinka.
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2. Antruoju pagrindu Scuola Elementare Maria Montessori teigia, kad buvo pazeista ir klaidingai taikyta SESV 107 straipsnio
1 dalis, nes Bendrasis Teismas pripazino, kad atleidimas nuo IMU, kuris buvo taikomas po ICI reglamentavimo, nuo
2012 m., néra valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

(") 2012 m. gruodzio 19 d. Komisijos sprendimas dél valstybés pagalbos SA.20829 (C 26/2010, ex NN 43/2010 (ex CP 71/2006)),
Italijos igyvendinta atleidimo nuo savivaldybiy nekilnojamojo turto mokes¢io schema, taikyta nekomerciniy jstaigy konkretiems
tikslams naudojamam nekilnojamajam turtui (OL L 166, 2013, p. 24).

() 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 659/1999, nustatantis i$samias EB Sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles
(OLL 83, p. 1).

2016 m. lapkricio 25 d. Europos Komisijos pateiktas apeliacinis skundas dél 2016 m. rugséjo 15 d.
Bendrojo Teismo (aStuntoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-220/13 Scuola Elementare Maria
Montessori/Komisija

(Byla C-623/16 P)
(2017/C 038/22)

Proceso kalba: italy

Salys
Apelianté: Europos Komisija, atstovaujama P. Stancanelli, D. Grespan, F. Tomat

Kitos proceso Salys: Scuola Elementare Maria Montessori Stl, Ttalijos Respublika

Apeliantés reikalavimai
— Panaikinti skundZiama sprendima tiek, kiek juo pripazistamas priimtinu ieskinys pirmoje instancijoje, kaip tai

suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos paskuting sakinio dalj;

— pripazinti ieskinj pirmoje instancijoje nepriimtinu, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos
paskuting sakinio dalj, ir jj visa atmesti;

— nurodyti Scuola Elementare Montessori padengti Komisijos bylin¢jimosi islaidas Bendrajame Teisme ir $iame procese.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Vieninteliu teisiniu pagrindu, padalytu i tris dalis, Komisija teigia, kad SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos paskutiné
sakinio dalis buvo aiskinta ir taikyta klaidingai, nes Bendrasis Teismas nusprendg, kad ieskovés ieskinys pirmoje instancijoje
yra priimtinas remiantis $ia nuostata. Visy pirma, Bendrasis Teismas klydo nusprendgs, kad gin¢ijamas yra aktas norminis
aktas, tiesiogiai susijes su ieskove pirmoje instancijoje ir néra jgyvendinimo priemoné ieskovés atzvilgiu.

2016 m. lapkri¢io 25 d. Europos Komisijos pateiktas apeliacinis skundas dél 2016 m. rugséjo 15 d.
Bendrojo Teismo (astuntoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-219/13 Ferracci/Komisija

(Byla C-624/16 P)
(2017/C 038/23)

Proceso kalba: italy
Salys
Apelianté: Europos Komisija, atstovaujama Error! Reference source not found.

Kitos proceso Salys: Pietro Ferracci, Italijos Respublika
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Apeliantés reikalavimai

— Panaikinti skundziamg sprendimg tiek, kiek juo pripaZistamas priimtinu ieskinys pirmoje instancijoje, kaip tai
suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos paskuting sakinio dalj;

— pripazinti ieskinj pirmoje instancijoje nepriimtinu, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos
paskuting sakinio dalj, ir jj visa atmesti;

— nurodyti P. Ferracci padengti Komisijos bylinéjimosi islaidas Bendrajame Teisme ir $iame procese.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Vieninteliu teisiniu pagrindu, padalytu i tris dalis, Komisija teigia, kad SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos paskutiné
sakinio dalis buvo aiskinta ir taikyta klaidingai, nes Bendrasis Teismas nusprendé¢, kad ieskovo ieskinys pirmoje instancijoje
yra priimtinas remiantis $ia nuostata. Visy pirma, Bendrasis Teismas klydo nusprendgs, kad gin¢ijamas yra aktas norminis
aktas, tiesiogiai susijes su ieSkovu pirmoje instancijoje ir néra jgyvendinimo priemoné ieskovo atzvilgiu.

2016 m. gruodZio 12 d. Conseil du Contentieux des Etrangers (Belgija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje X, X/Etat belge

(Byla C-638/16)
(2017/C 038/24)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Conseil du Contentieux des Etmngers

Salys pagrindinéje byloje

leskovai: X, X

Atsakové: Ftat belge

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2009 m. liepos 13 d. Reglamento Nr. 810/2009, nustatan¢io Bendrijos vizy kodeksa ('), 25 straipsnio 1 dalies
a punkte nurodyti ,tarptautiniai jsipareigojimai“ apima visas pagal Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija
uztikrinamas teises, jskaitant, visy pirma, pagal 4 ir 18 straipsnius uZtikrinamas teises, ir ar jie taip pat apima
jsipareigojimus, kurie yra nustatyti valstybéms naréms pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijg ir
Zenevos konvencijos dél pabégéliy statuso 33 straipsni?

2. A. Atsizvelgiant | atsakyma | pirmajj klausimg, ar 2009 m. liepos 13 d. Reglamento Nr. 810/2009, nustatancio
Bendrijos vizy kodeksa, 25 straipsnio 1 dalies a punktas turi bati aiskinamas taip, kad, atsizvelgdama i turimg
diskrecijg konkretaus atvejo aplinkybémis, valstybé naré, kuriai pateiktas prasymas i§duoti riboto teritorinio
galiojimo vizg, privalo iSduoti praSoma viza, kai nustatytas pavojus, kad bus pazeisti Europos Sgjungos pagrindiniy
teisiy chartijos 4 ir (arba) 18 straipsniai arba kitas jai privalomas tarptautinis jsipareigojimas?

B. Ar saity buvimas tarp prasytojo ir valstybés narés, kuriai pateiktas prasymas iSduoti viza (pavyzdziui, Seimos rysiai,
priimancios Seimos, laiduotojai ir globéjai ir t.t.), turi jtakos atsakymui j §j klausima?

(") 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas Nr. 810/2009, nustatantis Bendrijos vizy kodeksa (Vizy kodeksas)
(OL L 243, 2009, p. 1).
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2016 m. gruodZzio 9 d. Greenpeace Energy eG pateiktas apeliacinis skundas dél 2016 m. rugséjo 26 d.
Bendrojo Teismo (penktoji kolegija) priimtos nutarties byloje T-382/15 Greenpeace Energy eG/Europos
Komisija
(Byla C-640/16)

(2017/C 038/25)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Apelianté: Greenpeace Energy eG, atstovaujama advokaty D. Fouquet, S. Michaels, J. Nysten

Kita proceso Salis: Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai

— Panaikinti 2016 m. rugséjo 26 d. Bendrojo Teismo nutartj byloje T-382/15 Greenpeace Energy eG,
— grazinti byla Bendrajam Teismui,

— priteisti i§ atsakovés visas bylin¢jimosi iSlaidas, jskaitant advokato ir kelionés islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama savo apeliacinj skundg apelianté nurodo penkis pagrindus:

1. Bendrasis Teismas akivaizdziai laikosi nuomonés, kad pagal SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos ketvirtg alternatyva
reikalaujama, jog reglamentuojamojo pobiidzio teisés aktai, kuriuos galima ginéyti pagal ia nuostata, biity visuotinai
taikomi. Taciau tokia teisiné nuomoné vertintina kaip teisiskai klaidinga jau vien atsizvelgiant j nuostatos tekstg ir jos
priémimo aplinkybes, be kita ko, | Sajungos teisés akty leidéjo ketinimus.

2. Bendrasis Teismas daro prielaidg, kad vertinant teisés akty, dél kuriy nereikia priimti jgyvendinamyjy priemoniy,
tiesioging sasaja reikia vadovautis dviem atskirais kriterijais, kurie vertintini atskirai. Taciau taip néra, nes, pirma, nei
Jungtiné Karalysté, nei Europos Komisija neturi priimti jgyvendinamyjy priemoniy, kaip jos suprantamos pagal $ia
nuostaty, ir, antra, skiriant pagalba padariniai rinkoje pasireiskia ikart, t. y. juntami tiesioginiai konkurenciniai
padariniai apeliantei.

3. Bendrasis Teismas mano, kad apelianté nepakankamai jrodé, kad teisés aktas su ja tiesiogiai ir konkre¢iai susijes. Taciau
teismas neatsizvelgé i pateikta informacija arba jg laiké nepakankama.

4. Bendrasis Teismas laikosi nuomongés, kad galimybé individualizuoti pagal SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos antra
alternatyva, remiantis byloje Plaumann jtvirtinta teismo praktika, atmestina jau tais atvejais, kai gali bati kity jmoniy, su
kuriomis, kaip ir su apeliante, susije dél pagalbos skyrimo atsirade konkurenciniai padariniai. Taciau, atsizvelgiant
pirmiausia i byloje Codorniu (C-309/89) suformuota teismo praktika, toks aiskinimas atrodo teisiskai klaidingas ir
siauras. Be to, apelianté nurodo savo paaiskinimus dél ieskinyje pateikty faktiniy aplinkybiy, i§ kuriy pakankamai matyti
galimybé individualizuoti, taciau Bendrasis Teismas $iy paaiskinimy nevertino visiskai arba vertino nepakankamai.

5. Bendrasis Teismas daro i§vadg, kad veiksmingg teisming apsauga nuo Komisijos sprendimo dél leidimo skirti pagalba gali
uztikrinti nacionaliniai teismai. Tai reik$ty, kad Sajungos teisés akty leidéjas, itvirtings valstybiy nariy pareiga numatyti
tinkamas teisiy gynimo priemones (ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa), noréjo perleisti valstybiy nariy teismams
Sajungos institucijy, kaip antai Europos Komisijos, priimty akty tikrinima. Taciau $iai nuomonei negalima pritarti tiek
atsizvelgiant | Teisingumo Teismo praktika dél Sajungos teisés akty, tiek i nacionaliniy teismy ir Europos Komisijos
kompetencijos paskirstyma valstybés pagalbos srityje, taigi ji laikytina teisiskai klaidinga.
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2016 m. gruodzio 20 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija/Europos Sgjungos Taryba
(Byla C-659/16)
(2017/C 038/26)

Proceso kalba: pranciizy

Salys
Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama A. Bouquet, E. Paasivirta ir Ch. Hermes

Atsakové: Europos Sajungos Taryba

Ieskovés reikalavimai

— [§ dalies panaikinti 2016 m. spalio 10 d. Tarybos sprendima, priimtg pranesime dél ,I/A“ punkto, susijusiame su
Sajungos pozicija Antarkties jiry gyvyjy iStekliy apsaugos komisijos (CCAMLR) 35-ajam metiniam posédziui
(2016 m. spalio 17-28 d., Hobartas, Australija), kiek tai susij¢ su trijy saugomy jiry rajony ir specialiy moksliniams
tyrimams skirty rajony nustatymu (Dokumentai 12523/16 ir 12445/16);

— priteisti i§ Europos Sgjungos Tarybos bylin¢jimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Komisija praso Teisingumo Teismo panaikinti 2016 m. spalio 10 d. Tarybos sprendima, kiek Taryba nustaté, jog pasitilymai
Antarkties jiry gyvyjy iStekliy apsaugos komisijai dél trijy saugomy jary rajony nustatymo Vedelio jiroje, Roso jaroje ir
rytinéje Antarkties vandenyno dalyje pateikiami ir jiems pritariama Sajungos ir jos valstybiy nariy vardu, o ne vienos
Sajungos vardu.

Komisija tvirtina, kad atsizvelgiant j tai, jog ginc¢ijamame sprendime kompetencija ioje srityje laikoma pasidalijamaja, todél
teigiama, kad sprendimas dél diskusijoms skirto dokumento turi bati priimtas bendru sutarimu ir pateiktas Sajungos ir jos
valstybiy nariy vardu, jis yra neteisétas, nes taip Komisijai uzkertamas kelias pateikti § dokumentg vienos Sgjungos vardu ir
pazeidziama iSimtiné Sgjungos kompetencija Sioje srityje (ir Komisijos prerogatyvos atstovauti Sgjungai).

Grisdama savo ieskinj dél ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo, Komisija pateikia du teisinius pagrindus.

Visy pirma, Komisija teigia, kad priémusi gin¢ijamg akta Taryba pazeidé iSimting Sajungos kompetencija biologiniy jiry
istekliy apsaugos srityje, kaip nurodyta SESV 3 straipsnio 1 dalies d punkte (pirmasis ieskinio pagrindas). Pirma, Komisijos
nuomone, Taryba nepaisé teisinio gin¢ijamame akte nurodytos priemonés konteksto tiek, kiek tai susije su Konvencija dél
Antarkties jiry gyvyjy istekliy apsaugos, ir tiek, kiek tai susije su Sajungos teisés aktais. Antra, Komisija mano, kad Taryba
neatsizvelgé i Sios priemonés tiksla ir turinj.

Visy antra (subsidiariai), Komisija teigia, kad net jeigu priemoné neturi bati laikoma biologiniy jury istekliy apsaugos
priemone, kaip tai suprantama pagal SESV 3 straipsnio 1 dalies d punktg, priémusi gin¢ijamg akta Taryba bet kuriuo atveju
pazeidé i§imtine Sgjungos kompetencija, o Sajunga turi Sioje srityje iSorés i§imting kompetencija, nes numatoma priemoné
gali daryti poveikj Sajungos taisykléms arba pakeisti jy taikymo sritj, kaip tai suprantama pagal SESV 3 straipsnio 2 dalj
(antrasis ieskinio pagrindas). Pirma, Komisija mano, kad Taryba neatsizvelgé i tai, kad numatoma priemoné gali daryti
poveikj dviem antrinés teisés reglamentams (Reglamentai (EB) Nr. 600/2004 ir (EB) Nr. 601/2004) arba pakeisti jy taikymo
sritj. Antra, Komisijos nuomone, Taryba neatsizvelgé | poveiki 2014 m. birzelio mén. Sajungos pamatinei pozicijai ar jos
taikymo srities pakeitima.
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BENDRASIS TEISMAS

2016 m. gruodzio 15 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Gul Ahmed Textile Mills/Taryba
(Byla T-199/04) ()
(Dempingas — Importations de linge de lit en coton originaire du Pakistan — Suinteresuotumas pareiksti
ieSkinj — Tyrimo pradZia — Valeur normale construite — Akivaizdi vertinimo klaida — Teisé | gynybg —
Pareiga motyvuoti — Droit d’étre entendu lors d’une audition — Normaliosios vertés ir eksporto kainos
palyginimas — Ristourne des droits a I'importation — Koregavimas — Zala — PrieZastinis rySys —
Droit de 'OMC)

(2017/C 038/27)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: Gul Ahmed Textile Mills Ltd (Karacis, Pakistanas), atstovaujama advokato L. Ruessmann ir solisitoriaus J. Beck
Atsakové: Europos Sajungos Taryba, J.-P. Hix, padedamo advokaty R. Bierwagen ir C. Hipp

Atsakovés puséje j bylg jstojusi Salis: Europos Komisija, atstovaujama J].-F. Brakeland ir A. Stobiecka-Kuik

Dalykas
SESV 263 straipsniu grindZiamas praSymas, kuriuo siekiama panaikinti 2004 m. kovo 2 d. Tarybos reglamentg Nr. 397/

2004, nustatantj apibrézta antidempingo muita importuojamiems Pakistano kilmés medvilninéms paklodéms ir
uzvalkalams (OL L 66, p. 1), tiek, kiek jis susijes su ieskove.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.
2. Priteisti iS Gul Ahmed Textile Mills Ltd Europos Sgjungos naudai bylinégjimosi islaidas.

3. Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

() OLC 217, 2004 8 28.

2016 m. gruodzio 15 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje DEI/Europos Komisija
(Byla T-169/08) (')

(Konkurencija — PiktnaudZiavimas dominuojancia padétimi — Graikijos lignito tiekimo rinka ir
didmeniné elektros energijos rinka — Sprendimas, kuriuo konstatuojamas EB 86 straipsnio 1 dalies, kartu
su EB 82 straipsniu, paZeidimas — Valstybiniy lignito telkiniy eksploatavimo teisiy suteikimas vieSajai
jmonei arba jy tolesnis galiojimas — Atitinkamy rinky apibréZimas — Nelygios galimybés — Pareiga

motyvuoti — Teiséti liikesCiai — PiktnaudZiavimas jgaliojimais — Proporcingumas)

(2017/C 038/28)
Proceso kalba: graiky

Salys

leskové Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE: (DEI) (Aténai, Graikija), atstovaujama advokato P. Anestis
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Ieskovés puséje j bylg jstojusi Salis: Graikijos Respublika, atstovaujama P. Mylonopoulos ir K. Boskovits
Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama T. Christoforou, padedamo advokato A. Oikonomou

Atsakovés puséje j bylg jstojusios Salys: Elpedison Paragogi Ilektrikis Energeias AE (Elpedison Energeiaki), anksCiau Energeiaki
Thessalonikis AE (Marousi, Graikija) ir Elliniki Energeia kai Anaptyxi AE (HE & D SA) (Kifisija, Graikija), atstovaujamos
advokaty P. Skouris ir E. Trova, ir Mytilinaios AE (Aténai), Protergia AE (Aténai) ir Alouminion tis Ellados VEAE, anksciau
Alouminion AE (Aténai), atstovaujamos N. Korogiannakis, I. Zarzoura, D. Diakopoulos ir E. Chrisafis

Dalykas

SESV 263 straipsniu grindZiamas praSymas panaikinti 2008 m. kovo 5 d. Komisijos sprendima C(2008) 824 final dél lignito
gavybos teisiy, kurias Graikijos Respublika suteiké DEI, suteikimo arba jy tolesnio galiojimo

Rezoliuciné dalis
1. Atmesti ieskinj.
2. Priteisti i$ Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) padengti savo bylinéjimosi islaidas ir Europos Komisijos, Elpedison Paragogi

Ilektrikis Energeias AE (Elpedison Energeiaki), Elliniki Energeia kai Anaptyxi AE (HE & D SA), Mytilinaios AE, Protergia AE bei
Alouminion tis Ellados VEAE patirtas bylinéjimosi islaidas

3. Graikijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.

() OLC183,2008 7 19.

2016 m. gruodzio 15 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje DEI/Komisija
(Byla T-421/09 RENV) ()
(Konkurencija — PiktnaudZiavimas dominuojancia padétimi — Graikijos lignito tiekimo rinka ir
didmeniné elektros energijos rinka — Sprendimas, kuriuo nustatomos specialios priemonés

EB 86 straipsnio 1 dalies, kartu su EB 82 straipsniu, paZeidimo antikonkurenciniam poveikiui pasalinti —
EB 86 straipsnio 3 dalis — Pareiga motyvuoti — Proporcingumas — Laisvé sudaryti sutartis)

(2017/C 038/29)
Proceso kalba: graiky

Salys

leskové: Dimosia Epicheirisi Tlektrismou AE (DEI) (Aténai, Graikija), atstovaujama advokato P. Anestis
Teskovés puséje j bylg jstojusi Salis: Graikijos Respublika, atstovaujama P. Mylonopoulos ir K. Boskovits

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama T. Christoforou, padedamo advokato A. Oikonomou

Dalykas

SESV 263 straipsniu grindziamas prasymas panaikinti 2009 m. rugpjucio 4 d. Komisijos sprendima C (2009) 6244
galutinis, kuriuo nustatomos specialios priemonés pazeidimo, nustatyto 2008 m. kovo 5 d. Komisijos sprendimu dél
Graikijos Respublikos DEI lignito gavybos teisiy suteikimo ir jy tolesnio galiojimo, antikonkurenciniam poveikiui pasalinti.
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Rezoliuciné dalis
1. Atmesti ieskinj.

2. Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) padengia savo bylinéjimosi islaidas ir i$ jos priteisiamos Europos Komisijos patirtos
bylingjimosi islaidos.

3. Graikijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.

() OLC11,20101 16.

2016 m. gruodzio 15 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Mondelez UK Holdings & Services/
EUIPO - Société des produits Nestlé (Sokolado plytelés forma)

(Byla T-112/13) ()
(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Registracijos pripaZinimo negaliojancia procediira — Erdvinis prekiy
Zenklas — Sokolado plytelés forma — Absoliutus atmetimo pagrindas — Skiriamojo poZymio

nebuvimas — Dél naudojimo jgytas skiriamasis poZymis — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio
1 dalies b punktas ir 3 dalis — Reglamento Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 ir 2 dalys)

(2017/C 038/30)
Proceso kalba: angly

Salys
Teskové: Mondelez UK Holdings & Services Ltd, anks¢iau — Cadbury Holdings Ltd (Aksbridzas, Jungtiné Karalysté), atstovaujama
QC T. Mitcheson, solisitoriy P. Walsh, J. Blum, S. Dunstan ir baristerio D. Byrne

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba, atstovaujama A. Folliard-Monguiral

Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: Société des produits Nestlé SA (Vevé, Sveicarija),
i§ pradziy atstovaujama advokaty G. Vos, M. Bakker ir J. van den Berg, véliau — QC G. Vos, S. Malynicz, solisitoriy
T. Scourfield ir T. Reid

Dalykas

leskinys dél 2012 m. gruodzio 11 d. EUIPO antrosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 513/2011-2), susijusio su
registracijos pripaZinimo negaliojancia procedira tarp Cadbury Holdings ir Société des produits Nestlé.

Rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2012 m. gruodZio 11 d. Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO) antrosios apeliacinés tarybos
sprendimg (byla R 513/2011-2).

2. EUIPO padengia savo ir Mondelez UK Holdings & Services Ltd patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. Société des produits Nestlé SA padengia savo bylinéjimosi islaidas.

() OLC 123,2013 4 27.
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2016 m. gruodZio 15 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje TestBioTech ir kt./Komisija
(Byla T-177/13) (")

(Aplinka — Genetiskai modifikuoti produktai — Genetiskai modifikuota soja MON 87701 x MON
89788 — Atmetimas kaip nepagristo prasymo dél sprendimo leisti pateikti j rinkq vidaus perZiiiros —
Pareiga motyvuoti — Akivaizdi vertinimo klaida)

(2017/C 038/31)
Proceso kalba: angly

Salys
Ieskovés: TestBioTech eV (Miunchenas, Vokietija), European Network of Scientists for Social and Environmental Responsibility eV

(Braunsveigas, Vokietija), Sambucus eV (Vahlde, Vokietija), atstovaujamos QC K. Smith ir baristerio J. Stevenson

Atsakové: Europos Komisija, i§ pradziy atstovaujama C. Cattabriga ir P. Oliver, po to C. Cattabriga bei L. Flynn ir galiausiai
C. Cattabriga, L. Flynn ir C. Valero

Atsakovés puséje j bylg jstojusios Salys: Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté, i§ pradziy atstovaujama
E. Jenkinson ir L. Christie, véliau L. Christie, galiausiai S. Brandon, padedamy baristerio J. Holmes, Europos maisto saugos
tarnyba (EFSA), atstovaujamos D. Detken ir S. Gabbi, ir Monsanto Europe (Antverpenas, Belgija) ir Monsanto Company
(Vilmingtonas, Jungtinés Valstijos), atstovaujamos advokato M. Pittie

Dalykas

SESV 263 straipsniu grindziamas prasymas panaikinti 2013 m. sausio 8 d. Komisijos sprendima, kuriuo buvo atmesti
praSymai dél 2012 m. birZelio 28 d. Komisijos jgyvendinimo sprendimo 2012/347|ES, kuriuo pagal Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentg (EB) Nr. 1829/2003 leidziama pateikti rinkai produktus, kuriy sudétyje yra genetiskai modifikuoty sojy
MON 87701 x MON 89788 (MON-877@1-2 x MON-89788-1), kurie i§ jy sudaryti arba kurie i3 jy pagaminti (OLL 171,
2012, p. 13), vidaus perZitiros.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. TestBioTech eV, European Network of Scientists for Social and Environmental Responsibility eV ir Sambucus eV padengia savo ir
Europos Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. Jungtiné Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté, Europos maisto saugos tarnyba (EFSA) bei Monsanto Europe ir
Monsanto Company padengia savo bylinéjimosi islaidas.

() OLC178,2013 6 22.

2016 m. gruodzio 15 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Ispanija/Komisija
(Byla T-466/14) (*)

(Muity sgjunga — Salvadoro kilmés tuny produkty importas — Importo muity iSieskojimas
a posteriori — Prasymas neiSieskoti importo muity — Reglamento (EEB) Nr. 2913/92 220 straipsnio
2 dalies b punktas ir 236 straipsnis — Teisé j gerq administravimg, siejama su Reglamento (EEB)
Nr. 2454/93 872a straipsniu — Kompetentingy institucijy klaida, kurios nebuvo galima nustatyti)

(2017/C 038/32)

Proceso kalba: ispany

Salys

Ieskové: Ispanijos Karalysté, atstovaujama i pradziy abogado del Estado A. Rubio Gonzélez, véliau abogado del Estado V. Ester
Casas
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Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama P. Arenas, A. Caeiros ir B. R. Killmann

Dalykas

Pagal SESV 263 straipsnj pateiktas praSymas panaikinti 2014 m. balandzio 14 d. Komisijos sprendima C(2014) 2363 final,
kuriuo pripazjstama, kad konkrediu atveju importo muity sumazinimas tam tikra suma yra pateisinamas, taciau
nepateisinamas  kita sumai (REM 02/2013), kiek jame padaryta iSvada, kad importo muity sumaZinimas
14417 193,41 EUR yra nepateisinamas.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Ispanijos Karalysté padengia savo ir Europos Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

() OLC 261,2014 8 11.

2016 m. gruodzio 15 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Ispanija/Komisija
(Byla T-548/14) ()
(Muity sgjunga — Ekvadoro kilmés tuny produkty importas — Importo muity iSieSkojimas
a posteriori — Prasymas neiSieskoti importo muity — Reglamento (EEB) Nr. 2913/92 220 straipsnio

2 dalies b punktas ir 236 straipsnis — Oficialiajame leidinyje paskelbtas pranesimas importuotojams —
SgZiningumas — Prasymas sumaZinti importo muitus — Reglamento (EEB) Nr. 2913/92 239 straipsnis)

(2017/C 038/33)

Proceso kalba: ispany

Salys

Teskové: Ispanijos Karalysté, atstovaujama abogado del Estado A. Rubio Gonzdlez

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama P. Arenas, A. Caeiros, B. R. Killmann

Dalykas
Pagal SESV 263 straipsnj pateiktas praSymas panaikinti 2014 m. geguzés 15 d. Komisijos sprendimo C(2014) 3007 final,

kuriuo pripazjstama, kad konkrediu atveju importo muity sumazinimas tam tikra suma yra pateisinamas, taciau
nepateisinamas kita suma (REM 03/2013), 2 straipsni.

Rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2014 m. geguzés 15 d. Komisijos sprendimo C(2014)3007 final, kuriuo pripazjstama, kad konkreciu atveju importo
muity sumaZinimas tam tikra suma yra pateisinamas, taciau nepateisinamas sumazinimas kita suma (REM 03/2013), 2 straipsnj.

2. Priteisti i$ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.

() OLC 315, 2014 9 15.
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2016 m. gruodzio 15 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Infineon Technologies/Komisija
(Byla T-758/14) (")

(Konkurencija — Karteliai — Korteliy lustai — Sprendimas, kuriuo konstatuojamas SESV 101 straipsnio
paZeidimas — Keitimasis neskelbtina komercine informacija — Teisé j gynybg — PaZeidimas dél tikslo —
Irodymai — Senatis — Vienas ir testinis paZeidimas — 2006 m. baudy apskaiciavimo gairés —
Pardavimy verté)

(2017/C 038/34)

Proceso kalba: angly

Salys
Ieskové: Infineon Technologies AG (Noibibergas, Vokietija), atstovaujama advokaty I Brinker, U. Soltész ir P. Linsmeier

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama A. Biolan, A. Dawes, ]. Norris-Usher ir P. Van Nuffel

Dalykas

SESV 263 straipsniu grindZiamas praSymas pirmiausia panaikinti 2014 m. rugséjo 3 d. Komisijos sprendima
C (2014) 6250 final dél procediiros pagal SESV 101 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (byla AT.39574 — Korteliy
lustai) ir subsidiariai sumazinti ieskovei skirtg bauda.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Infineon Technologies AG padengia savo ir Europos Komisijos patirtas bylinégjimosi islaidas.

() OLC107,2015 3 30.

2016 m. gruodzio 15 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Philips ir Philips France/Komisija
(Byla T-762/14) (*)

(Konkurencija — Karteliai — Korteliy lustai — Sprendimas, kuriuo konstatuojamas SESV 101 straipsnio
paZeidimas — Keitimasis neskelbtina komercine informacija — PaZeidimas dél tikslo — Vienas testinis
paZeidimas — Gero administravimo principas — Riipestingumo pareiga — Irodymai —

2006 m. praneSimas dél bendradarbiavimo — PraneSimas dél susitarimo procediiros — Senatis —
2006 m. baudy apskaiciavimo gairés — Pardavimy verté)

(2017/C 038/35)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskovés: Koninklijke Philips NV (Eindhovenas, Nyderlandai), Philips France (Siurenas, Pranciizija), atstovaujamos advokaty J. de
Pree, S. Molin, A. ter Haar ir T. M. Snoep

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama A. Biolan, A. Dawes, J. Norris-Usher ir P. Van Nuffel

Dalykas

SESV 263 straipsniu grindziamas praSymas pirmiausia panaikinti 2014 m. rugséjo 3 d. Komisijos sprendima
C (2014) 6250 final dél procediros pagal SESV 101 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (byla AT.39574 — Korteliy
lustai) ir subsidiariai panaikinti arba sumazinti panaikinti ieSkovéms skirtg bauda.
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Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Koninklijke Philips NV ir Philips France padengia savo ir Europos Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

() OLC 73,2015 3 2.

2016 m. gruodzio 15 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Ispanija/Komisija
(Byla T-808/14) (')

(Valstybés pagalba — Skaitmeniné televizija — Valstybés pagalba skaitmeninés antZeminés televizijos
diegimui atokiose ir maZiau urbanizuotose Kastilijos-La Mancos regionuose — Sprendimas, kuriuo
pagalba pripaZjstama nesuderinama su vidaus rinka — Jmonés sqvoka — Ekonominé veikla —
Pranasumas — Bendros ekonominés svarbos paslauga — Konkurencijos iSkraipymas —

SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punktas — Riipestingumo pareiga — Protingas terminas — Teisinis
saugumas — Vienodas poZiiiris — Proporcingumas — Subsidiarumas — Teisé j informacijg)

(2017/C 038/36)

Proceso kalba: ispany

Salys

leskové: Ispanijos Karalysté, atstovaujama i§ pradziy abogado del Estado A. Rubio Gonzdlez, véliau — abogado del
Estado A. Gavela Llopis

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama E. Gippini Fournier, P. Némeckovd ir B. Stromsky

Dalykas

Pagal SESV 263 straipsnj pateiktas praymas panaikinti 2014 m. spalio 1 d. Komisijos sprendima C(2014) 6846 final, dél
valstybés pagalbos SA.27408 [(C 24/2010) (ex NN 37/2010, ex CP 19/2009)] kurig Kastilijos-La Mancos valdZios
institucijos suteiké skaitmeninés antZeminés televizijos diegimui atokiuose ir maziau urbanizuotuose Kastilijos-La Mancos
regionuose, i§ dalies pakeista 2015 m. spalio 20 d. sprendimu C(2015) 7193 final dél sprendimo C(2014) 6846 final klaidy
iStaisymo.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Ispanijos Karalysté padengia bylinéjimosi islaidas.

()  OLC 34,2015 2 2.
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2016 m. gruodzio 15 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Abertis Telecom Terrestre ir Telecom
Castilla-La Mancha/Komisija

(Sujungtos bylos T-37/15 ir T-38/15) (')

(Valstybés pagalba — Skaitmeniné televizija — Valstybés pagalba skaitmeninés antZeminés televizijos
diegimui atokiose ir maZiau urbanizuotose Kastilijos-La Mancos regionuose — Sprendimas, kuriuo
pagalba pripaZjstama nesuderinama su vidaus rinka — Imonés sqvoka — Ekonominé veikla —
Pranas$umas — Bendros ekonominés svarbos paslauga — Konkurencijos iskraipymas —

SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punktas — Nauja pagalba)

(2017/C 03837)

Proceso kalba: ispany

Salys

Teskovés: Abertis Telecom Terrestre, SA (Barselona, Ispanija), Telecom Castilla-La Mancha, SA (Toledas, Ispanija), atstovaujamos i§
pradziy advokaty J. Buendia Sierra, A. Lamadrid de Pablo, A. Balcells Cartagena ir M. Bolsa Ferruz, véliau — advokaty
J. Buendia Sierra, A. Lamadrid de Pablo ir M. Bolsa Ferruz

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama E. Gippini Fournier, P. Némeckovd ir B. Stromsky

Atsakovés puséje j bylg jstojusi Salis: SES Astra (Becdorfas, Liuksemburgas), atstovaujama advokaty F. Gonzélez Diaz, F. Salerno
ir V. Romero Algarra

Dalykas

Pagal SESV 263 straipsnj pateiktas praymas panaikinti 2014 m. spalio 1 d. Komisijos sprendimg C(2014) 6846 final, dél
valstybés pagalbos SA.27408 [(C 24/2010) (ex NN 37/2010, ex CP 19/2009)] kurig Kastilijos-La Mancos valdZzios
institucijos suteiké skaitmeninés antZemingés televizijos diegimui atokiuose ir maziau urbanizuotuose Kastilijos-La Mancos
regionuose, i§ dalies pakeistg 2015 m. spalio 20 d. sprendimu C(2015) 7193 final dél sprendimo C(2014) 6846 final klaidy
iStaisymo.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinius.

2. Abertis Telecom Terrestre, SA ir Telecom Castilla-La Mancha, SA padengia savo ir Europos Komisijos bei SES Astra patirtas
bylingjimosi islaidas.

() OLC 89,2015 3 16.

2016 m. gruodzio 15 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Aldi/EUIPO — Miquel Alimentacié Grup
(Gourmet)

(Byla T-212/15) (*)

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Vaizdinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo
»Gourmet paraiska — Ankstesni nacionaliniai Zodiniai ir vaizdiniai prekiy Zenklai GOURMET ir
»Gourmet“ — Santykinis atmetimo pagrindas — Galimybé supainioti — Zenkly panasumas —
Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas)

(2017/C 038/38)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

leskové: Aldi GmbH & Co. KG (Miulheimas prie Riro, Vokietija), atstovaujama advokaty C. Firsen, N. Liitzenrath,
U. Rademacher ir N. Bertram
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Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba, atstovaujama M. Eberl ir M. Fischer

Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: Miquel Alimentacié Grup, SA (Vilamalla,
Ispanija), atstovaujama advokaty C. Duch Fonoll ir R. Niebel

Dalykas

leskinys dél 2015 m. vasario 24 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 0314/2014-4), susijusio su
protesto procediira tarp Miquel Alimentacié Grup ir Aldi.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Aldi GmbH & Co. KG padengia bylinéjimosi islaidas.

() OL C 198, 2015 6 15.

2016 m. gruodZio 15 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Redpur/EUIPO — Redwell Manufaktur
(Redpur)

(Byla T-227/15) ()
(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Zodinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo
»Redpur* paraiska — Ankstesnis vaizdinis Europos Sgjungos prekiy Zenklas ,,redwell INFRAROT

HEIZUNGEN*“ — Santykinis atmetimo pagrindas — Galimybé supainioti — Reglamento (EB) Nr. 207/
2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas)

(2017/C 038/39)

Proceso kalba: vokieciy
Salys
Ieskové: Redpur GmbH (Hajingenas, Vokietija), atstovaujama advokato S. Schiller
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama D. Walicka
Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: Redwell Manufaktur GmbH (Rotenturm an der

Pinka, Austrija), atstovaujama advokato C. Gassauer-Fleissner

Dalykas

leskinys dél 2015 m. vasario 11 d. EUIPO pirmosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 678/2014-1), susijusio su
protesto procediira tarp Redpur ir Redwell Manufaktur.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ Redpur GmbH bylinéjimosi islaidas.

() OLC 236, 2015 7 20.
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2016 m. gruodZio 15 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Keil/EUIPO — NaturaFit Diiitetische
Lebensmittelproduktion (BasenCitrate)

(Byla T-330/15) (")

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Registracijos pripaZinimo negaliojantia procediira — Zodinis
Europos Sgjungos prekiy Zenklas ,,BasenCitrate“ — Absoliutus atmetimo pagrindas — Apibiidinamasis
pobiidis — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktai)

(2017/C 038/40)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Ieskovas: Rudolf Keil (Grévenbroichas, Vokietija), atstovaujamas advokato J. Sachs
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba, atstovaujama S. Hanne, D. Walicka ir A. Schifko

Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: NaturaFit Didtetische Lebensmittelproduktion
GmbH (Rottenbach, Vokietija), atstovaujama advokato N. Reber

Dalykas

leskinys, pateiktas dél 2015 m. balandzio 15 d. EUIPO pirmosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 1541/2014-1),
susijusio su registracijos pripazinimo negaliojancia procediira tarp NaturaFit Didtetische Lebensmittelproduktions GmbH ir
R. Keil.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ Rudolf Keil bylinéjimosi islaidas.

() OLC279,2015 8 24.

2016 m. gruodzio 14 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Todorova Androva/Taryba ir kt.
(Byla T-366/15 P) (')

(Apeliacinis skundas — VieSoji tarnyba — Pareigiinai — Pareigy paaukstinimas — 2011 m. pareigy
paaukstinimo procediira — Nejrasymas j pareigiiny, kuriy pareigos paaukstinamos, sqrasg — Ieskinio
atmetimas pirmosios instancijos teisme — Pareigiiny tarnybos nuostaty 45 straipsnis — CES, UNICE ir
CEEP bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis 4 punktas — Vienodas poZiiiris — Pareiga
motyvuoti — Irodinéjimo pareiga — Bylg is esmés nagrinéjancio teismo pareiga pradéti tyrimg —
Neteisétumu grindZiamas prieStaravimas — Skundo ir Sgjungos teisme pareiksto ieskinio atitikties
taisykle)
(2017]C 038/41)

Proceso kalba: pranciizy
Salys
Apelianté: Viara Todorova Androva (Sint Genesius Rod¢, Belgija), atstovaujama advokato M. Velardo

Kitos proceso Salys: Europos Sajungos Taryba, atstovaujama M. Bauer ir M. Veiga; Europos Komisija, i§ pradziy atstovaujama
J. Currall, G. Gattinara ir A.-C. Simon, véliau — G. Gattinara ir A.-C. Simon; Audito Riimai, atstovaujamai N. Scafarto

Europos Sgjungos Tarybos puséje j bylg jstojusi Salis: Europos Parlamentas, atstovaujamas D. Nessaf ir M. Dean
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Dalykas

Apeliacinis skundas dél 2015 m. balandZio 29 d. Europos Sgjungos tarnautojy teismo (antroji kolegija) sprendimo Todorova
Androva/Taryba (F-78/12, EU:F:2015:37) panaikinimo.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti apeliacinj skundg.

2. Viara Todorova Androva padengia savo bylinéjimosi islaidas ir is jos priteisiamos Europos Sgjungos Tarybos bei Europos Komisijos
patirtos bylinéjimosi islaidas.

3. Europos Parlamentas padengia savo bylinéjimosi islaidas.

() OLC 337,2015 10 12.

2016 m. gruodzio 15 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Aldi/EUIPO — Cantina Tollo (ALDIANO)
(Byla T-391/15) (")

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Zodinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo
ALDIANO paraiska — Ankstesnis Zodinis Europos Sgjungos prekiy Zenklas ALDI — Ankstesnio prekiy
Zenklo naudojimas is tikryjy — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 dalis — Reglamento (EB)

Nr. 2868/95 22 taisyklés 3 dalis)

(2017/C 038/42)
Proceso kalba: angly
Salys
leskové: Aldi GmbH & Co. KG (Miulheimas prie Ruro, Vokietija), atstovaujama advokaty N. Liitzenrath, U. Rademacher,
C. Fiirsen ir N. Bertram
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba, atstovaujama M. Rajh
Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: Cantina Tollo SCA (Tolas, Italija), atstovaujama

advokaty F. Celluprica ir F. Fischetti

Dalykas

leskinys dél 2015 m. geguzés 13 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 1612/2014-4), susijusio su
protesto procedira tarp Aldi ir Cantina Tollo.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Aldi GmbH & Co. KG bylinéjimosi islaidas.

() OL C 302, 2015 9 14.
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2016 m. gruodzio 15 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Intesa Sanpaolo/EUIPO (START UP
INITIATIVE)

(Byla T-529/15) ()

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Vaizdinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo START UP INITIATIVE
paraiska — Absoliutus atmetimo pagrindas — Skiriamojo poZymio nebuvimas — Reglamento (EB)
Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas — Pareiga motyvuoti — Reglamento Nr. 207/2009
75 straipsnis)

(2017/C 038/43)

Proceso kalba: italy

Salys
leskoveé: Intesa Sanpaolo SpA (Turinas, Italija), atstovaujama advokaty P. Pozzi ir F. Braga

Atsakové: Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama i§ pradziy P. Bullock, véliau —
L. Rampini

Dalykas

leskinys dél 2015 m. birzelio 29 d. EUIPO pirmosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 2777/2014-1), susijusio su
paraiska jregistruoti Zodinj Zymenj START UP INITIATIVE kaip Europos Sajungos prekiy Zenkla.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ Intesa Sanpaolo SpA bylinéjimosi islaidas.

() OLC371,20151109.

2016 m. gruodzio 15 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Novartis/EUIPO (Pilko lanko
pavaizdavimas ir Zalio lanko pavaizdavimas)

(Sujungtos bylos T-678/15 ir T-679/15) ()
(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Vaizdiniy Europos Sgjungos prekiy Zenkly, kuriuose vaizduojamai

pilkas ir Zalias lankai, paraiskos — Absoliutus atmetimo pagrindas — Skiriamasis poZymis — Zymens
paprastumas — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punktas)

(2017/C 038/44)
Proceso kalba: angly

Salys
leskové: Novartis AG (Bazelis, Sveicarija), atstovaujama advokato M. Zintler

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama H. Kunz ir S. Hanne

Dalykas
Du ieskiniai dél 2015 m. rugsé¢jo 23 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimy (bylos R 78/2015-5 ir R 89/2015-

5), susijusiy su paraiSkomis jregistruoti du vaizdinius Zymenis, kuriuose vaizduojami pilkas ir Zalias lankai, kaip Europos
Sgjungos prekiy Zenklus.

Rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2015 m. rugséjo 23 d. Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO) penktosios apeliacinés tarybos
sprendimus (bylos R 78/2015-5 ir R 89/2015-5).
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2. Patenkinti Novartis AG apeliacijas, pareikstas Sioje apeliacinéje taryboje.

3. Priteisti i$ EUIPO bylinéjimosi islaidas.

() OLC 90,2016 3 7.

2016 m. lapkricio 9 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Gallardo Blanco/EUIPO — Expasa
Agricultura y Ganaderia (,h* formos arklio balnakilpés pavaizdavimas)

(Byla T-716/15) ()

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Prasymas dél vaizdinio Europos Sgjungos
prekiy Zenklo, kuriame pavaizduota ,h* formos arklio balnakilpé — Ankstesni Europos Sgjungos ir
Ispanijos vaizdiniai prekiy Zenklai — Santykinis atmetimo pagrindas — Ankstesniy prekiy Zenkly
naudojimas i$ tikryjy — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 dalis — Galimybé supainioti —
Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas)

(2017/C 038/45)

Proceso kalba: ispany

Salys
Ieskovas: Juan Gallardo Blanco (Los Bariosas, Ispanija), atstovaujamas advokato E. Estella Garbayo
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba, atstovaujama S. Palmero Cabezas

Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: Expasa Agricultura y Ganaderia, SA (Cheres de
la Frontera, Ispanija), atstovaujama advokato A. Bosch Doffert

Dalykas

leskinys dél 2015 m. rugséjo 29 d. EUIPO antrosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 1502/2014-2), susijusio su
protesto procediira tarp Expasa Agricultura y Ganaderia ir Juan Gallardo Blanco.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ Juan Gallardo Blanco bylinéjimosi islaidas.

() OLC 59, 2016 2 15.

2016 m. gruodZio 16 d. Bendrojo Teismo pirmininko pavaduotojo nutartis byloje Casasnovas Bernad/
Komisija
(Byla T-826/16 R)

(Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — VieSoji tarnyba — Sutartininkai — Neterminuotos sutarties
nutraukimas — Prasymas sustabdyti vykdymg — Skubos nebuvimas)

(2017/C 038/46)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskovas: Luis Javier Casasnovas Bernad (Santo Domingas, Dominikos Respublika), atstovaujamas advokaty S. Orlandi ir
T. Martin

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama C. Berardis-Kayser ir G. Berscheid
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Dalykas

SESV 278 ir 279 straipsniais grindZiamas prasymas sustabdyti 2016 m. rugs¢jo 27 d. Komisijos sprendimo nutraukti
ieskovo sutartj vykdyma.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti prasymg taikyti laikingsias apsaugos priemones.

2. Atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjimg.

2016 m. spalio 28 d. pareikstas ieskinys byloje Andreassons Akeri ir kt.[Komisija
(Byla T-746/16)
(2017/C 038/47)

Proceso kalba: svedy

Salys

leskovés: Andreassons Akeri i Veddige AB (Vedigé, Svedija), Luke Transport AB (Laholmas, Svedija), bankrutuojanti Zimit
Transportformedling AB (Vedigé), atstovaujamos A. Broch ir C.M. von Quitzow

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskovés Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2016 m. rugpjicio 10 d. Komisijos sprendimg (Ares(2016) 4309876) nutraukti byla EU-Pilot 7504/15/
EMPL.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamos ieskinj ieskovés nurodo keturis pagrindus.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas: ieskovés pagal civilinés teisés sutartis pasamdé savarankiskai dirbancius asmentis i§ Lenkijos,
kuriy veikla registruota Lenkijoje, ir jie ieSkovéms teiké paslaugas. Suteike paslaugas pagal sutartis veiklos vykdytojai
grizo i Lenkija; jie yra Sios valstybés rezidentai pagal socialinés apsaugos teis¢. Paskui, atlikusi specialy patikrinima
(mokestinj patikrinima), Svedijos Skatteverket (mokes¢iy administratorius) pareikalavo, kad ieskovés dél savarankiskai
dirban¢iy asmeny i§ Lenkijos sumokéty Svedijos darbdavio socialinio draudimo jmokas, ir joms skyré specialias
finansines baudas. Tai priestarauja Tarybos reglamentui (EEB) Nr. 574/72, i§ dalies pakeistam Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 987/2009.

2. Antrasis ieskinio pagrindas: remdamasi Reglamento Nr. 574/72 4 straipsniu, kuris buvo taikomas Svedijai istojant j ES,
Svedijos vyriausybé paskyré Forsikringskassan (Socialinés apsaugos fondas) kompetentinga institucija Svedijoje socialinés
apsaugos klausimais, kiek tai susije su $iuo atveju reik$mingy ES teisés nuostaty jgyvendinimu. Taciau pagal Svedijos
nacionaling teis¢ Skatteverket yra institucija, uztikrinanti darbdavio socialinio draudimo imoky surinkimg.

3. Trediasis ieskinio pagrindas: socialinio draudimo jmokos buvo i§skai¢iuotos du kartus, o bitent to siekiama iSvengti
nagrinéjamais reglamentais.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas: reikalaujama, kad asmuo biity jsiregistraves Svedijos Forsikringskassan, kad biity galima
surinkti Svedijos darbdavio socialinio draudimo jmokas dél savarankiskai dirbanciy asmeny i§ Lenkijos. Skatteverket
nenagrinéjo, ar taip buvo. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, turi bati laikoma, jog aplinkybé¢, kad socialinio draudimo
imokos i§skai¢iuojamos jy nepriskiriant konkre¢iam asmeniui, kaip yra daugelyje valstybiy nariy, priestarauja ES teisei.
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2016 m. lapkricio 9 d. pareikstas ieskinys byloje Airija/Komisija
(Byla T-778/16)
(2017/C 038/48)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: Airija, atstovaujama E. Creedon, K. Duggan ir A. Joyce, QC P. Baker, baristeriy S. Kingston, C. Donnelly, B. Doherty
ir A. Goodman, SC P. Gallagher, D. McDonald ir M. Collins

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2016 m. rugpjiicio 30 d. Komisijos sprendimg C(2016) 5605 final, skirta Airijai, dél valstybés pagalbos, kurig
Airija suteiké Apple, bylos SA.38373 (2014/C),

— priteisti i§ Komisijos Airjjos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi devyniais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas, grindZiamas tuo, kad Komisija padaré akivaizdziy vertinimo klaidy klaidingai suprasdama
Airijos teise ir reik§mingas faktines aplinkybes.

— Sprendime klaidingai teigiama, kad dviejose 1991 m. ir 2007 m. Airijos Revenue Commissioners pateiktose nuomonése
Latsisakyta“ mokestiniy pajamuy, kurias prieSingu atveju Airija biity turéjusi teise gauti i§ Apple Sales International (ASI)
ir Apple Operations Europe (AOE) filialy Airijoje. Nuomonése visiskai nebuvo nukrypta nuo Airijos teisés. Bendroviy
nerezidenciy filialams taikomos jprastos mokeséiy taisyklés numatytos Taxes Consolidation Act 1997 (1997 m. mo-
kesciy konsolidavimo istatymas) 25 straipsnyje. Nuomonése tik taikytas 25 straipsnis, pagal kurj laikantis
teritoriSkumo principo apmokestinamos tik filialui priskirtinas pelnas, bet ne bendrovés pelnas, gautas ne Airijoje.
Sprendime taip pat neteisingai apibiidinamos ASI ir AOE filialy Airijoje veiklos ir atsakomybés sritys. Sie filialai
vykdé kasdienes funkcijas, bet visi svarbiis ASI ir AOE sprendimai buvo priimami Jungtinése Amerikos Valstijose, ir
dél iy sprendimy gautas pelnas negaléjo bati tinkamai priskirtas ASI ir AOE filialams Airijoje. Tai, kad Komisija
Apple intelektinés nuosavybés licencijas priskyré AOE ir ASI filialams Airijoje, nesuderinama su Airijos teise ir, be to,
nesuderinama su principais, kuriuos ji teigia taikanti, taip pat yra dél jos atsisakymo atsizvelgti j Apple Inc. veikla.

2. Antrasis ieskinio pagrindas, grindZiamas tuo, kad Komisija padaré¢ akivaizdziy klaidy vertindama valstybés pagalba.

— Komisijos teiginys, kad ASI ir AOE buvo suteiktas ,prana§umas®, yra neteisingas. Nuomonése nenukrypta nuo
Liprasto“ apmokestinimo, nes ASI ir AOE nemokéjo maziau mokes¢iy, negu reikalaujama pagal 25 straipsni.
Komisija taip pat neteisingai tvirtina, kad nuomonés buvo atrankiosios. Pagal Komisijos taikoma atskaitos sistema
klaidingai nepaisoma skirtumo tarp bendroviy rezidenciy ir nerezidenciy. Komisija mégina performuluoti Airijos
pelno mokescio taisykles taip, kad, atsizvelgiant | nuomones, Revenue Commissioners biity turéje taikyti Komisijos
naudojamg jprasty rinkos salygy principa. Sis principas néra ES teisés ar susijusios Airijos teisés dalis, kiek tai susije
su filialo pelno priskyrimu, ir Komisijos teiginys yra nesuderinamas su valstybiy nariy suverenitetu tiesioginio
apmokestinimo srityje.

3. Trediasis ieSkinio pagrindas, grindziamas tuo, kad Komisija nenuosekliai ir akivaizdziai klaidingai taiké jprasty rinkos
salygy principa.

— Net jeigu iprasty rinkos salygy principas biity teisiniu poZidriu reik§mingas (tam Airija nepritaria), Komisija jo
netaiké nuosekliai ir nenagrinéjo bendros Apple grupés situacijos.
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4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas, grindziamas tuo, kad subsidiaris Komisijos argumentai yra klaidingi.

— Komisija klaidingai atmeté Airijos pateiktas eksperty i$vadas, rodancias, kad, net jeigu bty taikomas jprasty rinkos
salygy principas (tam Airija nepritaria), mokestinis ASI ir AOE vertinimas suderinamas su tuo principu.

5. Penktasis ieskinio pagrindas, susijes su tuo, kad Komisijos alternatyviis argumentai yra klaidingi.

— Komisija neteisingai tvirtina, kad jprasty rinkos salygy principas biidinga Airijos teisei, kad 25 straipsnis taikytas
nenuosekliai ir kad 25 straipsnyje suteikiama neleistina diskrecija. 25 straipsnyje nesuteikiama tokios diskrecijos
Revenue Commissioners.

6. Sestasis ieskinio pagrindas, grindziamas tuo, kad Komisija pazeidé esminius procedirinius reikalavimus.

— Komisija niekada tinkamai nepaaiskino, kokia teorija vadovavosi valstybés pagalbos srityje atlikdama tyrima, ir
sprendime yra faktiniy i§vady, dél kuriy Airija niekada neturé¢jo galimybés pateikti pastaby. Komisija pazeidé pareiga
laikytis gero administravimo principo, kai neveiké nesaliskai ir laikydamasi rGpestingumo pareigos.

7. Septintasis ieskinio pagrindas, grindziamas tuo, kad Komisija pazeidé teisinio saugumo ir teiséty likesciy principus.

— Komisija paZeidé teisinio saugumo ir teiséty loikes¢iy principus, kai rémési niekada anks¢iau nenurodytomis
tariamomis ES teisés normomis. Sios normos yra naujos, o jy taikymo sritis ir poveikis yra visiskai neaiskus. Komisija
remiasi 2010 m. EBPO dokumentais, bet (net jeigu jie blity privalomi) jy nebuvo galima numatyti 1991 m. ar
2007 m.

8. AStuntasis ieSkinio pagrindas, grindZiamas tuo, kad Komisija neturéjo kompetencijos priimti sprendima ESS 4 ir
5 straipsnius ir valstybiy nariy fiskalinés autonomijos principa.

— Pagal valstybés pagalbos taisykles Komisija neturi kompetencijos valstybés narés vertinimo dél valstybés narés
mokesciy jurisdikcijos geografinés taikymo srities ir apimties vienaSaliskai pakeisti savuoju. Valstybés pagalbos
taisykliy tikslas yra kovoti su valstybés kiSimusi, kuriuo suteikiamas atrankinis prana$umas. Valstybés pagalbos
taisyklés pagal savo pobiidj negali pasalinti mokesciy sistemy pasauliniu lygmeniu neatitikimy.

9. Devintasis ieskinio pagrindas, grindZiamas tuo, kad Komisija akivaizdziai pazeidé SESV 296 straipsnj ir Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalies ¢ punktg.

— Komisija akivaizdZiai paZeidé pareiga savo sprendime pateikti aiSkius ir nedviprasmiskus motyvus, kai tuo pat metu
rémési labai skirtingais faktiniais scenarijais, priestaravo sau dél taisyklés, kurig tariamai pazeidé Airija, Saltinio ir
teigé, kad Airija suteiké pagalba rys$ium su kitose jurisdikcijose apmokestinamu pelnu.

2016 m. lapkricio 29 d. pareikstas ieskinys byloje QC/Europos Taryba
(Byla T-834/16)
(2017/C 038/49)
Proceso kalba: graiky
Salys

leskové: QC (Lesbas, Graikija), atstovaujama advokato Ch. Ladis

Atsakové: Europos Taryba

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2016 m. kovo 18 d. ,ES ir Turkijos pareiskima®, ta pacig dieng paskelbtg pranesime spaudai Nr. 144/16;
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— pripazinti negaliojanciais visus jo sukeltus padarinius;
— priimti sprendima pagal pagreitinta procediira;

— nedelsiant sustabdyti susitarimo vykdyma.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdama ieskinj, ieskové nurodo septynis pagrindus.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad $iuo susitarimu pazeidziami formos reikalavimai ir teisés esmé, tuo paciu
virsyti jgaliojimai.

2. Antrasis ieskinio pagrindas susijes su reik§mingomis ir pagristomis ,Amnesty International“ ataskaitomis, kurios
patvirtina minétus pazeidimus ir susitarimo sukelta humanitaring krize.

— Susitarimo, kurj ieskové laiko tikra tarptautine sutartimi, taikymas lémé sistemiska prieglobscio sistemos neigimg ir
tiesioginj Zenevos konvencijos pazeidima.

3. Treciasis ieskinio pagrindas susijes su Europos Parlamento Europos Vieningujy kairiyjy jungtinés frakcijos deputaty
naujienlaiskiu.

— Susitarimas yra ,didelis ir testinis“ Sgjungos vertybiy ,pazeidimas”.
4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas susijes su Europos Zmogaus teisiy teismo praktika.

— Toliau ieskinyje aptariamas tarptautiniu lygmeniu pripazintas faktas, kad Turkija néra ,saugi Salis“, atsizvelgiant
i kankinimy praktikg ir didelj nuteistyjy pazeidZiant Zmogaus teises skaiciy.

5. Penktasis ieskinio pagrindas susijes su SESV.

— leskinyje nurodyta, kad pareiskimu, kuris taip pavadintas netinkamai, aiskiai pazeidziama SESV penktosios dalies
V antrastiné dalis ,Tarptautiniai susitarimai.

6. Sestasis ieskinio pagrindas susijes su Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija.

— Susitarimu taip pat paZeidZiama tarptautiné Zmogaus teisiy teis¢, jskaitant Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos nuostatas: nuo zmogaus orumo iki kategorisko ,masinio grazinimo“ draudimo. Konkreciai kalbant,
ieskinyje atkreipiamas démesys i aiSkiai paminéty direktyvy, kuriose reikalaujamas tinkamas Sgjungos atsakymas
i ,masinj“ asmeny ,antplidi“ prie jos sieny, ypac kai jie yra pazeidziami, ir direktyvy, kuriose reglamentuojama
tarptautinés apsaugos ir prieglobs¢io teisés pripazinimo procediira, nesamoningg pazeidima arba samoningg

netaikyma.
7. Septintasis ieskinio pagrindas susijes su profesiniy organizacijy ir kity autoritetingy institucijy dokumentais.
— Be to, ieskinyje nurodyta, kad dél minéto susitarimo Europos Sgjunga Graikijoje ir Turkijoje sukélé didziulj asmeny,
gyvenantiy apgailétinomis saglygomis ir be jokiy teisiy, nekalbant jau apie tai, kad jie jau galéjo biiti netinkamo

teisésaugos institucijy atstovy elgesio aukomis, antpladi.

— Galiausiai ieskinys grindziamas konstatavimu, kad Europos Sajunga, susidiirusi su tokia katastrofiska humanitarine ir
socialine situacija, akivaizdZziai pazeidé isipareigojimus pagal Sajungos ir tarptauting teise.

2016 m. lapkricio 28 d. pareikstas ieskinys byloje Svedija/Komisija
(Byla T-837/16)
(2017/C 038/50)

Proceso kalba: Svedy

Salys
Teskové: Svedijos Karalysté, atstovaujama A. Falk ir F. Bergius

Atsakové: Europos Komisija
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Reikalavimai

— Panaikinti 2016 m. rugséjo 7 d. Komisijos igyvendinimo sprendimg C(2016) 5644 dél leidimo naudoti geltonajj svino
sulfochromatg ir raudongjj $vino chromato molibdato sulfatg pagal 2006 m. gruodzio 18 d. Parlamento ir Tarybos
reglamentg (EB) Nr. 1907/2006 dél cheminiy medZiagy registracijos, ivertinimo, autorizacijos ir apribojimy (REACH),
isteigiantj Europos cheminiy medZiagy agentiira, i§ dalies keiciantj Direktyva 1999/45/EB bei panaikinantj Tarybos
reglamenta (EEB) Nr. 793/93, Komisijos reglamenta (EB) Nr. 1488/94, Tarybos direktyva 76/769/EEB ir Komisijos
direktyvas 91/155/EEB, 93/67/EEB, 93/105/EB bei 2000/21/EB (toliau — gincijamas sprendimas), ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdama ieskinj ieskové remiasi trimis pagrindais.

1. Pirmasis ieSkinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija virSijo savo jgyvendinimo jgaliojimus pagal SESV
291 straipsnio 2 dalj ir Reglamenta (EB) Nr. 1907/2006.

— Komisija virSijo savo igyvendinimo jgaliojimus, nes nepaisé Reglamento (EB) Nr. 1907/2006 55 straipsnio ir
60 straipsnio 4 dalies ir suteiké praSomg leidimg, nors netenkinamos tokiam leidimui reglamente nustatytos salygos,
ir taip pazeidé reglamento tikslg.

— Komisija pazeidé Reglamento (EB) Nr. 1907/2006 60 straipsnio 4 dalj, nes suteiké leidima, pati neatlikusi leidimo
suteikimo pagal tg straipsnj salygy vertinimo ir pakankamai nepatikrinusi, ar buvo jvykdytos leidimo suteikimo
pagal ta straipsnj salygos.

— Be to, Komisija nepais¢ Reglamento (EB) Nr. 1907/2006 55 straipsnio, nes suteiké leidima, pazeisdama leidimy
sistemos tiksla, be kita ko, uztikrinti gera vidaus rinkos veikimg ir palaipsniui pakeisti didelj susirtipinimg keliancias
medziagas tinkamomis alternatyviomis medziagomis arba technologijomis, kurios yra ekonominiu ir techniniu
pozitiriu perspektyvios.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija atliko akivaizdZiai neteisingg vertinima ir neteisingai taiké
teisés nuostatas.

— Pirmame ieskinio pagrindine nurodytomis aplinkybémis remiamasi ir $iame ieskinio pagrinde. Pirmiau aprasytas
Komisijos padarytas Reglamento (EB) Nr. 1907/2006 55 straipsnio ir 60 straipsnio 4 dalies paZeidimas taip pat
reiskia, kad Komisija gincijame sprendime atliko akivaizdziai neteisingg vertinimg ir neteisingai taiké teisés nuostatas.

3. Trediasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija pazeidé atsargumo principg ir pareiga motyvuoti.

— Komisija pazeidé atsargumo principa, nes suteiké leidimg, pati neatlikusi leidimo suteikimo pagal Reglamento (EB)
Nr. 1907/2006 60 straipsnio 4 dalj salygy vertinimo ir pakankamai nepatikrinusi, ar buvo jvykdytos leidimo
suteikimo pagal ta straipsnj salygos.

— Bet kuriuo atveju Komisija paZeidé savo pareiga motyvuoti, kuri kyla i§ SESV 296 straipsnio, Reglamento (EB)
Nr. 1907/2006 130 straipsnio ir gero administravimo principo, nes i§ gin¢ijamo sprendimo nematyti, kaip Komisija
jvertino, ar buvo jvykdytos leidimo suteikimo pagal reglamento 60 straipsnio 4 dalj salygos.

2016 m. lapkricio 30 d. pareikstas ieskinys byloje BP/FRA
(Byla T-838/16)
(2017/C 038/51)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: BP (Viena, Austrija), atstovaujama E. Lazar
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Atsakové: Europos Sajungos pagrindiniy teisiy agenttra (FRA)

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— nurodyti atsakovei atlyginti ieskovés turting ir neturting zala, patirtg dél jos asmens duomeny netinkamo tvarkymo ir
nutekinimo ir keliy kity pazeidimy, padaryty atsakovei vykdant procediira, per kurig buvo nagrinéjami ieskoveés
praSymai leisti susipazinti su dokumentais pagal Reglamente Nr. 1049/2001 ir jos praSymai leisti susipaZinti su
informacija pagal Reglamento Nr. 45/2001 13 straipsni,

— nurodyti atsakovei atlyginti ieSkovés turting ir neturting Zala, patirta dél to, kad buvo pazeistos kelios teisés normos,
kuriomis asmenims suteikiamos teisés,

— nurodyti atsakovei atlyginti ieSkovés turting ir neturting Zalg, patirtg dél neteiséty atsakovés veiksmy vykdant sprendimg
byloje T-658/13 P,

— nurodyti atsakovei atlyginti ie§kovés patirtg moraling Zalg,

— nurodyti atsakovei atlyginti turting Zala,

— nurodyti atsakovei atlyginti iSlaidas, ieSkovés sumokétas uz teisines konsultacijas ikiteisminiu etapu,
— nurodyti atsakovei mokéti paliikanas nuo sumos, kuri gali buti priteista,

— nurodyti atsakovei padengti visas bylinéjimosi islaidas, net ir tuo atveju, jei ieskinys bity atmestas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdama ieskinj ieskové remiasi dviem pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas susijes su teisés normy, kuriomis asmenims suteikiamos teisés, pazeidimais, jskaitant
duomeny apsaugos taisykliy, numatyty Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies b punkte, aiskinamame kartu
su to paties reglamento 4 straipsnio 4 dalimi ir Reglamento Nr. 1049/2001 igyvendinimo taisyklémis, pazeidimg, su
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (EZTK) 8 straipsnio pazeidimu, duomeny apsaugos
taisykliy, numatyty Reglamento Nr. 45/2001 jvairiuose straipsniuose ir Reglamento Nr. 45/2001 igyvendinimo
taisyklése, pazeidimu ir su riipestingumo pareigos nesilaikymu.

2. Antrasis ieskinio pagrindas susijes su pareigos iSsaugoti konfidencialumg nevykdymu, dél ko buvo nutekinti ieskoves
asmens duomenys treCiosioms $alims ir Ziniasklaidai, ir su piktnaudziavimu jgaliojimais ir akivaizdziu ir rimtu
riipestingumo pareigos nesilaikymu tvarkant ieskovés asmens duomenis.

2016 m. lapkricio 30 d. pareikstas ieSkinys byloje Repower/EUIPO — repowermap (REPOWER)
(Byla T-842/16)
(2017/C 038/52)

Kalba, kuria suraSytas ieskinys: vokieciy

Salys
Teskové: Repower AG (Brusio, Sveicarija), atstovaujama advokaty R. Kunz-Hallstein ir H. Kunz-Hallstein
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: repowermap.org (Bernas, Sveicarija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija
Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: ieskove

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: tarptautinis prekiy Zenklas, kurio registracija galioja Europos Sajungoje ,REPOWER" —
Europos Sgjungoje galiojanti tarptautiné registracija Nr. 1020 351



C 3840 Europos Sgjungos oficialusis leidinys 2017 2 6

Procediira EUIPO: registracijos pripazinimo negaliojancia procediira

Gindijamas sprendimas: 2016 m. rugséjo 26 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 2311/2014-5

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢jjama sprendimg,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punkty pazeidimas,

— Reglamento Nr. 207/2009 75 straipsnio paZeidimas.

2016 m. lapkricio 29 d. pareikstas ieSkinys byloje dm-drogerie markt/EUIPO — Digital Print Group
O. Schimek (Foto Paradies)

(Byla T-843/16)
(2017/C 038/53)
Kalba, kuria suraSytas ieskinys: vokieciy
Salys
leskové: dm-drogerie markt GmbH & Co. KG (Karlsrithé, Vokietija), atstovaujama advokaty T. Strack ir O. Bludovsky

Atsakové: Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Digital Print Group O. Schimek GmbH (Niurnbergas, Vokietija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: ieskove
Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Zodinis Sgjungos prekiy Zenklas ,Foto Paradies* — Sajungos prekiy Zenklas Nr. 10 707 933
Procediira EUIPO: registracijos panaikinimo procediira

Gincijamas sprendimas: 2016 m. rugséjo 15 d. EUIPO pirmosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 1194/2015-1

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢jjama sprendimg,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Reglamento Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 dalies a punkto, sicjamo su $io reglamento 7 straipsnio 1 dalies b punktu,
pazeidimas.
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2016 m. lapkricio 29 d pareikstas ieSkinys byloje Alpirsbacher Klosterbriu Glauner/EUIPO
(Klosterstoff)

(Byla T-844/16)
(2017/C 038/54)
Proceso kalba: vokieciy
Salys

Ieskoveé: Alpirsbacher Klosterbriu Glauner GmbH & Co. KG (Alpirsbachas, Vokietija), atstovaujama advokaty W. Gopfert ir
S. Hofmann

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Zodinis Sajungos prekiy Zenklas ,Klosterstoff — Registracijos paraiska Nr. 13 945 944

Gincijamas sprendimas: 2016 m. spalio 6 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 2064/2015-5

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b, ¢ ir g punkty pazeidimas,

— Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 2 dalies paZeidimas.

2016 m. gruodzio 1 d. pareikstas ieskinys byloje Deichmann/EUIPO — Vans (V)
(Byla T-848/16)
(2017/C 038/55)
Kalba, kuria surasytas ieskinys: vokieciy
Salys
Ieskové: Deichmann SE (Esenas, Vokietija), atstovaujama advokatés C. Onken

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Vans, Inc. (Saipresas, Kalifornija, Jungtinés Amerikos Valstijos)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, paraiskg pateikes asmuo: kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis
Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinis Sgjungos prekiy Zenklas (,V* atvaizdas) — Registracijos paraiska Nr. 10 345 403
Procediira EUIPO: protesto procediira

Gincijamas sprendimas: 2016 m. rugséjo 20 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 2129/2015-4
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Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢jjama sprendimg,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Reglamento Nr. 207/2009 151 straipsnio 2 dalies, siejamos su Reglamento Nr. 2868/95 19 taisyklés 2 dalies a punktu,
pazeidimas,

— Reglamento Nr. 286895 19 taisyklés 2 dalies a punkto ii papunkcio, 3 dalies ir 20 taisyklés 1 dalies paZeidimas,

— teisinio saugumo principo, gero administravimo principo, vienodo pozitirio principo ir netaikymo atgaline data
principo pazeidimas.

2016 m. gruodzio 4 d. pareikstas ieskinys byloje PGNiG Supply & Trading/Komisija
(Byla T-849/16)
(2017/C 038]56)
Proceso kalba: lenky

Salys
leskové: PGNIG Supply & Trading GmbH (Miunchenas, Vokietija), atstovaujama advokato M. Jezewski

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2016 m. spalio 28 d. Europos Komisijos sprendimg, pakeiciantj salygas, kuriomis OPAL dujotiekiui
netaikomi kai kurie Sgjungos teisés reikalavimai,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdama ieskinj ieskové remiasi trylika pagrindy.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas pagrindiniy teisiy paZeidimu ir teisés akto, kuriuo pradéta procedira dél
ankstesnio kai kuriy Sajungos teisés reikalavimy netaikymo OPAL dujotiekiui, 2009 m. nustatyto remiantis Vokietijos
federalinés tinkly agentiiros sprendimu, pakeitimo, netinkamu vertinimu.

2. Antrasis ieSkinio pagrindas grindziamas kompetencijos priimti sprendima, pakeiciant salygas, kuriomis OPAL
dujotiekiui netaikomi kai kurie Sgjungos teisés reikalavimai, nebuvimu.

3. Trediasis ieskinio pagrindas grindziamas salygy, kuriomis dujy infrastruktarai taikoma iSimtis pagal Direktyvos 2009/
73[EB 36 straipsnio 1 dalj, siejama su 2 straipsnio 17 punktu, klaidingu aiskinimu.

— Pagal Direktyvos 2009/73/EB 36 straipsnio 1 dalj iSimtis gali bati taikoma tik jungiamiesiems vamzdynams, SGD
jrenginiams ir saugykloms. ,Jungiamasis vamzdynas“ — valstybiy nariy sieng kertantis ar tarp valstybiy nariy
nutiestas perdavimo vamzdynas, kurio vienintelé paskirtis — sujungti ty valstybiy nariy nacionalines perdavimo
sistemas.

— OPAL dujotiekis néra ,jungiamasis vamzdynas®, nes prie jo prijungtas dujotiekis ,Gazelé“, kertantis Cekijos
teritorija, yra tranzito dujotiekis, kuriuo dujos i§ OPAL tiekiamos atgal i Vokietija.
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4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindziamas salygy, kuriomis dujy infrastruktiirai taikoma i$imtis pagal Direktyvos 2009/
73[EB 36 straipsnio 1 dalies b punkta, siejama su 2 straipsnio 33 punktu, klaidingu aiskinimu.

— Notint suteiktj reguliavimo i$imtj stambiai naujai dujy infrastruktirai, investicijos rizikos laipsnis turi bati toks, kad
nesuteikus iSimties investicija biity negalima.

— Investicija | OPAL dujotiekio statyba buvo visiskai atlikta ir baigta 2011 m. liepos 13 d., todél nebegalima kalbéti
apie tokios rizikos ilikimg.

5. Penktasis ieskinio pagrindas grindZiamas salygy, kuriomis dujy infrastruktiirai taikoma i§imtis pagal Direktyvos 2009/
73[EB 36 straipsnio 1 dalies a ir e punktus, klaidingu aiSkinimu ir dél to padaryta i$vada, kad OPAL dujotiekiui
taikomos reguliavimo iimties pakeitimas nepakenks konkurencijai dujy rinkoje.

6. Sestasis ieskinio pagrindas grindziamas salygy, kuriomis dujy infrastruktiirai taikoma i$imtis pagal Direktyvos 2009/
73[EB 36 straipsnio 1 dalies a punkta, klaidingu aiskinimu ir dél to padaryta i$vada, kad OPAL dujotiekiui taikomos
reguliavimo i§imties pakeitimas padidins dujy tickimo vidaus rinkoje sauguma.

7. Septintasis ieskinio pagrindas grindZiamas neatsizvelgimu j tai, kad Vokietijos federaliné tinkly agentdra, priimdama
sprendimg dél i§imties taikymo pagal Direktyvos 2009/73/EB 36 straipsni, privaléjo laikytis SESV 102 straipsnio.

8. AStuntasis ieskinio pagrindas grindziamas teisinio saugumo ir teiséty likes¢iy apsaugos principy pazeidimu.
9. Devintasis ieskinio pagrindas grindziamas proporcingumo principo pazeidimu.

10. Desimtasis ieskinio pagrindas grindziamas infrastruktiiros, kuriai tatkoma i$imtis ir kurios statusas neatitnka ES teisés,
palankesniu vertinimu.

11. Vienuoliktasis ieskinio pagrindas grindziamas Europos Sajungos bei jos valstybiy nariy ir Ukrainos asociacijos
susitarimo 274 ir 254 straipsniy paZeidimu.

12. Dvyliktasis ieskinio pagrindas grindziamas SESV 7 straipsnio pazeidimu priémus sprendimg, priestaraujantj kitoms
Europos Sgjungos politikos sritims.

13. Tryliktasis ieskinio pagrindas grindziamas Direktyvos 2009/73/EB 2 straipsnio 33 punkto, siejamo su 36 straipsnio
1 dalimi, neteisétumu, atsizvelgiant { SESV 277 straipsnj, dél infrastruktiiry, kurioms gali bati taikoma reguliavimo
isimtis, ir kity infrastruktary diskriminacnio atskyrimo.

2016 m. lapkricio 30 d pareikstas ieSkinys byloje QE/Eurojustas
(Byla T-850/16)
(2017/C 038/57)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskové: QE (Guvi, Belgija), atstovaujama advokaty T. Bontinck ir S. Cherif

Atsakové: Eurojustas



C 3844 Europos Sgjungos oficialusis leidinys 2017 2 6

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— prie$ priimant sprendimg jpareigoti pateikti 2016 m. kovo 17 d. susirinkimo protokola;

— panaikinti gin¢ijamus 2016 m. balandzio 22 d. ir 2016 m. geguzés 18 d. sprendimus;

— jpareigoti Eurojusta atlyginti QE patirta Zala, jvertinta, paisant padidéjimo ar sumazéjimo vykstant procesui,
20 000 EUR (dvidesimt tikstanciy eury), kartu su palikanomis, skai¢iuojamomis nuo 2016 m. liepos 8 d. skundo

pateikimo dienos, taikant atitinkamu laikotarpiu Europos centrinio banko pagrindinéms refinansavimo operacijoms
nustatyta normg, padidinta dviem procentiniais punktais;

— priteisti i§ Eurojusto visas bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieSkové remiasi trimis pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas susijs su teisinio pagrindo nebuvimu, teisés bati isklausytam pazeidimu bei proporcingumo
principo pazeidimu 2016 m. balandZio 22 d. sprendimo atveju.

2. Antrasis ieskinio pagrindas susijes su Europos Sajungos Pareigiiny tarnybos nuostaty IX priedo 23 straipsnio 2 dalies
pazeidimu, akivaizdzia vertinimo klaida, proporcingumo principo ir riipestingumo pareigos pazeidimu 2016 m. gegu-

zés 18 d. sprendimo atveju.

3. Treciasis ieskinio pagrindas, susijes su tuo, kad abiejy gincijamy sprendimy atveju piktnaudziauta jgaliojimais ir
egzistavo interesy konfliktas.

2016 m. gruodzio 5 d. pareikstas ieskinys byloje Barata/Parlamentas
(Byla T-854/16)
(2017/C 038]58)
Proceso kalba: angly

Salys
leskovas: Joao Miguel Barata (Evere, Belgija), atstovaujamas advokaty G. Pandey, D. Rovetta ir solisitoriaus J. Grayston

Atsakovas: Europos Parlamentas

Reikalavimai

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— pirmiausia — jei tinkama — pagal Europos Sgjungos veikimo sutarties 277 straipsnj $ioje byloje pripazinti Tarnybos
nuostaty 90 straipsnj negaliojanciu ir netaikytinu,

— panaikinti kolektyviai gin¢yta sprendima, t. y 2016 m. sausio 29 d. Zmogiskyjy istekliy plétros direktorato sprendima
nejtraukti ieskovo j atrinkty kandidaty sgrasa, ir 2016 m. rugpjicio 25 d. sprendimg atmesti pagal Tarnybos nuostaty
90 straipsnj pateiktg skunda,

— panaikinti pranesima apie vidaus konkursa 2015/023, kuris darbuotojams buvo isplatintas 2015 m. rugséjo 18 d.,
— panaikinti visg pareigtiny, atrinkty dalyvauti minétoje mokymy programoje, saraso projekta,

— priteisti i§ atsakovo bylinéjimosi islaidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi penkiais pagrindais, kurie grindZiami Tarnybos nuostaty, esminiy procediriniy
reikalavimy, ES sutar¢iy ir bendryjy ES teisés principy pazeidimu:

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindZiamas akivaizdzia vertinimo klaida.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindZiamas veiksmingos teisminés apsaugos principo ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 41 straipsnio pazZeidimu, taip pat neteisétumu ir netaikymu pagal Europos Sajungos veikimo sutarties
277 straipsni, susijusiy su Tarnybos nuostaty 90 straipsnio neteisétumu ir netaikymu.

3. Treciasis ieskinio pagrindas grindziamas patikimo ir gero administravimo pareigos pazeidimu.
4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindziamas proporcingumo principo pazeidimu ir diskriminacija.

5. Penktasis ieskinio pagrindas grindZiamas ieskovo teiséty liikesc¢iy apsaugos ir vienodo pozitirio principy pazeidimu.

2016 m. gruodzio 5 d. pareikstas ieskinys byloje Erdinger WeifSbriu Werner Brombach/EUIPO (didelés
stiklinés taurés forma)

(Byla T-857/16)
(2017/C 038/59)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

leskové: Erdinger Weifbriu Werner Brombach GmbH & Co. KG (Erdingas, Vokietija), atstovaujama advokato A. Hayn

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: tarptautinis erdvinis prekiy Zenklas ,Didelés stiklinés taurés forma®, kurio registracija
galioja Europos Sajungoje — Registracijos paraiska Nr. 1 242 704

Gincijamas sprendimas: 2016 m. rugséjo 20 d. EUIPO antrosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 659/2016-2

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendimg,
— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas, jskaitant patirtasias nagrinéjant byla apeliacinéje taryboje,

— surengti posédi.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punkto pazZeidimas.



C 38/46 Europos Sgjungos oficialusis leidinys 2017 2 6

2016 m. gruodzio 7 d. pareikstas ieskinys byloje Damm/EUIPO — Schlossbrauerei Au-Hallertau
Willibald Beck Freiherr von Peccoz (EISKELLER)

(Byla T-859/16)
(2017/C 038/60)
Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly
Salys
Ieskové: Sociedad Anénima Damm (Barselona, Ispanija), atstovaujama advokato P. Gonzdlez-Bueno Cataldn de Océn
Atsakové: Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)
Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Schlossbrauerei Au-Hallertau Willibald Beck Freiherr von Peccoz GmbH & Co. KG (Au-

Hallertau, Vokietija)

Su procedira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo ginas, savininké: kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis

Prekiy zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinis prekiy Zenklas, kuriame yra Zodinis elementas EISKELLER — ES prekiy Zenklo
paraiska Nr. 12 204 426

Procediira EUIPO: protesto procediira

Gincijamas sprendimas: 2016 m. rugséjo 5 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 2428/2015-5

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢jjama sprendimg,

— priteisti i§ EUIPO ir Schlossbrauerei Au-Hallertau Willibald Beck Freiherr von Peccoz GmbH & Co. KG bylinéjimosi islaidas.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimas.

2016 m. gruodzZio 6 d. pareikstas ieskinys byloje Wirecard/EUIPO (mycard2go)
(Byla T-860/16)
(2017/C 038/61)

Proceso kalba: vokieciy
Salys
Teskové: Wirecard AG (Asheimas, Vokietija), atstovaujama advokato A. Bayer

Atsakové: Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinis Sajungos prekiy Zenklas, kuriame yra Zodinis elementas ,mycard2go” —
Registracijos paraiska Nr. 14 303 465

Gincijamas sprendimas: 2016 m. spalio 3 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 281/2016-4
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Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijamg sprendimg ir grazinti bylg atsakovei, kad toliau biity tgsiama paraiskos nagrinéjimo procedara dél
paraiskos UM 014303465,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas, jskaitant patirtgsias nagrinéjant bylg apeliacinéje taryboje.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punkty, siejant juos su 7 straipsnio 2 dalimi, pazZeidimas.

2016 m. gruodzio 7 d. pareikstas ieskinys byloje C & J Clark International/Komisija
(Byla T-861/16)
(2017/C 038/62)
Proceso kalba: angly

Salys
Ieskové: C & ] Clark International Ltd (Somersetas, Jungtiné Karalysté), atstovaujama advokaty A. Willems ir S. De Knop

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:
— pripazinti ieskinj priimtinu,

— panaikinti 2016 m. rugséjo 13 d. Komisijos jgyvendinimo reglamenta (ES) 2016/1647, kuriuo i§ naujo nustatomas
galutinis antidempingo muitas ir galutinai surenkamas laikinasis muitas, nustatytas tam tikrai importuojamai Vietnamo
kilmés avalynei su odiniais batvirSiais, pagamintai bendroviy ,Best Royal Co. Ltd“, ,Lac Cuong Footwear Co., Ltd*, ,Lac
Ty Co., Ltd“, ,Saoviet Joint Stock Company“ (,Megastar Joint Stock Company*), ,VMC Royal Co Ltd“, ,Freetrend
Industrial Ltd.“ ir jos susijusios bendrovés ,Freetrend Industrial A (Vietnam) Co, Ltd.”, ,Fulgent Sun Footwear Co., Ltd*,
,General Shoes Ltd“, ,Golden Star Co, Ltd“, ,Golden Top Company Co., Ltd*, ,Kingmaker Footwear Co. Ltd.“, ,Tripos
Enterprise Inc.“, ,Vietnam Shoe Majesty Co., Ltd*, ir kuriuo jgyvendinamas Teisingumo Teismo sprendimas sujungtose
bylose C-659/13 ir C-34/14 (OL L 245, 2016, p. 16),

— priteisti i§ Europos Komisijos bylin¢jimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi penkiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad Komisija veikdama nesiremiant jokiu galiojanciu teisés pagrindu pazeidé
igaliojimy suteikimo principg, itvirtintg ESS 5 straipsnio 1 ir 2 dalyse.

2. Antrasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad Komisija nesiémusi reikalingy priemoniy vykdyti 2016 m. vasario 4 d.
Teisingumo Teismo sprendima C & ] Clark International, C-659/13 ir C-34/14, EU:C:2016:74, pazeidé SESV 266 straipsnj.

3. Treciasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad Komisija nustatydama antidempingo muitus avalynei, kuri buvo
importuojama ,[neteisétais pripazinty reglamenty] galiojimo laikotarpiu, pazeidé Pagrindinio reglamento (') 1 straipsnio
1 dalj ir 10 straipsnio 1 dalj, taip pat teisinio saugumo (negaliojimo atgal) principa.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad Komisija, kai neatlikusi naujo Sajungos interesy jvertinimo nustaté
antidempingo muitus, pazeidé Pagrindinio reglamento 21 straipsni, ir su tuo kad bet kokiu atveju i§vada, jog Sgjunga
buvo suinteresuota antidempingo muito nustatymu, yra akivaizdziai klaidinga.
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5. Penktasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad Komisija priimdama akta, kurio apimtis platesné, nei bitina jo tikslams
pasiekti, pageidé ESS 5 straipsnio 1 dalj ir 5 straipsnio 4 dalj.

(") 2016 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/1036 dél apsaugos nuo importo dempingo kaina i3
Europos Sgjungos narémis nesanciy valstybiy (OL L 176,2016, p. 21).

2016 m. gruodzio 7 d. pareikstas ieSkinys byloje fritz-kulturgiiter/EUIPO — Sumol + Compal Marcas
(fritz-wasser)

(Byla T-862/16)
(2017/C 038/63)

Kalba, kuria suraSytas ieskinys: vokieciy
Salys
leskové: fritz-kulturgiiter GmbH (Hamburgas, Vokietija), atstovaujama advokato G. Schindler

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Sumol + Compal Marcas, SA (Oeiras Carnaxide, Portugalija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: ieskovée
Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Zodinis Sajungos prekiy Zenklas ,fritz-wasser” — Registracijos paraiska Nr. 12 314 753
Procediira EUIPO: protesto procediira

Gincijamas sprendimas: 2016 m. spalio 7 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 1510/2015-5

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— pakeisti gin¢ijamg sprendimg taip, kad buity atmesta visa apeliacija,
— patenkinti paraiskag Nr. 012 314 753 jregistruoti prekiy zenkla,

— priteisti i§ apeliantés bylinéjimosi Apeliacinéje taryboje iSlaidas; priteisti i§ atsakoves kitas bylinéjimosi islaidas.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimas.

2016 m. gruodzio 5 d. pareikstas ieskinys byloje Le Pen/Parlamentas
(Byla T-863/16)
(2017/C 038/64)

Proceso kalba: pranciizy

Salys
leskovas: Jean Marie Le Pen (Saint-Cloud, Pranciizija), atstovaujamas advokaty M. Ceccaldi ir J. P. Le Moigne

Atsakovas: Europos Parlamentas
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Reikalavimai

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2016 m. spalio 4 d. Europos Parlamento kvestoriy sprendima, kiek juo tik patvirtinamas sprendimas iieskoti
i$ Jean-Marie Le Pen 320 026,23 euro sumg,

— panaikinti 2016 m. sausio 29 d. Europos Parlamento generalinio sekretoriaus sprendima,
— panaikinti 2016 m. vasario 4 d. debetinj dokumenta Nr. 2016-195,
— priteisti i§ Europos Parlamento visas bylinéjimosi islaidas,

— priteisti i§ Europos Parlamento sumokéti Jean-Marie Le Pen 50 000 eury sumg kaip atlygintinas bylingjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi dviem pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas triikumais, kurie turi poveikj skundziamy dokumenty iSorés teisétumui. S
pagrindg sudaro trys dalys.

— Pirma dalis: kompetencijg priimti su politinémis partijomis, taigi ir su parlamentarais susijusius finansinius
sprendimus turi Europos Parlamento biuras, o ne generalinis sekretorius ar kvestoriai.

— Antra dalis: Europos Parlamento biuras negali pakeisti jam priklausancios kompetencijos pobudzio ir apimties.
Generalinis sekretorius negali remtis tuo, kad Parlamento biuro pirmininkas suteiké jam nuolatinius jgaliojimus,
kuriuos igyvendindamas jis priémé 2016 m. sausio 29 d. sprendimg, skirtg iSspresti su parlamentaru susijusius
finansinius klausimus, ir jj jteiké. Kvestoriams taip pat negali biti suteikta kompetencija priimti 2016 m. spalio 4 d.
sprendimg, nes i juos kreiptasi dél administracinés institucijos, kuri pati yra nekompetentinga (t. y. Europos
Parlamento generalinio sekretoriaus), ,sprendimo®.

— Trecia dalis: nenurodyti Europos Parlamento kvestoriy sprendimo motyvai.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas triikumais, kurie turi poveikj skundZiamy dokumenty vidaus teisétumui. Sj
pagrindg sudaro astuonios dalys.

— Pirma dalis: kvestoriy sprendimu nesiekiama nustatyti, ar sumos sumokétos tariamai nepagristai, todél Sis
sprendimas neigsamus, nes jame kalbama tik apie sumos sugrazinimg. Sioje stadijoje nebéra sprendimo, kuriame
bity konstatuota, kad ieskovui i§ tikryjy nepagristai i§mokétos tam tikros sumos, taigi, generalinio sekretoriaus
sprendimas, kaip ir sprendimas, kuriuo jpareigojama iSieskoti gincijamas sumas, turi bati atSaukti.

— Antra dalis: skundziamuose dokumentuose padaryta akivaizdi vertinimo klaida.
— Tredia dalis: pazeistas proporcingumo principas.

— Ketvirta dalis: ieskovas neturi jrodyti, kad nurodytas asistentas i§ tiesy dirbo jo naudai ir kad jo atliekami darbai buvo
batini ieskovui atliekant funkcijas pagal turimg parlamentaro mandatg ir su jomis tiesiogiai susije.

— Penkta dalis: skundziamais sprendimais pazeidziamos politinés vietos asistenty teisés.

— Sesta dalis: skundziami sprendimai priimti vir$ijant jgaliojimus ir pazeidZiant procedirg.
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— Septinta dalis: skundziami sprendimai yra diskriminaciniai. Jais sickiama vieno tikslo, t. y. pakenkti ieskovo politinei
veiklai.

— AStunta dalis: paZeidziamas ieSkovo kaip Europos parlamentaro nepriklausomumas.

2016 m. gruodzio 7 d. pareikstas ieskinys byloje Wenger/EUIPO — Swissgear (SWISSGEAR)
(Byla T-869/16)
(2017/C 038/65)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly
Salys
Teskové: Wenger SA (Delemonas, Sveicarija), atstovaujama advokaty K. Tkas ir A. Sulovsky
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Swissgear Sarl (Baras, Sveicarija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: ieskove.

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Zodinis Europos Sajungos prekiy Zenklas SWISSGEAR — Europos Sgjungos prekiy Zenklas
Nr. 7197 783.

Procediira EUIPO: registracijos pripazinimo negaliojan¢ia procediira.

Gincijamas sprendimas: 2016 m. rugséjo 20 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 2098/2015-5.

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punkty pazeidimas.

2016 m. gruodzio 8 d. pareikstas ieskinys byloje Groupe Canal +/Komisija
(Byla T-873/16)
(2017/C 038/66)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskové: Groupe Canal + (Isi le Mulino, Prancizija), atstovaujama advokaty P. Wilhelm, P. Gassenbach ir O. de Juvigny

Atsakové: Europos Komisija
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Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:
— pirmiausia

— pripazinti niekiniu 2016 m. liepos 26 d. Sprendima AT.40023 (SESV 264 straipsnis);
— subsidiariai

— panaikinti ginc¢ijama 2016 m. liepos 26 d. Sprendimg AT.40023, kiek jis susijes su Pranctizijos rinka ir esamomis ar
btasimomis GROUPE CANAL + sutartimis,

— priimti tokig nutartj, kokia bendrasis Teismas mano esant tinkama,

— priteisti i§ Komisijos visas bendrovés GROUPE CANAL + patirtas bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi keturiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas siejamas su Komisijos padaryta akivaizdzia vertinimo klaida, nes ji GROUPE CANAL + ir
Pictures International Limited (toliau — Paramount) sudaryta sutartj kvalifikavo kaip pagal savo tiksla priestaraujancia
SESV 101 straipsnio 1 daliai ir teigé, kad Paramount sitilomi jsipareigojimai nesusij¢ su kultdros jvairove, apskritai
kalbant, su filmy finansavimu ir rodymu EEE. $j pagrindg sudaro dvi dalys.

— Pirma dalis grindziama draudziamy sutarties nuostaty suderinamumu su karteliy teise. Pirma, ginc¢ijamas sprendimas
priimtas tik atsizvelgiant { iSplésting ir teisiskai klaidingg antikonkurencinio tikslo savoka, dél kurios Europos
Komisija nenagrinéjo ar bent nejrodé teritoriskumo salygy padariniy. Antra, teritoriskumo salygos jvertintos kaip
antikonkurencinés tik dél klaidingo aiskinimo, kaip veikia mokama televizija. Tre¢ia, teritorinio i§imtinumo salygos,
kurias Komisija laiko antikonkurencinémis, biitinos veiksmingai konkurencijai remiantis pasiekimais mokamos
televizijos rinkoje.

— Antra dalis siejama su dél gincijamo sprendimo atsiradusia grésme kultiros ivairovei, filmy finansavimui ir jy
rodymui. Pirma, dél ginc¢ijamo sprendimo apribojamas sitilomy audiovizualiniy produkty pranciizy originalo kalba
finansavimas ir iSkreipiama konkurencija mokamos televizijos rinkoje. Antra, ginc¢ijamu sprendimu apribojus
sitilomy audiovizualiniy produkty finansavima biity apribota ir vartotojui sitilomy produkty kokybé bei jvairové.

2. Antrasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad Komisija akivaizdziai virijo savo diskrecijos ribas, kai priemeé
jsipareigojimus, kuriais siekiama i$spresti konkurencijos problemas, nenurodytas pirminiame jos vertinime. Si pagrindg
sudaro dvi dalys.

— Pirmoje dalyje teigiama, kad gin¢ijamas sprendimas taikomas jsipareigojimams, nurodytiems visose jos sutartyse su
televizijos transliuotojais EEE, o pirminis vertinimas atliktas tik dél sutar¢iy dél iSimtiniy teisiy Jungtinéje Karalystéje
ir Airijoje.

— Antroje dalyje teigiama, kad jsipareigojimai suformuluoti taip, kad jie nebebus taikomi Jungtinei Karalystei, $iai
iSstojus i§ Europos Sajungos, tatiau jie ir toliau bus taikomi kitose rinkose, kurios nenurodytos priestaravimo
pareiskime ir kuriy Komisija nenagrinéjo.

3. Trediasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad Komisija akivaizdZiai paZeidé proporcingumo principg. Sj pagrinda
sudaro trys dalys.

— Pirma, jsipareigojimai, kurie priémus gin¢ijamg sprendima tapo galutiniai, neadekvatiis Komisijos pries tai iskeltoms
konkurencijos problemoms.

— Antra, jsipareigojimais, kurie priémus gin¢ijamg sprendimg tapo galutiniai, pazeidZiami treCiyjy asmeny interesai,
o taip pazeidziamas $iy priemoniy proporcingumas ir tuo remiantis jas galima panaikinti.
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— Trecia, Bendrasis Teismas turi pripazinti Komisijos baitinybe kontroliuoti, kad jsipareigojimai suinteresuotyjy treciyjy
asmeny atzvilgiu blity proporcingi.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad Komisija virsijo savo jgaliojimus, nes jsipareigojimai, kuriuos ji padaré

privalomus, $iuo metu svarstomi per teisékiiros procedirg Europos Parlamente, kuris suabejojo ir susiripino dél

licencijy teritoriSkumo panaikinimo audiovizualiniame sektoriuje ir dél jo poveikio kino finansavimui, sektoriaus

koncentracijai ir kultiiros jvairovei. Komisija visiskai i tai neatsizvelgé, kai deréjosi su vienintele ne Europos jmone,
t. y. Paramount nesulaukusi reikSmingy teisés akty svarstymy pabaigos. Sj pagrinda sudaro dvi dalys.

— Pirmoje dalyje teigiama, kad gin¢ijamu sprendimu pasiekiami tikslai, priskiriami prie teisés akty leidéjo, o ne
Komisijos, pakeitusios Sajungos teisés akty leidéja, kompetencijos ir tiksly.

— Antroje dalyje teigiama, kad GROUPE CANAL + pateikti jrodymai yra pakankami suabejoti dél Komisijos
atsakomybés gin¢ijamame sprendime.

2016 m. gruodzio 9 d. pareikstas ieskinys byloje Karelia/EUIPO (KARELIA)
(Byla T-878/16)
(2017/C 038/67)
Proceso kalba: angly
Salys
Ieskové: Ino Karelia (Kalamata, Graikija), atstovaujama advokato M. Karpathakis

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Zodinis ES prekiy Zenklas KARELIA — Registracijos paraiska Nr. 964 502

Gincijamas sprendimas: 2016 m. rugséjo 19 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 1562/2015-5

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ ir b punkty paZeidimas.

2016 m. gruodzio 16 d. pareikstas ieskinys byloje Lenkijos Respublika/Komisija
(Byla T-883/16)
(2017/C 038/68)
Proceso kalba: lenky

Salys

Ieskové: Lenkijos Respublika, atstovaujama B. Majczyna
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Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2016 m. spalio 28 d. Europos Komisijos sprendima, pakei¢iantj salygas, kuriomis OPAL dujotiekiui negalioja
reikalavimas dél prieigos suteikimo tretiesiems asmenims ir remiantis Direktyva 2003/55/EB nustatytas tarifinis
reguliavimas,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi penkiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas Direktyvos 2009/73/EB 36 straipsnio 1 dalies a punkto, siejamo su
SESV 194 straipsnio 1 dalies b punktu, ir solidarumo principo pazeidimu dél naujos reguliavimo iSimties OPAL
dujotiekiui suteikimo, nors §i iSimtis kelia gresme dujy tiekimo saugumui.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas Komisijos kompetencijos nebuvimu ir Direktyvos 2009/73/EB 36 straipsnio
1 dalies, siejamos su 2 straipsnio 17 punktu, pazeidimu dél naujos reguliavimo iSimties OPAL dujotiekiui suteikimo,
nors $is dujotiekis néra ,jungiamasis vamzdynas“.

3. Trediasis ieskinio pagrindas grindziamas Direktyvos 2009/73/EB 36 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimu dél naujos
reguliavimo i8imties OPAL dujotiekiui suteikimo, nors nebuvo rizikos, kad nesuteikus i§imties investicija biity negalima.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindziamas Direktyvos 2009/73/EB 36 straipsnio 1 dalies a ir e punkty paZeidimu dél
naujos reguliavimo i§imties OPAL dujotiekiui suteikimo nepaisant $ios iSimties neigiamo jtakos konkurencijai.

5. Penktasis ieskinio pagrindas grindziamas Europos Sgjungai privalomy tarptautiniy susitarimy, o biitent Energetikos
chartijos sutarties, Energijos bendrijos sutarties ir Asociacijos susitarimo su Ukraina, paZeidimu.

2016 m. gruodzio 15 d. pareikstas ieskinys byloje Multiconnect/Komisija
(Byla T-884/16)
(2017/C 038/69)

Proceso kalba: vokieciy
Salys
leskové: Multiconnect GmbH (Miunchenas, Vokietija), atstovaujama advokaty J.-M. Schultze, S. Pautke ir C. Ehlenz

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti Komisijos Konkurencijos generalinio direktorato Koncentracijy kontrolés skyriaus veiksmus jgyvendinant
Sprendime M.7018 nustatytg treciaja salyga (,su JRTO nesusijusios taisomosios priemonés), visy pirma jos
2016 m. spalio 11 d. ir 2016 m. spalio 29 d. elektroniniuose laiskuose isreiksta pozicija, kad su JRTO nesusijusios
taisomosios priemonés taikomos tik paslaugy teikéjams, o ne tokiems VJRTO (virtualiyjy judriojo rysio tinkly
operatoriams) kaip ieskové;

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti Sprendima C(2014) 4443 final byloje M.7018;

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdama ieskinj ieskové remiasi dviem pagrindais.
1. Pirmasis ieskinio pagrindas: Sutar¢iy arba joms jgyvendinti taikomos teisés normos pazeidimas

leskove tvirtina, kad atsakové teisiskai klaidingai aiskina ir taiko Sprendima C(2014) 4443 final byloje M.7018 ir
jsipareigojimy sarasa, nes vadinamaja ,su JRTO nesusijusia taisomaja priemong”, pagal kuria Telefénica jsipareigojo
uztikrinti tretiesiems asmenims galimybe¢ naudotis 4G paslaugomis judriojo rysio paslaugy rinkoje, byloje taiko tik
tretiesiems asmenims, veikiantiems pagal paslaugy teikéjo verslo modelj, ir nesuteikia Telefonica galimybés pagal su JRTO
nesusijusia taisomagja priemong suteikti prieiga prie 4G paslaugy tretiesiems asmenims, veikiantiems pagal VJRTO
vereslo modelj.

2. Antrasis ieskinio pagrindas, pateikiamas subsidiariai: Sutarciy arba jas jgyvendinant taikomos teisés normos pazeidimas,
akivaizdi vertinimo klaida ir motyvavimo nebuvimas, nes Sprendime C(2014) 4443 final klaidingai daroma prielaida,
kad Telefonica pateiktas jsipareigojimy sarasas gali pasalinti konkurencijos problemas.

2016 m. gruodzio 15 d. pareikstas ieskinys byloje Mass Response Service/Komisija
(Byla T-885/16)
(2017/C 038/70)

Proceso kalba: vokieciy
Salys
leskové: Mass Response Service GmbH (Viena, Austrija), atstovaujama advokaty J.-M. Schultze, S. Pautke ir C. Ehlenz

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti Komisijos priemones, kuriy ji émési per Konkurencijos generalinio direktorato jmoniy susijungimy kontrolés
padalinj jgyvendinant Sprendimo M.7018 trecigja salyga (.non-MNO remedy”), ypal jos pozicija, isreiksta
2016 m. spalio 24 d. ir 2016 m. spalio 29 d. rastuose, kuriuose, atmetant virtualaus mobiliojo rysio operatorius
(ORMY, mobile virtual network operators), kaip antai ieskove, korekcing priemoné ,non-MNO“ numatoma tik paprastiems
paslaugy teikéjams;

— nepatenkinus 3io reikalavimo, panaikinti Sprendimg C(2014) 4443 final byloje M. 7018;

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi dviem pagrindais, kurie i§ esmés identiski ar panasiis tiems, kurie nurodyti byloje T-884/
16 Multiconnect/Komisija.

2016 m. spalio 26 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Lenkija/Komisija
(Byla T-167/16) (")
(2017/C 038/71)
Proceso kalba: lenky

Ketvirtosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé isbraukti byla i§ registro.

() OL C 243, 2016 7 4.
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2016 m. gruodzio 5 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje McGillivray/Komisija
(Byla T-535/16) (')
(2017/C 038/72)

Proceso kalba: pranciizy

Astuntosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé i$braukti bylg i§ registro.

() OL C 89, 2015 3 16 (byla i§ pradziy uZregistruota Europos Sajungos tarnautojy teisme (bylos numeris F-12/15) ir
2016 m. rugséjo 1 d. perduota Europos Sgjungos Bendrajam Teismui).
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	Byla T-421/09 RENV: 2016 m. gruodžio 15 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje DEI/Komisija (Konkurencija — Piktnaudžiavimas dominuojančia padėtimi — Graikijos lignito tiekimo rinka ir didmeninė elektros energijos rinka — Sprendimas, kuriuo nustatomos specialios priemonės EB 86 straipsnio 1 dalies, kartu su EB 82 straipsniu, pažeidimo antikonkurenciniam poveikiui pašalinti — EB 86 straipsnio 3 dalis — Pareiga motyvuoti — Proporcingumas — Laisvė sudaryti sutartis)
	Byla T-112/13: 2016 m. gruodžio 15 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Mondelez UK Holdings & Services/EUIPO – Société des produits Nestlé (šokolado plytelės forma) (Europos Sąjungos prekių ženklas — Registracijos pripažinimo negaliojančia procedūra — Erdvinis prekių ženklas — Šokolado plytelės forma — Absoliutus atmetimo pagrindas — Skiriamojo požymio nebuvimas — Dėl naudojimo įgytas skiriamasis požymis — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punktas ir 3 dalis — Reglamento Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 ir 2 dalys)
	Byla T-177/13: 2016 m. gruodžio 15 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje TestBioTech ir kt./Komisija (Aplinka — Genetiškai modifikuoti produktai — Genetiškai modifikuota soja MON 87701 x MON 89788 — Atmetimas kaip nepagrįsto prašymo dėl sprendimo leisti pateikti į rinką vidaus peržiūros — Pareiga motyvuoti — Akivaizdi vertinimo klaida)
	Byla T-466/14: 2016 m. gruodžio 15 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Ispanija/Komisija (Muitų sąjunga — Salvadoro kilmės tunų produktų importas — Importo muitų išieškojimas a posteriori — Prašymas neišieškoti importo muitų — Reglamento (EEB) Nr. 2913/92 220 straipsnio 2 dalies b punktas ir 236 straipsnis — Teisė į gerą administravimą, siejama su Reglamento (EEB) Nr. 2454/93 872a straipsniu — Kompetentingų institucijų klaida, kurios nebuvo galima nustatyti)
	Byla T-548/14: 2016 m. gruodžio 15 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Ispanija/Komisija (Muitų sąjunga — Ekvadoro kilmės tunų produktų importas — Importo muitų išieškojimas a posteriori — Prašymas neišieškoti importo muitų — Reglamento (EEB) Nr. 2913/92 220 straipsnio 2 dalies b punktas ir 236 straipsnis — Oficialiajame leidinyje paskelbtas pranešimas importuotojams — Sąžiningumas — Prašymas sumažinti importo muitus — Reglamento (EEB) Nr. 2913/92 239 straipsnis)
	Byla T-758/14: 2016 m. gruodžio 15 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Infineon Technologies/Komisija (Konkurencija — Karteliai — Kortelių lustai — Sprendimas, kuriuo konstatuojamas SESV 101 straipsnio pažeidimas — Keitimasis neskelbtina komercine informacija — Teisė į gynybą — Pažeidimas dėl tikslo — Įrodymai — Senatis — Vienas ir tęstinis pažeidimas — 2006 m. baudų apskaičiavimo gairės — Pardavimų vertė)
	Byla T-762/14: 2016 m. gruodžio 15 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Philips ir Philips France/Komisija (Konkurencija — Karteliai — Kortelių lustai — Sprendimas, kuriuo konstatuojamas SESV 101 straipsnio pažeidimas — Keitimasis neskelbtina komercine informacija — Pažeidimas dėl tikslo — Vienas tęstinis pažeidimas — Gero administravimo principas — Rūpestingumo pareiga — Įrodymai — 2006 m. pranešimas dėl bendradarbiavimo — Pranešimas dėl susitarimo procedūros — Senatis — 2006 m. baudų apskaičiavimo gairės — Pardavimų vertė)
	Byla T-808/14: 2016 m. gruodžio 15 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Ispanija/Komisija (Valstybės pagalba — Skaitmeninė televizija — Valstybės pagalba skaitmeninės antžeminės televizijos diegimui atokiose ir mažiau urbanizuotose Kastilijos-La Mančos regionuose — Sprendimas, kuriuo pagalba pripažįstama nesuderinama su vidaus rinka — Įmonės sąvoka — Ekonominė veikla — Pranašumas — Bendros ekonominės svarbos paslauga — Konkurencijos iškraipymas — SESV 107 straipsnio 3 dalies c punktas — Rūpestingumo pareiga — Protingas terminas — Teisinis saugumas — Vienodas požiūris — Proporcingumas — Subsidiarumas — Teisė į informaciją)
	Sujungtos bylos T-37/15 ir T-38/15: 2016 m. gruodžio 15 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Abertis Telecom Terrestre ir Telecom Castilla-La Mancha/Komisija (Valstybės pagalba — Skaitmeninė televizija — Valstybės pagalba skaitmeninės antžeminės televizijos diegimui atokiose ir mažiau urbanizuotose Kastilijos-La Mančos regionuose — Sprendimas, kuriuo pagalba pripažįstama nesuderinama su vidaus rinka — Įmonės sąvoka — Ekonominė veikla — Pranašumas — Bendros ekonominės svarbos paslauga — Konkurencijos iškraipymas — SESV 107 straipsnio 3 dalies c punktas — Nauja pagalba)
	Byla T-212/15: 2016 m. gruodžio 15 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Aldi/EUIPO – Miquel Alimentació Grup (Gourmet) (Europos Sąjungos prekių ženklas — Protesto procedūra — Vaizdinio Europos Sąjungos prekių ženklo „Gourmet“ paraiška — Ankstesni nacionaliniai žodiniai ir vaizdiniai prekių ženklai GOURMET ir „Gourmet“ — Santykinis atmetimo pagrindas — Galimybė supainioti — Ženklų panašumas — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas)
	Byla T-227/15: 2016 m. gruodžio 15 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Redpur/EUIPO – Redwell Manufaktur (Redpur) (Europos Sąjungos prekių ženklas — Protesto procedūra — Žodinio Europos Sąjungos prekių ženklo „Redpur“ paraiška — Ankstesnis vaizdinis Europos Sąjungos prekių ženklas „redwell INFRAROT HEIZUNGEN“ — Santykinis atmetimo pagrindas — Galimybė supainioti — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas)
	Byla T-330/15: 2016 m. gruodžio 15 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Keil/EUIPO – NaturaFit Diätetische Lebensmittelproduktion (BasenCitrate) (Europos Sąjungos prekių ženklas — Registracijos pripažinimo negaliojančia procedūra — Žodinis Europos Sąjungos prekių ženklas „BasenCitrate“ — Absoliutus atmetimo pagrindas — Apibūdinamasis pobūdis — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b ir c punktai)
	Byla T-366/15 P: 2016 m. gruodžio 14 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Todorova Androva/Taryba ir kt. (Apeliacinis skundas — Viešoji tarnyba — Pareigūnai — Pareigų paaukštinimas — 2011 m. pareigų paaukštinimo procedūra — Neįrašymas į pareigūnų, kurių pareigos paaukštinamos, sąrašą — Ieškinio atmetimas pirmosios instancijos teisme — Pareigūnų tarnybos nuostatų 45 straipsnis — CES, UNICE ir CEEP bendrojo susitarimo dėl darbo pagal terminuotas sutartis 4 punktas — Vienodas požiūris — Pareiga motyvuoti — Įrodinėjimo pareiga — Bylą iš esmės nagrinėjančio teismo pareiga pradėti tyrimą — Neteisėtumu grindžiamas prieštaravimas — Skundo ir Sąjungos teisme pareikšto ieškinio atitikties taisyklė)
	Byla T-391/15: 2016 m. gruodžio 15 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Aldi/EUIPO – Cantina Tollo (ALDIANO) (Europos Sąjungos prekių ženklas — Protesto procedūra — Žodinio Europos Sąjungos prekių ženklo ALDIANO paraiška — Ankstesnis žodinis Europos Sąjungos prekių ženklas ALDI — Ankstesnio prekių ženklo naudojimas iš tikrųjų — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 dalis — Reglamento (EB) Nr. 2868/95 22 taisyklės 3 dalis)
	Byla T-529/15: 2016 m. gruodžio 15 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Intesa Sanpaolo/EUIPO (START UP INITIATIVE) (Europos Sąjungos prekių ženklas — Vaizdinio Europos Sąjungos prekių ženklo START UP INITIATIVE paraiška — Absoliutus atmetimo pagrindas — Skiriamojo požymio nebuvimas — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies c punktas — Pareiga motyvuoti — Reglamento Nr. 207/2009 75 straipsnis)
	Sujungtos bylos T-678/15 ir T-679/15: 2016 m. gruodžio 15 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Novartis/EUIPO (Pilko lanko pavaizdavimas ir žalio lanko pavaizdavimas) (Europos Sąjungos prekių ženklas — Vaizdinių Europos Sąjungos prekių ženklų, kuriuose vaizduojamai pilkas ir žalias lankai, paraiškos — Absoliutus atmetimo pagrindas — Skiriamasis požymis — Žymens paprastumas — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punktas)
	Byla T-716/15: 2016 m. lapkričio 9 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Gallardo Blanco/EUIPO – Expasa Agricultura y Ganadería („h“ formos arklio balnakilpės pavaizdavimas) (Europos Sąjungos prekių ženklas — Protesto procedūra — Prašymas dėl vaizdinio Europos Sąjungos prekių ženklo, kuriame pavaizduota „h“ formos arklio balnakilpė — Ankstesni Europos Sąjungos ir Ispanijos vaizdiniai prekių ženklai — Santykinis atmetimo pagrindas — Ankstesnių prekių ženklų naudojimas iš tikrųjų — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 dalis — Galimybė supainioti — Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas)
	Byla T-826/16 R: 2016 m. gruodžio 16 d. Bendrojo Teismo pirmininko pavaduotojo nutartis byloje Casasnovas Bernad/Komisija (Laikinųjų apsaugos priemonių taikymas — Viešoji tarnyba — Sutartininkai — Neterminuotos sutarties nutraukimas — Prašymas sustabdyti vykdymą — Skubos nebuvimas)
	Byla T-746/16: 2016 m. spalio 28 d. pareikštas ieškinys byloje Andreassons Åkeri ir kt./Komisija
	Byla T-778/16: 2016 m. lapkričio 9 d. pareikštas ieškinys byloje Airija/Komisija
	Byla T-834/16: 2016 m. lapkričio 29 d. pareikštas ieškinys byloje QC/Europos Taryba
	Byla T-837/16: 2016 m. lapkričio 28 d. pareikštas ieškinys byloje Švedija/Komisija
	Byla T-838/16: 2016 m. lapkričio 30 d. pareikštas ieškinys byloje BP/FRA
	Byla T-842/16: 2016 m. lapkričio 30 d. pareikštas ieškinys byloje Repower/EUIPO – repowermap (REPOWER)
	Byla T-843/16: 2016 m. lapkričio 29 d. pareikštas ieškinys byloje dm-drogerie markt/EUIPO – Digital Print Group O. Schimek (Foto Paradies)
	Byla T-844/16: 2016 m. lapkričio 29 d pareikštas ieškinys byloje Alpirsbacher Klosterbräu Glauner/EUIPO (Klosterstoff)
	Byla T-848/16: 2016 m. gruodžio 1 d. pareikštas ieškinys byloje Deichmann/EUIPO – Vans (V)
	Byla T-849/16: 2016 m. gruodžio 4 d. pareikštas ieškinys byloje PGNiG Supply & Trading/Komisija
	Byla T-850/16: 2016 m. lapkričio 30 d pareikštas ieškinys byloje QE/Eurojustas
	Byla T-854/16: 2016 m. gruodžio 5 d. pareikštas ieškinys byloje Barata/Parlamentas
	Byla T-857/16: 2016 m. gruodžio 5 d. pareikštas ieškinys byloje Erdinger Weißbräu Werner Brombach/EUIPO (didelės stiklinės taurės forma)
	Byla T-859/16: 2016 m. gruodžio 7 d. pareikštas ieškinys byloje Damm/EUIPO – Schlossbrauerei Au-Hallertau Willibald Beck Freiherr von Peccoz (EISKELLER)
	Byla T-860/16: 2016 m. gruodžio 6 d. pareikštas ieškinys byloje Wirecard/EUIPO (mycard2go)
	Byla T-861/16: 2016 m. gruodžio 7 d. pareikštas ieškinys byloje C & J Clark International/Komisija
	Byla T-862/16: 2016 m. gruodžio 7 d. pareikštas ieškinys byloje fritz-kulturgüter/EUIPO – Sumol + Compal Marcas (fritz-wasser)
	Byla T-863/16: 2016 m. gruodžio 5 d. pareikštas ieškinys byloje Le Pen/Parlamentas
	Byla T-869/16: 2016 m. gruodžio 7 d. pareikštas ieškinys byloje Wenger/EUIPO – Swissgear (SWISSGEAR)
	Byla T-873/16: 2016 m. gruodžio 8 d. pareikštas ieškinys byloje Groupe Canal +/Komisija
	Byla T-878/16: 2016 m. gruodžio 9 d. pareikštas ieškinys byloje Karelia/EUIPO (KARELIA)
	Byla T-883/16: 2016 m. gruodžio 16 d. pareikštas ieškinys byloje Lenkijos Respublika/Komisija
	Byla T-884/16: 2016 m. gruodžio 15 d. pareikštas ieškinys byloje Multiconnect/Komisija
	Byla T-885/16: 2016 m. gruodžio 15 d. pareikštas ieškinys byloje Mass Response Service/Komisija
	Byla T-167/16: 2016 m. spalio 26 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Lenkija/Komisija
	Byla T-535/16: 2016 m. gruodžio 5 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje McGillivray/Komisija

