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Europos Sąjungos Teisingumo Teismas

2017/C 014/01 Paskutiniai Europos Sąjungos Teisingumo Teismo Europos Sąjungos oficialiajame leidinyje skelbiami 
leidiniai . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1

V Nuomonės

TEISINĖS PROCEDŪROS

Teisingumo Teismas

2017/C 014/02 Byla C-449/14 P: 2016 m. lapkričio 10 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje DTS 
Distribuidora de Televisión Digital, SA/Europos Komisija, Telefónica de España, SA, Telefónica Móviles España, 
SA, Ispanijos Karalystė, Corporación de Radio y Televisión Española, SA (RTVE) (Apeliacinis skundas — 
Valstybės pagalba — Pagalbos schema, taikoma nacionaliniam visuomeniniam radijo transliuotojui — 
Su viešąja paslauga susiję įsipareigojimai — Kompensacija — SESV 106 straipsnio 2 dalis — 
Sprendimas, kuriuo pagalbos schema pripažįstama suderinama su vidaus rinka — Finansavimo tvarkos 
pakeitimas — Mokestinės priemonės — Mokamos televizijos operatoriams nustatytas mokestis — 
Sprendimas, kuriuo pakeista pagalbos schema pripažįstama suderinama su vidaus rinka — 
Atsižvelgimas į finansavimo tvarką — Privalomas tarpusavio ryšys tarp mokesčio ir pagalbos 
schemos — Tiesioginė pajamų iš mokesčio įtaka pagalbos dydžiui — Su viešąja paslauga susijusios 
užduoties vykdymo grynųjų sąnaudų padengimas — Mokesčio mokėtojo ir pagalbos gavėjo 
konkurenciniai ryšiai — Nacionalinės teisės iškraipymas) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2

Siekiant apsaugoti asmens duomenis ir (arba) užtikrinti konfidencialumą, kai kurios rūšies informacija, pateikta šiame numeryje, 
nebegali būti atskleista ir todėl buvo paskelbta nauja autentiška versija.



2017/C 014/03 Byla C-504/14: 2016 m. lapkričio 10 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje 
Europos Komisija/Graikijos Respublika (Valstybės įsipareigojimų neįvykdymas — Aplinka — Gamtos 
apsauga — Direktyva 92/43/EEB — 6 straipsnio 2 ir 3 dalys ir 12 straipsnio 1 dalies b ir d punktai — 
Laukinė fauna ir flora — Natūralių buveinių išsaugojimas — Jūriniai vėžliai Caretta caretta — Jūrinių 
vėžlių apsauga Kiparisijos įlankoje — Bendrijos svarbos teritorija Kiparisijos kopos — Rūšių apsauga) 3

2017/C 014/04 Byla C-2/15: 2016 m. lapkričio 16 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje 
(Verwaltungsgerichtshof (Austrija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) DHL Express (Austria) GmbH/ 
Post-Control-Kommission, Bundesminister für Verkehr, Innovation und Technologie (Prašymas priimti 
prejudicinį sprendimą — Direktyva 97/67/EB — 9 straipsnis — Pašto paslaugos Europos Sąjungoje — 
Įpareigojimas prisidėti prie pašto sektoriaus reguliavimo institucijos veiklos sąnaudų finansavimo — 
Apimtis) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4

2017/C 014/05 Byla C-30/15 P: 2016 m. lapkričio 10 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje Simba 
Toys GmbH & Co. KG/Europos Sąjungos intelektinės nuosavybės tarnyba (EUIPO), Seven Towns Ltd (Apeliacinis 
skundas — Europos Sąjungos prekių ženklas — Erdvinis prekių ženklas, kurį sudaro kubo languotu 
paviršiumi forma — Prašymas pripažinti registraciją negaliojančia — Prašymo pripažinti registraciją 
negaliojančia atmetimas) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4

2017/C 014/06 Byla C-156/15: 2016 m. lapkričio 10 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje 
(Augstākā tiesa (Latvija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) SIA „Private Equity Insurance Group“/ 
AS „Swedbank“ (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Direktyva 2002/47/EB — Taikymo sritis — 
„Finansinio įkaito“, „atitinkamų finansinių įsipareigojimų“ ir finansinio įkaito „pateikimo“ sąvokos — 
Galimybė realizuoti finansinį įkaitą neatsižvelgiant į iškeltą bankroto bylą — Atsiskaitomosios sąskaitos 
sutartis, kurioje numatyta finansinio įkaito sąlyga) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5

2017/C 014/07 Byla C-174/15: 2016 m.lapkričio 10 d. Teisingumo Teismo (trečioji kolegija) sprendimas byloje 
(Rechtbank Den Haag (Nyderlandai) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Vereniging Openbare 
Bibliotheken/Stichting Leenrecht (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Autorių teisės ir gretutinės 
teisės — Saugomų kūrinių nuomos ir panaudos teisės — Direktyva 2006/115/EB — 1 straipsnio 
1 dalis — Kūrinių kopijų teikimas panaudai — 2 straipsnio 1 dalis — Objektų teikimas panaudai — 
Knygos skaitmeninės kopijos teikimas panaudai — Viešosios bibliotekos) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6

2017/C 014/08 Byla C-199/15: 2016 m. lapkričio 10 d. Teisingumo Teismo (devintoji kolegija) sprendimas byloje 
(Consiglio di Stato (Italija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Ciclat Soc. Coop./Consip SpA, Autorità 
per la Vigilanza sui Contratti Pubblici di lavori, servizi e forniture (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — 
Direktyva 2004/18/EB — 45 straipsnis — SESV 49 ir 56 straipsniai — Viešieji pirkimai — Pašalinimo iš 
viešojo darbų, prekių ir paslaugų pirkimo sutarčių sudarymo procedūros sąlygos — Įsipareigojimai, 
susiję su socialinio draudimo įmokų mokėjimu — Bendrasis tinkamą socialinių įmokų sumokėjimą 
patvirtinantis dokumentas — Trūkumų ištaisymas) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7

2017/C 014/09 Byla C-216/15: 2016 m. lapkričio 17 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje 
(Bundesarbeitsgericht (Vokietija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Betriebsrat der Ruhrlandklinik 
gGmbH/Ruhrlandklinik gGmbH (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Direktyva 2008/104/EB — 
Darbas per laikinojo įdarbinimo įmones — Taikymo sritis — Sąvoka „darbuotojas“ — Sąvoka 
„ekonominė veikla“ — Neturintys darbo sutarties slaugos darbuotojai, ne pelno siekiančios asociacijos 
paskirti į sveikatos priežiūros įstaigą) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7

2017/C 014/10 Byla C-258/15: 2016 m. lapkričio 15 d. Teisingumo Teismo (didžioji kolegija) sprendimas byloje 
(Tribunal Superior de Justicia del País Vasco (Ispanija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Gorka 
Salaberria Sorondo/Academia Vasca de Policía y Emergencias (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — 
Vienodas požiūris užimtumo ir profesinėje srityje — Direktyva 2000/78/EB — 2 straipsnio 2 dalis ir 
4 straipsnio 1 dalis — Diskriminacija dėl amžiaus — Galimybė į Baskų krašto autonominės srities 
policijos pareigūno pareigas priimti tik pretendentus, kuriems dar nesuėjo 35 metai — Esminio ir 
lemiamo profesinio reikalavimo sąvoka — Siekiamas tikslas — Proporcingumas) . . . . . . . . . . . . . . 8



2017/C 014/11 Byla C-268/15: 2016 m. lapkričio 15 d. Teisingumo Teismo (didžioji kolegija) sprendimas byloje (Cour 
d'appel de Bruxelles (Belgija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Fernand Ullens de Schooten/État belge 
(Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Pagrindinės laisvės — SESV 49, 56 ir 63 straipsniai — 
Situacija, kurios visi elementai susiję su viena valstybe nare — Valstybės narės deliktinė atsakomybė už 
privatiems asmenims padarytą žalą dėl Sąjungos teisės pažeidimų, priskirtinų nacionalinės teisės aktų 
leidėjui ir nacionaliniams teismams) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9

2017/C 014/12 Byla C-297/15: 2016 m. lapkričio 10 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje (Sø- og 
Handelsretten (Danija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Ferring Lægemidler A/S, veikianti Ferring BV 
vardu/Orifarm A/S (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Prekių ženklai — Direktyva 2008/95/ 
EB — 7 straipsnio 2 dalis — Farmacijos produktai — Paralelinis importas — Rinkų padalijimas — 
Būtinumas perpakuoti prekių ženklu pažymėtą prekę — Farmacijos produktas, kurį prekių ženklo 
savininkas tiekia eksporto rinkai ir importo rinkai tokiose pačiose pakuotėse) . . . . . . . . . . . . . . . . 9

2017/C 014/13 Byla C-301/15: 2016 m. lapkričio 16 d. Teisingumo Teismo (trečioji kolegija) sprendimas byloje (Conseil 
d'État (Prancūzija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Marc Soulier, Sara Doke/Premier ministre, 
Ministre de la Culture et de la Communication (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Intelektinė ir 
pramoninė nuosavybė — Direktyva 2001/29/EB — Autorių teisės ir gretutinės teisės — 2 ir 
3 straipsniai — Atgaminimo teisė ir teisė viešai paskelbti — Apimtis — „Neplatinamos“ knygos, kurios 
nėra arba nebėra skelbiamos — Nacionalinės teisės aktai, kuriais kolektyvinio teisių administravimo 
asociacijai pavedama įgyvendinti teisę skaitmenine forma naudoti neplatinamas knygas siekiant 
komercinių tikslų — Teisinė autorių sutikimo prezumpcija — Mechanizmo, užtikrinančio veiksmingą ir 
individualų autorių informavimą, nebuvimas) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10

2017/C 014/14 Sujungtos bylos C-313/15 ir C-530/15: 2016 m. lapkričio 10 d. Teisingumo Teismo (trečioji kolegija) 
sprendimas byloje (Tribunal de commerce de Paris, Conseil d'État (Prancūzija) prašymas priimti prejudicinį 
sprendimą) Eco-Emballages SA/Sphère France SAS ir kt. (C-313/15), Melitta France SAS ir kt./Ministre de 
l’Écologie, du Développement durable et de l'Énergie (C-530/15) (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — 
Aplinka — Direktyva 94/62/EB — 3 straipsnis — Pakuotės ir pakuočių atliekos — Sąvoka — Ritiniai, 
vamzdeliai ar cilindrai, apvynioti lanksčia medžiaga (tūtelės) — Direktyva 2013/2/ES — Galiojimas — 
Europos Komisijos atliktas pakuočių pavyzdžių sąrašo, pateikto Direktyvos 94/62/EB I priede, 
pakeitimas — Sąvokos „pakuotė“ nepaisymas — Įgyvendinimo įgaliojimų pažeidimas) . . . . . . . . . . 11

2017/C 014/15 Byla C-316/15: 2016 m. lapkričio 16 d. Teisingumo Teismo (trečioji kolegija) sprendimas byloje 
(Supreme Court of the United Kingdom (Jungtinė Karalystė) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) The 
Queen, prašoma Timothy Martin Hemming, veikiančio komerciniu pavadinimu „Simply Pleasure Ltd“, ir kt./ 
Westminster City Council (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Laisvė teikti paslaugas — 
Direktyva 2006/123/EB — 13 straipsnio 2 dalis — Leidimų išdavimo procedūros — Išlaidų, patirtų dėl 
tokių procedūrų, sąvoka) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12

2017/C 014/16 Byla C-348/15: 2016 m. lapkričio 17 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje 
(Verwaltungsgerichtshof (Austrija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Stadt Wiener Neustadt/ 
Niederösterreichische Landesregierung (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Tam tikrų valstybės ir 
privačių projektų poveikio aplinkai vertinimas — Direktyva 85/337/EEB — Direktyva 2011/92/ES — 
Taikymo sritis — „Konkretaus nacionalinio teisės akto“ sąvoka — Neatliktas poveikio aplinkai 
vertinimas — Galutinis sutikimas — Poveikio aplinkai vertinimo neatlikimo legalizavimas a posteriori 
priimtu teisės aktu — Bendradarbiavimo principas — ESS 4 straipsnis) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13

2017/C 014/17 Byla C-417/15: 2016 m. lapkričio 16 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje 
(Landesgericht für Zivilrechtssachen Wien (Austrija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Wolfgang 
Schmidt/Christiane Schmidt (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Laisvės, saugumo ir teisingumo 
erdvė — Reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 — Jurisdikcija ir teismo sprendimų civilinėse ir komercinėse 
bylose pripažinimas ir vykdymas — Taikymo sritis — 24 straipsnio 1 punkto pirma pastraipa — 
Išimtinė jurisdikcija procesuose dėl daiktinių teisių į nekilnojamąjį turtą — 7 straipsnio 1 punkto 
a papunktis — Specialioji jurisdikcija bylose, kylančiose iš sutarčių — Ieškinys dėl nekilnojamojo turto 
dovanojimo sandorio panaikinimo ir įrašo apie nuosavybės teisę išbraukimo iš nekilnojamojo turto 
registro) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13



2017/C 014/18 Byla C-432/15: 2016 m. lapkričio 10 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje 
(Nejvyšší správní soud (Čekijos Respublika) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Odvolací finanční 
ředitelství/Pavlína Baštová (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Apmokestinimas — Pridėtinės 
vertės mokestis — Direktyva 2006/112/EB — 2 straipsnio 1 dalies c punktas — Sąvoka „paslaugų 
teikimas už atlygį“ — Apmokestinamojo asmens žirgo davimas žirgų lenktynių organizatoriui — 
Atlygio įvertinimas — Teisė atskaityti išlaidas, susijusias su apmokestinamojo asmens žirgo parengimu 
lenktynėms — Bendrosios išlaidos, susijusios su visa ekonomine veikla — III priedo 14 punktas — 
Teisei naudotis sporto infrastruktūra taikomas lengvatinis PVM tarifas — Taikymas lenktyninių žirgų 
žirgyno eksploatavimui — Sandoris, kurį sudaro vienas teikimas ar keli savarankiški paslaugų teikimai) 14

2017/C 014/19 Byla C-548/15: 2016 m. lapkričio 10 d. Teisingumo Teismo (šeštoji kolegija) sprendimas byloje (Hoge 
Raad der Nederlanden (Nyderlandai) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) J.J. de Lange/Staatssecretaris 
van Financiën (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Socialinė politika — Vienodo požiūrio ir 
nediskriminavimo dėl amžiaus principai — Direktyva 2000/78/EB — Vienodas požiūris užimtumo ir 
profesinėje srityje — 2, 3 ir 6 straipsniai — Taikymo sritis — Skirtingas požiūris dėl amžiaus — 
Nacionalinės teisės aktas, apribojantis išlaidų už mokslą, patirtų sulaukus tam tikro amžiaus, 
atskaitymą — Galimybė gauti profesinį mokymą) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15

2017/C 014/20 Byla C-452/16 PPU: 2016 m. lapkričio 10 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje 
(Rechtbank Amsterdam (Nyderlandai) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) dėl Europos arešto orderio, 
išduoto dėl Krzysztof Marek Poltorak, vykdymo (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Prejudicinio 
sprendimo priėmimo skubos tvarka procedūra — Policijos ir teismų bendradarbiavimas baudžiamosiose 
bylose — Europos arešto orderis — Pagrindų sprendimas 2002/584/TVR — 1 straipsnio 1 dalis — 
Sąvoka „teisminis sprendimas“ — 6 straipsnio 1 dalis — Sąvoka „išduodančioji teisminė institucija“ — 
Europos arešto orderis, kurį išdavė Rikspolisstyrelsen (Nacionalinės policijos generalinis direktoratas, 
Švedija), kad būtų įvykdyta laisvės atėmimo bausmė) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16

2017/C 014/21 Byla C-453/16 PPU: 2016 m. lapkričio 10 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje 
(Rechtbank Amsterdam (Nyderlandai) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) dėl Europos arešto orderio, 
išduoto dėl Halil Ibrahim Özçelik, vykdymo (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Prejudicinio 
sprendimo priėmimo skubos tvarka procedūra — Policijos ir teismų bendradarbiavimas baudžiamosiose 
bylose — Europos arešto orderis — Pagrindų sprendimas 2002/584/TVR — 8 straipsnio 1 dalies 
c punktas — Sąvoka „arešto orderis“ — Savarankiška Sąjungos teisės sąvoka — Nacionalinis arešto 
orderis, kurį išdavė policijos įstaiga ir kurį patvirtino prokuroras tam, kad būtų vykdomas 
persekiojimas) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17

2017/C 014/22 Byla C-477/16 PPU: 2016 m. lapkričio 10 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje 
(Rechtbank Amsterdam (Nyderlandai) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) dėl Europos arešto orderio, 
išduoto dėl Ruslano Kovalkovo, vykdymo (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Prejudicinio 
sprendimo priėmimo skubos tvarka procedūra — Policijos ir teismų bendradarbiavimas baudžiamosiose 
bylose — Europos arešto orderis — Pagrindų sprendimas 2002/584/TVR — 1 straipsnio 1 dalis — 
Sąvoka „teisminis sprendimas“ — 6 straipsnio 1 dalis — Sąvoka „išduodančioji teisminė institucija“ — 
Europos arešto orderis, išduotas Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerijos, kad būtų įvykdyta laisvės 
atėmimo bausmė) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17

2017/C 014/23 Sujungtos bylos C-369/15–C-372/15: 2016 m. spalio 26 d. Teisingumo Teismo (šeštoji kolegija) nutartis 
bylose (Tribunal Supremo (Ispanija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Siderúrgica Sevillana SA (C- 
369/15), Solvay Solutions España SL (C-370/15), Cepsa Química SA (C-371/15), Dow Chemical Ibérica SL 
(C-372/15)/Administración del Estado (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Teisingumo Teismo 
procedūros reglamento 99 straipsnis — Šiltnamio efektą sukeliančių dujų apyvartinių taršos leidimų 
prekybos sistema Europos Sąjungoje — Direktyva 2003/87/EB — 10a straipsnis — Nemokamų leidimų 
suteikimo metodas — Bendro įvairiems sektoriams taikomo pataisos koeficiento apskaičiavimo 
metodas — Sprendimas 2013/448/ES — 4 straipsnis — II priedas — Galiojimas — Bendro įvairius 
sektorius apimančio pataisos koeficiento taikymas sektorių, kuriems būdinga didelė anglies dioksido 
nutekėjimo rizika, įrenginiams — Sprendimas 2011/278/ES — 10 straipsnio 9 dalis — Galiojimas) . 18



2017/C 014/24 Byla C-351/16 P: 2016 m. birželio 24 d. 100 % Capri Italia Srl pateiktas apeliacinis skundas dėl 
2016 m. balandžio 19 d. Bendrojo Teismo (pirmoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-198/14, 100 % 
Capri Italia/EUIPO – IN.PRO.DI (100 % Capri) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19

2017/C 014/25 Byla C-524/16: 2016 m. spalio 12 d. Corte dei Conti (Italija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį 
sprendimą byloje Istituto Nazionale della Previdenza Sociale/Francesco Faggiano . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19
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2016 m. lapkričio 10 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje 

(Byla C-449/14 P) 

Proceso kalba: ispanų

Šalys

Apeliantė: DTS Distribuidora de Televisión Digital, SA

Kitos proceso šalys: Telefónica de España 
SA Telefónica Móviles España SA abogados 

Corporación de Radio y Televisión Española SA (RTVE)
abogados 

Rezoliucinė dalis

Atmesti apeliacinį skundą.

DTS Distribuidora de Televisión Digital SA padengia ne tik savo, bet ir Europos Komisijos bylinėjimosi išlaidas, susijusias su 
pagrindiniu apeliaciniu skundu.

Telefónica de España SA ir Telefónica Móviles España SA padengia ne tik savo, bet ir Europos Komisijos bylinėjimosi išlaidas, 
susijusias su priešpriešiniu apeliaciniu skundu.

Corporación de Radio y Televisión Española SA (RTVE) ir Ispanijos Karalystė padengia savo bylinėjimosi išlaidas.



2016 m. lapkričio 10 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje 

(Byla C-504/14) 

Proceso kalba: graikų

Šalys

Ieškovė: 

Atsakovė: 

Rezoliucinė dalis

Kadangi Graikijos Respublika:

toleravo pastatų statybą Agiannaki (Graikija) 2010 m., nesant pakankamo reglamentavimo – kitų pastatų Agiannaki 
naudojimą 2006 m. ir penkiasdešimties poilsio namų tarp Agiannaki ir Elaia (Graikija) statybos darbus, taip pat leido 
2012 m. statyti trejus poilsio namus Vounaki (Graikija);

toleravo patekimo į Kiparisijos (Graikija) teritorijoje esantį paplūdimį infrastruktūros plėtrą, t. y. penkių naujų kelių į Agiannaki 
paplūdimį atidarymą ir tam tikrų esamų privažiavimų ir kelių dengimą bitumine danga;

nesiėmė priemonių, pakankamų tam, kad užtikrintų neorganizuoto stovyklavimo prie Kalo Nero (Graikija) paplūdimio ir Elaia 
draudimo laikymąsi;

nesiėmė priemonių, reikalingų tam, kad būtų apribota tarp Elaia ir Kalo Nero, t. y. paplūdimiuose, kur dauginasi jūriniai vėžliai 
Caretta caretta, esančių barų veikla, ir nepasirūpino tuo, kad šių barų daromas neigiamas poveikis netrikdytų šios rūšies;

nesiėmė priemonių, reikalingų tam, kad Kiparisijos teritorijoje sumažintų paplūdimiuose, kur dauginasi jūriniai vėžliai 
Caretta caretta, esančios įrangos ir įvairių įrenginių skaičių ir leido įrengti pakylą prie viešbučio „Messina Mare“;

nesiėmė priemonių, reikalingų tam, kad būtų pakankamai apribota šviesos tarša Kiparisijos teritorijoje esančiuose paplūdimuose, 
kur dauginasi jūriniai vėžliai Caretta caretta, ir

nesiėmė priemonių, reikalingų tam, kad būtų pakankamai apribota žvejyba Kiparisijos teritorijoje esančių paplūdimių, kur 
dauginasi jūriniai vėžliai Caretta caretta, pakrančių vandenyse,

ji neįvykdė įsipareigojimų pagal 1992 m. gegužės 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB dėl natūralių buveinių ir laukinės faunos bei 
floros apsaugos, iš dalies pakeistos 2006 m. lapkričio 20 d. Tarybos direktyva 2006/105/EB, 6 straipsnio 2 dalies d punktą.

Graikijos Respublika neįvykdė įsipareigojimų pagal Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalį, nes išdavė leidimus dėl namų, pastatytų 
Agiannaki 2010 m., trejų poilsio namų, pastatytų Vounaki 2012 m., ir pakylos įrengimo prie viešbučio „Messina Mare“.

Kadangi Graikijos Respublika:

nepriėmė išsamių, nuoseklių ir griežtų įstatymų ir kitų reglamentuojamojo pobūdžio teisės aktų, skirtų jūriniams vėžliams 
Caretta caretta apsaugoti Kiparisijos teritorijoje;

per nustatytą terminą nesiėmė visų konkrečių priemonių, reikalingų tam, kad būtų užkirstas kelias tyčiniam jūrinių vėžlių 
Caretta caretta trikdymui šios rūšies dauginimosi laikotarpiu, ir



nesiėmė priemonių, reikalingų tam, kad būtų laikomasi draudimo bloginti šios rūšies dauginimosi vietų būklę ar naikinti jas,

ji neįvykdė įsipareigojimų pagal Direktyvos 92/43 12 straipsnio 1 dalies b ir d punktus.

Atmesti likusią ieškinio dalį.

Europos Komisija ir Graikijos Respublika padengia savo bylinėjimosi išlaidas.

2016 m. lapkričio 16 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje 
( (Austrija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) 

(Byla C-2/15) 

Proceso kalba: vokiečių

Prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas

Verwaltungsgerichtshof

Šalys pagrindinėje byloje

Pareiškėja: DHL Express (Austria) GmbH

Atsakovai: Post-Control-Kommission, Bundesminister für Verkehr, Innovation und Technologie

Rezoliucinė dalis

1997 m. gruodžio 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 97/67/EB dėl Bendrijos pašto paslaugų vidaus rinkos plėtros 
bendrųjų taisyklių ir paslaugų kokybės gerinimo, iš dalies pakeistos 2008 m. vasario 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos 
direktyva 2008/6/EB, 9 straipsnio 2 dalies antros pastraipos ketvirta įtrauka turi būti aiškinama taip: ji nedraudžia nacionalinės teisės 
nuostatų, kurios, kaip nagrinėjamos pagrindinėje byloje, visus pašto paslaugų teikėjus, įskaitant tuos, kurie neteikia pašto universaliųjų 
paslaugų, įpareigoja prisidėti prie kompetentingos šio sektoriaus reguliavimo institucijos finansavimo. 

2016 m. lapkričio 10 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje 

(Byla C-30/15 P) 

Proceso kalba: anglų

Šalys

Apeliantė: Simba Toys GmbH & Co. KG Rechtsanwalt 



Kitos proceso šalyss: Seven 
Towns Ltd ügyvédek 

Rezoliucinė dalis

Panaikinti 2014 m. lapkričio 25 d. Europos Sąjungos Bendrojo Teismo sprendimą byloje Simba Toys/VRDT – Seven Towns (Kubo 
languotu paviršiumi forma) (T-450/09, EU:T:2014:983).

Panaikinti 2009 m. rugsėjo 1 d. Europos Sąjungos intelektinės nuosavybės tarnybos (EUIPO) antrosios apeliacinės tarybos 
sprendimą (byla R 1526/2008-2), susijusį su registracijos pripažinimo negaliojančia procedūra tarp Simba Toys GmbH & Co. KG 
ir Seven Towns Ltd.

Seven Towns Ltd. ir Europos Sąjungos intelektinės nuosavybės tarnyba padengia savo ir Simba Toys GmbH & Co. KG bylinėjimosi 
išlaidas, patirtas per procesą pirmojoje instancijoje byloje T-450/09 ir šiame apeliaciniame procese.

2016 m. lapkričio 10 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje (
(Latvija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) 

(Byla C-156/15) 

Proceso kalba: latvių

Prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas

Augstākā tiesa

Šalys pagrindinėje byloje

Kasatorė: „Private Equity Insurance Group“ SIA

Kita kasacinio proceso šalis: „Swedbank“ AS

Rezoliucinė dalis

2002 m. birželio 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/47/EB dėl susitarimų dėl finansinio įkaito turi būti aiškinama 
taip, kad ji finansinio įkaito, kaip antai nagrinėjamo pagrindinėje byloje, pagal kurį į banko sąskaitą įneštos lėšos pateikiamos kaip 
finansinis įkaitas bankui, siekiant užtikrinti visus jo reikalavimus sąskaitos turėtojui, gavėjui suteikia teisę realizuoti šį įkaitą 
neatsižvelgiant į bankroto bylos iškėlimą įkaito davėjui, tik jeigu, pirma, lėšos, kurios yra minėtas įkaitas, į atitinkamą sąskaitą buvo 
pervestos prieš iškeliant šią bylą arba jeigu šios lėšos į tą sąskaitą buvo pervestos šios bylos iškėlimo dieną, o bankas turi įrodyti, kad 
nežinojo, jog buvo iškelta minėta byla, arba pagrįstai negalėjo to žinoti, ir jeigu, antra, šios sąskaitos turėtojui buvo kliudoma disponuoti 
šiomis lėšomis po to, kai jos buvo pervestos į šią sąskaitą. 



2016 m.lapkričio 10 d. Teisingumo Teismo (trečioji kolegija) sprendimas byloje (
(Nyderlandai) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) 

(Byla C-174/15) 

Proceso kalba: nyderlandų

Prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas

Rechtbank Den Haag

Šalys pagrindinėje byloje

Ieškovė: Vereniging Openbare Bibliotheken

Atsakovė: Stichting Leenrecht

dalyvaujant: Vereniging Nederlands Uitgeversverbond Stichting LIRA Stichting Pictoright

Rezoliucinė dalis

2006 m. gruodžio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/115/EB dėl nuomos ir panaudos teisių bei tam tikrų 
teisių, gretutinių autorių teisėms, intelektinės nuosavybės srityje 1 straipsnio 1 dalis, 2 straipsnio 1 dalies b punktas ir 6 straipsnio 
1 dalis turi būti aiškinami taip, kad pagal šias nuostatas sąvoka „panauda“ apima knygos skaitmeninės kopijos panaudą, kai ši 
kopija įkeliama į viešosios bibliotekos serverį ir atitinkamam naudotojui suteikiama galimybė tą kopiją parsisiųsti į savo kompiuterį, 
per panaudos laikotarpį galima parsisiųsti tik vieną kopiją, o šiam laikotarpiui pasibaigus naudotojas nebegali naudotis parsisiųsta 
kopija.

Sąjungos teisė, visų pirma Direktyvos 2006/115 6 straipsnis, turi būti aiškinama taip, kad pagal ją valstybei narei nedraudžiama 
Direktyvos 2006/115 6 straipsnio 1 dalies taikymo susieti su sąlyga, kad viešosios bibliotekos suteikta naudotis skaitmeninė knygos 
kopija rinkai būtų pateikta, kai ją Sąjungoje pirmą kartą pardavė ar kitaip jos nuosavybę perleido pats viešo platinimo teisių turėtojas 
arba tai padaryta jam sutikus, kaip tai suprantama pagal 2001 m. gegužės 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/ 
29/EB dėl autorių teisių ir gretutinių teisių informacinėje visuomenėje tam tikrų aspektų suderinimo 4 straipsnio 2 dalį.

Direktyvos 2006/115 6 straipsnio 1 dalis turi būti aiškinama taip, kad pagal ją draudžiama taikyti joje numatytą viešosios 
panaudos išimtį, kai viešoji biblioteka suteikia naudotis skaitmeninę knygos kopiją, jeigu ši kopija gauta iš neteisėto šaltinio.



2016 m. lapkričio 10 d. Teisingumo Teismo (devintoji kolegija) sprendimas byloje (
(Italija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) 

(Byla C-199/15) 

Proceso kalba: italų

Prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas

Consiglio di Stato

Šalys pagrindinėje byloje

: Ciclat Soc. Coop.

Kitos apeliacinio proceso šalys: Consip SpA, Autorità per la Vigilanza sui Contratti Pubblici di lavori, servizi e forniture

dalyvaujant: Istituto nazionale per l’assicurazione contro gli infortuni sul lavoro (INAIL), Team Service SCARL, de 
ATI-Snam Lazio Sud Srl Ati-Linda Srl , Consorzio Servizi Integrati

Rezoliucinė dalis

2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB dėl viešojo darbų, prekių ir paslaugų pirkimo sutarčių 
sudarymo tvarkos derinimo 45 straipsnis turi būti aiškinamas taip, kad jis nedraudžia nacionalinės teisės normų, kaip nagrinėjamos 
pagrindinėje byloje, kuriomis perkančioji organizacija, konstatavusi jos iniciatyva prašytame ir socialinės apsaugos įstaigų išduotame 
sertifikate pažeidimą socialinio draudimo įmokų srityje, įpareigojama jį laikyti pašalinimo iš konkurso pagrindu, jei šis pažeidimas 
egzistavo paraiškos dalyvauti konkurso procedūroje pateikimo dieną, nors nebeegzistavo perkančiosios organizacijos sprendimo sudaryti 
sutartį priėmimo arba jos iniciatyva vykdomo patikrinimo dieną. 

2016 m. lapkričio 17 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje 
( (Vokietija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) 

(Byla C-216/15) 

Proceso kalba: vokiečių

Prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas

Bundesarbeitsgericht



Šalys pagrindinėje byloje

Atsakovė, apeliantė ir kasatorė: Betriebsrat der Ruhrlandklinik gGmbH

Pareiškėja, kita apeliacinio proceso šalis ir kita kasacinio proceso šalis: Ruhrlandklinik gGmbH

Rezoliucinė dalis

2008 m. lapkričio 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/104/EB dėl darbo per laikinojo įdarbinimo įmones 
1 straipsnio 1 ir 2 dalį reikia aiškinti taip, kad į šios direktyvos taikymo sritį patenka ne pelno siekiančios asociacijos už finansinę 
kompensaciją savo nario paskyrimas į įmonę naudotoją dirbti pagrindinį darbą už darbo užmokestį jai vadovaujant, nes šis narys dėl to 
yra apsaugotas atitinkamoje valstybėje narėje, o tai turi patikrinti prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas, net jei šis 
narys pagal nacionalinę teisę neturi darbuotojo statuso, nes nėra sudaręs darbo sutarties su šia asociacija. 

2016 m. lapkričio 15 d. Teisingumo Teismo (didžioji kolegija) sprendimas byloje (
(Ispanija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) 

(Byla C-258/15) 

Proceso kalba: ispanų

Prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas

Tribunal Superior de Justicia del País Vasco

Šalys pagrindinėje byloje

Ieškovas: 

Atsakovė: Academia Vasca de Policía y Emergencias

Rezoliucinė dalis

2000 m. lapkričio 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatančios vienodo požiūrio įdarbinimo ir darbo srityse bendruosius 
pagrindus, 2 straipsnio 2 dalis, siejama su šios direktyvos 4 straipsnio 1 dalimi, turi būti aiškinama taip, kad pagal ją nedraudžiama 
nacionalinės teisės nuostata, kaip antai nagrinėjama pagrindinėje byloje, kurioje numatyta, kad pretendentams į policijos pajėgų 
pareigūnų, vykdančių visas šioms pajėgoms pavestas operatyvines ar vykdomąsias funkcijas, pareigas neturi būti suėję 35 metai. 



2016 m. lapkričio 15 d. Teisingumo Teismo (didžioji kolegija) sprendimas byloje (
(Belgija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) 

(Byla C-268/15) 

Proceso kalba: prancūzų

Prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas

Cour d'appel de Bruxelles

Šalys pagrindinėje byloje

Apeliantas: Fernand Ullens de Schooten

Atsakovė apeliaciniame procese: État belge

Rezoliucinė dalis

Sąjungos teisė turi būti aiškinama taip, kad valstybės narės deliktinės atsakomybės režimas už žalą, padarytą dėl šios teisės pažeidimo, 
netaikytinas esant privatiems asmenims dėl nurodomo SESV 49, 56 ar 63 straipsniuose numatytos pagrindinės laisvės pažeidimo 
nacionalinės teisės aktu, vienodai taikomu šios valstybės ir kitų valstybių narių piliečiams, tariamai padarytai žalai, jei, esant situacijai, 
kurios visi elementai susiję su viena valstybe nare, nėra jokio ryšio tarp pagrindinės bylos dalyko ar aplinkybių ir šių straipsnių. 

2016 m. lapkričio 10 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje (
(Danija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) 

(Byla C-297/15) 

Proceso kalba: danų

Prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas

Sø- og Handelsretten

Šalys pagrindinėje byloje

Ieškovė: Ferring Lægemidler A/S Ferring BV 

Atsakovė: Orifarm A/S



Rezoliucinė dalis

2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/95/EB valstybių narių teisės aktams, susijusiems su prekių 
ženklais, suderinti 7 straipsnio 2 dalis turi būti aiškinama taip, kad prekių ženklo savininkas gali prieštarauti tam, kad paralelinis 
importuotojas toliau prekiautų vaistu, to importuotojo perpakuotu į naują pakuotę ir pakartotinai pažymėtu prekių ženklu, jeigu, pirma, 
importo valstybėje 1992 m. gegužės 2 d. Europos ekonominės erdvės susitarimo šalyje šiuo vaistu galima prekiauti supakuotu į tokią 
pačią pakuote, kuria juo prekiaujama eksporto valstybėje Europos ekonominės erdvės susitarimo šalyje, ir, antra, importuotojas neįrodė, 
kad importuota preke galima prekiauti tik ribotoje importo valstybės rinkos dalyje, o tai turi patikrinti prašymą priimti prejudicinį 
sprendimą pateikęs teismas. 

2016 m. lapkričio 16 d. Teisingumo Teismo (trečioji kolegija) sprendimas byloje (
(Prancūzija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) 

(Byla C-301/15) 

Proceso kalba: prancūzų

Prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas

Conseil d'État

Šalys pagrindinėje byloje

Ieškovai: 

Atsakovai: 

dalyvaujan Société française des intérêts des auteurs de l’écrit 

Rezoliucinė dalis

2001 m. gegužės 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dėl autorių teisių ir gretutinių teisių informacinėje 
visuomenėje tam tikrų aspektų suderinimo 2 straipsnio a punktas ir 3 straipsnio 1 dalis turi būti aiškinami taip, kad pagal juos 
draudžiama nacionalinės teisės nuostatomis, kaip antai nagrinėjamomis pagrindinėje byloje, patikėti patvirtintoms autorinių atlyginimų 
rinkimo ir paskirstymo asociacijoms įgyvendinti teisę leisti skaitmenine forma atgaminti ir viešai paskelbti vadinamąsias neplatinamas 
knygas, t. y. Prancūzijoje iki 2001 m. sausio 1 d. išleistas knygas, kurios nebeplatinamos siekiant parduoti ir nebeleidžiamos nei 
spausdinta, nei skaitmenine forma, kartu leidžiant šių knygų autoriams arba jų teisių perėmėjams prieštarauti dėl šio įgyvendinimo arba 
jį nutraukti minėtose nuostatose apibrėžtomis sąlygomis. 



2016 m. lapkričio 10 d. Teisingumo Teismo (trečioji kolegija) sprendimas byloje (
(Prancūzija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) 

(Sujungtos bylos C-313/15 ir C-530/15) 

Proceso kalba: prancūzų

Prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas

Tribunal de commerce de Paris, Conseil d'État

Šalys pagrindinėje byloje

(Byla C-313/15)

Ieškovė: Eco-Emballages SA

Atsakovės: Sphère France SAS Carrefour Import SAS SCA Tissue France SAS Melitta France SAS SCA Hygiène Products SAS
Wepa France SAS Wepa Troyes SAS Industrie Cartarie Tronchetti SpA Industrie Cartarie Tronchetti Ibérica SL Cofresco 
Frischhalteprodukte GmbH & Co. KG Kimberly-Clark SAS Gopack SAS Délipapier SAS Scamark SAS CMC France SARL
Schweitzer SAS Paul Hartmann SA Wepa France SAS Wepa Lille SAS Système U Centrale Nationale SA Industrie 
Cartarie Tronchetti France SAS

Dalyvaujant: C-313/15

(Byla C-530/15)

Ieškovės: Melitta France SAS Cofresco Frischhalteprodukte GmbH & Co. KG Délipapier SAS Gopack SAS Industrie Cartarie 
Tronchetti SpA Industrie Cartarie Tronchetti Ibérica SL Kimberly-Clark SAS Wepa France SAS Lucart France Paul 
Hartmann SA SCA Hygiène Products SAS SCA Tissue France SAS Group’Hygiène syndicat professionnel

Atsakovė: Ministre de l’Écologie, du Développement durable et de l'Énergie

Dalyvaujant: Industrie Cartarie Tronchetti France SAS



Rezoliucinė dalis

1994 m. gruodžio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 94/62/EB dėl pakuočių ir pakuočių atliekų, iš dalies pakeistos 
2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/12/EB, 3 straipsnio 1 punktas turi būti aiškinamas taip, kad 
vartotojams parduodamos ritinių, vamzdelių ar cilindrų formos tūtelės, apvyniotos lanksčiais produktais, yra „pakuotės“, kaip tai 
suprantama pagal tą nuostatą. 

2016 m. lapkričio 16 d. Teisingumo Teismo (trečioji kolegija) sprendimas byloje (
(Jungtinė Karalystė) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) 

(Byla C-316/15) 

Proceso kalba: anglų

Prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas

Supreme Court of the United Kingdom

Šalys pagrindinėje byloje

Ieškovai: The Queen „Simply Pleasure Ltd“
Harmony Ltd Gatisle Ltd „Janus“ Winart Publications Ltd Darker Enterprises 

Ltd Swish Publications Ltd

Atsakovė: Westminster City Council

dalyvaujant: The Architects’ Registration Board The Solicitors’ Regulation Authority The Bar Standards Board The Care Quality 
Commission The Farriers’ Registration Council The Law Society The Bar Council The Local Government Association Her 
Majesty’s Treasury

Rezoliucinė dalis

2006 m. gruodžio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/123/EB dėl paslaugų vidaus rinkoje 13 straipsnio 2 dalis 
turi būti aiškinama taip, kad pagal ją tokiomis aplinkybėmis, kaip nagrinėjamosios pagrindinėje byloje, draudžiamas reikalavimas 
pateikiant prašymą išduoti ar pratęsti leidimą sumokėti mokestį, kurio dalį sudaro su atitinkamos leidimų išdavimo tvarkos valdymu ir 
priežiūra susijusios sąnaudos, net jeigu ši dalis grąžinama atmetus tą paraišką. 



2016 m. lapkričio 17 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje 
( (Austrija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) 

(Byla C-348/15) 

Proceso kalba: vokiečių

Prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas

Verwaltungsgerichtshof

Šalys pagrindinėje byloje

Ieškovė: Stadt Wiener Neustadt

Atsakovė: Niederösterreichische Landesregierung

dalyvaujant: .A.S.A. Abfall Service AG

Rezoliucinė dalis

1985 m. birželio 27 d. Tarybos direktyvos 85/337/EEB dėl tam tikrų valstybės ir privačių projektų poveikio aplinkai vertinimo, iš dalies 
pakeistos 1997 m. kovo 3 d. Tarybos direktyva 97/11/EB, 5 straipsnio 1 dalis turi būti aiškinama taip, kad į jos taikymo sritį patenka 
projektas, kuriam taikoma teisės akto nuostata, kaip nagrinėjamoji pagrindinėje byloje, pagal kurią sutikimas dėl projekto yra laikomas 
teisėtai duotu tuo atveju, kai sprendimas dėl šio projekto priimtas pažeidžiant poveikio aplinkai vertinimo pareigą, bet pasibaigus 
terminui pareikšti ieškinį dėl jo panaikinimo. Sąjungos teisė draudžia tokią teisės akto nuostatą tiek, kiek joje numatyta, kad turi būti 
laikoma, jog buvo atliktas išankstinis tokio projekto poveikio aplinkai vertinimas. 

2016 m. lapkričio 16 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje (
(Austrija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) 

(Byla C-417/15) 

Proceso kalba: vokiečių

Prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas

Landesgericht für Zivilrechtssachen Wien



Šalys pagrindinėje byloje

Ieškovas: 

Atsakovė: 

Rezoliucinė dalis

2012 m. gruodžio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dėl jurisdikcijos ir teismo sprendimų 
civilinėse ir komercinėse bylose pripažinimo ir vykdymo nuostatos turi būti aiškinamos taip, kad ieškinys dėl nekilnojamojo turto 
dovanojimo sandorio panaikinimo dėl dovanotojo neveiksnumo priklauso ne šio reglamento 24 straipsnio 1 punkte numatytai išimtinei 
valstybės narės, kurioje yra nekilnojamasis turtas, teismo jurisdikcijai, o specialiajai jurisdikcijai, numatytai minėto reglamento 
7 straipsnio 1 punkto a papunktyje.

Ieškinys dėl žymų apie apdovanotojo nuosavybės teisę išbraukimo iš nekilnojamojo turto registro priklauso išimtinei jurisdikcijai, 
numatytai to paties reglamento 24 straipsnio 1 punkte. 

2016 m. lapkričio 10 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje (
(Čekijos Respublika) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) 

(Byla C-432/15) 

Proceso kalba: čekų

Prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas

Nejvyšší správní soud

Šalys pagrindinėje byloje

Apeliantė (atsakovė pirmojoje instancijoje): Odvolací finanční ředitelství

Kita proceso šalis (pareiškėja pirmojoje instancijoje



Rezoliucinė dalis

2006 m. lapkričio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dėl pridėtinės vertės mokesčio bendros sistemos 2 straipsnio 1 dalies 
c punktą reikia aiškinti taip, kad paslaugos teikimas už atlygį, kaip tai suprantama pagal šią nuostatą, nėra tai, kad savininkas, 
pridėtinės vertės mokesčiu apmokestinamas asmuo, duoda žirgą žirgų lenktynių organizatoriui tam, kad šis žirgas dalyvautų šiose 
lenktynėse, jeigu už šį davimą nemokamas joks dalyvio mokestis arba joks kitas tiesioginis atlygis ir jeigu vien žirgų, kurie užėmė 
aukštas vietas lenktynėse, savininkai gauna prizus, net jeigu jie nustatyti iš anksto. Tačiau toks žirgo davimas yra paslaugų teikimas 
už atlygį, jeigu už jį organizatorius sumoka atlygį, nepriklausantį nuo aptariamo žirgo užimtos vietos lenktynėse.

Direktyvą 2006/112 reikia aiškinti taip, kad teise atskaityti pirkimo pridėtinės vertės mokestį, sumokėtą už sandorius, susijusius su 
apmokestinamajam asmeniui, kuris veisia ir treniruoja savo ir svetimus lenktyninius žirgus, priklausančių žirgų parengimu dalyvauti 
žirgų lenktynėse ir jų dalyvavimu jose, galima pasinaudoti, nes su šiais sandoriais susijusios išlaidos sudaro dalį bendrųjų išlaidų, 
susijusių su jo veikla, su sąlyga, kad išlaidos, patirtos dėl kiekvieno iš nagrinėjamų sandorių, yra tiesioginiu ir nedelsiant 
atsirandančiu ryšiu susijusios su šia veikla. Taip gali būti tuo atveju, kai taip patirtos išlaidos yra susijusios su lenktyniniais žirgais, 
kurie yra konkrečiai skirti parduoti ar kurių dalyvavimas žirgų lenktynėse yra objektyviai vertinant priemonė reklamuoti ekonominę 
veiklą; tai turi patikrinti prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas.

Tuo atveju, jeigu teisė į atskaitą egzistuoja, prizo, kurį galbūt apmokestinamasis asmuo gauna už vieno iš jo žirgų užimtą vietą žirgų 
lenktynėse, negalima įtraukti į pridėtinės vertės mokesčio apmokestinamąją vertę.

Direktyvos 2006/112 98 straipsnį, siejamą su šios direktyvos III priedo 14 punktu, reikia aiškinti taip, kad vienos sudėtinės 
paslaugos, kurią sudaro kelios dalys, susijusios su, be kita ko, žirgų treniravimu, sportinės infrastruktūros naudojimu, žirgų laikymu 
arklidėje, šėrimu ir kita žirgų priežiūra, teikimui negali būti taikomas lengvatinis pridėtinės vertės mokesčio tarifas, kai sporto 
infrastruktūros naudojimas, kaip jis suprantamas pagal šios direktyvos III priedo 14 punktą, ir žirgų treniravimas yra šios sudėtinės 
paslaugos lygiavertės dalys arba kai treniravimas yra minėtos paslaugos viena pagrindinė dalis; tai turi nustatyti prašymą priimti 
prejudicinį sprendimą pateikęs teismas.

2016 m. lapkričio 10 d. Teisingumo Teismo (šeštoji kolegija) sprendimas byloje (
(Nyderlandai) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) 

(Byla C-548/15) 

Proceso kalba: nyderlandų

Prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas

Hoge Raad der Nederlanden

Šalys pagrindinėje byloje

Kasatorius: 

Kita kasacinio proceso šalis: Staatssecretaris van Financiën



Rezoliucinė dalis

2000 m. lapkričio 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatančios vienodo požiūrio užimtumo ir profesinėje srityje bendruosius 
pagrindus, 3 straipsnio 1 dalies b punktas turi būti aiškinamas taip, kad tokia apmokestinimo tvarka, kaip nagrinėjama 
pagrindinėje byloje, pagal kurią asmens patirtų profesinio mokymo išlaidų apmokestinimas skiriasi pagal amžių, patenka į šios 
direktyvos taikymo sritį ratione materiae, nes ja siekiama skatinti galimybę jaunimui mokytis.

Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalis turi būti aiškinama taip, kad pagal ją nedraudžiama tokia apmokestinimo tvarka, kaip 
nagrinėjama pagrindinėje byloje, pagal kurią asmenims, kuriems nėra suėję 30 metų, tam tikromis sąlygomis leidžiama iš savo 
apmokestinamųjų pajamų visiškai atskaityti profesinio mokymo išlaidas, nors ši teisė į atskaitymą ir apribojama minėto amžiaus 
sulaukusiems asmenims, nes, pirma, šią tvarką objektyviai ir tinkamai pateisina teisėtas tikslas, susijęs su užimtumo politikos ir 
darbo rinkos sritimi, ir, antra, šio tikslo siekiama tinkamomis ir būtinomis priemonėmis. Prašymą priimti prejudicinį sprendimą 
pateikęs teismas turi patikrinti, ar taip yra pagrindinėje byloje.

2016 m. lapkričio 10 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje (
(Nyderlandai) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) dėl Europos arešto orderio, 

išduoto dėl Krzysztof Marek Poltorak, vykdymo

(Byla C-452/16 PPU) 

Proceso kalba: nyderlandų

Prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas

Rechtbank Amsterdam

Šalis pagrindinėje byloje

Rezoliucinė dalis

Sąvoka „teisminė institucija“, kaip ji suprantama pagal 2002 m. birželio 13 d. Tarybos pagrindų sprendimo 2002/584/TVR dėl 
Europos arešto orderio ir perdavimo tarp valstybių narių tvarkos, iš dalies pakeisto 2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatiniu 
sprendimu 2009/299/TVR, 6 straipsnio 1 dalį, yra savarankiška Sąjungos teisės sąvoka ir šio 6 straipsnio 1 dalį reikia aiškinti taip, 
kad policijos įstaigos, kaip antai Rikspolisstyrelsen (Nacionalinės policijos generalinis direktoratas, Švedija), neapima sąvoka 
„išduodančioji teisminė institucija“, kaip ji suprantama pagal to 6 straipsnio 1 dalį, todėl jos išduoto Europos arešto orderio, siekiant 
įvykdyti nuosprendį dėl laisvės atėmimo bausmės, negalima laikyti „teisminiu sprendimu“, kaip tai suprantama pagal Pagrindų 
sprendimo 2002/584, iš dalies pakeisto Pamatiniu sprendimu 2009/299, 1 straipsnio 1 dalį. 



2016 m. lapkričio 10 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje (
(Nyderlandai) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) dėl Europos arešto orderio, 

išduoto dėl Halil Ibrahim Özçelik, vykdymo

(Byla C-453/16 PPU) 

Proceso kalba: nyderlandų

Prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas

Rechtbank Amsterdam

Šalys pagrindinėje byloje

Rezoliucinė dalis

2002 m. birželio 13 d. Tarybos pagrindų sprendimo 2002/584/TVR dėl Europos arešto orderio ir perdavimo tarp valstybių narių 
tvarkos, iš dalies pakeisto 2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR, 8 straipsnio 1 dalies c punktas turi 
būti aiškinamas taip, kad prokuratūros atliekamas prieš tai policijos įstaigos siekiant vykdyti baudžiamąjį persekiojimą išduoto 
nacionalinio arešto orderio patvirtinimas, kaip antai nagrinėjamas pagrindinėje byloje, yra „teismo sprendimas“, kaip tai suprantama 
pagal tą nuostatą. 

2016 m. lapkričio 10 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje (
(Nyderlandai) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) dėl Europos arešto orderio, 

išduoto dėl Ruslano Kovalkovo, vykdymo

(Byla C-477/16 PPU) 

Proceso kalba: nyderlandų

Prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas

Rechtbank Amsterdam

Šalys pagrindinėje byloje

Pareiškėja: Openbaar Ministerie

Kita šalis: 



Rezoliucinė dalis

2002 m. birželio 13 d. Tarybos pagrindų sprendimo 2002/584/TVR dėl Europos arešto orderio ir perdavimo tarp valstybių narių 
tvarkos, iš dalies pakeisto 2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR, 6 straipsnio 1 dalyje vartojama 
sąvoka „teisminė institucija“ yra savarankiška Sąjungos teisės sąvoka, o šio 6 straipsnio 1 dalis turi būti aiškinama taip, kad ji draudžia 
vykdomosios valdžios instituciją, kaip antai Lietuvos Respublikos Teisingumo ministeriją, skirti „išduodančiąja teismine institucija“, kaip 
tai suprantama pagal šią nuostatą, todėl jos išduoto Europos arešto orderio, siekiant įvykdyti nuosprendį dėl laisvės atėmimo bausmės, 
negalima laikyti „teisminiu sprendimu“, kaip tai suprantama pagal Pagrindų sprendimo 2002/584, iš dalies pakeisto Pamatiniu 
sprendimu 2009/299, 1 straipsnio 1 dalį. 

2016 m. spalio 26 d. Teisingumo Teismo (šeštoji kolegija) nutartis bylose ( (Ispanija) 
prašymas priimti prejudicinį sprendimą) 

(Sujungtos bylos C-369/15–C-372/15) 

Proceso kalba: ispanų

Prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas

Tribunal Supremo

Šalys

Ieškovės: Siderúrgica Sevillana SA Solvay Solutions España SL Cepsa Química SA Dow 
Chemical Ibérica SL 

Atsakovė: Administración del Estado

dalyvaujant: Repsol Petróleo SA BP Oil España SAU 

Rezoliucinė dalis

Remiantis 2003 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/87/EB, nustatančios šiltnamio efektą sukeliančių 
dujų emisijos leidimų sistemą Bendrijoje ir iš dalies keičiančios Tarybos direktyvą 96/61/EB, su pakeitimais, padarytais 
2009 m. balandžio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2009/29/EB, nuostatomis, aiškinamomis atsižvelgiant 
į 2011 m. balandžio 27 d. Komisijos sprendimo, kuriuo nustatomos suderinto nemokamo apyvartinių taršos leidimų suteikimo 
pagal Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/87/EB 10a straipsnį pereinamojo laikotarpio Sąjungos taisyklės, 
15 straipsnio 3 dalį, ir 2013 m. rugsėjo 5 d. Komisijos sprendimo 2013/448/ES dėl nacionalinių įgyvendinimo priemonių, 
susijusių su nemokamų šiltnamio efektą sukeliančių dujų apyvartinių taršos leidimų suteikimu pereinamuoju laikotarpiu laikantis 
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/87/EB 11 straipsnio 3 dalies, nuostatomis negalima teigti, kad nustatydama 
didžiausią metinį šiltnamio efektą sukeliančių dujų kvotų kiekį, Europos Komisija atsižvelgė tik į tas emisijas, kurios priskiriamos 
elektros energijos gamintojams.



Išnagrinėjus trečio klausimo b punktą neaptikta jokių aspektų, darančių įtakos Sprendimo 2011/278 15 straipsnio 3 dalies 
galiojimui.

Išnagrinėjus ketvirtą klausimą neaptikta jokių aspektų, darančių įtakos Sprendimo 2011/278 10 straipsnio 9 dalies pirmos 
pastraipos galiojimui.

Sprendimo 2013/448 4 straipsnis ir II priedas yra negaliojantys.

Sprendimo 2013/448 4 straipsnio ir II priedo pripažinimo negaliojančiais pasekmės yra ribotos laiko atžvilgiu taip, kad, pirma, šis 
pripažinimas pasekmes sukels tik po dešimties mėnesių nuo 2016 m. balandžio 28 d. Sprendimo Borealis Polyolefine ir kt. (C-191/ 
14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 ir C-391/14–C-393/14, EU:C:2016:311) priėmimo, kad Europos Komisija galėtų 
priimti reikiamas priemones, ir, antra, kad iki šio termino pabaigos negaliojančių nuostatų pagrindu priimtos priemonės negali būti 
ginčijamos.

2016 m. birželio 24 d. pateiktas apeliacinis skundas dėl 2016 m. balandžio 19 d. 
Bendrojo Teismo (pirmoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-198/14, 

(Byla C-351/16 P)

Proceso kalba: italų

Šalys

Apeliantė: 100 % Capri Italia Srl

Kitos proceso šalys: Inghirami produzione distribuzione SpA (IN. 
PRO.DI)

100 % 
Capri Italia Srl 

2016 m. spalio 12 d. (Italija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje 

(Byla C-524/16)

Proceso kalba: italų

Prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas

Corte dei Conti

Šalys pagrindinėje byloje

Apeliantas: Istituto Nazionale della Previdenza Sociale

Atsakovas: 

Prejudiciniai klausimai



2016 m. spalio 13 d. (Portugalija) pateiktas prašymas 
priimti prejudicinį sprendimą byloje 

(Byla C-525/16)

Proceso kalba: portugalų

Prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas

Tribunal da Concorrência, Regulação e Supervisão

Šalys pagrindinėje byloje

Ieškovė: Meo – Serviços de Comunicações e Multimédia S.A.

Atsakovė: Autoridade da Concorrência

Kita šalis: GDA – Cooperativa de Gestão dos Direitos dos Artistas Intérpretes ou Executantes, CRL

Prejudiciniai klausimai

patekimą į konkurencijos atžvilgiu nepalankią padėtį

mažareikšmį poveikį 

British Airways Clearstream 



Clearstream 
dėl to, kad faktiškai turinti monopolį aukštesnės pakopos rinkoje įmonė nepertraukiamai penkerius 

metus taikė komerciniam partneriui už lygiavertes paslaugas kitokias kainas, šis partneris atsidūrė nepalankioje konkurencinėje 
padėtyje

2016 m. spalio 12 d. pareikštas ieškinys byloje 

(Byla C-526/16)

Proceso kalba: lenkų

Šalys

Ieškovė: 

Atsakovė: 

Ieškovės reikalavimai



Ieškinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

„užtikrinti, kad, prieš išduodant sutikimą 
planuojamai veiklai, projektams, kurie gali daryti reikšmingą poveikį aplinkai, be kita ko, dėl savo pobūdžio, masto ar vietos, bus 
reikalaujama sutikimo planuojamai veiklai ir poveikio aplinkai vertinimo“.

„atsižvelgiama 
į aktualius atrankos kriterijus, įtvirtintus III priede“.

2016 m. spalio 14 d. (Austrija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį 
sprendimą byloje 

(Byla C-527/16)

Proceso kalba: vokiečių

Prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas

Verwaltungsgerichtshof



Šalys pagrindinėje byloje

Kasatoriai: Salzburger Gebietskrankenkasse, Bundesminister für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz

Į pagrindinę bylą įstojusios šalys: Alpenrind GmbH, Martin-Meat Szolgáltató és Kereskedelmi Kft, Martimpex-Meat Kft, 
Pensionsversicherungsanstalt, Allgemeine Unfallversicherungs-anstalt

Prejudiciniai klausimai

2016 m. spalio 17 d. (Prancūzija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą 
byloje 

(Byla C-528/16)

Proceso kalba: prancūzų

Prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas

Conseil d’État

Šalys pagrindinėje byloje

Skundą pateikę asmenys: Confédération paysanne, Réseau Semences Paysannes, Les Amis de la Terre France, Collectif vigilance OGM et 
Pesticides 16, Vigilance OG2M, CSFV 49, OGM: dangers, Vigilance OGM 33, Fédération Nature et Progrès

Atsakovai: Premier ministre, Ministre de l’agriculture, de l’agroalimentaire et de la forêt



Prejudiciniai klausimai

2016 m. spalio 18 d. pareikštas ieškinys byloje 

(Byla C-530/16)

Proceso kalba: lenkų

Šalys

Ieškovė: 

Atsakovė: Lenkijos Respublika



Ieškovės reikalavimai

Ieškinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Państwowa Komisja 
Badania Wypadków Kolejowych 

ad hoc 

Prezes Urzędu Transportu Kolejowego

2016 m. spalio 26 d. (Švedija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą 
byloje 

(Byla C-542/16)

Proceso kalba: švedų

Prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas

Högsta domstolen

Šalys pagrindinėje byloje

Kasatoriai: Länsförsäkringar Sak Försäkringsaktiebolag



Kitos proceso šalys: Länsförsäkringar Sak Försäkringsaktiebolag

Prejudiciniai klausimai

2016 m. spalio 28 d. (Jungtinė Karalystė) pateiktas prašymas priimti 
prejudicinį sprendimą byloje 

(Byla C-544/16)

Proceso kalba: anglų

Prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Šalys pagrindinėje byloje

Pareiškėja: Marcandi Limited, „Madbid“

Atsakovai: Commissioners for Her Majesty's Revenue & Customs

Prejudiciniai klausimai

Madbid 

MacDonald Resorts Ltd/Commissioners for Her 
Majesty‘s Revenue and Customs 



ii) Madbid paslaugų teikimas, kaip tai suprantama pagal 2 straipsnio 1 dalies c punktą, o būtent teisės dalyvauti 
internetiniuose aukcionuose suteikimas;

b) jeigu teisės dalyvauti internetiniuose aukcionuose suteikimas yra Madbid paslaugų teikimas, ar tai yra paslaugų 
teikimas „už atlygį“, kaip tai suprantama pagal 2 straipsnio 1 dalies c punktą, o būtent – už tam tikrą už jas mokamą 
sumą (t. y., už pinigus, kuriuos Madbid gauna iš vartotojo už kreditus);

c) ar atsakymas į 1 b klausimą būtų kitoks, jeigu už pinigų sumą, kurią vartotojas sumoka už kreditus, jam taip pat 
suteikiama teisė įsigyti tokios pačios vertės prekių, jeigu vartotojas nelaimi aukciono;

d) jeigu Madbid neteikia paslaugų už atlygį, kai suteikia vartotojams kreditų už tam tikrą pinigų sumą, ar ji teikia tokias 
paslaugas kuriuo nors kitu metu;

ir į kokius principus reikėtų atsižvelgti norint pateikti atsakymą į šiuos klausimus?

2. Kokį atlygį pagal teisingą 2006 m. lapkričio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dėl pridėtinės vertės mokesčio 
bendros sistemos 2 straipsnio 1 dalies, 14, 62, 63, 65 ir 73 straipsnių bei 79 straipsnio b punkto aiškinimą Madbid 
gauna už prekių tiekimą vartotojams, kaip tai suprantama pagal 2 straipsnio 1 dalies a punktą ir 73 straipsnį, tokiomis 
kaip pagrindinės bylos aplinkybėmis?

Visų pirma, atsižvelgiant į atsakymą į pirmąjį klausimą:

a) ar vartotojo Madbid už kreditus mokama pinigų suma yra „[išankstinis] apmokėjimas“ už tiekiamas prekes, kaip tai 
suprantama pagal 65 straipsnį, todėl „prievolė apskaičiuoti“ PVM atsiranda gavus atlygį, o Madbid iš vartotojo gautas 
atlygis yra atlygis už prekių tiekimą;

b) jeigu vartotojas perka prekių naudodamasis funkcijomis „pirkti dabar“ („Buy Now“) arba „uždirbta nuolaida“ („Earned 
Discount“), ar jo kainos pasiūlymams aukcionuose teikti panaudotų kreditų vertė, kuria, jeigu pasiūlymas atmetamas, 
didinama uždirbta nuolaida arba mažinama taikant „pirkti dabar“ funkciją siūloma kaina, laikoma:

i) „kainos nuolaida“, kaip tai suprantama pagal 79 straipsnio b punktą, todėl už Madbid prekių tiekimą mokamas 
atlygis yra tik vartotojo perkant prekes Madbid faktiškai sumokėta pinigų suma; ar

ii) dalis atlygio už prekių tiekimą, todėl atlygis už Madbid tiekiamas prekes apima ir vartotojo perkant prekes Madbid 
sumokėtą pinigų sumą, ir pinigų sumą, kurią vartotojas sumokėjo už kreditus, panaudotus kainos pasiūlymams, 
kurie buvo atmesti, aukcionuose teikti;

c) jeigu vartotojas, laimėjęs internetinį aukcioną, pasinaudoja teise nusipirkti prekes, ar atlygis už tokių prekių tiekimą 
yra tik aukciono laimėtojo pasiūlyta kaina (su siuntimo ir aptarnavimo mokesčiais), ar vis dėlto kreditų, kuriuos 
laimėtojas panaudojo pasiūlymui tame aukcione teikti, vertė taip pat yra atlygio už Madbid vykdomą tokių prekių 
tiekimą vartotojui dalis;

arba kokius principus reikėtų taikyti siekiant atsakyti į šiuos klausimus?

3. Jeigu dvi valstybės narės taiko skirtingas to paties sandorio apmokestinimo PVM taisykles, kiek vienos iš tokių valstybių 
narių teismai, aiškindami atitinkamas ES teisės ir nacionalinės teisės nuostatas, turėtų atsižvelgti į siekį vengti:

a) sandorio dvigubo apmokestinimo ir (arba)
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2016 m. spalio 28 d. (Jungtinė Karalystė) pateiktas prašymas priimti 
prejudicinį sprendimą byloje 

(Byla C-545/16)

Proceso kalba: anglų

Prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Šalys pagrindinėje byloje

Pareiškėjos: Kubota (UK) Limited EP Barrus Limited

Atsakovas: Commissioners for Her Majesty's Revenue & Customs

Prejudiciniai klausimai

2016 m. lapkričio 16 d. pateiktas apeliacinis skundas dėl 2016 m. rugsėjo 15 d. 
Bendrojo Teismo (šeštoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-386/14 

/

(Byla C-579/16 P)

Proceso kalba: anglų

Šalys

Apeliantė: 

Kitos proceso šalys: FIH Holding A/S FIH Erhvervsbank A/S



Apeliantės reikalavimai

Apeliantė Teisingumo Teismo prašo:

— Panaikinti 2016 m. rugsėjo 15 d. Bendrojo Teismo (šeštoji kolegija) priimtą sprendimą byloje T-386/14 FIH Holding ir 
FIH Erhvervsbank/Komisija, apie kurį Komisijai buvo pranešta 2016 m. rugsėjo 16 d.,

— pačiam nuspręsti dėl pirmojoje instancijoje pateikto ieškinio ir jį atmesti kaip nepagrįstą ir

— priteisti iš atsakovių apeliacinėje instancijoje (ieškovių pirmojoje instancijoje) bylinėjimosi abiejose instancijose išlaidas.

Subsidiariai apeliantė Teisingumo Teismo prašo:

— Panaikinti 2016 m. rugsėjo 15 d. Bendrojo Teismo (šeštoji kolegija) priimtą sprendimą byloje T-386/14 FIH Holding ir 
FIH Erhvervsbank/Komisija, apie kurį Komisijai buvo pranešta 2016 m. rugsėjo 16 d.,

— grąžinti bylą Bendrajam Teismui, kad šis išnagrinėtų antrąjį ieškinio pirmojoje instancijoje pagrindą ir

— atidėti bylinėjimosi išlaidų pirmojoje ir apeliacinėje instancijose klausimą.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Bendrasis Teismas padarė teisės klaidą, kai nusprendė, kad nustatydama valstybės pagalbos buvimą 2012 m. priemonėse 
Komisija turėjo taikyti rinkos ekonomikos kreditoriaus kriterijų išlaidoms, kurios būtų atsiradusios, jeigu Danija nebūtų 
priėmusi šių priemonių. Toks Bendrojo Teismo sprendimas yra teisinė klaida, nes aptariamos išlaidos yra tiesioginė pasekmė 
to, kad Danija suteikė anksčiau valstybės pagalbą FIH, o iš nusistovėjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad 
Komisija negali atsižvelgti į tokias išlaidas, kai ji nagrinėja, ar valstybė narė veikė taip, kaip tai būtų daręs rinkos ūkio 
subjektas. 
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2016 m. lapkričio 23 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje 

(Sujungtos bylos T-694/13 ir T-2/15) 

Atmesti ieškinius.

Vadzim Ipatau padengia bylinėjimosi išlaidas.

2016 m. lapkričio 23 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje 

(Byla T-328/15 P) 

Proceso kalba: prancūzų

Šalys

Apeliantas: 

Kita proceso šalis: 

Proceso kalba: prancūzų

Šalys

Ieškovas: 

Atsakovė: 

Dalykas

Rezoliucinė dalis



D al y k a s

A p eli a ci nis s k u n d as d ėl 2 0 1 5 m. b al a n d ži o 2 1 d. E ur o p os S ąj u n g os t ar n a ut oj ų t eis m o ( pir m oji k ol e gij a) s pr e n di m o F K ( *) /
K o misij a ( F- 8 7/ 1 2 R E N V, E U: F: 2 0 1 5: 3 1) p a n ai ki ni m o.

R e z oli u ci n ė d ali s

1. P a n ai ki nti 2 0 1 5 m. b al a n dž i o 2 1 d. E ur o p os S ąj u n g os t arn a ut oj ų teis m o ( pirm oji k ole gij a)  spr e n di m ą  F K ( *) /K o misij a ( F- 8 7/ 1 2 
R E N V , E U: F: 2 0 1 5: 3 1) tie k,  ki e k Tar n a ut oj ų  teis m as at metė pir m oj oje i nst a ncij oje p atei kt us pir m ąjį ir treči ąjį p a n ai ki ni m o  p a gri n d us 
ir rei k al avi m ą atly gi nti ž al ą.

2. At mesti K o misij os T ar n a ut oj ų teis me n ur o dyt ą ne prii mti n u m u gri n dži a m ą priešt ar avi m ą.

3. P a n a i ki nti 2 0 1 1 m. l a p kriči o 1 8 d . E ur o p os K o misij os s pre n di m ą tie k, kie k j u o l ai ki n oj o t arn a ut oj o F K ( *)  s ut arties pratsi m o
l ai k ot ar pis a pri b ot as 2 0 1 2 m. k ov o 3 1 d.

4. Gr ąži nti  by l ą kit ai Be n dr oj o T eis m o k ol e gij ai nei t a, k ur i pr iė mė s pre n di m ą dėl ši o a peli aci ni o s k u n d o, k a d ji n us pręst ų dėl  F K ( *)  
rei k al avi m o atly gi nti ž al ą.

5. Ati dėti byli nėji m osi išl ai d ų kl a usi m o n a gri nėji m ą.

(1 ) O L  C  2 7 9,  2 0 1 5  8  2 4.

2 0 1 6  m.  l a p k ri či o  2 4  d.  B e n d r oj o T ei s m o  s p r e n di m a s  b yl oj e C G/ E UI P O  –  Per r y  Ellis  I nt er n ati o n al 
Gr o u p  ( P  P R O  P L A Y E R)

( B yl a  T- 3 4 9/ 1 5) (1 )

( E ur o p os  S ąj u n g os  pre ki ų  ž e n kl as  —  Pr ot est o  pr oc e d ūr a  —  V ai z di ni o  E ur o p os  S ąj u n g os  pre ki ų  ž e n kl o 
P P R O P L A Y E R p ar aiš k a — A n kst es ni v ai z di ni ai n aci o n ali ni ai ir E ur o p os S ąj u n g os pre ki ų ž e n kl ai „ P “ ir 
P  P R O T E C TI V E  —  S a nt y ki nis  at m eti m o  p a gri n d as  —  G ali m y b ės  s u p ai ni oti  n e b u vi m as  —  R e gl a m e nt o 

( E B)  Nr.  2 0 7/ 2 0 0 9  8  str ai ps ni o  1  d ali es  b  p u n kt as)

( 2 0 1 7/ C  0 1 4/ 3 7)

Pr oces o  k al b a:  a n gl ų

Š al y s

Ieš k ovė:  C G  Ver w alt u n gs gesellsc h aft  m b H ( G e v els b er g as,  V o ki etij a),  atst o v a uj a m a  a d v o k at o T.  K ör b er

Ats a k ovė: E ur o p os  S ąj u n g os  i nt el e kti n ės  n u os a v y b ės t ar n y b a ( E UI P O),  atst o v a uj a m a D. St o y a n o v a- Val c h a n o v a ir  M. Fis c h er

Kit a  pr oce d ūr os  E UI P O  a peli aci nėje  t ar y b oje  š alis,  įst oj usi  į  byl ą  Be n dr aj a me  Teis me:  Perr y  Ellis  I nter n ati o n al  Gr o u p  H ol di n gs  Lt d 
( N as a u,  B a h a m os),  atst o v a uj a m a  a d v o k at ų  O.  G ü n z el  ir  V.  A h m a n n

D al y k a s

I eš ki n ys d ėl 2 0 1 5 m. b al a n d ži o 2 8 d. E UI P O k et virt osi os a p eli a ci n ės t ar y b os s pr e n di m o ( b yl a R 2 4 3 9/ 2 0 1 4- 4), s usij usi o s u 
pr ot est o  pr o c e d ūr a  t ar p Perr y  Ellis  I nter n ati o n al  Gr o u p  H ol di n gs ir C G  Ver w alt u n g gs gesellsc h aft .

R e z oli u ci n ė  d ali s

1. At mesti  ieš ki nį.

2 0 1 7  1  1 6 L T E ur o p os  S ąj u n g os  ofi ci al usis  l ei di n ys C  1 4/ 3 1

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

(*)       I nf or m a cij a ištri nt a ar b a p a k eist a p a g al as m e ns d u o m e n ų a ps a u g os ir ( ar b a) k o nfi d e n ci al u m o r ei k al a vi m us.



CG Verwaltungsgesellschaft mbH padengia savo ir Europos Sąjungos intelektinės nuosavybės tarnybos (EUIPO) bei Perry Ellis 
International Group Holdings Ltd patirtas bylinėjimosi išlaidas.

2016 m. lapkričio 24 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje 

(Byla T-769/15) 

Proceso kalba: vokiečių

Šalys

Ieškovė: SeNaPro GmbH 

Atsakovė: 

Kita procedūros EUIPO apeliacinėje taryboje šalis, įstojusi į bylą Bendrajame Teisme: Paltentaler Splitt & Marmorwerke GmbH 

Dalykas

Paltentaler Splitt & Marmorwerke SeNaPro

Rezoliucinė dalis

Atmesti ieškinį.

Priteisti iš SeNaPro GmbH bylinėjimosi išlaidas.

2016 m. lapkričio 8 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje 

(Sujungtos bylos T-268/15 ir T-272/15) 

Proceso kalba: vokiečių

Šalys

Ieškovė: Apoca Parking Holdings GmbH 



Atsakovė: 

Dalykas

Rezoliucinė dalis

Atmesti ieškinius.

Priteisti iš Apoca Parking Holdings GmbH bylinėjimosi išlaidas.

2016 m. spalio 26 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje 

(Byla T-455/15) 

Proceso kalba: anglų

Šalys

Ieškovė: Vitra Collections AG 

Atsakovė: 

Kita procedūros EUIPO apeliacinėje taryboje šalis, įstojusi į bylą Bendrajame Teisme: Consorzio Origini per l’Internazionalizzazione 

Dalykas

Consorzio Origini Vitra Collections AG

Rezoliucinė dalis

Nebereikia priimti sprendimo dėl ieškinio.

Vitra Collections AG ir Consorzio Origini per l’Internazionalizzazione kiekviena padengia savo ir po pusę Europos Sąjungos 
intelektinės nuosavybės tarnybos (EUIPO) patirtų bylinėjimosi išlaidų.



2016 m. lapkričio 9 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje 

(Byla T-602/15) 

Proceso kalba: prancūzų

Šalys

Ieškovas: 

Atsakovės: 
Eulex Kosovo

Dalykas

Rezoliucinė dalis

Atmesti ieškinį.

Priteisti iš Liam Jenkinson bylinėjimosi išlaidas.

2016 m. spalio 12 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje 

(Byla T-41/16) 

Proceso kalba: anglų

Šalys

Ieškovės: Cyprus Turkish Chamber of Industry Animal Breeders and Producers Association Milk and Oil 
Products Production and Marketing Cooperative Ltd Süt Urünleri İmalatçulari Birliği Milk Processors Association 

Fatma Garanti 

Atsakovė: 



Dalykas

Ares 
Ares 

Rezoliucinė dalis

Atmesti ieškinį.

Nereikia priimti sprendimo dėl Europos Sąjungos Tarybos, Europos Parlamento ir Kipro Respublikos prašymų leisti įstoti į bylą.

Cyprus Turkish Chamber of Industry, Animal Breeders and Producers Association, Milk and Oil Products Production and Marketing 
Cooperative Ltd, Süt Urünleri İmalatçulari Birliği Milk Processors Association ir Fatma Garanti padengia savo pačių ir Europos 
Komisijos patirtas bylinėjimosi išlaidas, įskaitant išlaidas, patirtas per procedūrą dėl laikinųjų priemonių taikymo.

Cyprus Turkish Chamber of Industry, Animal Breeders and Producers Association, Milk and Oil Products Production and Marketing 
Cooperative, Süt Urünleri İmalatçulari Birliği Milk Processors Association, Fatma Garanti, Komisija, Taryba, Parlamentas ir Kipro 
Respublika padengia savo pačių bylinėjimosi išlaidas, susijusias su prašymais leisti įstoti į bylą.

2016 m. spalio 27 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje 

(Byla T-116/16) 

Proceso kalba: prancūzų

Šalys

Ieškovės: Port autonome du Centre et de l’Ouest SCRL Port autonome de Namur Port 
autonome de Charleroi Port autonome de Liège Région wallonne 

Atsakovė: 

Dalykas

Rezoliucinė dalis

Atmesti ieškinį kaip nepriimtiną.



Le Port autonome du Centre et de l’Ouest SCRL, le Port autonome de Namur, le Port autonome de Charleroi, le Port autonome de 
Liège ir Région wallonne padengia savo ir Europos Komisijos patirtas bylinėjimosi išlaidas.

2016 m. liepos 29 d. pareikštas ieškinys byloje 

(Byla T-405/16)

Kalba, kuria surašytas ieškinys: ispanų

Šalys

Ieškovė The Regents of the University of California 

Atsakovė

Kitos procedūros Apeliacinėje taryboje šalys Nador Cott Protection SARL Club de Variedades Vegetales 
Protegidas 

Su procedūra BAVT susijusi informacija

Ginčijamos augalų veislės teisinės apsaugos Bendrijoje savininkė: 

Augalų veislės teisinė apsauga Bendrijoje, dėl kurios kilo ginčas: 
Tang Gold Citrus reticulata Bianco

Ginčijamas sprendimas

Reikalavimai

Nadorcott

Tang Gold 

Tang Gold Nardorcott

Tang Gold 

Pagrindai, kuriais remiamasi

Instituto Valenciano de Investigaciones Agrarias 



The Regents of the University of California Nadorcott 

2016 m. rugsėjo 30 d. Europos Komisijos pateiktas apeliacinis skundas dėl 2016 m. liepos 21 d. 
Tarnautojų teismo sprendimo byloje F-91/15 

(Byla T-701/16 P)

Proceso kalba: prancūzų

Šalys

Apeliantė: 

Kita proceso šalis: 

Reikalavimai

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

res judicata 

2016 m. spalio 25 d. pareikštas ieškinys byloje 

(Byla T-747/16)

Proceso kalba: anglų

Šalys

Ieškovas: 

Atsakovė: 



Reikalavimai

Ieškinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

2016 m. spalio 28 d. pareikštas ieškinys byloje 

(Byla T-752/16)

Proceso kalba: anglų

Šalys

Ieškovė: PAO Novolipetsk Steel 

Atsakovė: 

Reikalavimai

inter alia

Ieškinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai



2016 m. spalio 28 d. pareikštas ieškinys byloje 

(Byla T-753/16)

Proceso kalba: anglų

Šalys

Ieškovė: PAO Severstal 

Atsakovė: 

Reikalavimai

inter alia



Ieškinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

2016 m. lapkričio 2 d. pareikštas ieškinys byloje 

(Byla T-754/16)

Kalba, kuria surašytas ieškinys: ispanų

Šalys

Ieškovė Oakley, Inc. 



Atsakovė

Kita procedūros Apeliacinėje taryboje šalis

Su procedūra EUIPO susijusi informacija

Pareiškėja

Prekių ženklas, dėl kurio kilo ginčas

Procedūra EUIPO

Ginčijamas sprendimas

Reikalavimai

Pagrindai, kuriais remiamasi

2016 m. spalio 31 d. pareikštas ieškinys byloje 

(Byla T-762/16)

Proceso kalba: anglų

Šalys

Ieškovės: ArcelorMittal Belval & Differdange SA ThyssenKrupp Steel Europe AG 

Atsakovė: 

Reikalavimai



Ieškinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

2016 m. lapkričio 3 d. pareikštas ieškinys byloje 

(Byla T-764/16)

Proceso kalba: anglų

Šalys

Ieškovas: 

Atsakovas: 

Reikalavimai

Ieškinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai



Ieškovas mano, kad 2015 m. ASBR gairės neteisėtos tuo požiūriu, kad pagal jas nepalankiau vertinami darbuotojai, kurie 
dėl objektyviai nuo jų nepriklausančių priežasčių, kaip antai ligos atostogų, darbo ne visą dieną dėl negalios arba 
atleidimo nuo pareigų veiklai Personalo komitete vykdyti (arba kartu dėl abiejų priežasčių) gali ribotai atlikti savo 
pareigas, palyginti su jų kolegomis, kurie savo pareigas gali atlikti visą laiką. Todėl skundžiamas sprendimas, priimtas 
remiantis neteisėtomis ASBR gairėmis, yra neteisėtas.

Subsidiariai, jeigu 2015 m. ASBR gairės būtų teisėtos, ieškovas vis dėlto mano, kad skundžiamu sprendimu 
pažeidžiamos šios gairės, nes jo nebuvimo darbe laikotarpis prieš jį panaudotas kaip diskriminacinis veiksnys ir netgi 
turėjo būti pasitelktas kaip teigiama elgesio nuostata siekiant pagerinti ASBR įvertinimą. Visi pagal 2015 m. ASBR gaires 
vertintini veiksniai turėjo lemti akivaizdžiai geresnį ASBR įvertinimą.

2. Antrasis ieškinio pagrindas grindžiamas skundžiamo sprendimo neteisėtumu, kiek tai susiję su atleidimo nuo darbo dėl 
atstovavimo darbuotojams formule, nes pagal ją nėra neutralizuojamas nebuvimas darbe dėl ligos ir todėl pažeidžiamas 
2008 m. gruodžio 18 d. sprendimas, nediskriminavimo principas, ES pagrindinių teisių chartijos 12 ir 21 straipsniai ir 
Įdarbinimo sąlygų 51 straipsnis. Jeigu remiantis 2008 m. gruodžio 18 d. sprendimu nėra galimybės neutralizuoti ligos 
atostogų, subsidiariai tvirtinama, kad 2008 m. gruodžio 18 d. sprendimas tuo požiūriu yra neteisėtas.

Ieškovo manymu, ECB turėjo neutralizuoti jo nebuvimą darbe dėl ligos 2015 m. sausio ir vasario mėn., kai apskaičiavo 
ASBR įvertinimą už jo, kaip Personalo komiteto nario, veiklą pagal formulę, nurodytą 2008 m. gruodžio 18 d. 
sprendime dėl ASBR formulės darbuotojams, vykdantiems veiklą Personalo komitete.

Jeigu pagal 2008 m. gruodžio 18 d. sprendimą tokia galimybė būtų neįmanoma, ieškovas subsidiariai ginčija šio 
sprendimo teisėtumą tuo aspektu, nes Personalo komiteto nariai, kurių nebuvimo darbe laikotarpis turėjo būti 
perskirstytas dėl neatvykimo į darbą dėl ligos, vertinami nepalankiau nei jų kolegos, dirbantys visą darbo laiką, nepaisant 
panašių darbo rezultatų, taigi jie yra nepalankesnėje padėtyje dėl savo veiklos Personalo komitete.

3. Trečiasis ieškinio pagrindas grindžiamas 2008 m. gruodžio 18 d. ECB sprendimo pažeidimu, kiek tai susiję su 
apvalinimo praktika, nes pagal 2008 m. gruodžio 18 d. sprendimą apvalinimas negali būti taikomas Personalo komiteto 
nariams. Jeigu pagal 2008 m. gruodžio 18 d. sprendimą apvalinimas gali būti taikomas Personalo komiteto nariams, 
subsidiariai tvirtinama, kad jis šiuo aspektu yra akivaizdžiai nepateisinamas ir netinkamas.

Antrajame ieškinio pagrinde ieškovas ginčija 2008 m. gruodžio 18 d. sprendimo teisėtumą, jeigu jis aiškintinas kaip 
neleidžiantis ECB neutralizuoti ieškovo ligos atostogų taikant ASBR įvertinimui apskaičiuoti nustatytą formulę. Tame 
ieškinio pagrindine jis ginčijo minėto sprendimo teisėtumą tik tuo aspektu. Be to, ECB taiko praktiką, pagal kurią 
suapvalina formulės rezultatą, kad jį būtų galima suskaidyti į pakopas, tuomet tas suapvalintas pakopas vėl paverčia 
procentais, kad galėtų nustatyti darbuotojams priklausančio darbo užmokesčio padidėjimą.

Ieškovas ginčija šią praktiką, kuri neturi teisinio pagrindo taikytinose taisyklėse, o ypač 2008 m. gruodžio 18 d. 
sprendime. Jeigu būtų pripažinta, kad pagal 2008 m. gruodžio 18 d. sprendimą galima apvalinti Personalo komiteto 
narių ASBR įvertinimą, subsidiariai tvirtinama, kad šis sprendimas šiuo aspektu yra neteisėtas, nes akivaizdžiai 
nepateisinamas ir netinkamas. 
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2016 m. lapkričio 7 d. pareikštas ieškinys byloje 

(Byla T-769/16)

Proceso kalba: prancūzų

Šalys

Ieškovas: 

Atsakovė: 

Reikalavimai

Ieškinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai



2016 m. spalio 24 d. pareikštas ieškinys byloje 

(Byla T-771/16)

Proceso kalba: švedų

Šalys

Ieškovė Toontrack Music AB 

Atsakovė

Su procedūra EUIPO susijusi informacija

Prekių ženklas, dėl kurio kilo ginčas

Ginčijamas sprendimas

Reikalavimai

Pagrindas, kuriuo remiamasi

2016 m. lapkričio 4 d. pareikštas ieškinys byloje 

(Byla T-776/16)

Kalba, kuria surašytas ieškinys: vokiečių

Šalys

Ieškovė Isocell GmbH 

Atsakovė

Kita procedūros Apeliacinėje taryboje šalis iCell AB 

Su procedūra EUIPO susijusi informacija

Prekių ženklo, dėl kurio kilo ginčas, savininkė

Prekių ženklas, dėl kurio kilo ginčas

Procedūra EUIPO

Ginčijamas sprendimas



Reikalavimai

Pagrindas, kuriuo remiamasi

2016 m. lapkričio 4 d. pareikštas ieškinys byloje 

(Byla T-777/16)

Kalba, kuria surašytas ieškinys: vokiečių

Šalys

Ieškovė Isocell GmbH 

Atsakovė

Kita procedūros Apeliacinėje taryboje šalis iCell AB 

Su procedūra EUIPO susijusi informacija

Prekių ženklo, dėl kurio kilo ginčas, savininkė

Prekių ženklas, dėl kurio kilo ginčas

Procedūra EUIPO

Ginčijamas sprendimas

Reikalavimai

Pagrindas, kuriuo remiamasi

2016 m. lapkričio 7 d. pareikštas ieškinys byloje 

(Byla T-779/16)

Kalba, kuria surašytas ieškinys: vokiečių

Šalys

Ieškovas



Atsakovė

Kita procedūros Apeliacinėje taryboje šalis 8 seasons design GmbH 

Su procedūra EUIPO susijusi informacija

Dizaino, dėl kurio kilo ginčas, savininkas

Dizainas, dėl kurio kilo ginčas Bendrijos 

Ginčijamas sprendimas

Reikalavimai

Pagrindas, kuriuo remiamasi

2016 m. lapkričio 9 d. pareikštas ieškinys byloje 

(Byla T-781/16)

Proceso kalba: anglų

Šalys

Ieškovai: Puma SE 

Atsakovė: 

Reikalavimai



Ieškinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

2016 m. lapkričio 9 d. pareikštas ieškinys byloje 

(Byla T-782/16)

Proceso kalba: anglų

Šalys

Ieškovė: Timberland Europe BV 

Atsakovė: 

Reikalavimai



Ieškinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

2016 m. lapkričio 10 d. pareikštas ieškinys byloje 

(Byla T-788/16)

Proceso kalba: prancūzų

Šalys

Ieškovai: 

Atsakovas: 



Reikalavimai

Guidelines on leave

Ieškinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Guidelines Guidelines

Guidelines 

Guidelines

Guidelines.

Guidelines 

Guidelines 

2016 m. lapkričio 8 d. pareikštas ieškinys byloje 

(Byla T-789/16)

Proceso kalba: vokiečių

Šalys

Ieškovė InvoiceAuction B2B GmbH 



Atsakovė

Su procedūra EUIPO susijusi informacija

Prekių ženklas, dėl kurio kilo ginčas

Ginčijamas sprendimas

Reikalavimai

Pagrindai, kuriais remiamasi

2016 m. lapkričio 11 d. pareikštas ieškinys byloje 

(Byla T-790/16)

Proceso kalba: anglų

Šalys

Ieškovė: C & J Clark International Ltd 

Atsakovė: 

Reikalavimai



Ieškinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

C & J Clark International, 

2016 m. lapkričio 14 d. pareikštas ieškinys byloje 

(Byla T-791/16)

Proceso kalba: ispanų

Šalys

Ieškovas: Real Madrid Club de Fútbol 

Atsakovė: 

Reikalavimai

Ieškinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Real Madrid CF 

Real Madrid CF
Real Madrid CF 
Real Madrid CF



Real Madrid FC 

2016 m. lapkričio 15 d. pareikštas ieškinys byloje 

(Byla T-806/16)

Kalba, kuria surašytas ieškinys: ispanų

Šalys

Ieškovė Agricola J.M., SL 

Atsakovė

Kita procedūros Apeliacinėje taryboje šalis Miguel Torres, SA 

Su procedūra EUIPO susijusi informacija

Pareiškėja

Prekių ženklas, dėl kurio kilo ginčas

Procedūra EUIPO

Ginčijamas sprendimas

Reikalavimai



Pagrindai, kuriais remiamasi

2016 m. lapkričio 14 d. pareikštas ieškinys byloje 

(Byla T-808/16)

Kalba, kuria surašytas ieškinys: anglų

Šalys

Ieškovė Jean Patou Worldwide Ltd 

Atsakovė

Kita procedūros Apeliacinėje taryboje šalis Emboga, SA 

Su procedūra EUIPO susijusi informacija

Pareiškėja

Prekių ženklas, dėl kurio kilo ginčas

Procedūra EUIPO

Ginčijamas sprendimas

Reikalavimai

Pagrindas, kuriuo remiamasi



2016 m. lapkričio 22 d. pareikštas ieškinys byloje 

(Byla T-815/16)

Kalba, kuria surašytas ieškinys: anglų

Šalys

Ieškovė For Tune sp. z o.o. 

Atsakovė

Kita procedūros Apeliacinėje taryboje šalis Simplicity trade GmbH 

Su procedūra EUIPO susijusi informacija

Pareiškėja

Prekių ženklas, dėl kurio kilo ginčas

Procedūra EUIPO

Ginčijamas sprendimas

Reikalavimai

Pagrindas, kuriuo remiamasi

2016 m. spalio 13 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje 

(Byla T-392/16) 

Proceso kalba: prancūzų

2016 m. spalio 25 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartis byloje 

(Byla T-565/16) 

Proceso kalba: prancūzų
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	Byla C-545/16: 2016 m. spalio 28 d. First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Jungtinė Karalystė) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Kubota (UK) Limited, EP Barrus Limited/Commissioners for Her Majesty's Revenue & Customs
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	Sujungtos bylos T-694/13 ir T-2/15: 2016 m. lapkričio 23 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Ipatau/Taryba (Bendra užsienio ir saugumo politika — Baltarusijai taikomos ribojamosios priemonės — Lėšų ir ekonominių išteklių įšaldymas — Atvykimo į Sąjungos teritoriją ir keliavimo per ją tranzitu apribojimai — Ieškovo palikimas asmenų, kuriems taikomos ribojamosios priemonės, sąraše — Teisė į gynybą — Pareiga motyvuoti — Vertinimo klaida — Proporcingumas)
	Byla T-328/15 P: 2016 m. lapkričio 23 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje FK (*)/Komisija (Apeliacinis skundas — Viešoji tarnyba — Laikinieji tarnautojai — Sutarties pratęsimas — Sutarties pratęsimo laikotarpio apribojimas — Teisė į gynybą)
	Byla T-349/15: 2016 m. lapkričio 24 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje CG/EUIPO – Perry Ellis International Group (P PRO PLAYER) (Europos Sąjungos prekių ženklas — Protesto procedūra — Vaizdinio Europos Sąjungos prekių ženklo P PRO PLAYER paraiška — Ankstesni vaizdiniai nacionaliniai ir Europos Sąjungos prekių ženklai „P“ ir P PROTECTIVE — Santykinis atmetimo pagrindas — Galimybės supainioti nebuvimas — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas)
	Byla T-769/15: 2016 m. lapkričio 24 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje SeNaPro/EUIPO – Paltentaler Splitt & Marmorwerke (Dolokorn) (Europos Sąjungos prekių ženklas — Protesto procedūra — Žodinio Europos Sąjungos prekių ženklo „Dolokorn“ paraiška — Ankstesnis žodinis Europos Sąjungos prekių ženklas DOLOPUR — Santykinis atmetimo pagrindas — Galimybė supainioti — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas)
	Sujungtos bylos T-268/15 ir T-272/15: 2016 m. lapkričio 8 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Apoca Parking Holdings/EUIPO (PARKWAY) (Europos Sąjungos prekių ženklas — Europos Sąjungos vaizdinio ir žodinio prekių ženklų PARKWAY paraiška — Absoliutus atmetimo pagrindas — Apibūdinamasis pobūdis — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies c punktas — Akivaizdžiai teisiškai nepagrįstas ieškinys)
	Byla T-455/15: 2016 m. spalio 26 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Vitra Collections/EUIPO – Consorzio Origini (kėdės kontūrai) (Europos Sąjungos prekių ženklas — Registracijos pripažinimo negaliojančia procedūra — Prašymo pripažinti registraciją negaliojančia atsiėmimas — Nereikalingumas priimti sprendimą)
	Byla T-602/15: 2016 m. lapkričio 9 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Jenkinson/Taryba ir kt. (Arbitražinė išlyga — Sąjungos tarptautinių misijų darbuotojai — Paeiliui sudaromos terminuotos darbo sutartys — Reikalavimas atlyginti žalą — Akivaizdus jurisdikcijos nebuvimas — Akivaizdus nepriimtinumas)
	Byla T-41/16: 2016 m. spalio 12 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Cyprus Turkish Chamber of Industry ir kt./Europos Komisija (Ieškinys dėl panaikinimo — Saugomos kilmės vietos nuorodos „Halloumi“ arba „Hellim“ registracijos paraiška — Komisijos laiškai dėl ieškovių dalyvavimo protesto procedūroje, susijusioje su registracijos procedūra — Aktas, dėl kurio negalima pareikšti ieškinio — Nepriimtinumas)
	Byla T-116/16: 2016 m. spalio 27 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Port autonome du Centre et de l’Ouest ir kt./Komisija (Ieškinys dėl panaikinimo — Valstybės pagalba — Pelno mokestis — Belgijos suteikta pagalba Belgijos uostams — Komisijos raštas, kuriame siūloma imtis naudingų priemonių — Neskundžiamas aktas — Nepriimtinumas)
	Byla T-405/16: 2016 m. liepos 29 d. pareikštas ieškinys byloje The Regents of the University of California/BAVT – Nador Cott Protection ir CVVP (Tang Gold)
	Byla T-701/16 P: 2016 m. rugsėjo 30 d. Europos Komisijos pateiktas apeliacinis skundas dėl 2016 m. liepos 21 d. Tarnautojų teismo sprendimo byloje F-91/15 AV/Komisija
	Byla T-747/16: 2016 m. spalio 25 d. pareikštas ieškinys byloje Vincenti/EUIPO
	Byla T-752/16: 2016 m. spalio 28 d. pareikštas ieškinys byloje Novolipetsk Steel/Komisija
	Byla T-753/16: 2016 m. spalio 28 d. pareikštas ieškinys byloje Severstal/Komisija
	Byla T-754/16: 2016 m. lapkričio 2 d. pareikštas ieškinys byloje Oakley/EUIPO – Xuebo Ye (elipsės formos silueto vaizdas)
	Byla T-762/16: 2016 m. spalio 31 d. pareikštas ieškinys byloje ArcelorMittal Belval & Differdange ir ThyssenKrupp Steel Europe/ECHA
	Byla T-764/16: 2016 m. lapkričio 3 d. pareikštas ieškinys byloje Paulini/ECB
	Byla T-769/16: 2016 m. lapkričio 7 d. pareikštas ieškinys byloje Picard/Komisija
	Byla T-771/16: 2016 m. spalio 24 d. pareikštas ieškinys byloje Toontrack Music/EUIPO (EZMIX)
	Byla T-776/16: 2016 m. lapkričio 4 d. pareikštas ieškinys byloje Isocell/EUIPO – iCell (iCell.)
	Byla T-777/16: 2016 m. lapkričio 4 d. pareikštas ieškinys byloje Isocell/EUIPO – iCell (iCell. Insulation Technology Made in Sweden)
	Byla T-779/16: 2016 m. lapkričio 7 d. pareikštas ieškinys byloje Rühland/EUIPO – 8 seasons design (Žibintai)
	Byla T-781/16: 2016 m. lapkričio 9 d. pareikštas ieškinys byloje Puma ir kiti/Komisija
	Byla T-782/16: 2016 m. lapkričio 9 d. pareikštas ieškinys byloje Timberland Europe/Komisija
	Byla T-788/16: 2016 m. lapkričio 10 d. pareikštas ieškinys byloje De Geoffroy ir kt./Parlamentas
	Byla T-789/16: 2016 m. lapkričio 8 d. pareikštas ieškinys byloje InvoiceAuction B2B/EUIPO (INVOICE AUCTION)
	Byla T-790/16: 2016 m. lapkričio 11 d. pareikštas ieškinys byloje C & J Clark International/Komisija
	Byla T-791/16: 2016 m. lapkričio 14 d. pareikštas ieškinys byloje Real Madrid Club de Fútbol/Komisija
	Byla T-806/16: 2016 m. lapkričio 15 d. pareikštas ieškinys byloje Agricola J.M./EUIPO – Torres (CLOS DE LA TORRE)
	Byla T-808/16: 2016 m. lapkričio 14 d. pareikštas ieškinys byloje Jean Patou Worldwide/EUIPO – Emboga (HISPANITAS JOY IS A CHOICE)
	Byla T-815/16: 2016 m. lapkričio 22 d. pareikštas ieškinys byloje For Tune/EUIPO – Simplicity trade (opus AETERNATUM)
	Byla T-392/16: 2016 m. spalio 13 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Axium/Parlamentas
	Byla T-565/16: 2016 m. spalio 25 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartis byloje Maubert/Taryba

