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Teisingumo Teismas

2016/C 270/03 Sujungtos bylos C-210/14-C-214/14: 2016 m. balandzio 7 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija)
nutartis (Corte suprema di cassazione (Italija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) baudziamosiose
bylose prie§ Daniela Tomassi (C-210/14), Massimiliano Di Adamo (C-211/14), Andrea De Ciantis (C-
212/14), Romina Biolzi (C-213/14), Giuseppe Proia (C-214/14) (PraSymas priimti prejudicinj
sprendimg — Teisingumo Teismo procediros reglamento 99 straipsnis — Tapatis prejudiciniai
klausimai — SESV 49 ir 56 straipsniai — Isisteigimo laisvé — Laisvé teikti paslaugas — Azartiniai
logimai — Nacionalinés teisés aktai — Koncesijy sistemos reforma suvienodinant galiojimo trukme —
Naujas konkursas — Koncesijos, kuriy galiojimas yra trumpesnis, nei ankstesniy koncesijy —
Neatlygintinis teisés naudotis nuosavybeés teise priklausan¢iu materialiuoju ir nematerialiuoju turtu,
kuris sudaro losimo jmoky surinkimo ir administravimo tinklg, perleidimas — Apribojimas —
Privalomieji bendrojo intereso pagrindai — Proporcingumas) .. ............... . ... 3




2016/C 270/04

2016/C 270/05

2016/C 270/06

2016/C 270/07

2016/C 270/08

Byla C-433/14: 2016 m. balandZio 7 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) nutartis (Tribunale di Bari
(Italija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) baudziamojoje byloje prie§ Domenico Rosa (PraSymas
priimti prejudicinj sprendimg — Teisingumo Teismo procedirros reglamento 99 straipsnis — Identiski
prejudiciniai klausimai — SESV 49 ir 56 straipsniai — Isisteigimo laisvée — Laisvé teikti paslaugas —
Azartiniai lo§imai — Nacionalinés teisés aktai — Koncesijy sistemos reorganizavimas sulyginant
koncesijy galiojimo trukme — Naujas viesojo pirkimo konkursas — Koncesijos, kuriy galiojimo trukmé
trumpesné nei anksciau suteikty koncesijy galiojimo trukmé — Apribojimas — Privalomi bendrojo
intereso pagrindai — Proporcingumas) . ... ... ... ...

Byla C-434/14: 2016 m. balandzio 7 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) nutartis (Tribunale di Bari
(Italija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) baudziamojoje byloje prie§ Raffaele Mignone (Prasymas
priimti prejudicinj sprendimg — Teisingumo Teismo procediros reglamento 99 straipsnis — Identiski
prejudiciniai klausimai — SESV 49 ir 56 straipsniai — Isisteigimo laisvée — Laisvé teikti paslaugas —
Azartiniai lo§imai — Nacionalinés teisés aktai — Koncesijy sistemos reorganizavimas sulyginant
koncesijy galiojimo trukme — Naujas vieSojo pirkimo konkursas — Koncesijos, kuriy galiojimo trukmé
trumpesné nei anksciau suteikty koncesijy galiojimo trukmé — Apribojimas — Privalomi bendrojo
intereso pagrindai — Proporcingumas) . . ... ... ...

Byla C-435/14: 2016 m. balandZio 7 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) nutartis (Tribunale di Bari
(Italija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) baudziamojoje byloje prie§ Mauro Barletta (Prasymas
priimti prejudicinj sprendimg — Teisingumo Teismo procediiros reglamento 99 straipsnis — Identiski
prejudiciniai klausimai — SESV 49 ir 56 straipsniai — [sisteigimo laisvé — Laisvé teikti paslaugas —
Azartiniai lo§imai — Nacionalinés teisés aktai — Koncesijy sistemos reorganizavimas sulyginant
koncesijy galiojimo trukme¢ — Naujas vieSojo pirkimo konkursas — Koncesijos, kuriy galiojimo trukmé
trumpesné nei anksciau suteikty koncesijy galiojimo trukmé — Apribojimas — Privalomi bendrojo
intereso pagrindai — Proporcingumas) . . . ... ... ...t

Byla C-436/14: 2016 m. balandZio 7 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) nutartis (Tribunale di Bari
(Italija) prasymas priimti prejudicinj sprendimag) baudZziamojoje byloje prie§ Davide Cazzorla (Prasymas
priimti prejudicinj sprendimg — Teisingumo Teismo procediros reglamento 99 straipsnis — Identiski
prejudiciniai klausimai — SESV 49 ir 56 straipsniai — Isisteigimo laisvée — Laisvé teikti paslaugas —
Azartiniai lo§imai — Nacionalinés teisés aktai — Koncesijy sistemos reorganizavimas sulyginant
koncesijy galiojimo trukme — Naujas viesojo pirkimo konkursas — Koncesijos, kuriy galiojimo trukmé
trumpesné nei anksciau suteikty koncesijy galiojimo trukmé — Apribojimas — Privalomi bendrojo
intereso pagrindai — Proporcingumas) . .. ... ... ...

Byla C-437/14: 2016 m. balandzio 7 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) nutartis (Tribunale di Bari
(Italija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) baudziamojoje byloje pries Nicola Seminario (Prasymas
priimti prejudicinj sprendimg — Teisingumo Teismo procediros reglamento 99 straipsnis — Identiski
prejudiciniai klausimai — SESV 49 ir 56 straipsniai — Isisteigimo laisvée — Laisvé teikti paslaugas —
Azartiniai lo§imai — Nacionalinés teisés aktai — Koncesijy sistemos reorganizavimas sulyginant
koncesijy galiojimo trukme — Naujas vieSojo pirkimo konkursas — Koncesijos, kuriy galiojimo trukmé
trumpesné nei anksciau suteikty koncesijy galiojimo trukmé — Apribojimas — Privalomi bendrojo
intereso pagrindai — Proporcingumas) . . ... ... ...



2016/C 270/09

2016/C 270/10

2016/C 270/11

2016/C 270/12

2016/C 270/13

Byla C-462/14: 2016 m. balandZio 7 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) nutartis (Tribunale di Bari
(Italija) praymas priimti prejudicinj sprendimg) baudziamojoje byloje pries Lorenzo Carlucci (Prasymas
priimti prejudicinj sprendimg — Teisingumo Teismo procediiros reglamento 99 straipsnis — Identiski
prejudiciniai klausimai — SESV 49 ir 56 straipsniai — Isisteigimo laisvée — Laisvé teikti paslaugas —
Azartiniai lo§imai — Nacionalinés teisés aktai — Koncesijy sistemos reorganizavimas sulyginant
koncesijy galiojimo trukme — Naujas viesojo pirkimo konkursas — Koncesijos, kuriy galiojimo trukmé
trumpesné nei anksciau suteikty koncesijy galiojimo trukmé — Apribojimas — Privalomi bendrojo
intereso pagrindai — Proporcingumas) . ... ... ... ...

Byla C-467/14: 2016 m. balandzio 7 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) nutartis (Tribunale di
Bergamo (Italija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) baudziamojoje byloje pries Chiara Baldo
(Pragymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisingumo Teismo procediiros reglamento 99 straipsnis —
Identiski prejudiciniai klausimai — SESV 49 ir 56 straipsniai — Isisteigimo laisvé — Laisvé teikti
paslaugas — Azartiniai losimai — Nacionalinés teisés aktai — Koncesijy sistemos reorganizavimas
sulyginant koncesijy galiojimo trukm¢ — Naujas vieSojo pirkimo konkursas — Koncesijos, kuriy
galiojimo trukmé trumpesné nei anks¢iau suteikty koncesijy galiojimo trukmé — Apribojimas —
Privalomi bendrojo intereso pagrindai — Proporcingumas) . . .. ........ ... ..

Byla C-474/14: 2016 balandzio 7 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) nutartis (Tribunale di Salerno
(Italija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) baudziamojoje byloje prie§ Cristiano Pontillo (Prasymas
priimti prejudicinj sprendimg — Teisingumo Teismo procediiros reglamento 99 straipsnis — Identiski
prejudiciniai klausimai — SESV 49 ir 56 straipsniai — [sisteigimo laisvé — Laisvé teikti paslaugas —
Azartiniai lo§imai — Nacionalinés teisés aktai — Koncesijy sistemos reorganizavimas sulyginant
koncesijy galiojimo trukme — Naujas vieSojo pirkimo konkursas — Koncesijos, kuriy galiojimo trukmé
trumpesné nei anksciau suteikty koncesijy galiojimo trukmé — Apribojimas — Privalomi bendrojo
intereso pagrindai — Proporcingumas) . . ... ... ...

Byla C-495/14: 2016 m. balandzZio 7 d. Teisingumo Teismo (devintoji kolegija) nutartis byloje (Tribunale
regionale di giustizia amministrativa di Trento (Italija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Antonio Tita,
Alessandra Carlin, Piero Constantini/Ministero della Giustizia, Ministero dell'Economia e delle Finanze, Presidenza
del Consiglio dei Ministri, Segretario Generale del Tribunale Regionale di Giustizia Amministrativa di Trento
(TRGA) (Praymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisingumo Tesimo procediiros reglamento
99 straipsnis — Direktyva 89/665/EEB — VieSieji pirkimai — Nacionalinés teisés aktai — Kreipimosi
i administracinius teismus i8laidos vieSyjy pirkimy srityje — Teisé j veiksmingg teisinés gynybos
priemone — Atgrasomieji Zyminiai mokesciai — Administraciniy akty teisminé kontrolé —
Veiksmingumo ir lygiavertiskumo principai) . . .. ... ... L

Byla C-534/14: 2016 m. balandzio 7 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) nutartis (Tribunale di
Bergamo (Italija) pragymas priimti prejudicinj sprendima) baudziamojoje byloje pries Andrea Gaiti, Sidi
Amidou Billa, Joseph Arasomwan, Giuseppe Carissimi, Sahabou Songne (Prasymas priimti prejudicinj

sprendimg — Teisingumo Teismo procediros reglamento 99 straipsnis — Identiski prejudiciniai
klausimai — SESV 49 ir 56 straipsniai — Isisteigimo laisvé — Laisvé teikti paslaugas — Azartiniai
losimai — Nacionalinés teisés aktai — Koncesijy sistemos reorganizavimas sulyginant koncesijy
galiojimo trukme¢ — Naujas vieSojo pirkimo konkursas — Koncesijos, kuriy galiojimo trukmé

trumpesné nei anksciau suteikty koncesijy galiojimo trukmé — Apribojimas — Privalomi bendrojo
intereso pagrindai — Proporcingumas) . .. ... ... ...
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2016/C 270/14

2016/C 270/15

2016/C 270/16

2016/C 270[17

2016/C 270/18

2016/C 270/19

2016/C 270/20

2016/C 270/21

Byla C-65/15: 2016 m. balandzio 7 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) nutartis (Tribunale di Bari
(Italija) prasymas priimti prejudicini sprendimg) baudZiamojoje byloje pries Vito Santoro (PraSymas
priimti prejudicinj sprendimg — Teisingumo Teismo procedirros reglamento 99 straipsnis — Identiski
prejudiciniai klausimai — SESV 49 ir 56 straipsniai — Isisteigimo laisvée — Laisvé teikti paslaugas —
Azartiniai lo§imai — Nacionalinés teisés aktai — Koncesijy sistemos reorganizavimas sulyginant
koncesijy galiojimo trukme — Naujas viesojo pirkimo konkursas — Koncesijos, kuriy galiojimo trukmé
trumpesné nei anksciau suteikty koncesijy galiojimo trukmé — Apribojimas — Privalomi bendrojo
intereso pagrindai — Proporcingumas) . ... ... ... ...

Byla C-504/15: 2016 m. balandzio 7 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) nutartis (Tribunale di
Frosinone (Italija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) baudZiamojoje byloje prie$ Antonio Paolo
Conti (PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisingumo Teismo procediros reglamento
99 straipsnis — Identiski prejudiciniai klausimai — SESV 49 ir 56 straipsniai — Isisteigimo laisvée —
Laisvé teikti paslaugas — Azartiniai lo§imai — Teisingumo Teismo sprendimas, kuriuo nacionalinés
teisés aktas dél koncesijy uzsiimti lazyby jmoky rinkimo veikla pripazintas nesuderinamu su Sgjungos
teise — Sistemos reorganizavimas paskelbiant naujg vieSojo pirkimo konkursa — Koncesijos, kuriy
galiojimo trukmé trumpesné nei anks¢iau suteikty koncesijy galiojimo trukmé — Apribojimas —
Privalomi bendrojo intereso pagrindai — Proporcingumas) . . ... ....... ...

Byla C-8/16: 2016 m. balandzio 7 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) nutartis (Tribunale di
Frosinone (Italija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) baudziamojoje byloje pries Paola Tonachella
(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisingumo Teismo procediiros reglamento 99 straipsnis —
Identiski prejudiciniai klausimai — SESV 49 ir 56 straipsniai — Isisteigimo laisvé — Laisvé teikti
paslaugas — Azartiniai lo§imai — Teisingumo Teismo sprendimas, kuriuo nacionalinés teisés aktas dél
koncesijy uzsiimti lazyby jmoky rinkimo veikla pripazintas nesuderinamu su Sajungos teise — Sistemos
reorganizavimas paskelbiant naujg vieSojo pirkimo konkursa — Koncesijos, kuriy galiojimo trukmeé
trumpesné nei anksciau suteikty koncesijy galiojimo trukmé — Apribojimas — Privalomi bendrojo
intereso pagrindai — Proporcingumas) . . ... ... ...

Byla C-278/15 P: 2015 m. birzelio 4 d. The Royal County of Berkshire Polo Club Ltd pateiktas apeliacinis
skundas dél 2015 m. kovo 26 d. Bendrojo Teismo (devintoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-581/
13 The Royal County of Berkshire Polo Club/VRDT . . . ... ..ot

Byla C-451/15 P: 2015 m. rugpjacio 17 d. Best-Lock (Europe) Ltd pateiktas apeliacinis skundas dél
2015 m. birzelio 16 d. Bendrojo Teismo (trecioji kolegija) priimto sprendimo byloje T-395/14 Best-Lock
(Europe)/[EUIPO . . . . et e

Byla C-452/15 P: 2015 m. rugpjucio 17 d. Best-Lock (Europe) Ltd pateiktas apeliacinis skundas dél
2015 m. birzelio 16 d. Bendrojo Teismo (trecioji kolegija) priimto sprendimo byloje T-396/14 Best-Lock
(Europe)[EUIPO . . . o o o e e e e e e

Byla C-479/15 P: 2015 m. rugséjo 7 d. Nanu-Nana Joachim Hoepp GmbH & Co. KG pateiktas apeliacinis
skundas dél 2015 m. liepos 9 d. Bendrojo Teismo (astuntoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-89/11,
Nanu-Nana Joachim Hoepp/EUIPO . . . ... .. e e e

Byla C-480/15 P: 2015 m. rugséjo 10 d. KS Sports IPCo GmbH, BH Stores BV teisiy peréméjos, pateiktas
apeliacinis skundas dél 2015 m. liepos 2 d. Bendrojo Teismo (septintoji iSpléstiné kolegija) priimto
sprendimo byloje T-657/13 KS Sports/EUIPO . . ... ... ... ... ..

11

12

13

13

14

14

14



2016/C 270/22

2016/C 270/23

2016/C 270/24

2016/C 270/25

2016/C 27026

2016/C 270[27

2016/C 270/28

2016/C 270/29

2016/C 270/30

2016/C 270/31

2016/C 270[32

2016/C 270/33

2016/C 270/34

Byla C-602/15 P: 2015 m. lapkri¢io 10 d. Monster Energy Company pateiktas apeliacinis skundas deél
2015 m. rugséjo 9 d. Bendrojo Teismo (antroji kolegija) priimto sprendimo byloje T-633/14, Monster
Energy/EUIPO . . ...ttt et e e e

Byla C-603/15 P: 2015 m. lapkric¢io 10 d. Monster Energy Company pateiktas apeliacinis skundas dél
2015 m. rugséjo 9 d. Bendrojo Teismo (antroji kolegija) priimtos nutarties byloje T-666/14 Monster
Energy/EUIPO . . . ..ottt

Byla C-636/15 P: 2015 m. lapkricio 30 d. August Storck KG pateiktas apeliacinis skundas dél
2015 m. rugséjo 25 d. Bendrojo Teismo (antroji kolegija) priimto sprendimo byloje T-366/14 August
StOrck/EUIPO . . . o oottt e

Byla C-35/16 P: 2016 m. sausio 21 d. Matratzen Concord GmbH pateiktas apeliacinis skundas dél
2015 m. lapkri¢io 19 d. Bendrojo Teismo (devintoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-526/14
Matratzen Concord GmbH/Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) . . . . .

Byla C-76/16: 2016 m. vasario 11 d. Najyssi siid Slovenskej republiky (Slovakija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje INGSTEEL spol. s 1. 0., Metrostav a. s./Urad pre verejné obstardvanie

Byla C-77/16 P: 2016 m. vasario 11 d. Hewlett Packard Development Company LP pateiktas apeliacinis
skundas dél 2015 m. gruodzio 3 d. Bendrojo Teismo (3estoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-628/
14 Hewlett Packard Development Company/EUIPO . . .. ... ... ... ... .. ... ...

Byla C-115/16: 2016 m. vasario 25 d. @stre Landsret (Danija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje N Luxembourg 1/Skatteministeriet . . .. ... ...ttt

Byla C-116/16: 2016 m. vasario 25 d. Ostre Landsret (Danija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Skatteministeriet/T Danmark . ... ... ... .

Byla C-117/16: 2016 m. vasario 25 d. Ostre Landsret (Danija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Skatteministeriet/Y Denmark Aps . ... ... ... ..

Byla C-118/16: 2016 m. vasario 25 d. Ostre Landsret (Danija) pateiktas praSymas priimti prejudicini
sprendima byloje X Denmark A/S/Skatteministeriet . .. ... ... ...

Byla C-119/16: 2016 m. vasario 25 d. Ostre Landsret (Danija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima byloje C Danmark I/Skatteministeriet . . ... ... .. ...t

Byla C-191/16: 2016 m. balandZio 5 d. Landgericht Berlin (Vokietija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendima byloje Romano Pisciotti/Vokietijos Federaciné Respublika . . ... .............

Byla C-265/16: 2016 m. geguzés 12 d. Tribunale ordinario di Torino (Italija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje VCAST Limited/R.T.I SpA .. ... ... ... . .. . . ...
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2016/C 270/35

2016/C 270[36

2016/C 270/37

2016/C 270/38

2016/C 270/39

2016/C 270[40

2016/C 27041

2016/C 270/42

2016/C 270/43

2016/C 27044

Byla C-292/16: 2016 m. geguzés 25 d. Helsingin hallinto-oikeus (Suomija) pateiktas prasymas priimti
prejudicin sprendimag byloje A Oy .. ... .o

Byla C-301/16 P: 2016 m. geguzés 26 d. Europos Komisijos pateiktas apeliacinis skundas dél
2016 m. kovo 16 d. Bendrojo Teismo (ketvirtoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-586/14, Xinyi PV
Products (Anhui) Holdings Ltd|Europos Komisija . . ... ... oo

Byla C-304/16: 2016 m. geguzeés 30 d. High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) (Jungtiné Karalysté) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima byloje
American Express Co./The Lords Commissioners of Her Majesty’s Treasury .. ... .................

Byla C-305/16: 2016 m. geguzés 30 d. First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Jungtiné Karalysté) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje Avon Cosmetics Ltd/The Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and CUSIOMS . . ..o oot vt e it e e e e e e

Byla C-323/16 P: 2016 m. birZelio 8 d. Eurallumina SpA pateiktas apeliacinis skundas dél
2016 m. balandzio 22 d. Bendrojo Teismo (pirmoji i$pléstiné kolegija) priimto sprendimo sujungtose
bylose T-60/06 RENV II ir T-62/06 RENV II Italijos Respublika ir Eurallumina SpA[Europos Komisija . . .

Bendrasis Teismas

Byla T-162/13: 2016 m. birZelio 9 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Magic Mountain Kletterhallen
ir kt./Komisija (Valstybés pagalba — Pagalba Deutscher Alpenverein eV kopimo centry statybai ir
eksploatavimui — Sprendimas, kuriuo pagalba pripazinta suderinama su vidaus rinka — Pagalbos
schema — Sudétingesné ekonominé analizé — Rinkos nepakankamumas — Teisétas bendrojo intereso
tikslas — SESV 108 straipsnio 2 ir 3 dalys — Dideli sunkumai) ............... ... .. .....

Byla T-276/13: 2016 m. birzelio 9 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Growth Energy ir Renewable
Fuels Association/Taryba (Dempingas — Jungtiniy Amerikos Valstijy kilmés bioetanolio importas —
Galutinis antidempingo muitas — Ieskinys dél panaikinimo — Asociacija — Tiesioginés sasajos su
nariais nebuvimas — Nepriimtinumas — Visoje 3alyje taikomas antidempingo muitas — Individualus
rezimas — Imoniy atranka — Teisé | gynyba — Nediskriminavimas — Rapestingumo pareiga) . . . .

Byla T-277/13: 2016 m. birzelio 9 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Marquis Energy/Taryba
(Dempingas — Jungtiniy Amerikos Valstijy kilmés bioetanoliui — Galutinis antidempingo muitas —
leskinys dél panaikinimo — Tiesioginé sgsaja — Priimtinumas — Visos Salies mastu taikomas
antidempingo muitas — Individualus rezZimas — [moniy atranka) . ............ ... ... .....

Byla T-122/14: 2016 m. birzelio 9 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Italija/Komisija (Valstybés
jsipareigojimy nejvykdyma konstatuojancio Teisingumo Teismo sprendimo nejvykdymas — Periodiné
bauda — Sprendimas patvirtinti perioding bauda — Neteisétos pagalbos susigrazinimui taikytiny
paltikany apskai¢iavimo metodas — Sudétinés paltikanos) . ............ ... .. ... . ... ...

Byla T-614/14: 2016 m. birZelio 16 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Fitbol Club Barcelona/
EUIPO — Kule (KULE) (Bendrijos prekiy zenklas — Protesto procediira — Zodinio Europos Sgjungos
prekiy zZenklo KULE paraiska — Ankstesni nacionaliniai Zodiniai prekiy Zenklai ir placiai zinomas
prekiy Zenklas CULE — Santykinis atmetimo pagrindas — Ankstesniy prekiy Zenkly naudojimo i§
tikryjy nebuvimas — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 dalis — Reglamento Nr. 207/2009
8 straipsnio 1 dalies b punktas — Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalis) .. ...........
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IV

(Pranesimai)

EUROPOS SAJUNGOS INSTITUCIJU, JSTAIGU IR ORGANU PRANESIMAI

EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMAS

Paskutiniai Europos Sajungos Teisingumo Teismo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje skelbiami
leidiniai

(2016/C 270/01)

Paskutinis leidinys
OL C 260, 2016 7 18
Skelbti leidiniai

OL C 251, 2016 7 11
OL C 243, 2016 7 4
OL C 232, 2016 6 27
OL C 222, 2016 6 20
OL C 211, 2016 6 13
OL C 200, 2016 6 6

Siuos tekstus galite rasti

EUR-Lex: http:/[eur-lex.europa.eu


http://eur-lex.europa.eu
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BENDRASIS TEISMAS

Bendrojo Teismo veiklos vykdymas nuo 2016 m. rugséjo 1 d. iki 19 d.
(2016/C 270/02)

Per 2016 m. birzelio 15 d. plenaring konferencijg Bendrasis Teismas nusprendé, kad naujieji Bendrojo Teismo nariai prisieks
Teisingumo Teisme 2016 m. rugséjo 19 d., ir kad dél to, vadovaujantis Protokolo dél Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
statuto 5 straipsnio trecia pastraipa, kol naujieji Bendrojo Teismo nariai pradés eiti savo pareigas:

— Bendrajam Teismui pirmininkaus pirmininkas M. Jaeger;
— Bendrojo Teismo pirmininka pavaduos pirmininko pavaduotojas H. Kanninen;

— penkiy ir trijy teis¢jy kolegijoms pirmininkaus pirmininko pavaduotojas H. Kanninen ir kolegijy pirmininkai
M. E. Martins Ribeiro, S. Papasavvas, M. Prek, A. Dittrich, S. Frimodt Nielsen, M. van der Woude, D. Gratsias ir
G. Berardis;

— toliau bus taikomi 2013 m. spalio 23 d. Sprendimas dél teis¢jy paskyrimo j kolegijas (OL C 344, 2013, p. 2), paskutinj
kartg pakeistas 2016 m. birzelio 9 d. Sprendimu (OL C 243, 2016, p. 2), 2015 m. liepos 13 d. Sprendimai dél
didZiosios kolegijos sudarymo tvarkos ir dél teis¢jo, pakei¢iancio pareigy negalintj vykdyti teiséja, paskyrimo tvarkos
(OL C 213, 2015, p. 2) ir 2013 m. rugséjo 23 d. Sprendimai dél byly paskyrimo kolegijoms kriterijy ir dél apeliaciniy
skundy kolegijos sudéties (OL C 313, 2013, p. 4 ir 5).
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v

(Nuomoneés)

TEISINES PROCEDUROS

TEISINGUMO TEISMAS

2016 m. balandzio 7 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) nutartis (Corte suprema di cassazione

(Italija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) baudziamosiose bylose pries Daniela Tomassi (C-

210/14), Massimiliano Di Adamo (C-211/14), Andrea De Ciantis (C-212/14), Romina Biolzi (C-213/
14), Giuseppe Proia (C-214/14)

(Sujungtos bylos C-210/14-C-214/14) (*)

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisingumo Teismo procediiros reglamento 99 straipsnis —
Tapatiis prejudiciniai klausimai — SESV 49 ir 56 straipsniai — Isisteigimo laisvé — Laisvé teikti
paslaugas — Azartiniai loSimai — Nacionalinés teisés aktai — Koncesijy sistemos reforma suvienodinant
galiojimo trukmg — Naujas konkursas — Koncesijos, kuriy galiojimas yra trumpesnis, nei ankstesniy
koncesijy — Neatlygintinis teisés naudotis nuosavybés teise priklausanciu materialiuoju ir
nematerialiuoju turtu, kuris sudaro losimo jmoky surinkimo ir administravimo tinklg, perleidimas —
Apribojimas — Privalomieji bendrojo intereso pagrindai — Proporcingumas)

(2016/C 270/03)

Proceso kalba: italy

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Corte suprema di cassazione

Salys pagrindinése baudziamosiose bylose

Daniela Tomassi (C-210/14), Massimiliano Di Adamo (C-211/14), Andrea De Ciantis (C-212/14), Romina Biolzi (C-213/
14), Giuseppe Proia (C-214/14)

Rezoliuciné dalis

1. SESV 49 ir 56 straipsniai ir vienodo poZiiirio bei veiksmingumo principai turi biiti aiskinami taip, kad pagal juos draudZiami
nacionalinés teisés aktai, susije su azartiniais losimais, kaip antai nagrinéjami pagrindinése bylose, pagal kuriuos leidZiama
organizuoti naujg konkursg dél koncesijy, kuriy trukmé yra trumpesné, nei anksciau suteikty koncesijy, dél sistemos reformos,
vykdomos suvienodinant koncesijy galiojimo trukme.

2. SESV 49 ir 56 straipsniai turi biiti aiskinami taip, kad pagal juos draudZiama apribojimus nustatanti nuostata, kaip antai
nagrinéjama pagrindinése bylose, pagal kurig asmuo, turintis koncesijg dél azartiniy Zaidimy, jpareigojamas neatlygintinai perleisti
teise naudotis nuosavybés teise priklausanciu materialiuoju ir nematerialiuoju turtu, kuris sudaro losimo jmoky surinkimo ir
administravimo tinklg, tuo atveju, kai baigiama vykdyti veiklg pasibaigus galutiniam koncesijos terminui, jei Siuo apribojimu
virsijama tai, kas biitina Sia nuostata i tiesy siekiamam tikslui jgyvendinti, o tai turi patikrinti pra$ymg priimti prejudicin
sprendimg pateikes teismas.

()

OL C 292, 2014 9 1.
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2016 m. balandZio 7 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) nutartis (Tribunale di Bari (Italija)
prasymas priimti prejudicinj sprendimg) baudZiamojoje byloje pries Domenico Rosa
(Byla C-433/14) (")

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisingumo Teismo procediiros reglamento 99 straipsnis —
Identiski prejudiciniai klausimai — SESV 49 ir 56 straipsniai — [sisteigimo laisvé — Laisvé teikti
paslaugas — Azartiniai losimai — Nacionalinés teisés aktai — Koncesijy sistemos reorganizavimas

sulyginant koncesijy galiojimo trukmg — Naujas vieSojo pirkimo konkursas — Koncesijos, kuriy
galiojimo trukmé trumpesné nei anksciau suteikty koncesijy galiojimo trukmé — Apribojimas —
Privalomi bendrojo intereso pagrindai — Proporcingumas)

(2016/C 270/04)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunale di Bari

Salis pagrindinéje baudZiamojoje byloje

Domenico Rosa

Rezoliuciné dalis

1. SESV 49 bei 56 straipsniai ir vienodo poZiiirio bei veiksmingumo principai turi buti aiskinami taip, jog pagal juos nedraudziami
nacionalinés teisés aktai dél azartiniy losimy, kaip antai nagrinégjami pagrindinéje byloje, kuriuose dél sistemos reorganizavimo
suvienodinant koncesijy galiojimo trukmg numatytas naujo konkurso dél trumpesnés trukmés koncesijy nei anksciau suteiktosios
organizavimas.

2. SESV 49 ir 56 straipsniai turi biiti aiskinami taip, kad jie draudZia tokig ribojamgjg nacionaling nuostatg, kaip nagrinéjama
pagrindinéje byloje, kuria koncesininkas, nutraukes veiklg dél koncesijos laikotarpio pabaigos, jpareigojamas neatlygintinai perleisti
nuosavg materialyjj ir nematerialyjj turtg, sudarantj lazyby jmoky rinkimo ir valdymo tinklg, jei tokiu apribojimu virSijama tai, kas
batina Sia nuostata siekiamam tikslui veiksmingai pasiekti, o tai patikrinti privalo prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas.

(') OL C 448, 2014 12 15.

2016 m. balandzio 7 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) nutartis (Tribunale di Bari (Italija)
prasSymas priimti prejudicinj sprendimg) baudZiamojoje byloje pries Raffaele Mignone

(Byla C-434/14) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisingumo Teismo procediiros reglamento 99 straipsnis —
Identiski prejudiciniai klausimai — SESV 49 ir 56 straipsniai — Isisteigimo laisvé — Laisvé teikti
paslaugas — Azartiniai loSimai — Nacionalinés teisés aktai — Koncesijy sistemos reorganizavimas

sulyginant koncesijy galiojimo trukmg — Naujas vieSojo pirkimo konkursas — Koncesijos, kuriy
galiojimo trukmé trumpesné nei anksciau suteikty koncesijy galiojimo trukmé — Apribojimas —
Privalomi bendrojo intereso pagrindai — Proporcingumas)

(2016/C 270/05)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunale di Bari
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Salis pagrindinéje baudziamojoje byloje

Raffaele Mignone

Rezoliuciné dalis

1. SESV 49 bei 56 straipsniai ir vienodo poZiiirio bei veiksmingumo principai turi buti aiskinami taip, jog pagal juos nedraudziami
nacionalinés teisés aktai dél azartiniy losimy, kaip antai nagrinégjami pagrindinéje byloje, kuriuose dél sistemos reorganizavimo
suvienodinant koncesijy galiojimo trukmg numatytas naujo konkurso dél trumpesnés trukmés koncesijy nei anksciau suteiktosios
organizavimas.

2. SESV 49 ir 56 straipsniai turi biiti aiskinami taip, kad jie draudZia tokig ribojamgjg nacionaling nuostatg, kaip nagrinéjama
pagrindinéje byloje, kuria koncesininkas, nutraukes veiklg dél koncesijos laikotarpio pabaigos, jpareigojamas neatlygintinai perleisti
nuosavg materialyjj ir nematerialyjj turtg, sudarantj lazyby jmoky rinkimo ir valdymo tinklg, jei tokiu apribojimu virsijama tai, kas
biitina Sia nuostata siekiamam tikslui veiksmingai pasiekti, o tai patikrinti privalo prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas.

()

OL C 448, 2014 12 15.

2016 m. balandZio 7 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) nutartis (Tribunale di Bari (Italija)
prasymas priimti prejudicinj sprendimg) baudZiamojoje byloje pries Mauro Barletta
(Byla C-435[14) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisingumo Teismo procediiros reglamento 99 straipsnis —
Identiski prejudiciniai klausimai — SESV 49 ir 56 straipsniai — [sisteigimo laisvé — Laisvé teikti
paslaugas — Azartiniai losimai — Nacionalinés teisés aktai — Koncesijy sistemos reorganizavimas

sulyginant koncesijy galiojimo trukmg — Naujas vieSojo pirkimo konkursas — Koncesijos, kuriy
galiojimo trukmé trumpesné nei anksciau suteikty koncesijy galiojimo trukmé — Apribojimas —
Privalomi bendrojo intereso pagrindai — Proporcingumas)

(2016/C 270/06)

Proceso kalba: italy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunale di Bari

Salis

pagrindinéje baudZiamojoje byloje

Mauro Barletta

Rezoliuciné dalis

1. SESV 49 bei 56 straipsniai ir vienodo poZiiirio bei veiksmingumo principai turi baiti aiskinami taip, jog pagal juos nedraudZiami
nacionalinés teisés aktai dél azartiniy losimy, kaip antai nagrinégjami pagrindinéje byloje, kuriuose dél sistemos reorganizavimo
suvienodinant koncesijy galiojimo trukmg numatytas naujo konkurso dél trumpesnés trukmés koncesijy nei anksciau suteiktosios
organizavimas.
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2. SESV 49 ir 56 straipsniai turi biiti aiskinami taip, kad jie draudZia tokig ribojamgjg nacionaling nuostatg, kaip nagrinéjama

§)

pagrindinéje byloje, kuria koncesininkas, nutraukgs veiklg dél koncesijos laikotarpio pabaigos, jpareigojamas neatlygintinai perleisti
nuosavg materialyjj ir nematerialyjj turtg, sudarantj lazyby jmoky rinkimo ir valdymo tinklg, jei tokiu apribojimu virsijama tai, kas
biitina Sia nuostata siekiamam tikslui veiksmingai pasiekti, o tai patikrinti privalo prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas.

OL C 448, 2014 12 15.

2016 m. balandzio 7 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) nutartis (Tribunale di Bari (Italija)
prasSymas priimti prejudicinj sprendimg) baudziamojoje byloje pries Davide Cazzorla
(Byla C-436/14) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisingumo Teismo procediiros reglamento 99 straipsnis —
Identiski prejudiciniai klausimai — SESV 49 ir 56 straipsniai — Isisteigimo laisvé — Laisvé teikti
paslaugas — Azartiniai loSimai — Nacionalinés teisés aktai — Koncesijy sistemos reorganizavimas

sulyginant koncesijy galiojimo trukmg — Naujas vieSojo pirkimo konkursas — Koncesijos, kuriy
galiojimo trukmé trumpesné nei anksciau suteikty koncesijy galiojimo trukmé — Apribojimas —
Privalomi bendrojo intereso pagrindai — Proporcingumas)

(2016/C 270/07)

Proceso kalba: italy

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunale di Bari

Salis pagrindinéje baudZiamojoje byloje

Davide Cazzorla

Rezoliuciné dalis

1

()

. SESV 49 bei 56 straipsniai ir vienodo poZitirio bei veiksmingumo principai turi biiti aiskinami taip, jog pagal juos nedraudziami

nacionalinés teisés aktai dél azartiniy losimy, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, kuriuose dél sistemos reorganizavimo
suvienodinant koncesijy galiojimo trukmg numatytas naujo konkurso dél trumpesnés trukmés koncesijy nei anksciau suteiktosios
organizavimas.

. SESV 49 ir 56 straipsniai turi biiti aiskinami taip, kad jie draudzia tokig ribojamgjg nacionaling nuostatg, kaip nagrinéjama

pagrindinéje byloje, kuria koncesininkas, nutraukes veiklg dél koncesijos laikotarpio pabaigos, jpareigojamas neatlygintinai perleisti
nuosavg materialyjj ir nematerialyjj turtg, sudarantj laZyby jmoky rinkimo ir valdymo tinklg, jei tokiu apribojimu virsijama tai, kas
batina Sia nuostata siekiamam tikslui veiksmingai pasiekti, o tai patikrinti privalo prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas.

OL C 448, 2014 12 15.
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2016 m. balandZio 7 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) nutartis (Tribunale di Bari (Italija)
prasymas priimti prejudicinj sprendimg) baudZiamojoje byloje pries Nicola Seminario
(Byla C-437/14) (")

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisingumo Teismo procediiros reglamento 99 straipsnis —
Identiski prejudiciniai klausimai — SESV 49 ir 56 straipsniai — [sisteigimo laisvé — Laisvé teikti
paslaugas — Azartiniai losimai — Nacionalinés teisés aktai — Koncesijy sistemos reorganizavimas

sulyginant koncesijy galiojimo trukmg — Naujas vieSojo pirkimo konkursas — Koncesijos, kuriy
galiojimo trukmé trumpesné nei anksciau suteikty koncesijy galiojimo trukmé — Apribojimas —
Privalomi bendrojo intereso pagrindai — Proporcingumas)

(2016/C 270/08)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunale di Bari

Salis pagrindinéje baudZiamojoje byloje

Nicola Seminario

Rezoliuciné dalis

1. SESV 49 bei 56 straipsniai ir vienodo poZiiirio bei veiksmingumo principai turi buti aiskinami taip, jog pagal juos nedraudziami
nacionalinés teisés aktai dél azartiniy losimy, kaip antai nagrinégjami pagrindinéje byloje, kuriuose dél sistemos reorganizavimo
suvienodinant koncesijy galiojimo trukmg numatytas naujo konkurso dél trumpesnés trukmés koncesijy nei anksciau suteiktosios
organizavimas.

2. SESV 49 ir 56 straipsniai turi biiti aiskinami taip, kad jie draudZia tokig ribojamgjg nacionaling nuostatg, kaip nagrinéjama
pagrindinéje byloje, kuria koncesininkas, nutraukes veiklg dél koncesijos laikotarpio pabaigos, jpareigojamas neatlygintinai perleisti
nuosavg materialyjj ir nematerialyjj turtg, sudarantj lazyby jmoky rinkimo ir valdymo tinklg, jei tokiu apribojimu virSijama tai, kas
batina Sia nuostata siekiamam tikslui veiksmingai pasiekti, o tai patikrinti privalo prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas.

(') OL C 448, 2014 12 15.

2016 m. balandzio 7 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) nutartis (Tribunale di Bari (Italija)
prasymas priimti prejudicinj sprendimg) baudZiamojoje byloje pries Lorenzo Carlucci

(Byla C-462/14) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisingumo Teismo procediiros reglamento 99 straipsnis —
Identiski prejudiciniai klausimai — SESV 49 ir 56 straipsniai — Isisteigimo laisvé — Laisvé teikti
paslaugas — Azartiniai loSimai — Nacionalinés teisés aktai — Koncesijy sistemos reorganizavimas

sulyginant koncesijy galiojimo trukmg — Naujas vieSojo pirkimo konkursas — Koncesijos, kuriy
galiojimo trukmé trumpesné nei anksciau suteikty koncesijy galiojimo trukmé — Apribojimas —
Privalomi bendrojo intereso pagrindai — Proporcingumas)

(2016/C 270/09)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunale di Bari
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Salis pagrindinéje baudziamojoje byloje

Lorenzo Carlucci

Rezoliuciné dalis

1. SESV 49 bei 56 straipsniai ir vienodo poZiiirio bei veiksmingumo principai turi buti aiskinami taip, jog pagal juos nedraudziami
nacionalinés teisés aktai dél azartiniy losimy, kaip antai nagrinégjami pagrindinéje byloje, kuriuose dél sistemos reorganizavimo
suvienodinant koncesijy galiojimo trukmg numatytas naujo konkurso dél trumpesnés trukmés koncesijy nei anksciau suteiktosios
organizavimas.

2. SESV 49 ir 56 straipsniai turi biiti aiskinami taip, kad jie draudZia tokig ribojamgjg nacionaling nuostatg, kaip nagrinéjama
pagrindinéje byloje, kuria koncesininkas, nutraukes veiklg dél koncesijos laikotarpio pabaigos, jpareigojamas neatlygintinai perleisti
nuosavg materialyjj ir nematerialyjj turtg, sudarantj lazyby jmoky rinkimo ir valdymo tinklg, jei tokiu apribojimu virsijama tai, kas
biitina Sia nuostata siekiamam tikslui veiksmingai pasiekti, o tai patikrinti privalo prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas.

(') OL C 448, 2014 12 15.

2016 m. balandzio 7 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) nutartis (Tribunale di Bergamo (Italija)
prasymas priimti prejudicinj sprendimg) baudZiamojoje byloje pries Chiara Baldo

(Byla C-467/14) (')

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisingumo Teismo procediiros reglamento 99 straipsnis —
Identiski prejudiciniai klausimai — SESV 49 ir 56 straipsniai — [sisteigimo laisvé — Laisvé teikti
paslaugas — Azartiniai losimai — Nacionalinés teisés aktai — Koncesijy sistemos reorganizavimas

sulyginant koncesijy galiojimo trukmg — Naujas vieSojo pirkimo konkursas — Koncesijos, kuriy
galiojimo trukmé trumpesné nei anksciau suteikty koncesijy galiojimo trukmé — Apribojimas —
Privalomi bendrojo intereso pagrindai — Proporcingumas)

(2016/C 270/10)

Proceso kalba: italy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunale di Bergamo

Salis pagrindinéje baudZiamojoje byloje

Chiara Baldo

Rezoliuciné dalis

1. SESV 49 bei 56 straipsniai ir vienodo poZiiirio bei veiksmingumo principai turi baiti aiskinami taip, jog pagal juos nedraudZiami
nacionalinés teisés aktai dél azartiniy losimy, kaip antai nagrinégjami pagrindinéje byloje, kuriuose dél sistemos reorganizavimo
suvienodinant koncesijy galiojimo trukmg numatytas naujo konkurso dél trumpesnés trukmés koncesijy nei anksciau suteiktosios
organizavimas.
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2. SESV 49 ir 56 straipsniai turi biiti aiskinami taip, kad jie draudZia tokig ribojamgjg nacionaling nuostatg, kaip nagrinéjama
pagrindinéje byloje, kuria koncesininkas, nutraukgs veiklg dél koncesijos laikotarpio pabaigos, jpareigojamas neatlygintinai perleisti
nuosavg materialyjj ir nematerialyjj turtg, sudarantj lazyby jmoky rinkimo ir valdymo tinklg, jei tokiu apribojimu virsijama tai, kas
biitina Sia nuostata siekiamam tikslui veiksmingai pasiekti, o tai patikrinti privalo prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas.

§)

OL C 448, 2014 12 15.

2016 balandzio 7 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) nutartis (Tribunale di Salerno (Italija)
prasymas priimti prejudicinj sprendimg) baudZiamojoje byloje pries Cristiano Pontillo
(Byla C-474[14) (")

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisingumo Teismo procediiros reglamento 99 straipsnis —
Identiski prejudiciniai klausimai — SESV 49 ir 56 straipsniai — Isisteigimo laisvé — Laisvé teikti
paslaugas — Azartiniai loSimai — Nacionalinés teisés aktai — Koncesijy sistemos reorganizavimas

sulyginant koncesijy galiojimo trukmg — Naujas vieSojo pirkimo konkursas — Koncesijos, kuriy
galiojimo trukmé trumpesné nei anksciau suteikty koncesijy galiojimo trukmé — Apribojimas —
Privalomi bendrojo intereso pagrindai — Proporcingumas)

(2016/C 270/11)

Proceso kalba: italy

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunale di Salerno

Salis pagrindinéje baudZiamojoje byloje

Cristiano Pontillo

Rezoliuciné dalis

1. SESV 49 bei 56 straipsniai ir vienodo poZiiirio bei veiksmingumo principai turi buti aiskinami taip, jog pagal juos nedraudziami
nacionalinés teisés aktai dél azartiniy losimy, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, kuriuose dél sistemos reorganizavimo
suvienodinant koncesijy galiojimo trukmg numatytas naujo konkurso dél trumpesnés trukmés koncesijy nei anksciau suteiktosios
organizavimas.

2. SESV 49 ir 56 straipsniai turi biiti aiskinami taip, kad jie draudZia tokig ribojamgjg nacionaling nuostatg, kaip nagrinéjama
pagrindinéje byloje, kuria koncesininkas, nutraukes veiklg dél koncesijos laikotarpio pabaigos, jpareigojamas neatlygintinai perleisti
nuosavg materialyjj ir nematerialyjj turtg, sudarantj laZyby jmoky rinkimo ir valdymo tinklg, jei tokiu apribojimu virsijama tai, kas
batina Sia nuostata siekiamam tikslui veiksmingai pasiekti, o tai patikrinti privalo prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas.

()

OL C 462, 2014 12 22.
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2016 m. balandzio 7 d. Teisingumo Teismo (devintoji kolegija) nutartis byloje (Tribunale regionale di
giustizia amministrativa di Trento (Italija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Antonio Tita,
Alessandra Carlin, Piero Constantini/Ministero della Giustizia, Ministero dell’Economia e delle Finanze,
Presidenza del Consiglio dei Ministri, Segretario Generale del Tribunale Regionale di Giustizia
Amministrativa di Trento (TRGA)

(Byla C-495/14) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisingumo Tesimo procediiros reglamento 99 straipsnis —
Direktyva 89/665/EEB — Viesieji pirkimai — Nacionalinés teisés aktai — Kreipimosi j administracinius
teismus islaidos vieSyjy pirkimy srityje — Teisé j veiksmingq teisinés gynybos priemong — Atgrasomieji
Zyminiai mokesciai — Administraciniy akty teisminé kontrolé — Veiksmingumo ir lygiavertiskumo
principai)

(2016/C 270/12)

Proceso kalba: italy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunale regionale di giustizia amministrativa di Trento

Salys

leskovai: Antonio Tita, Alessandra Carlin, Piero Constantin

Atsakovai: Ministero della Giustizia, Ministero dell’Economia e delle Finanze, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Segretario Generale
del Tribunale Regionale di Giustizia Amministrativa di Trento (TRGA)

Rezoliuciné dalis

1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyvos 89/665/EEB dél jstatymy ir Rity teisés akty, susijusiy su perZiiiros procediiry taikymu
sudarant vieSojo prekiy pirkimo ir vieSojo darby pirkimo sutartis, derinimo, i$ dalies pakeistos 2007 m. gruodzZio 11 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/66/EB, 1 straipsnj bei lygiavertiskumo ir veiksmingumo principus reikia aiskinti taip, kad jais
nedraudZiami tokie nacionalinés teisés aktai, kuriuose nustatyta, kad kreipiantis j administracinius teismus dél viesyjy pirkimy byly
mokamos kreipimosi j teismg islaidos, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje Zyminis mokestis.

() OLC 26,2015 1 26.

2016 m. balandzio 7 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) nutartis (Tribunale di Bergamo (Italija)
praSymas priimti prejudicinj sprendimg) baudziamojoje byloje pries Andrea Gaiti, Sidi Amidou Billa,
Joseph Arasomwan, Giuseppe Carissimi, Sahabou Songne

(Byla C-534/14) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisingumo Teismo procediiros reglamento 99 straipsnis —
Identiski prejudiciniai klausimai — SESV 49 ir 56 straipsniai — Isisteigimo laisvé — Laisvé teikti
paslaugas — Azartiniai loSimai — Nacionalinés teisés aktai — Koncesijy sistemos reorganizavimas

sulyginant koncesijy galiojimo trukmg — Naujas vieSojo pirkimo konkursas — Koncesijos, kuriy
galiojimo trukmé trumpesné nei anksciau suteikty koncesijy galiojimo trukmé — Apribojimas —
Privalomi bendrojo intereso pagrindai — Proporcingumas)

(2016/C 270/13)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunale di Bergamo
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Salys pagrindinéje baudZiamojoje byloje

Andrea Gaiti, Sidi Amidou Billa, Joseph Arasomwan, Giuseppe Carissimi, Sahabou Songne

Rezoliuciné dalis

1. SESV 49 bei 56 straipsniai ir vienodo poZiiirio bei veiksmingumo principai turi buti aiskinami taip, jog pagal juos nedraudziami
nacionalinés teisés aktai dél azartiniy losimy, kaip antai nagrinégjami pagrindinéje byloje, kuriuose dél sistemos reorganizavimo
suvienodinant koncesijy galiojimo trukmg numatytas naujo konkurso dél trumpesnés trukmés koncesijy nei anksciau suteiktosios
organizavimas.

2. SESV 49 ir 56 straipsniai turi biiti aiskinami taip, kad jie draudZia tokig ribojamgjg nacionaling nuostatg, kaip nagrinéjama
pagrindinéje byloje, kuria koncesininkas, nutraukes veiklg dél koncesijos laikotarpio pabaigos, jpareigojamas neatlygintinai perleisti
nuosavg materialyjj ir nematerialyjj turtg, sudarantj lazyby jmoky rinkimo ir valdymo tinklg, jei tokiu apribojimu virsijama tai, kas
biitina Sia nuostata siekiamam tikslui veiksmingai pasiekti, o tai patikrinti privalo prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas.

() OLC 34,2015 2 2.

2016 m. balandZio 7 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) nutartis (Tribunale di Bari (Italija)
prasymas priimti prejudicinj sprendimg) baudZiamojoje byloje pries Vito Santoro

(Byla C-65/15) (")

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisingumo Teismo procediiros reglamento 99 straipsnis —
Identiski prejudiciniai klausimai — SESV 49 ir 56 straipsniai — [sisteigimo laisvé — Laisvé teikti
paslaugas — Azartiniai losimai — Nacionalinés teisés aktai — Koncesijy sistemos reorganizavimas

sulyginant koncesijy galiojimo trukmg — Naujas vieSojo pirkimo konkursas — Koncesijos, kuriy
galiojimo trukmé trumpesné nei anksciau suteikty koncesijy galiojimo trukmé — Apribojimas —
Privalomi bendrojo intereso pagrindai — Proporcingumas)

(2016/C 270/14)

Proceso kalba: italy

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunale di Bari

Salis pagrindinéje baudZiamojoje byloje

Vito Santoro

Rezoliuciné dalis

1. SESV 49 bei 56 straipsniai ir vienodo poZiiirio bei veiksmingumo principai turi bati aiskinami taip, jog pagal juos nedraudZiami
nacionalinés teisés aktai dél azartiniy losimy, kaip antai nagrinégjami pagrindinéje byloje, kuriuose dél sistemos reorganizavimo
suvienodinant koncesijy galiojimo trukmg numatytas naujo konkurso dél trumpesnés trukmés koncesijy nei anksciau suteiktosios
organizavimas.
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2. SESV 49 ir 56 straipsniai turi biiti aiskinami taip, kad jie draudZia tokig ribojamgjg nacionaling nuostatg, kaip nagrinéjama
pagrindinéje byloje, kuria koncesininkas, nutraukgs veiklg dél koncesijos laikotarpio pabaigos, jpareigojamas neatlygintinai perleisti
nuosavg materialyjj ir nematerialyjj turtg, sudarantj lazyby jmoky rinkimo ir valdymo tinklg, jei tokiu apribojimu virsijama tai, kas
biitina Sia nuostata siekiamam tikslui veiksmingai pasiekti, o tai patikrinti privalo prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas.

() OLC 138, 2015 4 27.

2016 m. balandZio 7 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) nutartis (Tribunale di Frosinone (Italija)
prasymas priimti prejudicinj sprendimg) baudZiamojoje byloje pries Antonio Paolo Conti

(Byla C-504/15) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisingumo Teismo procediiros reglamento 99 straipsnis —
Identiski prejudiciniai klausimai — SESV 49 ir 56 straipsniai — [sisteigimo laisvé — Laisvé teikti
paslaugas — Azartiniai losimai — Teisingumo Teismo sprendimas, kuriuo nacionalinés teisés aktas dél
koncesijy uZsiimti laZyby jmoky rinkimo veikla pripaZintas nesuderinamu su Sgjungos teise — Sistemos
reorganizavimas paskelbiant naujq vieSojo pirkimo konkursq — Koncesijos, kuriy galiojimo trukmé
trumpesné nei anksciau suteikty koncesijy galiojimo trukmé — Apribojimas — Privalomi bendrojo
intereso pagrindai — Proporcingumas)

(2016/C 270/15)
Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunale di Frosinone

Salis pagrindinéje baudZiamojoje byloje

Antonio Paolo Conti

Rezoliuciné dalis

SESV 49 ir 56 straipsniai turi biiti aiskinami taip, kad jie draudZia tokig ribojamgjg nacionaling nuostatg, kaip nagrinéama
pagrindinéje byloje, kuria koncesininkas, nutraukgs veiklg dél koncesijos laikotarpio pabaigos, jpareigojamas neatlygintinai perleisti
nuosavg materialyjj ir nematerialyjj turtg, sudarantj lazyby jmoky rinkimo ir valdymo tinklg, jei tokiu apribojimu virSijama tai, kas
biitina Sia nuostata siekiamam tikslui veiksmingai pasiekti, o tai patikrinti privalo prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas.

() OLC 406, 2015 12 7.
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2016 m. balandzio 7 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) nutartis (Tribunale di Frosinone (Italija)
prasymas priimti prejudicinj sprendimg) baudZiamojoje byloje pries Paola Tonachella

(Byla C-8/16) (')

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisingumo Teismo procediiros reglamento 99 straipsnis —
Identiski prejudiciniai klausimai — SESV 49 ir 56 straipsniai — [sisteigimo laisvé — Laisvé teikti
paslaugas — Azartiniai losimai — Teisingumo Teismo sprendimas, kuriuo nacionalinés teisés aktas dél
koncesijy uZsiimti laZyby jmoky rinkimo veikla pripaZintas nesuderinamu su Sgjungos teise — Sistemos
reorganizavimas paskelbiant naujq vieSojo pirkimo konkursq — Koncesijos, kuriy galiojimo trukmé
trumpesné nei anksciau suteikty koncesijy galiojimo trukmé — Apribojimas — Privalomi bendrojo
intereso pagrindai — Proporcingumas)

(2016/C 270/16)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunale di Frosinone

Salis pagrindinéje baudziamojoje byloje

Paola Tonachella

Rezoliuciné dalis

SESV 49 ir 56 straipsniai turi biiti aiskinami taip, kad jie draudZia tokig ribojamgjg nacionaling nuostatg, kaip nagrinéama
pagrindinéje byloje, kuria koncesininkas, nutraukes veiklg dél koncesijos laikotarpio pabaigos, jpareigojamas neatlygintinai perleisti
nuosavg materialyjj ir nematerialyjj turtg, sudarantj lazyby jmoky rinkimo ir valdymo tinklg, jei tokiu apribojimu virSijama tai, kas
biitina Sia nuostata siekiamam tikslui veiksmingai pasiekti, o tai patikrinti privalo prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas.

() OLC 90,2016 3 7.

2015 m. birZelio 4 d. The Royal County of Berkshire Polo Club Ltd pateiktas apeliacinis skundas dél
2015 m. kovo 26 d. Bendrojo Teismo (devintoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-581/13 The
Royal County of Berkshire Polo Club/VRDT

(Byla C-278/15 P)
(2016/C 270/17)
Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: The Royal County of Berkshire Polo Club Ltd, atstovaujama solisitoriaus J. Maitland-Walker

Kita proceso salis: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT)

2016 m. sausio 14 d. nutartimi Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) atmeté apeliacinj skundg kaip nepriimtina.
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2015 m. rugpjiicio 17 d. Best-Lock (Europe) Ltd pateiktas apeliacinis skundas dél 2015 m. birZzelio 16 d.
Bendrojo Teismo (trecioji kolegija) priimto sprendimo byloje T-395/14 Best-Lock (Europe)/EUIPO

(Byla C-451/15 P)
(2016/C 270/18)
Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Best-Lock (Europe) Ltd, atstovaujama advokato J. Becker)
Kita proceso Salis: Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

2016 m. balandzio 14 d. nutartimi Teisingumo Teismas (3estoji kolegija) konstatavo, kad apeliacinis skundas nepriimtinas.

2015 m. rugpjucio 17 d. Best-Lock (Europe) Ltd pateiktas apeliacinis skundas dél 2015 m. birZelio 16 d.
Bendrojo Teismo (trecioji kolegija) priimto sprendimo byloje T-396/14 Best-Lock (Europe)/EUIPO

(Byla C-452/15 P)
(2016/C 270/19)
Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Best-Lock (Europe) Ltd, atstovaujama advokato J. Becker
Kita proceso Salis: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

2016 m. balandzio 14 d. nutartimi Teisingumo Teismas (3estoji kolegija) konstatavo, kad apeliacinis skundas nepriimtinas.

2015 m. rugséjo 7 d. Nanu-Nana Joachim Hoepp GmbH & Co. KG pateiktas apeliacinis skundas dél
2015 m. liepos 9 d. Bendrojo Teismo (asStuntoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-89/11, Nanu-
Nana Joachim Hoepp/EUIPO

(Byla C-479/15 P)
(2016/C 270/20)
Proceso kalba: angly

Salys
Apelianté: Nanu-Nana Joachim Hoepp GmbH & Co. KG, atstovaujama advokaty A. Nordemann, M.C. Maier

Kita proceso Salis: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

2016 m. balandzio 14 d. Nutartimi Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) pripazino, kad apeliacinis skundas yra
nepriimtinas.
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2015 m. rugséjo 10 d. KS Sports IPCo GmbH, BH Stores BV teisiy peréméjos, pateiktas apeliacinis
skundas dél 2015 m. liepos 2 d. Bendrojo Teismo (septintoji iSpléstiné kolegija) priimto sprendimo
byloje T-657/13 KS Sports/EUIPO

(Byla C-480/15 P)
(2016/C 270/21)
Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: KS Sports IPCo GmbH, BH Stores BV teisiy peréméja, atstovaujama Rechtsanwalt T. Dolde, solisitoriaus M. Hawkins,
Rechtsanwalt P. Homann)

Kita proceso Salis: Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

2016 m. balandzio 14 d. nutartimi Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) atmeté apeliacinj skundg kaip nepriimtina.

2015 m. lapkri¢io 10 d. Monster Energy Company pateiktas apeliacinis skundas dél
2015 m. rugséjo 9 d. Bendrojo Teismo (antroji kolegija) priimto sprendimo byloje T-633/14, Monster
Energy/EUIPO

(Byla C-602/15 P)
(2016/C 270/22)
Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Monster Energy Company, atstovaujama solisitoriaus P. Brownlow
Kita proceso salis: Europos Sgjungos intelektines nuosavybés tarnyba (EUIPO)

2016 m. geguzés 4 d. nutartimi Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprend¢, kad apeliacinis skundas nepriimtinas

2015 m. lapkri¢io 10 d. Monster Energy Company pateiktas apeliacinis skundas dél
2015 m. rugséjo 9 d. Bendrojo Teismo (antroji kolegija) priimtos nutarties byloje T-666/14 Monster
Energy/EUIPO

(Byla C-603/15 P)

(2016/C 270/23)

Proceso kalba: angly
Salys

Apelianté: Monster Energy Company, atstovaujama solisitoriaus P. Brownlow
Kita proceso salis: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

2016 m. geguzés 4 d. nutartimi Teisingumo Teismas (aStuntoji kolegija) atmeté apeliacinj skundg kaip nepriimting.
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2015 m. lapkricio 30 d. August Storck KG pateiktas apeliacinis skundas dél 2015 m. rugséjo 25 d.
Bendrojo Teismo (antroji kolegija) priimto sprendimo byloje T-366/14 August Storck/EUIPO

(Byla C-636/15 P)
(2016/C 270/24)
Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: August Storck KG, atstovaujama Rechtsanwalt N. Gregor
Kita proceso Salis: Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

2016 m. geguzés 11 d. nutartimi Teisingumo Teismas (devintoji kolegija) atmeté apeliacinj skundg kaip nepriimting.

2016 m. sausio 21 d. Matratzen Concord GmbH pateiktas apeliacinis skundas dél
2015 m. lapkricio 19 d. Bendrojo Teismo (devintoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-526/14
Matratzen Concord GmbH/Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)

(Byla C-35/16 P)
(2016/C 270/25)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Apelianté: Matratzen Concord GmbH, atstovaujama advokato 1. Selting

Kitos proceso Salys: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama Mariano Barranco Rodriguez ir
Pablo Barranco Schnitzler

Europos Sajungos Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) 2016 m. balandzio 28 d. nutartimi atmeté apeliacinj skunda ir
nurodé apeliantei padengti savo bylinéjimosi islaidas.

2016 m. vasario 11 d. Najvyssi sid Slovenskej republiky (Slovakija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje INGSTEEL spol. s r. 0., Metrostav a. s./Urad pre verejné obstardvanie

(Byla C-76/16)
(2016/C 270/26)

Proceso kalba: slovaky

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Najvyssi sid Slovenskej republiky

Salys pagrindinéje byloje

Apeliantés: INGSTEEL spol. s 1. 0., Metrostav a. s.

Atsakové: Urad pre verejné obstardvanie
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I bylg jstojusi Salis: Slovensky futbalovy zviz

Prejudiciniai klausimai

1. Ar galima laikyti, kad nacionaliné institucija veikia nepazeisdama 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2004/18/EB dél viesojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutaréiy sudarymo tvarkos derinimo (')
47 straipsnio, ypac jo 1 dalies a punkto ir 4 dalies tikslo, jei ji nusprendzia, kad vieSojo pirkimo, kurio verté yra 3
milijonai eury, procediiros dalyvis neatitiko atrankos kriterijy, susijusiy su ekonominiais ir finansiniais pajégumais, nors
jo pateiktas pareiskimas ir banko pateikta informacija rodo, kad suinteresuotasis asmuo gali gauti specialia banko
paskola nenurodydamas paskirties, nevir§ijant pirkimo vertés?

2. Ar nacionalinio banko elgesys valstybés narés banko paslaugy rinkoje, kai $is bankas savo privalomame jsipareigojime
suteikti paskolg prasomos sumos perdavimg sieja su paskolos suteikimo salygy, kurios paskolos sutartyje per pirkimo
procediira néra konkreciai apibréztos, tenkinimu, yra pagristas motyvas, kaip tai suprantama pagal direktyvos 2004/18/
EB 47 straipsnio 5 dalj, kuris kliudo dalyviui pateikti perkanciosios organizacijos reikalaujamus dokumentus, net jei
minétas dalyvis galéty jrodyti savo ekonominius ir finansinius pajégumus pateikdamas pareiskima, pazymintj, kad jis turi
pakankamg kredito reitingg banke?

3. Ar tuo atveju, kai nacionalinis teismas turi perzitiréti nacionalinés viesyjy pirkimy institucijos sprendimg pasalinti dalyvi
i§ konkurso, kai jvairias sutartis jau beveik jvykdé laiméjes dalyvis, yra objektyvi klititis nacionaliniam teismui
igyvendinti Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio 1 ir 2 daliy, kartu su 1989 m. gruodzio 21 d.
Tarybos direktyvos 89/665/EEB dél jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su perZiiiros procediry taikymu sudarant
viesojo prekiy pirkimo ir viesojo darby pirkimo sutartis, derinimo (%) 1 straipsnio 1 dalies ir 2 straipsnio 3, 6, 7 ir 8 daliy
nuostatas?

(1) OL L 134, p. 114; 2014 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk, 7 t., p. 132.
(2) OL L 395, p. 33; 2014 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 246.

2016 m. vasario 11 d. Hewlett Packard Development Company LP pateiktas apeliacinis skundas dél
2015 m. gruodzio 3 d. Bendrojo Teismo (Sestoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-628/14 Hewlett
Packard Development Company/EUIPO

(Byla C-77/16 P)
(2016/C 270/27)
Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Hewlett Packard Development Company LP, atstovaujama advokaty T. Raab, H. Lauf
Kita proceso $alis: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

2016 m. geguzés 26 d. nutartimi Teisingumo Teismas (desimtoji kolegija) atmeté apeliacinj skundg kaip nepriimting.

2016 m. vasario 25 d. @stre Landsret (Danija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje
N Luxembourg 1/Skatteministeriet

(Byla C-115/16)
(2016/C 270/28)

Proceso kalba: dany

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Ostre Landsret
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Salys pagrindinéje byloje

Teskové: N Luxembourg 1

Atsakoveé: Skatteministeriet

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyvos 2003/49/EB (") 1 straipsnio 1 dalj, siejamg su tos direktyvos 1 straipsnio 4 dalimi, reikia aiskinti taip, kad
pagal ja bendrové, valstybés narés rezidenté, kuriai taikomas direktyvos 3 straipsnis ir kuri tokiomis aplinkybémis,
kokios nagringjamos Sioje byloje, gauna paltikany i§ dukterinés bendrovés kitoje valstybéje naréje, yra ty palikany
qtikrasis savininkas®, kaip tai suprantama pagal direktyva?

1.1. Ar Direktyvos 2003/49/EB 1 straipsnio 1 dalyje, siejamoje su tos direktyvos 1 straipsnio 4 dalimi, vartojama
Ltikrojo savininko“ savoka reikia aiskinti atsizvelgiant j atitinkama savokg 1977 m. EBPO pavyzdinés sutarties dél
apmokestinimo 11 straipsnyje?

1.2. Jeigu i 1 klausimo 1 dalj baity atsakyta teigiamai, ar $ig savoka reikéty aiskinti atsizvelgiant tik { 1977 m. Pavyzdinés
sutarties dél apmokestinimo 11 straipsnio komentarg (8 dalis) ar aiSkinant galima atsizvelgti ir | paskesnius
komentarus, tarp jy — 2003 m. papildymus dél ,bendroviy tarpininkiy“ (8.1 dalis, dabar 10.1 dalis) ir
2014 m. papildymus dél ,sutartiniy ar jstatyminiy prievoliy“ (10.2 dalis)?

1.3. Jeigu aiskinant galima atsizvelgti ir { 2003 m. komentarus, ar tam, kad bendrové bty laikoma nesancia ,tikruoju
savininku®, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2003/49/EB, 1é3os tur¢jo bati faktiskai nukreiptos asmenims, kurie
valstybéje, kurios rezidentas yra paltikany mokétojas, laikomi aptariamy palikany ,tikraisiais savininkais®, ir — jei
taip — ar taikoma papildoma salyga, kad faktinis perdavimas turéjo jvykti mazdaug palikany sumokéjimo
momentu ir (arba) jis turéjo jvykti kaip palikany sumokéjimas?

1.3.1. Kokig reik§me Siuo atzvilgiu turi tai, jei paskolai naudojamas akcinis kapitalas, jei aptariamos paliikanos
jskaitomos pagrindinei sumai (,rolled up®), jei palikany gavéjas véliau atliko perdavimg grupés viduje savo
patronuojanciajai bendrovei, kuri yra tos pacios valstybés rezidenté, siekdamas pakoreguoti pajamas
mokesciy tikslais pagal toje valstybéje galiojancias taisykles, jei aptariamos paliikanos toliau paver¢iamos
skolinancios bendrovés akciniu kapitalu, jei palikany gavéjas turéjo sutarting ar jstatyming prievole perduoti
paltikanas kitam asmeniui ir jei dauguma asmeny, valstybéje, kurios rezidentas yra paliikanas mokantis
asmuo, laikomy palikany ,tikraisiais savininkais®, yra kity valstybiy nariy ar kity valstybiy, su kuriomis
Danija yra sudariusi dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartj, rezidentai, kad pagal Danijos
apmokestinimo teisés aktus nebiity pagrindo i$skaiciuoti mokestj prie Saltinio, jei tie asmenys biity buve
skolintojai ir todél biity tiesiogiai gave paliikanas?

1.4. Kokia reikSme atsakymui i klausima, ar paltikany gavéjas turi bati laikomas ,tikruoju savininku®, kaip tai
suprantama pagal direktyva, turi tai, jei, i$nagrinéjes bylos faktus, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas nusprendZia, kad gavéjas — neturintis sutartinés ar jstatyminés prievolés perduoti gautas palikanas kitam
asmeniui — neturéjo ,neribotos“ teisés ,naudotis“ palikanomis, kaip nurodyta 2014 m. komentaruose dél
1977 m. Pavyzdinés sutarties dél apmokestinimo?

2. Ar tai, kad, taikydama nacionalines nuostatas dél suk¢iavimo ar piktnaudziavimo prevencijos, valstybé naré remiasi
direktyvos 5 straipsnio 1 dalimi arba 2 dalimi, reiskia, kad ta valstybé naré priémé konkrecig nacionaling nuostata, kuria
igyvendinamas direktyvos 5 straipsnis, arba kad nacionalinéje teis¢je yra bendry nuostaty ar principy dél sukciavimo,
piktnaudziavimo ar mokesciy vengimo, kuriuos galima aiskinti remiantis 5 straipsniu?
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2.1. Jeigu i 2 klausima baty atsakyta teigiamai, ar Pelno mokescio jstatymo 2 straipsnio 2 dalies d punktg, kuriame
numatyta, kad ribota mokestiné atsakomybé dél palikany pajamy neapima ,paliikany, kurios neapmokestinamos
<...> pagal Direktyva 2003/49/EB dél bendros apmokestinimo sistemos, taikomos paliikany ir autoriniy
atlyginimy mokéjimams tarp skirtingy valstybiy nariy asocijuoty bendroviy“, tuomet galima laikyti konkrecia
nacionaline nuostata, nurodyta direktyvos 5 straipsnyje?

3. Ar nuostata, esanti dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartyje, sudarytoje dviejy valstybiy nariy ir parengtoje
remiantis EBPO pavyzdine sutartimi, pagal kurig palikany apmokestinimas priklauso nuo to, ar palikany gavéjas
laikomas tikruoju paliikany savininku, yra sutartyje jtvirtinta kovos su piktnaudziavimu nuostata, numatyta direktyvos
5 straipsnyje?

4. Ar pagal Direktyva 2003/49/EB tai piktnaudziavimas ir kt., jeigu valstybéje naréje, kurios rezidentas yra palikany
mokétojas, leidziama mokescio atskaita palikanoms, o valstybéje naréje, kurios rezidentas yra palikany gavéjas,
paltikanos neapmokestinamos?

5. Ar valstybé naré, kuri nenori pripaZinti, kad kitos valstybés narés bendrové yra tikrasis paliikany savininkas, ir teigia, kad
kitos valstybés narés bendrové yra vadinamoji dirbtiné bendrové tarpininké, pagal Direktyva 2003/49/EB arba
EB 10 straipsnj privalo nurodyti, kg ji tokiu atveju laiko tikruoju savininku?

6. Jeigu bendrové, valstybés narés rezidenté (patronuojancioji bendrové), faktiskai nelaikoma neapmokestinama mokesciu
prie Saltinio pagal Direktyva 2003/49/EB dél paliikany, gauty i§ bendrovés, kitos valstybés narés rezidentés (dukterines
bendrovés), ir pastarosios valstybés narés patronuojancioji bendroveé laikoma turincia ribotg mokesting atsakomybe dél
ty palikany toje valstybéje naréje, ar pagal EB 43 straipsnij, siejama su EB 48 straipsniu, draudziami teisés aktai, kuriais
remdamasi pastaroji valstybé naré reikalauja, kad i$skaityti mokestj prie 3altinio turinti bendrové (dukteriné bendrove),
praleidusi reikalaujamo mokescio prie Saltinio sumokéjimo termina, sumokeéty delspinigius, kuriy tarifas didesnis, nei
delspinigiy tarifas, kurj valstybé naré taiko pelno mokescio reikalavimams (be kita ko, dél paliikany pajamy), pateiktiems
bendrovei, rezidentei toje pacioje valstybéje naréje?

7. Jeigu bendrové, valstybés narés rezidenté (patronuojancioji bendrove), faktiskai nelaikoma neapmokestinama mokesciu
prie Saltinio pagal Direktyva 2003/49/EB dél paliikany, gauty i§ bendrovés, kitos valstybés narés rezidentés (dukterines
bendrovés), ir pastarosios valstybés narés patronuojancioji bendrové laikoma ribota mokesting atsakomybe dél ty
paltikany toje valstybéje naréje turinc¢iu apmokestinamuoju asmeniu, ar pagal EB 43 straipsni, siejama su 48 straipsniu
(arba EB 56 straipsniu), vertinant kartu ar atskirai, draudziami teisés aktai, pagal kuriuos:

a) pastaroji valstybé naré reikalauja, kad palikanas mokantis asmuo i$skaityty mokestj prie 3altinio nuo palikany, ir
laiko t3 asmenj atsakingu valdzios institucijoms dél neisskaityto mokescio prie $altinio, kai tokios prievolés isskaityti
mokestj prie Saltinio néra, jei palikany gavéjas yra pastarosios valstybés narés rezidentas?

b) pastarosios valstybés narés patronuojancioji bendrové neturéty sumokéti pelno mokescio avansu per pirmuosius
dvejus mokestinius metus ir turéty pradéti mokeéti pelno mokestj tik daug véliau, nei sueina mokes¢io prie $altinio
mokéjimo terminas?

ES Teisingumo Teismo praSoma, kad atsakymas j 7 klausimg apimty atsakyma i 6 klausima.

(") 2003 m. birzelio 3 d. Tarybos direktyva 2003/49/EB dél bendros apmokestinimo sistemos, taikomos paliikany ir autoriniy
atlyginimy mokéjimams tarp skirtingy valstybiy nariy asocijuoty bendroviy (OL L 157, 2003, p. 49; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 380).
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2016 m. vasario 25 d. Ostre Landsret (Danija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimga byloje
Skatteministeriet/T Danmark

(Byla C-116/16)
(2016/C 270/29)

Proceso kalba: dany

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Ostre Landsret

Salys pagrindinéje byloje

Teskové: Skatteministeriet (MokesCiy ministerija)

Atsakové: T Danmark

Prejudiciniai klausimai

1. Ar valstybés narés rémimasis direktyvos (') 1 straipsnio 2 dalimi dél nacionaliniy nuostaty taikymo apgaulés ir
piktnaudziavimo prevencijos tikslais suponuoja, kad $i valstybé naré priémé specialias nacionalines nuostatas,
igyvendinancias direktyvos 1 straipsnio 2 dalj, arba kad nacionalinéje teiséje yra bendryjy nuostaty ar principy dél
apgaulés, piktnaudziavimo ar mokesciy vengimo, kurios gali bati aiskinamos atsiZvelgiant j 1 straipsnio 2 dalj?

1.1 Jei j pirmajj klausima biity atsakyta teigiamai, ar Pelno mokescio jstatymo 2 straipsnio 1 dalies ¢ punktas, kuriame
numatyta, kad ,taikoma salyga, kad dividendy apmokestinimas netaikomas <...> pagal Tarybos direktyvos 90/
435[EEB dél bendrosios mokesciy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojancioms ir dukterinéms
bendrovéms, nuostatas®, gali biiti laikomas specialia nacionaline nuostata, kaip nurodyta direktyvos 1 straipsnio
2 dalyje?

2. Ar dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutarties, sudarytos tarp dviejy valstybiy nariy ir parengtos pagal EBPO
pavyzding apmokestinimo konvencija, nuostata, pagal kurig paskirstyty dividendy apmokestinimas priklauso nuo to,
ar dividendy gavéjas laikomas tikruoju dividendy savininku, yra sutartiné prie§ piktnaudziavima nukreipta nuostata,
kurig apima direktyvos 1 straipsnio 2 dalis?

3. Jei Teisingumo Teismas j 2 klausima atsakyty teigiamai, ar tuomet nacionaliniai teismai turi nustatyti, kg apima sgvoka
ytikrasis savininkas®, arba ar sgvoka, taikant Direktyva 90/435/EEB, turi bti aiskinama kaip reiSkianti tai, kad sagvokai
turi bati suteikta speciali ES teisés reik§mé, o tai turi patikrinti ES Teisingumo Teismas?

4. Jei Teisingumo Teismas i 2 klausima atsakyty teigiamai, o atsakymas i 3 klausimg bty toks, kad nacionalinis teismas
neturi nustatyti, ka apima savoka ,tikrasis savininkas“, ar tuomet sgvoka turi bati aiskinama taip, kad bendroveé,
reziduojanti valstybéje naréje, kuri, esant tokioms aplinkybéms, kokios yra Sioje byloje, gauna dividendy i§ kitoje
valstybéje naréje esancios dukterinés bendrovés, ar $iy dividendy ,tikrasis savininkas“ yra savoka, kuria reikia aiskinti
pagal ES teis¢?

a) Ar sgvoka ,tikrasis savininkas“ turi bati aiSkinama atsizvelgiant | atitinkama savoka Direktyvos 2003/49/EB
(Paltikany ir autoriniy atlyginimy direktyva) 1 straipsnio 1 dalyje, sicjamoje su jos 1 straipsnio 4 dalimi?

b) Ar sgvoka turi biiti aiskinama vien remiantis 1977 m. EBPO pavyzdinés apmokestinimo konvencijos 10 straipsnio
komentaru (12 dalis), arba ar vélesniais komentarais galima remtis aiskinant, iskaitant papildymus, padarytus
2003 m. dél ,bendroviy tarpininkiy®, ir papildymus, padarytus 2014 m. dél ,sutartiniy ar jstatyminiy pareigy“?
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¢) Kokig reik$me tai turi vertinant klausima, ar dividendy gavéjas turi bati laikomas ,tikruoju savininku*, jei dividendy
gavéjas turéjo sutarting ar jstatyming pareiga perleisti naudg kitam asmeniui?

d) Kokig reik$me tai turi vertinant klausima, ar dividendy gavéjas turi bati laikomas ,tikruoju savininku®, kad prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikiantis teismas, atsizvelgdamas | bylos faktiniy aplinkybiy vertinimg, padaryty
iSvada, kad gavé¢jas, nebiidamas sutartimi ar jstatymu jpareigotas perleisti gauta nauda kitam asmeniui, neturi ,visos”
teisés ,naudotis“ gauta nauda, kaip nurodyta 2014 m. komentaruose dél 1977 m. Pavyzdinés apmokestinimo
konvencijos?

5. Jei byloje bty daroma prielaida, kad yra ,nacionaliniy nuostaty dél apgaulés ar piktnaudziavimo prevencijos* (Zr.
Direktyvos 90/435/EEB 1 straipsnio 2 dali), kad dividendai buvo paskirstyti i§ bendrovés A, reziduojancios valstybéje
naréje, patronuojanciai bendrovei B, esanéiai kitoje valstybéje naréje, ir i§ ten perduoti tos bendrovés patronuojanciai
bendrovei C, taip pat esanciai ne ES/EEE, kad dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutartis nebuvo sudaryta tarp pirmos
paminétos valstybés ir valstybés, kurioje reziduoja bendrové C, kad dvigubo apmokestinimo sutartis buvo sudaryta
tarp pirmos paminétos valstybés ir valstybés, kurioje reziduoja bendrové D, ir kad todél pirmoji paminéta valstybé
pagal jos teisés aktus neturéjo reikalauti mokes¢io prie $altinio uz dividendus, paskirstytus i§ A i D, jei D buvo tiesioginé
A savininké, ar yra piktnaudziavimas pagal direktyva ir B néra apsaugota pagal ja?

6. Jei valstybéje naréje reziduojanti bendrové (patronuojanti bendrové) faktiskai laikoma neturincia bati atleista nuo
mokes¢io prie Saltinio pagal Direktyvos 90/435/EB 1 straipsnio 2 dalj uz dividendus, gautus i§ bendrovés,
reziduojancios kitoje valstybéje naréje (dukteriné bendroveé), ar SESV 49 straipsnis, siejamas su SESV 54 straipsniu,
draudzia teisés aktus, pagal kuriuos pastaroji valstybé naré apmokestina patronuojancig bendrove, reziduojancia kitoje
valstybéje naréje, uz dividendus, o nagrinéjama valstybé naré traktuoja patronuojancias bendroves rezidentes
panasiomis | atleidimo nuo tokiy dividendy apmokestinimo aplinkybémis?

7. Jei valstybéje naréje reziduojanti bendrové (patronuojanti bendrove), faktiskai laikoma atleista nuo mokescio prie
Saltinio remiantis Direktyvos 90/435/EEB 1 straipsnio 2 dalimi, uz dividendus, gautus i§ bendrovés, reziduojancios
kitoje valstybéje naréje (dukteriné bendrové), ir patronuojanti bendrové pastarojoje valstybéje naréje laikoma ribotai
apmokestinama toje valstybéje naréje uZ nagrinéjamus dividendus, ar SESV 49 straipsnis, siejamas su
SESV 54 straipsniu, draudzia teisés aktus, pagal kuriuos pastaroji valstybé naré reikalauja, kad bendrové, atsakinga
uz veélavima sumokeéti mokestj prie 3altinio (dukteriné bendrové), mokeéty delspinigius uz uzdelsty mokescio prie
Saltinio sumokéjimg taikant didesne delspinigiy norma, nei delspinigiy norma, kuria valstybé naré taiko pelno
mokescio reikalavimams, pareikstiems toje pacioje valstybéje naréje reziduojanciai bendrovei?

8. Jei Teisingumo Teismo atsakymas j 2 klausima bty teigiamas, o atsakymas i 3 klausima biity toks, kad ne nacionaliniai
teismai turi nustatyti, kg apima savoka ,tikrasis savininkas®, ir jei valstybéje naréje reziduojanti bendrové (patronuojanti
bendrové) tuo pagrindu negali bati laikoma atleista nuo mokes¢io prie Saltinio pagal Direktyva 90/435/EEB uz
dividendus, gautus i§ kitoje valstybéje naréje reziduojancios bendrovés (dukteriné bendrove), ar pastaroji valstybé naré
remiantis Direktyvos 90/435EEB ar ESS 4 straipsnio 3 dalimi privalo nurodyti, ka valstybé naré tokiu atveju laiko
tikruoju savininku?

9. Jei valstybéje naréje reziduojanti bendrové (patronuojanti bendrove) faktiskai laikoma neatleista nuo mokescio prie
Saltinio pagal Direktyva 90/435/EEB uz dividendus, gautus i§ kitoje valstybéje naréje reziduojancios bendrovés
(dukteriné bendrové), ar SESV 49 straipsnis, siejamas su SESV 54 straipsniu (arba, alternatyviai, SESV 63 straipsnis),
paimtas atskirai ar kartu, draudzia teisés aktus, pagal kuriuos:

a) pastaroji valstybé naré reikalauja i§ dukterinés bendrovés mokeéti mokestj prie 3altinio uz dividendus ir numato, kad
$is asmuo atsakingas valdzios institucijoms uz nesumokétg mokestj prie 3altinio, kai tokios pareigos mokéti mokestj
prie Saltinio néra, kai patronuojanti bendrové reziduoja valstybéje naréje?
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b) pastaroji valstybé naré apskaiciuoja delspinigius uz mokéting mokestj prie $altinio?
ES Teisingumo Teismo praSoma jtraukti atsakyma i 6 ir 7 klausimus i jo atsakymga | 9 klausimag.
10. Kai:

1) valstybéje naréje reziduojanti bendrové (patronuojanti bendrové) jvykdo Direktyvoje 90/435/EEB numatyty
reikalavimg 2011 m. turéti ne maziau kaip 10 % (dukterinés) bendrovés, reziduojancios kitoje valstybéje naréje,
akcinio kapitalo;

2) patronuojanti bendrové faktiskai laikoma atleista nuo mokescio prie 3altinio remiantis Direktyvos 90/435/EEB
1 straipsnio 2 dalimi uz dukterinei bendrovei paskirstytus dividendus;

3) patronuojancios bendroveés (tiesioginis ar netiesioginis) akcininkas (akcininkai), reziduojantys ne ES/EEE valstybéje,
laikomi nagrinéjamy dividendy tikraisiais savininkais;

4) pries tai nurodytas (nurodyti) tiesioginis ar netiesioginis akcininkas (akcininkai) taip pat nejvykdo prie§ tai minéto
kapitalo reikalavimo;

ar SESV 63 straipsniu draudziami teisés aktai, pagal kuriuos valstybé nar¢, kurioje yra dukteriné bendrové, apmokestina
nagrinégjamus dividendus, kai nagrinégjama valstybé naré laiko, kad reziduojancios bendrovés jvykdo kapitalo
reikalavimg pagal Direktyva 90/435[EEB, t. y, 2011 mokestiniais metais turi ne maziau kaip 10 % dividendus
paskirstancios bendrovés akcinio kapitalo, kad biity atleistos nuo mokescio uz Siuos dividendus?

(") 1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyva 90/435/EEB dél bendrosios mokeséiy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy
patronuojancioms ir dukterinéms bendrovéms (OL L 225, 1990, p. 6; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 147).

2016 m. vasario 25 d. Ostre Landsret (Danija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje
Skatteministeriet/Y Denmark Aps

(Byla C-117/16)
(2016/C 270/30)

Proceso kalba: dany

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

@stre Landsret

Salys pagrindinéje byloje

Teskové: Skatteministeriet (Mokesciy ministerija)

Atsakové: Y Denmark Aps

Prejudiciniai klausimai

1. Ar valstybés narés rémimasis direktyvos (') 1 straipsnio 2 dalimi dél nacionaliniy nuostaty taikymo apgaulés ir
piktnaudziavimo prevencijos tikslais suponuoja, kad $i valstybé naré priémé specialias nacionalines nuostatas,
igyvendinancias direktyvos 1 straipsnio 2 dalj, arba kad nacionalinéje teis¢je yra bendryjy nuostaty ar principy dél
apgaulés, piktnaudziavimo ar mokesciy vengimo, kurios gali bati aiskinamos atsiZvelgiant j 1 straipsnio 2 dalj?

1.1 Jei j pirmajj klausima biity atsakyta teigiamai, ar Pelno mokescio jstatymo 2 straipsnio 1 dalies ¢ punktas, kuriame
numatyta, kad ,taikoma salyga, kad dividendy apmokestinimas netaikomas <...> pagal Tarybos direktyvos 90/
435[EEB dél bendrosios mokesciy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojanc¢ioms ir dukterinéms
bendrovéms, nuostatas®, gali bati laikomas specialia nacionaline nuostata, kaip nurodyta direktyvos 1 straipsnio
2 dalyje?
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2. Ar dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutarties, sudarytos tarp dviejy valstybiy nariy ir parengtos pagal EBPO
pavyzding apmokestinimo sutartj, nuostata, pagal kurig paskirstyty dividendy apmokestinimas priklauso nuo to, ar
dividendy gavé¢jas laikomas tikruoju dividendy savininku, yra sutartiné prie§ piktnaudziavimag nukreipta nuostata, kurig
apima direktyvos 1 straipsnio 2 dalis?

2.1. Jei taip, ar sgvoka ,sutartis“ direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje turi bati aiskinama kaip suponuojanti, kad valstybé
naré gali pagal nacionaling teis¢ remtis dvigubo apmokestinimo sutartimi mokes¢iy mokétojo nenaudai?

3. Jei Teisingumo Teismas j 2 klausima atsakyty teigiamai, ar tuomet nacionaliniai teismai turi nustatyti, kg apima sgvoka
qtikrasis savininkas®, arba ar savoka, taikant Direktyva 90/435/EEB, turi biti aiskinama kaip reiskianti tai, kad savokai
turi bati suteikta speciali ES teisés reik§mé, o tai turi patikrinti ES Teisingumo Teismas?

4. Jei Teisingumo Teismas j 2 klausimg atsakyty teigiamai, o atsakymas j 3 klausimg bty toks, kad nacionalinis teismas
neturi nustatyti, ka apima sgvoka ,tikrasis savininkas“, ar tuomet sgvoka turi bati aiskinama taip, kad bendrove,
reziduojanti valstybéje naréje, kuri, esant tokioms aplinkybéms, kokios yra Sioje byloje, gauna dividendy i§ kitoje
valstybéje naréje esancios dukterinés bendrovés, ar $iy dividendy ,tikrasis savininkas“ yra savoka, kuria reikia aiskinti
pagal ES teisg?

a) Ar sagvoka ,tikrasis savininkas“ turi bati aiSkinama atsizvelgiant i atitinkamg savoka Direktyvos 2003/49/EB
(Paliikany ir autoriniy atlyginimy direktyva) 1 straipsnio 1 dalyje, siejamoje su jos 1 straipsnio 4 dalimi?

b) Ar sgvoka turi biti ai$kinama vien remiantis 1977 m. EBPO pavyzdinés apmokestinimo sutarties 10 straipsnio
komentaru (12 dalis), arba ar vélesniais komentarais galima remtis aiskinant, jskaitant papildymus, padarytus
2003 m. dél ,paskirstan¢iy bendroviy®, ir papildymus, padarytus 2014 m. dél ,sutartiniy ar jstatyminiy pareigy“?

¢) Kokig reik$me tai turi vertinant klausimag, ar dividendy gavéjas turi bati laikomas ,tikruoju savininku®, jei dividendy
gavéjas turéjo sutarting ar jstatyming pareiga perleisti naudg kitam asmeniui?

d) Kokia reik§me tai turi vertinant klausima ar dividendy gavéjas turi bati laikomas ,tikruoju savininku®, kad pragyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikiantis teismas, atsizvelgdamas j bylos faktiniy aplinkybiy vertinima, padaryty
i$vada, kad gavéjas, nebiidamas sutartimi ar jstatymu jpareigotas perleisti gautg naudg kitam asmeniui, neturi ,visos
teisés ,naudotis” gauta nauda, kaip nurodyta 2014 m. komentaruose dél 1977 m. Pavyzdinés apmokestinimo
sutarties?

5. Jei byloje biity daroma prielaida, kad yra ,nacionaliniy nuostaty dél apgaulés ar piktnaudziavimo prevencijos (Zr.
Direktyvos 90/435[EEB 1 straipsnio 2 dalj), kad dividendai buvo paskirstyti i§ bendrovés A, reziduojancios valstybéje
naréje, patronuojanéiai bendrovei B, esanéiai kitoje valstybéje naréje, ir i§ ten perduoti tos bendrovés patronuojanciai
bendrovei C, kuri reziduoja ne ES/EEE, kuri paskirsté 1é3as jos patronuojanciai bendrovei D, kuri taip pat reziduoja ne
ES/EEE, kad dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartis nebuvo sudaryta tarp pirmos paminétos valstybés ir valstybés,
kurioje reziduoja bendrové C, kad dvigubo apmokestinimo sutartis buvo sudaryta tarp pirmos paminétos valstybés ir
valstybés, kurioje reziduoja bendrové D, ir kad todél pirmoji paminéta valstybé pagal jos teisés aktus neturéjo reikalauti
mokescio prie $altinio uz dividendus, paskirstytus i§ A | D, jei D buvo tiesioginé A savininkeé, ar yra piktnaudziavimas
pagal direktyva ir B néra apsaugota pagal ja?

6. Jei valstybéje naréje reziduojanti bendrové (patronuojanti bendrové) faktiskai laikoma neturincia bati atleista nuo
mokes¢io prie Saltinio pagal Direktyvos 90/435/EB 1 straipsnio 2 dalj uz dividendus, gautus i§ bendrovés,
reziduojancios kitoje valstybéje naré¢je (dukteriné bendrové), ar EB 43 straipsnis, siejamas su EB 48 straipsniu (ir (arba)
EB 56 straipsniu), draudzia teisés aktus, pagal kuriuos pastaroji valstybé naré apmokestina patronuojanciag bendrove,
reziduojancig kitoje valstybéje naréje, uz dividendus, o nagrinéjama valstybé naré traktuoja patronuojancias bendroves
rezidentes panasiomis j atleidimo nuo tokiy dividendy apmokestinimo aplinkybémis?
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7. Jei valstybéje nar¢je reziduojanti bendrové (patronuojanti bendroveé), faktiskai laikoma neatleista nuo mokescio prie

10.

()

Saltinio remiantis Direktyvos 90/435/EEB 1 straipsnio 2 dalimi, uz dividendus, gautus i§ bendrovés, reziduojancios
kitoje valstybéje naréje (dukteriné bendroveé), ir patronuojanti bendrové pastarojoje valstybéje naréje laikoma ribotai
apmokestinama toje valstybéje naréje uz nagrinéjamus dividendus, ar EB 43 straipsnis, siejamas su EB 48 straipsniu (ir
(arba) EB 56 straipsniu), draudzia teisés aktus, pagal kuriuos pastaroji valstybé naré reikalauja, kad bendrové, atsakinga
uz mokescio prie Saltinio i§skai¢iavima (dukteriné bendrové), mokéty delspinigius uz uzdelsta mokescio prie 3altinio
sumokeéjima taikant didesng¢ delspinigiy normg, nei delspinigiy norma, kurig valstybé naré taiko pelno mokescio
reikalavimams, pareikstiems toje pacioje valstybéje naré¢je reziduojanciai bendrovei?

Jei Teisingumo Teismo atsakymas j 2 klausima bty teigiamas, o atsakymas i 3 klausimg biity toks, kad nacionaliniai
teismai neturi nustatyti, ka apima savoka ,tikrasis savininkas, ir jei valstybéje naréje reziduojanti bendrové
(patronuojanti bendrové) tuo pagrindu negali biiti laikoma atleista nuo mokescio prie saltinio pagal Direktyva 90/435/
EEB uz dividendus, gautus i§ kitoje valstybéje naréje reziduojancios bendrovés (dukteriné bendroveé), ar pastaroji
valstybé naré remiantis Direktyvos 90/435EEB ar EB 10 straipsniu privalo nurodyti, kg valstybé naré tokiu atveju laiko
tikruoju savininku?

Jei valstybéje naréje reziduojanti bendrové (patronuojanti bendrové) faktiskai laikoma neatleista nuo mokescio prie
Saltinio pagal Direktyvg 90/435/EEB uz dividendus, gautus i§ kitoje valstybéje nar¢je reziduojancios bendrovés
(dukteriné bendrové), ar EB 43 straipsnis, siejamas su EB 48 straipsniu (subsidiariai EB 56 straipsniu), paimtas atskirai
ar kartu, draudzia teisés aktus, pagal kuriuos:

a) pastaroji valstybé naré reikalauja i§ dukterinés bendroves mokéti mokestj prie 3altinio uz dividendus ir numato, kad
Sis asmuo atsakingas valdzios institucijoms uzZ nesumokétg mokestj prie 3altinio, kai tokios pareigos mokeéti mokestj
prie 3altinio néra, kai patronuojanti bendrové reziduoja valstybéje naréje?

b) pastaroji valstybé naré apskaiciuoja delspinigius uz mokéting mokestj prie altinio?

ES Teisingumo Teismo prasoma jtraukti atsakyma i 6 ir 7 klausimus i jo atsakymg i 9 klausima.

Kai:

1) valstybéje naréje reziduojanti bendrové (patronuojanti bendrové) ivykdo Direktyvoje 90/435/EEB numatyty
reikalavima (2005 ir 2006 m.) turéti ne maziau kaip 20 % (dukterinés) bendrovés, reziduojancios kitoje valstybéje
naréje, akcinio kapitalo;

2) patronuojanti bendrové faktiskai laikoma neatleista nuo mokescio prie Saltinio remiantis Direktyvos 90/435/EEB
1 straipsnio 2 dalimi uz dukterinés bendroves paskirstytus dividendus;

3) patronuojancios bendrovés (tiesioginis ar netiesioginis) akcininkas (akcininkai), reziduojantys ne ES/EEE valstybéje,
laikomi nagrinéjamy dividendy tikraisiais savininkais;

4) pries tai nurodytas (nurodyti) tiesioginis ar netiesioginis akcininkas (akcininkai) taip pat nejvykdo prie$ tai minéto
kapitalo reikalavimo;

ar EB 56 straipsniu draudziami teisés aktai, pagal kuriuos valstybé naré, kurioje yra dukteriné bendrove,
apmokestina nagrinéjamus dividendus, kai nagrinéjama valstybé naré laiko, kad reziduojancios bendrovés jvykdo
kapitalo reikalavima pagal Direktyva 90/435/EEB, t. y., 2005 ir 2006 mokestiniais metais turi ne maziau kaip 20 %
dividendus paskirstancios bendrovés akcinio kapitalo (15 % 2007 m. ir 2008 m. bei 10 % véliau), kad bity atleistos
nuo mokescio uz $iuos dividendus?

1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyva 90/435/EEB dél bendrosios mokesciy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy

patronuojancioms ir dukterinéms bendrovéms (OL L 225, 1990, p. 6; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t., p. 147).
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2016 m. vasario 25 d. @stre Landsret (Danija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima byloje
X Denmark A/S/Skatteministeriet

(Byla C-118/16)
(2016/C 270/31)

Proceso kalba: dany

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Ostre Landsret

Salys pagrindinéje byloje

Ieskové: X Denmark A/S

Atsakové: Skatteministeriet

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyvos 2003/49/EB () 1 straipsnio 1 dalj, siejamg su tos direktyvos 1 straipsnio 4 dalimi, reikia aiskinti taip, kad
pagal ja bendrové, valstybés narés rezidenté, kuriai taikomas direktyvos 3 straipsnis ir kuri tokiomis aplinkybémis,
kokios nagrinéjamos Sioje byloje, gauna palikany i§ dukterinés bendrovés kitoje valstybéje naréje, yra ty palikany
ytikrasis savininkas®, kaip tai suprantama pagal direktyva?

1.1. Ar Direktyvos 2003/49[EB 1 straipsnio 1 dalyje, sicjamoje su tos direktyvos 1 straipsnio 4 dalimi, vartojamg
Ltikrojo savininko“ sgvoka reikia aiskinti atsizvelgiant j atitinkama savokg 1977 m. EBPO pavyzdinés sutarties dél
apmokestinimo 11 straipsnyje?

1.2. Jeigu j 1 klausimo 1 dalj baty atsakyta teigiamai, ar $ig savoka reikéty aiskinti atsizvelgiant tik { 1977 m. Pavyzdinés
sutarties dél apmokestinimo 11 straipsnio komentarg (8 dalis) ar aiSkinant galima atsizvelgti ir | paskesnius
komentarus, tarp jy — 2003 m. papildymus dél ,bendroviy tarpininkiy“ (8.1 dalis, dabar 10.1 dalis) ir
2014 m. papildymus dél ,sutartiniy ar jstatyminiy prievoliy“ (10.2 dalis)?

1.3. Jeigu aiskinant galima atsizvelgti ir { 2003 m. komentarus, ar tam, kad bendrové bty laikoma nesancia ,tikruoju
savininku®, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2003/49/EB, 1¢Sos tur¢jo biti faktiskai nukreiptos asmenims, kurie
valstybéje, kurios rezidentas yra paliikany mokétojas, laikomi aptariamy palikany ,tikraisiais savininkais®, ir — jei
taip — ar taikoma papildoma salyga, kad faktinis perdavimas turéjo ivykti mazdaug palikany sumokéjimo
momentu ir (arba) jis turéjo jvykti kaip palikany sumokéjimas?

1.3.1. Kokig reik§me Siuo atzvilgiu turi tai, jei paskolai naudojamas akcinis kapitalas, jei aptariamos paliikanos
jskaitomos pagrindinei sumai (,rolled up®), jei palikany gavéjas véliau atliko perdavima grupés viduje savo
patronuojanciajai bendrovei, kuri yra tos pacios valstybés rezidenté, siekdamas pakoreguoti pajamas
mokesciy tikslais pagal toje valstybéje galiojancias nuostatas, jei aptariamos paliikanos toliau paver¢iamos
skolinancios bendrovés akciniu kapitalu, jei paliikany gavéjas turéjo sutarting ar jstatyming prievole perduoti
palikanas kitam asmeniui ir jei dauguma asmeny, valstybéje, kurios rezidentas yra palikanas mokantis
asmuo, laikomy palikany ,tikraisiais savininkais®, yra kity valstybiy nariy ar kity valstybiy, su kuriomis
Danija yra sudariusi dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartj, rezidentai, kad pagal Danijos
apmokestinimo teisés aktus nebiity pagrindo i$skaiciuoti mokestj prie Saltinio, jei tie asmenys biity buve
skolintojai ir todél bty tiesiogiai gave paliikanas?

1.4. Kokia reikSme atsakymui i klausima, ar paltikany gavéjas turi bati laikomas ,tikruoju savininku®, kaip tai
suprantama pagal direktyva, turi tai, jei, i$nagrinéjes bylos faktus, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas nusprendzia, kad gavéjas — neturintis sutartinés ar jstatyminés prievolés perduoti gautas palikanas kitam
asmeniui — neturéjo ,neribotos” teisés ,naudotis“ palikanomis, kaip nurodyta 2014 m. komentaruose dél
1977 m. Pavyzdinés sutarties dél apmokestinimo?
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2. Ar tai, kad, taikydama nacionalines nuostatas dél suk¢iavimo ar piktnaudziavimo prevencijos, valstybé naré remiasi
direktyvos 5 straipsnio 1 dalimi arba 2 dalimi, reiskia, kad ta valstybé naré priémé konkrecia nacionaling nuostata, kuria
igyvendinamas direktyvos 5 straipsnis, arba kad nacionalingje teiséje yra bendry nuostaty ar principy dél sukéiavimo,
piktnaudziavimo ar mokesciy vengimo, kuriuos galima aiskinti remiantis 5 straipsniu?

2.1. Jeigu i 2 klausimg bty atsakyta teigiamai, ar Pelno mokescio jstatymo 2 straipsnio 2 dalies d punktg, kuriame
numatyta, kad ribota mokestiné atsakomybé dél palikany pajamy neapima ,paliikany, kurios neapmokestinamos
<...> pagal Direktyva 2003/49/EB dé¢l bendros apmokestinimo sistemos, taikomos palitkany ir autoriniy
atlyginimy mokéjimams tarp skirtingy valstybiy nariy asocijuoty bendroviy®, tuomet galima laikyti konkrecia
nacionaline nuostata, nurodyta direktyvos 5 straipsnyje?

3. Ar nuostata, esanti dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutartyje, sudarytoje dviejy valstybiy nariy ir parengtoje
remiantis EBPO pavyzdine sutartimi, pagal kurig palikany apmokestinimas priklauso nuo to, ar palikany gavéjas
laikomas tikruoju paliikany savininku, yra sutartyje jtvirtinta kovos su piktnaudziavimu nuostata, numatyta direktyvos
5 straipsnyje?

4. Ar pagal Direktyvg 2003/49/EB tai piktnaudziavimas ir kt., jeigu valstybéje naréje, kurios rezidentas yra paliikany
mokétojas, leidZiama mokescio atskaita paliikanoms, o valstybéje naréje, kurios rezidentas yra palikany gavéjas,
palikanos neapmokestinamos?

5. Ar Direktyva 2003/49/EB taikoma bendrovei, Liuksemburgo rezidentei, isteigtai ir jregistruotai pagal Liuksemburgo
bendroviy teis¢ kaip ,société en commandite par actions (toliau — S.C.A.) ir taip pat kvalifikuojamai kaip ,société
d'investissement en capital a risque“ (toliau — SICAR) pagal 2004 m. birzelio 15 d. Liuksemburgo istatyma deél rizikos
kapitalo investiciniy bendroviy (SICAR)?

5.1 Jeigu i 5 klausima bity atsakyta teigiamai, ar Liuksemburgo ,S.C.A.[SICAR” tuomet gali bati palikany ,tikruoju
savininku® pagal Direktyva 2003/49/EB, nors valstybé nare, kurioje palikanas mokanti bendrové yra rezidente,
laiko aptariamg bendrove mokesciy pozitriu skaidriu subjektu pagal savo nacionaling teisg?

5.2 Jeigu j 1 klausima bty atsakyta neigiamai, kad paliikanas gaunanti bendrové nelaikoma aptariamy palikany
Jtikruoju savininku®, ar tokiomis aplinkybémis, kaip Sioje byloje, S.C.A.[SICAR tuomet galima laikyti aptariamy
palikany ,tikruoju savininku®, kaip tai suprantama pagal direktyva?

6. Ar valstybé naré, kuri nenori pripazinti, kad kitos valstybés narés bendrové yra tikrasis palikany savininkas, ir teigia, kad
kitos valstybés narés bendrové yra vadinamoji dirbtiné bendrové tarpininké, pagal Direktyva 2003/49/EB arba
EB 10 straipsnj privalo nurodyti, ka ji tokiu atveju laiko tikruoju savininku?

7. Jeigu bendrove, valstybés narés rezidenté (patronuojancioji bendrové), faktiskai nelaikoma neapmokestinama mokesciu
prie Saltinio pagal Direktyva 2003/49/EB dél paliikany, gauty i§ bendrovés, kitos valstybés narés rezidentés (dukterinés
bendrovés), ir pastarosios valstybés narés patronuojancioji bendrové laikoma turincia ribota mokesting atsakomybe dél
ty palikany toje valstybéje naréje, ar pagal EB 43 straipsnij, siejama su EB 48 straipsniu, tuomet draudziami teisés aktai,
kuriais remdamasi pastaroji valstybé naré reikalauja, kad i$skaityti mokestj prie Saltinio turinti bendrové (dukteriné
bendroveé), praleidusi reikalaujamo mokescio prie Saltinio sumokéjimo terming, sumokeéty delspinigius, kuriy tarifas
didesnis, nei delspinigiy tarifas, kurj valstybé naré taiko pelno mokescio reikalavimams (be kita ko, dél palikany
pajamy), pateiktiems bendrovei, rezidentei toje pacioje valstybéje naréje?
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8. Jeigu bendrove, valstybés narés rezidenté (patronuojancioji bendrove), faktiskai nelaikoma neapmokestinama mokesciu
prie Saltinio pagal Direktyva 2003/49/EB dél paliikany, gauty i§ bendrovés, kitos valstybés narés rezidentés (dukterines
bendrovés), ir pastarosios valstybés narés patronuojancioji bendrové laikoma ribota mokesting atsakomybe dél ty
palikany toje valstybéje naréje turinciu apmokestinamuoju asmeniu, ar pagal EB 43 straipsnj, siejamg su 48 straipsniu
(arba EB 56 straipsniu), vertinant kartu ar atskirai, draudZiami teisés aktai, pagal kuriuos:

a) pastaroji valstybé naré reikalauja, kad paliikanas mokantis asmuo i$skaityty mokestj prie $altinio nuo paltkany, ir
laiko t3 asmenj atsakingu valdzios institucijoms dél neisskaityto mokescio prie $altinio, kai tokios prievolés isskaityti
mokestj prie Saltinio néra, jei paltikany gavéjas yra pastarosios valstybés narés rezidentas?

b) pastarosios valstybés narés patronuojancioji bendrové neturéty sumokéti pelno mokescio avansu per pirmuosius
dvejus mokestinius metus ir turéty pradéti mokeéti pelno mokestj tik daug véliau, nei sueina mokescio prie 3altinio
mokéjimo terminas?

ES Teisingumo Teismo praoma, kad atsakymas j 8 klausima apimty atsakyma j 7 klausima.

(") 2003 m. birzelio 3 d. Tarybos direktyva 2003/49/EB dél bendros apmokestinimo sistemos, taikomos palitkany ir autoriniy
atlyginimy mokéjimams tarp skirtingy valstybiy nariy asocijuoty bendroviy (OL L 157, 2003 6 26, p. 49; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t., p. 380).

2016 m. vasario 25 d. Ostre Landsret (Danija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima byloje
C Danmark I/Skatteministeriet

(Byla C-119/16)
(2016/C 270/32)

Proceso kalba: dany

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Ostre Landsret

Salys pagrindinéje byloje

leskové: C Danmark 1

Atsakové: Skatteministeriet

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyvos 2003/49/EB (") 1 straipsnio 1 dalj, siejamg su tos direktyvos 1 straipsnio 4 dalimi, reikia aigkinti taip, kad
pagal ja bendrové, valstybés narés rezidenté, kuriai taikomas direktyvos 3 straipsnis ir kuri tokiomis aplinkybémis,
kokios nagrinéjamos Sioje byloje, gauna paliikany i§ dukterinés bendrovés kitoje valstybéje naréje, yra ty palikany
Jtikrasis savininkas®, kaip tai suprantama pagal direktyva?

1.1. Ar Direktyvos 2003/49/EB 1 straipsnio 1 dalyje, siejamoje su tos direktyvos 1 straipsnio 4 dalimi, vartojama
Ltikrojo savininko“ sgvoka reikia aiskinti atsizvelgiant j atitinkama sagvokg 1977 m. EBPO pavyzdinés sutarties dél
apmokestinimo 11 straipsnyje?

1.2. Jeigu j 1 klausimo 1 dalj bty atsakyta teigiamai, ar $ig savoka reikéty aiskinti atsizvelgiant tik { 1977 m. Pavyzdinés
sutarties dél apmokestinimo 11 straipsnio komentarg (8 dalis) ar aiskinant galima atsizvelgti ir | paskesnius
komentarus, tarp jy — 2003 m. papildymus dél ,bendroviy tarpininkiy“ (8.1 dalis, dabar 10.1 dalis) ir
2014 m. papildymus dél ,sutartiniy ar jstatyminiy prievoliy“ (10.2 dalis)?
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1.3. Jeigu aiskinant galima atsizvelgti ir { 2003 m. komentarus, ar tam, kad bendrové baty laikoma nesancia ,tikruoju
savininku®, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2003/49/EB, 1¢Sos tur¢jo bati faktiskai nukreiptos asmenims, kurie
valstybéje, kurios rezidentas yra paliikany mokétojas, laikomi aptariamy paltikany ,tikraisiais savininkais®, ir — jei
taip — ar taikoma papildoma salyga, kad faktinis perdavimas turéjo jvykti mazdaug palikany sumokéjimo
momentu ir (arba) jis turéjo jvykti kaip palikany sumokéjimas?

1.3.1. Kokig reik§me Siuo atzvilgiu turi tai, jei paskolai naudojamas akcinis kapitalas, jei aptariamos palikanos
jskaitomos pagrindinei sumai (,rolled up®), jei palikany gavéjas véliau atliko perdavimg grupés viduje savo
patronuojanciajai bendrovei, kuri yra tos pacios valstybés rezidenté, sickdamas pakoreguoti pajamas
mokesciy tikslais pagal toje valstybéje galiojancias taisykles, jei aptariamos paliikanos toliau paverciamos
skolinancios bendrovés akciniu kapitalu, jei palikany gavéjas turéjo sutarting ar jstatyming prievole perduoti
paltikanas kitam asmeniui ir jei dauguma asmeny, valstybéje, kurios rezidentas yra paliikanas mokantis
asmuo, laikomy palikany ,tikraisiais savininkais®, yra kity valstybiy nariy ar kity valstybiy, su kuriomis
Danija yra sudariusi dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutartj rezidentai, kad pagal Danijos
apmokestinimo teisés aktus nebiity pagrindo i$skai¢iuoti mokestj prie $altinio, jei tie asmenys biity buve
skolintojai ir todél biity tiesiogiai gave paliikanas?

1.4. Kokia reikSme atsakymui i klausima, ar paltikany gavéjas turi bati laikomas ,tikruoju savininku®, kaip tai
suprantama pagal direktyva, turi tai, jei, i$nagrinéjes bylos faktus, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas nusprendzia, kad gavéjas — neturintis sutartinés ar jstatyminés prievolés perduoti gautas palikanas kitam
asmeniui — neturéjo ,neribotos” teisés ,naudotis“ palikanomis, kaip nurodyta 2014 m. komentaruose dél
1977 m. Pavyzdinés sutarties dél apmokestinimo?

2. Ar tai, kad, taikydama nacionalines nuostatas dél suk¢iavimo ar piktnaudziavimo prevencijos, valstybé naré remiasi
direktyvos 5 straipsnio 1 dalimi arba 2 dalimi, reiSkia, kad ta valstybé naré priémé konkrecia nacionaling nuostata, kuria
igyvendinamas direktyvos 5 straipsnis, arba kad nacionalingje teiséje yra bendry nuostaty ar principy dél sukciavimo,
piktnaudziavimo ar mokesciy vengimo, kuriuos galima aiskinti remiantis 5 straipsniu?

2.1. Jeigu i 2 klausimag bty atsakyta teigiamai, ar Pelno mokescio jstatymo 2 straipsnio 2 dalies d punktg, kuriame
numatyta, kad ribota mokestiné atsakomybé dél palikany pajamy neapima ,paliikany, kurios neapmokestinamos
<...> pagal Direktyva 2003/49/EB dél bendros apmokestinimo sistemos, taikomos paliikany ir autoriniy
atlyginimy mokéjimams tarp skirtingy valstybiy nariy asocijuoty bendroviy®, tuomet galima laikyti konkrecia
nacionaline nuostata, nurodyta direktyvos 5 straipsnyje?

3. Ar nuostata, esanti dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartyje, sudarytoje dviejy valstybiy nariy ir parengtoje
remiantis EBPO pavyzdine sutartimi, pagal kurig palikany apmokestinimas priklauso nuo to, ar palikany gavéjas
laikomas tikruoju paliikany savininku, yra sutartyje jtvirtinta kovos su piktnaudziavimu nuostata, numatyta direktyvos
5 straipsnyje?

4. Ar valstybé nar¢, kuri nenori pripazinti, kad kitos valstybés narés bendrové yra tikrasis paltikany savininkas, ir teigia, kad
kitos valstybés narés bendrové yra vadinamoji dirbtiné bendrové tarpininké, pagal Direktyva 2003/49/EB arba
EB 10 straipsnj privalo nurodyti, ka ji tokiu atveju laiko tikruoju savininku?

5. Jeigu bendrove, valstybés narés rezidenté (patronuojancioji bendrové), faktiskai nelaikoma neapmokestinama mokesciu
prie Saltinio pagal Direktyva 2003/49/EB dél paliikany, gauty i§ bendrovés, kitos valstybés narés rezidentés (dukterinés
bendrovés), ir pastarosios valstybés narés patronuojancioji bendrové laikoma turincia ribota mokesting atsakomybe dél
ty paliikany toje valstybéje naréje, ar pagal EB 43 straipsnij, siejama su EB 48 straipsniu, draudZiami teisés aktai, kuriais
remdamasi pastaroji valstybé naré reikalauja, kad i$skaityti mokestj prie 3altinio turinti bendrové (dukteriné bendrove),
praleidusi reikalaujamo mokescio prie $altinio sumokéjimo terming, sumokeéty delspinigius, kuriy tarifas didesnis, nei
delspinigiy tarifas, kurj valstybé naré taiko pelno mokescio reikalavimams (be kita ko, dél paliikany pajamy), pateiktiems
bendrovei, rezidentei toje pacioje valstybéje naréje?
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6. Jeigu bendroveé, valstybés narés rezidenté (patronuojancioji bendrove), faktiskai nelaikoma neapmokestinama mokesciu
prie Saltinio pagal Direktyva 2003/49/EB dél paliikany, gauty i§ bendrovés, kitos valstybés narés rezidentés (dukterines
bendrovés), ir pastarosios valstybés narés patronuojancioji bendrové laikoma ribota mokesting atsakomybe dél ty
palikany toje valstybéje naréje turinciu apmokestinamuoju asmeniu, ar pagal EB 43 straipsnj, siejamg su 48 straipsniu
(arba EB 56 straipsniu), vertinant kartu ar atskirai, draudZiami teisés aktai, pagal kuriuos:

a) pastaroji valstybé naré reikalauja, kad paliikanas mokantis asmuo i$skaityty mokestj prie $altinio nuo paltkany, ir
laiko t3 asmenj atsakingu valdzios institucijoms dél neisskaityto mokescio prie $altinio, kai tokios prievolés isskaityti
mokestj prie Saltinio néra, jei paliikany gavéjas yra pastarosios valstybés narés rezidentas?

b) pastarosios valstybés narés patronuojancioji bendrové neturéty sumokéti pelno mokescio avansu per pirmuosius
dvejus mokestinius metus ir turéty pradéti mokeéti pelno mokestj tik daug véliau, nei sueina mokescio prie 3altinio
mokéjimo terminas?

ES Teisingumo Teismo praSoma, kad atsakymas j 6 klausima apimty atsakyma j 5 klausima.

(") 2003 m. birzelio 3 d. Tarybos direktyva 2003/49/EB dél bendros apmokestinimo sistemos, taikomos palikany ir autoriniy
atlyginimy mokéjimams tarp skirtingy valstybiy nariy asocijuoty bendroviy (OL L 157, 2003, p. 49; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 380).

2016 m. balandZio 5 d. Landgericht Berlin (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje Romano Pisciotti/Vokietijos Federaciné Respublika

(Byla C-191/16)
(2016/C 270/33)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Landgericht Berlin

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovas: Romano Pisciotti

Atsakové: Vokietijos Federaciné Respublika

Prejudiciniai klausimai

1. a) Ar valstybés narés taikoma ekstradicijos | trecigja Salj praktika yra dalykas, kuris, neatsizvelgiant | konkrety atvejj,
niekuomet nepatenka i Sutariy taikymo ratione materiae sritj ir todél, (pazodziui) taikant konstitucing norma (Siuo
atveju Pagrindinio jstatymo (Grundgesetz, toliau — GG) 16 straipsnio 2 dalies pirmg sakinj), kuria draudziama tik
Vokietijos pilie¢iy ekstradicija i trecigsias Salis, nereikia atsizvelgti i Sajungos teis¢je (SESV 18 straipsnio pirmoje
pastraipoje) jtvirtintg draudima diskriminuoti?

b) Jeigu i § klausima baty atsakyta teigiamai: ar atsakymas | pirmajj klausima buty kitoks, jeigu baty kalbama apie
valstybés narés taikomg ekstradicijos j Jungtines Amerikos Valstijas praktikg remiantis Susitarimu tarp Europos
Sajungos ir Jungtiniy Amerikos Valstijy dél ekstradicijos?
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2. Jeigu Sutar¢iy taikymas valstybiy nariy vykdomai ekstradicijos j Jungtines Amerikos Valstijas praktikai néra a priori
nejmanomas:

Ar SESV 18 straipsnio pirma pastraipa ir su tuo susijusig Teisingumo Teismo praktikg reikia aiskinti taip, kad valstybé
naré nepagristai pazeidzia SESV 18 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyta draudimg diskriminuoti, jeigu nagrinédama
treciyjy Saliy ekstradicijos prasymus ji, remdamasi konstitucine norma (§iuo atveju GG 16 straipsnio 2 dalies pirmu
sakiniu), saviems pilie¢iams ir kity ES valstybiy nariy pilie¢iams taiko skirtinga poziirj, t. y. i$duoda tik pastaruosius?

3. Jeigu bty nustatyta, kad pirmiau minétais atvejais pazeidziamas bendrasis draudimas diskriminuoti, itvirtintas
SESV 18 straipsnio pirmoje pastraipoje:

Ar Teisingumo Teismo praktika reikia suprasti taip, kad tokiu kaip nagrinéjamasis atveju, kai prie§ kompetentingai
institucijai suteikiant leidimg asmenj i§duoti teismas privalo atlikti teisétumo kontrole, taciau jos rezultatai institucijai
privalomi tik tuomet, jeigu ekstradicija pripaZistama neteiséta, rimtu pazeidimu galima laikyti paprasta SESV 18 straips-
nio pirmoje pastraipoje nustatyto draudimo diskriminuoti pazeidima, ar tai bati akivaizdus paZeidimas?

4. Jeigu néra biitina, kad tai baty akivaizdus paZeidimas:

Ar Teisingumo Teismo praktikg reikia aiskinti taip, kad tokiu kaip nagrinéjamasis atveju negalima teigti buvus
pakankamai rimtg paZeidimg jau vien todél, kad, nesant Teisingumo Teismo praktikos, susijusios su tokiu konkreciu
atveju (Siuo atveju SESV 18 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyto bendrojo draudimo diskriminuoti taikymas
ratione materiae valstybiy nariy vykdomai ekstradicijos j Jungtines Amerikos Valstijas praktikai), auks¢iausia nacionaliné
vykdomoji valdzia, grisdama savo sprendima, gali remtis tuo, kad jis atitinka toje pacioje byloje anksciau priimtus
nacionaliniy teismy sprendimus?

2016 m. geguzés 12 d. Tribunale ordinario di Torino (Italija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje VCAST Limited/R.T.I. SpA

(Byla C-265/16)
(2016/C 270/34)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunale ordinario di Torino

Salys pagrindinéje byloje
leskové: VCAST Limited

Atsakové: R.T.I. SpA

Prejudiciniai klausimai

1. Ar atitinka Bendrijos teis¢, visy pirma 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél
autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo (') 5 straipsnio 2 dalies
b punkty (taip pat 2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/31/EB dél kai kuriy
informacinés visuomenés paslaugy, ypaé elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (%) ir Steigiamaja
sutartj) nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias verslininkams draudziama teikti privatiems asmenims vaizdo
nuotolinio jraSymo paslauga vadinamuoju autoriy teisiy saugomy kiriniy kopijavimo asmeniniam naudojimui cloud
computing budu, kai jie aktyviai dalyvauja jrasant be teisiy turétojo sutikimo?
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2. Ar atitinka Bendrijos teise, visy pirma 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél
autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomengéje tam tikry aspekty suderinimo 5 straipsnio 2 dalies b punkta
(taip pat 2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvg 2000/31/EB dél kai kuriy informacinés
visuomenés paslaugy, ypac elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés komercijos direktyva)
ir Steigiamaja sutarti) nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias verslininkams leidZiama teikti privatiems asmenims
vaizdo nuotolinio jraSymo paslauga vadinamuoju autoriy teisiy saugomy kiriniy kopijavimo asmeniniam naudojimui
cloud computing budu, kai reikia aktyvaus verslininko dalyvavimo jrasant, nors ir be teisiy turétojo sutikimo, jei
sumokama fiksuoto dydzio kompensacija teisiy turétojams, i§ esmés tokiy paslaugy teikimui taikant privalomos
licencijos sistemg?

(1) OL L 167, 2001 6 22, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 230.
() .Elektroninés komercijos direktyva“, OL L 178, 2000 7 17, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 25 t., p. 399.

2016 m. geguzés 25 d. Helsingin hallinto-oikeus (Suomija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje A Oy

(Byla C-292/16)
(2016/C 270/35)

Proceso kalba: suomiy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Helsingin hallinto-oikeus

Salys pagrindinéje byloje
Ieskové: A Oy

dalyvaujant: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

Prejudiciniai klausimai

1. Ar pagal SESV 49 straipsnj draudziama Suomijos teisés nuostata, pagal kuria tokiu atveju, kai valstybés viduje esanti
bendrové perleidzia kitoje ES valstybéje naréje esancio nuolatinio padalinio turtg kitai toje valstybéje esanciai bendrovei
ir uZ tai gauna naujy akcijy, turto perleidimas apmokestinamas nedelsiant tais metais, kuriais jvyko perleidimas, o esant
atitinkamai vidaus situacijai apmokestinama tik pelno gavimo momentu?

2. Ar tai, kad Suomija apmokestina nedelsiant tais metais, kai turtas perleidZiamas, dar prie§ gaunant pelna, o esant vidaus
situacijoms apmokestinama tik to pelno gavimo momentu, yra netiesioginé arba tiesioginé diskriminacija?

3. Jei atsakymas | pirmajj ir antrajj klausimus bty teigiamas, ar jsisteigimo laisvés ribojimas gali bti pateisinamas
privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais arba siekiu i$saugoti valstybés apmokestinimo kompetencija? Ar
draudziamas ribojimas yra suderinamas su proporcingumo principu?
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2016 m. geguzés 26 d. Europos Komisijos pateiktas apeliacinis skundas dél 2016 m. kovo 16 d.
Bendrojo Teismo (ketvirtoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-586/14, Xinyi PV Products (Anhui)
Holdings Ltd|Europos Komisija

(Byla C-301/16 P)
(2016/C 270/36)
Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Europos Komisija, atstovaujama T. Maxian Rusche, L. Flynn

Kita proceso Salis: Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti 2016 m. kovo 16 d. Bendrojo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimg, apie kurj pranesta Komisijai
2016 m. kovo 17 d., byloje T-586/14, Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd/Komisija;

— atmesti pirmojoje instancijoje nurodyta pirmojo skundo pagrindo pirma dalj kaip teisiskai nepagrista;

— grazinti bylg Bendrajam Teismui, kad jis i§ naujo i$nagrinéty pirmojoje instancijoje nurodyto pirmojo skundo pagrindo
antrg dalj ir antrajj, trecigjj bei ketvirtajj skundo pagrindus;

— atidéti bylin¢jimosi i8laidy, patirty pirmojoje ir apeliacinéje instancijose, klausimo nagrinéjima.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Komisija teigia, kad sprendimas, dél kurio buvo pateiktas apeliacinis skundas, turi baiti panaikintas dél $iy pagrindy:

Pirma, Bendrasis Teismas netinkamai isaiskino Tarybos reglamento (EB) Nr. 12252009 (') dél apsaugos nuo importo
dempingo kaina i§ Europos bendrijos narémis nesanciy valstybiy 2 straipsnio 7 straipsnio ¢ punkto trecioje jtraukoje
vartojamg sgvokg ,paveldéti i ankstesnés ne rinkos ekonomikos sistemos“. Si pagrindg sudaro penkios dalys:

— Pirma dalis: priemonés, igyvendinancios penkeriy mety plana, yra paveldétos i§ ankstesnés ne rinkos ekonomikos
sistemos.

— Antra dalis: parama strateginiams verslo sektoriams (,atrinkti laimétojus®) rinkos ekonomijoje néra pagristas tikslas.
— Trecia dalis: subsidijos rinkos ekonomikoje néra neribotos, bet siejamos su investicijomis.

— Ketvirta dalis: vertinamos priemonés néra prilyginamos neteisétai ir nesuderinamai valstybés pagalbai, kuri buvo
konstatuota Sajungoje.

— Penkta dalis: sgvokos ,ne rinkos ekonomika“ netinkamas aiskinimas.

Antra, sprendimas yra nepakankamai ir prieStaringai motyvuotas.
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Trecia, Bendrasis Teismas padaré daugybe procesiniy pazeidimy:

— Pirma dalis: Bendrasis Teismas priémé sprendimg dél ginco, kuriam nagrinéti jis neturéjo jurisdikcijos (ultra vires),
pazeidé ginco ribas, kurias apibrézia bylos 3alys (dispozityvumo principas), Europos Sajungos Teisingumo Teismo
statuto 21 straipsnj ir Bendrojo Teismo procediiros reglamento 44 straipsnio 1 dalj ir 48 straipsnio 2 dalj, kurie galiojo
pateikiant byla pirmoje instancijoje.

— Antra dalis: Komisija nebuvo iSklausyta dél tariamo valstybés pagalbos, kurios buvo nagrinéjamos bylose, kuriose buvo
priimti skundziamo sprendimo 66 punkte nurodyti sprendimai, panasumo su $ioje byloje nagrinéjamos priemonémis.

— Trecia dalis: Bendrasis Teismas neatsaké | Komisijos argumentus dél ,ne rinkos ekonomikos“ apibrézimo.

(") 2009 m. lapkricio 30 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1225/2009 dél apsaugos nuo importo dempingo kaina i§ Europos bendrijos
narémis nesanciy valstybiy (OL L 343, p. 51).

2016 m. geguzés 30 d. High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) (Jungtiné Karalysté) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg byloje American Express
Co./The Lords Commissioners of Her Majesty’s Treasury

(Byla C-304/16)
(2016/C 270/37)
Proceso kalba: angly

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court)

Salys pagrindinéje byloje

Ieskové: American Express Co.

Atsakovai: The Lords Commissioners of Her Majesty’s Treasury, Diners Club International Limited, MasterCard Europe S.A.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Reglamento (ES) 2015/751 (') (toliau — TMR) 1 straipsnio 5 dalyje ir 2 straipsnio 18 punkte numatytas reikalavimas,
pagal kurj trisalé mokéjimo korteliy schema, kuri iSleidzia kortele grindziamas mokeéjimo priemones kartu su keliy
mokeéjimo priemoniy prekiy Zenkly naudojimo partneriu arba per agenta, laikoma ketursale mokéjimo korteliy schema,
taikomas tik jeigu keliy mokéjimo priemoniy prekiy Zenkly naudojimo partneris arba agentas veikia kaip ,isleidéjas*,
kaip tai suprantama pagal TMR 2 straipsnio 2 punktg ir 29 konstatuojamaja dalj (o baitent jeigu tokj partnerj arba agenta
su mokétoju sieja sutartiniai santykiai dél kuriy partneris arba agentas isipareigoja suteikti mokétojui mokeéjimo
priemone, skirta mokétojo kortele grindziamoms mokéjimo operacijoms inicijuoti ir apdoroti)?

2. Ar, jeigu i pirmajj klausimg baty atsakyta neigiamai, TMR 1 straipsnio 5 dalis ir 2 straipsnio 18 punktas negalioja tiek,
kiek juose numatyta, kad tokie susitarimai laikomi ketursalémis mokéjimo korteliy schemomis, nes:

a) nenurodyti motyvai, kaip reikalaujama pagal SESV 296 straipsnj;
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b) padaryta akivaizdi vertinimo klaida; ir (arba)

) pazeistas proporcingumo principas?

() 2015 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2015/751 dél tarpbankiniy mokes¢iy uz kortele
grindZiamas mokéjimo operacijas (OL L 123, p. 1).

2016 m. geguzés 30 d. First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Jungtiné Karalysté) pateiktas praSymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje Avon Cosmetics Ltd/The Commissioners for Her Majesty’s Revenue
and Customs

(Byla C-305/16)
(2016/C 270/38)
Proceso kalba: angly

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Avon Cosmetics Ltd

Atsakové: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Prejudiciniai klausimai

1. Ar tais atvejais, kai tiesioginis pardavéjas parduoda prekes (toliau — pardavimo priemonés) neregistruotiems
perpardavéjams arba neregistruotas perpardavéjas perka prekes ir paslaugas i§ treciyjy Saliy (toliau — tre€iyjy Saliy
prekés ir paslaugos) — abi Sias priemones neregistruoti perpardavéjai naudoja kaip pagalbg savo ekonominei veiklai,
susijusiai su prekiy, kurios taip pat perkamos i§ tiesioginio pardavéjo, pardavimu, ir joms abiem taikomos
administracinés priemonés, priimtos pagal nukrypti leidzian¢ig nuostaty, kuria pastargjj karta leista taikyti
1989 m. geguzés 24 m. Tarybos sprendimu 89/534/EEB (') (toliau — nukrypti leidZianti nuostata) — atitinkamais
leidimais, jgyvendinimo teisés aktais ir (arba) administracinémis priemonémis paZeidziamos kurios nors Europos
Sajungos teisés nuostatos ir (arba) principai, jeigu pagal juos reikalaujama, kad tiesioginis pardavéjas mokeéty pardavimo
mokestj nuo neregistruoty perpardavéjy kity prekiy pardavimo kainos, neatsizvelgdamas | PVM, kurj neregistruotas
perpardavéjas sumoka uz tokias pardavimo priemones ir (arba) treciyjy Saliy prekes ir paslaugas?

2. Ar, kai Jungtiné Karalysté prasé Tarybos leidimo taikyti nukrypti leidZian¢ia nuostata, ji prival¢jo pranesti Komisijai, kad
neregistruoti perpardavéjai mokéjo PVM uz perkamas pardavimo priemones ir (arba) treciyjy Saliy prekes bei paslaugas,
naudojamas jy ekonominéje veikloje, ir kad todél j nukrypti leidZiancia nuostatg turéty bati jrasytas patikslinimas, kuris
atspindéty tokj negrazinamg pirkimo mokestj arba pardavimo mokescio permokg?

3. Jeigu i pirma ir antrg klausimus bity atsakyta teigiamai:

a) ar kurj nors i§ atitinkamy leidimy, jgyvendinimo teisés akty arba administraciniy priemoniy galima aiskinti ir jie
turéty bati aiskinami atsizvelgiant arba j i) neregistruoty perpardavéjy sumokamg negrazinama PVM uz pardavimo
priemones arba treciyjy Saliy prekes ir paslaugas, kurias tokie neregistruoti perpardavéjai naudoja savo ekonomingje
veikloje; ARBA j ii) PVM, kuris virsija i§vengta mokestj ir kurj renka Her Majesty’s Revenue & Customs; ARBA 1 iii)
galimg nesgziningg konkurencija, kuri atsiranda tarp tiesioginiy pardavéjy, jy neregistruoty perpardavéjy ir
netiesiogiai prekiaujanciy tkio subjekty;
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b) ar:

i) leidimas Jungtinei Karalystei nukrypti nuo [Direktyvos 77/388] 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punkto buvo
neteisétas;

i) kartu su nuo [Direktyvos 77/388] 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punkto nukrypti leidZiancia nuostata bitina
taikyti ir nuo 17 straipsnio nukrypti leidZiancig nuostata? Jeigu taip, ar Jungtiné Karalysté veiké neteisétai, kai
nepapra$é Komisijos arba Tarybos leisti jai nukrypti nuo 17 straipsnio;

iii) Jungtiné Karalysté veikia neteisétai, nes neadministruoja PVM taip, kad tiesioginiai pardavéjai galéty reikalauti uz
pardavimo priemones arba uZ treCiyjy Saliy prekes ir paslaugas skaiCiuojamo PVM, kurj neregistruoti
perpardavéjai sumoka vykdydami ekonoming veikla, kredito;

iv) todél visi atitinkami leidimai, jgyvendinimo teisés aktai arba administracinés priemonés, arba kuri nors jy dalis
negalioja ir (arba) yra neteiséti;

c) ar tinkama teisiy gynimo priemoné, kurig turéty priimti Europos Sajungos Teisingumo Teismas arba nacionalinis
teismas, yra:

i) jpareigojimas valstybei narei, kad jgyvendindama nukrypti leidZiancig nuostata nacionalinéje teis¢je ji numatyty
tinkama patikslinima, susijusi su a) neregistruoty perpardavéjy sumokamu negrazinamu PVM nuo pardavimo
priemoniy arba treciyjy Saliy prekiy ir paslaugy, kurie naudojami jy ekonominéje veikloje; ARBA b) PVM, kuris
virsija i§vengtg mokestj ir kurj renka Her Majesty’s Revenue & Customs; ARBA iii) galima nesgZininga konkurencija,
kuri kyla tarp tiesioginiy pardavéjy, jy neregistruoty perpardavéjy ir netiesiogiai prekiaujanciy ikio subjekty; arba

i) leidimo taikyti nukrypti leidzian¢ig nuostata ir kartu pacios nukrypti leidZiancios nuostatos pripazinimas
negaliojanciais; arba

iii) nacionalinio teisés akto pripazinimas negaliojanciu; arba
iv) HMRC nurodymo pripazinimas negaliojanciu; arba

v) pripazinimas, kad Jungtiné Karalysté privalo prasyti leidimo dél papildomos nukrypti leidZian¢ios nuostatos, kad
galéty numatyti tinkama patikslinima dél bet kurio i§ $iy klausimy: a) neregistruoty perpardavéjy mokamo
negrazinamo PVM uz pardavimo priemones arba treciyjy Saliy prekes ir paslaugas, kurias tokie neregistruoti
perpardavéjai naudoja savo ekonominéje veikloje; ARBA b) PVM, kuris virsija i$vengta mokestj ir kurj renka Her
Majesty’s Revenue & Customs; ARBA iii) galimos nes3ziningos konkurencijos, kuri atsiranda tarp tiesioginiy
pardavéjy, jy neregistruoty perpardavéjy ir netiesiogiai prekiaujanciy Gkio subjekty.

4. Ar pagal [Direktyvos 77/388] 27 straipsnj ([Direktyvos 2006/112] 395 straipsnj) dél ,mokesciy vengimo ar
i$sisukingjimo* (,mokes¢iy vengimo ar suk¢iavimo®) nesumokeéti mokesciai apskai¢iuojami atsizvelgiant j valstybés narés
grynasias negautas mokestines pajamas (atsizvelgiant ir  sumokeétg pardavimo mokesti, ir j grazinting pirkimo mokestj
struktiiroje, dél kurios atsirado galimybé vengti mokesciy arba sukéiauti mokesciy srityje), ar j valstybés narés bendrasias
negautas mokestines pajamas (atsizvelgiant tik | pardavimo mokestj struktfiroje, dél kurios atsirado galimybé vengti
mokesciy arba suk¢iauti mokesciy srityje)?

() 1989 m. geguzés 24 d. Tarybos sprendimas leisti Jungtinei Karalystei tam tikram prekiy tiekimui neregistruotiems perpardavéjams
taikyti priemone, kuria nukrypstama nuo Sestosios Tarybos direktyvos 77/388EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy
derinimo 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punkto (OL L 280, p. 54).
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2016 m. birzelio 8 d. Eurallumina SpA pateiktas apeliacinis skundas dél 2016 m. balandzio 22 d.
Bendrojo Teismo (pirmoji i$pléstiné kolegija) priimto sprendimo sujungtose bylose T-60/06 RENV II
ir T-62/06 RENV II Italijos Respublika ir Eurallumina SpA|Europos Komisija

(Byla C-323/16 P)
(2016/C 270/39)
Proceso kalba: angly

Salys
Apelianté: Eurallumina SpA, atstovaujama solisitoriy L. Martin Alegi, A. Stratakis, L. Philippou

Kitos proceso Salys: Italijos Respublika, Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai
Apelianté Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti Bendrojo Teismo sprendima,

— panaikinti sprendima ('), kiek jame nurodoma Italijos Respublikai susigrazinti pagalba, arba nepatenkinus $io
reikalavimo,

— grazinti bylg Bendrajam Teismui,
— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apelianté nurodo viena teisinj pagrinda, susidedant] i§ penkiy daliy, susijusi su Bendrijos teisés, ypac su teiséty likesciy
principo pazeidimu, ir motyvy nenurodymu. Konkreciai apeliantés teisiniai pagrindai yra tokie:

1. Bendrasis Teismas suklydo aiskindamas 2013 m. gruodzio 10 d. teismo sprendimg, nes mang, jog jis privalo nuspresti,
kad paskelbimas 2002 m. vasario 2 d. apie procediiros pradéjima pasalino Eurallumina teisétus lukescius.

2. D¢l sios klaidos Bendrasis Teismas nepasieké paties bylos grazinimo tikslo ir nejvertino Eurallumina argumenty dél jos
teiséty lukesCiy tesimosi arba jvertino juos atsizvelgdamas j iskreiptus teisinius rémus ir klaidingai.

3. Net ir atsizvelgdamas i iSkreiptus teisinius rémus Bendrasis Teismas padare teisés klaida, nusprendes, kad Komisijos
nepagristas tyrimo atlikimo vilkinimas negaléjo sukelti Eurallumina teiséty likes¢iy, neleidzianciy susigrazinti pagalba.

4. Bendrasis Teismas aiskino Direktyva 2003/96 () klaidingai contra legem, pazeisdamas Bendrijos teis ir jos aiskinimo
principus.

5. Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, atmetes Eurallumina argumentus, pagristus jos investicijomis j Sardinijos gamykla.

(") 2006/323[EB: 2005 m. gruodzio 7 d. Komisijos sprendimas dél mineralinés alyvos, naudojamos kaip kuras aliuminio oksido
gamyboje Gardanne, Shannon regione ir Sardinijoje, neapmokestinimo akcizo mokes¢iu Pranciizijoje, Airijoje ir Italijoje (pranesta
dokumentu Nr. C(2005) 4436) (OL L 119, p. 12).

() 2003 m. spalio 27 d. Tarybos dircktyva 2003/96/EB, pakeicianti Bendrijos energetikos produkty ir elektros energijos mokesciy
strukttirg (OL L 283, p. 51; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t, p. 405).
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BENDRASIS TEISMAS

2016 m. birzelio 9 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Magic Mountain Kletterhallen ir kt./Komisija
(Byla T-162/13) ()

(Valstybés pagalba — Pagalba Deutscher Alpenverein eV kopimo centry statybai ir eksploatavimui —
Sprendimas, kuriuo pagalba pripaZinta suderinama su vidaus rinka — Pagalbos schema — Sudétingesné
ekonominé analizé — Rinkos nepakankamumas — Teisétas bendrojo intereso tikslas —

SESV 108 straipsnio 2 ir 3 dalys — Dideli sunkumai)

(2016/C 270/40)

Proceso kalba: vokieciy
Salys
Ieskovés: Magic Mountain Kletterhallen GmbH (Berlynas, Vokietija), Kletterhallenverband Klever eV (Leipcigas, Vokietija), Neoliet

Beheer BV (Sonas, Nyderlandai) ir Pedriza BV (Harlemas, Nyderlandai), i§ pradziy atstovaujamos advokaty M. von Oppen,
A. Gerdung ir R. Dreblow, po to advokatés M. von Oppen

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama T. Maxian Rusche ir R. Sauer
Atsakoveés puséje j bylg jstojusios Salys: Deutscher Alpenverein eV (Miunchenas, Vokietija) ir Deutscher Alpenverein, Sektion Berlin eV

(Berlynas, Vokietija) atstovaujamos advokato R. Geulen

Dalykas

Pagal SESV 263 straipsnj pateiktas praSymas panaikinti 2012 m. gruodzio 5 d. Komisijos sprendimg C (2012) 8761 final
del valstybés pagalbos SA.33952 (2012/NN) — Vokietija —Deutscher Alpenverein kopimo centrai).

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Magic Mountain Kletterhallen GmbH, Kletterhallenverband Klever eV, Neoliet Beheer BV ir Pedriza BV solidariai padengia savo
paciy ir Europos Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. Deutscher Alpenverein ¢V ir Deutscher Alpenverein, Sektion Berlin eV padengia savo bylinéjimosi islaidas.

() OLC 147, 2013 5 25.



C 270/38 Europos Sgjungos oficialusis leidinys 2016 7 25

2016 m. birZzelio 9 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Growth Energy ir Renewable Fuels
Association/Taryba

(Byla T-276/13) ()

(Dempingas — Jungtiniy Amerikos Valstijy kilmés bioetanolio importas — Galutinis antidempingo
muitas — leskinys dél panaikinimo — Asociacija — Tiesioginés sqsajos su nariais nebuvimas —
Nepriimtinumas — Visoje Salyje taikomas antidempingo muitas — Individualus reZimas — Jmoniy
atranka — Teisé | gynybg — Nediskriminavimas — Riipestingumo pareiga)

(2016/C 270/41)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskovés: Growth Energy (Vasingtonas, Jungtinés Valstijos) ir Renewable Fuels Association (Vasingtonas), i§ pradZiy atstovaujamos
advokato P. Vander Schueren, véliau advokaty P. Vander Schueren ir M. Peristeraki

Atsakové: Europos Sajungos Taryba, atstovaujama S. Boelaert, i§ pradziy padedamos advokato G. Berrisch ir solisitoriaus
B. Byrne, véliau advokaty R. Bierwagen ir C. Hipp

Atsakoveés puséje j bylg jstojusios Salys: Europos Komisija, atstovaujama M. Franga ir T. Maxian Rusche ir ePURE, de Europese
Producenten Unie van Hernieuwbare Ethanol, atstovaujama advokaty O. Prost ir A. Massot

Dalykas

Prasymas i§ dalies panaikinti 2013 m. vasario 18 d. Tarybos igyvendinimo reglamenta (ES) Nr. 157/2013, kuriuo
importuojamam Jungtiniy Amerikos Valstijy kilmés bioetanoliui nustatomas galutinis antidempingo muitas (OL L 49,
p. 10), kiek jis susijes su ieskovémis ir jy nariais.

Rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2013 m. vasario 18 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentg (ES) Nr. 157/2013, kuriuo importuojamam Jungtiniy
Amerikos Valstijy kilmés bioetanoliui nustatomas galutinis antidempingo muitas, kiek jis susijes su Patriot Renewable Fuels LLC,
Plymouth Energy Company LLC, POET LLC ir Platinum Ethanol LLC.

2. Atmesti likusig ieskinio dalj.

3. Growth Energy ir Renewable Fuels Association, Europos Sgjungos Taryba, Europos Komisija ir ePURE, de Europese Producenten
Unie van Hernieuwbare Ethanol padengia savo bylinéjimosi islaidas.

() OLC 226, 2013 8 3.

2016 m. birZelio 9 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Marquis Energy/Taryba
(Byla T-277/13) ()

(Dempingas — Jungtiniy Amerikos Valstijy kilmés bioetanoliui — Galutinis antidempingo muitas —
Ieskinys dél panaikinimo — Tiesioginé sqsaja — Priimtinumas — Visos $alies mastu taikomas
antidempingo muitas — Individualus reZimas — Imoniy atranka)

(2016/C 270/42)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: Marquis Energy LLC (Henepinas, Ilinojus, Jungtinés Amerikos Valstijos), i§ pradziy atstovaujama advokato
P. Vander Schueren, véliau — advokaty P. Vander Schueren ir M. Peristeraki
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Atsakové: Europos Sgjungos Taryba, atstovaujama S. Boelaert, padedamo solisitoriaus B. Byrne ir advokato G. Berrisch,
veliau advokaty R. Bierwagen ir C. Hipp

Atsakovés puséje j bylg jstojusi Salis: Europos Komisija, atstovaujama M. Franca ir T. Maxian Rusche, ir ePURE, de Europese
Producenten Unie van Hernieuwbare Ethanol, atstovaujama advokaty O. Prost ir A. Massot

Dalykas
Prasymas i§ dalies panaikinti 2013 m. vasario 18 d. Tarybos igyvendinimo reglamentg (ES) Nr. 157/2013, kuriuo

importuojamam Jungtiniy Amerikos Valstijy kilmés bioetanoliui nustatomas galutinis antidempingo muitas (OL L 49,
p- 10), kiek jis susijes su ieskove.

Rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2013 m. vasario 18 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentg (ES) Nr. 157/2013, kuriuo importuojamam Jungtiniy
Amerikos Valstijy kilmés bioetanoliui nustatomas galutinis antidempingo muitas, kiek jis susijes su Marquis Energy LLC.

2. Europos Sgjungos Taryba padengia savo ir Marquis Energy patirtas bylinéjimosi ilaidas.

3. Europos Komisija ir ePURE, de Europese Producenten Unie van Hernieuwbare Ethanol padengia savo bylinéjimosi islaidas.

() OLC 226, 2013 8 3.

2016 m. birzelio 9 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Italija/Komisija
(Byla T-122/14) ()

(Valstybés jsipareigojimy nejvykdymg konstatuojancio Teisingumo Teismo sprendimo nejvykdymas —
Periodiné bauda — Sprendimas patvirtinti perioding baudg — Neteisétos pagalbos susigrgZinimui
taikytiny paliikany apskaiciavimo metodas — Sudétinés paliikanos)

(2016/C 270/43)

Proceso kalba: italy

Salys

leskoveé: Ttalijos Respublika, atstovaujama G. Palmieri, padedamos awvocato dello Stato S. Fiorentino

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama V. Di Bucci, G. Conte ir B. Stromsky

Dalykas

Pagal SESV 263 straipsnj pateiktas pra§ymas panaikinti 2013 m. gruodzio 6 d. Komisijos sprendimg C(2013) 8681 final,
kuriuo Komisija, vykdydama 2011 m. lapkri¢io 17 d. Sprendimg Komisija/Italija (C-496/09, EU:C:2011:740), nustaté
periodinés baudos, kurig Italijos Respublika turi sumoketi uz pusmetj nuo 2012 m. geguzés 17 d. iki lapkricio 17 d., dydi.
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Rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2013 m. gruodzio 6 d. Komisijos sprendimg C(2013) 8681 final.

2. Priteisti i$ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.

() OLC102, 2014 4 7.

2016 m. birZelio 16 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Fiitbol Club Barcelona/EUIPO — Kule
(KULE)

(Byla T-614/14) ()

(Bendrijos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Zodinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo KULE
paraisSka — Ankstesni nacionaliniai Zodiniai prekiy Zenklai ir placiai Zinomas prekiy Zenklas CULE —
Santykinis atmetimo pagrindas — Ankstesniy prekiy Zenkly naudojimo i$ tikryjy nebuvimas —
Reglamento (EB) Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 dalis — Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies
b punktas — Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalis)

(2016/C 270/44)
Proceso kalba: angly

Salys

Teskovas: Fiitbol Club Barcelona (Barselona, Ispanija), atstovaujamas advokato J. Carbonell Callico
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba, atstovaujama K. Zajfert ir A. Folliard-Monguiral
Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: Kule LLC (Niujorkas, Niujorkas, Jungtinés

Valstijos), atstovaujama advokato F. Rodgers

Dalykas

leskinys dél 2014 m. birzelio 18 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 2375/2013-4), susijusio su
protesto procediira tarp Fiitbol Club Barcelona ir Kule.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisit i§ Fiitbol Club Barcelona bylinéjimosi islaidas.

() OLC 351, 2014 10 6.
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2016 m. birzelio 14 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Staatliche Porzellan-Manufaktur Meissen/
EUIPO — Meissen Keramik (MEISSEN))

(Byla T-789/14) ()

(Bendrijos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Vaizdinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo MEISSEN
paraiska — Ankstesni Europos Sgjungos ir nacionaliniai prekiy Zenklai MEISSEN, MEISSENER
PORZELLAN, HAUS MEISSEN, , Meissen* ir ,Meissener Porzellan“ — Santykiniai atmetimo
pagrindai — Galimybés supainioti nebuvimas — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies
b punktas — Ankstesniy prekiy Zenkly skiriamasis poZymis ir geras vardas — Reglamento Nr. 207/2009
8 straipsnio 5 dalis — Ankstesniy prekiy Zenkly naudojimas i tikryjy — Reglamento Nr. 207/2009
42 straipsnio 2 ir 3 dalys — Reglamento Nr. 207/2009 15 straipsnio 1 dalis)

(2016/C 270/45)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

leskové: Staatliche Porzellan-Manufaktur Meissen GmbH (Meisenas, Vokietija), atstovaujama advokaty O. Spuhler ir M. Geitz
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba, atstovaujama M. Fischer

Kita procediiros VRDT apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: Meissen Keramik GmbH (Meisenas),
atstovaujama advokaty M. Vohwinkel ir K. Gennen

Dalykas

leskinys dél 2014 m. rugséjo 29 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimo (sujungtos bylos R 1182/2013-4 ir
R 1245/2013-4), susijusio su protesto procediira tarp Staatliche Porzellan Manufaktur Meissen ir Meissen Keramik.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Staatliche Porzellan-Manufaktur Meissen GmbH bylinéjimosi islaidas.

(') OL C 127, 2015 4 20.

2016 m. birZelio 14 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Loops/EUIPO (Danty Sepetélio forma)
(Byla T-385/15) ()

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Tarptautiné registracija nurodant Europos Sgjungg — Erdvinis
prekiy Zenklas — Danty Sepetélio forma — Absoliutus atmetimo pagrindas — Skiriamojo poZymio
nebuvimas — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punktas)

(2016/C 270/46)

Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: Loops, LLC (Doveris, Delaveras, Jungtinés Valstijos), atstovaujama advokato T. Schmidpeter
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Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama W. Schramek ir A. Schifko

Dalykas

leskinys dél 2015 m. balandzio 30 d. EUIPO antrosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 1917/2014-2), susijusio su
paraiSka jregistruoti erdvinj Zymeni, kurj sudaro danty Sepetélio forma, kaip Europos Sajungos prekiy Zenkla.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Loops, LLC padengia bylinéjimosi islaidas.

() OLC 302, 20159 14.

2016 m. birzelio 8 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Monster Energy/EUIPO (Taikos simbolio
vaizdas)

(Byla T-583/15) ()
(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Vaizdinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo, vaizduojancio taikos

simbolj, paraiska — ,Restitutio in integrum* prasymas — ieskinio pateikimo Bendrajam Teismui
nesilaikymas)

(2016/C 270/47)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: Monster Energy Company (Korona, Kalifornija, Jungtinés Valstijos), atstovaujama advokato P. Brownlow

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybeés tarnyba, atstovaujama D. Gdja

Dalykas

leskinys dél 2015 m. liepos 17 d. EUIPO antrosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 2788/2014-2), susijusio su
praSymu jregistruoti taikos simbolj vaizduojantj vaizdinj Zymenj kaip Europos Sgjungos prekiy zZenklg.

Rezoliuciné dalis

2. Priteisti i$ Monster Energy Company bylinégjimosi islaidas.

(')  OL C 414,2015 12 14.
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2016 m. birZelio 8 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Monster Energy/EUIPO (GREEN BEANS)
(Byla T-585/15) (*)

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Zodinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo GREEN BEANS
registracijos paraiska — ,Restitutio in integrum“ prasymas — Termino pateikti ieskinj Bendrajam
Teismui nesilaikymas)

(2016/C 270/48)

Proceso kalba: angly

Salys

leskové: Monster Energy Company (Korona, Kalifornija, Jungtinés Valstijos), P. Brownlow

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba, atstovaujama D. Géja

Dalykas

leskinys dél 2015 m. liepos 22 d. EUIPO antrosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 3002/2014-2), susijusio su
paraiska jregistruoti Zodinj prekiy Zenkla GREEN BEANS kaip Europos Sajungos prekiy Zenkla.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ Monster Energy Company bylinéjimosi islaidas.

() OL C 406, 2015 12 7.

2016 m. geguzés 26 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje REWE Zentral[EUIPO — Vicente Gandia Pla
(MY PLANET)

(Byla T-362/14) ()

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Protesto atsiémimas — Nereikalingumas
priimti sprendimg)

(2016/C 270/49)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: REWE Zentral AG (Kelnas, Vokietija), atstovaujama advokaty M. Kinkeldey, S. Brandstitter ir A. Wagner
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama 1. P. Harrington ir P. Bullock

Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: Vicente Gandia Pla, SA (Civa, Ispanija)

Dalykas

Teskinys dél 2014 m. kovo 6 d. EUIPO pirmosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 201/201 3-1), susijusio su protesto
procedira tarp Vicente Gandia Pla SA ir REWE Zentral AG.
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Rezoliuciné dalis

1. Nebéra pagrindo priimti sprendimg.

2. Priteisti i§ REWE Zentral AG bylinéjimosi islaidas.

()  OLC261,2014 8 11.

2016 m. birzelio 9 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje IREPA/Komisija ir Audito Riimai
(Byla T-825/14) ()

(Ieskinys dél panaikinimo — Zuvininkysté — 2009-2010 m. Italijos nacionaliné Zuvininkystés sektoriaus
duomeny rinkimo programa — Dalies ieSkovei avansu pervesty lésy susigrgZinimas — Preliminari Audito
Riimy ataskaita — Aktas, dél kurio negalima pareiksti ieskinio — Parengiamasis aktas — Informaciniai
rastai, pateikiami pries nurodymg sugrgZinti — Debeto aviza — SESV 263 straipsnio ketvirta
pastraipa — Tiesioginés sgsajos nebuvimas — Nepriimtinumas)

(2016/C 270/50)

Proceso kalba: italy

Salys

Teskové: Istituto di ricerche economiche per la pesca e l'acquacoltura — IREPA Onlus (Salernas, Italija), atstovaujama advokato
F. Tedeschini

Atsakovai: Europos Komisija, atstovaujama F. Moro, D. Nardi ir K. Walkerovd, ir Europos Sgjungos Audito Rimai,
atstovaujami N. Scafarto ir L. Massocchi

Dalykas
Pagal SESV 263 straipsnj pateiktas praSymas panaikinti 2014 m. rugséjo 30 d. Komisijos i§duotg debeto avizg dél
458 347,35 EUR sumos grazinimo, 2013 m. vasario 27 d. Audito Ramy ataskaita, 2013 m. liepos 12 d. ir

2014 m. rugpjacio 6 d. Komisijos ratus ir visus ankstesnius, susijusius ar vélesnius aktus, turinius poveikj ieskovés teisinei
turtinei padéciai, jskaitant tuos, kurie $iuo metu nezinomi.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj kaip nepriimting.

2. Istituto di ricerche economiche per la pesca e 'acquacoltura — IREPA Onlus padengia savo, Europos Komisijos ir Europos Sgjungos
Audito Riimy patirtas bylinéjimosi islaidas.

() OLC 65, 2015 2 23.
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2016 m. birZelio 8 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Kohrener Landmolkerei ir DHG/Komisija
(Byla T-178/15) (*)

(Garantuoty tradiciniy gaminiy sistema — Reglamentas (ES) Nr. 1151/2012 — Komisijos rastas,
informuojantis kompetentingas nacionalines institucijas, kad jy prieStaravimas pateiktas pavéluotai —
AkivaizdZiai teisiskai nepagristas ieskinys)

(2016/C 270/51)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

leskovés: Kohrener Landmolkerei GmbH (Penig, Vokietija) ir DHG Deutsche Heumilchgesellschaft mbH (Froburgas, Vokietija),
atstovaujamos advokato A Wagner

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama J. Guillem Carrau ir G. von Rintelen

Dalykas

Praymas pagristas SESV 263 straipsniu, o juo siekiama panaikinti sprendima, i§déstyta 2015 m.; vasario 9 d. Komisijos
Zemés tikio ir kaimo plétros generalinio direktorato B direktorato ,Daugiasaliai rysiai, kokybés politika“ direktoriaus raste
su nuoroda Ares (2015)529719, kuriuo Vokietijos kompetentingos institucijos informuojamos, jog jy 2015 m. sausio 5 d.
pateiktas prietaravimas pagal 2012 m. lapkri¢io 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1151/2012 dél
zemés Tkio ir maisto produkty kokybeés sistemy (OL L 343, 2012, p. 1) 51 straipsnio 1 dalj yra pavéluotas.

Rezoliuciné dalis
1. Atmesti ieskinj kaip akivaizdZiai teisiskai nepagrjstg.
2. Kohrener Landmolkerei GmbH ir DHG Deutsche Heumilchgesellschaft mbH padengia savo ir Europos Komisijos patirtas

bylingjimosi islaidas.

(") OL C 245, 2015 7 27.

2016 m. balandzio 18 d. pareikstas ieskinys byloje Grizzly Tools/Komisija
(Byla T-168/16)
(2016/C 270/52)

Proceso kalba: vokieciy
Salys
Teskové: Grizzly Tools GmbH & Co. KG (Grosostheimas, Vokietija), atstovaujama advokato H. Fischer

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2016 m. vasario 8 d. Komisijos jgyvendinimo sprendimg (ES) 2016/175 dél Ispanijos pagal Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/42/EB priimtos priemonés, kuria draudziama pateikti rinkai tam tikro tipo
sléginius plautuvus (OL L 33, p. 12),

— priteisti i§ atsakovés bylin¢jimosi iSlaidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi dviem pagrindais.
1. Pirmasis ieskinio pagrindas: Esminiy procediiriniy reikalavimy pazeidimas

leskové teigia, kad gincijamas sprendimas pazeidzia SESV 296 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta reikalavima motyvuoti, nes
konstatuojamosios dalys priestaringos ir neaiskios.

Gincijamas sprendimas taip pat pazeidZia principg, pagal kurj Komisija turi teisingai konstatuoti faktines aplinkybes.
4 konstatuojamojoje dalyje Komisija klaidingai tvirtino, kad ieskové EB atitikties deklaracijoje nurodé standarta
EN-60335-2-67-2009, bet taip néra.

2. Antrasis ieskinio pagrindas: Direktyvos 2006/42/EB (*) 11 straipsnio paZeidimas

Siuo klausimu teigiama, kad Komisija klaidingai pripazino, kad Ispanijos patvirtinta priemoné, kuria draudziama pateikti
rinkai, yra pateisinama.

Ispanijos institucijos ir Komisija sléginius plautuvus traktavo kaip dvigubos paskirties prietaisus, kurie gali bati ne tik
neSiojamieji, bet ir rankiniai. Todél jos mané esant batina nustatyti aukstesnius saugos standartus, nors sléginiai plautuvai
néra skirti naudoti kaip rankiniai prietaisai ir jy naudojimas kaip rankiniy sléginiy plautuvy néra pagristai numanomas
netinkamas naudojimas, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/42/EB 11 straipsnio 1 dalj.

M (2(()){)6L rirl5 %geguizéj) 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/42[EB dél masiny, i§ dalies keicianti Direktyva 95/16/EB
, p. 24).

2016 m. geguzés 3 d. pareikstas ieskinys byloje ,,Keturi kambariai“/EUIPO — Coffee In (coffee inn)
(Byla T-202/16)
(2016/C 270/53)
Kalba, kuria suraSytas ieskinys: angly

Salys

Teskové: UAB ,Keturi kambariai“ (Vilnius, Lietuva), atstovaujama advokatés R. Pumputienés
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: AS Coffee In (Talinas, Estija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: ieskove

“

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinis Sajungos prekiy Zenklas su reikalavimu dél spalvos ,juodas, oranzinis, baltas
kuriame yra Zodiniai elementai ,coffee inn“ — Registracijos paraiska Nr. 11 475 233

Procediira EUIPO: protesto procediira

Gincijamas sprendimas: 2016 m. kovo 3 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 137/2015-4



2016 7 25 Europos Sgjungos oficialusis leidinys C 270/47

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijama sprendimg ir atmesti protestg bei leisti jregistruoti prekiy Zenkla dél kurio pateikta registracijos
paraiska,

— priteisti i§ EUIPO ir istojusios i byla 3alies bylinéjimosi islaidas, jskaitant patirtgsias nagrinéjant byla apeliacinéje

taryboje.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Reglamento Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 ir 3 daliy punkto paZeidimas,

— Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimas.

2016 m. geguzés 11 d. pareikstas ieSkinys byloje Hansen Medical [EUIPO — Covidien (MAGELLAN)
(Byla T-222/16)
(2016/C 270/54)

Kalba, kuria suraSytas ieskinys: angly

Salys

leskové: Hansen Medical, Inc. (Mauntin Vju, Kalifornija, Jungtinés Valstijos), atstovaujama solisitoriaus R. Kunze, advokaty
G. Wiirtenberger, T. Wittmann

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Covidien AG (Neuhausen am Rheinfall, Sveicarija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: kita procediiros Apeliacinéje taryboje 3alis

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Zodinis Sajungos prekiy Zenklas MAGELLAN -ES prekiy Zenklas Nr. 5 437 711
Procediira EUIPO: registracijos pripazinimo negaliojancia procediira

Gincijamas sprendimas: 2016 m. vasario 3 d. EUIPO antrosios apeliacinés tarybos sprendimas sujungtose bylose R 3092/

2014-2 ir R 3118/2014-2

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢jjama sprendimg,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Reglamento Nr. 207/2009 15 straipsnio, 51 straipsnio 1 dalies a punkto, 57 straipsnio 1 dalies 63 straipsnio 2 dalies,
64 straipsnio, 75 straipsnio, 76 straipsnio 2 dalies ir 77 straipsnio punkto paZeidimas.
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2016 m. geguzés 6 d. pareikstas ieskinys byloje Pio De Bragan¢a/EUIPO — Ordem de Sdo Miguel da Ala
(QUIS UT DEUS)

(Byla T-229/16)
(2016/C 270/55)

Kalba, kuria suraSytas ieskinys: portugaly

Salys

Ieskovas: Duarte Pio De Braganga (Sintra, Portugalija), atstovaujamas advokato J. Sardinha
Atsakové: Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Ordem de Sdo Miguel da Ala (Lisabona, Portugalija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija
Prekiy Zenklo, dél kurio kilo ginas, savininké: kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinis prekiy Zenklas, kuriame yra Zodinis elementas ,quis ut deus — Europos Sajungos
prekiy Zenklas Nr. 005747936

Procediira EUIPO: registracijos panaikinimo procediira

Gincijamas sprendimas: 2016 m. vasario 26 d. EUIPO antrosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 621/2015-2

Reikalavimai
Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendimg ir, dél tos priezasties, dél nenaudojimo i3 tikryjy pripazinti panaikintu prekiy zenklg, dél
kurio kilo gincas, jskaitant 6 klasei priskiriamas prekes ,metalinés iskabos*;

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.

Pagrindai, kurijais remiamasi

2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy zenklo 15 straipsnio 1 dalies ir
51 straipsnio 1 dalies a punkto ir 2 dalies paZeidimas, nes (Sis ieskinys) pareikstas pagal 2015 m. gruodzio 16 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2015/2424, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dé¢l
Bendrijos prekiy Zenklo ir Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2868/95, skirtas jgyvendinti Tarybos reglamenta (EB) Nr. 40/94
del Bendrijos prekiy zenklo, ir kuriuo panaikinamas Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2869/95 dél Vidaus rinkos derinimo
tarnybai (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) mokamy mokesciy, 65 straipsnj.

2016 m. geguzés 14 d. pareikstas ieskinys byloje Klyuyev/Taryba
(Byla T-240/16)
(2016/C 270/56)
Proceso kalba: angly

Salys

leskovas: Andriy Klyuyev (Doneckas, Ukraina), atstovaujamas baristeriy B. Kennelly ir J. Pobjoy bei solisitoriy R. Gherson ir
T. Garner
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Atsakové: Europos Sajungos Taryba

Reikalavimai

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2016 m. kovo 4 d. Tarybos sprendima (BUSP) 2016/318, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Sprendimas 2014/119/
BUSP dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny tam tikriems asmenims, subjektams ir istaigoms atsizvelgiant | padétj
Ukrainoje, ir 2016 m. kovo 4 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentg (ES) 2016/311, kuriuo jgyvendinamas Reglamentas
(ES) Nr. 208/2014 dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny tam tikriems asmenims, subjektams ir jstaigoms atsizvelgiant
i padétj Ukrainoje, kiek jie taikomi ieskovui,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, pripazinti, kad 2014 m. kovo 5 d. Tarybos sprendimo 2014/119/BUSP (su
pakeitimais) 1 straipsnio 1 dalis ir 2014 m. kovo 5 d. Tarybos reglamento (ES) Nr. 208/2014 (su pakeitimais)
3 straipsnio 1 dalis netaikytinos, kiek jos susijusios su ieskove, dél neteisétumo,

— priteisti i§ Tarybos bylingjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieSkovas remiasi $esiais pagrindais.

1. Grindziant praSyma panaikinti pateiktas pirmasis ieskinio pagrindas, susijes tuo, kad Taryba nenustaté tinkamo
gin¢ijamy priemoniy teisinio pagrindo.

— leskovas tvirtina, kad SESV 29 straipsnis néra tinkamas 2014 m. kovo 5 d. Tarybos sprendimo 2014/119/BUSP
teisinis pagrindas, nes jam pareikstame kaltinime jis nebuvo nurodytas kaip asmuo, kenkes Ukrainos demokratijai
arba neleidgs Ukrainos gyventojams pasinaudoti jy $alies tvarios plétros teikiama nauda (kaip tai suprantama pagal
ESS 23 straipsnj ir ESS 21 straipsnio 2 dalies bendrasias nuostatas). Kadangi treciasis i§ dalies kei¢iantis sprendimas
negalioja, ieSkovas teigia, kad Taryba negaléjo remtis SESV 215 straipsnio 2 dalimi priimdama 2014 m. kovo 5 d.
Tarybos reglamentg (ES) Nr. 208/2014.

2. GrindZiant praSyma panaikinti pateiktas antrasis ieSkinio pagrindas, susijes su ieSkovo teisiy pagal ESS 6 straipsnij,
siejama su ESS 2 ir 3 straipsniais bei ES pagrindiniy teisiy chartijos 47 ir 48 straipsniais, pazeidimu, Tarybai padarius
prielaida, kad teismo procesas Ukrainoje atitinka pagrindines Zmogaus teises..

3. Grindziant prasyma panaikinti pateiktas treciasis ieskinio pagrindas, susijes su tuo, kad Taryba padaré akivaizdzias
vertinimo klaidas, kai nusprendé¢, kad buvo tenkinami kriterijai jtraukti ieskova j sarasus, nurodytus 2014 m. kovo 5 d.
Tarybos sprendimo 2014/119/BUSP (su pakeitimais) 1 straipsnio 1 dalyje ir 2014 m. kovo 5 d. Tarybos reglamento (ES)
Nr. 208/2014 (su pakeitimais) 3 straipsnio 1 dalyje.

4. Grindziant prasyma panaikinti pateiktas ketvirtasis ieskinio pagrindas, susijes su tuo, kad Taryba pazeidé ieskovo teisg
i gynyba ir teis¢ | gera administravimg ir veiksminga teisming¢ kontrole. Konkreciai kalbant, ieskovo teigimu, Taryba
atidziai ir nesaliskai nei$nagrinéjo, ar tariamos pakartotinio jtraukimo | sgrasa priezastys yra pagristos, atsizvelgiant
j ieskovo pareiskimus, padarytus iki pakartotinio jtraukimo.

5. GrindZiant praSymga panaikinti pateiktas penktasis ieskinio pagrindas, susijes su tuo, kad Taryba nepateisinamai ir
neproporcingai pazeidé ieskovo pagrindines teises, jskaitant teis¢ j nuosavybés ir gero vardo apsauga. Ieskovo teigimu,
ginc¢ijamy priemoniy poveikis — tiek jo nuosavybei, tiek jo geram vardui pasaulyje — labai didelis. Taryba nejrode¢, kad
ieskovo turto ir ekonominiy iStekliy jSaldymas susijes su teisétu tikslu arba pateisinamas tokiu tikslu, jau nekalbant apie
jSaldymo proporcinguma Siam tikslui.
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6. Grindziant praSyma pripazinti neteisétuma pateiktas Sestasis ieskinio pagrindas, susijes su tuo, kad tuo atveju, jeigu,
priesingai treciajame ieskinio pagrinde nurodytiems argumentams, 2014 m. kovo 5 d. Tarybos sprendimo 2014/119/
BUSP (su pakeitimais) 1 straipsnio 1 dalis ir 2014 m. kovo 5 d. Tarybos reglamento (ES) Nr. 208/2014 (su pakeitimais)
3 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinamos kaip apimancios a) bet kokj Ukrainos institucijy atliekamg tyrima,

b) ,valstybés pareigiino pikthaudZiavimg tarnyba siekiant gauti nepagristos naudos®, neatsizvelgiant j tai, ar pareikstas
kaltinimas dél valstybés 1¢3y pasisavinimo, jtraukimo i sarasa kriterijus neturéty tinkamo teisinio pagrindo, atsizvelgiant
i savavaliskg jo apréptj ir taikymo sritj, kuriuos lemty toks platus aiSkinimas, ir (arba) bility neproporcingas
2014 m. kovo 5 d. Tarybos sprendimo 2014/119/BUSP 1 straipsnio 1 dalies ir 2014 m. kovo 5 d. Tarybos reglamento
(ES) Nr. 208/2014 3 straipsnio 1 dalies tikslams. Todél $ios nuostatos yra neteisétos.

2016 m. geguzés 17 d. pareikstas ieskinys byloje Stavytskyi/Taryba
(Byla T-242/16)
(2016/C 270/57)
Proceso kalba: angly

Salys

leskovas: Edward Stavytskyi (Belgija), atstovaujamas solisitoriaus J. Grayston, advokaty P. Gjertler, G. Pandey ir D. Rovetta

Atsakové: Europos Sajungos Taryba

Reikalavimai

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2016 m. kovo 4 d. Tarybos sprendimg (BUSP) 2016/318, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Sprendimas 2014119/
BUSP dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny tam tikriems asmenims, subjektams ir istaigoms atsiZvelgiant | padétj
Ukrainoje, ir 2016 m. kovo 4 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentg (ES) 2016/311, kuriuo igyvendinamas Reglamentas
(ES) Nr. 208/2014 dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny tam tikriems asmenims, subjektams ir jstaigoms atsizvelgiant
i padétj Ukrainoje, kick $iais aktais ieSkovas palickamas asmeny ir subjekty, kuriems taikomos ribojamosios priemongs,
sarase,

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi i8laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi keturiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas, susijes su tuo, kad jtraukimas i sgrasa yra neteisétas, nes jtraukimo kriterijai buvo i§ dalies
pakeisti taip, kad biity galima jtraukti | sgrasa remiantis vien baudziamojo proceso vykdymu, visiskai nereikalaujant
teismo patvirtinimo.

2. Antrasis ieskinio pagrindas, susij¢s su tuo, kad Taryba nurodé nepakankamus ir stereotipinius motyvus, nes ji tik
nukopijavo su jtraukimu | sarasus susijusiuose teisés aktuose pateikta teksta.

3. Trediasis ieskinio pagrindas, susijes su tuo, kad Taryba padaré akivaizdzig vertinimo klaida, nes neturé¢jo pakankamai
rimto faktinio pagrindo jraukti ieSkova j sarasg remdamasi tuo, kad Ukrainos valdzios institucijos jo atzvilgiu vykdo
baudziamajj procesa dél viesyjy 1ésy ar turto pasisavinimo.
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4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas, susijes su tuo, kad priemonés, kuriy émési Taryba, kiek tai susij¢ su ieskovu, néra uzsienio
politikos teisés aktai, o veikiau tarptautinio bendradarbiavimo baudZiamosiose bylose priemonés, kurios dél tos
priezasties patvirtintos remiantis klaidingu teisiniu pagrindu.

2016 m. geguzés 13 d. pareikstas ieskinys byloje Trasta Komercbanka ir kt./ECB
(Byla T-247/16)
(2016/C 270/58)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskovai: Trasta Komercbanka AS (Ryga, Latvija) ir 6 kiti, atstovaujami advokaty O. Behrends, L. Feddern ir M. Kirchner

Atsakovas: Europos Centrinis Bankas

Reikalavimai

Ieskovai Bendrojo Teismo prago:
— panaikinti 2016 m. kovo 3 d. ECB sprendima panaikinti Trasta Komerchanka AS banko licencijg ir

— priteisti i§ atsakovo visas bylin¢jimosi iSlaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdami ieskinj ieskovai remiasi SeSiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad ECB kruopsciai ir nesaliskai nei$nagrinéjo ir nejvertino visy faktiniy
aplinkybiy, iskaitant tai (taCiau tuo neapsiribojant), kad ECB tinkamai neatsizvelgé  fakta, jog Latvijos vietos priezitiros
institucijos pateikta informacija ir dokumentai buvo netikslas.

2. Antrasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad ECB pazeidé proporcingumo principa, nepripazinusi, jog galimos
alternatyvios priemonés.

3. Trediasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad ECB pazeidé vienodo pozifirio principa.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad ECB pazeidé BPM reglamento (') 19 straipsnj ir 75 konstatuojamaja dalj
ir piktnaudziavo jgaliojimais (détournement de pouvoir).

5. Penktasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad ECB pazeidé teiséty likes¢iy ir teisinio saugumo principus.

6. Sestasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad ECB pazeidé procediirines taisykles, tarp j% — teis¢ bati isklausytam, teis¢
susipazinti su byla, teis¢ j tinkamai motyvuotg sprendimg, BPM pagrindy reglamento (*) 83 straipsnio 1 dalj ir teise
i saziningg administracing procediirg.

(") 2013 m. spalio 15 d. Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1024/2013, kuriuo Europos Centriniam Bankui pavedami specialiis uzdaviniai,
susije su rizikos ribojimu pagristos kredito jstaigy priezitiros politika (OL L 287, 2013, p. 63).

() 2014 m. balandzio 16 d. Europos Centrinio Banko reglamentas (ES) Nr. 468/2014, kuriuo sukuriama Europos Centrinio Banko,
nacionaliniy kompetentingy institucijy ir nacionaliniy paskirtyjy institucijy bendradarbiavimo Bendrame prieZitiros mechanizme
strukttira (BPM pagrindy reglamentas) (ECB/2014/17) (OL L 141, 2014, p. 1).
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2016 m. geguzés 19 d. pareikstas ieskinys byloje Walfood/EUIPO — Romanov Holding (CHATKA)
(Byla T-248/16)
(2016/C 270/59)

Kalba, kuria suraSytas ieskinys: prancizy

Salys

Ieskové: Walfood SA (Liuksemburgas, Liuksemburgas), atstovaujama advokato E. Cornu
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Romanov Holding, SL (La Moraleja, Ispanija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: ieskove

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinis Europos Sajungos prekiy Zenklas, kuriame yra Zodinis elementas ,CHATKA“ -
Europos Sajungos prekiy zenklas Nr. 943670

Procediira EUIPO: Registracijos pripazinimo negaliojancia procedira

Gincijamas sprendimas: 2016 m. kovo 21 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 150/2015-5

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijamg sprendimg,

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi i8laidas.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Reglamento Nr. 207/2009 57 straipsnio 2 ir 3 daliy paZeidimas.

2016 m. geguzés 25 d. pareikstas ieskinys byloje Portugalija/Komisija
(Byla T-261/16)
(2016/C 270/60)
Proceso kalba: portugaly

Salys

Ieskové: Portugalijos Respublika, atstovaujama L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, P. Estévdo ir J. Saraiva de Almeida

Atsakové: Europos Komisija
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Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2016 m. kovo 17 d. Komisijos igyvendinimo sprendimga (ES) 2016/417 dél valstybiy nariy patirty tam tikry
i3laidy nefinansavimo Europos Sgjungos lésomis i§ Europos Zemés {ikio garantijy fondo (EZUGF) ir Europos Zemés iikio
fondo kaimo plétrai (EZUFKP) (OL L 75, p. 16, klaidy iStaisymas OL L 95, 2016 4 9, p. 20) tiek, kiek jame nuspresta,
kad nefinansuojama 385 762,22 EUR suma, Portugalijos deklaruota kaip islaidos, finansuotinos kaip specialioji parama
pagal 2009 m. sausio 19 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 73/2009 68 straipsnj 2011, 2012 ir 2013 mokestiniais metais;

— priteisti i§ Europos Komisijos bylin¢jimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi dviem pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas, susijes su tuo, kad pazeista Komisijos reglamento Nr. 1122/2009 46 straipsnio 2 dalis —
Portugalijos valdZios institucijy vykdomas visy teisés normy dél kontrolés, susijusios su ,papildoma i§moka uz gyvuli,
lygiavertj meldziamai karvei“, kurig Portugalijos vyriausybé numaté kaip specialiaja parama pagal Tarybos reglamento
Nr. 73/2009 86 straipsnj, laikymasis.

2. Antrasis ieskinio pagrindas, susijes su tuo, kad paZeista Tarybos reglamento Nr. 1290/2005 31 straipsnio 2 dalis, nes
netenkinami reikalavimai, Komisijos jtvirtinti dokumente Nr. VI/5330/97 nustatytose vieningose gairése tam, kad biity
galima taikyti vienkartine 2 % dydZio finansine korekcija.

2016 m. geguzés 25 d. pareikstas ieskinys byloje Graikija/Komisija
(Byla T-272/16)
(2016/C 270/61)
Proceso kalba: graiky

Salys

Teskové: Graikijos Respublika, atstovaujama G. Kanellopoulos, O. Tsirkinidou, A. Vasilopoulou ir D. Ntourntoureka

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijamg 2016 m. kovo 17 d. Komisijos jgyvendinimo sprendima dél valstybiy nariy patirty tam tikry
iSlaidy nefinansavimo Europos Sajungos léSomis i§ Europos Zemés Gikio garantijy fondo (EZUGF) ir Europos Zemés iikio
fondo kaimo plétrai (EZUFKP) (pranesta dokumentu Nr. C(2016) 1509 ir paskelbta 2016 m. kovo 22 d. Europos
Sgjungos oficialiajame leidinyje L 75, p. 16):

a) tiek, kiek juo nuspresta Europos Sajungos léSomis nefinansuoti i§ viso 166 797 866,22 EUR islaidy, patirty
atsietosios tiesioginés pagalbos srityje 2012 ir 2013 paraisky teikimo metais, ir visy pirma nustatyta 1) fiksuoto
25 % dydzio finansiné korekcija uz 2012 finansinius metus ir 2) fiksuoto dydzio finansiné korekcija ir vienkartiné
finansiné korekcija uz 2013 finansinius metus;
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b) tiek, kiek juo nuspresta Europos Sajungos léSomis nefinansuoti i§ viso 3 880 460,50 EUR ilaidy, patirty ,Kaimo
plétros, EZUFKP, 1 ir 3 krypties priemonés — Investavima skatinancios priemonés (2007-2013 m.) dalyje, ir visy
pirma nustatyta 1) fiksuoto 5 % dydzio finansiné korekcija uz 2010-2013 m., kiek tai susij¢ su 125 priemone, ir 2)
vienkartiné finansiné korekcija uz 2011-2013 m,;

¢) tiek, kiek juo visiskai nejgyvendinamas galutinis 2015 m. lapkri¢io 19 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo
sprendimas byloje T-107/14 ir dél to Graikijos Respublikai nedelsiant negrgzinama 29 366 975,06 EUR suma; ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi aStuoniais panaikinimo pagrindais.

Konkreciai dél 166 797 866,22 EUR dydzio finansinés korekcijos, susijusios su islaidomis, patirtomis atsietosios tiesioginés
pagalbos srityje 2012 ir 2013 paraisky teikimo metais, Graikijos Respublika nurodo tris panaikinimo pagrindus.

Pirmasis panaikinimo pagrindas, susijes su 2012 paraisky teikimo metams taikoma korekcija, grindziamas klaidingu
Reglamento Nr. 796/2004 (") 2 straipsnio 2 punkto (ir vélesnés Reglamento Nr. 1120/2009 (%) 2 straipsnio ¢ punkto)
nuostatos aiskinimu ir taikymu.

Antrasis panaikinimo pagrindas, irgi susijes su 2012 paraisky teikimo metams taikoma korekcija, grindziamas klaidingu
dokumente VI[5530/1997 pateikty gairiy aiskinimu ir taikymu, kiek tai susije su 25 % dydzio finansinés korekcijos uz
2012 m. taikymo salygy buvimu; be to, nurodoma, kad Komisija perzengé savo diskrecijos ribas, taigi pazeidé
proporcingumo principg (A dalis) ir kad finansiné korekcija apskaiciuota klaidingai (B dalis).

Tre¢iajame panaikinimo pagrinde, susijusiame su 2013 paraisky teikimo metams taikoma korekcija, tvirtinama, kad ji yra
neteiséta, nesazininga ir priestaringa, kad grindziama klaidingu dokumente VI/5530/1997 pateikty gairiy aiskinimu ir
taikymu ir kad ja pazeidziami gero administravimo, proporcingumo ir ne bis in idem principai bei gynybos teisés.

Toliau dél finansinés korekcijos, susijusios su ,Kaimo plétros, EZUFKP, 1 ir 3 krypties priemonés — Investavima skatinancios
priemoneés (2007-2013 m.)* dalimi, nurodomi keturi panaikinimo pagrindai.

Ketvirtajame ir penktajame panaikinimo pagrinduose, susijusiuose su 125 priemonei taikoma korekcija, nurodomas teisinio
pagrindo ir motyvy nebuvimas bei fakto klaida, nes administravimo institucija savo kompetencija naudojosi teisétai ir visa
apimtimi (ketvirtasis panaikinimo pagrindas), o nustatant fiksuoto 5 % dydzio finansing korekcija, sudarancig 506 480,19
EUR, 2010 finansiniais metais patirtoms islaidoms buvo paZeistas Reglamento Nr. 1290/2005 () 31 straipsnis, nes ios
islaidos buvo patirtos daugiau nei 24 ménesiai prie§ Komisijai informuojant valstybes nares apie patikrinimo rezultatus.

Sestajame panaikinimo pagrinde, susijusiame su 121 priemonei taikoma korekcija, teigiama, kad sprendimas yra neteisétas,
nes taikoma korekcija ir pagal analogija su Reglamento Nr. 809/2014 (*) 63 straipsniu jai apskaiciuoti naudojamas metodas
priestarauja Reglamento Nr. 1290/2005 31 straipsniui ir Komisijos dokumente VI/5530/1997 pateiktoms gairéms; be to,
jos taikymas sukelia pasekmes, kurios, palyginti su konstatuotais trikumais, yra neproporcingos. Papildomai dél tos pacios
priemonés septintajame panaikinimo pagrinde nurodomas teisinio pagrindo ir gin¢ijamo sprendimo motyvy nebuvimas,
taip pat Komisijos dokumente VI/5530/1997 pateikty gairiy paZeidimas.
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AStuntasis panaikinimo pagrindas susijes su SESV 266 straipsnio pazeidimu, kiek tai susij¢ su Komisijos pareiga imtis
priemoniy Teisingumo Teismo sprendimui jvykdyti, nes Komisija po to, kai buvo priimtas Bendrojo Teismo sprendimas
byloje T-107/14, negrazino Graikijos Respublikai 29 366 975,06 EUR sumos, ir su gero administravimo, teisinio saugumo
ir lojalaus Komisijos ir valstybiy nariy bendradarbiavimo principy pazeidimu.

(') 2004 m. balandzio 21 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 796/2004, nustatantis iSsamias kompleksinio paramos susiejimo,
moduliavimo ir integruotos administravimo ir kontrolés sistemos, numatyty Tarybos reglamente (EB) Nr. 1782/2003, nustatanciame
bendrgsias tiesioginés paramos schemy pagal bendraja Zemes tkio politika taisykles ir nustatanciame tam tikras paramos schemas
tkininkams, jgyvendinimo taisykles (OL L 141, 2004, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 44 t., p. 243).

() 2009 m. spalio 29 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1120/2009, kuriuo nustatomos i$samios Tarybos reglamento (EB) Nr. 73/2009,
nustatancio bendrgsias tiesioginés paramos schemy pagal bendra Zemés tkio politikg taisykles ir nustatancio tam tikras paramos
schemas Gkininkams, III antrastin¢je dalyje numatytos bendrosios iSmokos schemos taikymo taisyklés (OL L 316, 2009, p. 1).

() 2005 m. birZelio 21 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1290/2005 dél bendrosios Zemés ikio politikos finansavimo (OL L 209, 2005,

p- 1).

() 2014 m. liepos 17 d. Komisijos igyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 809/2014, kuriuo nustatomos Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (ES) Nr. 1306/2013 nuostaty dél integruotos administravimo ir kontrolés sistemos, kaimo plétros priemoniy ir
kompleksinés paramos taikymo taisyklés (OL L 227, 204, p. 69).

2016 m. geguzés 30 d. pareikstas ieskinys byloje Sun Media/EUIPO — Meta4 Spain (METAPORN)
(Byla T-273/16)
(2016/C 270/62)

Kalba, kuria suraSytas ieskinys: angly
Salys
Teskové: Sun Media Ltd (Centrinis Honkongas, Honkongo specialusis administracinis regionas, Kinija), atstovaujama advokato
A. Schnider

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Meta4 Spain, SA (Las Rozas, Ispanija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: ieskove

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Zzodinis Europos Sajungos prekiy Zenklas, ,METAPORN“ — Registracijos paraiska
Nr. 11 819 281

Procediira EUIPO: protesto procediira
Gincijamas sprendimas: 2016 m. kovo 3 d. EUIPO antrosios apeliacinés tarybos sprendimas sujungtose bylose R 653/2015-2

ir R 674/2015-2

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— jpareigoti EUIPO ir, jei istos i byla rastu, kitg procediiros EUIPO $alj, padengti savo bylinéjimosi iSlaidas ir jpareigoti
kompensuoti iSlaidas, atsiradusias ieskovei dél proceso Bendrajame Teisme ir apeliacinés procediiros EUIPO.
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Pagrindai, kuriais remiamasi

— Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimas,
— Reglamento Nr. 207/2009 75 ir paskesniy straipsniy paZeidimas,

— EUIPO pareigos igyvendinti savo jgaliojimus laikantis bendryjy Europos Sajungos teisés principy pazeidimas.

2016 m. geguzés 27 d. pareikstas ieskinys byloje Saleh Thabet/Taryba
(Byla T-274/16)
(2016/C 270/63)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: Suzanne Saleh Thabet (Kairas, Egiptas), atstovaujama baristeriy B. Kennelly ir ]. Pobjoy bei solisitoriy G. Martin ir
M. Rushton

Atsakové: Europos Sajungos Taryba

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2016 m. kovo 18 d. Tarybos sprendimg (CFSP), kuriuo i§ dalies kei¢iamas sprendimas 2011/172/CFSP d¢l
ribojamyjy priemoniy, taikytiny tam tikriems asmenims, subjektams ir jstaigoms atsiZvelgiant | padét Egipte (OL L 74,
2016, p. 40);

— pripazinti netaikomomis 2011 m. kovo 21 d. Tarybos sprendimo 2011/172/CFSP dél ribojamuyjy priemoniy, taikytiny
tam tikriems asmenims, subjektams ir istaigoms atsizvelgiant i padétj Egipte (OL L 76, 2011, p. 63) 1 straipsnio 1 dalj ir
2011 m. kovo 21 d. Tarybos reglamento (ES) Nr. 270/2011 dél ribojamyjy priemoniy, taikyting tam tikriems
asmenims, subjektams ir organizacijoms atsizvelgiant j padétj Egipte 2 straipsnio 1 dalj, tiek, kick jos taikomos ieskovei
ir todél panaikinti sprendima (CFSP) tiek, kiek jis taikomas ieskovei;

— priteisti i§ Tarybos ieskovés ilaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi Sesiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad Taryba suklydo nustatydama sprendimo 2011/172/CFSO (,Sprendimas®)
1 straipsnio 1 dalies ir Reglamento (ES) Nr. 270/2011 (,Reglamentas®) 2 straipsnio 1 dalies tinkamg teisinj pagrinda.
Néra pateikta jokiy jrodymy, kad Taryba, priimdama ginc¢ijama sprendima, baty atlikusi sprendimo 1 straipsnio 1 dalies
teisinio pagrindo kontrole, nepaisant to, kad tokia pareiga yra numatyta sprendimo 5 straipsnyje. Aplinkybe, kad
2011 m. kovo 21 d. pirma karta priimant sprendima, jo 1 straipsnio 1 dalis galéjo bati priimta remiantis teisétu teisiniu
pagrindu, nesuteikia $iai nuostatai teisinio pagrindo, kuris galioja iki 2016 m. ar ilgiau.

2. Antrasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad buvo pazeistos ieskoves teisés pagal ES sutarties 6 straipsnj, siejama su ESS
2 ir 3 straipsniais, ir ES pagrindiniy teisiy chartijos 47 ir 48 straipsnius, kai Taryba nusprendg, jog teismo procese Egipte
laikomasi pagrindiniy Zmogaus teisiy.

3. Trediasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad Taryba padaré akivaizdzig vertinimo klaida, kai nusprendé, kad buvo
jvykdytas ieskoves jtraukimo i Sprendimo 1 straipsnio 1 dalyje ir Reglamento 2 straipsnio 1 dalyje numatytus sarasus
kriterijus.
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4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad Taryba nepakankamai motyvo sprendima i§ naujo nurodyti ieskove.

5. Penktasis ieskinio pagrindas susijes su ieskovés teisiy i gynyba, teisés j gerg administravimg ir teisés  veiksminga teisming
priezilirg pazeidimais. Konkreciai kalbant, Taryba i$samiai ir nesaliskai nejvertino, ar nurodytos priezastys, kurios turéty
bati laikomos pagrindzianciomis jos naujg nurodyma, yra pagristos atsizvelgiant i prie§ tai ieskovés pateiktus
pareiskimus.

teises, jskaitant teis¢ j nuosavybés ir reputacijos apsauga. Tarybos sprendimo (CFSP) 2016/411 poveikis tiek ieskovés
turtui, tiek ir jos reputacijai pasauliniu lygiu yra labai didelis. Taryba nejrodé, kad ieskovés 1ésy ir ekonominiy istekliy
jSaldymu siekiama teiséty tikslo, arba kad jis grindziamas tokiu tikslu ir, a fortiori, kad yra proporcingas tokiam tikslui.

2016 m. geguzés 27 d. pareikstas ieSkinys byloje Mubarak ir kt./Taryba
(Byla T-275/16)
(2016/C 270/64)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskovai: Gamal Mohamed Hosni Elsayed Mubarak (Kairas, Egiptas), Alaa Mohamed Hosni Elsayed Mubarak (Kairas), Heidy
Mahmoud Magdy Hussein Rasekh (Kairas), Khadiga Mahmoud El Gammal (Kairas), atstovaujami baristeriy B. Kennelly ir
J. Pobjoy ir solisitoriy G. Martin ir M. Rushton

Atsakové: Europos Sajungos Taryba

Reikalavimai

Ieskovai Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2016 m. kovo 18 d. Tarybos sprendima (BUSP) 2016/411, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Sprendimas 2011172/
BUSP dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny tam tikriems asmenims, subjektams ir organizacijoms atsizvelgiant  padétj
Egipte (OL L 74, 2016, p. 40), kiek jis susijes su ieskovais,

— pripazinti, kad 2011 m. kovo 21 d. Tarybos sprendimo 2011/172/BUSP dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny tam
tikriems asmenims, subjektams ir organizacijoms atsizvelgiant i padétj Egipte (OL L 76, 2011, p. 63), 1 straipsnio
1 dalis ir 2011 m. kovo 21 d. Tarybos reglamento (ES) Nr. 270/2011 dél ribojamuyjy priemoniy, taikytiny tam tikriems
asmenims, subjektams ir organizacijoms, atsizvelgiant | padétj Egipte (OL L 76, 2011, p. 4) 2 straipsnio 1 dalis
netaikytinos ieskovams, todél panaikinti Sprendimg (BUSP) 2016/411, kiek jis susijes su ieskovais,

— priteisti i§ Tarybos ieskovy patirtas bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdami ieskinj ieskovai remiasi Se$iais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas siejamas su tuo, kad Taryba nenurodé tinkamo teisinio pagrindo Sprendimo 2011/172/BUSP
(toliau — sprendimas) 1 straipsnio 1 daliai ir Reglamento (ES) Nr. 270/2011 (toliau — reglamentas) 2 straipsnio 1 daliai.
Néra jrodymy, kad Taryba perzifir¢jo sprendimo 1 straipsnio 1 dalies teisinj pagrinda priimdama Sprendimg (BUSP)
2016/411 (toliau — ginc¢ijamas sprendimas), neatsizvelgdama | aiskig prievole tai daryti pagal sprendimo 5 straipsni. Tai,
kad 1 straipsnio 1 dalis galéjo turéti galiojantj teisinj pagrinda pirmg kartg ja priimant 2011 m. kovo 21 d., nesuteikia
Siai nuostatai galiojancio teisinio pagrindo iki 2016 m. ar dar ilgiau.
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2. Antrasis ieskinio pagrindas siejamas su ieskovy teisiy, turimy pagal ESS 6 straipsnij, aiskinamg kartu su ESS 2 ir

3 straipsniais, ir ES pagrindiniy teisiy chartijos 47 ir 48 straipsnius, pazeidimu, Tarybai padarius prielaida, kad teismo
procesas Egipte atitiko pagrindines Zmogaus teises.

. Treciasis ieskinio pagrindas siejamas su tuo, kad Taryba padaré akivaizdziy vertinimo klaidy prieidama prie isvados, kad

buvo tenkinami ieskovy jtraukimo j sprendimo 1 straipsnio 1 dalies ir reglamento 2 straipsnio 1 dalies sgrasus kriterijai.

. Ketvirtasis ieskinio pagrindas siejamas su tuo, kad Taryba nenurodé tinkamy priezas¢iy dél ieskovy palikimo sgrase.

. Penktasis ieskinio pagrindas siejamas su tuo, kad Taryba pazeidé ieskovy teise i gynyba ir teis¢ j gera administravima ir

veiksmingg teisminj nagrinéjimg. Konkreciai kalbant, Taryba kruopsciai ir nesaliskai nei$nagrinéjo to, ar nurodytos
priezastys, kurios turi pateisinti palikimg sarae, buvo pagristos atsizvelgiant j tai, kg ieskovai nurodé prie§ nutariant
palikti sarase.

. Sestasis ieskinio pagrindas siejamas su tuo, kad Taryba be pagrindo ir neproporcingai pazeidé ieskovy pagrindines teises,

jskaitant jy teis¢ { nuosavybés ir reputacijos apsauga. Gincijamo sprendimo poveikis yra didelis tiek ieskovy nuosavybei,
tiek jy reputacijai pasaulyje. Taryba nejrodé, kad ieskovy turto ir ekonominiy iStekliy jSaldymas yra susijes su teisétu
siekiu ar kad jis pateisinamas tokiu siekiu ir juo labiau to, kad jis yra proporcingas tokiam siekiui.

2016 m. geguzés 30 d. pareikstas ieSkinys byloje Inpost Paczkomaty/Komisija
(Byla T-282/16)
(2016/C 270/65)
Proceso kalba: lenky

Salys

Teskové: Inpost Paczkomaty sp. z o.0. (Krokuva, Lenkija), atstovaujama advokato T. Pro¢,

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ies

kové Bendrojo Teismo praso:

Panaikinti 2015 m. lapkricio 26 d. Europos Komisijos sprendima (ES) C(2015) 8236 deél valstybés pagalbos SA.38869
(2014/N), kurig Lenkija planuoja suteikti Poczta Polska kaip kompensacija uz grynasias islaidas teikiant universaligsias
paslaugas 2013-2015 m.,

priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Gr

1.

jsdama ieskinj ieskové remiasi septyniais pagrindais.

Pirmasis ieskinio pagrindas, susijes su, pirma, SESV 106 straipsnio 2 dalies paZzeidimu, nes Komisija nepagristai
nusprendé, kad Europos Sajungos bendryjy nuostaty dél valstybés pagalbos kompensacijos uz viesaja paslauga forma
2.6 skirsnio 19 punkte numatytos salygos buvo tenkinamos, antra, sutarties normy valstybés pagalbos srityje pazeidimu
ir galiausiai, su klaidingu 1997 m. gruodzio 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 97/67EB dél Bendrijos
pasto paslaugy vidaus rinkos plétros bendryjy taisykliy ir paslaugy kokybés gerinimo (OL L 15, p. 14; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 6 sk., 3 t., p. 71, toliau — Pasto paslaugy direktyva) 7 straipsnio 2 dalies aiskinimu.
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— Valstybiy nariy taikomos priemonés finansuojant universaliyjy paslaugy teikima turi atitikti tiek nediskriminavimo,
skaidrumo ir vienodo pozitirio principus, iSplaukiancius i§ SESV nuostaty, susijusiy su vidaus rinkos laisvémis
(apimanciomis konkurencingg universaliosios pasto paslaugos pasirinkima), tiek SESV 106 straipsnio 2 dalj, taciau
Siuo atveju taip néra.

2. Antrasis ieskinio pagrindas, susijes su SESV 106 straipsnio 2 dalies paZeidimu, nes Komisija nepagristai nusprendé, kad
tenkinami Europos Sajungos bendryjy nuostaty dél valstybés pagalbos kompensacijos uz vieSaja paslaugg forma
2.2 skirsnio 14 punkte ir 2.10 skirsnio 60 punkte nustatyti reikalavimai.

— Europos Komisija neteisingai nusprend¢, kad kadangi pareiga teikti vie$aja paslauga patikéta Poczta Polska atitinka
Pasto paslaugy direktyvoje nustatytus reikalavimus, nebitina pradéti vieSos konsultacijos ar imtis kity tinkamy
priemoniy, leidZianciy jvertinti naudotojy ir paslaugos tiekéjy interesus, norint jrodyti, jog buvo tinkamai atsizvelgta
i poreikius dél universaliosios paslaugos.

3. Treciasis ieskinio pagrindas, susijgs su, pirma, SESV 106 straipsnio 2 dalies paZeidimu, nes Komisija nepagristai
nusprend¢, kad buvo tenkinamos Europos Sgjungos bendryjy nuostaty dél valstybés pagalbos kompensacijos uz viesaja
paslauga forma 2.9 skirsnio 52 punkte nurodytos salygos, ir antra, Pasto paslaugy direktyvos 7 straipsnio 1, 3 ir 5 daliy
pazeidimu.

— Komisija nepagristai nusprendé, kad kompensavimo fondas atitinka nediskriminavimo reikalavimus, atsizvelgiant
i vienoda jmoky dydj, sudarantj daugiausiai 2% universaliyjy paslaugy ar joms prilyginamy paslaugy teikéjo,
turin¢io mokeéti jmokas, pajamy, nes $is tarifas taikomas vienodai visiems rinkoje veikiantiems tkio subjektams,
todél yra diskriminuojancio pobiidzio, nes universaliyjy paslaugy teikéjy situacija skiriasi nuo joms prilyginamy
paslaugy tiekéjy situacijos.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas, susijes su Pasto paslaugy direktyvos 7 straipsnio 1 dalies paZeidimu, nes Komisija leido
finansuoti universaliosios paslaugos islaidas tam tikromis iSimtinémis ir specialiomis Poczta Polska suteiktomis teisémis.

— Pagal Pasto paslaugy direktyvos 7 straipsnio 1 dalj valstybés narés negali teikti ar palikti galioti i$imtiniy ar specialiy
teisiy kurti ir teikti pasto paslaugas. Taciau Komisija be islygy pritaria i§imtinéms ir specialioms Poczta Polska
suteiktoms teiséms teikiant universaligsias pasto paslaugas.

5. Penktasis ieskinio pagrindas, susijes su SESV 102 straipsnio, siejamo su SESV 106 straipsnio 1 dalimi, pazZeidimu.

— Privalomos jmokos j kompensavimo fonda lemia antikonkurencinj pasto rinkos uzdaruma.

6. Sestasis ieskinio pagrindas, susijes su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 16 straipsnio ir 17 straipsnio 1 dalies
pazeidimu.

— Gincijamas Komisijos sprendimas patvirtina valstybés pagalbos schema (programg), pagal kuria neproporcingai
kiSamasi i ieskovés nuosavybés teis¢ ir neproporcingai ribojama jos laisvé uZsiimti verslu.

7. Septintasis ieskinio pagrindas, susijes su esminiy reikalavimy nesilaikymu ir SESV 296 straipsnyje numatytos pareigos
motyvuoti nesilaikymu.

— Komisija tiksliai nenustaté faktiniy aplinkybiy, o savo sprendima keleta karty motyvavo klaidingomis faktinémis
isvadomis. Be to, Komisija padaré motyvavimo klaida, nes priesingai nei jos pacios praktikoje, ji kaip | sunkinancig
aplinkybe neatsizvelgé i vieSojo pirkimo atsisakyma, siekiant jvertinti poveikj konkurencijai.
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2016 m. geguzés 30 d. pareikstas ieskinys byloje Inpost/Komisija
(Byla T-283/16)
(2016/C 270/66)
Proceso kalba: lenky

Salys

leskové: Inpost S.A. (Krokuva, Lenkija), atstovaujama advokato W. Knopkiewicz,

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— Panaikinti 2015 m. lapkricio 26 d. Europos Komisijos sprendima (ES) C(2015) 8236 dél valstybés pagalbos SA.38869
(2014/N), kurig Lenkija planuoja suteikti Poczta Polska kaip kompensacija uz grynasias iSlaidas teikiant universaliasias
paslaugas 2013-2015 m.,

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi septyniais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas, susijes su, pirma, SESV 106 straipsnio 2 dalies paZeidimu, nes Komisija nepagristai
nusprendé, kad Europos Sgjungos bendryjy nuostaty dél valstybés pagalbos kompensacijos uz viesajg paslaugg forma
2.6 skirsnio 19 punkte numatytos salygos buvo tenkinamos, antra, sutarties normy valstybés pagalbos srityje pazeidimu
ir galiausiai, su klaidingu 1997 m. gruodzio 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 97/67/EB dél Bendrijos
pasto paslaugy vidaus rinkos plétros bendryjy taisykliy ir paslaugy kokybés gerinimo (OL L 15, p. 14; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 6 sk., 3 t., p. 71, toliau — Pasto paslaugy direktyva) 7 straipsnio 2 dalies aiskinimu.

— Valstybiy nariy taikomos priemonés finansuojant universaliyjy paslaugy teikima turi atitikti tiek nediskriminavimo,
skaidrumo ir vienodo pozidirio principus, iSplaukian¢ius i§ SESV nuostaty, susijusiy su vidaus rinkos laisvémis
(apimanciomis konkurencingg universaliosios pasto paslaugos pasirinkimg), tiek SESV 106 straipsnio 2 dalj, taciau
Siuo atveju taip néra.

2. Antrasis ieskinio pagrindas, susijes su SESV 106 straipsnio 2 dalies pazeidimu, nes Komisija nepagristai nusprendé¢, kad
tenkinami Europos Sgjungos bendryjy nuostaty dél valstybés pagalbos kompensacijos uz vie$aja paslaugg forma
2.2 skirsnio 14 punkte ir 2.10 skirsnio 60 punkte nustatyti reikalavimai.

— Europos Komisija neteisingai nusprend¢, kad kadangi pareiga teikti vie$aja paslauga patikéta Poczta Polska atitinka
Pasto paslaugy direktyvoje nustatytus reikalavimus, nebitina pradéti vieSos konsultacijos ar imtis kity tinkamy
priemoniy, leidZianciy jvertinti naudotojy ir paslaugos tiekéjy interesus, norint jrodyti, jog buvo tinkamai atsizvelgta
i poreikius dél universaliosios paslaugos.

3. Treciasis ieskinio pagrindas, susijes su, pirma, SESV 106 straipsnio 2 dalies pazeidimu, nes Komisija nepagristai
nusprendé, kad buvo tenkinamos Europos Sajungos bendryjy nuostaty dél valstybés pagalbos kompensacijos uz viesaja
paslauga forma 2.9 skirsnio 52 punkte nurodytos salygos, ir antra, Pasto paslaugy direktyvos 7 straipsnio 1, 3 ir 5 daliy
pazeidimu.
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— Komisija nepagristai nusprendé¢, kad kompensavimo fondas atitinka nediskriminavimo reikalavimus, atsizvelgiant
i vienoda jmoky dydj, sudarantj daugiausiai 2 % universaliyjy paslaugy ar joms prilyginamy paslaugy teikéjo,
turin¢io mokeéti jmokas, pajamy, nes is tarifas taikomas vienodai visiems rinkoje veikiantiems tkio subjektams,
todél yra diskriminuojancio pobiidzio, nes universaliyjy paslaugy teikéjy situacija skiriasi nuo joms prilyginamy
paslaugy tiekéjy situacijos.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas, susijes su Pasto paslaugy direktyvos 7 straipsnio 1 dalies pazeidimu, nes Komisija leido
finansuoti universaliosios paslaugos ilaidas tam tikromis i$imtinémis ir specialiomis Poczta Polska suteiktomis teisémis.

— Pagal Pasto paslaugy direktyvos 7 straipsnio 1 dalj valstybés narés negali teikti ar palikti galioti i$imtiniy ar specialiy
teisiy kurti ir teikti pasto paslaugas. Taciau Komisija be islygy pritaria iSimtinéms ir specialioms Poczta Polska
suteiktoms teiséms teikiant universaligsias pasto paslaugas.

5. Penktasis ieskinio pagrindas, susijes su SESV 102 straipsnio, siejamo su SESV 106 straipsnio 1 dalimi, pazeidimu.

— Privalomos jmokos j kompensavimo fonda lemia antikonkurencinj pasto rinkos uzdaruma.

6. Sestasis ieskinio pagrindas, susijes su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 16 straipsnio ir 17 straipsnio 1 dalies
pazeidimu.

— Gincijamas Komisijos sprendimas patvirtina valstybés pagalbos schema (programg), pagal kuria neproporcingai
kiSamasi j ieskovés nuosavybés teis¢ ir neproporcingai ribojama jos laisvé uZzsiimti verslu.

7. Septintasis ieskinio pagrindas, susijes su esminiy reikalavimy nesilaikymu ir SESV 296 straipsnyje numatytos pareigos
motyvuoti nesilaikymu.

— Komisija tiksliai nenustaté faktiniy aplinkybiy, o savo sprendima keleta karty motyvavo klaidingomis faktinémis
isvadomis. Be to, Komisija padaré motyvavimo klaida, nes priesingai nei jos pacios praktikoje, ji kaip i sunkinancia
aplinkybe neatsizvelgé i vieSojo pirkimo atsisakyma, siekiant jvertinti poveikj konkurencijai.

2016 m. geguzés 23 d. pareikstas ieSkinys byloje Gulli/EUIPO — Laverana (Lybera)
(Byla T-284/16)
(2016/C 270/67)
Kalba, kuria suraytas ieskinys: angly

Salys

leskovas: Diego Gulli (Genuja, Italija), atstovaujamas advokaty M. Andreolini ir F. Andreolini

Atsakové: Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Laverana GmbH & Co.KG (Venigzenas, Vokietija)
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Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininkas: ieskovas

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinis ES prekiy Zenklas, kuriame yra Zodinis elementas ,Lybera“ — Registracijos
paraiska Nr. 12 155 743

Procediira EUIPO: protesto procediira

Gincijamas sprendimas: 2016 m. kovo 17 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 3219/2014-5

Reikalavimai

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi i8laidas.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimas.

2016 m. geguzés 30 d. pareikstas ieskinys byloje Belgija/Komisija
(Byla T-287/16)
(2016/C 270/68)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

leskove: Belgijos Karalysté, atstovaujama J.-C. Halleux ir M. Jacobs, padedamy advokaty E. Grégoire ir J. Mariani

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— pirmiausia panaikinti 2016 m. kovo 17 d. Komisijos igyvendinimo sprendimg (ES) 2016/417, kiek jame nuspresta
nefinansuoti Europos Sajungos 1éSomis Belgijos Karalystés 9 601 619,00 eury islaidy (biudzeto punktas 6701),

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, i§ dalies panaikinti minéta sprendimg nefinansuoti Europos Sajungos léSomis
9601 619 eury islaidy, kiek j Sia sumg yra jtraukta 4 106 470,02 eury suma, kuria EZUGF pasinaudojo anksciau,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi dviem pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas susijes su 2005 m. birzelio 21 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1290/2005 dél bendrosios
zemés tkio politikos finansavimo (OL L 209, p. 1) 31 straipsnio 1 dalies ir 32 straipsnio 8 dalies pazeidimu dél to, jog
Komisija nejrod¢, kad Belgijos mokéjimy agentiiros patirtos iSlaidos neatitinka Sajungos teisés ir kad nesusigrazinimo ar
pazeidimo prieZastis yra pazeidimas ar neatidumas, dél kurio atsakingas Bureau d'intervention et de restitution belge (Belgijos
intervencijos ir graZinimo biuras, BIRB).

2. Antrasis ieskinio pagrindas, nurodomas papildomai, susijes su Reglamento Nr. 1290/2005 31 straipsnio 2 dalies ir
proporcingumo principo pazeidimu dél to, kad suma, kurios nuspresta nefinansuoti, neatitiko konstatuoto neatitikimo
reik§mingumo, ir nebuvo atsizvelgta | Europos Sajungai padaryta finansing Zala.

2016 m. birzelio 3 d. pareikstas ieskinys byloje Inox Mare/Komisija
(Byla T-289/16)
(2016/C 270/69)

Proceso kalba: italy

Salys

Teskoveé: Inox Mare Srl (Riminis, Italija), atstovaujama advokatés R. Holzeisen

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2015 m. lapkri¢io 26 d. galuting ataskaita OF/2013/0086/B1 THOR (2015) 40189 dél didelio jos
neteisétumo;

— ir dél to panaikinti 2015 m. gruodzio 9 d. rekomendacija dél veiksmy, kuriy reikia imtis po OLAF tyrimo THOR (2015)
4257,

— priteisti bylinéjimosi iSlaidas i§ atsakoves.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Sis ieskinys pareikstas dél gincijamy akty, nes juose konstatuota, kad ieskové kelerius metus vengé mokéti muito mokescius
ir antidempingo muitus. Siuo klausimu ieskové tvirtina importavusi didelius kiekius i§ nertidijancio plieno pagaminty
tvirtinimo detaliy, pasitikédama teisingumu to, ka daug karty patvirtino Filipiny muitiné dél dviejy Filipiny bendroviy
tiekiamy prekiy tariamai Filipiny kilmeés, kol suZzinojo apie tai, kad Europos Sgjunga pries Filipinus pradéjo priemoniy
vengimo tyrimg remdamasi jtarimais, kad minétos prekeés i§ tiesy yra Taivano kilmés, taigi paprasciausiai jveztos j Europos
Sajungg i§ Taivano per Filipinus.
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Grisdama ieskinj ieskové remiasi dviem pagrindais.

1. Pirmasis (pirminis) ieskinio pagrindas susijes su galimybe pagal SESV 263 straipsnj gincyti aktus, dél kuriy pareikstas
ieskinys.

— Siuo klausimu nurodoma, kad gincijami aktai, nepaisant to, jog jy teisinj pavadinima galima suprasti priesingai, i3
esmés yra privalomi Italijos muitinei ir sukelia tiesiogines teisines pasekmes, kurios pazeidzia ieskovés asmeninius ir
faktinius interesus bei teises, pakeisdamos jos teising padéty, ir biitent atsizvelgiant i: 1) muity kaip ,Sajungos nuosavy
istekliy“ pobudj ir i3 to i§plaukiancias pareigas valstybéms naréms, kurioms papras¢iausiai pavesta surinkti muitus, 2)
OLAF kaip administraciniy tyrimy institucijos, kuri pakei¢ia Europos Komisija atliekant iSorés tyrimus, pobidj, 3)
Europos Komisijos kaip vykdomasias funkcijas atlickancios Europos Sajungos institucijos vaidmenj taikant Europos
Sajungos muitinés kodeksa.

— Jeigu Siomis teisinémis aplinkybémis blity neigiama galimybé tiesiogiai pagal SESV 263 straipsnj ginyti OLAF aktus,
dél kuriy ieskové pareiské ieskini, tai reikSty, kad neigiama pagrindiné ieskoveés teisé  veiksmingg teising gynybg ir
taip pazeidziamas Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis bei EZTK 13 straipsnis.

2. Antrasis ieskinio pagrindas susijes su gincijamy akty neteisétumu.

— Siuo klausimu nurodoma, kad galutinéje ataskaitoje OF/2013/0086/B1 — THOR (2015) 40189 néra kai kuriy
pagrindiniy elementy, kuriuos teisés akty leidéjas 2013 m. rugsé¢jo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamente
(ES, Euratomas) Nr. 883/2013 (*) yra numates kaip bitinus, o i to i$plaukia didelis jos neteisétumas ir visiskas
jrodomosios galios nebuvimas.

— Gincijamas aktas neteisétas dél tokiy priezas¢iy: néra nuorody apie procedirines garantijas, apie su tyrimu susijusius
asmenis, apie ieSkovés teiséty atstovy isklausyma, apie reikalaujamg preliminary teisinj kvalifikavimg, nemotyvuotas
ir priestaringas kompetentingy institucijy atsakomybés atmetimas, OLAF padarytas pareigos savo tyrimus atlikti
objektyviai, nesaliskai ir laikantis nekaltumo prezumpcijos principo pazeidimas ir klaidingos nuorodos galutinéje
ataskaitoje dél nepakankamy tyrimy.

— Dél visy pirmiau nurodyty teisés pazeidimy OLAF generalinio direktorato Italijos Respublikos Agenzia delle Dogane
e dei Monopoli pateikta rekomendacija imtis visy priemoniy, reikalingy iSieskant muitus i§ ieSkovés, visiskai neatitinka
jstatymo reikalavimy ir todél yra neteiséta.

(") 2013 m. rugséjo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES, Euratomas) Nr. 8832013 dél Europos kovos su sukéiavimu
tarnybos (OLAF) atliekamy tyrimy ir kuriuo panaikinami Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 10731999 ir Tarybos
reglamentas (Euratomas) Nr. 1074/1999 (OL L 248, p. 1).

2016 m. birZzelio 7 d. pareikstas ieskinys byloje Fruits de Ponent/Komisija
(Byla T-290/16)
(2016/C 270/70)

Proceso kalba: ispany

Salys

Teskoveé: Fruits de Ponent, SCCL (Alkarasas, Ispanija), atstovaujama advokaty M. Roca Junyent, ]. Mier Albert, R. Vallina Hoset

Atsakové: Europos Komisija
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Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— priteisti i§ Europos Komisijos Escarp. S.C.P., Agropecuaria Sebcar, S.L. ir Rusfal 2000, S.L. patirta zalg dél jos veiksmy ir
neveikimo, kiek tai susij¢ su sukrétimais persiky ir nektariny rinkose 2014 m. Gkiniais metais ir, konkreciai, dél
Komisijos deleguotojo reglamento (ES) Nr. 913/2014 ir Deleguotojo reglamento (ES) Nr. 932/2014 priémimo;

— priteisti i§ Europos Komisijos sumokéti:

— jmonei Escarp, S.C.P. — 121 085,11 euro su atitinkamomis palikanomis ir delspinigiais,

— jmonei Agropecuaria Sebcar, S.L. — 162 540,46 curo su atitinkamomis paltikanomis ir delspinigiais,

— jmonei Rusfal 2000, S.L. — 28 808,99 euro su atitinkamomis paliikanomis ir delspinigiais;

— priteisti i§ Europos Komisijos bylin¢jimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Siuo ieskiniu reikalaujama atlyginti Zala, kaip jtariama patirta dél Europos Komisijos veiksmy ir neveikimo kilus
sukrétimams persiky ir nektariny rinkose 2014 m. dkiniais metais ir, konkre¢iai, taciau neiSimtinai, dél deleguotyjy
reglamenty (ES) Nr. 913/2014 (') ir Nr. 932/2014 (*) priémimo.

Grisdama ieskinj ieskové remiasi vienu pagrindu, kuriame teigia, kad tenkinamos visos Sgjungos teismy praktikoje
nustatytos salygos, kad baty pripazinta teisé¢ i zalos atlyginima dél Europos Sajungos deliktinés atsakomybeés.

Siuo klausimu ieskové teigia, pirma, kad savo veiksmais ir neveikimu Komisija pakankamai aiskiai pazeidé teisés normas,
kuriomis suteikiamos teisés asmenims, t. y. pareigos elgtis riipestingai principg, pagalbos ir apsaugos principus, gero
administravimo principa, kuris Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnyje, ir galiausiai savavaliskumo
draudimo principa.

Taip yra todél, kad imdamasi priemoniy i§vengti sukrétimams persiky ir nektariny rinkose 2014 m. vasara Komisija:

— patvirtino krizés mechanizma, kurj prie§ tai buvo pripazZinusi netinkamu ir neveiksmingu, nes juo nesinaudojo
augintojy organizacijos, nes buvo per mazos ir neturéjo galimybiy juo naudotis,

— nesurinko informacijos apie rinka,

— veiké nesurinkusi reikiamy duomeny apie pasalinimo priemones,

— veiké pavéluotai.
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Kita vertus, ieskovés teigimu, bendrai finansuojamos produkty pasalinimo, reklamos ir dalinimo nemokamai priemonés
buvo objektyviai netinkamos.

leskove taip pat teigia, kad Komisija pazeidé pareiga motyvuoti.
Antra, ieskové teigia, kad visos trys bendrovés patyré realios ir tikros zalos, kurig galima jvertinti skaiciais.
Galiausiai, egzistuoja prieZastinis rySys tarp $ios zalos ir neteiséty Komisijos veiksmy.

(") 2014 m. rugpjicio 21 d. Komisijos deleguotasis reglamentas (ES) Nr. 913/2014, kuriuo nustatomos isskirtinés laikinosios paramos
persiky ir nektariny augintojams priemonés (OL L 248, p. 1).

() 2014 m. rugpjicio 29 d. Komisijos deleguotasis reglamentas (ES) Nr. 932/2014, kuriuo nustatomos isskirtinés laikinosios paramos
tam tikry vaisiy ir darZoviy augintojams priemonés ir i§ dalies keic¢iamas Deleguotasis reglamentas (ES) Nr. 913/2014 (OL L 259,

p- 2).
2016 m. birZelio 13 d. pareikstas ieskinys byloje East West Consulting/Komisija
(Byla T-298/16)
(2016/C 270/71)
Proceso kalba: pranciizy
Salys

Ieskoveé: East West Consulting SPRL (Nandrin, Belgija), atstovaujama advokaty L. Levi ir A. Tymen

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti §j ieskinj priimtinu ir pagristu,

ir todeél

— nuspresti, kad Europos Komisijai atsirado deliktiné atsakomybe,

— priteisti i§ atsakovés atlyginti ieSkovés patirta zalg, jvertinta 496 000 EUR suma, kuri dar gali bati patikslinta,

— bet kuriuo atveju priteisti i§ atsakovés visas bylinéjimosi iSlaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi dviem pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas, susijes su pakankamai akivaizdziais Komisijos padarytais teisés taisykliy pazeidimais, kai $i,
remdamasi 2008 m. gruodzio 16 d. Komisijos sprendimu 2008/969/EB, Euratomas dél iSankstinio perspéjimo sistemos,
skirtos Komisijos leidimus duodantiems pareiginams ir vykdomosioms istaigoms (OL L 344, 2008, p. 125), ir
atsizvelgdama j Europos kovos su sukéiavimu tarnybos (OLAF) atlikta tyrima, iSankstinio perspéjimo sistemoje (EWS)
paskelbé W3b perspéjima dél ieskoveés ir nustaté rizikos lygi, sicjama su ieskove, kuriai buvo suteikta vieSojo paslaugy
pirkimo sutartis dél projekto, kuriuo siekiama sustiprinti pastangas kovojant su nedeklaruojamu darbu buvusiojoje
Jugoslavijos Respublikoje Makedonijoje. Si pagrinda sudaro penkios dalys:

— pirmojo pagrindo pirmoje dalyje nurodoma, kad sprendimas itraukti j EWS perspéjimg dél ieskovés (toliau —
sprendimas dél EWS) yra neteisétas, nes neturi teisinio pagrindo ir pazeidzia SESV 5 straipsnj bei pagrinding
nekaltumo prezumpcijos teisg;
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— pirmojo pagrindo antroje dalyje nurodoma, kad sprendimas dél EWS yra neteisétas, nes juo pazeidziamas teisinio
saugumo principas, kiek tai susije su W3b perspéjimo salygomis;

— pirmojo pagrindo trecioje dalyje nurodoma, kad sprendimas dél EWS yra neteisétas, nes buvo priimtas pazeidziant
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsni, gero administravimo principa, teis¢ i gynyba, pagrinding
teis¢ biti isklausytam ir pareiga motyvuoti;

— papildomai pateiktoje pirmojo pagrindo ketvirtoje dalyje nurodoma, kad Komisija pazeidé sprendimg dél EWS,
Chartijos 41 straipsnyje jtvirtintg pareigg motyvuoti, ripestingumo pareiga ir proporcingumo principa;

— pirmojo pagrindo penktoje dalyje nurodoma, kad Komisijos atsisakymo duoti sutikimg motyvas yra neteisétas, nes
nebuvo laikomasi specifikacijy.

2. Antrasis ieskinio pagrindas, susijes su ieskovés patirta Zala ir su priezastiniu ry$iu tarp Komisijos neteiséto elgesio ir ios
zalos.

2016 m. birZelio 6 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Miejskie Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej/
ECHA

(Byla T-560/12) (")
(2016/C 270/72)
Proceso kalba: lenky

Sestosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé isbraukti byla is registro.

() OLC 79, 20133 16.

2016 m. birzelio 1 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Laboratoire Nuxe/EUIPO — NYX, Los Angeles
(NYX)

(Byla T-537/14) (')
(2016/C 270/73)
Proceso kalba: angly

Septintosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé ibraukti byla i3 registro.

() OLC 329, 2014 9 22.

2016 m. geguzés 31 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Laboratorios Thea/EUIPO — Sebapharma
(Sebacur)

(Byla T-84/15) ()
(2016/C 270/74)
Proceso kalba: angly

Astuntosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé¢ isbraukti byl i registro.

() OLC118,2015 4 13.
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TARNAUTOJU TEISMAS

2016 m. birzelio 14 d. Tarnautojy teismo (vienas teiséjas) sprendimas byloje Ferndndez Gonzdlez/
Komisija

(Byla F-121/15) ()

(VieSoji tarnyba — Laikinasis tarnautojas — Tarnautojas, pretenduojantis j laisvq darbo vietq Europos

Komisijos nario kabinete — Laikinojo tarnautojo, kaip jis suprantamas pagal KTIS 2 straipsnio b punktg,

jdarbinimas — Sgqlyga, pagal kurig per Sesiy ménesiy laikotarpj su Komisija negali biiti sudaroma jokia

nauja darbo sutartis — 2005 m. liepos 28 d. Komisijos rasto D(2005)18064 3.2 punktas dél laikinyjy

tarnautojy, kaip jie suprantami pagal KTIS 2 straipsnio b ir d punktus, jdarbinimo j nuolatines pareigas
nesant konkursq laiméjusiy kandidaty)

(2016/C 270/75)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

leskove: Elia Fernandez Gonzélez (Briuselis, Belgija), atstovaujama advokaty M. Casado Garcfa-Hirschfeld ir E. Boigelot

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama C. Berardis-Kayser, G. Berscheid ir advokaty D. Waelbroeck ir A. Duron

Bylos dalykas
Prasymas panaikinti sprendimg atmesti ieskovés paraiskg j pranesime apie laisva darbo vieta COM/2014/2036 nurodytas
pareigas, pagrista tuo, jog nesilaikyta 2005 m. liepos 28 d. Zmogiskuyjy istekliy GD raste D(2005)18064 nurodytos salygos,

kad tarnautojas, dirbgs pagal AT2c lygio tarnautojo sutartj, gali bati jdarbintas ne anks¢iau kaip po SeSiy ménesiy
pertraukos, ir atlyginti tariamai patirta turting ir neturting Zalg.

Sprendimo rezoliuciné dalis

2. Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas ir is jos priteisiamos Elia Ferndndez Gonzdlez patirtos bylinégjimosi islaidos.

() OLC 354, 2015 10 26, p. 57.
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2016 m. birzelio 10 d. Tarnautojy teismo (vienas teiséjas) sprendimas byloje HI/Komisija
(Byla F-133/15) ()

(VieSoji tarnyba — Pareigiinai — Pareigiiny tarnybos nuostaty 11 straipsnis — Lojalumo pareiga —
11a straipsnis — Interesy konfliktas — Pareigiinas, atsakingas uZ Sgjungos finansuojamo projekto
koordinavimg — Seimos rySiai tarp Sio pareigiino ir darbuotojo, kurj projekto tikslais jdarbino uZ sj

projektq atsakinga bendrové — Drausminé procediira — Drausminé nuobauda — Perkélimas j Zemesnj
lygi — Drausmés komisijos sudéties teisétumas — Pareiga motyvuoti — Procediiros trukmé — Protingas
terminas — Teisés j gynybg paZeidimas — Ne bis in idem principas — Akivaizdi vertinimo klaida —
Nuobaudos proporcingumas — Lengvinancios aplinkybés)
(2016/C 270/76)
Proceso kalba: prancizy
Salys

Ieskovas: HI, atstovaujamas advokato M. Velardo

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama C. Ehrbar ir F. Simonetti

Bylos dalykas

Prasymas panaikinti Komisijos sprendima, kuriuo ieskovui paskirta nuolatinio perkélimo i dviem lygiais Zemesnes pareigas
nuobauda, priimtg atlikus tyrima dél interesy konflikto, ir atlyginti tariamai patirta neturting Zalg.

Sprendimo rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. HI padengia savo ir Europos Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

()

OL C 414, 2015 12 14, p. 45.
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	Byla C-433/14: 2016 m. balandžio 7 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) nutartis (Tribunale di Bari (Italija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) baudžiamojoje byloje prieš Domenico Rosa (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Teisingumo Teismo procedūros reglamento 99 straipsnis — Identiški prejudiciniai klausimai — SESV 49 ir 56 straipsniai — Įsisteigimo laisvė — Laisvė teikti paslaugas — Azartiniai lošimai — Nacionalinės teisės aktai — Koncesijų sistemos reorganizavimas sulyginant koncesijų galiojimo trukmę — Naujas viešojo pirkimo konkursas — Koncesijos, kurių galiojimo trukmė trumpesnė nei anksčiau suteiktų koncesijų galiojimo trukmė — Apribojimas — Privalomi bendrojo intereso pagrindai — Proporcingumas)
	Byla C-434/14: 2016 m. balandžio 7 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) nutartis (Tribunale di Bari (Italija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) baudžiamojoje byloje prieš Raffaele Mignone (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Teisingumo Teismo procedūros reglamento 99 straipsnis — Identiški prejudiciniai klausimai — SESV 49 ir 56 straipsniai — Įsisteigimo laisvė — Laisvė teikti paslaugas — Azartiniai lošimai — Nacionalinės teisės aktai — Koncesijų sistemos reorganizavimas sulyginant koncesijų galiojimo trukmę — Naujas viešojo pirkimo konkursas — Koncesijos, kurių galiojimo trukmė trumpesnė nei anksčiau suteiktų koncesijų galiojimo trukmė — Apribojimas — Privalomi bendrojo intereso pagrindai — Proporcingumas)
	Byla C-435/14: 2016 m. balandžio 7 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) nutartis (Tribunale di Bari (Italija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) baudžiamojoje byloje prieš Mauro Barletta (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Teisingumo Teismo procedūros reglamento 99 straipsnis — Identiški prejudiciniai klausimai — SESV 49 ir 56 straipsniai — Įsisteigimo laisvė — Laisvė teikti paslaugas — Azartiniai lošimai — Nacionalinės teisės aktai — Koncesijų sistemos reorganizavimas sulyginant koncesijų galiojimo trukmę — Naujas viešojo pirkimo konkursas — Koncesijos, kurių galiojimo trukmė trumpesnė nei anksčiau suteiktų koncesijų galiojimo trukmė — Apribojimas — Privalomi bendrojo intereso pagrindai — Proporcingumas)
	Byla C-436/14: 2016 m. balandžio 7 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) nutartis (Tribunale di Bari (Italija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) baudžiamojoje byloje prieš Davide Cazzorla (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Teisingumo Teismo procedūros reglamento 99 straipsnis — Identiški prejudiciniai klausimai — SESV 49 ir 56 straipsniai — Įsisteigimo laisvė — Laisvė teikti paslaugas — Azartiniai lošimai — Nacionalinės teisės aktai — Koncesijų sistemos reorganizavimas sulyginant koncesijų galiojimo trukmę — Naujas viešojo pirkimo konkursas — Koncesijos, kurių galiojimo trukmė trumpesnė nei anksčiau suteiktų koncesijų galiojimo trukmė — Apribojimas — Privalomi bendrojo intereso pagrindai — Proporcingumas)
	Byla C-437/14: 2016 m. balandžio 7 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) nutartis (Tribunale di Bari (Italija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) baudžiamojoje byloje prieš Nicola Seminario (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Teisingumo Teismo procedūros reglamento 99 straipsnis — Identiški prejudiciniai klausimai — SESV 49 ir 56 straipsniai — Įsisteigimo laisvė — Laisvė teikti paslaugas — Azartiniai lošimai — Nacionalinės teisės aktai — Koncesijų sistemos reorganizavimas sulyginant koncesijų galiojimo trukmę — Naujas viešojo pirkimo konkursas — Koncesijos, kurių galiojimo trukmė trumpesnė nei anksčiau suteiktų koncesijų galiojimo trukmė — Apribojimas — Privalomi bendrojo intereso pagrindai — Proporcingumas)
	Byla C-462/14: 2016 m. balandžio 7 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) nutartis (Tribunale di Bari (Italija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) baudžiamojoje byloje prieš Lorenzo Carlucci (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Teisingumo Teismo procedūros reglamento 99 straipsnis — Identiški prejudiciniai klausimai — SESV 49 ir 56 straipsniai — Įsisteigimo laisvė — Laisvė teikti paslaugas — Azartiniai lošimai — Nacionalinės teisės aktai — Koncesijų sistemos reorganizavimas sulyginant koncesijų galiojimo trukmę — Naujas viešojo pirkimo konkursas — Koncesijos, kurių galiojimo trukmė trumpesnė nei anksčiau suteiktų koncesijų galiojimo trukmė — Apribojimas — Privalomi bendrojo intereso pagrindai — Proporcingumas)
	Byla C-467/14: 2016 m. balandžio 7 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) nutartis (Tribunale di Bergamo (Italija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) baudžiamojoje byloje prieš Chiara Baldo (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Teisingumo Teismo procedūros reglamento 99 straipsnis — Identiški prejudiciniai klausimai — SESV 49 ir 56 straipsniai — Įsisteigimo laisvė — Laisvė teikti paslaugas — Azartiniai lošimai — Nacionalinės teisės aktai — Koncesijų sistemos reorganizavimas sulyginant koncesijų galiojimo trukmę — Naujas viešojo pirkimo konkursas — Koncesijos, kurių galiojimo trukmė trumpesnė nei anksčiau suteiktų koncesijų galiojimo trukmė — Apribojimas — Privalomi bendrojo intereso pagrindai — Proporcingumas)
	Byla C-474/14: 2016 balandžio 7 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) nutartis (Tribunale di Salerno (Italija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) baudžiamojoje byloje prieš Cristiano Pontillo (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Teisingumo Teismo procedūros reglamento 99 straipsnis — Identiški prejudiciniai klausimai — SESV 49 ir 56 straipsniai — Įsisteigimo laisvė — Laisvė teikti paslaugas — Azartiniai lošimai — Nacionalinės teisės aktai — Koncesijų sistemos reorganizavimas sulyginant koncesijų galiojimo trukmę — Naujas viešojo pirkimo konkursas — Koncesijos, kurių galiojimo trukmė trumpesnė nei anksčiau suteiktų koncesijų galiojimo trukmė — Apribojimas — Privalomi bendrojo intereso pagrindai — Proporcingumas)
	Byla C-495/14: 2016 m. balandžio 7 d. Teisingumo Teismo (devintoji kolegija) nutartis byloje (Tribunale regionale di giustizia amministrativa di Trento (Italija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Antonio Tita, Alessandra Carlin, Piero Constantini/Ministero della Giustizia, Ministero dell'Economia e delle Finanze, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Segretario Generale del Tribunale Regionale di Giustizia Amministrativa di Trento (TRGA) (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Teisingumo Tesimo procedūros reglamento 99 straipsnis — Direktyva 89/665/EEB — Viešieji pirkimai — Nacionalinės teisės aktai — Kreipimosi į administracinius teismus išlaidos viešųjų pirkimų srityje — Teisė į veiksmingą teisinės gynybos priemonę — Atgrasomieji žyminiai mokesčiai — Administracinių aktų teisminė kontrolė — Veiksmingumo ir lygiavertiškumo principai)
	Byla C-534/14: 2016 m. balandžio 7 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) nutartis (Tribunale di Bergamo (Italija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) baudžiamojoje byloje prieš Andrea Gaiti, Sidi Amidou Billa, Joseph Arasomwan, Giuseppe Carissimi, Sahabou Songne (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Teisingumo Teismo procedūros reglamento 99 straipsnis — Identiški prejudiciniai klausimai — SESV 49 ir 56 straipsniai — Įsisteigimo laisvė — Laisvė teikti paslaugas — Azartiniai lošimai — Nacionalinės teisės aktai — Koncesijų sistemos reorganizavimas sulyginant koncesijų galiojimo trukmę — Naujas viešojo pirkimo konkursas — Koncesijos, kurių galiojimo trukmė trumpesnė nei anksčiau suteiktų koncesijų galiojimo trukmė — Apribojimas — Privalomi bendrojo intereso pagrindai — Proporcingumas)
	Byla C-65/15: 2016 m. balandžio 7 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) nutartis (Tribunale di Bari (Italija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) baudžiamojoje byloje prieš Vito Santoro (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Teisingumo Teismo procedūros reglamento 99 straipsnis — Identiški prejudiciniai klausimai — SESV 49 ir 56 straipsniai — Įsisteigimo laisvė — Laisvė teikti paslaugas — Azartiniai lošimai — Nacionalinės teisės aktai — Koncesijų sistemos reorganizavimas sulyginant koncesijų galiojimo trukmę — Naujas viešojo pirkimo konkursas — Koncesijos, kurių galiojimo trukmė trumpesnė nei anksčiau suteiktų koncesijų galiojimo trukmė — Apribojimas — Privalomi bendrojo intereso pagrindai — Proporcingumas)
	Byla C-504/15: 2016 m. balandžio 7 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) nutartis (Tribunale di Frosinone (Italija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) baudžiamojoje byloje prieš Antonio Paolo Conti (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Teisingumo Teismo procedūros reglamento 99 straipsnis — Identiški prejudiciniai klausimai — SESV 49 ir 56 straipsniai — Įsisteigimo laisvė — Laisvė teikti paslaugas — Azartiniai lošimai — Teisingumo Teismo sprendimas, kuriuo nacionalinės teisės aktas dėl koncesijų užsiimti lažybų įmokų rinkimo veikla pripažintas nesuderinamu su Sąjungos teise — Sistemos reorganizavimas paskelbiant naują viešojo pirkimo konkursą — Koncesijos, kurių galiojimo trukmė trumpesnė nei anksčiau suteiktų koncesijų galiojimo trukmė — Apribojimas — Privalomi bendrojo intereso pagrindai — Proporcingumas)
	Byla C-8/16: 2016 m. balandžio 7 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) nutartis (Tribunale di Frosinone (Italija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) baudžiamojoje byloje prieš Paola Tonachella (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Teisingumo Teismo procedūros reglamento 99 straipsnis — Identiški prejudiciniai klausimai — SESV 49 ir 56 straipsniai — Įsisteigimo laisvė — Laisvė teikti paslaugas — Azartiniai lošimai — Teisingumo Teismo sprendimas, kuriuo nacionalinės teisės aktas dėl koncesijų užsiimti lažybų įmokų rinkimo veikla pripažintas nesuderinamu su Sąjungos teise — Sistemos reorganizavimas paskelbiant naują viešojo pirkimo konkursą — Koncesijos, kurių galiojimo trukmė trumpesnė nei anksčiau suteiktų koncesijų galiojimo trukmė — Apribojimas — Privalomi bendrojo intereso pagrindai — Proporcingumas)
	Byla C-278/15 P: 2015 m. birželio 4 d. The Royal County of Berkshire Polo Club Ltd pateiktas apeliacinis skundas dėl 2015 m. kovo 26 d. Bendrojo Teismo (devintoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-581/13 The Royal County of Berkshire Polo Club/VRDT
	Byla C-451/15 P: 2015 m. rugpjūčio 17 d. Best-Lock (Europe) Ltd pateiktas apeliacinis skundas dėl 2015 m. birželio 16 d. Bendrojo Teismo (trečioji kolegija) priimto sprendimo byloje T-395/14 Best-Lock (Europe)/EUIPO
	Byla C-452/15 P: 2015 m. rugpjūčio 17 d. Best-Lock (Europe) Ltd pateiktas apeliacinis skundas dėl 2015 m. birželio 16 d. Bendrojo Teismo (trečioji kolegija) priimto sprendimo byloje T-396/14 Best-Lock (Europe)/EUIPO
	Byla C-479/15 P: 2015 m. rugsėjo 7 d. Nanu-Nana Joachim Hoepp GmbH & Co. KG pateiktas apeliacinis skundas dėl 2015 m. liepos 9 d. Bendrojo Teismo (aštuntoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-89/11, Nanu-Nana Joachim Hoepp/EUIPO
	Byla C-480/15 P: 2015 m. rugsėjo 10 d. KS Sports IPCo GmbH, BH Stores BV teisių perėmėjos, pateiktas apeliacinis skundas dėl 2015 m. liepos 2 d. Bendrojo Teismo (septintoji išplėstinė kolegija) priimto sprendimo byloje T-657/13 KS Sports/EUIPO
	Byla C-602/15 P: 2015 m. lapkričio 10 d. Monster Energy Company pateiktas apeliacinis skundas dėl 2015 m. rugsėjo 9 d. Bendrojo Teismo (antroji kolegija) priimto sprendimo byloje T-633/14, Monster Energy/EUIPO
	Byla C-603/15 P: 2015 m. lapkričio 10 d. Monster Energy Company pateiktas apeliacinis skundas dėl 2015 m. rugsėjo 9 d. Bendrojo Teismo (antroji kolegija) priimtos nutarties byloje T-666/14 Monster Energy/EUIPO
	Byla C-636/15 P: 2015 m. lapkričio 30 d. August Storck KG pateiktas apeliacinis skundas dėl 2015 m. rugsėjo 25 d. Bendrojo Teismo (antroji kolegija) priimto sprendimo byloje T-366/14 August Storck/EUIPO
	Byla C-35/16 P: 2016 m. sausio 21 d. Matratzen Concord GmbH pateiktas apeliacinis skundas dėl 2015 m. lapkričio 19 d. Bendrojo Teismo (devintoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-526/14 Matratzen Concord GmbH/Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekių ženklams ir pramoniniam dizainui)
	Byla C-76/16: 2016 m. vasario 11 d. Najvyšší súd Slovenskej republiky (Slovakija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje INGSTEEL spol. s r. o., Metrostav a. s./Úrad pre verejné obstarávanie
	Byla C-77/16 P: 2016 m. vasario 11 d. Hewlett Packard Development Company LP pateiktas apeliacinis skundas dėl 2015 m. gruodžio 3 d. Bendrojo Teismo (šeštoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-628/14 Hewlett Packard Development Company/EUIPO
	Byla C-115/16: 2016 m. vasario 25 d. Østre Landsret (Danija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje N Luxembourg 1/Skatteministeriet
	Byla C-116/16: 2016 m. vasario 25 d. Østre Landsret (Danija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Skatteministeriet/T Danmark
	Byla C-117/16: 2016 m. vasario 25 d. Østre Landsret (Danija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Skatteministeriet/Y Denmark Aps
	Byla C-118/16: 2016 m. vasario 25 d. Østre Landsret (Danija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje X Denmark A/S/Skatteministeriet
	Byla C-119/16: 2016 m. vasario 25 d. Østre Landsret (Danija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje C Danmark I/Skatteministeriet
	Byla C-191/16: 2016 m. balandžio 5 d. Landgericht Berlin (Vokietija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Romano Pisciotti/Vokietijos Federacinė Respublika
	Byla C-265/16: 2016 m. gegužės 12 d. Tribunale ordinario di Torino (Italija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje VCAST Limited/R.T.I. SpA
	Byla C-292/16: 2016 m. gegužės 25 d. Helsingin hallinto-oikeus (Suomija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje A Oy
	Byla C-301/16 P: 2016 m. gegužės 26 d. Europos Komisijos pateiktas apeliacinis skundas dėl 2016 m. kovo 16 d. Bendrojo Teismo (ketvirtoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-586/14, Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd/Europos Komisija
	Byla C-304/16: 2016 m. gegužės 30 d. High Court of Justice (England & Wales), Queen's Bench Division (Administrative Court) (Jungtinė Karalystė) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje American Express Co./The Lords Commissioners of Her Majesty’s Treasury
	Byla C-305/16: 2016 m. gegužės 30 d. First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Jungtinė Karalystė) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Avon Cosmetics Ltd/The Commissioners for Her Majesty's Revenue and Customs
	Byla C-323/16 P: 2016 m. birželio 8 d. Eurallumina SpA pateiktas apeliacinis skundas dėl 2016 m. balandžio 22 d. Bendrojo Teismo (pirmoji išplėstinė kolegija) priimto sprendimo sujungtose bylose T-60/06 RENV II ir T-62/06 RENV II Italijos Respublika ir Eurallumina SpA/Europos Komisija
	Byla T-162/13: 2016 m. birželio 9 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Magic Mountain Kletterhallen ir kt./Komisija (Valstybės pagalba — Pagalba Deutscher Alpenverein eV kopimo centrų statybai ir eksploatavimui — Sprendimas, kuriuo pagalba pripažinta suderinama su vidaus rinka — Pagalbos schema — Sudėtingesnė ekonominė analizė — Rinkos nepakankamumas — Teisėtas bendrojo intereso tikslas — SESV 108 straipsnio 2 ir 3 dalys — Dideli sunkumai)
	Byla T-276/13: 2016 m. birželio 9 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Growth Energy ir Renewable Fuels Association/Taryba (Dempingas — Jungtinių Amerikos Valstijų kilmės bioetanolio importas — Galutinis antidempingo muitas — Ieškinys dėl panaikinimo — Asociacija — Tiesioginės sąsajos su nariais nebuvimas — Nepriimtinumas — Visoje šalyje taikomas antidempingo muitas — Individualus režimas — Įmonių atranka — Teisė į gynybą — Nediskriminavimas — Rūpestingumo pareiga)
	Byla T-277/13: 2016 m. birželio 9 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Marquis Energy/Taryba (Dempingas — Jungtinių Amerikos Valstijų kilmės bioetanoliui — Galutinis antidempingo muitas — Ieškinys dėl panaikinimo — Tiesioginė sąsaja — Priimtinumas — Visos šalies mastu taikomas antidempingo muitas — Individualus režimas — Įmonių atranka)
	Byla T-122/14: 2016 m. birželio 9 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Italija/Komisija (Valstybės įsipareigojimų neįvykdymą konstatuojančio Teisingumo Teismo sprendimo neįvykdymas — Periodinė bauda — Sprendimas patvirtinti periodinę baudą — Neteisėtos pagalbos susigrąžinimui taikytinų palūkanų apskaičiavimo metodas — Sudėtinės palūkanos)
	Byla T-614/14: 2016 m. birželio 16 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Fútbol Club Barcelona/EUIPO – Kule (KULE) (Bendrijos prekių ženklas — Protesto procedūra — Žodinio Europos Sąjungos prekių ženklo KULE paraiška — Ankstesni nacionaliniai žodiniai prekių ženklai ir plačiai žinomas prekių ženklas CULE — Santykinis atmetimo pagrindas — Ankstesnių prekių ženklų naudojimo iš tikrųjų nebuvimas — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 dalis — Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas — Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalis)
	Byla T-789/14: 2016 m. birželio 14 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Staatliche Porzellan-Manufaktur Meissen/EUIPO – Meissen Keramik (MEISSEN)) (Bendrijos prekių ženklas — Protesto procedūra — Vaizdinio Europos Sąjungos prekių ženklo MEISSEN paraiška — Ankstesni Europos Sąjungos ir nacionaliniai prekių ženklai MEISSEN, MEISSENER PORZELLAN, HAUS MEISSEN, „Meissen“ ir „Meissener Porzellan“ — Santykiniai atmetimo pagrindai — Galimybės supainioti nebuvimas — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas — Ankstesnių prekių ženklų skiriamasis požymis ir geras vardas — Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalis — Ankstesnių prekių ženklų naudojimas iš tikrųjų — Reglamento Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 ir 3 dalys — Reglamento Nr. 207/2009 15 straipsnio 1 dalis)
	Byla T-385/15: 2016 m. birželio 14 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Loops/EUIPO (Dantų šepetėlio forma) (Europos Sąjungos prekių ženklas — Tarptautinė registracija nurodant Europos Sąjungą — Erdvinis prekių ženklas — Dantų šepetėlio forma — Absoliutus atmetimo pagrindas — Skiriamojo požymio nebuvimas — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punktas)
	Byla T-583/15: 2016 m. birželio 8 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Monster Energy/EUIPO (Taikos simbolio vaizdas) (Europos Sąjungos prekių ženklas — Vaizdinio Europos Sąjungos prekių ženklo, vaizduojančio taikos simbolį, paraiška — „Restitutio in integrum“ prašymas — ieškinio pateikimo Bendrajam Teismui nesilaikymas)
	Byla T-585/15: 2016 m. birželio 8 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Monster Energy/EUIPO (GREEN BEANS) (Europos Sąjungos prekių ženklas — Žodinio Europos Sąjungos prekių ženklo GREEN BEANS registracijos paraiška — „Restitutio in integrum“ prašymas — Termino pateikti ieškinį Bendrajam Teismui nesilaikymas)
	Byla T-362/14: 2016 m. gegužės 26 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje REWE Zentral/EUIPO – Vicente Gandía Pla (MY PLANET) (Europos Sąjungos prekių ženklas — Protesto procedūra — Protesto atsiėmimas — Nereikalingumas priimti sprendimą)
	Byla T-825/14: 2016 m. birželio 9 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje IREPA/Komisija ir Audito Rūmai (Ieškinys dėl panaikinimo — Žuvininkystė — 2009–2010 m. Italijos nacionalinė žuvininkystės sektoriaus duomenų rinkimo programa — Dalies ieškovei avansu pervestų lėšų susigrąžinimas — Preliminari Audito Rūmų ataskaita — Aktas, dėl kurio negalima pareikšti ieškinio — Parengiamasis aktas — Informaciniai raštai, pateikiami prieš nurodymą sugrąžinti — Debeto aviza — SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa — Tiesioginės sąsajos nebuvimas — Nepriimtinumas)
	Byla T-178/15: 2016 m. birželio 8 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Kohrener Landmolkerei ir DHG/Komisija (Garantuotų tradicinių gaminių sistema — Reglamentas (ES) Nr. 1151/2012 — Komisijos raštas, informuojantis kompetentingas nacionalines institucijas, kad jų prieštaravimas pateiktas pavėluotai — Akivaizdžiai teisiškai nepagrįstas ieškinys)
	Byla T-168/16: 2016 m. balandžio 18 d. pareikštas ieškinys byloje Grizzly Tools/Komisija
	Byla T-202/16: 2016 m. gegužės 3 d. pareikštas ieškinys byloje „Keturi kambariai“/EUIPO – Coffee In (coffee inn)
	Byla T-222/16: 2016 m. gegužės 11 d. pareikštas ieškinys byloje Hansen Medical/EUIPO – Covidien (MAGELLAN)
	Byla T-229/16: 2016 m. gegužės 6 d. pareikštas ieškinys byloje Pio De Bragança/EUIPO – Ordem de São Miguel da Ala (QUIS UT DEUS)
	Byla T-240/16: 2016 m. gegužės 14 d. pareikštas ieškinys byloje Klyuyev/Taryba
	Byla T-242/16: 2016 m. gegužės 17 d. pareikštas ieškinys byloje Stavytskyi/Taryba
	Byla T-247/16: 2016 m. gegužės 13 d. pareikštas ieškinys byloje Trasta Komercbanka ir kt./ECB
	Byla T-248/16: 2016 m. gegužės 19 d. pareikštas ieškinys byloje Walfood/EUIPO – Romanov Holding (CHATKA)
	Byla T-261/16: 2016 m. gegužės 25 d. pareikštas ieškinys byloje Portugalija/Komisija
	Byla T-272/16: 2016 m. gegužės 25 d. pareikštas ieškinys byloje Graikija/Komisija
	Byla T-273/16: 2016 m. gegužės 30 d. pareikštas ieškinys byloje Sun Media/EUIPO – Meta4 Spain (METAPORN)
	Byla T-274/16: 2016 m. gegužės 27 d. pareikštas ieškinys byloje Saleh Thabet/Taryba
	Byla T-275/16: 2016 m. gegužės 27 d. pareikštas ieškinys byloje Mubarak ir kt./Taryba
	Byla T-282/16: 2016 m. gegužės 30 d. pareikštas ieškinys byloje Inpost Paczkomaty/Komisija
	Byla T-283/16: 2016 m. gegužės 30 d. pareikštas ieškinys byloje Inpost/Komisija
	Byla T-284/16: 2016 m. gegužės 23 d. pareikštas ieškinys byloje Gulli/EUIPO – Laverana (Lybera)
	Byla T-287/16: 2016 m. gegužės 30 d. pareikštas ieškinys byloje Belgija/Komisija
	Byla T-289/16: 2016 m. birželio 3 d. pareikštas ieškinys byloje Inox Mare/Komisija
	Byla T-290/16: 2016 m. birželio 7 d. pareikštas ieškinys byloje Fruits de Ponent/Komisija
	Byla T-298/16: 2016 m. birželio 13 d. pareikštas ieškinys byloje East West Consulting/Komisija
	Byla T-560/12: 2016 m. birželio 6 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Miejskie Przedsiębiorstwo Energetyki Cieplnej/ECHA
	Byla T-537/14: 2016 m. birželio 1 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Laboratoire Nuxe/EUIPO – NYX, Los Angeles (NYX)
	Byla T-84/15: 2016 m. gegužės 31 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Laboratorios Thea/EUIPO – Sebapharma (Sebacur)
	Byla F-121/15: 2016 m. birželio 14 d. Tarnautojų teismo (vienas teisėjas) sprendimas byloje Fernández González/Komisija (Viešoji tarnyba — Laikinasis tarnautojas — Tarnautojas, pretenduojantis į laisvą darbo vietą Europos Komisijos nario kabinete — Laikinojo tarnautojo, kaip jis suprantamas pagal KTĮS 2 straipsnio b punktą, įdarbinimas — Sąlyga, pagal kurią per šešių mėnesių laikotarpį su Komisija negali būti sudaroma jokia nauja darbo sutartis — 2005 m. liepos 28 d. Komisijos rašto D(2005)18064 3.2 punktas dėl laikinųjų tarnautojų, kaip jie suprantami pagal KTĮS 2 straipsnio b ir d punktus, įdarbinimo į nuolatines pareigas nesant konkursą laimėjusių kandidatų)
	Byla F-133/15: 2016 m. birželio 10 d. Tarnautojų teismo (vienas teisėjas) sprendimas byloje HI/Komisija (Viešoji tarnyba — Pareigūnai — Pareigūnų tarnybos nuostatų 11 straipsnis — Lojalumo pareiga — 11a straipsnis — Interesų konfliktas — Pareigūnas, atsakingas už Sąjungos finansuojamo projekto koordinavimą — Šeimos ryšiai tarp šio pareigūno ir darbuotojo, kurį projekto tikslais įdarbino už šį projektą atsakinga bendrovė — Drausminė procedūra — Drausminė nuobauda — Perkėlimas į žemesnį lygį — Drausmės komisijos sudėties teisėtumas — Pareiga motyvuoti — Procedūros trukmė — Protingas terminas — Teisės į gynybą pažeidimas — Ne bis in idem principas — Akivaizdi vertinimo klaida — Nuobaudos proporcingumas — Lengvinančios aplinkybės)

