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TEISINES PROCEDUROS

Teisingumo Teismas

Byla C-128/14: 2016 m. balandzio 28 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje (Hoge
Raad der Nederlanden (Nyderlandai) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Staatssecretaris van Financién/
Het Oudeland Beheer BV (PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — Apmokestinimas — PVM —
Apmokestinamieji sandoriai — Prekiy, igyty ,vykdant verslg“, panaudojimas verslo tikslais —
Prilyginimas tiekimui uz atlygi — Apmokestinamoji verté) . ... .......... . ... . .. ...



2016/C 243/04

2016/C 243/05

2016/C 243/06

2016/C 243/07

2016/C 243/08

Sujungtos bylos C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 ir C-391/14-C-393/14: 2016 m. balan-
dzio 28 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje (Landesverwaltungsgericht
Niederosterreich (Austrija), Raad van State (Nyderlandai), Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
(Italija) prasymai priimti prejudicinj sprendima) Borealis Polyolefine GmbH/Bundesminister fiir Land-, Forst-,
Umwelt und Wasserwirtschaft (C-191/14), OMV Refining & Marketing GmbH/Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (C-192/14), DOW Benelux BV ir kt./Staatssecretaris van
Infrastructuur en Milieu (C-295/14), Esso Italiana Srl, Eni SpA, Linde Gas Italia Srl/Comitato nazionale per la
gestione della direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella gestione delle attivita di progetto del protocollo di
Kyoto, Ministero delllAmbiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Ministero dell’Economia e delle Finanze,
Presidenza del Consiglio dei Ministri (C-389/14), Api Raffineria di Ancona SpA/Comitato nazionale per la
gestione della direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella gestione delle attivita di progetto del protocollo di
Kyoto, Ministero dellAmbiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Ministero dello Sviluppo economico (C-
391/14), Lucchini in Amministrazione Straordinaria SpA/Comitato nazionale per la gestione della direttiva
2003/87/CE e per il supporto nella gestione delle attivita di progetto del protocollo di Kyoto, Ministero
dellAmbiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Ministero dello Sviluppo economico (C-392/14), Dalmine
SpA/Comitato nazionale per la gestione della direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella gestione delle attivita di
progetto del protocollo di Kyoto, Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Ministero dello
Sviluppo economico (C-393/14) (Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Europos Sajungos Siltnamio
efektg sukelianciy dujy apyvartiniy tarSos leidimy prekybos sistema — Direktyva 2003/87/EB —
10a straipsnio 5 dalis — Leidimy suteikimo metodas — Nemokamy leidimy suteikimas — Bendro
jvairiems sektoriams taikomo pataisos koeficiento apskai¢iavimo metodas — Sprendimas 2011/278/
ES — 15 straipsnio 3 dalis — Sprendimas 2013/448/ES — 4 straipsnis — II priedas — Galiojimas) .

Byla C-346/14: 2016 m. geguzés 4 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje Europos
Komisija/Austrijos Respublika (Valstybés isipareigojimy nejvykdymas — ESS 4 straipsnio 3 dalis —
SESV 288 straipsnis — Direktyva 2000/60/EB — Sajungos vandens politika — 4 straipsnio 1 dalis —
Kelio uzkirtimas pavirSinio vandens telkiniy baklei prastéti — 4 straipsnio 7 dalis — Prastéjimo
draudimo i$imtis — Svarbus visuomenés interesas — Leidimas statyti hidroelektring ant Juodojo Zulmo
upés (Austrija) — Vandens btiklés prastéjimas) ... ... ...

Byla C-358/14: 2016 m. geguzés 4 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje Lenkijos
Respublika/Europos Parlamentas, Europos Sgjungos Taryba (leskinys dél panaikinimo — Teisés akty
derinimas — Direktyva 2014/40/ES — 2 straipsnio 25 punktas, 6 straipsnio 2 dalies b punktas,
7 straipsnio 1-5 dalys, 7 dalies pirmas sakinys, 12-14 dalys ir 13 straipsnio 1 dalies ¢ punktas —
Galiojimas — Tabako gaminiy gamyba, pateikimas ir pardavimas — Draudimas pateikti rinkai baidingo
kvapo ar skonio tabako gaminius — Mentolio turintys tabako gaminiai — Teisinis pagrindas —
SESV 114 straipsnis — Proporcingumo principas — Subsidiarumo principas) .. ..............

Byla C-477/14: 2016 m. geguzés 4 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje (High
Court of Justice (England & Wales) Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Jungtiné Karalysté)
praSymas priimti prejudicinj sprendima) Pillbox 38 (UK) Ltd/Secretary of State for Health (PraSymas priimti
prejudicinj sprendimg — Teisés akty derinimas — Direktyva 2014/40[ES — 20 straipsnis —
Elektroninés cigaretés ir pildomosios talpyklos — Galiojimas — Vienodo pozitirio principas —
Proporcingumo ir teisinio saugumo principai — Subsidiarumo principas — Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartija — 16 ir 17 straipsniai) . . ... ...

Byla C-520/14: 2016 m. geguzés 12 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje (Hoge
Raad der Nederlanden (Nyderlandai) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Gemeente Borsele/
Staatssecretaris van Financién, Staatssecretaris van Financién/Gemeente Borsele (PraSymas priimti prejudicini
sprendima — Pridétinés vertés mokestis — Direktyva 2006/112/EB — 2 straipsnio 1 dalies ¢ punktas ir
9 straipsnio 1 dalis — Apmokestinamieji asmenys — Ekonominé veikla — Savoka — Moksleiviy
VEZIMAS)  © o v o e o e e e e e e e e e e e e e e



2016/C 243/09

2016/C 24310

2016/C 243(11

2016/C 243[12

2016/C 243/13

2016/C 24314

2016/C 243[15

Byla C-528/14: 2016 m. balandzio 27 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje
(Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) praSymas priimti prejudicini sprendima) X/Staatssecretaris van
Financién (PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — Bendrasis muity tarifas — Reglamentas (EB)
Nr. 1186/2009 — 3 straipsnis — Atleidimas nuo importo muity — Asmeninis turtas — Gyvenamosios
vietos perkélimas i3 treciosios Salies j valstybe nar¢ — Savoka ,jprastiné gyvenamoji vieta“ — Galimybés
tuo paciu metu turéti jprasting gyvenamajg vietg treciojoje Salyje ir valstybéje naréje nebuvimas —
Iprastinés gyvenamosios vietos nustatymo kriterfjai) ... ........ ... .. o oL

Sujungtos bylos C-532/14 ir C-533/14: 2016 m. geguzés 12 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija)
sprendimas byloje (Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) prasymas priimti prejudicinj sprendima)
Toorank Productions BV/Staatssecretaris van Financién (Pragymas priimti prejudicini sprendimg — Bendrasis
muity tarifas — Tarifinis klasifikavimas — Kombinuotoji nomenklatara — 2206 tarifiné pozicija —
2208 tarifiné pozicija — Alkoholiniai gérimai, gaunami fermentuojant, o paskui skaidrinant —
Alkoholiniy gérimy, gauty fermentuojant, o paskui skaidrinant, maiSymas su priedais — Prie
2206 tarifinés pozicijos priskirty gérimy savybes prarade gérimai) . . .. ...... ... ... ...

Byla C-574/14: 2016 m. geguzés 4 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje (High
Court of Justice (England & Wales) Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Jungtineé Karalysté)
praSymas priimti prejudicinj sprendimg) The Queen, prasoma Philip Morris Brands SARL, Philip Morris Ltd,
British American Tobacco UK Limited/Secretary of State for Health (Prasymas priimti prejudicinj sprendimg —
Teisés akty derinimas — Direktyva 2014/40/ES — 7 straipsnis, 18 straipsnis ir 24 straipsnio 2 ir
3 dalys — 8 straipsnio 3 dalis, 9 straipsnio 3 dalis, 10 straipsnio 1 dalies a, ¢ ir g punktai, 13 straipsnis ir
14 straipsnis — Tabako gaminiy gamyba, pateikimas ir pardavimas — Galiojimas — Teisinis
pagrindas — SESV 114 straipsnis — Proporcingumo principas — Subsidiarumo principas — Sajungos
pagrindinés teisés — Saviraiskos laisvé — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija — 11 straipsnis)

Byla C-233/15: 2016 m. balandzio 28 d. Teisingumo Teismo (astuntoji kolegija) sprendimas byloje
(Administrativa apgabaltiesa (Latvija) praSymas priimti prejudicinj sprendimag) SIA ,Oniors Bio“/Valsts
ienemumu dienests (PraSymas priimti prejudicinj sprendima — Reglamentas (EEB) Nr. 2658/87 —
Bendras muity tarifas — Tarifinis klasifikavimas — Kombinuotoji nomenklatira — 1517 90 91 ir
1518 00 31 subpozicijos — Neapdorotas nelakus skystas augaliniy aliejy misinys, sudarytas i§ rapsy
alicjaus (88 %) ir saulégrazy alicjaus (12%)) . . . oot vttt

Byla C-358/15 P: 2016 m. geguzés 12 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje Bank of
Industry and Mine/Europos Sgjungos Taryba (Apeliacinis skundas — Iranui taikomos ribojamosios
priemonés — Asmeny ir subjekty, kuriems taikomas 1ésy ir ekonominiy iStekliy iSaldymas, sgrasas —
Igyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 945/2012 — Teisinis pagrindas — Kriterijus, siejamas su
materialine, logistine ar finansine parama Irano vyriausybei — Dalis valstybinés jmonés pelno,
pervedama Irano valstybei) ... ... ... ...

Byla C-384/14: 2016 m. balandzio 28 d. Teisingumo Teismo (desimtoji kolegija) nutartis byloje (Juzgado
de Primera Instancia n® 44 de Barcelona (Ispanija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Alta Realitat SL/
Erlock Film ApS, Ulrich Thomsen (PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismy bendradarbiavimas
civilinése ir komercinése bylose — Teisminiy ir neteisminiy dokumenty jteikimas — Reglamentas (EB)
Nr. 1393/2007 — 8 straipsnis — Dokumento vertimo nebuvimas — Atsisakymas priimti dokumentg —
Dokumento adresato kalbinés Zinios — Perduodanciojoje valstybéje naréje bylg nagrinéjancio teismo
vykdoma kontrole) . .. ...

Byla C-607/15: 2015 m. lapkric¢io 18 d. Magyar Bencés Kongregdcié Pannonhalmi Féapdtsdg pateiktas
apeliacinis skundas dél 2015 m. rugsé¢jo 10 d. Bendrojo Teismo (3estoji kolegija) priimtos nutarties
byloje T-453/14 Magyar Bencés Kongregdcid Pannonhalmi Féapdtsdg/Europos Parlamentas . . ... ... ...
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2016/C 243[16

2016/C 24317

2016/C 243/18

2016/C 243/19

2016/C 24320

2016/C 243[21

2016/C 24322

2016/C 243/23

2016/C 24324

2016/C 243/25

2016/C 243[26

2016/C 24327

Byla C-146/16: 2016 m. kovo 14 d. Bundesgerichtshof (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Verband Sozialer Wettbewerb e.V./DHL Paket GmbH ... .......... ... ......

Byla C-186/16: 2016 m. balandzio 1 d. Curtea de Apel Oradea (Rumunija) pateiktas prasymas priimti
prejudicini sprendima byloje Ruxandra Paula Andriciuc ir kt./Banca Romdneascd SA . ... ..........

Byla C-215/16: 2016 m. balandzio 18 d. Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Ispanija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Elecdey Carcelén S.A./Comisién Superior de
Hacienda de la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha . . . ... ... .. ... ... ... .. ....

Byla C-216/16: 2016 m. balandzio 18 d. Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Ispanija)
pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Energias Edlicas de Cuenca S.A./Comisién Superior
de Hacienda de la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha . ... ... ... .. .. ... . .....

Byla C-220/16: 2016 m. balandzio 20 d. Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Ispanija)
pateiktas pra§ymas priimti prejudicinj sprendima byloje Iberenova Promociones S.A.U./Comisidn Superior de
Hacienda de la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha . . . ... ... ... . ... . ... .....

Byla C-221/16: 2016 m. balandzio 20 d. Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Ispanija)
pateiktas pragymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Iberdrola Renovables Castilla La Mancha S.A./
Comisién Superior de Hacienda de la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha . . ... ...........

Byla C-222/16: 2016 m. balandZzio 20 d. Administrativen sad — Varna (Bulgarija) pateiktas praSymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje MIP-TS OOD/Mitnitsa Varna . ... ....................

Byla C-224/16: 2016 m. balandZio 20 d. Varhoven administrativen sad (Bulgarija) pateiktas praymas
priimti prejudicinj sprendima byloje Asotsiatsia na balgarskite predpiyatiya sa mezhdunarodni prevozi
i patishtata (AEBTRI)/Nachalnik na Mitnitsa Burgas kaip Svilengrado muitinés teisiy peréméjas . . . ... ...

Byla C-251/16: 2016 m. geguzés 2 d. Supreme Court (Airija) pateiktas prasymas priimti prejudicini
sprendimg byloje Edward Cussens, John Jennings, Vincent Kingston/T. G. Brosman . . ... ...........

Byla C-263/16 P: 2016 m. geguzés 12 d. Schenker Ltd pateiktas apeliacinis skundas dél
2016 m. vasario 29 d. Bendrojo Teismo (devintoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-265/12,
Schenker Ltd|Europos KOmisija . ... ... .o

Byla C-264/16 P: 2016 m. geguzés 12 d. Deutsche Bahn AG, Schenker AG, Schenker China Ltd, Schenker
International (H.K.) Ltd pateiktas apeliacinis skundas dél 2016 m. vasario 29 d. Bendrojo Teismo
(devintoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-267/12, Deutsche Bahn AG ir kt.[Europos Komisija . . . .

Byla C-271/16 P: 2016 m. geguzés 13 d. Panalpina World Transport (Holding) Ltd, Panalpina Management
AG, Panalpina China Ltd pateiktas apeliacinis skundas dél 2016 m. vasario 29 d. Bendrojo Teismo
(devintoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-270/12, Panalpina World Transport (Holding) Ltd ir kt.|
Europos Komisija . .. ... ..
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2016/C 243/28

2016/C 243/29

2016/C 243[30

2016/C 243/31

2016/C 24332

2016/C 243/33

2016/C 243[34

2016/C 243[35

2016/C 243[36

Bendrasis Teismas

Sujungtos bylos T-423/13 ir T-64/14: 2016 m. geguzés 24 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Good
Luck Shipping/Taryba (Bendra uzsienio ir saugumo politika — Ribojamosios priemonés, nustatytos tam
tikriems asmenims ir subjektams, siekiant uzkirsti kelig branduoliniy ginkly platinimui Irane — LéSy
jSaldymas — Teisés klaida — Teisinis pagrindas — Vertinimo klaida — Jrodymy nebuvimas) . . . . ..

Byla T-226/14: 2016 m. geguzés 25 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Komisija/McCarron Poultry
(Arbitraziné islyga — Mokslo tyrimy, technologinés plétros ir demonstracinés veiklos penktoji bendroji
programa (1998-2002 m.) — Sutartis dél srities ,Energetika, aplinka ir tvarus vystymas“ — Sutarties
nutraukimas — Dalies avansu sumokeéty sumy graZinimas — Paltkanos uz pavéluota mokéjimg —
Bylos nagrinéjimas nedalyvaujant Saliai) . . ... ... ...

Byla T-753/14: 2016 m. geguzés 25 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Ice Mountain Ibiza/EUIPO —
Etyam (ocean beach club ibiza) (Europos Sajungos prekiy Zenklas — Protesto procedira — Vaizdinio
Europos Sgjungos prekiy Zenklo ,ocean beach club ibiza“ paraiska — Ankstesni Zodinis ir vaizdinis
nacionaliniai prekiy Zenklai ,ocean drive Ibiza-hotel“ ir OCEAN THE GROUP — Ankstesnio prekiy
zenklo, kuriuo grindZiamas gincijamas sprendimas, registracijos panaikinimas — Pagrindo priimti
sprendima nebuvimas) . ... ...

Byla T-5/15: 2016 m. geguzés 25 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Ice Mountain Ibiza/EUIPO —
Marbella Atlantic Ocean Club (ocean beach club ibiza) (Europos Sajungos prekiy Zenklas — Protesto
procediira — Vaizdinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo ,ocean beach club ibiza“ paraiska — Ankstesni
vaizdiniai nacionaliniai prekiy Zenklai ,OC ocean club“ ir ,OC ocean club Ibiza“ — Santykinis atmetimo
pagrindas — Galimybé supainioti — Zymeny panasumas — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio
1dalies b punktas) ... ...

Byla T-6/15: 2016 m. geguZzés 25 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Ice Mountain Ibiza/EUIPO —
Marbella Atlantic Ocean Club (ocean ibiza) (Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Protesto procedira —
Vaizdinio Europos Sajungos prekiy zenklo ,ocean ibiza“ paraiska — Ankstesni vaizdiniai nacionaliniai
prekiy Zenklai ,OC ocean club® ir ,OC ocean club Ibiza“ — Santykinis atmetimo pagrindas — Galimybé
supainioti — Zymeny panaumas — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas)

Byla T-126/15: 2016 m. geguZzés 24 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje El Corte Inglés/EUIPO — Grup
Supeco Maxor (Supeco) (Europos Sajungos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Vaizdinio Europos
Sajungos prekiy Zenklo ,Supeco® paraiska — Ankstesnis vaizdinis Europos Sajungos prekiy Zenklas
SUPER COR — Santykinis atmetimo pagrindas — Galimybé supainioti — Apeliacinés tarybos atlickamo
tyrimo apimtis — Prekeés ir paslaugos, kuriomis grindziamas protestas — Reglamento (EB) Nr. 207/
2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas — Reglamento (EB) Nr. 2868/95 15 straipsnio 2 dalies
f punktas — Prane$imas Nr. 2[12) .. . ..o

Bylos T-422/15 ir T-423/15: 2016 m. geguzés 25 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje U-R LAB/
EUIPO (THE DINING EXPERIENCE) (Europos Sajungos prekiy Zenklas — Vaizdinio ir Zodinio Europos
Sajungos prekiy Zenkly THE DINING EXPERIENCE paraiska — Absoliutus atmetimo pagrindas —
Skiriamojo pozymio nebuvimas — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punktas —
Pareiga motyvuoti — Reglamento Nr. 207/2009 75 Straipsnis) . . ... ............uueenn...

Byla T-376/15: 2016 m. balandzio 28 d. pareikstas ieskinys byloje KK/EASME .. .............

Byla T-5/16: 2016 m. sausio 4 d. pareikstas ieskinys byloje Gregis/EUIPO — DM9 Automobili (ATS) . .
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2016/C 243[37

2016/C 243/38

2016/C 243[39

2016/C 243[40

2016/C 243[41

2016/C 243[42
2016/C 243[43

2016/C 24344

2016/C 24345

2016/C 243[46

2016/C 243[47

2016/C 24348

2016/C 243[49

2016/C 243/50

2016/C 243[51

2016/C 243[52

2016/C 243/53
2016/C 243/54
2016/C 24355

2016/C 243/56

2016/C 243[57

Byla T-167/16: 2016 m. balandzio 19 d. pareikstas ieskinys byloje Lenkija/Komisija .. .......... 34
Byla T-170/16: 2016 m. balandzio 19 d. pareikstas ieskinys byloje Guardian Glass Espafia, Central
Vidriera/Komisija . ... ... 35
Byla T-185/16: 2016 m. balandzio 25 d. pareikstas ieskinys byloje Make up for ever/EUIPO — L'Oréal
(MAKE UP FOR EVER PROFESSIONAL) . . .« ot e e e e e e e 36
Byla T-187/16: 2016 m. balandZzio 22 d. pareikstas ieskinys byloje Anton Riemerschmid Weinbrennerei und
Likorfabrik/EUIPO — Vifia y Bodega Botalcura (LITU) . ... oot 37
Byla T-197/16: 2016 m. balandZio 22 d. pareikstas ieskinys byloje Andrea Incontri/EUIPO — HigicoL
(ANDREA INCONTRI) . .« o o oo oot e oo e e e e, 38
Byla T-208/16: 2016 m. balandzio 29 d. pareikstas ieskinys byloje Ranocchia/ERCEA . ... ....... 38
Byla T-210/16: 2016 m. geguzés 5 d. pareikstas ieskinys byloje Lukash/Taryba . .. ... ... ... ... 39

Byla T-212/16: 2016 m. geguzés 9 d. pareikstas ieskinys byloje El Corte Inglés/EUIPO — Elho Business &
Sport (FRee STyLe) . . . . . oo e 40

Byla T-213/16: 2016 m. geguzés 9 d. pareikstas ieskinys byloje El Corte Inglés/EUIPO — Elho Business &
Sport (FREE STYLE) . . . . e 41

Byla T-216/16: 2016 m. geguZés 11 d. pareikstas ieskinys byloje Vignerons de la Méditerranée/EUIPO —
Bodegas Grupo Yllera (LE VAL FRANCE) . . . ... ..o e 42

Byla T-227/16: 2016 m. geguzés 10 d. pareikstas ieskinys byloje Haverkamp/EUIPO - Sissel (Fuffmatte) 43

Byla T-228/16: 2016 m. geguzés 10 d. pareikstas ieskinys byloje Haverkamp/EUIPO — Sissel (Kieselstrand

Oberflichenmuster) . . . . . 43
Byla T-232/16 P: 2016 m. geguzés 12 d. Europos Komisijos pateiktas apeliacinis skundas dél
2016 m. kovo 2 d. Tarnautojy teismo sprendimo byloje F-3/15 Frieberger ir Vallin/Komisija . . ... .. 44
Byla T-233/16 P: 2016 m. geguzés 12 d. José Luis Ruiz Molina pateiktas apeliacinis skundas dél
2016 m. kovo 2 d. Tarnautojy teismo sprendimo byloje F-60/15 Ruiz Molina/VRDT ........... 45
Byla T-234/16: 2016 m. geguzés 9 d. pareikstas ieskinys byloje Meissen Keramik/EUIPO — Staatliche
Porzellan-Manufaktur Meissen (MEISSEN) . . . .o v oottt e e 46
Byla T-236/16: 2016 m. geguzés 10 d. pareikstas ieskinys byloje Biogena Naturprodukte/EUIPO (ZUM
WO 46
Byla T-239/16: 2016 m. geguzés 12 d. pareikstas ieskinys byloje Polskie Zdroje/EUIPO (perlage) . . . . . 47
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IV

(Pranesimai)

EUROPOS SAJUNGOS INSTITUCIJU, JSTAIGU IR ORGANU PRANESIMAI

EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMAS

Paskutiniai Europos Sajungos Teisingumo Teismo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje skelbiami
leidiniai

(2016/C 243/01)

Paskutinis leidinys
OL C 232, 2016 6 27
Skelbti leidiniai

OL C 222, 2016 6 20
OL C 211, 2016 6 13
OL C 200, 2016 6 6

OL C 191, 2016 5 30
OL C 175, 2016 5 17
OL C 165, 2016 5 10

Siuos tekstus galite rasti

EUR-Lex: http:|/eur-lex.europa.eu
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BENDRASIS TEISMAS

Teiséjy paskyrimas j kolegijas
(2016/C 243/02)

Teis¢jams P. G. Xuereb, F. Schalin ir I. Reine pradéjus eiti pareigas, 2016 m. birZelio 9 d. Bendrojo Teismo plenarinéje
konferencijoje, remiantis teismo pirmininko pagal Procediiros reglamento 13 straipsnio 2 dalj pateiktu pasialymu, buvo
nuspresta i§ dalies pakeisti 2013 m. spalio 23 d. Bendrojo Teismo sprendimg dél teiséjy paskyrimo j kolegijas (), paskutinj
karta i§ dalies pakeista 2016 m. balandzio 13 d. sprendimu (’), ir laikotarpiui nuo 2016 m. birzelio 9 d. iki
2016 m. rugpjacio 31 d. teis¢jus | kolegijas paskirti taip:

Pirmoii iSpléstiné kolegija, posédziaujanti penkiy teiséjy sudétimi:

Bendrojo Teismo pirmininko pavaduotojas H. Kanninen, teis¢jai I. Pelikdnovd, E. Buttigieg, S. Gervasoni ir L. Calvo-Sotelo
Ibafiez-Martin.

Pirmoji kolegija. posédziaujanti trijy teiséjy sudétimi:

Bendrojo Teismo pirmininko pavaduotojas H. Kanninen

a) teis¢jai . Pelikdnova ir E. Buttigieg;

b) teiséjai I. Pelikdnovd ir L. Calvo-Sotelo Ibdfiez-Martin;

c) teis¢jai E. Buttigieg ir L. Calvo-Sotelo Ibaiiez-Martin.

Antroji iSpléstiné kolegija, posédZiaujanti penkiy teiséjy sudétimi:

kolegijos pirmininké M. E. Martins Ribeiro, teis¢jai E. Bielitinas, S. Gervasoni, L. Madise ir Z. Csehi.
Antroji kolegija, posédziaujanti trijy teiséjy sudétimi:

kolegijos pirmininké M. E. Martins Ribeiro

a) teis¢jai S. Gervasoni ir L. Madise;

b) teis¢jai S. Gervasoni ir Z. Csehi;

¢) teis¢jai L. Madise et Z. Csehi.

() OLC 344,2013 11 23, p. 2.
(  OLC175,2016 517, p. 2.
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Trecioji iSpléstiné kolegija, posédZiaujanti penkiy teiséjy sudétimi:

kolegijos pirmininkas S. Papasavvas, teis¢jai I. Labucka, E. Bielitinas, I. S. Forrester ir C. Iliopoulos.

Trecioji kolegija, posédZiaujanti trijy teiséjy sudétimi:

kolegijos pirmininkas S. Papasavvas

a) teis¢jai E. Bielitinas ir I. S. Forrester;

b) teis¢jai E. Bielitinas ir C. Iliopoulos;

¢) teis¢jai I S. Forrester ir C. Iliopoulos.

Ketvirtoji i§pléstiné kolegija, posédziaujanti penkiy teisé¢jy sudétimi:

kolegijos pirmininkas M. Prek, teis¢jai I. Labucka, J. Schwarcz, V. Kreuschitz ir F. Schalin.

Ketvirtoji kolegija, posédZiaujanti trijy teiséjy sudétimi:

kolegijos pirmininkas M. Prek,

a) teis¢jai I. Labucka ir V. Kreuschitz;
b) teis¢jai I. Labucka ir F. Schalin;

¢) teis¢jai V. Kreuschitz ir F. Schalin.

Penktoii iSpléstiné kolegiia, posédziaujanti penkiy teiséjy sudétimi:

kolegijos pirmininkas A. Dittrich, teis¢jai F. Dehousse, J. Schwarcz, V. Tomljenovi¢ ir 1. Reine.

Penktoii kolegija, posédZiaujanti trijy teiséjy sudétimi:

kolegijos pirmininkas A. Dittrich,

a) teis¢jai J. Schwarcz ir V. Tomljenovié;

b) teis¢jai J. Schwarcz ir 1. Reine;

¢) teis¢jos V. Tomljenovi¢ ir I. Reine.

Sestoji igpléstiné kolegija, posédziaujanti penkiy teiséjy sudétimi:

kolegijos pirmininkas S. Frimodt Nielsen, teis¢jai F. Dehousse, 1. Wiszniewska-Biatecka, A. M. Collins ir V. Valancius.
Sestoji kolegija, posédZiaujanti trijy teiséjy sudétimi:

kolegijos pirmininkas S. Frimodt Nielsen

a) teis¢jai F. Dehousse ir A. Collins;

b) teis¢jai F. Dehousse ir V. Valancius;

¢) teis¢jai A. M. Collins ir V. Valanéius.
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Septintoii iSpléstiné kolegiia, posédziaujanti penkiy teiséjy sudétimi:

kolegijos pirmininkas M. van der Woude, teis¢jai I. Wiszniewska-Biatecka, M. Kancheva, I. Ulloa Rubio ir A. Marcoulli.

Septintoii kolegiia, posédZziaujanti trijy teiséjy sudétimi:

kolegijos pirmininkas M. van der Woude

a) teis¢jai I. Wiszniewska-Bialecka ir I. Ulloa Rubio;

b) teis¢jos 1. Wiszniewska-Bialecka ir A. Marcoulli;

¢) teis¢jai I Ulloa Rubio ir A. Marcoulli.

Astuntoji i$pléstiné kolegija, posédziaujanti penkiy teiséjy sudétimi:
kolegijos pirmininkas D. Gratsias, teis¢jai O. Cziicz, M. Kancheva, C. Wetter ir N. Péltorak.
Astuntoji kolegija, posédziaujanti trijy teiséjy sudétimi:

kolegijos pirmininkas D. Gratsias

a) teis¢jai M. Kancheva ir C. Wetter;

b) teis¢jos M. Kancheva ir N. Péltorak;

o) teis¢jai C. Wetter ir N. Pottorak.

Devintoji iSpléstiné kolegija, posédziaujanti penkiy teiséjy sudétimi:

kolegijos pirmininkas G. Berardis, teis¢jai O. Czicz, A. Popescu, D. Spielmann ir P. G. Xuereb.

Devintoji kolegiija, posédziaujanti trijy teiséjy sudétimi:

kolegijos pirmininkas G. Berardis,

a) teiséjai O. Czlcz ir A. Popescu;

b) teis¢jai D. Spielmann ir P. G. Xuereb.

I3pléstinés kolegijos, posédziaujancios penkiy teiséjy sudétimi, sudaromos taip:

— trijy teiséjy sudétimi posédziaujanciy pirmosios, antrosios, treciosios, ketvirtosios, penktosios, Sestosios, septintosios ir
astuntosios kolegijy atveju — j ribotos sudéties kolegija, kuriai i§ pradziy buvo paskirta byla, paskiriant ketvirtgjj tos
pacios kolegijos teis¢ja ir penktajj teisé¢ja i§ eilés tvarka po jos einancios kolegijos (i$skyrus kolegijos pirmininka),
paskirta laikantis Procediiros reglamento 8 straipsnyje nustatytos tvarkos;

— trijy teis¢jy sudétimi posédziaujancios devintosios kolegijos atveju — j ribotos sudéties kolegija, kuriai i§ pradziy buvo
paskirta byla, paskiriant kitus du tos pacios kolegijos teiséjus.

Trijy teis¢jy kolegijos, i kurias paskirti keturi teiséjai, posédziauja trijy skirtingy sudéciy.

Trijy teiséjy kolegija, | kuria paskirti penki teiséjai, posédziauja dviejy skirtingy sudéciy.
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v

(Nuomoneés)

TEISINES PROCEDUROS

TEISINGUMO TEISMAS

2016 m. balandZio 28 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje (Hoge Raad der
Nederlanden (Nyderlandai) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Staatssecretaris van Financién/Het
Oudeland Beheer BV

(Byla C-128/14) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Apmokestinimas — PVM — Apmokestinamieji sandoriai —
Prekiy, jgyty ,,vykdant verslg“, panaudojimas verslo tikslais — Prilyginimas tiekimui uZ atlygj —
Apmokestinamoji verté)

(2016/C 243/03)

Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Hoge Raad der Nederlanden

Salys pagrindinéje byloje

leskové: Staatssecretaris van Financién

Atsakové: Het Oudeland Beheer BV

Rezoliuciné dalis

1. 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés
vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas, i§ dalies pakeistos 1995 m. balandZio 10 d. Tarybos direktyva 95/7/EB,
11 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punktg reikia aiskinti taip, kad daiktinés teisés, kuri suteikia teise naudoti nekilnojamgjj turtg,
verté ir islaidos atitinkamam Zemés sklype esancio biury pastato statybai uzbaigti gali biiti jtrauktos j tiekimo, kaip jis suprantamas
pagal Sios direktyvos 5 straipsnio 7 dalies a punktg, apmokestinamgjg vertg, kai apmokestinamasis asmuo jau sumokéjo pridétinés
vertés mokestj nuo Sios vertés ir Siy islaidy, bet taip pat is karto atskaité visg $§j mokestj.

2. Susikloscius tokiai situacijai, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, kai Zemés sklypas su jame statomu pastatu buvo jsigytas
suteikiant daikting teis, kuri jos savininkui suteiké teisg naudoti sj nekilnojamgjj turtg, is dalies pakeistos Sestosios direktyvos 77/
388 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punktas turi bati aiskinamas taip, kad Sios daiktinés teisés verté, kurig reikia jtraukti
i tiekimo, kaip jis suprantamas pagal Sios direktyvos 5 straipsnio 7 dalies a punktg, apmokestinamgjg verte, atitinka sumy
(pakoreguoty arba kapitalizuoty pagal tg patj metodg, kuris naudojamas teisés j ilgalaike nuomg suteikimo vertei nustatyti), kasmet
kaip atlygis mokétiny per ilgalaikés nuomos sutarties, kuria sukuriama i daiktiné teisé, likusj galiojimo laikotarpj, verte.

()  OLC 159, 2014 5 26.
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2016 m. balandZio 28 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje
(Landesverwaltungsgericht Niederosterreich (Austrija), Raad van State (Nyderlandai), Tribunale
Amministrativo Regionale per il Lazio (Italija) prasymai priimti prejudicinj sprendima) Borealis
Polyolefine GmbH/Bundesminister fiir Land-, Forst-, Umwelt und Wasserwirtschaft (C-191/14), OMV
Refining & Marketing GmbH/Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft (C-192/14), DOW Benelux BV ir kt./Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu (C-
295/14), Esso Italiana Srl, Eni SpA, Linde Gas Italia Srl/Comitato nazionale per la gestione della direttiva
2003/87/CE e per il supporto nella gestione delle attivita di progetto del protocollo di Kyoto, Ministero
dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Ministero dell’Economia e delle Finanze, Presidenza
del Consiglio dei Ministri (C-389/14), Api Raffineria di Ancona SpA/Comitato nazionale per la gestione
della direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella gestione delle attivita di progetto del protocollo di Kyoto,
Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Ministero dello Sviluppo economico (C-
391/14), Lucchini in Amministrazione Straordinaria SpA/Comitato nazionale per la gestione della
direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella gestione delle attivita di progetto del protocollo di Kyoto,
Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Ministero dello Sviluppo economico (C-
392/14), Dalmine SpA/Comitato nazionale per la gestione della direttiva 2003/87/CE e per il supporto
nella gestione delle attivita di progetto del protocollo di Kyoto, Ministero dell’Ambiente e della Tutela del
Territorio e del Mare, Ministero dello Sviluppo economico (C-393/14)

(Sujungtos bylos C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389[14 ir C-391/14-C-393/14) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Europos Sgjungos Siltnamio efektq sukelianciy dujy
apyvartiniy tarSos leidimy prekybos sistema — Direktyva 2003/87/EB — 10a straipsnio 5 dalis —
Leidimy suteikimo metodas — Nemokamy leidimy suteikimas — Bendro jvairiems sektoriams taikomo
pataisos koeficiento apskaiciavimo metodas — Sprendimas 2011/278/ES — 15 straipsnio 3 dalis —
Sprendimas 2013/448/ES — 4 straipsnis — II priedas — Galiojimas)

(2016/C 243/04)

Proceso kalba: vokieciy, nyderlandy, italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich, Raad van State, Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Salys pagrindinéje byloje
(byl C-191/14)

Ieskové: Borealis Polyolefine GmbH

Atsakové: Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
(byla C-192/14)

Ieskové: OMV Refining & Marketing GmbH

Atsakové: Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
(C-295/14)

Teskovés: DOW Benelux BV ir kt.

Atsakové: Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu

(C-389/14)

Ieskoveés: Esso Italiana Srl, Eni SpA, Linde Gas Italia Srl

Atsakovés: Comitato nazionale per la gestione della direttiva 2003/87CE e per il supporto nella gestione delle attivita di progetto del
protocollo di Kyoto, Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Ministero dell’Economia e delle Finanze, Presidenza
del Consiglio dei Ministri,
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dalyvaujant: Edison SpA
(byla C-391/14)
Ieskové: Api Raffineria di Ancona SpA

Atsakovés: Comitato nazionale per la gestione della direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella gestione delle attivita di progetto del
protocollo di Kyoto, Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Ministero dello Sviluppo economico,

dalyvaujant: Edison SpA
(byla C-392/14)
leskové: Lucchini in Amministrazione Straordinaria SpA

Atsakovés: Comitato nazionale per la gestione della direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella gestione delle attivita di progetto del
protocollo di Kyoto, Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Ministero dello Sviluppo economico,

dalyvaujant: Cofely Italia SpA
(byla C-393/14)
Teskové: Dalmine SpA

Atsakovés: Comitato nazionale per la gestione della direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella gestione delle attivita di progetto del
protocollo di Kyoto, Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Ministero dello Sviluppo economico,

dalyvaujant: Cofely Italia SpA, Buzzi Unicem SpA

Rezoliuciné dalis

1. ISnagrinéjus pirmgjj—ketvirtgjj klausimus bylose C-191/14 ir C-192/14, trecigjj klausimg byloje C-295/14 ir pirmgjj klausimg
bylose C-389/14 ir C-391/14—C-393/14 nenustatyta nieko, kas galéty turéti jtakos 2011 m. balandzio 27 d. Komisijos
sprendimo 2011/278/ES, kuriuo nustatomos suderinto nemokamo apyvartiniy tarsos leidimy suteikimo pagal Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 2003/87/EB 10a straipsnj pereinamojo laikotarpio Sgjungos taisyklés, 15 straipsnio 3 dalies galiojimui tiek,
kiek pagal Sig nuostatg nustatant didziausig metinj leidimy skaiciy neatsizvelgiama j elektros energijos gamybos jrenginiy emisijg.

2. 2013 m. rugséjo 5 d. Komisijos sprendimo 2013/448/ES dél nacionaliniy jgyvendinimo priemoniy, susijusiy su nemokamy
Siltnamio efektg sukelianciy dujy apyvartiniy tarSos leidimy suteikimu pereinamuoju laikotarpiu laikantis Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2003/87/EB 11 straipsnio 3 dalies, 4 straipsnis ir II priedas yra negaliojantys.

3. Sprendimo 2013/448 4 straipsnio ir II priedo pripaZinimo negaliojanciais veikimg laiko atZvilgiu reikia apriboti taip, kad, pirma,
tai turéty poveikj tik po 10 ménesiy nuo Sio sprendimo paskelbimo dienos, siekiant Komisijai leisti priimti reikiamas priemones, ir,
antra, iki Sio termino pagal negaliojancias nuostatas priimtos priemonés negaléty biiti gincijamos.

() OLC 303 20149 8
OL C 372, 2014 10 20.
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2016 m. geguzés 4 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje Europos Komisija/
Austrijos Respublika

(Byla C-346[14) ()

(Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — ESS 4 straipsnio 3 dalis — SESV 288 straipsnis —
Direktyva 2000/60/EB — Sgjungos vandens politika — 4 straipsnio 1 dalis — Kelio uZkirtimas pavirsinio
vandens telkiniy biiklei prastéti — 4 straipsnio 7 dalis — Prastéjimo draudimo iSimtis — Svarbus
visuomenés interesas — Leidimas statyti hidroelektring ant Juodojo Zulmo upés (Austrija) — Vandens
biiklés prastéjimas)

(2016/C 243/05)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama E. Manhaeve, C. Hermes ir G. Wilms
Atsakové: Austrijos Respublika, atstovaujama C. Pesendorfer

Atsakovés pusje jstojusi j bylg salis: Cekijos Respublika, atstovaujama M. Smolek, Z. Petzl ir J. V14cil

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.

(') OLC 361,2014 10 13.

2016 m. geguzés 4 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje Lenkijos Respublika/
Europos Parlamentas, Europos Sgjungos Taryba

(Byla C-358/14) ()

(Ieskinys dél panaikinimo — Teisés akty derinimas — Direktyva 2014/40/ES — 2 straipsnio 25 punktas,
6 straipsnio 2 dalies b punktas, 7 straipsnio 1-5 dalys, 7 dalies pirmas sakinys, 12-14 dalys ir
13 straipsnio 1 dalies ¢ punktas — Galiojimas — Tabako gaminiy gamyba, pateikimas ir pardavimas —
Draudimas pateikti rinkai biidingo kvapo ar skonio tabako gaminius — Mentolio turintys tabako
gaminiai — Teisinis pagrindas — SESV 114 straipsnis — Proporcingumo principas — Subsidiarumo
principas)

(2016/C 243/06)
Proceso kalba: lenky
Salys

Teskoveé: Lenkijos Respublika, atstovaujama B. Majczyna ir M. Szwarc

leskovés puséje jstojusi j bylg Salis: Rumunija, atstovaujama R.-H. Radu, D. M. Bulancea ir A. Vacaru

Atsakovai: Europos Parlamentas, atstovaujamas L. Visaggio, J. Rodrigues ir A. PospiSilova Padowska, Europos Sajungos

Taryba, atstovaujama O. Segnana, J. Herrmann, K. Plesniak ir M. Simm

Atsakovy puséje jstojusios j bylg Salys: Airija, atstovaujama J. Quaney ir A. Joyce, padedamy SC E. Barrington ir ]. Cooke ir BL
E. Carolan; Pranciizijos Respublika, atstovaujama D. Colas ir S. Ghiandoni; Jungtiné Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos
Karalysté, atstovaujama V. Kaye, C. Brodie ir M. Holt, padedamy QC I. Rogers ir baristeriy S. Abram ir E. Metcalfe; Europos

Komisija, atstovaujama M. Van Hoof, C. Cattabriga ir M. Owsiany-Hornung
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Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.
2. Priteisti i Lenkijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

3. Airija, Pranciizijos Respublika, Rumunija, Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté ir Europos Komisija padengia
savo bylinéjimosi islaidas.

() OLC 315,2014 9 15.

2016 m. geguzés 4 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje (High Court of Justice
(England & Wales) Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Jungtiné Karalysté) praSymas
priimti prejudicinj sprendima) Pillbox 38 (UK) Ltd/Secretary of State for Health

(Byla C-477/14) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisés akty derinimas — Direktyva 2014/40/ES —
20 straipsnis — Elektroninés cigaretés ir pildomosios talpyklos — Galiojimas — Vienodo poZiiirio
principas — Proporcingumo ir teisinio saugumo principai — Subsidiarumo principas — Europos

Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija — 16 ir 17 straipsniai)
(2016/C 243/07)

Proceso kalba: angly

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

High Court of Justice (England & Wales) Queen’s Bench Division (Administrative Court)

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: Pillbox 38 (UK) Ltd

Atsakovas: Secretary of State for Health

Rezoliuciné dalis

Inagrinéjus pateiktg klausimg nepaaiskéjo nieko, kas galéty paveikti 2014 m. balandzio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2014/40/EB dél valstybiy nariy jstatymy ir Rity teisés akty nuostaty, reglamentuojanciy tabako ir susijusiy gaminiy gamybg,
pateikimg ir pardavimg, suderinimo ir kuria panaikinama Direktyva 2001/37/EB, 20 straipsnio galiojimg.

() OLC7 20151 12.
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2016 m. geguzés 12 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje (Hoge Raad der
Nederlanden (Nyderlandai) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Gemeente Borsele/Staatssecretaris
van Financién, Staatssecretaris van Financién/Gemeente Borsele

(Byla C-520/14) (")

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Pridétinés vertés mokestis — Direktyva 2006/112/EB —
2 straipsnio 1 dalies ¢ punktas ir 9 straipsnio 1 dalis — Apmokestinamieji asmenys — Ekonominé
veikla — Sgvoka — Moksleiviy veZimas)

(2016/C 243/08)

Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Hoge Raad der Nederlanden

Salys pagrindinéje byloje

leskovai: Gemeente Borsele, Staatssecretaris van Financién

Atsakovai: Staatssecretaris van Financién, Gemeente Borsele

Rezoliuciné dalis

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos 9 straipsnio 1 dalj reikia
aiskinti taip, kad vietos savivaldos institucija, teikianti moksleiviy veZimo paslaugas, tokiomis aplinkybémis, kaip pagrindinéje byloje,
nevykdo ekonominés veiklos, todél néra apmokestinamasis asmuo.

() OLC 56,2015 2 16.

2016 m. balandZzio 27 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje (Hoge Raad der
Nederlanden (Nyderlandai) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) X/Staatssecretaris van Financién

(Byla C-528/14) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Bendrasis muity tarifas — Reglamentas (EB) Nr. 1186/
2009 — 3 straipsnis — Atleidimas nuo importo muity — Asmeninis turtas — Gyvenamosios vietos
perkélimas i$ treciosios Salies j valstybg narg — Sqvoka ,jprastiné gyvenamoji vieta“ — Galimybés tuo
paciu metu turéti jprasting gyvenamgjq vietq treciojoje Salyje ir valstybéje naréje nebuvimas — Iprastinés
gyvenamosios vietos nustatymo kriterijai)

(2016/C 243/09)

Proceso kalba: nyderlandy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Hoge Raad der Nederlanden

Salys pagrindinéje byloje

leskovas: X

Atsakové: Staatssecretaris van Financién
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Rezoliuciné dalis

1. 2009 m. lapkricio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1186/2009, nustatancio Bendrijos atleidimo nuo muity sistemg, 3 straipsnj
reikia aiskinti taip, kad taikant § straipsnj fizinis asmuo tuo paciu metu negali turéti jprastinés gyvenamosios vietos tiek valstybéje
naréje, tiek treciojoje Salyje.

2. Tokiomis aplinkybémis, kaip pagrindinéje byloje, kai suinteresuotasis asmuo su trecigja Salimi susijes tiek asmeniniais, tiek darbo
rysiais, o su valstybe nare — asmeniniais rysiais, nustatant, ar jprastiné gyvenamoji vieta, kaip ji suprantama pagal Reglamento
Nr. 1186/2009 3 straipsnj, yra treciojoje Salyje, vertinant bendrai visas reikSmingas faktines aplinkybes, reikia suteikti didele reiksme
atitinkamo asmens gyvenimo Sioje treciojoje Salyje trukmei.

() OLC 56,2015 2 16.

2016 m. geguzés 12 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje (Hoge Raad der
Nederlanden (Nyderlandai) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Toorank Productions BV/
Staatssecretaris van Financién

(Sujungtos bylos C-532/14 ir C-533/14) (')

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Bendrasis muity tarifas — Tarifinis klasifikavimas —
Kombinuotoji nomenklatiira — 2206 tarifiné pozicija — 2208 tarifiné pozicija — Alkoholiniai gérimai,
gaunami fermentuojant, o paskui skaidrinant — Alkoholiniy gérimy, gauty fermentuojant, o paskui
skaidrinant, maiSymas su priedais — Prie 2206 tarifinés pozicijos priskirty gérimy savybes prarade
gérimai)

(2016/C 243/10)

Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Hoge Raad der Nederlanden

Salys pagrindinéje byloje

leskové: Toorank Productions BV

Atsakové: Staatssecretaris van Financién

Rezoliuciné dalis

1. 1987 m. liepos 23 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2658/87 dél tarify ir statistinés nomenklatiiros bei dél Bendrojo muity tarifo,
i§ dalies pakeisto 2005 m. spalio 27 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 1719/2005 ir 2007 m. rugséjo 20 d. Komisijos reglamentu
(EB) Nr. 12142007, I priede esancig Kombinuotgjg nomenklatiirg reikia aiskinti taip, kad prie Sios nomenklatiiros 2208 pozicijos
priskiriamas toks gérimas kaip ,Ferm Fruit“ (gaunamas fermentuojant obuoliy sulciy koncentratg), kurj galima vartoti gryng arba i§
jo gaminti kitus gérimus, kuris dél skaidrinimo, taikant, be kita ko, ultrafiltravimo metodg, tampa bespalvis, bekvapis ir beskonis ir
kurio tiiriné alkoholio koncentracija, nepridéjus distiliuoto alkoholio, yra 16 %.

2. Reglamento Nr. 2658/87, i$ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 1719/2005 ir Reglamentu Nr. 1214/2007, I priede esancig
Kombinuotgjg nomenklatiirg reikia aiskinti taip, kad prie Sios nomenklatiiros 2208 pozicijos priskiriami gérimai, kuriy tiriné
alkoholio koncentracija 14 %, kurie gaminami ,Ferm Fruit“ papildant cukrumi, kvapiosiomis medzZiagomis, daZikliais, skonio
stiprikliais, tirStikliais ir konservantais, taip pat vienu atveju grietinéle ir kuriuose néra distiliuoto alkoholio.
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3. Reglamento Nr. 2658/87, iS dalies pakeisto Reglamentu Nr. 1719/2005 ir Reglamentu Nr. 1214/2007, I priede esancig
Kombinuotgjg nomenklatiirg reikia aiskinti taip, kad prie Sios nomenklatiiros 2208 pozicijos priskiriamas gérimas, kurio tiiriné
alkoholio koncentracija 13,4 %, kuris gaminamas ,Ferm Fruit“ papildant cukrumi, kvapiosiomis medZiagomis, dazikliais, skonio
stiprikliais, tirstikliais, konservantais ir distiliuotu alkoholiu, atsizvelgiant j tai, kad distiliuvoto alkoholio tiiris ir procentiné dalis
sudaro ne daugiau kaip 49 % gérime esancio alkoholio, o likusj 51 % sudaro fermentacijos biidu gautas alkoholis.

() OLC 65,2015 2 23.

2016 m. geguzés 4 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje (High Court of Justice
(England & Wales) Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Jungtiné Karalysté) praSymas
priimti prejudicin sprendima) The Queen, prasoma Philip Morris Brands SARL, Philip Morris Ltd,
British American Tobacco UK Limited/Secretary of State for Health

(Byla C-574/14) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisés akty derinimas — Direktyva 2014/40/ES —

7 straipsnis, 18 straipsnis ir 24 straipsnio 2 ir 3 dalys — 8 straipsnio 3 dalis, 9 straipsnio 3 dalis,
10 straipsnio 1 dalies a, c ir g punktai, 13 straipsnis ir 14 straipsnis — Tabako gaminiy gamyba,
pateikimas ir pardavimas — Galiojimas — Teisinis pagrindas — SESV 114 straipsnis — Proporcingumo
principas — Subsidiarumo principas — Sgjungos pagrindinés teisés — Saviraiskos laisvé — Europos
Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija — 11 straipsnis)

(2016/C 243/11)
Proceso kalba: angly

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

High Court of Justice (England & Wales) Queen’s Bench Division (Administrative Court)

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjos: The Queen, prasoma Philip Morris Brands SARL, Philip Morris Ltd, British American Tobacco UK Limited

Atsakovas: Secretary of State for Health

dalyvaujant: Imperial Tobacco Ltd, JT International SA, Gallaher Ltd, Tann UK Ltd, Tannpapier GmbH, V. Mane Fils, Deutsche
Benkert GmbH & Co. KG, Benkert UK Ltd, Joh. Wilh. von Eicken GmbH

Rezoliuciné dalis

1. 2014 m. balandzio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/40/ES dél valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty
nuostaty, reglamentuojanciy tabako ir susijusiy gaminiy gamybg, pateikimg ir pardavimg, suderinimo ir kuria panaikinama
Direktyva 2001/37/EB, 24 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad valstybés narés gali toliau taikyti ar nustatyti naujus
reikalavimus dél tabako gaminiy pakuociy aspekty, kurie Sia direktyva néra suderinti.

2. Direktyvos 2014/40 13 straipsnio 1 dalis turi biiti aiskinama taip, kad pagal jg draudZiama vienetiniy pakeliy ir iSorinés pakuotés
etiketéje, taip pat ant paciy tabako gaminiy nurodyti toje nuostatoje numatytg informacijg, net jeigu jos turinys yra teisingas.
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3. ISnagrinéjus High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) pateiktus prejudicinius
klausimus nepaaiskéjo nicko, kas galéty paveikti Direktyvos 2014/40 7 straipsnio, 18 straipsnio, 24 straipsnio 2 ir 3 daliy ir jos
1T antrastinés dalies I skyriuje esanciy nuostaty galiojimg.

() OLC 56,2015 2 16.

2016 m. balandZio 28 d. Teisingumo Teismo (astuntoji kolegija) sprendimas byloje (Administrativa
apgabaltiesa (Latvija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) SIA ,,Oniors Bio*/Valsts ienemumu
dienests

(Byla C-233/15) (")

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Reglamentas (EEB) Nr. 2658/87 — Bendras muity tarifas —

Tarifinis klasifikavimas — Kombinuotoji nomenklatiira — 1517 90 91 ir 1518 00 31 subpozicijos —

Neapdorotas nelakus skystas augaliniy aliejy miSinys, sudarytas i$ rapsy aliejaus (88 %) ir saulégrgZy
aliejaus (12 %))

(2016/C 243/12)

Proceso kalba: latviy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Administrativa apgabaltiesa

Salys pagrindinéje byloje

leskové: SIA ,Oniors Bio“

Atsakoveé: Valsts iengmumu dienests

Rezoliuciné dalis

1987 m. liepos 23 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2658/87 dél tarify ir statistinés nomenklatiiros bei dél Bendrojo muity tarifo, is
dalies pakeisto 2011 m. rugséjo 27 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentu (ES) Nr. 1006/2011, I priede esanti Kombinuotoji
nomenklatiira aiskintina taip, kad siekiant nustatyti, ar toks augaliniy aliejy misinys, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, turi buiti
klasifikuojamas KN 1517 90 91 subpozicijoje, kaip valgomas augaliniy aliejy misinys, ar KN 1518 00 31 subpozicijoje, kaip
nevalgomas augaliniy aliejy misinys, reikia atsizvelgti j visas svarbias bylos aplinkybes, kiek jos susijusios su Siam produktui biidingomis
savybémis ir objektyviais poZymiais. Tarp svarbiy aplinkybiy, galinciy pagristi tokio misinio pripaZinimg ,nevalgomu®, reikia jvertinti sio
misinio jj deklaruojant muitinéje gamintojo pateiktg informacijg, pagal kurig dél minéto misinio gamybos proceso ypatumy negalima
atmesti kenksmingy medziagy buvimo produkte galimybés. Siuo klausimu paZymétina, jog vien tik aplinkybés, kad istyrus tokio
augaliniy aliejy misinio méginius jame nerasta jokiy kenksmingy medZiagy, nepakanka norint paneigti nagrinéjamo misinio
pripazinimg ,nevalgomu®. Tai suponuoja, kad yra kity reikSmingy jrodymy, galinciy paneigti gamintojo pateiktos ir pagal
1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatancio Bendrijos muitinés kodeksg, i$ dalies pakeisto
2005 m. balandZio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 648/2005 62, 68 ir 71 straipsnius deklaracijoje
nurodytos informacijos apie nagrinéjamo misinio gamybos procesg teisingumg.

()  OL C 245, 2015 7 27.
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2016 m. geguzés 12 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje Bank of Industry and
Mine/Europos Sgjungos Taryba
(Byla C-358/15 P) ()
(Apeliacinis skundas — Iranui taikomos ribojamosios priemonés — Asmeny ir subjekty, kuriems
taikomas 1ésy ir ekonominiy istekliy jSaldymas, sqrasas — Igyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 945/
2012 — Teisinis pagrindas — Kriterijus, siejamas su materialine, logistine ar finansine parama Irano
vyriausybei — Dalis valstybinés jmonés pelno, pervedama Irano valstybei)
(2016/C 243/13)
Proceso kalba: pranciizy
Salys

Apeliantas: Bank of Industry and Mine, atstovaujamas E. Rosenfeld ir S. Perrotet

Kita proceso Salis: Europos Sgjungos Taryba, atstovaujama M. Bishop ir A. Vitro

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti apeliacinj skundg.

2. Bank of Industry and Mine ir Europos Sgjungos Taryba padengia savo bylinégjimosi islaidas.

() OLC294,20159 7.

2016 m. balandZio 28 d. Teisingumo Teismo (deSimtoji kolegija) nutartis byloje (Juzgado de Primera
Instancia n° 44 de Barcelona (Ispanija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Alta Realitat SL/Erlock
Film ApS, Ulrich Thomsen

(Byla C-384/14) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismy bendradarbiavimas civilinése ir komercinése bylose —
Teisminiy ir neteisminiy dokumenty jteikimas — Reglamentas (EB) Nr. 1393/2007 — 8 straipsnis —
Dokumento vertimo nebuvimas — Atsisakymas priimti dokumentg — Dokumento adresato kalbinés
Zinios — Perduodanciojoje valstybéje naréje bylg nagrinéjancio teismo vykdoma kontrolé)

(2016/C 243/14)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Juzgado de Primera Instancia n°® 44 de Barcelona

Salys

leskové: Alta Realitat SL

Atsakovai: Erlock Film ApS, Ulrich Thomsen

Rezoliuciné dalis

2007 m. lapkricio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1393/2007 dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty
civilinése arba komercinése bylose jteikimo valstybése narése (dokumenty jteikimas) ir panaikinantis Tarybos reglamentg (EB) Nr. 1348/
2000 aiskintinas taip, kad jteikiant dokumentg Ritos valstybés narés teritorijoje gyvenanciam adresatui, jeigu dokumentas néra
parengtas kalba, kurig Sis supranta, arba valstybés nareés, j kurig kreipiamasi, oficialigja kalba, arba, jeigu toje valstybéje naréje yra kelios
oficialiosios kalbos, vietos, kurioje turi biiti jteiktas dokumentas, oficialigja kalba ar viena iS jos oficialiyjy kalby arba néra isverstas
j vieng is Siy kalby:
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— perduodanciojoje valstybéje naréje bylg nagrinéjantis teismas turi jsitikinti, kad naudojant Sio reglamento II priede pateiktg tiping
formg adresatui tinkamai pranesta apie jo teisg atsisakyti priimti $j dokumentg,

— nejvykdZius Sio reikalavimo, Sis teismas turi itaisyti procediiros tritkumus laikydamasis reglamento nuostaty,
— bylg nagrinéjantis teismas negali kliudyti adresatui pasinaudoti teise atsisakyti priimti $j dokumentg,

— tik adresatui faktiskai pasinaudojus teise atsisakyti priimti dokumentg bylg nagrinéjantis teismas gali vertinti Sio atsisakymo
pagristumg; Siuo tikslu Sis teismas turi atsizvelgti j visg svarbig bylos medZiagg, kad nustatyty, ar adresatas supranta kalbg, kuria
parengtas dokumentas,

— minétam teismui konstatavus, kad adresatas nepagristai atsisaké priimti dokumentq, jis i$ esmés galés taikyti tokiu atveju jo
nacionalinéje proceso teiséje numatytus padarinius su sglyga kad bus uztikrintas Reglamento Nr. 1393/2007 veiksmingumas.

() OLC 338,2014 11 3.

2015 m. lapkricio 18 d. Magyar Bencés Kongregdcié Pannonhalmi Féapdtsdg pateiktas apeliacinis
skundas dél 2015 m. rugséjo 10 d. Bendrojo Teismo (Sestoji kolegija) priimtos nutarties byloje T-453/
14 Magyar Bencés Kongregdcié Pannonhalmi Féapdtsdg/Europos Parlamentas

(Byla C-607/15)
(2016/C 243/15)
Proceso kalba: vengry

Salys

Apelianté: Magyar Bencés Kongregdcio Pannonhalmi Féapdtsdg, atstovaujama iigyvéd D. Sobor
Kita proceso Salis: Europos Parlamentas

2016 m. geguzés 4 d. nutartimi Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) atmeté apeliacinj skunda ir jpareigojo apeliante
padengti bylinéjimosi islaidas.

2016 m. kovo 14 d. Bundesgerichtshof (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Verband Sozialer Wettbewerb e.V./DHL Paket GmbH

(Byla C-146/16)
(2016/C 243/16)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesgerichtshof

Salys pagrindinéje byloje

leskové: Verband Sozialer Wettbewerb e.V.

Atsakové: DHL Paket GmbH
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar prekybininko adresas ir jo tapatybe nustatantys duomenys pagal Direktyvos 2005/29(EB (') 7 straipsnio 4 dalies
b punktg turi bati nurodyti jau konkreciy produkty reklaminiame skelbime spausdintinéje ziniasklaidos priemongje, net
jei vartotojai reklamuojamus produktus gali jsigyti tik per skelbime nurodyta reklamuojancios jmonés interneto svetaing
ir pagal direktyvos 7 straipsnio 4 dalj reikalaujamg informacija lengvai suzinoti $ioje svetainéje arba per ja?

2. Ar atsakymas j pirmajj klausima priklauso nuo to, ar spausdintinéje Ziniasklaidos priemonéje reklamuojanti jmoné
reklamuoja savo pacios produkty pardavimg ir dél pagal Direktyvos 2005/29/EB 7 straipsnio 4 dalj reikalaujamos
informacijos pateikia tiesiogiai savo svetainés nuoroda, arba nuo to, ar reklama susijusi su produktais, kuriuos
reklamuojancios jmonés interneto platformoje parduoda kitos jmonés, o vartotojai direktyvos 7 straipsnio 4 dalyje
nurodytg informacija suzino tik atlik¢ vieng ar kelis kitus veiksmus (spustel¢jimus) per $iy kity jmoniy interneto
svetainiy saitg, pateiktg platformos operatoriaus svetainéje, kuri vienintelé nurodyta reklamoje?

(") 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB dél nesaziningos jmoniy komercinés veiklos vartotojy
atzvilgiu vidaus rinkoje ir i§ dalies keicianti Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/
27[EB bei 2002/65(EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2006/2004 (OL L 149, 2005 6 11, p. 22).

2016 m. balandZzio 1 d. Curtea de Apel Oradea (Rumunija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Ruxandra Paula Andriciuc ir kt./Banca Romdneascd SA

(Byla C-186/16)
(2016/C 243[17)

Proceso kalba: rumuny

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Curtea de Apel Oradea

Salys pagrindinéje byloje

Apeliantai: Ruxandra Paula Andriciuc ir kt.

Atsakovas: Banca Romdneascd SA

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyvos 93/13 () 3 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad ryskus neatitikimas tarp i§ sutarties kylanciy aliy
teisiy ir pareigy turi biiti vertinamas atsizvelgiant grieztai i sutarties sudarymo momenta, ar turi bati atsizvelgiama ir
i atveji, kai vykdant periodinio ar testinio vykdymo sutartj vartotojui tenkanti nasta, palyginti su prisiimta sutarties
sudarymo momentu, tapo pernelyg didelé dél dideliy valiutos keitimo kurso poky¢iy?

2. Ar sutarties salygos aiSkumas ir suprantamumas pagal Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalj turi bati aiskinami taip, kad
tokioje sutarties salygoje turi bhti numatyti tik $ios salygos jtraukimo j sutartj motyvai ir jos jgyvendinimo
mechanizmas, ar turi baiti taip pat numatytos visos jmanomos pasekmeés, dél kuriy gali kisti vartotojo sumokéta kaina,
pavyzdziui, valiuty keitimo rizika, ir ar atsizZvelgiant { Direktyva 93/13/EEB galima laikyti, kad banko pareiga informuoti
klienta kredito suteikimo momentu susijusi tik su kreditavimo sglygomis, paliikanomis, komisiniais, kredito gavéjo
turimomis suteikti garantijomis, ir negalima reikalauti, kad $i pareiga apimty galimg uZsienio valiutos revalvacija ar
devalvacijg?
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3. Ar Direktyvos 93/13/EEB 4 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama taip, kad savokos ,pagrindinis sutarties dalykas* ir
,kainos ir atlygio adekvatumas mainais suteiktoms paslaugoms ar prekéms” apima salyga, kuri jtraukta j pardavéjo ar
tiekéjo su vartotoju sudarytg kreditavimo uZsienio valiuta sutartj ir dél kurios nebuvo atskirai derétasi, pagal kurig
,kreditas turi biti graZintas ta pacia valiuta“?

(") 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288).

2016 m. balandZio 18 d. Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Ispanija) pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendima byloje Elecdey Carcelén S.A./Comision Superior de Hacienda de
la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha

(Byla C-215/16)
(2016/C 243/18)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, Sala Contencioso-Administrativo, Seccion Segunda

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Elecdey Carcelén S.A.

Atsakové: Comisién Superior de Hacienda de la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha

Prejudiciniai klausimai

1. Ar, atsizvelgiant i tai, kad Direktyvos 2009/28EB 2 straipsnio k punkte numatytos ,paramos schemos®, apimancios
fiskalines paskatas, kurias sudaro mokes¢iy sumazinimas, atleidimas nuo mokes¢iy ir mokes¢iy graZinimas, yra
priemonés, skirtos jgyvendinti Direktyvoje 2009/28/EB numatytus atsinaujinanciy energijos iStekliy vartojimo tikslus,
tokios paskatos ar priemonés yra privalomos ir saisto valstybes nares ir yra tiesioginio veikimo, taigi, jas gali nurodyti ir
jomis gali remtis atitinkami privatlis asmenys vykstant bet kokiai viesai, teisminei ar administracinei procediirai?

2. Ar, atsizvelgiant | tai, kad kaip ,paramos schemos®, minimos pirmame klausime, jvardijamos fiskalinio paskatinimo
priemones, kurias, ,be kita ko“, sudaro mokes¢iy sumazinimas, atleidimas nuo mokes¢iy ir mokes¢iy grazinimas, reikia
suprasti, kad tokios paskatos konkreciai apima neapmokestinima, t. y. draudima numatyti bet kokij specifinj ar
vienkartinj mokestj uz energija i§ atsinaujinanciy Saltiniy $alia bendry mokesciy, kuriais apmokestinama ekonominé
veikla ir kurie taikomi uZ elektros energijos gamyba? Be to, kartu keliamas ir kitas klausimas: ar nurodytas bendras
draudimas apima ir draudimg vienu metu taikyti kelis bendrus ar vienkartinius mokescius, numatyti dviguba
apmokestinimga ar dalinj jy sutapima jvairiose veiklos, susijusios su energijos i§ atsinaujinanciy istekliy gamyba, stadijose,
darant poveikj paciam apmokestinimo nagrinéjamu mokesciu uZ véjo energija momentui?

3. Jeigu i pirmesnj klausimg biity atsakyta neigiamai ir pripaZinus, kad atsinaujinanciy istekliy energija gali bati
apmokestinta, ar pagal Direktyvos 2008/118/EB 1 straipsnio 2 dalj sgvoka ,specifiniai tikslai“ reikia aiskinti taip, kad turi
bati siekiama iSimtinio tikslo, ir kad, be to, mokestis, kuriuo apmokestinama atsinaujinanciy iStekliy energija, pagal
struktirg turi bati visiskai nefiskalinio, o ne tik biudZetinio ar pajamy surinkimo pobadzio?
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4. Ar pagal Direktyvos 2003/96/EB 4 straipsnj, kuriame, nurodant apmokestinimo lygius, kuriuos valstybés narés turi
taikyti energetikos produktams ir elektros energijai, atsizvelgiama j direktyvoje nustatytus minimalius apmokestinimo
lygius, kurie suprantami kaip visy tiesioginiy ir netiesioginiy mokesciy, taikomy tokiems produktams jy atidavimo
naudoti momentu, bendra suma, 3ia bendrag sumg reikia suprasti taip, kad nustatant pagal direktyva reikalaujama
apmokestinimo lygj negalima jtraukti nacionaliniy mokesciy, kurie néra visiskai fiskalinio pobudzio tiek atsizvelgiant
i ju struktdrg, tiek j j specifinj tiksla, aiskinamg pagal atsakymga, kuris bus pateiktas j pirmesnj klausimg?

5. Ar Direktyvos 2009/28/EB 13 straipsnio 1 dalies e punkte vartojamas terminas ,mokestis“ yra autonominé Sajungos
teisés savoka, kuria reikia aiskinti placiai, kaip reiskiantj mokestj bendraja prasme ir kaip jo sinonimag?

6. Jeigu i pirmesnj klausimg biity atsakyta teigiamai, keliamas toks klausimas: ar minéto 13 straipsnio 1 dalies e punkte
nurodyti mokesciai, kuriuos turi mokéti vartotojai, gali apimti tik tokias rinkliavas ar mokescius, kurie skirti prireikus
kompensuoti zalg, kuri [energetikos produktais ir elektros energija] padaroma aplinkai, ir i§ kuriy surinkta suma
siekiama atlyginti tokio neigiamo poveikio ar neigiamy pasekmiy nulemta Zalg, taciau negali apimti mokesciy ar sumy,
kurie renkami uz aplinka neterSiancia energija ir kuriais visy pirma siekiama biudzetinio tikslo arba tikslo surinkti
pajamy?

2016 m. balandzio 18 d. Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Ispanija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Energias Edlicas de Cuenca S.A./Comisién Superior de
Hacienda de la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha

(Byla C-216/16)
(2016/C 243/19)

Proceso kalba: ispany

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, Sala Contencioso-Administrativo, Seccion Segunda

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Energias Edlicas de Cuenca S.A.

Atsakové: Comisién Superior de Hacienda de la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha

Prejudiciniai klausimai

1. Ar, atsizvelgiant i tai, kad Direktyvos 2009/28/EB 2 straipsnio k punkte numatytos ,paramos schemos®, apimancios
fiskalines paskatas, kurias sudaro mokes¢iy sumazinimas, atleidimas nuo mokes¢iy ir mokes¢iy graZinimas, yra
priemonés, skirtos jgyvendinti Direktyvoje 2009/28/EB numatytus atsinaujinanciy energijos iStekliy vartojimo tikslus,
tokios paskatos ar priemonés yra privalomos ir saisto valstybes nares ir yra tiesioginio veikimo, taigi, jas gali nurodyti ir
jomis gali remtis atitinkami privatlis asmenys vykstant bet kokiai vieSai, teisminei ar administracinei procediirai?

2. Ar, atsizvelgiant | tai, kad kaip ,paramos schemos®, minimos pirmame klausime, jvardijamos fiskalinio paskatinimo
priemonés, kurias, ,be kita ko“, sudaro mokes¢iy sumazinimas, atleidimas nuo mokes¢iy ir mokes¢iy grazinimas, reikia
suprasti, kad tokios paskatos konkreciai apima neapmokestinima, t. y. draudima numatyti bet kokj specifinj ar
vienkartinj mokestj uz energija i§ atsinaujinanciy Saltiniy Salia bendry mokes¢iy, kuriais apmokestinama ekonominé
veikla ir kurie taikomi uZz elektros energijos gamyba? Be to, kartu keliamas ir kitas klausimas: ar nurodytas bendras
draudimas apima ir draudimg vienu metu taikyti kelis bendrus ar vienkartinius mokescius, numatyti dviguba
apmokestinimg ar dalinj jy sutapima jvairiose veiklos, susijusios su energijos i$ atsinaujinanciy iStekliy gamyba, stadijose,
darant poveikj paciam apmokestinimo nagrinéjamu mokesciu uzZ véjo energija momentui?
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3. Jeigu j pirmesnj klausimg bty atsakyta neigiamai ir pripazinus, kad atsinaujinanciy iStekliy energija gali bati
apmokestinta, ar pagal Direktyvos 2008/118/EB 1 straipsnio 2 dalj savoka ,specifiniai tikslai“ reikia aikinti taip, kad turi
bati siekiama iSimtinio tikslo, ir kad, be to, mokestis, kuriuo apmokestinama atsinaujinanciy istekliy energija, pagal
struktiira turi bati visiSkai nefiskalinio, o ne tik biudZetinio ar pajamy surinkimo pobtdzio?

4. Ar pagal Direktyvos 2003/96/EB 4 straipsnj, kuriame, nurodant apmokestinimo lygius, kuriuos valstybés narés turi
taikyti energetikos produktams ir elektros energijai, atsizvelgiama i direktyvoje nustatytus minimalius apmokestinimo
lygius, kurie suprantami kaip visy tiesioginiy ir netiesioginiy mokes¢iy, taikomy tokiems produktams jy atidavimo
naudoti momentu, bendra suma, $ig bendra sumga reikia suprasti taip, kad nustatant pagal direktyva reikalaujama
apmokestinimo lygj negalima jtraukti nacionaliniy mokes¢iy, kurie néra visiskai fiskalinio pobiidzio tiek atsizvelgiant
i ju struktdir, tiek j j specifinj tiksla, aiskinamg pagal atsakymg, kuris bus pateiktas j pirmesnj klausimg?

5. Ar Direktyvos 2009/28/EB 13 straipsnio 1 dalies e punkte vartojamas terminas ,mokestis“ yra autonominé Sajungos
teisés sgvoka, kurig reikia aiSkinti placiai, kaip reiskiantj mokestj bendraja prasme ir kaip jo sinonimg?

6. Jeigu i pirmesnj klausima biity atsakyta teigiamai, keliamas toks klausimas: ar minéto 13 straipsnio 1 dalies e punkte
nurodyti mokesc¢iai, kuriuos turi mokeéti vartotojai, gali apimti tik tokias rinkliavas ar mokesc¢ius, kurie skirti prireikus
kompensuoti zalg, kuri [energetikos produktais ir elektros energija] padaroma aplinkai, ir i§ kuriy surinkta suma
siekiama atlyginti tokio neigiamo poveikio ar neigiamy pasekmiy nulemta Zalg, taciau negali apimti mokesc¢iy ar sumy,
kurie renkami uz aplinka neterSiancia energija ir kuriais visy pirma siekiama biudzetinio tikslo arba tikslo surinkti
pajamy?

2016 m. balandZio 20 d. Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Ispanija) pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Iberenova Promociones S.A.U./Comision Superior de
Hacienda de la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha
(Byla C-220/16)

(2016/C 243/20)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, Sala Contencioso-Administrativo, Seccion Segunda

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Iberenova Promociones S.A.U.

Atsakové: Comisién Superior de Hacienda de la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha

Prejudiciniai klausimai

1. Ar, atsizvelgiant i tai, kad Direktyvos 2009/28EB 2 straipsnio k punkte numatytos ,paramos schemos®, apimancios
fiskalines paskatas, kurias sudaro mokes¢iy sumazinimas, atleidimas nuo mokes¢iy ir mokes¢iy graZinimas, yra
priemonés, skirtos jgyvendinti Direktyvoje 2009/28/EB numatytus atsinaujinanciy energijos iStekliy vartojimo tikslus,
tokios paskatos ar priemoneés yra privalomos ir saisto valstybes nares ir yra tiesioginio veikimo, taigi, jas gali nurodyti ir
jomis gali remtis atitinkami privatlis asmenys vykstant bet kokiai viesai, teisminei ar administracinei procedirai?
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2. Ar, atsizvelgiant | tai, kad kaip ,paramos schemos®, minimos pirmame klausime, jvardijamos fiskalinio paskatinimo
priemonés, kurias, ,be kita ko“, sudaro mokes¢iy sumazinimas, atleidimas nuo mokesc¢iy ir mokes¢iy grazinimas, reikia
suprasti, kad tokios paskatos konkreciai apima neapmokestinima, t. y. draudima numatyti bet koki specifinj ar
vienkartinj mokestj uz energija i§ atsinaujinanciy Saltiniy 3alia bendry mokesciy, kuriais apmokestinama ekonominé
veikla ir kurie taikomi uZ elektros energijos gamyba? Be to, kartu keliamas ir kitas klausimas: ar nurodytas bendras
draudimas apima ir draudima vienu metu taikyti kelis bendrus ar vienkartinius mokes¢ius, numatyti dviguba
apmokestinima ar dalinj jy sutapima jvairiose veiklos, susijusios su energijos i§ atsinaujinanciy istekliy gamyba, stadijose,
darant poveikj paciam apmokestinimo nagrinéjamu mokesciu uZ véjo energija momentui?

3. Jeigu i pirmesnj klausimg biity atsakyta neigiamai ir pripazinus, kad atsinaujinanciy istekliy energija gali bati
apmokestinta, ar pagal Direktyvos 2008/118/EB 1 straipsnio 2 dalj sgvoka ,specifiniai tikslai“ reikia aiskinti taip, kad turi
bati siekiama iSimtinio tikslo, ir kad, be to, mokestis, kuriuo apmokestinama atsinaujinan¢iy iStekliy energija, pagal
struktiirg turi bati visiskai nefiskalinio, o ne tik biudZetinio ar pajamy surinkimo pobadzio?

4. Ar pagal Direktyvos 2003/96/EB 4 straipsnj, kuriame, nurodant apmokestinimo lygius, kuriuos valstybés narés turi
taikyti energetikos produktams ir elektros energijai, atsizvelgiama j direktyvoje nustatytus minimalius apmokestinimo
lygius, kurie suprantami kaip visy tiesioginiy ir netiesioginiy mokes¢iy, taikomy tokiems produktams jy atidavimo
naudoti momentu, bendra suma, 3ig bendrag sumg reikia suprasti taip, kad nustatant pagal direktyva reikalaujama
apmokestinimo lygj negalima jtraukti nacionaliniy mokes¢iy, kurie néra visiskai fiskalinio pobiidzio tiek atsizvelgiant
i ju struktdirg, tiek j j specifinj tiksla, aiskinamg pagal atsakymga, kuris bus pateiktas j pirmesnj klausimg?

5. Ar Direktyvos 2009/28/EB 13 straipsnio 1 dalies e punkte vartojamas terminas ,mokestis“ yra autonominé Sajungos
teisés savoka, kurig reikia aiskinti placiai, kaip reiskiantj mokestj bendraja prasme ir kaip jo sinonima?

6. Jeigu i pirmesnj klausima biity atsakyta teigiamai, keliamas toks klausimas: ar minéto 13 straipsnio 1 dalies e punkte
nurodyti mokesciai, kuriuos turi mokéti vartotojai, gali apimti tik tokias rinkliavas ar mokescius, kurie skirti prireikus
kompensuoti zalg, kuri [energetikos produktais ir elektros energija] padaroma aplinkai, ir i§ kuriy surinkta suma
siekiama atlyginti tokio neigiamo poveikio ar neigiamy pasekmiy nulemta Zalg, taciau negali apimti mokesc¢iy ar sumy,
kurie renkami uZ aplinka neterSiancia energija ir kuriais visy pirma siekiama biudzetinio tikslo arba tikslo surinkti
pajamuy?

2016 m. balandZio 20 d. Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Ispanija) pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendima byloje Iberdrola Renovables Castilla La Mancha S.A./Comisién
Superior de Hacienda de la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha

(Byla C-221/16)
(2016/C 243/21)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, Sala Contencioso-Administrativo, Seccion Segunda

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Iberdrola Renovables Castilla La Mancha S.A.

Atsakové: Comision Superior de Hacienda de la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar, atsizvelgiant i tai, kad Direktyvos 2009/28/EB 2 straipsnio k punkte numatytos ,paramos schemos®, apimancios
fiskalines paskatas, kurias sudaro mokes¢iy sumazinimas, atleidimas nuo mokes¢iy ir mokes¢iy graZinimas, yra
priemonés, skirtos jgyvendinti Direktyvoje 2009/28/EB numatytus atsinaujinanciy energijos iStekliy vartojimo tikslus,
tokios paskatos ar priemonés yra privalomos ir saisto valstybes nares ir yra tiesioginio veikimo, taigi, jas gali nurodyti ir
jomis gali remtis atitinkami privatlis asmenys vykstant bet kokiai vieSai, teisminei ar administracinei procediirai?

2. Ar, atsizvelgiant j tai, kad kaip ,paramos schemos®, minimos pirmame klausime, jvardijamos fiskalinio paskatinimo
priemoneés, kurias, ,be kita ko“, sudaro mokes¢iy sumazinimas, atleidimas nuo mokes¢iy ir mokes¢iy grazinimas, reikia
suprasti, kad tokios paskatos konkreciai apima neapmokestinima, t. y. draudima numatyti bet kokj specifinj ar
vienkartinj mokestj uz energija i§ atsinaujinanciy $altiniy Salia bendry mokes¢iy, kuriais apmokestinama ekonominé
veikla ir kurie taikomi uZ elektros energijos gamyba? Be to, kartu keliamas ir kitas klausimas: ar nurodytas bendras
draudimas apima ir draudimg vienu metu taikyti kelis bendrus ar vienkartinius mokescius, numatyti dvigubg
apmokestinimg ar dalinj jy sutapimg jvairiose veiklos, susijusios su energijos i§ atsinaujinanciy itekliy gamyba, stadijose,
darant poveikj paciam apmokestinimo nagrinéjamu mokesciu uzZ véjo energija momentui?

3. Jeigu j pirmesnj klausimg bty atsakyta neigiamai ir pripazinus, kad atsinaujinanciy iStekliy energija gali bati
apmobkestinta, ar pagal Direktyvos 2008/118/EB 1 straipsnio 2 dalj savoka ,specifiniai tikslai“ reikia aikinti taip, kad turi
bati siekiama iSimtinio tikslo, ir kad, be to, mokestis, kuriuo apmokestinama atsinaujinanciy iStekliy energija, pagal
struktira turi bati visiSkai nefiskalinio, o ne tik biudZetinio ar pajamy surinkimo pobtdzio?

4. Ar pagal Direktyvos 2003/96/EB 4 straipsnj, kuriame, nurodant apmokestinimo lygius, kuriuos valstybés narés turi
taikyti energetikos produktams ir elektros energijai, atsizvelgiama j direktyvoje nustatytus minimalius apmokestinimo
lygius, kurie suprantami kaip visy tiesioginiy ir netiesioginiy mokesciy, taikomy tokiems produktams jy atidavimo
naudoti momentu, bendra suma, 3ia bendrag sumg reikia suprasti taip, kad nustatant pagal direktyva reikalaujama
apmokestinimo lygj negalima jtraukti nacionaliniy mokes¢iy, kurie néra visiskai fiskalinio pobiidzio tiek atsizvelgiant
i ju struktiirg, tiek i j specifinj tiksla, aiskinamg pagal atsakymg, kuris bus pateiktas | pirmesnj klausimg?

5. Ar Direktyvos 2009/28/EB 13 straipsnio 1 dalies e punkte vartojamas terminas ,mokestis“ yra autonominé Sajungos
teisés savoka, kuria reikia aiskinti placiai, kaip reiskiantj mokestj bendraja prasme ir kaip jo sinonimag?

6. Jeigu i pirmesnj klausima bty atsakyta teigiamai, keliamas toks klausimas: ar minéto 13 straipsnio 1 dalies e punkte
nurodyti mokesciai, kuriuos turi mokéti vartotojai, gali apimti tik tokias rinkliavas ar mokescius, kurie skirti prireikus
kompensuoti 7alg, kuri [energetikos produktais ir elektros energija] padaroma aplinkai, ir i§ kuriy surinkta suma
siekiama atlyginti tokio neigiamo poveikio ar neigiamy pasekmiy nulemta Zalg, taciau negali apimti mokesciy ar sumy,
kurie renkami uZ aplinka neterSiancia energija ir kuriais visy pirma siekiama biudZzetinio tikslo arba tikslo surinkti
pajamy?

2016 m. balandZio 20 d. Administrativen sad — Varna (Bulgarija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje MIP-TS OOD/Mitnitsa Varna

(Byla C-222/16)
(2016/C 243/22)
Proceso kalba: bulgary

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Administrativen sad — Varna
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Salys pagrindinéje byloje

Kasatoré: ,MIP-TS“ OOD

Atsakovas: Nachalnik na Mitnitsa Varna

Prejudicinis klausimas

Ar patenka j 2011 m. rugpjicio 3 d. Tarybos jgyvendinimo reglamento (ES) Nr. 791/2011 1 straipsnio 1 dalies taikymo
sritj tinkliniy stiklo pluosto audiniy, kuriy akuciy ilgis ir plotis didesni nei 1,8 mm, o svoris didesnis nei 35 g/m2 (i$skyrus
stiklo pluosto diskus), kuriy KN kodai §iuo metu yra ex 7019 51 00 ir ex 7019 59 00 (TARIC kodai 7019 51 00 10 ir 7019
59 00 10), dél kuriy 2012 m. balandzio 10 d. deklaruota muitinés procediira ,isleidimas j laisva apyvarta ir galutiniam
vartojimui®, nurodant, kad jie yra Tailando kilmés ir i$siysti i§ Sios valstybés, taciau faktiskai kyla i§ Kinijos Liaudies
Respublikos ir 3i kilmé nustatyta OLAF atlikus tyrimg ir parengus ataskaita, kaip numatyta Europos Parlamento ir Tarybos
reglamente Nr. 1073/1999, importas.

2016 m. balandZio 20 d. Varhoven administrativen sad (Bulgarija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Asotsiatsia na balgarskite predpiyatiya sa mezhdunarodni prevozi
i patishtata (AEBTRI)/Nachalnik na Mitnitsa Burgas kaip Svilengrado muitinés teisiy peréméjas

(Byla C-224/16)
(2016/C 243/23)
Proceso kalba: bulgary

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Varhoven administrativen sad

Salys pagrindinéje byloje

Kasatoré: Asotsiatsia na balgarskite predpiyatiya sa mezhdunarodni prevozi i patishtata (AEBTRI)

Atsakovas: Nachalnik na Mitnitsa Burgas kaip Svilengrado muitinés teisiy peréméjas

Prejudiciniai klausimai

1. Ar siekiant i§vengti priestaringos teismo praktikos Teisingumo Teismas turi jurisdikcija}1 aiskinti TIR konvencijg, Europos
ekonominés bendrijos vardu patvirtintag Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 2112/78 (") dél Muitinés konvencijos dél
tarptautinio kroviniy gabenimo su TIR knygelémis (TIR konvencija) 1975 m. lapkricio 14 d. Zenevoje sudarymo (OL
L 252, 1978, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk, 1 t, p. 208; Europos Bendrijoje isigaliojo
1983 m. birzelio 20 d.), taip, kad jo iSaiskinimas baty privalomas valstybiy nariy teismams, jei tai susije $ios konvencijos
8 ir 11 straipsniuose reglamentuojama sritimi, kai nagrinéja klausimg, ar garantuojanciajai asociacijai kyla atsakomybe,
nustatyta taip pat Muitinés kodekso igyvendinimo reglamento (*) 457 straipsnio 2 dalyje?

2. Ar aiskinant Muitinés kodekso jgyvendinimo reglamento 457 straipsnio 2 dalj, siejamg su TIR konvencijos 8 straipsnio
7 dalimi (dabar — 11 straipsnio 2 dalis) ir jy aiskinamosiomis pastabomis, galima laikyti, kad tokiu kaip nagrinéjamas
atveju, kai TIR konvencijos 8 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytos sumos tampa iieskotinos, prie§ pateikdamos reikalavima
garantuojanciajai asociacijai muitinés jstaigos turi reikalauti, jei jmanoma, kad jas sumokéty tiesioginis skolininkas — TIR
knygelés turétojas?
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3. Ar jsigijes arba laikes preke, apie kurig Zinoma, jog ji atgabenta su TIR knygele, tatiau nenustatyta, kad ji pateikta ir
deklaruota paskirties vietos muitinés jstaigoje, gavéjas tik dél siy aplinkybiy turi bati laikomas asmeniu, turéjusiu Zinoti,
jog preké paimta i§ muitinés priezidiros, ir, ar jis turi bati laikomas solidariai atsakingu skolininku, kaip tai suprantama
pagal Bendrijos muitinés kodekso 203 straipsnio 3 dalies trecig jtrauka, siejamg su 213 straipsniu?

4. Jei | trecigjj klausima biity atsakyta teigiamai, ar muitinés neveikimas isieskant sio gavéjo skolg muitinei yra kliatis kilti
garantuojanciosios asociacijos atsakomybei pagal TIR konvencijos 1 straipsnio 16 punktg, kuri numatyta taip pat
Muitinés kodekso jgyvendinimo reglamento 457 straipsnio 2 dalyje?

(") 1978 m. liepos 25 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 2112/78 dél Muitinés konvencijos dél tarptautinio kroviniy gabenimo su TIR
knygelémis (TIR konvencija) 1975 m. lapkritio 14 d. Zenevoje sudarymo (OL L 252, 1978, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 2 sk, 1 t.,, p. 208)

() 1993 m. liepos 2 d. Komisijos reglamentas (EEB) Nr. 2454/93, i3déstantis Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatancio
Bendrijos muitinés kodeksg, jgyvendinimo nuostatas (OL L 253, 1993, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 6 t., p. 3)

2016 m. geguzés 2 d. Supreme Court (Airija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg byloje
Edward Cussens, John Jennings, Vincent Kingston/T. G. Brosman

(Byla C-251/16)
(2016/C 243/24)
Proceso kalba: angly

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Supreme Court

Salys pagrindinéje byloje

Apeliantai: Edward Cussens, John Jennings, Vincent Kingston

Kita apeliacinio proceso $alis: T. G. Brosman

Prejudiciniai klausimai

1. Ar kovos su piktnaudziavimu teisémis principas, [2006 m. vasario 21 d.] Teisingumo Teismo sprendimu Halifax [ir kt./
Commissioners of Customs and Excise, C-255/02, EU:C:2006:121] pripazintas taikytinu PVM srityje, gali bati tiesioginio
veikimo asmeniui, jeigu néra nacionalinés teisékiiros arba teisminés priemonés, kuria tas principas jgyvendinamas, jei,
kaip sioje byloje, i§ naujo apibréziant prie§ pardavimg sudarytus sandorius ir pardavimo galutiniam pirkéjui sandorius
(toliau kartu — apelianty sandoriai), kaip tvirtina Commissioners, apeliantams atsirasty prievolé mokéti PVM, nors
tinkamai taikant apelianty sandoriy sudarymo metu galiojusias nacionalinés teisés nuostatas tokios prievolés nebuvo?

2. Jeigu j pirmajj klausima bty atsakyta, kad kovos su piktnaudziavimu teisémis principas yra tiesioginio veikimo asmeniui
net jeigu néra nacionalinés teis¢kiiros arba teisminés priemonés, kuria tas principas jgyvendinamas, ar principas
pakankamai aiskus ir tikslus, kad jj buty galima taikyti apelianty sandoriams, sudarytiems prie§ Teisingumo Teismui
priimant Sprendima Halifax, pirmiausia atsizvelgiant i teisinio saugumo ir apelianty teiséty likesciy apsaugos principus?

3. Jeigu kovos su piktnaudziavimu teisémis principas apelianty sandoriams taikomas ir dél to juos reikia apibrézti i§ naujo:

a) pagal kok] teisinj mechanizma apskai¢iuojamas ir surenkamas apelianty sandoriams taikomas PVM, turint omenyje,
kad pagal nacionaling teis¢ nereikia mokéti, apskaiciuoti ar rinkti PVM uz tuos sandorius, ir

b) kaip nacionaliniai teismai nustato tokia prievole?
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4. Ar sickdamas nustatyti, ar pagrindinis apelianty sandoriy tikslas buvo jgyti mokestinj prana§uma, nacionalinis teismas
turéty pries pardavima sudarytus sandorius (kurie, kaip konstatuota, sudaryti tik dél mokestiniy priezasc¢iy) nagrinéti
atskirai, ar turi baiti nagrinéjamas visy apelianty sandoriy tikslas?

5. Ar PVM jstatymo 4 straipsnio 9 dalis laikytina nacionalinés teisés nuostata, kuria jgyvendinama Sestoji direktyva ('),
nepaisant to, kad ta nuostata nesuderinama su Sestosios direktyvos 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta nuostata, kurig
tinkamai taikant apeliantai nekilnojamojo turto tiekimo prie§ pirma panaudojimg tikslais bty laikomi apmokestina-
maisiais asmenimis, neatsizvelgiant j tai, kad buvo ankstesnis perdavimas, apmokestinamas PVM?

6. Jeigu 4 straipsnio 9 dalis nesuderinama su Sestgja direktyva, ar apeliantai, remdamiesi ta nuostata, piktnaudZiavo
teisémis, pazeisdami Teisingumo Teismo sprendimu Halifax jtvirtintus principus?

7. Arba, jeigu 4 straipsnio 9 dalis nesuderinama su Sestaja direktyva, ar apeliantai igijo mokestinj pranasuma,
priestaraujantj direktyvos ir (arba) 4 straipsnio tikslui?

8. Net jeigu biity nuspresta, kad 4 straipsnio 9 dalimi néra jgyvendinama Sestoji direktyva, ar Teisingumo Teismo
sprendimu Halifax jtvirtintas kovos su piktnaudziavimu teisémis principas vis délto taikomas nagrinéjamiems
sandoriams, remiantis Sprendime Halifax Teisingumo Teismo nustatytais kriterijais?

(") 1977 m. geguzés 17 d. Sestoji Tarybos direktyva 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokeséiy istatymy derinimo — Bendra
pridétineés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t.,
p. 23).

2016 m. geguzés 12 d. Schenker Ltd pateiktas apeliacinis skundas dél 2016 m. vasario 29 d. Bendrojo
Teismo (devintoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-265/12, Schenker Ltd|Europos Komisija

(Byla C-263/16 P)
(2016/C 243/25)
Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Schenker Ltd, atstovaujama advokaty F. Montag, F. Hoseinian, M. Eisenbarth

Kita proceso Salis: Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti 2016 m. vasario 29 d. Bendrojo Teismo sprendimg byloje T-265/12, Schenker Ltd/Europos Komisija

— panaikinti 2012 m. kovo 28 d. Komisijos sprendimo byloje COMP[39462 — Kroviniy ekspedijavimas (toliau —
gin¢ijamas sprendimas) 1 straipsnio 1 dalies a punktg arba grazinti bylg Bendrajam Teismui nagrinéti i$ naujo,

— panaikinti ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnio 1 dalies a punkte nustatytas naudas arba jas sumazinti, arba grazinti byla
Bendrajam Teismui nagrinéti i§ naujo,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
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Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apelianté nurodo 3iuos apeliacinio skundo pagrindus:

1. Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg nuspresdamas, kad Komisija galéjo remtis Deutsche Post praSymu atleisti nuo
baudos, kad dvigubo atstovavimo draudimo principas nebuvo paZeistas ir kad Komisija neprivaléjo nagrinéti Sio
principo galimo pazeidimo.

2. Bendrasis Teismas padaré teisés klaida nuspresdamas, kad Reglamento Nr. 141/62 (') 1 straipsnis netaikomas ,naujai
Jungtinés Karalystés eksporto sistemai*.

3. Bendrasis Teismas padaré teisés klaida nuspresdamas, kad ,nauja Jungtinés Karalystés eksporto sistema“ galéjo labai
paveikti prekyba tarp valstybiy nariy, nepaisant aplinkybés, kad i sistema apémeé tik antkainj uz sandéliavimo paslaugas,
susijusias su ekspedicija i§ Jungtinés Karalystés j kitas EEE nepriklausancias Salis.

4. Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, kai nuspresdamas, kad nereikia The Brink’s Company pripazinti solidariai su
apeliante (kaip BAX Global Ltd. (UK) teisiy peréméja) atsakinga uz elgesi, susijusi su ,nauja Jungtinés Karalystés eksporto
sistema“, konstatavo, kad Komisija nepazeidé Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio, gero
administravimo principo ir pareigos motyvuoti, numatytos SESV 296 straipsnyje.

5. Bendrasis Teismas konstatuodamas, kad Komisija nepazeidé Reglamento Nr. 1/2003 (%) 23 straipsnio bei
proporcingumo ir baudos atitikties pazeidimui principy, padaré teisés klaida, nes iskraipé gin¢ijamo sprendimo turini,
virsijo jam pagal SESV 264 straipsnj suteiktus jgaliojimus ir neatliko palyginimo, kurj reikia atlikti taikant
proporcingumo principa.

6. Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg patvirtindamas Komisijos pagal 2006 m. pranesima dél bendradarbiavimo (*)
taikyta baudos sumazinimg, ir iskraipé ginc¢ijamo sprendimo turinj.

(')  EEB: Tarybos reglamentas Nr. 141, pagal kurj transporto sektoriui netaikomas Tarybos reglamentas Nr. 17 (OL 124, p. 2751).

() 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose,
jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205).

()  Komisijos Pranesimas dél atleidimo nuo baudy ir baudy sumazinimo karteliy bylose (OL C 298, p. 17).

2016 m. geguzés 12 d. Deutsche Bahn AG, Schenker AG, Schenker China Ltd, Schenker International (H.
K.) Ltd pateiktas apeliacinis skundas dél 2016 m. vasario 29 d. Bendrojo Teismo (devintoji kolegija)
priimto sprendimo byloje T-267/12, Deutsche Bahn AG ir kt.[Europos Komisija

(Byla C-264/16 P)
(2016/C 243/26)
Proceso kalba: angly

Salys

Apeliantés: Deutsche Bahn AG, Schenker AG, Schenker China Ltd, Schenker International (H.K.) Ltd, atstovaujamos advokaty
F. Montag, F. Hoseinian, M. Eisenbarth

Kita proceso salis: Europos Komisija
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Apelian¢iy reikalavimai

Apeliantés Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti 2016 m. vasario 29 d. Bendrojo Teismo sprendimg byloje T-267/12, Deutsche Bahn AG ir kt.|Europos Komisija;

— panaikinti 2012 m. kovo 28 d. Komisijos sprendimo byloje COMP[39462 — Kroviniy ekspedijavimas (toliau —
gincijamas sprendimas) 1 straipsnio 2 dalies g punktg, 1 straipsnio 3 dalies a punkta, 1 straipsnio 3 dalies b punktg ir
1 straipsnio 4 dalies h punktg arba grazinti bylg Bendrajam Teismui nagrinéti i§ naujo,

— panaikinti gin¢jjamo sprendimo 2 straipsnio 1 dalies g punkte, 2 straipsnio 3 dalies a punkte, 2 straipsnio 3 dalies
b punkte ir 2 straipsnio 4 dalies h punkte nustatytas naudas arba jas sumazinti, arba grazinti bylag Bendrajam Teismui
nagrinéti i§ naujo,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apeliantés nurodo Siuos apeliacinio skundo pagrindus:

1. Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg nuspresdamas, kad Komisija galéjo remtis Deutsche Post praSymu atleisti nuo
baudos, kad dvigubo atstovavimo draudimo principas nebuvo pazeistas ir kad Komisija neprivaléjo nagrinéti Sio
principo galimo pazeidimo.

2. Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg nuspresdamas, kad Reglamento Nr. 141/62 (') 1 straipsnis netaikomas
,8ankstinio deklaravimo sistemai*.

3. Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai nuspresdamas, kad nereikia The Brink’s Company pripazinti solidariai su
Schenker China Ltd. (kaip BAX Global (China) Co. Ltd. teisiy peréméja) atsakinga uz elgesi, susijusj su ,valiutos tikslinimo
koeficientu®, konstatavo, kad Komisija nepazeidé Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio, gero
administravimo principo ir pareigos motyvuoti, numatytos SESV 296 straipsnyje.

4. Bendrasis Teismas konstatuodamas, kad Komisija nepazeidé Reglamento Nr. 1/2003 (*) 23 straipsnio bei
proporcingumo ir baudos atitikties pazeidimui principy, padaré teisés klaidg, nes iskraipé ginc¢ijamo sprendimo turini,
virdijo jam pagal SESV 264 straipsnj suteiktus jgaliojimus ir neatliko palyginimo, kuri reikia atlikti taikant
proporcingumo principa.

5. Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg patvirtindamas Komisijos pagal 2006 m. pranesima dél bendradarbiavimo (*)
taikyta baudos sumazinimg, ir iSkraipé gin¢ijamo sprendimo turinj.

(')  EEB: Tarybos reglamentas Nr. 141, pagal kurj transporto sektoriui netaikomas Tarybos reglamentas Nr. 17 (OL 124, p. 2751).

() 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose,
jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205).

()  Komisijos Pranesimas dél atleidimo nuo baudy ir baudy sumazinimo karteliy bylose (OL C 298, p. 17).
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2016 m. geguzés 13 d. Panalpina World Transport (Holding) Ltd, Panalpina Management AG, Panalpina
China Ltd pateiktas apeliacinis skundas dél 2016 m. vasario 29 d. Bendrojo Teismo (devintoji kolegija)
priimto sprendimo byloje T-270/12, Panalpina World Transport (Holding) Ltd ir kt./[Europos Komisija

(Byla C-271/16 P)
(2016/C 243/27)
Proceso kalba: angly

Salys

Apeliantés: Panalpina World Transport (Holding) Ltd, Panalpina Management AG, Panalpina China Ltd, atstovaujamos solisitoriy
S. Mobley, A. Stratakis, A. Gamble

Kita proceso $alis: Europos Komisija

Apelianciy reikalavimai
Apeliantés Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti skundziamg sprendima, kiek juo atmetamas pirmasis apelianciy ieskinio pagrindas dél pazeidimy,

— 1§ dalies pakeisti 2012 m. kovo 28 d. Komisijos sprendimo byloje COMP/39462 — Kroviniy ekspedijavimas (toliau —
gin¢ijamas sprendimas) 2 straipsnio 2 dalj ir 2 straipsnio 3 dalj, kiek jos susijusios su apeliantémis ir, jgyvendinant savo
neribota jurisdikcija, sumazinti apeliantés skirtas baudas,

— bet kokiu atveju nurodyti Komisijai sumokéti savo ir apelianc¢iy bylinéjimosi apeliacinéje instancijoje ir Bendrajame
teisme islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Patvirtings, kad Komisija nenukrypo nuo savo pacios praktikos, nepadaré teisés klaidos ir nepazeidé proporcingumo bei
vienodo poziiirio principy, Bendrasis Tesimas padaré teisés klaidg akivaizdziai virSydamas savo diskrecijos protingai vertinti
jam patektus jrodymus ribas ir neteisingai taikydamas reik$mingg teismy praktikg. Grisdamos savo apeliacinj skunda
apeliantés nurodo Siuos konkrecius pagrindus:

1. Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg akivaizdziai vir§ydamas savo diskrecijos protingai vertinti jrodymus ribas, kai
aiskinosi, ar nagrinéjami pazeidimai, konkreciai pazeidimai, susij¢ su AMS ir CAF, apémé visa ekspedijavimo ,paslaugy
grupe®.

2. Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes netaiké teismy praktikoje nustatyto principo, pagal kurj, kai pazeidimas
susijes su tik vienu preke ar paslaugg sudaranciu elementu, Komisija turi vertinti tik su Siuo elementu susijusius
pardavimus.
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BENDRASIS TEISMAS

2016 m. geguzés 24 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Good Luck Shipping/Taryba
(Sujungtos bylos T-423/13 ir T-64/14) ()

(Bendra uZsienio ir saugumo politika — Ribojamosios priemonés, nustatytos tam tikriems asmenims ir
subjektams, siekiant uZkirsti kelig branduoliniy ginkly platinimui Irane — Lésy jSaldymas — Teisés
klaida — Teisinis pagrindas — Vertinimo klaida — Irodymy nebuvimas)

(2016/C 243/28)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: Good Luck Shipping LLC (Dubajus, Jungtiniai Araby Emyratai), atstovaujama QC F. Randolph, baristerés M. Lester ir
solisitorés M. Taher

Atsakové: Europos Sajungos Taryba, atstovaujama V. Piessevaux ir B. Driessen

Dalykas

Pirma, prasymas panaikinti 2013 m. birzelio 6 d. Tarybos sprendimg 2013/270/BUSP, kuriuo i§ dalies keiciamas
Sprendimas 2010/413/BUSP dél ribojamyjy priemoniy Iranui (OL L 156, 2013, p. 10), 2013 m. birzelio 6 d. Tarybos
igyvendinimo reglamentg (ES) Nr. 522/2013, kuriuo jgyvendinamas Reglamentas (ES) Nr. 267/2012 dél ribojamyjy
priemoniy Iranui (OL L 156, 2013, p. 3), 2013 m. lapkricio 15 d. Tarybos sprendimg 2013/661/BUSP, kuriuo i§ dalies
kei¢iamas Sprendimas 2010/413/BUSP dél ribojamyjy priemoniy Iranui (OL L 306, 2013, p. 18), ir 2013 m. lapkri¢io 15 d.
Tarybos jgyvendinimo reglamenta (ES) Nr. 1154/2013, kuriuo igyvendinamas Reglamentas (ES) Nr. 267/2012 dél
ribojamyjy priemoniy Iranui (OL L 306, 2013, p. 3), kiek Sie aktai susij¢ su ieskove, ir, antra, praSymas pripazinti
netaikytinais 2013 m. spalio 10 d. Tarybos sprendimag 2013/497/BUSP, kuriuo i§ dalies keic¢iamas Sprendimas 2010413/
BUSP dél ribojamyjy priemoniy Iranui (OL L 272, 2013, p. 46), ir 2013 m. spalio 10 d. Tarybos reglamentg (ES) Nr. 971/
2013, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr. 267/2012 dél ribojamyjy priemoniy Iranui (OL L 272, 2013, p. 1).

Rezoliuciné dalis

1. Panaikinami Sie aktai, kiek jie susije su Good Luck Shipping LLC:

— 2013 m. birzelio 6 d. Tarybos sprendimas 2013/270/BUSP, kuriuo i$ dalies keiciamas Sprendimas 2010/413/BUSP dél
ribojamyjy priemoniy Iranui,

— 2013 m. birZelio 6 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 522/2013, kuriuo jgyvendinamas Reglamentas (ES)
Nr. 267/2012 dél ribojamyjy priemoniy Iranui,

— 2013 m. lapkricio 15 d. Tarybos sprendimas 2013/661/BUSP, kuriuo i$ dalies keiciamas Sprendimas 2010/413/BUSP dél
ribojamyjy priemoniy Iranui,

— 2013 m. lapkricio 15 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 1154/2013, kuriuo jgyvendinamas Reglamentas (ES)
Nr. 267/2012 dél ribojamyjy priemoniy Iranui.
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2. Sprendimo 2013/661 padariniai tiek, kiek jie susije su Good Luck Shipping, licka galioti tol, kol bus panaikintas Reglamentas
Nr. 1154/2013.

3. Europos Sgjungos Taryba padengia savo ir Good Luck Shipping patirtas bylinéjimosi islaidas.

() OLC 325, 2013 11 9.

2016 m. geguzés 25 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Komisija/McCarron Poultry
(Byla T-226/14) (*)

(ArbitraZiné islyga — Mokslo tyrimy, technologinés plétros ir demonstracinés veiklos penktoji bendroji
programa (1998-2002 m.) — Sutartis dél srities , Energetika, aplinka ir tvarus vystymas“ — Sutarties
nutraukimas — Dalies avansu sumokéty sumy grgZinimas — Paliikanos uZ pavéluotg mokéjimg — Bylos

nagrinéjimas nedalyvaujant Saliai)

(2016/C 243/29)
Proceso kalba: angly

Salys
leskové: Europos Komisija, atstovaujama L. Cappelletti ir F. Moro, véliau — F. Moro, padedamy advokato R. van der Hout

Atsakové: McCarron Poultry Ltd (Killacorn Emyvale, Airija)

Dalykas

Pagal SESV 272 straipsnj pareikstas ieskinys, kuriuo siekiama, kad i§ atsakovés biity priteista grazinti dalj sumy, kurias
Komisija jai sumokéjo avansu pagal Sutartj NNE5/1999/20229, kartu su palikanomis uz pavéluotg mokéjima.

Rezoliuciné dalis

1. Priteisti i§ McCarron Poultry grgZinti Europos Komisijai 900 662,25 EUR sumg su paliikanomis uZ pavéluotg mokéjimg,
apskaiciuotomis taikant 2,5 % metiniy paliikany normg nuo 2010 m. gruodZio 1 d. iki visos skolos sumos sumokéjimo.

2. Priteisti i$ McCarron Poultry bylinéjimosi islaidas.

() OLC212, 20147 7.

2016 m. geguzés 25 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Ice Mountain Ibiza/EUIPO — Etyam (ocean
beach club ibiza)

(Byla T-753/14) ()

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Vaizdinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo
»ocean beach club ibiza“ paraiska — Ankstesni Zodinis ir vaizdinis nacionaliniai prekiy Zenklai ,,ocean
drive Ibiza-hotel“ ir OCEAN THE GROUP — Ankstesnio prekiy Zenklo, kuriuo grindZiamas gincijamas

sprendimas, registracijos panaikinimas — Pagrindo priimti sprendimg nebuvimas)

(2016/C 243/30)

Proceso kalba: ispany

Salys

Ieskoveé: Ice Mountain Ibiza, SL (San Antonio, Ispanija), atstovaujama advokaty J. L. Gracia Albero, F. Miazzetto ir E. Cebollero
Gonzilez
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Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama S. Palmero Cabezas

Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje alis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: Etyam, SL (Ibisa, Ispanija)

Dalykas

leskinys dél 2014 m. liepos 31 d. EUIPO pirmosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 2293/2013-1), susijusio su
protesto procedira tarp Etyam ir Ice Mountain Ibiza.

Rezoliuciné dalis

1. Nebereikia priimti sprendimo dél ieskinio.

2. Kiekviena Salis padengia savo bylinéjimosi islaidas.

() OLC 26,2015 1 26.

2016 m. geguzés 25 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Ice Mountain Ibiza/EUIPO — Marbella
Atlantic Ocean Club (ocean beach club ibiza)

(Byla T-5/15) (")

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Vaizdinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo
,ocean beach club ibiza“ paraiska — Ankstesni vaizdiniai nacionaliniai prekiy Zenklai ,,OC ocean club* ir
»OC ocean club Ibiza“ — Santykinis atmetimo pagrindas — Galimybé supainioti — Zymeny
panasumas — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas)

(2016/C 243/31)
Proceso kalba: ispany
Salys
Teskoveé: Ice Mountain Ibiza, SL (San Antonio, Ispanija), atstovaujama advokaty J. L. Gracia Albero, F. Miazzetto ir E. Cebollero
Gonzilez
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama S. Palmero Cabezas
Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: Marbella Atlantic Ocean Club, SL (Puerto Bands,

Ispanija)

Dalykas

leskinys dél 2014 m. spalio 8 d. EUIPO pirmosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 2292/2013-1), susijusio su
protesto procediira Marbella Atlantic Ocean Club ir Ice Mountain Ibiza.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i Ice Mountain Ibiza, SL bylinéjimosi islaidas.

() OLC73, 20153 2.
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2016 m. geguzés 25 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Ice Mountain Ibiza/EUIPO — Marbella
Atlantic Ocean Club (ocean ibiza)

(Byla T-6/15) (")

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Vaizdinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo
»ocean ibiza® paraiska — Ankstesni vaizdiniai nacionaliniai prekiy Zenklai ,,OC ocean club” ir ,,OC ocean
club Ibiza“ — Santykinis atmetimo pagrindas — Galimybé supainioti — Zymeny panasumas —
Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas)

(2016/C 243/32)

Proceso kalba: ispany

Salys

leskoveé: Ice Mountain Ibiza, SL (San Antonio, Ispanija), atstovaujama advokaty J. L. Gracia Albero, F. Miazzetto ir E. Cebollero
Gonzilez

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama S. Palmero Cabezas

Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: Marbella Atlantic Ocean Club, SL (Puerto Bants,
Ispanija)

Dalykas

leskinys dél 2014 m. spalio 8 d. EUIPO pirmosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 2207/2013-1), susijusio su
protesto procediira Marbella Atlantic Ocean Club ir Ice Mountain Ibiza.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i Ice Mountain Ibiza, SL bylinéjimosi islaidas.

() OLC73, 20153 2.

2016 m. geguzés 24 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje El Corte Inglés/EUIPO — Grup Supeco
Maxor (Supeco)

(Byla T-126/15) ()

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Vaizdinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo
Supeco* paraiSka — Ankstesnis vaizdinis Europos Sgjungos prekiy Zenklas SUPER COR — Santykinis
atmetimo pagrindas — Galimybé supainioti — Apeliacinés tarybos atliekamo tyrimo apimtis — Prekés ir

paslaugos, kuriomis grindZiamas protestas — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies

b punktas — Reglamento (EB) Nr. 2868/95 15 straipsnio 2 dalies f punktas — Pranesimas Nr. 2/12)

(2016/C 243[33)
Proceso kalba: pranciizy
Salys

leskové: El Corte Inglés, SA (Madridas, Ispanija), atstovaujama advokato J. L. Rivas Zurdo
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba, atstovaujama E. Scheffer ir A. Folliard-Monguiral

Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis, istojusi j bylg Bendrajame Teisme: Grup Supeco Maxor, SL (Madridas, Ispanija),
atstovaujama advokato S. Martinez-Almeida y Alejos-Pita
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Dalykas

Teskinys dél 2014 m. gruodzio 4 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 1112/2014-5), susijusio su
protesto procedira tarp El Corte Inglés, SA ir Grup Supeco Maxor, SL

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i El Corte Inglés, SA bylinéjimosi islaidas.

() OLC155,20155 11.

2016 m. geguzés 25 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje U-R LAB/EUIPO (THE DINING
EXPERIENCE)

(Bylos T-422/15 ir T-423/15) (")

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Vaizdinio ir Zodinio Europos Sgjungos prekiy Zenkly THE DINING
EXPERIENCE paraiska — Absoliutus atmetimo pagrindas — Skiriamojo poZymio nebuvimas —
Reglamento (EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punktas — Pareiga motyvuoti — Reglamento
Nr. 207/2009 75 straipsnis)

(2016/C 243/34)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Teskové: U-R LAB (Paryzius, Pranciizija), atstovaujama advokato G. Barbaut

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba, atstovaujama J. Crespo Carrillo

Dalykas

Du ieskiniai, pareiksti dél dviejy 2015 m. geguzés 20 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimy (bylos R 2541/
2014-4ir R 2542/2014-4), susijusiy su pra§ymais jregistruoti, pirma, vaizdinj Zymenj ir, antra, Zodinj Zymenj THE DINING
EXPERIENCE kaip Europos Sgjungos prekiy zenklus.

Rezoliuciné dalis

1. Sujungti bylas T-422/15 ir T-423/15, kad biity priimtas bendras sprendimas.
2. Atmesti ieskinius.

3. Priteisti i$ U-R LAB bylinéjimosi islaidas.

() OLC 328,2015 10 5.
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2016 m. balandZio 28 d. pareikstas ieskinys byloje KK/EASME
(Byla T-376/15)
(2016/C 243/35)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

leskové: KK (Paryzius, Pranciizija), atstovaujama advokato ].-P. Spitzer

Atsakové: Mazyjy ir vidutiniy jmoniy reikaly vykdomoji jstaiga (EASME)

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti 2015 m. birZelio 15 d. EASME sprendimg, kuriuo buvo atmestas ieskovés pasitilymas,

— priteisti i§ EASME ieskovei sumokéti 50 000 EUR sumg ieskovés patirtai zalai dél prarastos galimybés atlyginti ir
90 800 EUR sumg turtinei Zalai atlyginti,

— priteisti i§ EASME visas byliné¢jimosi i$laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ir savo reikalavimus dél panaikinimo ieskové remiasi trimis pagrindais.

1. Pirmasis pagrindas susijes su techninémis klititimis, kai buvo bandoma prieiti prie interneto portalo, kuriame turéjo biti
pateikta ieskovés paraiska pagal kvietima teikti paraiskas ir silyti su tuo susijusig veikla pagal bendraja moksliniy tyrimy
ir inovacijy programa ,Horizontas 2020“ (2014-2020 m.).

2. Antrasis pagrindas susijes su tuo, kad ieskové, priesingai nei teigé EASME, teisétai pasirasé jsipareigojimg, kurj prisiémé
pateikdama paraiskos dokumentus.

3. Treciasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad ieskovés pateiktos paraiskos atmetimas priestarauja konkurso taisykléms.
Grisdama savo reikalavimus dél Zalos atlyginimo ieskoveé taip pat remiasi dviem pagrindais.
1. Pirmasis pagrindas susijes su ieskovés patirta turtine Zala dél galimybés praradimo.

2. Antrasis ieskinio pagrindas susijes su ieSkovés patirta turtine zala dél dalyvavimui konkurse skirto laiko.

2016 m. sausio 4 d. pareikstas ieSkinys byloje Gregis/EUIPO — DM9 Automobili (ATS)
(Byla T-5/16)
(2016/C 243/36)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: italy

Salys

Ieskovas: Gian Luca Gregis (Adeché, Ispanija), atstovaujamas advokato M. Bartolucci
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Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: DM9 Automobili Srl (Borgomaneras, Italija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: kita procediiros Apeliacingje taryboje Salis

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo ginéas: vaizdinis Europos Sgjungos prekiy Zenklas, kuriame yra Zodiniai elementai ,ATS* —
Bendrijos prekiy Zenklas Nr. 9799 719

Procediira EUIPO: procediira, susijusi su perdavimo registracija

Gincijamas sprendimas: 2015 m. spalio 30 d. EUIPO pirmosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 588/2015-1

Reikalavimai

leskovas Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— atSaukti 2014 m. balandzio 14 d. perdavima T8391925.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Reglamento Nr. 207/2009 17 straipsnio pazeidimas;
— Reglamento Nr. 286895 31 taisyklés pazeidimas;

— Reglamento Nr. 286895 84 taisyklés 3 dalies b punkto pazeidimas.

2016 m. balandZio 19 d. pareikstas ieskinys byloje Lenkija/Komisija
(Byla T-167/16)
(2016/C 243/37)
Proceso kalba: lenky

Salys

Ieskové: Lenkijos Respublika, atstovaujama B. Majczyna

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2016 m. vasario 9 d. Komisijos igyvendinimo sprendimag (ES) 2016/180, kuriuo dél Estijos, Lietuvos ir
Lenkijos jrady i§ dalies kei¢iamas Igyvendinimo sprendimo 2014/709/ES dél gyviiny sveikatos kontrolés priemoniy,
susijusiy su afrikiniu kiauliy maru tam tikrose valstybése narése, priedas (OL L 35, p. 12) tiek, kiek juo Cyzy
savivaldybg, likusi Zabluduvo savivaldybés dalis ir Hainuvkos savivaldybé su Hainuvkos miestu jtraukiami j Sprendimo
2014/709/ES priedo 11 dalj,

— priteisti i§ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdama ieskinj ieskové remiasi trimis pagrindais.
1. Pirmasis ieskinio pagrindas susijes su proporcingumo principo pazeidimu, nes buvo paZeistas reikalavimas, kad

ginijjamos priemonés bty bitinos siekiant uzsibrézty tiksly, kad jos baty tinkamos jy siekiant, ir paZeistas
proporcingumo reikalavimas stricto sensu.

2. Antrasis ieSkinio pagrindas susijes su esminiy procediiriniy reikalavimy, apibrézty 2011 m. vasario 16 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamente (ES) Nr. 182/2011, kuriuo nustatomos valstybiy nariy vykdomos Komisijos
naudojimosi igyvendinimo jgaliojimais kontrolés mechanizmy taisyklés ir bendrieji principai (OL L 55, p. 13), ir Augaly,
gyviiny, maisto ir paSary nuolatinio komiteto darbo tvarkos taisyklése, pazeidimu.

3. Trediasis ieskinio pagrindas susijes su gin¢ijamo sprendimo motyvavimo pareigos pazeidimu.

2016 m. balandzio 19 d. pareikstas ieskinys byloje Guardian Glass Espafia, Central Vidriera/Komisija
(Byla T-170/16)
(2016/C 243/38)

Proceso kalba: ispany

Salys
leskové: Guardian Glass Espafia, Central Vidriera, S.L. (Ljodijus, Ispanija), atstovaujama advokaty M. Araujo Boyd, D. Armesto
Macias, A. Lamadrid de Pablo

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:
— pripazinti priimtinais ieskinj ir jame nurodytus panaikinimo pagrindus,
— pripazinti pagristais ieskinyje nurodytus panaikinimo pagrindus ir dél to panaikinti gin¢ijama sprendima,

— nurodyti pradéti oficialig tyrimo procediirg pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj, kad ieskové galéty pasinaudoti savo
procediirinémis teisémis, o Komisija galéty oficialiai ir teisétai pasalinti savo abejones dél nagrinéjamos pagalbos
suderinamumo;

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Sis ieskinys pareikstas dél Europos Komisijos sprendimo, kuriuo atsisakyta patvirtinti Guardian gautos atitinkamos pagalbos
suderinamumg ir apie kurj Ispanijos valdZios institucijoms pranesta 2015 m. liepos d. Komisijos rastu ,Mokestiniai gincai
Basky kraste (Alava) — Neformalus pranesimas apie papildomus argumentus, susijusius su suderinamumu su
1998 m. Nacionalinés regioninés pagalbos teikimo gairémis“ (,Asuntos fiscales en el Pais Vasco (Alava) — Mensaje
informal sobre alegaciones adicionales de compatibilidad con las DAR de 1998), kurj Ispanijos valdZios institucijos
ieskovei jteiké 2016 m. vasario 19 d.
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Grisdama ieskinj ieskové remiasi dviem pagrindais.
1. Pirmasis ieskinio pagrindas.

I§ esmés ieskove teigia, kad Komisija priemé sprendimg, kuriuo konkrecia pagalba pripazino nesuderinama su vidaus
rinka, pazeisdama SESV 250 straipsnj ir kolegialumo principa, nes sprendima priémé ne Komisijos nariy kolegija, taip
pat pazeisdama SESV 108 straipsnio 2 dalj bei Reglamento 659/1999 (') 4 ir 13 straipsnius, nes prie§ priimant
sprendimg nevykdyta oficiali tyrimo procedira.

2. Antrasis ieskinio pagrindas.

Antrajame panaikinimo pagrinde, kuris nurodytas papildomai, ieskové nurodo SESV 107 straipsnio 3 dalies paZeidima,
nes mano, kad Komisija savo sprendime padaré klaidg, vertindama pagalbos suderinamuma su vidaus rinka.

(") 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 659/1999, nustatantis i$samias EB Sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles (OL
L 83, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339).

2016 m. balandzZio 25 d. pareikstas ieSkinys byloje Make up for ever/EUIPO — L’Oréal (MAKE UP FOR
EVER PROFESSIONAL)

(Byla T-185/16)
(2016/C 243/39)

Kalba, kuria suraSytas ieskinys: prancizy

Salys

Teskové: Make up for ever SA (ParyzZius, Pranciizija), atstovaujama advokato C. Caron
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: L'Oréal (ParyZius, Prancizija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: ieskove

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinis Sajungos prekiy zenklas, kuriame yra Zodiniai elementai MAKE UP FOR EVER
PROFESSIONAL — Sgjungos prekiy zenklas Nr. 3 371 341

Procediira EUIPO: registracijos pripazinimo negaliojan¢ia procediira

Gincijamas sprendimas: 2016 m. vasario 5 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 3222/2014-5

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— Pripazinti, kad pusiau vaizdinio Europos Sajungos prekiy zenklo MAKE UP FOR EVER PROFESSIONAL Nr. 3 371 341
registracija galioja visoms paraiskoje nurodytoms prekems,

— panaikinti gin¢ijama sprendima,
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— grazinti byla EUIPO, kad prireikus biity imtasi tolesniy veiksmy,
— priteisti i§ bendrovés L'Oréal bylinéjimosi iSlaidas, patirtas per procediira EUIPO anuliavimo skyriuje, per procediirg

EUIPO apeliacinéje taryboje ir per §j procesa Bendrajame Teisme.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punkty pazeidimas,

— Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 3 dalies paZeidimas.

2016 m. balandzZio 22 d. pareikstas ieskinys byloje Anton Riemerschmid Weinbrennerei und Likérfabrik/
EUIPO - Vifia y Bodega Botalcura (LITU)

(Byla T-187/16)
(2016/C 243/40)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly

Salys
leskové: Anton Riemerschmid Weinbrennerei und Likorfabrik GmbH & Co. KG (Erdingas, Vokietija), atstovaujama advokatés
P. Koch Moreno

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje alis: Vifia y Bodega Botalcura SA (Las Condes, Cil¢)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: kita procediiros Apeliacinéje taryboje 3alis
Prekiy Zenklas, dél kurio kilo ginéas: Zodinis Europos Sajungos prekiy zenklas LITU — Registracijos paraiska Nr. 12 684 833
Procediira EUIPO: protesto procediira

Gincijamas sprendimas: 2016 m. vasario 9 d. EUIPO antrosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 719/2015-2

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:
— priimti sprendimg patenkinti ieskinj ir panaikinti visg ginc¢ijamg sprendima,
— nurodyti atmesti Zodinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo LITU paraiska dél visy prekiy,

— priteisti i§ atsakovés ir (arba) kitos procediiros Salies bylinéjimosi ir kitas islaidas.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimas.
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2016 m. balandZio 22 d. pareikstas ieskinys byloje Andrea Incontri/EUIPO — HigicoL (ANDREA
INCONTRI)

(Byla T-197/16)
(2016/C 243/41)

Kalba, kuria suraytas ieskinys: angly

Salys

leskové: Andrea Incontri Srl (Milanas, Italija), atstovaujama advokaty A. Perani ir J. Graffer
Atsakové: Europos Sagjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje salis: HigicoL, SA (Bagin do Mont¢, Portugalija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: ieskove
Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Zodinis ES prekiy Zenklas ANDREA INCONTRI — Registracijos paraiska Nr. 10 985 323
Procediira EUIPO: protesto procediira

Gincijamas sprendimas: 2016 m. vasario 25 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 146/2015-4

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,
— patvirtinti ES prekiy zenklo paraiskg Nr. 10 985 323, pateiktg dél prekiy Zenklo ANDREA INCONTRI,

— nurodyti Salims padengti §iame procese ir per protesto bei apeliacing procediira EUIPO patirtas bylinéjimosi islaidas.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimas.

2016 m. balandZio 29 d. pareikstas ieskinys byloje Ranocchia/ERCEA
(Byla T-208/16)
(2016/C 243[42)
Proceso kalba: italy

Salys

Ieskovas: Graziano Ranocchia (Roma, Italija), atstovaujamas advokato C. Intino

Atsakové: Europos moksliniy tyrimy tarybos vykdomoji jstaiga (ERCEA)
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Reikalavimai

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2016 m. vasario 26 d. ERCEA skundy komiteto sprendimg Ref. Ares (2016)1020667-29/02/2016, paskelbta
del formalaus skundo, pateikto 2016 m. gruodzio 22 d., dél 2015 m. gruodzio 17 d. prof. José Labastida jvertinimo
laisko Ref. Ares (2015)5922529;

— panaikinti 2015 m. gruodzio 17 d. prof. José Labastida jvertinimo laiskg Ref. Ares (2015)5922529 ir su nurodytaisiais
aktais susijusius aktus, kuriy sarasa patvirtino SH5 komitetas - ERC-Cog-2015 Kultiira ir kultiiros produkcija ir viesai
paskelbé ERCEA 2015 m. vasario 12 d. prane$imu spaudai;

— panaikinti bet kokj preliminary, vélesnj ir susijusj aktg.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

iSkraipymu, dél kurio nepatvirtintas pasitilymas, ir ERCEA teisés akty dél pasitlymy vertinimo pazeidimu.
Atrankos procediira buvo objektyviai ir subjektyviai ydinga.

Kaip objektyvusis aspektas nurodomas didelis skirtumas tarp individuliy komisary jvertinimy (labai teigiami) ir galutinio
bendrojo sprendimo (pasitlymo atmetimas) ir klaidingas vertinimo kriterijy taikymas.

Kaip subjektyvusis aspektas nurodomas klaidingas akty ir fakty, kuriais remiantis atmestas pasitilymas, pateikimas. Ypac¢
remiamasi neteisingu kriterijaus ,puiku” taikymu.

2016 m. geguzés 5 d. pareikstas ieskinys byloje Lukash/Taryba
(Byla T-210/16)
(2016/C 243[43)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

leskové: Olena Lukash (Kijevas, Ukraina), atstovaujama advokato M. Cessieux

Atsakové: Europos Sajungos Taryba

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— pripazinti Olena Lukash ieskinj priimtinu,

— panaikinti 2014 m. kovo 5 d. Tarybos reglamenta (ES) Nr. 208/2014 dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny tam tikriems
asmenims, subjektams ir jstaigoms atsizvelgiant | padétj Ukrainoje, kiek jis susijes su ieskove,

— panaikinti 2014 m. kovo 5 d. Tarybos sprendima 2014/119/BUSP dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny tam tikriems
asmenims, subjektams ir jstaigoms atsizvelgiant | padétj Ukrainoje, kiek jis susijes su ieskove,
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— panaikinti vélesnius sprendimus ir reglamentus, kuriais pratgstas ribojamyjy priemoniy, nustatyty 2014 m. kovo 5 d.
Tarybos sprendimu 2014/119/BUSP, galiojimas ir atnaujinti jy motyvai, o bitent:

— 2015 m. kovo 5 d. Tarybos sprendimg 2015/364/BUSP,
— 2015 m. kovo 5 d. Tarybos reglamentg (ES) Nr. 2015/357,
— 2015 m. birzelio 5 d. Tarybos sprendima 2015/876/BUSP,
— 2015 m. birzelio 5 d. Tarybos reglamentg (ES) Nr. 2015/869,
— 2016 m. kovo 4 d. Tarybos sprendimg 2016/318/BUSP,
— 2016 m. kovo 4 d. Tarybos reglamentg (ES) Nr. 208/2014,
— priteisti i§ Europos Sgjungos Tarybos bylin¢jimosi islaidas pagal Bendrojo Teismo procediiros reglamento 87 ir

91 straipsnius.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi penkiais pagrindais.
1. Pirmasis ieskinio pagrindas siejamas su teisés i gynybg ir teisés kreiptis i teismg pazeidimu.
2. Antrasis ieskinio pagrindas siejamas su pareigos motyvuoti pazeidimu.

3. Treciasis ieskinio pagrindas siejamas su nesilaikymu kriterijy, nustatyty Sprendimo 2014/119/BUSP 1 straipsnyje,
pakartoty Reglamento (ES) Nr. 208/2014 4 konstatuojamojoje dalyje, Sprendimo 2015/364/BUSP 3 konstatuojamojoje
dalyje, Reglamento (ES) Nr. 2015/357 2 konstatuojamojoje dalyje, Sprendimo 2015/876/BUSP 4 konstatuojamojoje
dalyje, Reglamento (ES) Nr. 2015/357 3 konstatuojamojoje dalyje, Sprendimo 2016/318/BUSP 4 konstatuojamojoje
dalyje, Reglamento (ES) Nr. 2015/357 2 konstatuojamojoje dalyje.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas siejamas su Tarybos padaryta teisés klaida.

5. Penktasis ieskinio pagrindas siejamas su akivaizdZiu ieskovés teisés  nuosavybe pazeidimu.

2016 m. geguzés 9 d. pareikstas ieskinys byloje El Corte Inglés/EUIPO — Elho Business & Sport (FRee
STyLe)

(Byla T-212/16)
(2016/C 243/44)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: ispany

Salys

Ieskove: El Corte Inglés, SA (Madridas, Ispanija), atstovaujama advokato J. Rivas Zurdo
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Elho Business & Sport Vertriebs GmbH (Miunchenas, Vokietija)
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Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininkeé: ieskove

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinis Europos Sgjungos prekiy Zenklas, kuriame yra zodiniai elementai ,FRee STyLe“ —
Europos Sgjungos prekiy zenklas Nr. 10 317 642

Procediira EUIPO: registracijos panaikinimo procedira

Gincijamas sprendimas: 2016 m. vasario 12 d. EUIPO pirmosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 377/2015-1

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendimg,

— priteisti i§ Salies arba 3aliy, kurios priestarauja $iam ieskiniui, bylinéjimosi islaidas.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punkto, siejamo su 52 straipsnio 1 dalies a punktu, pazeidimas;
— PrieStaraujanciy prekiy Zenkly ir kity Zenkly, kuriuose yra frazé ,FREE STYLE®, sambivis;

— Apeliacinés tarybos sprendimo neatitikimas pareigai atmesti ieskovés jrodymus, pateiktus pasibaigus jiems pateikti
numatytam terminui, nustatytam Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 1 ir 2 dalyse.

2016 m. geguzés 9 d. pareikstas ieskinys byloje El Corte Inglés/EUIPO — Elho Business & Sport (FREE
STYLE)

(Byla T-213/16)
(2016/C 243/45)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: ispany
Salys
Ieskové: El Corte Inglés, SA (Madridas, Ispanija), atstovaujama advokato J. Rivas Zurdo

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Elho Business & Sport Vertriebs GmbH (Miunchenas, Vokietija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: ieskoveé

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: zodinis Europos Sajungos prekiy zenklas ,FREE STYLE“ — Europos Sajungos prekiy
zenklas Nr. 4 761 731

Procediira EUIPO: registracijos panaikinimo procediira

Gincijamas sprendimas: 2016 m. vasario 12 d. EUIPO pirmosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 387/2015-1
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Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ Salies arba 3aliy, kurios priestarauja $iam ieskiniui, bylinéjimosi islaidas.

Pagrindai, kuriais remiamasi

leskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai yra tokie patys, kaip nurodyti byloje T-212/16, El Corte Inglés/EUIPO — Elho
Business & Sport (FRee STyLe).

2016 m. geguzés 11 d. pareikstas ieskinys byloje Vignerons de la Méditerranée/EUIPO — Bodegas Grupo
Yllera (LE VAL FRANCE)

(Byla T-216/16)
(2016/C 243/46)

Kalba, kuria suraSytas ieskinys: prancizy
Salys
Ieskové: Vignerons de la Méditerranée (Narbonas, Prancizija), atstovaujama advokato M. Karsenty Ricard
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Bodegas Grupo Yllera SL (Rueda, Ispanija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Pareiskéja: ieskove.

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinis Europos Sgjungos prekiy Zenklas, kuriame yra Zodiniai elementai LE VAL
FRANCE - Registracijos paraiska Nr. 12 162 921.

Procediira EUIPO: protesto procediira.

Gincijamas sprendimas: 2016 m. kovo 2 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 427/2015-5.

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— atmesti bendrovés Bodegas Grupo Yllera SL pateiktg protestg Nr. B 2 307 737 dél Vignerons de la Méditerranée pateiktos
Europos Sgjungos prekiy zenklo paraiskos Nr. 12 162 921,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimas.
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2016 m. geguzés 10 d. pareikstas ieSkinys byloje Haverkamp/EUIPO - Sissel (FufSmatte)
(Byla T-227/16)
(2016/C 243/47)

Kalba, kuria suraSytas ieskinys: vokieciy

Salys

leskovas: Reinhard Haverkamp (Kindbergas, Austrija), atstovaujamas advokato A. Waldenberger
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Sissel GmbH (Bad Diurkheimas, Vokietija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Dizaino, dél kurio kilo gincas, savininkas: ieskovas.

Dizainas, dél kurio kilo gincas: tarptautinis dizainas ,Fufimatte®, kurio registracija galioja Europos Sajungoje — Tarptautinis
dizainas Nr. DM/072187-0001, kurio registracija galioja Europos Sajungoje.

Gincijamas sprendimas: 2016 m. vasario 26 d. EUIPO treciosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 2618/2014-3.

Reikalavimai

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,
— priteisti i§ EUIPO bylin¢jimosi ilaidas, iSlaidas, susijusias su procediira EUIPO apeliacinéje taryboje ir panaikinimo

procediira.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Reglamento Nr. 6/2002 6 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimas.

2016 m. geguzés 10 d. pareikstas ieskinys byloje Haverkamp/EUIPO - Sissel (Kieselstrand
Oberflichenmuster)

(Byla T-228/16)
(2016/C 243[43)

Kalba, kuria suraSytas ieskinys: vokieciy

Salys

Ieskovas: Reinhard Haverkamp (Kindbergas, Austrija), atstovaujamas advokato A. Waldenberger
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje salis: Sissel GmbH (Bad Diurkheimas, Vokietija)



C 24344 Europos Sgjungos oficialusis leidinys 2016 7 4

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Dizaino, dél kurio kilo gincas, savininkas: ieskovas

Dizainas, dél kurio kilo gincas: tarptautinis dizainas ,Kieselstrand Oberflichenmuster”, kurio registracija galioja Europos
Sajungoje — Tarptautinis dizainas Nr. DM/072198-0001, kurio registracija galioja Europos Sgjungoje

Gincijamas sprendimas: 2016 m. vasario 26 d. EUIPO treciosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 2619/2014-3

Reikalavimai

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,
— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas, patirtas nagrinéjant ieskinj, apeliacinj skundg apeliacinéje taryboje ir per EUIPO

procediirg dél panaikinimo.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Reglamento Nr. 6/2002 5 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimas,

— Reglamento Nr. 6/2002 6 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimas.

2016 m. geguzés 12 d. Europos Komisijos pateiktas apeliacinis skundas dél 2016 m. kovo 2 d.
Tarnautojy teismo sprendimo byloje F-3/15 Frieberger ir Vallin/Komisija

(Byla T-232/16 P)
(2016/C 243/49)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Apelianté: Europos Komisija, atstovaujama G. Berscheid ir G. Gattinara

Kitos proceso Salys: Jurgen Frieberger (Woluwe-Saint-Lambert, Belgija) ir Benjamin Vallin (Saint-Gilles, Belgija)

Reikalavimai

Apelianté Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2016 m. kovo 2 d. Tarnautojy teismo sprendimg byloje F-3/15 Frieberger ir Vallin/Komisija, kiek Tarnautojy
teismas pagristu pripazino ketvirtajj ieskinio pagrinda,

— kiek tai susije su procesu pirmojoje instancijoje, kiek Tarnautojy teismas nusprendé, kad byloje galima priimti
sprendima, atmesti ieskinj kaip nepagrist ir priteisti i§ ieSkoviy bylinéjimosi islaidas,

— kiek tai susij¢ su apeliaciniu procesu, nurodyti kiekvienai $aliai padengti su $iuo procesus jsisijusias savo bylin¢jimosi
islaidas.
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Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama apeliacinj skundg apelianté remiasi penkiais pagrindais.

1. Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas siejamas su pirmojoje instancijoje pateikty argumenty iskraipymu ir draudimo
priimti sprendimg ultra petita nesilaikymu.

2. Antrasis apeliacinio skundo pagrindas siejamas su teisés klaida, padaryta aiskinant Pareigiiny tarnybos nuostaty
XII priedo 26 straipsnio 5 dalj.

3. Trediasis apeliacinio skundo pagrindas siejamas su teisés klaida, padaryta aiskinant pensijos teisiy perkélimo savoka
pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty VIII priedo 11 straipsnio 2 dalj.

4. Ketvirtasis apeliacinio skundo pagrindas siejamas su pareigos motyvuoti pazeidimu.

5. Penktasis apeliacinio skundo pagrindas siejamas su vienodo poziiirio principo pazeidimu.

2016 m. geguzés 12 d. José Luis Ruiz Molina pateiktas apeliacinis skundas dél 2016 m. kovo 2 d.
Tarnautojy teismo sprendimo byloje F-60/15 Ruiz Molina/VRDT

(Byla T-233/16 P)
(2016/C 243/50)

Proceso kalba: pranciizy
Salys
Apeliantas: José Luis Ruiz Molina (Alikantés San Chuanas, Ispanija), atstovaujamas advokaty N. Lhoést ir S. Michiels

Kita proceso salis: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba

Reikalavimai

Apeliantas Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti 2016 m. kovo 2 d. Europos Sajungos tarnautojy teismo sprendima byloje F-60/15,

— priteisti i§ kitos apeliacinio proceso Salies visas abiejy instancijy bylin¢jimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas apeliacinj skundg apeliantas remiasi keturiais pagrindais.

1. Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas, susijes su Kity Europos Sgjungos tarnautojy jdarbinimo salygy 8 straipsnio
pirmos pastraipos pazeidimu.

2. Antrasis apeliacinio skundo pagrindas, susijes su 2011 m. rugsé¢jo 15 d. Sprendimo Bennett ir kt./VRDT, F-102/09, EU:
F:2011:138, res judicata galios pazeidimu.

3. Treciasis apeliacinio skundo pagrindas, susijes su 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyvos 1999/70/EB dél Europos
profesiniy sajungy konfederacijos (ETUC), Europos pramonés ir darbdaviy konfederacijy sajungos (UNICE) ir Europos
imoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centro (CEEP) bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis (OL L 175,
1999, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 368), kuria jgyvendintas 1999 m. kovo 18 d. bendryjy
skirtingy pramonés Saky organizacijy sudarytas Bendrasis susitarimas dél terminuoty darbo sutar¢iy, ir nusistovéjusiy
tarptautinés socialinés teisés principy ir standarty dél darbo stabilumo pazeidimu.

4. Ketvirtasis apeliacinio skundo pagrindas, susijes su nepakankamu skundziamo sprendimo motyvavimu.
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2016 m. geguzés 9 d. pareikstas ieskinys byloje Meissen Keramik/EUIPO — Staatliche Porzellan-
Manufaktur Meissen (Meissen)

(Byla T-234/16)
(2016/C 243/51)

Kalba, kuria suraSytas ieskinys: vokieciy
Salys
Ieskové: Meissen Keramik GmbH (Meisenas, Vokietija), atstovaujama advokaty M. Vohwinkel ir M. Bagh
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Staatliche Porzellan-Manufaktur Meissen GmbH (Meisenas, Vokietija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: kita procediiros Apeliacinéje taryboje 3alis.

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Zodinis prekiy Zenklas ,Meissen” — Sajungos prekiy Zenklas Nr. 3 743 663.

Procediira EUIPO: registracijos panaikinimo procediira.

Gincijamas sprendimas: 2016 m. kovo 8 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimas bylose R 2620/2014-4 ir

R 2622/2014-4.

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijama sprendima tiek, kiek jis nepalankus ieskovei, t. y. tiek, kiek juo buvo atmestas ieskovés pragymas
panaikinti registracijg, ir tiek, kiek juo, be to, remiantis ginc¢ijamo prekiy Zenklo savininko skundu, buvo panaikintas
Panaikinimy skyriaus sprendimas ir atmestas praSymas dél panaikinimo;

— jei Bendrasis Teismas manyty, kad galima pakeisti gincijamg sprendima, pripazinti, kad Sgjungos prekiy Zenklo
Nr. 3743 633 savininkas netenka visy savo teisiy | minéta prekiy Zenklg; priesingu atveju — grazinti bylag EUIPO;

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Reglamento Nr. 207/2009 15 straipsnio 1 dalies a punkto paZeidimas.

— Reglamento Nr. 207/2009 75 straipsnio paZeidimas.

2016 m. geguzés 10 d. pareikstas ieSkinys byloje Biogena Naturprodukte/EUIPO (ZUM wohl)
(Byla T-236/16)
(2016/C 243/52)

Proceso kalba: vokieciy
Salys
Ieskové: Biogena Naturprodukte GmbH & Co KG (Zalcburgas, Austrija), atstovaujama advokatés I Schiffer

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)
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Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinis Sajungos prekiy Zenklas, kuriame yra Zodinis elementas ,ZUM wohl“ —
Registracijos paraiska Nr. 13 666 871

Gincijamas sprendimas: 2016 m. vasario 23 d. EUIPO pirmosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 1982/2015-1

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— pripazinti, kad praSomas zZymuo Nr. 013 666 871 visas gali bati jregistruotas kaip Bendrijos prekiy Zenklas 29, 30, 32
ir 43 klasiy prekéms ir paslaugoms, nurodytoms 2015 m. sausio 23 d. registracijos paraiskoje;

— priteisti i§ EUIPO visas ieskovés per registracijos procediirg patirtas iSlaidas;

— priteisti i§ EUIPO su $iuo procesu susijusias bylinéjimosi islaidas.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punkty paZeidimas.

2016 m. geguzés 12 d. pareikstas ieskinys byloje Polskie Zdroje/EUIPO (perlage)
(Byla T-239/16)
(2016/C 243/53)
Proceso kalba: lenky

Salys

Teskové: Polskie Zdroje sp.z o.0. sp.k. (VarSuva, Lenkija), atstovaujama teisés pataréjo T. Gawrylczyk

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Zodinis Europos Sajungos prekiy Zenklas ,perlage” — Registracijos paraiska Nr. 13 472 899

Gincijamas sprendimas: 2016 m. kovo 16 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 1129/2015-5
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Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendimg,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punkty pazeidimas.

2016 m. geguzés 18 d. pareikstas ieskinys byloje Freddo/EUIPO — Freddo Freddo (Freggo)
(Byla T-243/16)
(2016/C 243[54)

Kalba, kuria suraSytas ieskinys: angly

Salys
leskové: Freddo SA (Buenos Airés, Argentina), atstovaujama QC S. Malynicz, solisitoriy K. Gilbert, G. Lodge

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Freddo Freddo, SL (Madridas, Ispanija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo ginas, savininké: ieskove.

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinis ES prekiy Zenklas, kuriame yra Zodinis elementas ,Freggo“ — Registracijos
paraiska Nr. 7 606 064.

Procediira EUIPO: protesto procediira.

Gincijamas sprendimas: 2016 m. vasario 17 d. EUIPO antrosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 919/2015-2.

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— nurodyti EUIPO (ir kitai procediiros Tarnyboje $aliai, jeigu i jstos i byla) padengti savo ir ieskovés bylin¢jimosi islaidas.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimas.
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2016 m. geguzés 13 d. pareikstas ieskinys byloje Yanukovych/Taryba
(Byla T-244/16)
(2016/C 243/55)
Proceso kalba: angly

Salys

leskovas: Viktor Fedorovych Yanukovych (Kijevas, Ukraina), atstovaujamas QC T. Beazley

Atsakové: Europos Sgjungos Taryba

Reikalavimai

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2016 m. kovo 4 d. Tarybos sprendima (BUSP) 2016/318, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Sprendimas 2014/119/
BUSP dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny tam tikriems asmenims, subjektams ir istaigoms atsizvelgiant | padét
Ukrainoje (OL L 60, 2016, p. 76), kick jis taikomas ieskovui;

— panaikinti 2016 m. kovo 4 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentg (ES) 2016/311, kuriuo jgyvendinamas Reglamentas
(ES) Nr. 208/2014 dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny tam tikriems asmenims, subjektams ir jstaigoms atsizvelgiant
i padétj Ukrainoje (OL L 60, 2016, p. 1), nes juo neatSaukiamas Reglamentas Nr. 208/2014, kiek jis taikomas ieskovui;

— priteisti i§ Tarybos ieskovo patirtas bylin¢jimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi septyniais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad Europos Sajungos Tarybai (toliau — Taryba) nebuvo tinkamo teisinio
pagrindo priimti ginc¢ijamas priemones. Pirma, gincijamos priemonés neatitiko salygy, kad Taryba galéty remtis ES
sutarties 29 straipsniu. Be kita ko, i) tikslai (jtvirtinti teising valstybe ir pagarbg zZmogaus teiséms Ukrainoje), kuriais
Taryba konkreciai rémési, téra neaiskiis teiginiai, kuriy negalima pripazinti tinkamu $iy priemoniy pagrindu;
ii) pagrindas, kuriuo Taryba siekia remtis, neturi pakankamo rysio su tinkamu teisminés perzZitiros standartu, reikalingu
Siomis aplinkybémis; ir iii) ribojamyjy priemoniy nustatymas ieskovui faktiskai remia ir jteisina naujos valdZios
Ukrainoje, kuri pati trukdo jgyvendinti tinkamo proceso ir teisinés valstybés principus bei pazeidzia zmogaus teises ir
yra pasirengusi sistematiSkai jas pazeidinéti, veiksmus. Antra, nebuvo tenkinamos salygos remtis SESV 215 straipsniu,
nes nebuvo galiojancio sprendimo pagal ES sutarties V antrastinés dalies 2 skyriy. Tre¢ia, néra pakankamo rysio, kad
bty galima remtis SESV 215 straipsniu ieskovo atzvilgiu.

2. Antrasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad Taryba piktnaudziavo igaliojimais. Tikrasis tikslas, kurio Taryba sieké
jgyvendindama gincijamas priemones, i§ esmés buvo bandymas jsiteikti dabartinei Ukrainos valdziai (kad Ukraina
palaikyty glaudesnius santykius su ES), o ne tikslai ir (ar) priezastys, i§déstyti gin¢ijamose priemonése.

3. Trediasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad Taryba nepateiké motyvy. Gin¢ijamose priemonése isdéstyti ieskovo
jtraukimo i sgrasg ,motyvai“ yra (klaidingi, taip pat) formalds, netinkami ir nepakankamai konkrets.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad ieskovas neatitinka isdéstyty kriterijy, kad atitinkamu laikotarpiu bty
jtrauktas j sgrasg.

5. Penktasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad nurodydama ieskovg gincijamose priemonése Taryba padaré aiskiy
vertinimo klaidy. Nepaisydama to, kad akivaizdziai néra rysio tarp ,motyvy“ ir atitinkamy nurodymo kriterijy, Taryba
dar karta nurodé ieskovy ir padaré akivaizdzia klaidg.
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6. Sestasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad pazeistos ieskovo teisés j gynyba ir (arba) atsisakyta suteikti jam veiksmingg
teisming apsauga. Be kita ko, prie§ dar kartg nurodydama ieskova Taryba tinkamai su juo nesikonsultavo, ir ieskovui
nesuteikta tinkama ar sgZininga galimybé istaisyti klaidas ar pateikti informacijos apie asmenines aplinkybes.

7. Septintasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad pazeistos ieskovo teisés | nuosavybe pagal ES pagrindiniy teisiy chartijos
17 straipsnio 1 dalj, nes, be kita ko, ribojamosios priemonés yra nepateisinamas ir neproporcingas $iy teisiy ribojimas
inter alia todél, kad: i) néra duomeny, kad ieskovo tariamai pasisavintos 1¢3os biity laikomos pervestomis uz Ukrainos
riby; ir ii) nebdtina ir netikslinga jSaldyti visas ieskovo 1é3as, nes Ukrainos valdzios institucijos jau nustaté nuostoliy,
kuriy atlyginimo tariamai siekiama iskélus ieskovui baudziamasias bylas, suma.

2016 m. geguzés 13 d. pareikstas ieskinys byloje Yanukovych/Taryba
(Byla T-245/16)
(2016/C 243/56)
Proceso kalba: angly

Salys

Teskovas: Oleksandr Viktorovych Yanukovych (Doneckas, Ukraina), atstovaujamas QC T. Beazley

Atsakové: Europos Sajungos Taryba

Reikalavimai

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2016 m. kovo 4 d. Tarybos sprendimg (BUSP) 2016/318, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Sprendimas 2014/119/
BUSP dél ribojamyjy priemoniy, taikytinyg tam tikriems asmenims, subjektams ir jstaigoms atsizvelgiant | padétj
Ukrainoje (OL L 60, 2016, p. 76), kiek jis taikomas ieskovui;

— panaikinti 2016 m. kovo 4 d. Tarybos igyvendinimo reglamentg (ES) 2016/311, kuriuo jgyvendinamas Reglamentas
(ES) Nr. 208/2014 dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny tam tikriems asmenims, subjektams ir jstaigoms atsizvelgiant
i padeétj Ukrainoje (OL L 60, 2016, p. 1), nes juo neatSaukiamas Reglamentas Nr. 208/2014, kick jis taikomas ieskovui;

— priteisti i§ Tarybos ieskovo patirtas bylin¢jimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi septyniais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad Europos Sajungos Tarybai (toliau — Taryba) nebuvo tinkamo teisinio
pagrindo priimti gincijamas priemones. Siam ir kitiems ieskinio pagrindams paremti buvo pateikti, be kita ko, toliau
isdéstyti argumentai. Ginc¢ijamos priemonés neatitiko salygy, kad Taryba galéty remtis ES sutarties 29 straipsniu. Tos
gin¢ijamos priemonés nesuderinamos su Tarybos sprendime (BUSP) 2016/318 aiskiai nurodytais tikslais (teisiné valstybé
ir pagarba zmogaus teiséms Ukrainoje). I§ tikryjy gin¢ijamomis priemonémis pazZeidZiamas teisinés valstybés principas ir
Zmogaus teisés, nes remiama valdZia, kuri praeityje néra gerbusi Zmogaus teisiy ar laikiusis teisinés valstybés principo.
Taryba negali pagristai remtis Ukrainos generalinés prokuratfiros ar teismy sprendimais, be kita ko, todél, kad tos
institucijos néra nei savarankiskos, nei nesaliskos ir patiria politinj dabartinés Ukrainos valdZzios kisimasi. Nekaltumo
prezumpcija, i kuria ieskovas turi teis¢, nuolat pazeidzia Ukrainos valdZios institucijos.

2. Antrasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad Taryba piktnaudziavo jgaliojimais. Tikrasis tikslas, kurio Taryba sieké ir
siekia jgyvendindama gincijamas priemones, yra isiteikti esamai Ukrainos valdziai ir kuo labiau padidinti savo politing
jtaka tai valdziai, o tai néra tinkamas naudojimasis atitinkamais jgaliojimais.
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3. Trediasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad Taryba nepateiké tinkamy ir pakankamy motyvy; ji rémési tik formaliais ir
netiksliais teiginiais.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad ieskovas neatitinka isdéstyty kriterijy, kad atitinkamu laikotarpiu biity
jtrauktas j sgrasg. Informacija, kuria rémési Taryba, nebuvo pakankamai tvirtas faktinis pagrindas jtraukti ieskova
i sarasy.

5. Penktasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad nurodydama ieskova gincijamose priemonése Taryba padaré aiskiy
vertinimo klaidy. Taryba neturéjo konkreciy, faktiskai patikimy ir nuosekliy jrodymy, kurie pateisinty gincijamas
priemones, ir pakankamai grieztai nepatikrino to nedidelio kiekio informacijos, kurj turéjo.

6. Sestasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad pazeistos ieskovo teisés j gynyba ir (arba) atsisakyta suteikti jam veiksmingg
teisming apsaugg. Be kita ko, prie§ priimdama gincijamas priemones Taryba tinkamai su juo nesikonsultavo, ir ieskovui
nesuteikta tinkama ar sgZininga galimybé itaisyti klaidas ar pateikti reik§mingos informacijos.

7. Septintasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad pazeistos ieskovo teisés j nuosavybe pagal ES pagrindiniy teisiy chartijos
17 straipsnio 1 dalj.



C 243/52 Europos Sgjungos oficialusis leidinys 2016 7 4

TARNAUTOJU TEISMAS

2016 m. balandzio 5 d. pareikstas ieskinys byloje ZZ/EIB
(Byla F-19/16)
(2016/C 243/57)
Proceso kalba: angly

Salys
leskovas: ZZ, atstovaujamas advokaty A. Senes ir L. Payot

Atsakovas: Europos investicijy bankas (EIB)

Ginco dalykas bei aprasymas

u paltkanomis atlyginti ieSkovui tariamai patirtus nuostolius, susijusius su teisiy j pensijg praradimu, arba, netenkinus
Su paliik tlyginti iesk t patirt tol j teisiy | pensijg prarad ba, netenk
pirmojo reikalavimo, atkurti teises | pensija, tariamai prarastas nacionalingje sistemoje, kai Sios teisés buvo pervestos
j atsakovo pensijy sistemg.

Ieskovo reikalavimai

— Jpareigoti Europos investicijy banka atlyginti nuostolius, ieskovo patirtus dél to, kad prarado teises j pensijg, lygias
55 641,17 EUR, su susikaupusiomis palikanomis, kurios apskaiciuojamos pagal galiojancia palikany norma atgaline
data taip, lyg pirminis jo teisiy j pensija, turéty Istituto Nazionale della Previdenza Sociale, pervedimas bty jvykdytas visai
sumai tada, kai buvo pateiktas pirminis pervedimo praSymas;

— netenkinus pirmojo reikalavimo, jpareigoti EIB nedelsiant atstatyti ZZ ménesius, suteikiancius teises  pensija, lygias
55 641,17 EUR, su susikaupusiomis palikanomis, kurios apskaiciuojamos pagal galiojancia palikany norma atgaline
data taip, lyg pirminis jos teisiy | pensija, turéty Istituto Nazionale della Previdenza Sociale, pervedimas biity jvykdytas visai
sumai. Siuo atveju, skai¢iavimus siiloma atlikti pagal EIB personalo pensijy sistemos reglamento 71.1.1. straipsni;

— jpareigoti EIB atlyginti visus kitus nuostolius, kuriuos, Tarnautojy teismo manymu, reikia atlyginti;

— ipareigoti EIB padengti Siame teismo procese patirtas bylinéjimosi iSlaidas, kurios jvertintos 3 000 EUR sumai.
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	Byla C-215/16: 2016 m. balandžio 18 d. Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Ispanija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Elecdey Carcelén S.A./Comisión Superior de Hacienda de la Comunidad Autónoma de Castilla-La Mancha
	Byla C-216/16: 2016 m. balandžio 18 d. Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Ispanija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Energías Eólicas de Cuenca S.A./Comisión Superior de Hacienda de la Comunidad Autónoma de Castilla-La Mancha
	Byla C-220/16: 2016 m. balandžio 20 d. Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Ispanija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Iberenova Promociones S.A.U./Comisión Superior de Hacienda de la Comunidad Autónoma de Castilla-La Mancha
	Byla C-221/16: 2016 m. balandžio 20 d. Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Ispanija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Iberdrola Renovables Castilla La Mancha S.A./Comisión Superior de Hacienda de la Comunidad Autónoma de Castilla-La Mancha
	Byla C-222/16: 2016 m. balandžio 20 d. Administrativen sad – Varna (Bulgarija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje MIP-TS OOD/Mitnitsa Varna
	Byla C-224/16: 2016 m. balandžio 20 d. Varhoven administrativen sad (Bulgarija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Asotsiatsia na balgarskite predpiyatiya sa mezhdunarodni prevozi i patishtata (AEBTRI)/Nachalnik na Mitnitsa Burgas kaip Svilengrado muitinės teisių perėmėjas
	Byla C-251/16: 2016 m. gegužės 2 d. Supreme Court (Airija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Edward Cussens, John Jennings, Vincent Kingston/T. G. Brosman
	Byla C-263/16 P: 2016 m. gegužės 12 d. Schenker Ltd pateiktas apeliacinis skundas dėl 2016 m. vasario 29 d. Bendrojo Teismo (devintoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-265/12, Schenker Ltd/Europos Komisija
	Byla C-264/16 P: 2016 m. gegužės 12 d. Deutsche Bahn AG, Schenker AG, Schenker China Ltd, Schenker International (H.K.) Ltd pateiktas apeliacinis skundas dėl 2016 m. vasario 29 d. Bendrojo Teismo (devintoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-267/12, Deutsche Bahn AG ir kt./Europos Komisija
	Byla C-271/16 P: 2016 m. gegužės 13 d. Panalpina World Transport (Holding) Ltd, Panalpina Management AG, Panalpina China Ltd pateiktas apeliacinis skundas dėl 2016 m. vasario 29 d. Bendrojo Teismo (devintoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-270/12, Panalpina World Transport (Holding) Ltd ir kt./Europos Komisija
	Sujungtos bylos T-423/13 ir T-64/14: 2016 m. gegužės 24 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Good Luck Shipping/Taryba (Bendra užsienio ir saugumo politika — Ribojamosios priemonės, nustatytos tam tikriems asmenims ir subjektams, siekiant užkirsti kelią branduolinių ginklų platinimui Irane — Lėšų įšaldymas — Teisės klaida — Teisinis pagrindas — Vertinimo klaida — Įrodymų nebuvimas)
	Byla T-226/14: 2016 m. gegužės 25 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Komisija/McCarron Poultry (Arbitražinė išlyga — Mokslo tyrimų, technologinės plėtros ir demonstracinės veiklos penktoji bendroji programa (1998–2002 m.) — Sutartis dėl srities „Energetika, aplinka ir tvarus vystymas“ — Sutarties nutraukimas — Dalies avansu sumokėtų sumų grąžinimas — Palūkanos už pavėluotą mokėjimą — Bylos nagrinėjimas nedalyvaujant šaliai)
	Byla T-753/14: 2016 m. gegužės 25 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Ice Mountain Ibiza/EUIPO – Etyam (ocean beach club ibiza) (Europos Sąjungos prekių ženklas — Protesto procedūra — Vaizdinio Europos Sąjungos prekių ženklo „ocean beach club ibiza“ paraiška — Ankstesni žodinis ir vaizdinis nacionaliniai prekių ženklai „ocean drive Ibiza-hotel“ ir OCEAN THE GROUP — Ankstesnio prekių ženklo, kuriuo grindžiamas ginčijamas sprendimas, registracijos panaikinimas — Pagrindo priimti sprendimą nebuvimas)
	Byla T-5/15: 2016 m. gegužės 25 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Ice Mountain Ibiza/EUIPO – Marbella Atlantic Ocean Club (ocean beach club ibiza) (Europos Sąjungos prekių ženklas — Protesto procedūra — Vaizdinio Europos Sąjungos prekių ženklo „ocean beach club ibiza“ paraiška — Ankstesni vaizdiniai nacionaliniai prekių ženklai „OC ocean club“ ir „OC ocean club Ibiza“ — Santykinis atmetimo pagrindas — Galimybė supainioti — Žymenų panašumas — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas)
	Byla T-6/15: 2016 m. gegužės 25 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Ice Mountain Ibiza/EUIPO – Marbella Atlantic Ocean Club (ocean ibiza) (Europos Sąjungos prekių ženklas — Protesto procedūra — Vaizdinio Europos Sąjungos prekių ženklo „ocean ibiza“ paraiška — Ankstesni vaizdiniai nacionaliniai prekių ženklai „OC ocean club“ ir „OC ocean club Ibiza“ — Santykinis atmetimo pagrindas — Galimybė supainioti — Žymenų panašumas — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas)
	Byla T-126/15: 2016 m. gegužės 24 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje El Corte Inglés/EUIPO – Grup Supeco Maxor (Supeco) (Europos Sąjungos prekių ženklas — Protesto procedūra — Vaizdinio Europos Sąjungos prekių ženklo „Supeco“ paraiška — Ankstesnis vaizdinis Europos Sąjungos prekių ženklas SUPER COR — Santykinis atmetimo pagrindas — Galimybė supainioti — Apeliacinės tarybos atliekamo tyrimo apimtis — Prekės ir paslaugos, kuriomis grindžiamas protestas — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas — Reglamento (EB) Nr. 2868/95 15 straipsnio 2 dalies f punktas — Pranešimas Nr. 2/12)
	Bylos T-422/15 ir T-423/15: 2016 m. gegužės 25 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje U-R LAB/EUIPO (THE DINING EXPERIENCE) (Europos Sąjungos prekių ženklas — Vaizdinio ir žodinio Europos Sąjungos prekių ženklų THE DINING EXPERIENCE paraiška — Absoliutus atmetimo pagrindas — Skiriamojo požymio nebuvimas — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punktas — Pareiga motyvuoti — Reglamento Nr. 207/2009 75 straipsnis)
	Byla T-376/15: 2016 m. balandžio 28 d. pareikštas ieškinys byloje KK/EASME
	Byla T-5/16: 2016 m. sausio 4 d. pareikštas ieškinys byloje Gregis/EUIPO – DM9 Automobili (ATS)
	Byla T-167/16: 2016 m. balandžio 19 d. pareikštas ieškinys byloje Lenkija/Komisija
	Byla T-170/16: 2016 m. balandžio 19 d. pareikštas ieškinys byloje Guardian Glass España, Central Vidriera/Komisija
	Byla T-185/16: 2016 m. balandžio 25 d. pareikštas ieškinys byloje Make up for ever/EUIPO – L’Oréal (MAKE UP FOR EVER PROFESSIONAL)
	Byla T-187/16: 2016 m. balandžio 22 d. pareikštas ieškinys byloje Anton Riemerschmid Weinbrennerei und Likörfabrik/EUIPO – Viña y Bodega Botalcura (LITU)
	Byla T-197/16: 2016 m. balandžio 22 d. pareikštas ieškinys byloje Andrea Incontri/EUIPO – HigicoL (ANDREA INCONTRI)
	Byla T-208/16: 2016 m. balandžio 29 d. pareikštas ieškinys byloje Ranocchia/ERCEA
	Byla T-210/16: 2016 m. gegužės 5 d. pareikštas ieškinys byloje Lukash/Taryba
	Byla T-212/16: 2016 m. gegužės 9 d. pareikštas ieškinys byloje El Corte Inglés/EUIPO – Elho Business & Sport (FRee STyLe)
	Byla T-213/16: 2016 m. gegužės 9 d. pareikštas ieškinys byloje El Corte Inglés/EUIPO – Elho Business & Sport (FREE STYLE)
	Byla T-216/16: 2016 m. gegužės 11 d. pareikštas ieškinys byloje Vignerons de la Méditerranée/EUIPO – Bodegas Grupo Yllera (LE VAL FRANCE)
	Byla T-227/16: 2016 m. gegužės 10 d. pareikštas ieškinys byloje Haverkamp/EUIPO - Sissel (Fußmatte)
	Byla T-228/16: 2016 m. gegužės 10 d. pareikštas ieškinys byloje Haverkamp/EUIPO – Sissel (Kieselstrand Oberflächenmuster)
	Byla T-232/16 P: 2016 m. gegužės 12 d. Europos Komisijos pateiktas apeliacinis skundas dėl 2016 m. kovo 2 d. Tarnautojų teismo sprendimo byloje F-3/15 Frieberger ir Vallin/Komisija
	Byla T-233/16 P: 2016 m. gegužės 12 d. José Luis Ruiz Molina pateiktas apeliacinis skundas dėl 2016 m. kovo 2 d. Tarnautojų teismo sprendimo byloje F-60/15 Ruiz Molina/VRDT
	Byla T-234/16: 2016 m. gegužės 9 d. pareikštas ieškinys byloje Meissen Keramik/EUIPO – Staatliche Porzellan-Manufaktur Meissen (Meissen)
	Byla T-236/16: 2016 m. gegužės 10 d. pareikštas ieškinys byloje Biogena Naturprodukte/EUIPO (ZUM wohl)
	Byla T-239/16: 2016 m. gegužės 12 d. pareikštas ieškinys byloje Polskie Zdroje/EUIPO (perlage)
	Byla T-243/16: 2016 m. gegužės 18 d. pareikštas ieškinys byloje Freddo/EUIPO – Freddo Freddo (Freggo)
	Byla T-244/16: 2016 m. gegužės 13 d. pareikštas ieškinys byloje Yanukovych/Taryba
	Byla T-245/16: 2016 m. gegužės 13 d. pareikštas ieškinys byloje Yanukovych/Taryba
	Byla F-19/16: 2016 m. balandžio 5 d. pareikštas ieškinys byloje ZZ/EIB

