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oficialusis leidinys

59 metai

ﬁiﬁivrﬁfskalba Informacija ir prane§imai 2016 m. birzelio 13 d.

Turinys
IV Pranesimai
EUROPOS SAJUNGOS INSTITUCIJY, ISTAIGU IR ORGANU PRANESIMAI
Europos Sgjungos Teisingumo Teismas
2016/C 211/01 Paskutiniai Europos Sajungos Teisingumo Teismo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje skelbiami
leidinial . ... ... . 1
V Nuomonés
TEISINES PROCEDUROS
Teisingumo Teismas
2016/C 211/02 Byla C-200/13 P: 2016 m. balandZio 21 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje
Europos Sgjungos Taryba/Bank Saderat Iran, Europos Komisija (Apeliacinis skundas — Bendra uZsienio ir
saugumo politika — Kova su branduoliniy ginkly platinimu — Irano Islamo Respublikai taikomos
ribojamosios priemonés — Irano banko léy jSaldymas — Pareiga motyvuoti — Akto priémimo
procediira — Akivaizdi vertinimo klaida) . . ... ... .. L 2
2016/C 211/03 Byla C-366/13: 2016 m. balandzio 20 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje (Corte

suprema di cassazione (Italija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Profit Investment SIM SpA,
likviduojama/Stefano Ossi ir kt. (PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — Reglamentas (EB) Nr. 44/
2001 — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé — Sgvoka ,nesuderinami sprendimai“ — Ieskiniai,
neturintys to paties dalyko, nukreipti prie$ kelis atsakovus, nuolat gyvenancius skirtingose valstybése
narése — Susitarimo dél jurisdikcijos salygos — Jurisdikcija nustatanti salyga — Savoka ,byla deél
sutarties* — Galiojancio sutartinio rysio nebuvimo patikrinimas) . .. ........ . ... ... ... 3

Siekiant apsaugoti asmens duomenis ir (arba) uZtikrinti konfidencialuma, kai kurios rasies informacija, pateikta Siame numeryje,
nebegali biti atskleista ir todél buvo paskelbta nauja autentiska versija.




2016/C 211/04

2016/C 211/05

2016/C 211/06

2016/C 211/07

2016/C 211/08

2016/C 211/09

Byla C-689/13: 2016 m. balandzio 5 d. Teisingumo Teismo (didzioji kolegija) sprendimas byloje
(Consiglio di Giustizia amministrativa per la Regione siciliana (Italija) praSymas priimti prejudicinj
sprendimg) Puligienica Facility Esco SpA (PFE)/Airgest SpA (Prasymas priimti prejudicinj sprendimg —
Viesasis paslaugy pirkimas — Direktyva 89/665/EEB — 1 straipsnio 1 ir 3 dalys — Perzidros
procediiros — Dalyvio, kurio pasitilymas buvo atmestas, skundas, kuriuo sickiama sprendimo sudaryti
vieSojo pirkimo sutartj panaikinimo — Laimétojo prieSprieSinis skundas — Nacionaliné teismy
praktikos taisyklé, pagal kurig i§ pradziy turi bati nagrinégjamas priespriesinis skundas, ir, jeigu jis
pagristas, pagrindinis skundas turi bati pripazjstamas nepriimtinu nenagrinéjant jo i§ esmés — Atitiktis
Sajungos teisei — SESV 267 straipsnis — Sajungos teisés virSenybés principas — Valstybés narés
auks¢iausiojo administracinio teismo plenarinés sesijos sprendime nustatytas teisés principas —
Nacionalinés teisés norma, pagal kurig 3is sprendimas yra privalomas Sio teismo kolegijoms —
Kolegijos, kuriai pateiktas su Sgjungos teise susijes klausimas, pareiga, jei nesutinka su plenarinés sesijos
sprendimu, perduoti pastarajai §j klausimg — Kolegijos galimybé arba pareiga kreiptis j Teisingumo
Teisma su prasymu priimti prejudicinj sprendima) . .. ... . L o

Byla C-131/14: 2016 m. balandzio 14 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje (Corte
suprema di cassazione (Italija) praymas priimti prejudicinj sprendima) Malvino Cervati, Societa Malvi Sas di
Cervati Malvino/Agenzia delle Dogane, Agenzia delle Dogane — Ufficio delle Dogane di Livorno (PraSymas
priimti prejudicinj sprendima — Zemés iikis — Bendras rinky organizavimas — Reglamentas (EB)
Nr. 565/2002 — 3 straipsnio 3 dalis — Tarifiné kvota — Argentinos kilmés Cesnakai — Importo
licencijos — Importo licencijy suteikiamy teisiy perleidimo negalimumas — Apéjimas —
Piktnaudziavimas teise — Salygos — Reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 2988/95 — 4 straipsnio
3dalis) Lo e

Sujungtos bylos C-186/14 P ir C-193/14 P: 2016 m. balandzio 7 d. Teisingumo Teismo (antroji
kolegija) sprendimas byloje ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s. ir kt./Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd,
Europos Sgjungos Taryba, Europos Komisija ir Europos Sgjungos Taryba/Italijos Respublika ir kt. (Apeliacinis
skundas — Dempingas — Reglamentas (EB) Nr. 384/96 — 3 straipsnio 5, 7 ir 9 dalys — 6 straipsnio
1 dalis — Reglamentas (EB) Nr. 926/2009 — Tam tikry Kinijos kilmés besitiliy vamzdziy ir vamzdeliy
i gelezies ar plieno importas — Galutinis antidempingo muitas — Zalos grésmés nustatymas —
Atsizvelgimas | duomenis, susijusius su laikotarpiu po tiriamojo laikotarpio) ................

Byla C-294/14: 2016 m. balandZio 7 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje
(Finanzgericht Hamburg (Vokietija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) ADM Hamburg AG/
Hauptzollamt Hamburg-Stadt (PraSymas priimti prejudicini sprendimg — Muity sgjunga ir bendras
muity tarifas — Bendrijos muity kodeksas — Muity tarify lengvatos — Reglamentas (EEB) Nr. 2454/
93 — 74 straipsnio 1 dalis — Produktai, kuriy kilmés Salis yra lengvatas gaunanti Salis —
Transportas — Nerafinuoto palmiy branduoliy aliejaus, kilusio i3 keliy $aliy, kurioms taikoma vienoda
muity tarify lengvata, miSinio siuntos) . . . ... ... ...

Byla C-315/14: 2016 m. balandZio 7 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje
(Bundesgerichtshof (Vokietija) praSymas priimti prejudicinj sprendimag) Marchon Germany GmbH/Yvonne
Karaszkiewicz (Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Savarankiskai dirbantys prekybos agentai —
Direktyva 86/653/EEB — 17 straipsnio 2 dalis — Kompensacija uz klientus — Paskyrimo salygos —
Naujy klienty suradimas — Savoka ,nauji klientai“ — Atstovaujamojo klientai, pirma kartg perkantys
prekes, kuriy pardavimas buvo patikétas prekybos agentui) . . ... ... o o oL

Byla C-324/14: 2016 m. balandZio 7 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje
(Krajowa Izba Odwolawcza (Lenkija) prasymas priimti prejudicini sprendima) Partner Apelski Dariusz/
Zarzgd Oczyszczania Miasta (PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — VieSieji pirkimai —
Direktyva 2004/18/EB — Ukio subjekty techniniai ir (arba) profesiniai pajégumai — 48 straipsnio
3 dalis — Galimybé remtis kity subjekty pajégumais — Salygos ir taisyklés — Dalyvio rysiy su kitais
subjektais pobiudis — Pasifilymo pakeitimas — Elektroninio aukciono panaikinimas ir organizavimas is
naujo — Direktyva 2014[24[ES) . . . . oo



2016/C 211/10

2016/C 211/11

2016/C 211/12

2016/C 211/13

2016/C 211/14

2016/C 211/15

2016/C 211/16

Byla C-377/14: 2016 m. balandzio 21 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas byloje
(Krajsky soud v Praze (Cekijos Respublika) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Ernst Georg Radlinger,
Helena Radlingerovd/FINWAY a.s. (Prejudicinis sprendimas — Direktyva 93/13/EEB — 7 straipsnis —
Nacionalinés proceso normos dél bankroto byly — Skola, susijusi su vartojimo kredito sutartimi —
Veiksminga teisminé gynyba — Priedo 1 dalies e punktas — Kompensacijos sumos neproporcingu-
mas — Direktyva 2008/48/EB — 3 straipsnio | punktas — Bendra kredito suma — I priedo I dalis —
Kredito 1é8y iSmokéjimo suma — Bendros kredito kainos metinés normos apskaic¢iavimas —
10 straipsnio 2 dalis — Pareiga informuoti — Vertinimas ex officio — Sankcija) . ............

Sujungtos bylos C-381/14 ir C-385/14: 2016 m. balandzio 14 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija)
sprendimas bylose (Juzgado de lo Mercantil n° 9 de Barcelona (Ispanija) praSymai priimti prejudicinj
sprendimg) Jorge Sales Sinués/Caixabank SA (C-381/14) ir Youssouf Drame Ba/Catalunya Caixa SA
(Catalunya Banc SA) (C-385/14) (Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Direktyva 93/13/EEB —
Pardavéjo ar tiekéjo su vartotoju sudaromos sutartys — Hipoteka uztikrintos sutartys — Apatinés
ribos salyga — Salygos nagrinéjimas siekiant jg pripazinti negaliojan¢ia — Grupés ieskinio byla —
leskinys dél uzdraudimo — Individualaus ieskinio dél to paties dalyko nagrinéjimo sustabdymas) . .

Byla C-397/14: 2016 m. balandzio 14 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje (Sgd
Najwyzszy (Lenkija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Polkomtel sp. z o.0./Prezes Urzgdu
Komunikagji Elektronicznej (Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Elektroniniy rysiy tinklai ir
paslaugos — Direktyva 2002/22/EB — 28 straipsnis — Negeografiniai numeriai — Galimybé
operatoriaus valstybéje naréje gyvenantiems galutiniams paslaugy gavéjams naudotis paslaugomis
naudojant negeografinius numerius — Direktyva 2002/19/EB — 5, 8 ir 13 straipsniai — Nacionaliniy
reguliavimo institucijy jgaliojimai ir pareigos, susije su prieiga ir sujungimu — Ipareigojimy
nustatymas, keitimas ir panaikinimas — [pareigojimy nustatymas jmonéms, kontroliuojan¢ioms
prieiga prie galutiniy paslaugy gavéjy — Kainy kontrolé — Didelés jtakos rinkoje neturinti jmoné —
Direktyva 2002/21/EB — Imoniy giny sprendimas — Nacionalinés reguliavimo institucijos
sprendimas, kuriame nustatomos jmoniy bendradarbiavimo salygos ir paslaugy tarify apskai¢iavimo
EVATKA) . .. e

Byla C-441/14: 2016 m. balandzio 19 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas byloje
(Hajesteret (Danija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Dansk Industri (DI), veikianti Ajos A/S vardu/

Karsten Eigil Rasmussen jpédiniai (PraSymas priimti prejudicinj sprendima — Socialiné politika —
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija — Direktyva 2000/78/EB — Nediskriminavimo dél
amziaus principas — Direktyvai prieStaraujanti nacionalinés teisés nuostata — Privataus asmens

galimybé pareiksti ieskinj dél valstybés atsakomybés uz Sajungos teisés pazeidimg — Privadiy asmeny
gincas — Ivairiy teisiy ir principy palyginimas — Teisinio saugumo ir teiséty lokes¢iy apsaugos
principai — Nacionalinio teismo vaidmuo) . . ... ... ... .

Byla C-460/14: 2016 m. balandzio 7 d. Teisingumo Teismo (desimtoji kolegija) sprendimas byloje
(Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Johannes Evert
Antonius  Massar/DAS  Nederlandse Rechtsbijstand  Verzekeringsmaatschappij NV (PraSymas priimti
prejudicin sprendimg — Teisiniy i8laidy draudimas — Direktyva 87/344/EEB — 4 straipsnio 1 dalis —
Draudéjo atliktas laisvas advokato pasirinkimas — Teismo procesas arba administraciné procedira —
Savoka — VieSosios jstaigos isduotas leidimas darbdaviui nutraukti darbo sutartj) . ............

Byla C-483/14: 2016 m. balandzio 7 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas byloje
(Oberster Gerichtshof (Austrija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) KA Finanz AG/Sparkassen
Versicherung AG Vienna Insurance Group (PraSymas priimti prejudicinj sprendima — Romos
konvencija — Taikytina teis¢ — Vienos valstybés ribas perzengiantis jungimas — Direktyva 78/855/
EEB — Direktyva 2005/56/EB — Prijungimas — Kreditoriy apsauga — Isigyjamos bendrovés viso
turto ir jsipareigojimy perdavimas jsigyjanciai bendrovei) . ......... . ... L

Byla C-522/14: 2016 m. balandzio 14 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas byloje
(Bundesfinanzhof (Vokietija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Sparkasse Allgau/Finanzamt Kempten
(Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Isisteigimo laisvé — SESV 49 straipsnis — Valstybés narés
teisés norma, kuria kredito istaigoms nustatoma pareiga pateikti mokesciy administratoriui informacija
apie mirusiy klienty turta paveldéjimo mokescio rinkimo tikslais — Sios teisés normos taikymas
filialams, jsteigtiems kitoje valstybéje naréje, kurioje toks informacijos pateikimas i§ esmés draudziamas
saugant banko paslapti) . . . .. ...
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2016/C 211[17

2016/C 211/18

2016/C 211/19

2016/C 211/20

2016/C 211/21

2016/C 211/22

2016/C 211/23

2016/C 211/24

Byla C-546/14: 2016 m. balandZio 7 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje
(Tribunale di Udine (Italija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg), inicijuotoje likviduojamos Degano
Trasporti Sas di Ferrucio Degano & C. (Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Apmokestinimas —
PVM — ESS 4 straipsnio 3 dalis — Direktyva 2006/112/EB — Nemokumas — Susitarimo su
kreditoriais procediira — Dalinis PVM reikalavimo patenkinimas) . . .. ......... ... . ... ...

Byla C-556/14 P: 2016 m. balandzio 7 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje
Holcim (Romania) SA/Europos Komisija (Apeliacinis skundas — Aplinka — Siltnamio efekta sukelianciy
dujy apyvartiniy taros leidimy prekybos sistema Europos Sgjungoje — Direktyva 2003/87/EB — 19 ir
20 straipsniai — Reglamentas (EB) Nr. 2216/2004 — 10 straipsnis — Sandoriy dél apyvartiniy tar$os
leidimy registry sistema — Atsakomybé uZ klaidg — Komisijos atsisakymas atkleisti informacijg ir
uzdrausti visus sandorius dél pagrobty apyvartiniy tarSos leidimy — Atsakomybé be kaltés) . . . . . .

Byla C-558/14: 2016 m. balandzio 21 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje
(Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (Ispanija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Mimoun
Khachab/Subdelegacién del Gobierno en Alava (Pragymas priimti prejudicinj sprendimg — Direktyva 2003/
86/EB — 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas — Seimos susijungimas — Naudojimosi Seimos susijungimo
teise salygos — Pastovios ir nuolatinés lé3os, kuriy pakanka — Nacionalinés teisés normos, pagal
kurias leidziamas perspektyvinis tikimybés, kad globéjas turés 1ésy, vertinimas — Suderinamumas) .

Byla C-561/14: 2016 m. balandzio 12 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas byloje
(Ostre Landsret (Danija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Caner Genc/Integrationsministeriet
(Prasymas priimti prejudicinj sprendima — EEB ir Turkijos asociacijos susitarimas — Sprendimas
Nr. 1/80 — 13 straipsnis — ,Status quo* iSlyga — Seimos susijungimas — Nacionalinés teisés aktas,
kuriuo nustatomos naujos, grieztesnés, Seimos nariy susijungimo salygos, taikomos ekonomiskai
aktyviy atitinkamoje valstybéje naréje gyvenanciy ir turinéiy leidima gyventi Salyje Turkijos pilieciy
Seimos nariams, kurie yra ekonomiskai neaktyviis — Pakankamai tvirty rysiy, leidZian¢iy sékmingai
integruotis Salyje, salyga) . . .. ...

Byla C-572[/14: 2016 m. balandzio 21 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje
(Oberster Gerichtshof (Austrija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Austro-Mechana Gesellschaft zur
Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH/Amazon EU Sarl, Amazon Services
Europe Sarl, Amazon.de GmbH, Amazon Logistik GmbH, Amazon Media Sarl (PraSymas priimti prejudicinj
sprendima — Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 — Jurisdikcija civilinése ir komercinése bylose —
5 straipsnio 3 punktas — Savoka ,byla dél civilinés teisés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto* —
Direktyva 2001/29/EB — Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomengje tam tikry
aspekty suderinimas — 5 straipsnio 2 dalies b punktas — Atgaminimo teis¢ — ISimtys ir
apribojimai — Atgaminimas asmeniniam naudojimui — Teisinga kompensacija — Nemokéjimas —
Galimas jtraukimas | Reglamento (EB) Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkto taikymo sritj) ........

Byla C-5/15: 2016 m. balandzio 7 d. Teisingumo Teismo (de$imtoji kolegija) sprendimas byloje
(Gerechtshof Amsterdam (Nyderlandai) praSymas priimti prejudicinj sprendima) AK (*)/Achmea
Schadeverzekeringen NV, Stichting Achmea Rechtsbijstand (PraSymas priimti prejudicinj sprendimg —
Teisiniy i$laidy draudimas — Direktyva 87/344/EEB — 4 straipsnio 1 dalis — Draudéjo atliktas laisvas
advokato pasirinkimas — Teismo procesas arba administraciné procediira — Sgvoka — Skundas dél
atsisakymo i8duoti leidimg gauti medicining priezitira) . .............. . ... ..

Byla C-100/15 P: 2016 m. balandzio 14 d. Teisingumo Teismo (3estoji kolegija) sprendimas byloje
Netherlands Maritime Technology Association/Europos Komisija, Ispanijos Karalysté (Apeliacinis skundas —
Valstybés pagalba — Sistema, pagal kurig nustatytas ankstyvas tam tikro turto, jgyto pasinaudojant
finansine nuoma, nuvertéjimas — Sprendimas, kuriuo konstatuojamas valstybés pagalbos nebuvi-
mas — Formalios tyrimo procediiros nepradéjimas — Nepakankamas ir nei§samus tyrimas — Pareiga
motyvuoti — Selektyvumas) . .. .. ...

Byla C-193/15 P: 2016 m. balandzio 7 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas byloje Tarif
Akhras/Europos Sgjungos Taryba, Europos Komisija (Apeliacinis skundas — Bendra uZsienio ir saugumo
politika (BUSP) — Sirijjos Araby Respublikai taikomos ribojamosios priemonés — Priemonés,
taikomos asmenims ir subjektams, kurie gauna naudos i§ rezimo vykdomos politikos arba jj remia —
Jtraukimo j sarasus pagristumo jrodymas — Irodymy visuma — Irodymy iskraipymas) . ........
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2016/C 211/25

2016/C 211/26

2016/C 211/27

2016/C 211/28

2016/C 211/29

2016/C 211/30

2016/C 211[31

2016/C 211/32

2016/C 211/33

2016/C 211/34

2016/C 211/35

2016/C 211/36

Byla C-266/15 P: 2016 m. balandzio 7 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje
Central Bank of Iran/Europos Sgjungos Taryba (Apeliacinis skundas — Ribojamosios priemonés Irano
Islamo Respublikai — Asmeny ir subjekty, kuriems taikomas 1ésy ir ekonominiy iStekliy jSaldymas,
sarasas — Kriterijus, susijes su materialine, logistine arba finansine parama Irano vyriausybei —
Centrinio banko teikiamos finansinés paslaugos) .. ........ .. ... ... . . . . . ...

Byla C-284/15: 2016 m. balandzio 7 d. Teisingumo Teismo (3estoji kolegija) sprendimas byloje (Cour du
travail de Bruxelles (Belgija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Office national de l'emploi (ONEm)/
M, M/Office national de l'emploi (ONEm), Caisse auxiliaire de paiement des allocations de chémage (CAPAC)
(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — SESV 45 ir 48 straipsniai — Europos Sgjungos pagrindiniy
teisiy chartija — 15 straipsnio 2 dalis — Reglamentas (EEB) Nr. 1408/71 — 67 straipsnio 3 dalis —
Socialiné apsauga — Nedarbo i$moka, skirta pajamoms, gaunamoms uz darbg ne visg darbo laika,
papildyti — Sios i¥mokos skyrimas — Darbo laikotarpiy igijimas — Draudimo ar darbo laikotarpiy
sumavimas — Atsizvelgimas i draudimo ar darbo laikotarpius, igytus pagal kitos valstybés narés teisés
AKEUS) o ot e

Sujungtos bylos C-404/15 ir C-659/15 PPU: 2016 m. balandzio 5 d. Teisingumo Teismo (didZioji
kolegija) sprendimas bylose (Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Vokietija) prasymas priimti
prejudicinj sprendimg) — Europos aresty orderiy, iSduoty Pal Aranyosi, (C-404/15), Robert Calddraru
(C-659/15 PPU), vykdymas (PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — Policijos ir teismy
bendradarbiavimas baudziamosiose bylose — Pagrindy sprendimas 2002/584/TVR — Europos are$to
orderis — Atsisakymo vykdyti motyvai — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija —
4 straipsnis — NezmoniSko ar Zeminancio elgesio uzdraudimas — Laisvés atémimo salygos
isduodanciojoje valstybéje naréje) . ... ...

Byla C-84/16 P: 2016 m. vasario 12 d. Continental Reifen Deutschland GmbH pateiktas apeliacinis
skundas dél 2015 m. gruodzio 8 d. Bendrojo Teismo (septintoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-
525/14 Compagnie générale des établissements Michelin/Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba . .

Byla C-106/16: 2016 m. vasario 22 d. Sgd Najwyzszy (Lenkija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Polbud — Wykonawstwo sp. z 0.0. ... ... ... ..

Byla C-113/16: 2016 m. vasario 26 d. Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (Vengrija)
pateiktas praSymas priimti prejudicini sprendima byloje Giinther Horvdth/Vas Megyei Kormdnyhivatal .

Byla C-114/16: 2016 m. vasario 26 d. Kiria (Vengrija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Damien Zoldség, Gyiimélcs Kereskedelmi és Tandcsadd Kft./Nemzeti Ado- és Vdmhivatal
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v

(Nuomoneés)

TEISINES PROCEDUROS

TEISINGUMO TEISMAS

2016 m. balandzio 21 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje Europos Sgjungos
Taryba/Bank Saderat Iran, Europos Komisija

(Byla C-200/13 P) ()

(Apeliacinis skundas — Bendra uZsienio ir saugumo politika — Kova su branduoliniy ginkly platinimu —
Irano Islamo Respublikai taikomos ribojamosios priemonés — Irano banko lésy jSaldymas — Pareiga
motyvuoti — Akto priémimo procediira — Akivaizdi vertinimo klaida)

(2016/C 211/02)

Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Europos Sgjungos Taryba, atstovaujama S. Boelaert ir M. Bishop

Kitos proceso Salys: Bank Saderat Iran, atstovaujamas QC D. Wyatt, baristerio R. Blakeley ir solisitoriy S. Jeffrey, S. Ashley ir
A. Irvine; Europos Komisija, atstovaujama D. Gauci ir M. Konstantinidis

Apeliantés puséje jstojusi j bylg Salis: Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté, atstovaujama L. Christie ir

S. Behzadi-Spencer, padedamy baristerés S. Lee

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti apeliacinj skundg.
2. Atmesti prieSpriesinj apeliacinj skundg.

3. Europos Sgjungos Taryba padengia savo ir Bank Saderat Iran abiejose instancijose patirtas bylinéjimosi islaidas, iSskyrus islaidas,
susijusias su prieSpriesinio apeliacinio skundo nagrinéjimu.

4. Bank Saderat Iran padengia savo ir Europos Sgjungos Tarybos patirtas bylinéjimosi islaidas, susijusias su priespriesinio apeliacinio
skundo nagrinéjimu.

5. Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté ir Europos Komisija pacios padengia savo abiejose instancijose patirtas
bylingjimosi islaidas.

() OLC 171, 2013 6 15.
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2016 m. balandZio 20 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje (Corte suprema di
cassazione (Italija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Profit Investment SIM SpA, likviduojama/
Stefano Ossi ir kt.

(Byla C-366/13) (')

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 — Laisvés, saugumo ir
teisingumo erdvé — Sqvoka ,,nesuderinami sprendimai“ — leskiniai, neturintys to paties dalyko, nukreipti
pries kelis atsakovus, nuolat gyvenancius skirtingose valstybése narése — Susitarimo dél jurisdikcijos
sglygos — Jurisdikcijg nustatanti sqlyga — Sqvoka ,,byla dél sutarties“ — Galiojancio sutartinio rySio
nebuvimo patikrinimas)

(2016/C 211/03)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Corte suprema di cassazione

Salys pagrindinéje byloje

Ieskové: Profit Investment SIM SpA, likviduojama

Atsakovai: Stefano Ossi, Commerzbank Brand Dresdner Bank AG, Andrea Mirone, Eugenio Magli, Francesco Redi, Profit Holding
SpA, likviduojama, Redi & Partners Ltd, Enrico Fiore, E3 SA

Rezoliuciné dalis

1. 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripaZinimo ir vykdymo 23 straipsnis turi biiti aiskinamas taip:

— rasytinés formos reikalavimo, jtvirtinto Reglamento Nr. 44/2001 23 straipsnio 1 dalies a punkte, jurisdikcijg nustatancig
sglygg jtraukus j obligacijy emisijos prospektq, laikomasi tik jei tarp Saliy pasirasytoje sutartyje per obligacijy emisijg j pirming
rinkg minimas pritarimas Siai sglygai arba yra aiski nuoroda j §j prospektg,

— jurisdikcijg nustatancia sglyga, esancia obligacijy emisijos prospekte, parengtame minéty obligacijy emitento, gali biiti remiamasi
pries trecigji asmenyj, kuris jgijo Siy obligacijy i$ finansy tarpininko, jei nustatyta, o tai patikrinti turi pragymg priimti prejudicing
sprendimg pateikes teismas, visy pirma, kad $i sqlyga galioja santykiuose tarp Sio emitento ir Sio finansy tarpininko, antra, kad
minétas treciasis asmuo, jsigydamas antrinéje rinkoje nagrinéjamy obligacijy, perémé minéto tarpininko teises ir pareigas,
susijusias su Siomis obligacijomis, pagal taikyting nacionaling teisg ir, galiausiai, kad atitinkamas treciasis asmuo turéjo galimybe
susipazinti su prospektu, kuriame yra minéta sglyga, ir

— jurisdikcijg nustatancios sglygos jtraukimas j obligacijy emisijos prospektg gali biiti laikomas forma, kuri leidZiama tarptautinés
prekybos praktikoje, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 23 straipsnio 1 dalies ¢ punktg, leidZianti
preziumuoti sutikimg to asmens, pries kurj ja remiamasi, jei, be Rita ko, nustatoma, o tai patikrinti turi nacionalinis teismas,
viena vertus, kad tokio elgesio visuotinai ir reguliariai laikosi tam tikros Sakos tikio subjektai, sudarydami Sios riisies sutartis, ir,
antra vertus, kad Salys anksciau palaiké komercinius santykius tarpusavyje arba su Salimis, veikianciomis atitinkamame iikio
sektoriuje, arba kad nagrinéjamas elgesys yra pakankamai Zinomas, kad jj biity galima laikyti nusistovéjusia praktika.
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2. Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto a papunktj reikia aiskinti taip, kad ieskiniai, kuriais siekiama, kad biity panaikinta
sutartis ir grgZintos pagal minétq sutartj nepagrjstai pervestos sumos, priskirtini ,byloms dél sutarties, kaip tai suprantama pagal
Sig nuostatg.

3. Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 punktq reikia aiskinti taip, kad dviejy ieskiniy pries kelis atsakovus pareiskimo atveju, kuriy
dalykas ir pagrindai skiriasi ir kurie nesusije tarpusavyje subsidiarumo ar nesuderinamumo rysiu, nepakanka to, kad galimas vieno is
jy pagristumo pripazinimas potencialiai galéty turéti jtakos kitu ieskiniu praSomos apsaugoti teisés apimciai, kad kilty nesuderinamy
sprendimy, kaip tai suprantama pagal Sig nuostatg, priémimo pavojus.

()  OLC 260,20139 7.

2016 m. balandZio 5 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas byloje (Consiglio di Giustizia
amministrativa per la Regione siciliana (Italija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Puligienica
Facility Esco SpA (PFE)/Airgest SpA

(Byla C-689/13) (1)

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — VieSasis paslaugy pirkimas — Direktyva 89/665/EEB —
1 straipsnio 1 ir 3 dalys — PerZiiiros procediiros — Dalyvio, kurio pasiiilymas buvo atmestas, skundas,
kuriuo siekiama sprendimo sudaryti vieSojo pirkimo sutartj panaikinimo — Laimétojo prieSpriesinis
skundas — Nacionaliné teismy praktikos taisyklé, pagal kurig i pradZiy turi biiti nagrinéjamas
priesSprieSinis skundas, ir, jeigu jis pagristas, pagrindinis skundas turi biiti pripaZjstamas nepriimtinu
nenagrinéjant jo iS esmés — Atitiktis Sgjungos teisei — SESV 267 straipsnis — Sgjungos teisés
virSenybés principas — Valstybés narés auksciausiojo administracinio teismo plenarinés sesijos sprendime
nustatytas teisés principas — Nacionalinés teisés norma, pagal kurig Sis sprendimas yra privalomas $io
teismo kolegijoms — Kolegijos, kuriai pateiktas su Sgjungos teise susijes klausimas, pareiga, jei nesutinka
su plenarinés sesijos sprendimu, perduoti pastarajai $j klausimg — Kolegijos galimybé arba pareiga
kreiptis j Teisingumo Teismg su prasymu priimti prejudicinj sprendimg)

(2016/C 211/04)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Consiglio di Giustizia amministrativa per la Regione siciliana

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Puligienica Facility Esco SpA (PFE)
Atsakové: Airgest SpA

dalyvaujant: Gestione Servizi Ambientali Srl (GSA), Zenith Services Group Srl (ZS)

Rezoliuciné dalis

1. 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyvos 89/665/EEB dél jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su perZitiros procediiry taikymu
sudarant vieSojo prekiy pirkimo ir vieSojo darby pirkimo sutartis, derinimo, i$ dalies pakeistos 2007 m. gruodzio 11 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/66/EB, 1 straipsnio 1 dalies trecios pastraipos ir 3 dalies nuostatos aiskintinos taip, kad
pagal §j straipsnj draudZiama, jog konkurso dalyvio, kuris yra suinteresuotas, kad su juo biity sudaryta konkreti sutartis, ir kuriam dél
tariamo Sgjungos teisés akty vieSyjy pirkimy srityje arba dél Siuos aktus perkelianciy teisés normy paZeidimo buvo padaryta Zala ar
kilo tokios Zalos rizika, ir kuris siekia, kad kitas dalyvis biity pasalintas i$ konkurso, pateiktas pagrindinis skundas biity pripaZintas
nepriimtinu vadovaujantis nacionalinémis procesinémis taisyklémis, pagal kurias pirmiausia turi biiti nagrinéjamas sio kito konkurso
dalyvio pateiktas priespriesinis skundas.
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2. SESV 267 straipsnis aiskintinas kaip draudZiantis nacionalinés teisés nuostatg, jeigu ji aiskinama taip, kad kai paskutinés
instancijos teismo skyrius, nagrinédamas su Sgjungos teisés aiskinimu ar galiojimu susijusj teisés klausimg, nesutinka su io teismo
plenarinés sesijos nustatytomis gairémis, jis privalo tq klausimg perduoti plenarinei sesijai, ir taip jam kliudoma kreiptis j Teisingumo
Teismg su prasymu priimti prejudicinj sprendimg.

3. SESV 267 straipsnis aiskintinas taip, kad gaves Europos Sgjungos Teisingumo Teismo atsakymg j jam pateiktg Rlausimg, susijusj su
Sgjungos teisés aiskinimu, arba kai Europos Sgjungos Teisingumo Teismo praktikoje jau yra pateiktas aiskus atsakymas j $j klausimg,
paskutinés instancijos teismo skyrius pats turi imtis visy reikiamy priemoniy, kad toks Sgjungos teisés aiskinimas buity taikomas.

() OLC 112, 2014 4 14.

2016 m. balandZio 14 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje (Corte suprema di
cassazione (Italija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Malvino Cervati, Societa Malvi Sas di
Cervati Malvino/Agenzia delle Dogane, Agenzia delle Dogane — Ufficio delle Dogane di Livorno

(Byla C-131/14) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Zemés aikis — Bendras rinky organizavimas — Reglamentas
(EB) Nr. 565/2002 — 3 straipsnio 3 dalis — Tarifiné kvota — Argentinos kilmés esnakai — Importo
licencijos — Importo licencijy suteikiamy teisiy perleidimo negalimumas — Apéjimas —
PiktnaudZiavimas teise — Sqlygos — Reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 2988/95 — 4 straipsnio 3 dalis)

(2016/C 211/05)

Proceso kalba: italy

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Corte suprema di cassazione

Salys pagrindinéje byloje

Teskovés: Malvino Cervati, Societd Malvi Sas di Cervati Malvino
Atsakovés: Agenzia delle Dogane, Agenzia delle Dogane — Ufficio delle Dogane di Livorno

Dalyvaujant: Roberto Cervati

Rezoliuciné dalis

2002 m. balandzio 2 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 565/2002, nustatancio iS treciyjy Saliy importuojamo cesnako tarifiniy kvoty
administravimo metodikg ir jvedanciu prekiy kilmés pazyméjimy sistemg, 3 straipsnio 3 dalj ir 1995 m. gruodzio 18 d. Tarybos
reglamento (EB, Euratomas) Nr. 2988/95 dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos 4 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad
pagal jas i$ principo nedraudZiama tokia schema, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, pagal kurig tikio subjektas, kuris yra tradicinis
importuotojas, kaip tai suprantama pagal pirmgjj is Siy reglamenty, jau importaves jo licencijose, suteikianciose teis¢ importuoti taikant
lengvatinj tarifg, nurodytg prekiy kiekj, pateikia uzsakymg kitam wikio subjektui, kuris taip pat yra tradicinis importuotojas ir neturi
tokiy licencijy, ir

— pirmiausia prekes uz Sgjungos teritorijos riby su antruoju fikio subjektu susijusi bendrové parduoda treciajam iikio subjektui —
naujam importuotojui, kaip tai suprantama pagal minétg reglamentg, turinciam tokias licencijas,
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— paskui treciasis tikio subjektas isleidZia Sias prekes j laisvg apyvartg Sgjungoje, pasinaudodamas teise taikyti lengvatinj muity tarifg,
ir perparduoda jas antrajam fikio subjektui,

— galiausiai antrasis @ikio subjektas perleidzia prekes pirmajam, kuris Sitaip jsigyja prekiy, importuoty pagal minétame pirmajame
reglamente numatytq tarifing kvotg, nors neturi tam reikalingos licencijos.

()  OLC 194, 2014 6 24.

2016 m. balandZio 7 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje ArcelorMittal Tubular
Products Ostrava a.s. ir kt./Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd, Europos Sgjungos Taryba, Europos Komisija ir
Europos Sgjungos Taryba/Italijos Respublika ir kt.

(Sujungtos bylos C-186/14 P ir C-193/14 P) ()

(Apeliacinis skundas — Dempingas — Reglamentas (EB) Nr. 384/96 — 3 straipsnio 5, 7 ir 9 dalys —
6 straipsnio 1 dalis — Reglamentas (EB) Nr. 926/2009 — Tam tikry Kinijos kilmés besiiliy vamzdZiy ir
vamzdeliy i$ geleZies ar plieno importas — Galutinis antidempingo muitas — Zalos grésmés
nustatymas — Atsizvelgimas j duomenis, susijusius su laikotarpiu po tiriamojo laikotarpio)

(2016/C 211/06)
Proceso kalba: angly

Salys

(Byla C-186/14 P)

Apeliantés: ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s., ArcelorMittal Tubular Products Roman SA, Benteler Deutschland GmbH,
ankstesnis pavadinimas — Benteler Stahl/Rohr GmbH, Ovako Tube & Ring AB, Rohrwerk Maxhiitte GmbH, Dalmine SpA, Silcotub
SA, TMK-Artrom SA, Tubos Reunidos, SA, Vallourec Oil and Gas France, ankstesnis pavadinimas — Vallourec Mannesmann
Oil & Gas France, Vallourec Tubes France, ankstesnis pavadinimas — V & M France, Vallourec Deutschland GmbH, ankstesnis
pavadinimas — V & M Deutschland GmbH, Voestalpine Tubulars GmbH, Zeleziarne Podbrezovd a.s., atstovaujamos Rechtsanwalt
G. Berrisch ir solisitoriaus B. Byrne

Kitos proceso Salys: Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd, atstovaujama Rechtsanwaltin N. Niejahr, advokaty Q. Azau ir H. Wiame ir
baristerés F. Carlin; Europos Sgjungos Taryba, atstovaujama J.-P. Hix, padedamo solisitoriaus B. O’Connor ir advokato
S. Gubel; Europos Komisija, atstovaujama J.-F. Brakeland ir M. Franca

(Byla C-193/14 P)

Apeliantés: Europos Sajungos Taryba, atstovaujama J.-P. Hix, padedamo solisitoriaus B. O’Connor ir advokato S. Gubel,
Italijos respublika, atstovaujama G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato A. Collabolletta

Kitos proceso Salys: Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd, atstovaujama baristerés F. Carlin solisitores M. Healy, Rechtsanwiltin
N. Nigjahr, advokaty Q. Azau ir H. Wiame; Europos Komisija, atstovaujama J.-F. Brakeland ir M. Franca; ArcelorMittal Tubular
Products Ostrava a.s., ArcelorMittal Tubular Products Roman SA, Benteler Deutschland GmbH, ankstesnis pavadinimas — Benteler
Stahl/Rohr GmbH, Ovako Tube & Ring AB, Rohrwerk Maxhiitte GmbH, Dalmine SpA, Silcotub SA, TMK-Artrom SA, Tubos
Reunidos SA, Vallourec Oil and Gas France SAS, ankstesnis pavadinimas — Vallourec Mannesmann Oil & Gas France SAS,
Vallourec Tubes France SAS, ankstesnis pavadinimas — V & M France SAS, Vallourec Deutschland GmbH, ankstesnis
pavadinimas — V & M Deutschland GmbH, Voestalpine Tubulars GmbH & Co. KG, Zeleziarne Podbrezovd a.s., atstovaujamos
Rechtsanwalt G. Berrisch ir solisitoriaus B. Byrne
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Rezoliuciné dalis

1. Atmesti bylose C-186/14 P ir C-193/14 P pateiktus apeliacinius skundus.

2. Priteisti i§ ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s., ArcelorMittal Tubular Products Roman SA, Benteler Deutschland GmbH,
Ovako Tube & Ring AB, Rohrwerk Maxhiitte GmbH, Dalmine SpA, Silcotub SA, TMK-Artrom SA, Tubos Reunidos SA, Vallourec
Oil and Gas France SAS, Vallourec Tubes France SAS, Vallourec Deutschland GmbH, Voestalpine Tubulars GmbH & Co. KG,
Zeleziarne Podbrezovd a.s. ir Europos Sgjungos Tarybos bylinéjimosi islaidas.

3. Europos Komisija ir Italijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.

() OLC 212, 20147 7.

2016 m. balandZio 7 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje (Finanzgericht
Hamburg (Vokietija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) ADM Hamburg AG/Hauptzollamt
Hamburg-Stadt

(Byla C-294/14) (')

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Muity sgjunga ir bendras muity tarifas — Bendrijos muity
kodeksas — Muity tarify lengvatos — Reglamentas (EEB) Nr. 2454/93 — 74 straipsnio 1 dalis —
Produktai, kuriy kilmés Salis yra lengvatas gaunanti Salis — Transportas — Nerafinuoto palmiy
branduoliy aliejaus, kilusio i keliy Saliy, kurioms taikoma vienoda muity tarify lengvata, misinio siuntos)

(2016/C 211/07)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Finanzgericht Hamburg

Salys pagrindinéje byloje

Ieskové: ADM Hamburg AG

Atsakové: Hauptzollamt Hamburg-Stadt

Rezoliuciné dalis

1993 m. liepos 2 d. Komisijos reglamento (EEB) Nr. 2454/93, isdéstancio Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatancio
Bendrijos muitinés kodeksg, jgyvendinimo nuostatas, is dalies pakeisto 2010 m. lapkricio 18 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 1063/
2010, 74 straipsnio 1 dalis turi biiti aiskinama taip, kad tokioje situacijoje, kokia susiklosté pagrindinéje byloje, kai pateikti galiojantys
kilmés sertifikatai, nerafinuoto palmiy branduoliy aliejaus siunty lengvatiné kilmé, kaip ji suprantama pagal 2008 m. liepos 22 d.
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 732/2008 dél bendryjy tarify lengvaty sistemos taikymo nuo 2009 m. sausio 1 d. iki
2011 m. gruodzio 31 d., i§ dalies keicianciu Reglamentus (EB) Nr. 552/97, (EB) Nr. 1933/2006 ir Komisijos reglamentus
(EB) Nr. 1100/2006 ir (EB) Nr. 964/2007, sukurtg bendryjy lengvaty sistemg, gali biiti pripaZinta net ir tada, kai Sios prekés buvo
sumaisytos laivo cisternoje gabenant j Sgjungg, kai yra aisku, kad kiti produktai, pirmiausia tie, kuriems netaikomas lengvatinis rezimas,
j tg cisterng nebuvo supilti.

() OLC 315, 2014 9 15.
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2016 m. balandZio 7 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje (Bundesgerichtshof
(Vokietija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Marchon Germany GmbH/Yvonne Karaszkiewicz

(Byla C-315/14) (")

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Savarankiskai dirbantys prekybos agentai — Direktyva 86/

653/EEB — 17 straipsnio 2 dalis — Kompensacija uZ klientus — Paskyrimo sglygos — Naujy klienty

suradimas — Sgvoka ,nauji klientai“ — Atstovaujamojo klientai, pirmg kartq perkantys prekes, kuriy
pardavimas buvo patikétas prekybos agentui)

(2016/C 211/08)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesgerichtshof

Salys pagrindinéje byloje

Teskové: Marchon Germany GmbH

Atsakové: Yvonne Karaszkiewicz

Rezoliuciné dalis

1986 m. gruodZio 18 d. Tarybos direktyvos 86/653/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su savarankiskai dirbanciais prekybos
agentais, derinimo 17 straipsnio 2 dalies a punkto pirma jtrauka turi buti aiskinama taip, kad prekybos agento surasti Rlientai, jsigije
prekiy, kurias parduoti atstovaujamasis jpareigojo prekybos agentq, gali buti laikomi ,naujais klientais“, kaip jie suprantami pagal Sig
nuostatg, net jei jie su atstovaujamuoju jau anksciau palaiké verslo santykius dél kity prekiy, jeigu siekdamas parduoti tokias prekes
prekybos agentas privaléjo uzmegzti konkrecius verslo santykius, o tai turi patikrinti prasymg priimti prejudicin sprendimg pateikes
teismas.

() OLC 329, 20149 22.

2016 m. balandzio 7 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje (Krajowa Izba
Odwotawcza (Lenkija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Partner Apelski Dariusz/Zarzqd
Oczyszczania Miasta

(Byla C-324/14) (")

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Viesieji pirkimai — Direktyva 2004/18/EB — Ukio subjekty
techniniai ir (arba) profesiniai pajégumai — 48 straipsnio 3 dalis — Galimybé remtis kity subjekty
pajégumais — Sqlygos ir taisyklés — Dalyvio rysiy su kitais subjektais pobiidis — Pasiiilymo
pakeitimas — Elektroninio aukciono panaikinimas ir organizavimas i§ naujo — Direktyva 2014/24/ES)
(2016/C 211/09)

Proceso kalba: lenky

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Krajowa Izba Odwotawcza
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Salys pagrindinéje byloje

leskové: PARTNER Apelski Dariusz

Atsakové: Zarzgd Oczyszczania Miasta

dalyvaujant: Remondis sp. z 0.0., MR Road Service sp. z o.0.

Rezoliuciné dalis

1. 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél viesojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy
sudarymo tvarkos derinimo 47 straipsnio 2 dalis ir 48 straipsnio 3 dalis, siejamos su Sios direktyvos 44 straipsnio 2 dalimi, turi biiti
aiskinamos taip:

— pagal jas bet kuriam fikio subjektui pripazjstama teisé konkrecios sutarties atveju remtis kity subjekty pajégumais, nesvarbu,
kokio pobiidzio biity jo rysiai su tokiais subjektais, jei kandidatas ar dalyvis jrodo perkanciajai organizacijai, kad jam tikrai bus
prieinami Siy subjekty istekliai, butini Siai sutarciai jvykdyti, ir

— negalima atmesti galimybés, kad naudojimasis Sia teise gali biiti apribotas esant ypatingoms aplinkybéms, atsiZvelgiant
i atitinkamos pirkimo sutarties objektq ir jos tikslus. Taip biitent yra, kai treciojo asmens turimy pajégumy, biitiny Siai pirkimo
sutarciai jvykdyti, negalima perduoti kandidatui ar dalyviui, todél pastarasis Siais pajégumais galéty remtis tik jei Sis treciasis
subjektas vykdant sutartj dalyvauty tiesiogiai ir asmeniskai.

2. Direktyvos 2004/18 48 straipsnio 2 ir 3 dalys turi biiti aiskinamos taip, kad atsizvelgdama j tam tikros pirkimo sutarties objektg ir
jos tikslus perkancioji organizacija, siekdama, kad sutartis biity tinkamai jvykdyta, gali esant ypatingoms aplinkybéms skelbime apie
pirkimg arba specifikacijose aiskiai nurodyti iSsamias taisykles, pagal kurias @ikio subjektas gali remtis kity subjekty pajégumais, jeigu
Sios taisyklés susijusios su tos pirkimo sutarties objektu ir tikslais ir yra jiems proporcingos.

3. Direktyvos 2004/18 2 straipsnyje jtvirtinti fikio subjekty vienodo vertinimo ir nediskriminavimo principai turi biiti aiskinami taip,
kad tokiomis aplinkybémis, kaip pagrindinéje byloje, pagal juos draudZiama perkanciajai organizacijai atplésus vokus su pasiiilymais,
pateiktus vykstant vieSojo pirkimo sutarties sudarymo procediirai, priimti iikio subjekto, pateikusio pasiiilymg dél viso pirkimo,
prasymg atsizvelgti j jo pasitilymg sudarant sutartj tik dél kai kuriy Sio pirkimo daliy.

4. Direktyvos 2004/18 2 straipsnyje jtvirtinti fikio subjekty vienodo vertinimo ir nediskriminavimo principai turi biiti aiskinami taip,
kad pagal juos reikalaujama pripaZinti negaliojanciu elektroninj aukciong, j kurj nepakviestas priimting pasiiilymg pateikes subjektas,
ir surengti naujg aukciong, net jeigu negalima teigti, kad pasalinto subjekto dalyvavimas biity pakeitgs aukciono rezultatg.

5. Tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje byloje, Direktyvos 2004/18 48 straipsnio 3 dalies nuostatos negali biiti
aiskinamos atsizvelgiant j 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/24/ES dél viesyjy pirkimy, kuria
panaikinama Direktyva 2004/18/EB, 63 straipsnio 1 dalies nuostatas.

()  OLC 339, 2014 9 29.
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2016 m. balandzio 21 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas byloje (Krajsky soud v Praze
(Cekijos Respublika) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Ernst Georg Radlinger, Helena
Radlingerovd/FINWAY a.s.

(Byla C-377/14) ()

(Prejudicinis sprendimas — Direktyva 93/13/EEB — 7 straipsnis — Nacionalinés proceso normos dél
bankroto byly — Skola, susijusi su vartojimo kredito sutartimi — Veiksminga teisminé gynyba — Priedo
1 dalies e punktas — Kompensacijos sumos neproporcingumas — Direktyva 2008/48/EB —

3 straipsnio | punktas — Bendra kredito suma — I priedo I dalis — Kredito 1ésy iSmokéjimo suma —
Bendros kredito kainos metinés normos apskaiciavimas — 10 straipsnio 2 dalis — Pareiga informuoti —
Vertinimas ex officio — Sankcija)

(2016/C 211/10)

Proceso kalba: ceky

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Krajsky soud v Praze

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovai: Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerova

Atsakové: FINWAY a.s.

Rezoliuciné dalis

1. 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesgZiningy sqlygy sutartyse su vartotojais, visy pirma Sios direktyvos
7 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad ji draudZia nacionalinés proceso teisés nuostatas, kaip nagrinéjamas pagrindinéje
byloje, kurios bankroto byloje, viena vertus, neleidzia teismui, j kurj kreiptasi gincijant kredito sutartimi pagrjstus reikalavimus,
ex officio vertinti galimg kredito sutartimi pagristy sutarties sqlygy, kuriomis bankroto byloje grindZiami pareiksti reikalavimai,
nesgziningumg, nors Siam teismui Zinomos Sivo tikslu reikalingos teisinés ir faktinés aplinkybés, ir kuri, kita vertus, leidZia tam
teismui nagrinéti tik garantija neuZtikrintus reikalavimus ir tik remiantis tuo, kad jie nustojo galioti arba isnyko.

2. 2008 m. balandZio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/48/EB dél vartojimo kredito sutarciy ir panaikinancios
Tarybos direktyvg 87/102/EEB, 10 straipsnio 2 punktas turi biiti aiskinamas taip, kad jis jpareigoja nacionalinj teismg, j kurj
kreiptasi gincijant kredito sutartimi, kaip tai suprantama pagal $ig direktyvg, grindZiamus skolinius reikalavimus, ex officio vertinti,
ar laikomasi Sioje nuostatoje nustatytos pareigos informuoti, ir dél Sio pazeidimo imtis visy nacionalinéje teiséje numatyty priemoniy,
su sglyga, kad sankcijos atitinka Sios direktyvos 23 straipsnyje nustatytus reikalavimus.

3. Direktyvos 2008/48 3 straipsnio | punktas, 10 straipsnio 2 dalis ir Sios direktyvos I priedo I dalis turi biiti aiskinamos taip, kad
bendra kredito suma ir kredito lésy ismokéjimo suma apima visas vartotojui iSmokétas sumas, todél j jas nejskaitomos sumos, kurias
kreditorius sumokéjo siekdamas padengti su atitinkamu kreditu susijusias islaidas ir kurios néra is tikryjy iSmokétos vartotojui.

4. Direktyvos 93/13 nuostatos turi biiti aiskinamos taip, kad vertinant, ar vartotojui, kuris nevykdo savo jsipareigojimy, nustatyta
sumokéti kompensacija yra neproporcingai didelé, kaip tai suprantama pagal jos priedo 1 dalies e punktg, reikia jvertinti visy
sutartyje nustatyty atitinkamy sglygy sudétinj poveikj, neatsizvelgiant j tai, ar kreditorius iS tiesy siekia, kad biity visa apimtimi
ivykdytas kiekvienas reikalavimas, ir kad nacionaliniai teismai, remdamiesi Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalimi, prireikus turi imtis
visy priemoniy, kurios pagal nacionaling teisg taikomos konstatavus atitinkamos sglygos nesgziningumg, kad uztikrinty, jog ji
vartotojui nebiity privaloma.

() OLC 395,2014 11 10.
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2016 m. balandZio 14 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas bylose (Juzgado de lo
Mercantil n° 9 de Barcelona (Ispanija) prasymai priimti prejudicinj sprendima) Jorge Sales Sinués/
Caixabank SA (C-381/14) ir Youssouf Drame Ba/Catalunya Caixa SA (Catalunya Banc SA) (C-385/14)

(Sujungtos bylos C-381/14 ir C-385/14) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Direktyva 93/13/EEB — Pardavéjo ar tiekéjo su vartotoju
sudaromos sutartys — Hipoteka uZtikrintos sutartys — Apatinés ribos sqlyga — Sqlygos nagrinéjimas
siekiant jq pripaZinti negaliojantia — Grupés ieskinio byla — Ieskinys dél uZdraudimo — Individualaus

ieskinio dél to paties dalyko nagrinéjimo sustabdymas)

(2016/C 211/11)

Proceso kalba: ispany

PraSymus priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Juzgado de lo Mercantil n° 9 de Barcelona

Salys pagrindinése bylose

leskovai: Jorge Sales Sinués (C-381/14), Youssouf Drame Ba (C-385/14)

Atsakovés: Caixabank SA (C-381/14), Catalunya Caixa SA (Catalunya Banc SA) (C-385/14)

Rezoliuciné dalis

1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesqziningy sglygy sutartyse su vartotojais 7 straipsnis turi biiti aiskinamas
taip, kad pagal ji draudZiamos nacionalinés teisés normos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinése bylose, kuriomis remiantis individualy
vartotojo ieskinj dél jo su pardavéju ar tiekéju sudarytos sutarties sglygos pripaZinimo nesgZininga nagrinéjantis teismas privalo
automatiskai stabdyti tokio ieskinio nagrinéjimg, kol bus priimtas galutinis sprendimas dél nagrinéjamo grupés ieskinio, vartotojy
asociacijos pareiksto pagal Sio straipsnio antrg dalj prasant, be kita ko, uZdrausti sqlygy, analogisky tai, dél kurios pateiktas individualus
ieskinys, naudojimg tokio tipo sutartyse, jeigu negalima atsizvelgti j tai, ar toks sustabdymas tinkamas individualy ieskinj teisme
pareiskusio vartotojo apsaugai uztikrinti ir jeigu Sis vartotojas negali nuspresti atsiskirti nuo grupés ieskinio.

() OLC 388,2014 11 3.

2016 m. balandzio 14 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje (Sgd Najwyzszy
(Lenkija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Polkomtel sp. z o0.0./Prezes Urzgdu Komunikacji
Elektronicznej

(Byla C-397/14) (1)

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Elektroniniy rysiy tinklai ir paslaugos — Direktyva 2002/22/
EB — 28 straipsnis — Negeografiniai numeriai — Galimybé operatoriaus valstybéje naréje gyvenantiems
galutiniams paslaugy gavéjams naudotis paslaugomis naudojant negeografinius numerius —
Direktyva 2002/19/EB — 5, 8 ir 13 straipsniai — Nacionaliniy reguliavimo institucijy jgaliojimai ir
pareigos, susije su prieiga ir sujungimu — Ipareigojimy nustatymas, keitimas ir panaikinimas —
Ipareigojimy nustatymas jmonéms, kontroliuojancioms prieigq prie galutiniy paslaugy gavéjy — Kainy
kontrolé — Didelés jtakos rinkoje neturinti jmoné — Direktyva 2002/21/EB — Imoniy gincy
sprendimas — Nacionalinés reguliavimo institucijos sprendimas, kuriame nustatomos jmoniy
bendradarbiavimo sqlygos ir paslaugy tarify apskaiciavimo tvarka)

(2016/C 211/12)
Proceso kalba: lenky

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Sad Najwyzszy
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Salys pagrindinéje byloje

leskové: Polkomtel sp. z o.0.
Atsakovas: Prezes Urzgdu Komunikacji Elektronicznej

dalyvaujant: Orange Polska S.A., anksCiau — Telekomunikacja Polska S.A.

Rezoliuciné dalis

1. 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/22/EB dél universaliyjy paslaugy ir paslaugy gavéjy teisiy,
susijusiy su elektroniniy rySiy tinklais ir paslaugomis (Universaliyjy paslaugy direktyva), 28 straipsnj reikia aiskinti taip, kad
valstybé naré gali numatyti, jog vieSojo elektroniniy rysiy tinklo operatorius turi uztikrinti, kad prieiga prie negeografiniy numeriy
biity uztikrinama visiems galutiniams jo tinklo Sioje valstybéje paslaugy gavéjams, o ne tik galutiniams paslaugy gavéjams is kity
valstybiy nariy.

2. 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/19/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir susijusiy priemoniy
sujungimo ir prieigos prie jy (Prieigos direktyva) 5 straipsnio 1 dalj ir 8 straipsnio 3 dalj, siejamas su Direktyvos 2002/22
28 straipsniu, reikia aiskinti taip, kad pagal jas nacionalinei reguliavimo institucijai leidZiama nagrinéjant dviejy operatoriy gincg
vienam i$ jy nustatyti jpareigojimg uZtikrinti galutiniams paslaugy gavéjams prieigg prie paslaugy, teikiamy kito operatoriaus tinkle
naudojant negeografinius numerius, ir remiantis Direktyvos 2002/19 13 straipsniu nustatyti Sios minéty operatoriy teikiamos
prieigos paslaugy tarify apskaiciavimo tvarkg, kaip antai nagrinéjamg pagrindinéje byloje, jeigu Sie jpareigojimai yra objektyvils,
skaidriis, proporcingi, nediskriminaciniai, pagristi nustatytos problemos pobiidZiu ir pateisinami, atsizvelgiant j 2002 m. kovo 7 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/21/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy bendrosios reguliavimo sistemos
(Pagrindy direktyva) 8 straipsnyje nustatytus tikslus, ir jeigu buvo laikytasi pastarosios direktyvos 6 ir 7 straipsniuose numatytos
tvarkos, o tai turi patikrinti nacionalinis teismas.

()  OLC431,2014121.

2016 m. balandZio 19 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas byloje (Hojesteret (Danija)
praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Dansk Industri (DI), veikianti Ajos A/S vardu/Karsten Eigil

(Byla C-441/14) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Socialiné politika — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartija — Direktyva 2000/78/EB — Nediskriminavimo dél amZiaus principas — Direktyvai
priestaraujanti nacionalinés teisés nuostata — Privataus asmens galimybé pareiksti ieskinj dél valstybés
atsakomybés uZ Sgjungos teisés paZeidimg — Privaliy asmeny ginéas — [vairiy teisiy ir principy
palyginimas — Teisinio saugumo ir teiséty liikesciy apsaugos principai — Nacionalinio teismo vaidmuo)
(2016/C 211/13)

Proceso kalba: dany

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Hojesteret

Salys pagrindinéje byloje

Ieskové: Dansk Industri (DI), veikianti Ajos A/S vardu
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Atsakovai: Karsten Eigil Rasmussen ipédiniai

Rezoliuciné dalis

1. 2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos direktyvoje 2000/78/EB, nustatancioje vienodo poziiirio uzimtumo ir profesinéje srityje
bendruosius pagrindus, sukonkretintas bendrasis nediskriminavimo dél amziaus principas turi buti aiskinamas taip, kad juo
remiantis taip pat nagrinéjant privaciy asmeny gincus draudZiama taikyti nacionalinés teisés nuostatg, kaip antai nagrinéjamg

moka jo darbdavys pagal pensijos sistemg, prie kurios Sis samdomas darbuotojas prisijungé dar nesulaukgs 50 mety, neatsizvelgiant
i tai, ar jis pasirenka likti darbo rinkoje, ar iSeina j pensijg.

2. Sgjungos teis¢ turi buti aiskinama taip, kad, kai privaciy asmeny gincg, patenkantj j Direktyvos 2000/78 taikymo sritj,
nagrinéjantis nacionalinis teismas taiko savo nacionalinés teisés nuostatas, jis turi jas aiskinti taip, kad jy taikymas galéty atitikti Sig
direktyvg, o jeigu toks direktyvg atitinkantis aiskinimas nejmanomas, atsizvelgdamas j aplinkybes, netaikyti né vienos Sios
nacionalinés teisés nuostatos, priestaraujancios bendrajam nediskriminavimo dél amZiaus principui. Sios pareigos negalima paneigti
nei remiantis teiséty liikesciy apsaugos ir teisinio saugumo principais, nei privataus asmens, Ruris mano patyres Zalg dél Sgjungos
teisei priestaraujancios nacionalinés teisés nuostatos taikymo, galimybe pareiksti ieskinj dél atitinkamos valstybés narés atsakomybés
uzZ Sgjungos teisés paZeidimg.

(") OL C 421, 2014 11 24.

2016 m. balandzio 7 d. Teisingumo Teismo (desimtoji kolegija) sprendimas byloje (Hoge Raad der
Nederlanden (Nyderlandai) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Johannes Evert Antonius Massar/
DAS Nederlandse Rechtsbijstand Verzekeringsmaatschappij NV

(Byla C-460/14) (')
(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisiniy islaidy draudimas — Direktyva 87/344/EEB —
4 straipsnio 1 dalis — Draudéjo atliktas laisvas advokato pasirinkimas — Teismo procesas arba

administraciné procediira — Sgvoka — VieSosios jstaigos iSduotas leidimas darbdaviui nutraukti darbo
sutartj)

(2016/C 211/14)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Hoge Raad der Nederlanden

Salys pagrindinéje byloje

leskové: Johannes Evert Antonius Massar

Atsakové: DAS Nederlandse Rechtsbijstand Verzekeringsmaatschappij NV

Rezoliuciné dalis

1987 m. birzelio 22 d. Tarybos direktyvos 87/344/EEB dél jstatymuy ir Rity teisés akty, susijusiy su teisiniy islaidy draudimu, derinimo
4 straipsnio 1 dalies a punktg reikia aiskinti taip, kad Sioje nuostatoje nurodyta sqvoka ,tyrimas [administraciné procediira]” apima
procediirg, per kurig vieSoji jstaiga leidZia darbdaviui atleisti teisiniy islaidy draudimu apdraustg darbuotojg.

() OL C 448, 2014 12 15.
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2016 m. balandzio 7 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas byloje (Oberster Gerichtshof
(Austrija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) KA Finanz AG/Sparkassen Versicherung AG Vienna
Insurance Group

(Byla C-483/14) (')

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Romos konvencija — Taikytina teisé¢ — Vienos valstybés ribas
perZengiantis jungimas — Direktyva 78/855/EEB — Direktyva 2005/56/EB — Prijungimas —
Kreditoriy apsauga — Isigyjamos bendrovés viso turto ir jsipareigojimy perdavimas jsigyjanciai

bendrovei)

(2016/C 211/15)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Oberster Gerichtshof

Salys pagrindinéje byloje

leskové: KA Finanz AG

Atsakové: Sparkassen Versicherung AG Vienna Insurance Group

Rezoliuciné dalis

1. Sgjungos teisg reikia aiskinti taip, kad:

()

— po vienos valstybés ribas perZengiancio prijungimo taikoma teisé jsigytos bendrovés sudarytos paskolos sutarties, kaip

pagrindinéje byloje nagrinéjamos sutartys, aiskinimui, vykdymui ir prievoliy jvykdymo biidams yra ta pati, kuri buvo taikoma iki

Sio jungimosi,

nuostatos, taikomos Siai bendrovei.

OL C 46, 2015 2 9.

2016 m. balandZio 14 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas byloje (Bundesfinanzhof
(Vokietija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Sparkasse Allgiu/Finanzamt Kempten
(Byla C-522/14) (1)

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Isisteigimo laisvé — SESV 49 straipsnis — Valstybés narés
teisés norma, kuria kredito jstaigoms nustatoma pareiga pateikti mokesciy administratoriui informacijg
apie mirusiy klienty turtq paveldéjimo mokescio rinkimo tikslais — Sios teisés normos taikymas filialams,

isteigtiems kitoje valstybéje naréje, kurioje toks informacijos pateikimas is esmés draudziamas saugant
banko paslaptj)

(2016/C 211/16)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Bundesfinanzhof

— jsigytos bendrovés kreditoriy apsaugg reglamentuojancios nuostatos tokiu atveju, kaip pagrindinéje byloje, yra nacionalinés teisés

. 1978 m. spalio 9 d. Treciosios Tarybos direktyvos 78/855/EEB, pagristos Sutarties 54 straipsnio 3 dal[ies g punktu], dél akciniy
bendroviy jungimo, i$ dalies pakeistos 2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/109/EB, 15 straipsnj
reikia aiskinti taip, kad $i nuostata suteikia teisiy Ritokiy nei akcijos vertybiniy popieriy, suteikianciy specialiy teisiy, turétojams, o ne
tokiy vertybiniy popieriy emitentei.
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Salys pagrindinéje byloje

Ieskové: Sparkasse Allgiu

Atsakové: Finanzamt Kempten

Rezoliuciné dalis

SESV 49 straipsnj reikia aiskinti taip, kad pagal ji nedraudziama valstybés narés teisés norma, kuria buveing toje valstybéje naréje
turincioms kredito jstaigoms nustatoma pareiga pranesti nacionalinés valdZios institucijoms apie kitoje valstybéje naréje jsteigtiems
nesavarankiskiems jy filialams patikétg ar jy tvarkomg turtg, jeigu mirsta pirmojoje valstybéje naréje gyvenantis to turto savininkas,
o antrojoje valstybéje naréje nenumatyta panasios pareigos pranesti ir kredito jstaigos privalo saugoti banko paslaptj, uz kurios
atskleidimg numatytos baudziamosios sankcijos.

() OLC 65,2015 2 23.

2016 m. balandZio 7 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje (Tribunale di Udine
(Italija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg), inicijuotoje likviduojamos Degano Trasporti Sas di
Ferrucio Degano & C.

(Byla C-546/14) ()
(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Apmokestinimas — PVYM — ESS 4 straipsnio 3 dalis —

Direktyva 2006/112/EB — Nemokumas — Susitarimo su kreditoriais procediira — Dalinis PVM
reikalavimo patenkinimas)

(2016/C 211/17)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunale di Udine

Salys pagrindinéje byloje

Teskové: likviduojama Degano Trasporti Sas di Ferrucio Degano & C.

dalyvaujant: Pubblico Ministero presso il Tribunale di Udine

Rezoliuciné dalis

ESS 4 straipsnio 3 dalis ir 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos
2 straipsnis, 250 straipsnio 1 dalis ir 273 straipsnis nedraudZia nacionalinés teisés akto, kaip antai nagrinéjamo pagrindinéje byloje,
aiskinti taip, jog pardaves savo turtg, kad grgZinty skolas, nemokus verslininkas gali pateikti prasymg teismui pradéti susitarimo su
kreditoriais, kuriame siiilo tik dalinj PVM skolos sumokéjimg, procediirg, nurodes, kad bankroto atveju pagal nepriklausomo eksperto
atliktg ekspertizg Sios skolos nebus grgZinta daugiau.

() OLC 81,2015 3 9.
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2016 m. balandZio 7 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje Holcim (Romania)
SA/Europos Komisija

(Byla C-556/14 P) (!

(Apeliacinis skundas — Aplinka — Siltnamio efektq sukelianciy dujy apyvartiniy tarsos leidimy prekybos
sistema Europos Sgjungoje — Direktyva 2003/87/EB — 19 ir 20 straipsniai — Reglamentas (EB)
Nr. 2216/2004 — 10 straipsnis — Sandoriy dél apyvartiniy tarSos leidimy registry sistema —
Atsakomybé uZ klaidg — Komisijos atsisakymas atkleisti informacijq ir uZdrausti visus sandorius dél
pagrobty apyvartiniy tarSos leidimy — Atsakomybé be kaltés)

(2016/C 211/18)

Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Holcim (Romania) SA, atstovaujama advokato L. Arnauts

Kita proceso salis: Europos Komisija, atstovaujama E. White ir K. Mifsud-Bonnici

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti apeliacinj skundg.

2. Priteisti i$ Holcim (Romania) SA bylinéjimosi islaidas.

() OLC 65, 20152 23.

2016 m. balandZio 21 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje (Tribunal Superior
de Justicia del Pais Vasco (Ispanija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Mimoun Khachab/
Subdelegacion del Gobierno en Alava
(Byla C-558/14) (!

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Direktyva 2003/86/EB — 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas —
eimos susijungimas — Naudojimosi Seimos susijungimo teise sqlygos — Pastovios ir nuolatinés 1ésos,
kuriy pakanka — Nacionalinés teisés normos, pagal kurias leidZiamas perspektyvinis tikimybés, kad
globéjas tureés 1ésy, vertinimas — Suderinamumas)

(2016/C 211/19)

Proceso kalba: ispany

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco

Salys pagrindinéje byloje

leSkovas: Mimoun Khachab

Atsakové: Subdelegacién del Gobierno en Alava
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Rezoliuciné dalis

2003 m. rugséjo 22 d. Tarybos direktyvos 2003/86/EB dél teisés j Seimos susijungimg 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi biiti
aiskinamas taip, kad pagal ji kompetentingos valstybés narés institucijos gali atsisakymg patenkinti prasymg dél Seimos susijungimo
grjsti perspektyviniu tikimybés, kad globéjas metus po Sio prasymo pateikimo turés arba neturés pastoviy ir nuolatiniy lésy, kuriy
pakanka sau ir savo Seimos nariams iSlaikyti nesinaudojant atitinkamos valstybés narés socialinés paramos sistema, vertinimu, kurj
atliekant atsizvelgiama j globéjo pajamy pokycius Sesis ménesius iki minéto prasymo pateikimo datos.

()  OL C 46,2015 2 9.

2016 m. balandZio 12 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas byloje (Ostre Landsret
(Danija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Caner Genc/Integrationsministeriet
(Byla C-561/14) (1)

(PraSymas priimti prejudicinj sprendimq — EEB ir Turkijos asociacijos susitarimas — Sprendimas Nr. 1/
80 — 13 straipsnis — ,,Status quo* islyga — Seimos susijungimas — Nacionalinés teisés aktas, kuriuo
nustatomos naujos, grieZtesnés, Seimos nariy susijungimo sqlygos, taikomos ekonomiskai aktyviy
atitinkamoje valstybéje naréje gyvenanciy ir turinciy leidimg gyventi Salyje Turkijos pilieciy Seimos
nariams, kurie yra ekonomiskai neaktyviis — Pakankamai tvirty rysiy, leidZianciy sékmingai integruotis
Salyje, sqlyga)

(2016/C 211/20)

Proceso kalba: dany

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

@stre Landsret

Salys pagrindinéje byloje

leskovas: Caner Genc

Atsakoveé: Integrationsministeriet

Rezoliuciné dalis

Nacionaliné priemoné, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kurig darbuotojo Turkijos piliecio, teisétai gyvenancio
atitinkamoje valstybéje naréje, ir jo nepilnamecio vaiko Seimos susijungimui taikoma sglyga, kad vaikas turéty arba galéty turéti
pakankamai tvirty rysiy su Sia valstybe nare, kad galéty sékmingai joje integruotis, kai Sis vaikas ir jo kitas vienas is tévy gyvena kilmés
valstybéje arba kitoje valstybéje ir kai Seimos susijungimo pra$ymas pateiktas praéjus dvejiems metams nuo dienos, kai atitinkamoje
valstybéje naréje gyvenantis vienas i$ tévy gavo leidimg gyventi Salyje neterminuotg laikotarpj arba leidimg su galimybe nuolat gyventi
Salyje, yra ,naujas apribojimas®, kaip jis suprantamas pagal 1980 m. rugséjo 19 d. Asociacijos tarybos sprendimo Nr. 1/80 dél
asociacijos plétros, pridéto prie Susitarimo, kuriuo jsteigiama Europos ekonominés bendrijos ir Turkijos asociacija, kuris
1963 m. rugséjo 12 d. Ankaroje buvo pasirasytas Turkijos Respublikos, EEB valstybiy nariy ir Bendrijos ir kuris Bendrijos vardu
buvo sudarytas, aprobuotas ir patvirtintas 1963 m. gruodZio 23 d. Tarybos sprendimu 64/732/EEB, 13 straipsnj.

Toks apribojimas néra pateisinamas.

() OLC 65, 20152 23.
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2016 m. balandZio 21 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje (Oberster
Gerichtshof (Austrija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Austro-Mechana Gesellschaft zur
Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH/Amazon EU Sarl, Amazon
Services Europe Sarl, Amazon.de GmbH, Amazon Logistik GmbH, Amazon Media Sarl

(Byla C-572/14) (')

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 — Jurisdikcija civilinése ir
komercinése bylose — 5 straipsnio 3 punktas — Sgvoka ,,byla dél civilinés teisés paZeidimy, delikto arba
kvazidelikto“ — Direktyva 2001/29/EB — Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje

tam tikry aspekty suderinimas — 5 straipsnio 2 dalies b punktas — Atgaminimo teisé — ISimtys ir
apribojimai — Atgaminimas asmeniniam naudojimui — Teisinga kompensacija — Nemokéjimas —
Galimas jtraukimas j Reglamento (EB) Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkto taikymo sritj)

(2016/C 211/21)

Proceso kalba: vokieciy

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Oberster Gerichtshof

Salys pagrindinéje byloje

Ieskové: Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH

Atsakovés: Amazon EU Sarl, Amazon Services Europe Sarl, Amazon.de GmbH, Amazon Logistik GmbH, Amazon Media Sarl

Rezoliuciné dalis

2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo 5 straipsnio 3 punktq reikia aiskinti taip, kad ieskinys, kuriuo siekiama prisiteisti atlyginimg, mokéting pagal
tokias nacionalinés teisés normas, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kuriomis jgyvendinama 2001 m. geguzés 22 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty
suderinimo 5 straipsnio 2 dalies b punkte numatyta teisingos kompensacijos“ sistema, priskiriamas prie bylos dél ,civilinés teisés
paZeidimy, delikto ar kvazidelikto®, kaip tai suprantama pagal Sio reglamento 5 straipsnio 3 punktg.

() OLC 81,2015 3 9.

2016 m. balandzio 7 d. Teisingumo Teismo (desimtoji kolegija) sprendimas byloje (Gerechtshof
Amsterdam (Nyderlandai) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) AK (*)/Achmea
Schadeverzekeringen NV, Stichting Achmea Rechtsbijstand

(Byla C-5/15) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisiniy islaidy draudimas — Direktyva 87/344/EEB —
4 straipsnio 1 dalis — Draudéjo atliktas laisvas advokato pasirinkimas — Teismo procesas arba
administraciné procediira — Sqgvoka — Skundas dél atsisakymo iSduoti leidimg gauti medicining

prieZiiirg)
(2016/C 211/22)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Gerechtshof Amsterdam

() Informacija istrinta arba pakeista pagal asmens duomeny apsaugos ir (arba) konfidencialumo reikalavimus.
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Salys pagrindinéje byloje
leskové: AK (*)

Atsakovés: Achmea Schadeverzekeringen NV, Stichting Achmea Rechtsbijstand

Rezoliuciné dalis
1987 m. birzelio 22 d. Tarybos direktyvos 87/344/EEB dél jstatymuy ir kity teisés akty, susijusiy su teisiniy islaidy draudimu, derinimo
4 straipsnio 1 dalies a punktq reikia aiskinti taip, kad Sioje nuostatoje nurodyta sqgvoka ,tyrimas [administraciné procedira]“ apima

skundo viesojoje jstaigoje etapg, per kurj $i jstaiga priima sprendimg, dél kurio galima pareiksti ieskinj teisme.

()  OLC 107, 2015 3 30.

2016 m. balandZio 14 d. Teisingumo Teismo (Sestoji kolegija) sprendimas byloje Netherlands Maritime
Technology Association/Europos Komisija, Ispanijos Karalysté

(Byla C-100/15 P) ()
(Apeliacinis skundas — Valstybés pagalba — Sistema, pagal kurig nustatytas ankstyvas tam tikro turto,
igyto pasinaudojant finansine nuoma, nuvertéjimas — Sprendimas, kuriuo konstatuojamas valstybés

pagalbos nebuvimas — Formalios tyrimo procediiros nepradéjimas — Nepakankamas ir neiSsamus
tyrimas — Pareiga motyvuoti — Selektyvumas)

(2016/C 211/23)
Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Netherlands Maritime Technology Association, atstovaujama rechtsanwalt K. Struckmann, baristerio G. Forwood

Kitos proceso $alys: Europos Komisija, atstovaujama L. Flynn ir P. Némeckovd, Ispanijos Karalysté, atstovaujama M. A. Sampol
Pucurull

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti apeliacinj skundg.
2. Priteisti i$ Netherlands Maritime Technology Association padengti savo ir Europos Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. Ispanijos Karalysté padengia savo bylinéjimosi islaidas.

()  OLC 127, 2015 4 20.

() Informacija istrinta arba pakeista pagal asmens duomeny apsaugos ir (arba) konfidencialumo reikalavimus.
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2016 m. balandZzio 7 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas byloje Tarif Akhras/Europos
Sgjungos Taryba, Europos Komisija

(Byla C-193/15 P) ()

(Apeliacinis skundas — Bendra uZsienio ir saugumo politika (BUSP) — Sirijos Araby Respublikai
taikomos ribojamosios priemonés — Priemonés, taikomos asmenims ir subjektams, kurie gauna naudos is
reZimo vykdomos politikos arba jj remia — Jtraukimo j sqrasus pagrjstumo jrodymas — Irodymy
visuma — [rodymy iSkraipymas)

(2016/C 211/24)

Proceso kalba: angly
Salys
Apeliantas: Tarif Akhras, atstovaujamas solisitoriy S. Millar ir S. Ashley, QC D. Wyatt ir baristerio R. Blakeley
Kitos proceso Salys: Europos Sajungos Taryba, atstovaujama M.-M. Joséphides ir M. Bishop, Europos Komisija, atstovaujama

D. Gauci ir L. Havas

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti apeliacinj skundg.
2. Tarif Akhras padengia savo bylinéjimosi iSlaidas ir is jo priteisiamos Europos Sgjungos Tarybos patirtos bylinéjimosi islaidos.

3. Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

() OL C 205, 2015 6 22.

2016 m. balandZio 7 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje Central Bank of Iran/
Europos Sgjungos Taryba

(Byla C-266/15 P) ()
(Apeliacinis skundas — Ribojamosios priemonés Irano Islamo Respublikai — Asmeny ir subjekty,

kuriems taikomas lésy ir ekonominiy iStekliy jSaldymas, sqrasas — Kriterijus, susijes su materialine,
logistine arba finansine parama Irano vyriausybei — Centrinio banko teikiamos finansinés paslaugos)

(2016/C 211/25)
Proceso kalba: angly

Salys
Apeliantas: Central Bank of Iran, atstovaujamas baristeriy M. Lester ir Z. Al-Rikabi

Kita proceso salis: Europos Sajungos Taryba, atstovaujama V. Piessevaux ir M. Bishop

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti apeliacinj skundg.

2. Central Bank of Iran padengia savo bylinéjimosi islaidas ir is jo priteisiamos Europos Sgjungos Tarybos patirtos bylinéjimosi islaidos.

()  OL C 294, 20159 7.
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2016 m. balandZio 7 d. Teisingumo Teismo (Sestoji kolegija) sprendimas byloje (Cour du travail de
Bruxelles (Belgija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Office national de I'emploi (ONEm)/M, M/
Office national de I’emploi (ONEm), Caisse auxiliaire de paiement des allocations de chomage (CAPAC)

(Byla C-284/15) (')

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — SESV 45 ir 48 straipsniai — Europos Sgjungos pagrindiniy
teisiy chartija — 15 straipsnio 2 dalis — Reglamentas (EEB) Nr. 1408/71 — 67 straipsnio 3 dalis —
Socialiné apsauga — Nedarbo iSmoka, skirta pajamoms, gaunamoms uZ darbg ne visq darbo laikg,
papildyti — Sios ismokos skyrimas — Darbo laikotarpiy jgijimas — Draudimo ar darbo laikotarpiy
sumavimas — AtsiZvelgimas j draudimo ar darbo laikotarpius, jgytus pagal kitos valstybés narés teisés
aktus)

(2016/C 211/26)

Proceso kalba: prancizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Cour du travail de Bruxelles

Salys pagrindinéje byloje
Teskovai: Office national de l'emploi (ONEm), M

Atsakovai: M, Office national de l'emploi (ONEm), Caisse auxiliaire de paiement des allocations de chomage (CAPAC)

Rezoliuciné dalis

1. 1971 m. birZelio 14 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj
dirbantiems asmenims, savarankiskiems darbuotojams ir jy Seimos nariams, judantiems Bendrijoje, i$ dalies pakeisto ir atnaujinto
1996 m. gruodzio 2 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 118/97, i§ dalies pakeistu 2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 592/2008, 67 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad joje nedraudziama valstybei narei atsisakyti
susumuoti darbo laikotarpius, biitinus siekiant joyti teisg gauti nedarbo iSmokg, skirtg pajamoms, gaunamoms uzZ darbg ne visg
darbo laikg, papildyti, jeigu pries pradedant $j darbg toje valstybéje naréje nejgyta jokio draudimo ar darbo laikotarpio.

2. Inagrinéjus pateiktg antrgjj klausimg nenustatyta nieko, kas galéty turéti jtakos Reglamento Nr. 1408/71, i$ dalies pakeisto ir
athaujinto Reglamentu Nr. 118/97, iS dalies pakeistu Reglamentu Nr. 592/2008, 67 straipsnio 3 dalies galiojimui.

()  OLC 279, 2015 8 24.

2016 m. balandzio 5 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas bylose (Hanseatisches
Oberlandesgericht in Bremen (Vokietija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) — Europos aresty
orderiy, iSduoty Pal Aranyosi, (C-404/15), Robert Cildararu (C-659/15 PPU), vykdymas

(Sujungtos bylos C-404/15 ir C-659/15 PPU) (')

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Policijos ir teismy bendradarbiavimas baudZiamosiose
bylose — Pagrindy sprendimas 2002/584/TVR — Europos aresto orderis — Atsisakymo vykdyti
motyvai — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija — 4 straipsnis — NeZmonisko ar Zeminancio
elgesio uZdraudimas — Laisvés atémimo sqlygos iSduodantiojoje valstybéje naréje)

(2016/C 211/27)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen
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Salys pagrindinéje byloje
Pal Aranyosi (C-404/15), Robert Cilddraru (C-659/15 PPU)

Rezoliuciné dalis

2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy
tvarkos, i dalies pakeisto 2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatiniu [Pagrindy] sprendimu 2009/299/TVR, 1 straipsnio 3 dalj,
5 straipsnj ir 6 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad, esant objektyviy, patikimy, tiksliy ir tinkamai atnaujinamy duomeny apie
sisteminius ar apibendrintus triikumus dél tam tikry asmeny grupiy arba tam tikry sulaikymo centry, kiek tai susije su laikymo laisvés
atémimo jstaigose sglygomis iSduodancioje valstybéje naréje, vykdancioji teisminé institucija turi konkreciai ir tiksliai patikrinti, ar yra
svariy ir negincijamy motyvy manyti, kad asmuo, dél kurio iSduotas Europos aresto orderis siekiant patraukti ji baudziamojon
atsakomybén arba jvykdyti laisvés atémimo bausme, dél laikymo Sios valstybés narés laisvés atémimo jstaigoje sglygy patirs realy
nezmonisko ar Zeminancio elgesio, kaip jis suprantamas pagal Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 4 straipsnj, pavojy, jeigu
bus perduotas Siai valstybe narei. Siuo tikslu ji turi paprasyti iSduodanciosios teisminés institucijos pateikti papildomos informacijos, ir &
po to, kai prireikus gavo valstybés narés centrinés institucijos arba vienos is centriniy institucijy pagalbg, kaip tai suprantama pagal
Pagrindy sprendimo 7 straipsnj, turi pateikti Sig informacijg laikydamasi tokiame prasyme numatyty terminy. Vykdancioji teisminé
institucija turi atidéti savo sprendimo dél atitinkamo asmens perdavimo priémimg, kol gaus papildomos informacijos, leidZiancios jai
atmesti tokj pavojuy. Jeigu Sis pavojus negali biiti atmestas per protingg terming, §i institucija turi nuspresti, ar reikia nutraukti perdavimo
procediirg.

() OL C 320, 2015 9 28.
OL C 59, 2016 2 15.

2016 m. vasario 12 d. Continental Reifen Deutschland GmbH pateiktas apeliacinis skundas dél
2015 m. gruodzio 8 d. Bendrojo Teismo (septintoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-525/14
Compagnie générale des établissements Michelin/Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba

(Byla C-84/16 P)
(2016/C 211/28)
Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Continental Reifen Deutschland GmbH, atstovaujama advokaty S. O. Gillert, K. Vanden Bossche, B. Kohn-Gerdes ir
J. Schumacher.

Kitos proceso Salys: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba, Compagnie générale des établissements Michelin

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti visg 2015 m. gruodzio 8 d. Bendrojo Teismo sprendima byloje T-525/14;

— grazinti bylg Bendrajam Teismui, kad jis i§ naujo i§nagrinéty nagrinéjamo prekiy zZenklui biidinga skiriamojo pozymio
laipsni, jskaitant $iy Zenkly elementus, taip pat iy Zenkly panasumo laipsnj, ir
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— nurodyti atsakovei padengti bylinéjimosi iSlaidas, jskaitant patirtas apeliantés.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apeliacinis skundas pagristas Bendrojo Teismo Sajungos teisés pazeidimu, nes Bendrasis Teismas savo 2015 m. gruodzio 8 d.
Sprendimu pazeidé 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy Zenklo (!
8 straipsnio 1 dalies b punktg.

Apibendrinant, ~ Bendrasis =~ Teismas  suklydo  vertindamas  gin¢ijjamo  Bendrijos  prekiy  Zenklo

o XK ’Ng “ paraiskos, taip pat $io prekés Zenklo elementy |, X “ir
” KING “ ir ankstesnio prekiy Zenklo X skiriamuosius pozymius. Be to, $is klaidingas Bendrojo

Teismo vertinimas buvo grindZiamas fakty, susijusiy su atitinkamos visuomenés dalies kalbos Zinojimu ir jos nagrinéjamy
prekiy Zenkly elementy reikmés suvokimo, taip pat atsakovo priede C.1 ir priede C.4 pateikty jrodymy, kurie dabar
pateikiami priede 6, iskraipymu.

Taip pat, Bendrasis Teismas nurodé motyvy, kodél vertinant prekiy Zenkly panasumg nebuvo i$nagrinéti tam tikri
nagrinéjamy prekiy Zenkly aspektai, pavyzdziui, vaizdiniai elementai.

Remdamasis $iais klaidingais vertinimais, Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé¢, kad, atsizvelgiant j didelj prekiy, kuriems
taikomas Zenklas, panasuma arba tapatuma, i prekiy Zenklo, dél kurio buvo pateikta paraiska, ir ankstesnio Pranciizijos
prekiy Zenklo vidutinj panasumo laipsnj, $iam ankstesniam prekiy Zenklui budingg jprastg skiriamaji poZymi, yra
supainiojimo pavojus pagal Bendrijos prekiy Zenklo reglamento 8 straipsnio 1 dalies b punkta.

(") 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 78, p. 1)

2016 m. vasario 22 d. Sqd Najwyzszy (Lenkija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje Polbud — Wykonawstwo sp. z o.0.

(Byla C-106/16)
(2016/C 211/29)
Proceso kalba: lenky

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Sad Najwyzszy

Salys pagrindinéje byloje

Kasatoreé: Polbud — Wykonawstwo sp. z o.0.

Prejudiciniai klausimai

1) Ar Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 49 ir 54 straipsniais valstybei narei, kurioje buvo isteigta prekybos bendrové
(ribotos atsakomybés bendrové), draudZiama taikyti nacionalinés teisés nuostatas, pagal kurias siekiant iSbraukti
bendrove i3 registro reikalaujama, kad ji baty likviduota, jeigu bendrové i§ naujo isteigiama kitoje valstybéje naréje pagal
dalininky sprendimg islaikyti jkGirimo valstybéje igyta teisinj subjektiskuma?
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Jeigu i pirmajj klausima bty atsakyta neigiamai:

2) Ar Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 49 ir 54 straipsnius galima aiskinti taip, kad i$ nacionalinés teisés nuostaty
kylanti pareiga jvykdyti bendrovés likvidavimo procedira, kuri apimty einamosios veiklos uzbaigima, reikalavimy
pareiskima, isipareigojimy jvykdyma ir bendrovés turto realizavimg, kreditoriy reikalavimy patenkinima arba
uztikrinima, $iy veiksmy finansinés ataskaitos pateikimg bei Zurnaly ir dokumenty saugotojo nurodyma pries
likviduojant bendrove (o tai jvyksta isbraukiant ja i§ registro), yra gintinam vieSajam interesui apsaugoti,
t. y. migruojanciosios bendrovés kreditoriams, smulkiesiems akcininkams ir darbuotojams apsaugoti tinkama, bitina
ir proporcinga priemoné?

3) Ar Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 49 ir 54 straipsnius reikia aiskinti taip, kad isisteigimo laisvés apribojimai
apima atvejj, kai bendrové, sieckdama reorganizuotis j kitos valstybés narés bendrove, perkelia j $ig valstybe nare
registruotg buveing, nekeisdama pagrindinés bendrovés buveinés, kuri licka jkiirimo valstybéje?

2016 m. vasario 26 d. Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (Vengrija) pateiktas praSymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje Giinther Horvdth/Vas Megyei Kormdnyhivatal

(Byla C-113/16)
(2016/C 211/30)
Proceso kalba: vengry

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Salys pagrindinéje byloje

leskovas: Giinter Horvdth

Atsakové: Vas Megyei Kormdnyhivatal

Prejudiciniai klausimai

1. Ar nacionalinés teisés nuostatos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal kurias suteiktos uzufrukto ir
naudojimosi Zemés tikio paskirties Zeme teisés i$saugomos tik jrodzius, kad su tokiy teisiy suteikéju egzistuoja artimos
giminystés rysys, todél, jeigu ty teisiy turétojas negali jrodyti artimos giminystés rysio, jo teisés ex lege nustoja galioti ir
neskiriama jokia piniginé kompensacija, lemia Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 49 ir 63 straipsniams
priestaraujantj apribojima?

2. Ar nacionalinés teisés nuostatos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal kurias suteiktos uzufrukto ir
naudojimosi Zemés tkio paskirties Zeme teisés i§saugomos tik jrodzius, kad su tokiy teisiy suteikéju egzistuoja artimos
giminystés rysys, todél, jeigu ty teisiy turétojas negali jrodyti artimos giminystés rysio, jo teisés ex lege nustoja galioti ir
neskiriama jokia piniginé kompensacija, i§ esmés daro vienodg poveikj atitinkamos valstybés narés pilieciams ir kity
valstybiy nariy pilieciams, atsizvelgiant i Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 49 ir 63 straipsnius?
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2016 m. vasario 26 d. Kiiria (Vengrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg byloje
Damien Zoldség, Gyiimolcs Kereskedelmi és Tandcsado Kft./[Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatosdg
(Byla C-114/16)

(2016/C 211/31)

Proceso kalba: vengry

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Kiiria

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Damien Zoldség, Gyiimilcs Kereskedelmi és Tandcsadd Kift.

Atsakové: Nemzeti Adé- és Vimhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdg

Prejudiciniai klausimai

Ar PVM direktyvos (') 167, 168, 178 ir 179 straipsnius reikia aiSkinti taip, kad per mokesciy patikrinimg mokesciy
administratorius privalo pripaZinti apmokestinamojo asmens teis¢ j atskaitg, jei sumokétas pirkimo mokestis nejtrauktas
i $io apmokestinamojo asmens deklaracija, taciau jis turi [PVM direktyva] atitinkancias saskaitas faktiiras ir per patikrinima
praso pripazinti teis¢ j atskaita?

() 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, p. 1).

2016 m. kovo 1 d. Szolnoki Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Vengrija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Tiirkevei Tejtermeld Kft./Orszdgos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi
Féfeliigyeld'ség

(Byla C-129/16)
(2016/C 211/32)
Proceso kalba: vengry

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Szolnoki Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg

Salys pagrindinéje byloje

Pareikskéja: Ttirkevei Tejtermeld Kft.

Atsakové: Orszdgos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Fofeliigyelség

Prejudiciniai klausimai

1. Ar pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 191 straipsnj ir 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2004/35/EB () dél atsakomybés uz aplinkos apsauga siekiant i§vengti Zalos aplinkai ir ja iStaisyti
(atlyginti) draudZiami nacionalinés teisés aktai, kuriais, virsijant tai, ko reikalaujama pagal principg ,ter$éjas moka“, uz
aplinkos apsauga atsakingai administracinei institucijai suteikiama teisé specifine forma nustatyti pareiga savininkui
atlyginti Zalg aplinkai ir pries tai ji neprivalo i§ esmés jrodyti $io asmens (komercinés bendrovés) elgesio ir ter§imo atvejo
priezastinio rysio buvimo?
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2. Jei atsakymas i pirmajj klausima yra neigiamas ir jei, atsizvelgiant | oro tarsa, nebitina atlyginti Zalos aplinkai, ar pagrjsta
pagal valstybés narés teisés aktus skirti grieZtesne bauda oro kokybés apsaugos srityje, nei numatyta Direktyvos 2004/
35/EB 16 straipsnyje ir SESV 193 straipsnyje, ar, atvirk$ciai, ie grieZtesni teisés aktai niekaip negali lemti to, kad
savininkui, kuris néra atsakingas uZ tarsg, isskirtinai kaip baudziamoji priemoné biity skiriama bauda?

(') 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/35/EB dél atsakomybés uz aplinkos apsaugg siekiant
i$vengti zalos aplinkai ir jg iStaisyti (atlyginti) (OL L 143, 2004, p. 56).

2016 m. kovo 1 d. Krajowa Izba Odwolawcza (Lenkija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Archus sp. z 0.0., Gama Jacek Lipik/Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A.

(Byla C-131/16)
(2016/C 211/33)
Proceso kalba: lenky

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Krajowa Izba Odwotawcza

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovai: Archus sp. z 0.0., Gama Jacek Lipik

Atsakoveé: Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/17/EB (') dél subjekty, vykdanciy veikla
vandens, energetikos, transporto ir pasto paslaugy sektoriuose, vykdomy pirkimy tvarkos derinimo 10 straipsnj galima
aiskinti taip, kad perkanciajai organizacijai gali tekti pareiga reikalauti, kad dikio subjektai, kurie per nustatyta termina
(t. y. pasitlymy pateikimui nustatyta terming) nepateiké perkanciosios organizacijos reikalaujamy ,pareiskimy arba
dokumenty*, patvirtinanciy, kad sidlomos prekeés, paslaugos ar darbai atitinka perkanciosios organizacijos apibréztus
reikalavimus (3i sgvoka taip pat apima pirkimo dalyko pavyzdzius), arba kurie pateiké perkanciosios organizacijos
reikalaujamus ,pareiskimus arba dokumentus® su klaidomis, pateikty trikstamus arba pataisytus ,pareiskimus arba
dokumentus® (pavyzdzius) per papildoma terming, nenustacius draudimo, kad, papildzius ,pareiskimus arba
dokumentus® (pavyzdzius), negali pasikeisti pasitlymo turinys?

2. Ar 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/17[EB dél subjekty, vykdanciy veiklg vandens,
energetikos, transporto ir pasto paslaugy sektoriuose, vykdomy pirkimy tvarkos derinimo 10 straipsnj galima aiskinti
taip, kad perkancioji organizacija gali pasilikti tikio subjekto uzZstata, jeigu jis, atsakydamas j perkanciosios organizacijos
praSymga papildyti dokumentus, nepateiké ,dokumenty arba pareiskimy“ (pavyzdziy), patvirtinanciy, kad siilomos
prekés, paslaugos ar darbai atitinka perkanciosios organizacijos nustatytus reikalavimus, kai dél tokio papildymo biity
pakeistas pasitilymo turinys, arba jeigu tkio subjektas nesutiko, kad pasitilymg pataisyty perkancioji organizacija ir todél
jo pateiktas pasitlymas negalé¢jo biti pasirinktas kaip naudingiausias?
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3. Ar 1992 m. vasario 25 d. Tarybos direktyvos 92/13/EEB dél jstatymy ir kity teisés akty, reglamentuojanciy Bendrijos
taisykliy taikyma viesyjy pirkimy tvarkai vandens, energetikos, transporto ir telekomunikacijy sektoriuose, suderinimo,
i§ dalies pakeistos 2007 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/66/EB, i§ dalies kei¢iancia
Tarybos direktyvas 89/665[EEB ir 92/13/EEB dél vieSyjy sutarCiy suteikimo priezitiros procediry veiksmingumo
didinimo, 1 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad sgvoka ,konkreti sutartis*, apie kurig kalbama $ios nuostatos dalyje
,suinteresuotas gauti konkrecig sutartj, reiSkia ,atitinkamg vykdomg vieSojo pirkimo procedirg” (apie kuria
nagrinégjamu atveju paskelbta 2015 m. birZelio 3 d. skelbime), o gal ji reiskia ,konkrety pirkimo dalyka“ (Siuo atveju:
perkanciosios organizacijos dokumenty archyvo skaitmeninimo paslauga), neatsizvelgiant i tai, ar, patenkinus skunda,
perkancioji organizacija privalés pripazinti vykdoma vieSojo pirkimo procediirg negaliojancia ir galbait pradéti naujg
vieSojo pirkimo procediirg?

()  OLL 134, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 19-131.

2016 m. kovo 7 d. Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Vokietija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Georgsmarienhiitte GmbH ir kt./Vokietijos Federaciné Respublika

(Byla C-135/16)
(2016/C 211/34)

Proceso kalba: vokieciy

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjos: Georgsmarienhiitte GmbH, Stahlwerk Bous GmbH, Schmiedag GmbH, Harz Guss Zorge GmbH

Atsakové: Vokietijos Federaciné Respublika

Prejudicinis klausimas

Ar 2014 m. lapkricio 25 d. Komisijos sprendimas (dél pagalbos schemos SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) [kurig Vokietija
igyvendino siekdama paremti i§ atsinaujinanciyjy energijos iStekliy pagaminty elektros energija ir daug energijos
vartojancias jmones], C(2014) 8786 final) () priestarauja Sutarciai dél Europos Sajungos veikimo dél to, kad Komisija EEG
papildomo mokescio apribojima laiko pagalba pagal SESV 107 straipsnj?

() OLL 250, 2015, p. 122.

2016 m. kovo 14 d. Tribunal Judicial da Comarca de Setiibal (Portugalija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Municipio de Palmela/ASAE — Divisdo de Gestdo de Contraordenacdes

(Byla C-144/16)
(2016/C 211/35)
Proceso kalba: portugaly

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunal Judicial da Comarca de Setiibal
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Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Municipio de Palmela

Atsakové: ASAE — Divisdo de Gestdo de Contraordenagdes

Prejudiciniai klausimai

Ar atsizvelgiant | tai, kad:

a) 1997 m. gruodzio 27 d. Dekretu jstatymu Nr. 379/97 buvo patvirtintas Reglamentas, nustatantis privalomus saugos
reikalavimus dél zaidimy ir poilsio aiksteliy vietos, jrengimo, dizaino ir funkcinio organizavimo ir dél tokiy aiksteliy
jrangos ir ploto;

b) 1997 m. gruodzio 27 d. Dekretas jstatymas Nr. 379/97 buvo pakeistas 2009 m. geguzés 19 d. Dekretu jstatymu
Nr. 119/2009, kuriuo tam tikri techniniai standartai i dalies pakeisti bei pridéti kiti, o minétas Reglamentas, kuris yra
Dekreto jstatymo Nr. 379/97 sudedamoji dalis, buvo paskelbtas i§ naujo;

¢) apie né vieng i§ dviejy minéty nacionalinés teisés akty nebuvo pranesta Europos Komisijai pagal informacijos apie
techninius standartus ir reglamentus teikimo tvarka, nustatyta 1998 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvoje 98/34/EB (), i dalies pakeistoje 1998 m. liepos 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 98/48/EB ir
i nacionaling teis¢ perkeltoje 2000 m. balandzio 18 d. Dekretu jstatymu Nr. 58/2000:

1. Nacionalinis teismas privalo nuspresti, kad nacionalinés teisés aktas, kuriuo nustatomi techniniai standartai ir apie
kurj nebuvo pranesta Europos Komisijai pazeidziant Direktyvos 98/34/EB nuostatas, turi bati netaikomas visas, ar
teismas turi nuspresti, kad turi biiti netaikomi tik nauji techniniai reglamentai, nustatyti nacionalinés teisés akte?

2. Nacionalinés teisés aktas, kuriuo nustatomi techniniai standartai ir apie kurj nebuvo pranesta Europos Komisijai
pazeidziant Direktyvos 98/34/EB nuostatas, turi bati netaikomas visas, ar sprendimas dél jo netaikymo turi apimti tik
naujus techninius reglamentus, nustatytus nacionalinés teisés akte?

3. Visi minétame Reglamente nustatyti techniniai standartai yra netaikytini, ar tik tiek techniniai standartai, kurie buvo
pakeisti ar nustatyti 2009 m. geguzés 19 d. Dekrete jstatyme Nr. 119/2009?

() 1998 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/34/EB, nustatanti informacijos apie techninius standartus ir
reglamentus teikimo tvarkg (OL L 204, 1998, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 2 t.,, p. 337).

2016 m. kovo 14 d. Vredegerecht te Antwerpen (Belgija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen VZW/Susan Romy
Jozef Kuijpers

(Byla C-147/16)
(2016/C 211/36)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Vredegerecht te Antwerpen

Salys pagrindinéje byloje
Teskoveé: Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen VZW

Atsakové: Susan Romy Jozef Kuijpers
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar nacionalinis teismas, nagrinéjantis vartotojui pareikstg ieskinj dél sutarties vykdymo, kai pagal nacionaling proceso
teise $is teismas turi teise tik ex officio jvertinti, ar ieSkinys neprieStarauja imperatyvioms nacionalinéms nuostatoms, turi
teis¢ tokiu pat badu ex officio jvertinti, (net jei vartotojas neatvyksta j teismo posédj) ar atitinkamai sutarciai taikoma
[1993 m. balandZio 5 d. Tarybos] direktyva 93/13/EEB (') dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais, kuri perkelta
i Belgijos teise?

2. Ar laisvoji $vietimo istaiga, teikianti vartotojui subsidijuojamas $vietimo paslaugas uZ sutartyje dél iy $vietimo paslaugy
teikimo nurodyta studijy mokestj, prie kurio prireikus pridedamos sumos, sickiant kompensuoti §vietimo istaigos
patirtas islaidas, pavyzdziui, susijusias su studijy kelione, turi bati laikoma jmone, kaip tai suprantama pagal Sajungos
teisg?”

3. Ar vartotojo ir subsidijuojamas studijas sitlancios laisvosios $vietimo jstaigos sutartis dél Sios jstaigos teikiamy
subsidijuojamy $vietimo paslaugy teikimo patenka j <...> Direktyvos 93/13[EEB <...> taikymo sritj, ir, ar laisvoji
$vietimo jstaiga, kuri vartotojui teikia subsidijuojamas $vietimo paslaugas pagal sutartj dél $iy Svietimo paslaugy teikimo,
turi biti laikoma pardavéju ar tiekéju, kaip tai suprantama pagal $ig direktyva?

()  OLL 95,1993, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t.,, p. 288.

2016 m. kovo 17 d. Finanzgericht Miinchen (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Tigers GmbH/Hauptzollamt Landshut

(Byla C-156/16)
(2016/C 211/37)

Proceso kalba: vokieciy

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Finanzgericht Miinchen

Salys pagrindinéje byloje

Ieskové: Tigers GmbH

Atsakové: Hauptzollamt Landshut

Prejudiciniai klausimai

I. Ar pagal 2013 m. geguzés 13 d. Tarybos igyvendinimo reglamento (ES) Nr. 412/2013 ('), kuriuo importuojamiems
Kinijos Liaudies Respublikos kilmés keraminiams stalo ir virtuvés reikmenims nustatomas galutinis antidempingo
muitas ir galutinai surenkamas laikinasis muitas, 1 straipsnio 3 dalj pirma kartg nustatant galutinj antidempingo muita
galima véliau pateikti galiojancia komercing saskaitg faktiirg, jei visos kitos batinos individualios antidempingo muito
normos taikymo salygos yra tenkinamos?

IL Jeigu i pirmajj klausima bty atsakyta neigiamai:

Ar pagal 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92 (3, nustatancio Bendrijos muitinés kodeksg, i§
dalies pakeisto 2000 m. lapkri¢io 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 2700/2000 (%), 78 straipsnj
atlikusi patikrinima muitinés jstaiga gali atmesti praSymga graZinti antidempingo muita dél to, kad deklarantas tinkama
komercing saskaitg faktiirg pateiké tik po to, kai buvo pateikta muitinés deklaracija?

) OLL131,p. 1

OL L 302, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 4 t., p. 307.

) 2000 m. lapkricio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2700/2000, i§ dalies keiciantis Tarybos reglamenta
(EEB) Nr. 2913/92, nustatantj Bendrijos muitinés kodeksa (OL L 311, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 10 t,,
p. 239).

o~ —
==
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2016 m. kovo 16 d. Juzgado Contencioso-Administrativo n° 1 de Oviedo (Ispanija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje Margarita Isabel Vega Gonzdlez/Consejeria de Hacienda y Sector
Piiblico de la Administracién del Principado de Asturias

(Byla C-158/16)
(2016/C 211/38)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Juzgado Contencioso-Administrativo n° 1 de Oviedo

Salys pagrindinéje byloje

Teskové: Margarita Isabel Vega Gonzdlez

Atsakové: Consejeria de Hacienda y Sector Piblico de la Administracién del Principado de Asturias

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyvos 1999/70/EB (') dél darbo pagal terminuotas darbo sutartis priede esancio
Bendrojo sutarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis 4 punkte vartojamg terming ,,darbo sglygos* reikia aiskinti taip,
kad jis apima teising situacija, leidZiancig pagal terminuotg darbo sutartj dirbanc¢iam darbuotojui, kuris iSrenkamas
vykdyti politinio atstovavimo funkcijas, kaip ir nuolatiniams darbuotojams, pateikti prasyma (kuris biity patenkintas)
laikinai nutraukti jo tarnybos santykius su jj jdarbinusiu asmeniu, kad toks tarnautojas galéty griZti j savo darbo vietg
pasibaigus atitinkamai parlamento nario kadencijai?

2. Ar 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyvos 1999/70/EB dél darbo pagal terminuotas darbo sutartis priede esancio
Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis 4 punkte jtvirtintg nediskriminavimo principg reikia aiskinti
taip, kad juo draudziami regioninés teisés aktai, kaip antai 1985 m. gruodzio 26 d. Astiirijos Kunigaikstystés istatymas
Nr. 3/1985 dél Astarijos Kunigaikstystés administracijos vieSosios tarnybos organizavimo, kurio 59 straipsnio 2 dalimi
laikiniesiems tarnautojams absoliuciai visais atvejais draudziama suteikti administracinj statusa, t. y. specialigsias
atostogas iSrinkus juos parlamento nariais, nors teisé i tokj statusg suteikiama karjeros tarnautojams?

()  OLL 175, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t, p. 368.

2016 m. kovo 21 d. Rechtbank Den Haag (Nyderlandai) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Christian Louboutin, Christian Louboutin SAS/vanHaren Schoenen BV

(Byla C-163/16)
(2016/C 211/39)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Rechtbank Den Haag

Salys pagrindinéje byloje

leskovai: Christian Louboutin, Christian Louboutin SAS

Atsakové: vanHaren Schoenen BV
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Prejudicinis klausimas

Ar formos savoka, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2008/95/EB (') 3 straipsnio 1 dalies e punkto iii papunktj (,Form®,
,shape“ ir forme* Sios direktyvos redakcijose atitinkamai vokie¢iy, angly ir prancizy kalbomis), apribojama prekeés
erdvinémis savybémis, pavyzdziui, jos kontirais, matmenimis arba dydziu (i§spausdintas 3D), ar $i nuostata apima ir kitas
(neerdvines) prekés savybes, pavyzdziui, spalvg?

() 2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/95/EB valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy
zZenklais, suderinti (kodifikuota redakcija) (OL L 299, 2008, p. 25).

2016 m. kovo 25 d. Amtsgericht Diisseldorf (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Ljiljana Kammerer, Frank Kammerer/Swiss International Air Lines AG

(Byla C-172/16)
(2016/C 211/40)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Amtsgericht Diisseldorf

Salys pagrindinéje byloje

leskovai: Ljiljana Kammerer, Frank Kammerer

Atsakové: Swiss International Air Lines AG

Prejudicinis klausimas

Ar 2010 m. lapkricio 26 d. Bendrijos ir Sveicarijos oro transporto komiteto sprendimo Nr. 2/2010 redakcijos
1999 m. birzelio 21 d. Susitarima tarp Europos bendrijos ir Sveicarijos Konfederacijos dél oro transporto reikia aiskinti
taip, kad Reglamentas (EB) Nr. 261/2004 ('), remiantis jo 3 straipsnio 1 dalies a punktu, taikomas ir keleiviams,
ketinantiems i Sveicarijos oro uostus atvykti skrydZiu i§ treciosios valstybés?

(') 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir
pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinantis Reglamenta
(EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t,, p. 10).

2016 m. kovo 29 d. Court of Appeal (Airija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje
M.H./M.H.

(Byla C-173/16)
(2016/C 211/41)
Proceso kalba: angly

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Court of Appeal
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Salys pagrindinéje byloje

leskové: M.H.

Atsakové: M.H.

Prejudicinis klausimas

Ar tada, kai teismui pateikiamas atitinkamas bylos iskélimo <...> dokumentas®, kaip numatyta Reglamento 2201/2003 (')
16 straipsnio 1 dalies a punkte®, turi biti suprantama:

i) tada, kai teismas gauna bylos iskélimo dokumentg, net jei toks gavimas savaime i§ karto nereiskia proceso pradzios pagal
nacionaline teisg; ar

ii) tada, kai teismui gavus bylos iskélimo dokumenta, procesas pradedamas pagal nacionaling teise.

() 2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy
pareigomis, pripaZinimo bei vykdymo, panaikinantis Reglamentg (EB) Nr. 1347/2000 (OL L 338, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 19 sk., 6 t. p. 243).

2016 m. kovo 31 d. Tilly-Sabco pateiktas apeliacinis skundas dél 2016 m. sausio 14 d. Bendrojo
Teismo (penktoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-397/13 Tilly-Sabco/Komisija

(Byla C-183/16 P)
(2016/C 211/42)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Apelianté: Tilly-Sabco, atstovaujama advokaty R. Milchior, F. Le Roquais, S. Charbonnel

Kita proceso $alis: Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai
— Panaikinti 2016 m. sausio 14 d. Bendrojo Teismo sprendimag byloje T-397/13 tiek, kiek jis néra susijes su ieskinio

priimtinumu,

— nuspresti, laikantis Statuto 61 straipsnio, priimti galutinj sprendimg ir panaikinti 2013 m. liepos 18 d. Komisijos
igyvendinimo reglamenta (ES) Nr.°689/2013, kuriuo nustatomos paukstienos eksporto grazinamosios iSmokos (!) yra
lygios nuliui,

— priteisti i§ Komisijos pirmojoje instancijoje ir apeliaciniame procese patirtas bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama apeliacinj skundg apelianté nurodo keturis pagrindus.
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Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas susijes su tuo, kad Bendrasis Teismas klaidingai aiskino 2011 m. vasario 16 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 182/2011, kuriuo nustatomos valstybiy nariy vykdomos Komisijos
naudojimosi jgyvendinimo jgaliojimais kontrolés mechanizmy taisyklés ir bendrieji principai(?), 3 straipsnio 3 dali.
Komisija neleido komitetui per atitinkamag terming i$nagrinéti visos biitinos informacijos, iskaitant grazinamuyjy i$moky
dydzius, tam, kad $is galéty pateikti nuomone dél reglamento projekto.

Antrasis apeliacinio skundo pagrindas susijes su klaidingu 2007 m. spalio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1234/2007,
nustatancio bendrg Zemés tikio rinky organizavimg ir konkrecias tam tikriems Zemés tikio produktams taikomas nuostatas
(,Bendras bendro zemés Gikio rinky organizavimo reglamentas) (}), 164 straipsnio 2 dalies aiskinimu. Apelianté visy pirma
teigia, kad Bendrasis Teismas klaidingai pripazino [gyvendinimo reglamenta Nr. 689/2013 ,reguliariu instrumentu Zemés
tkio srityje*.

Treciasis apeliacinio skundo pagrindas susijes su Igyvendinimo reglamento Nr. 689/2013 teisinio pagrindo nebuvimu arba
nepakankamu motyvavimu, taip pat su reglamento pripazinimu ,standartinés formos reglamentu“ ir su motyvavimu
nustatant nulinio dydzio grazinamasias imokas. Be to, grazinamuyjy i$moky dydziy nustatymo biidui netaikoma teisminé
kontrolé. SkundZiamo sprendimo motyvai, sicjami su palaipsniui maZéjanciais grazinamyjy iSmoky dydziais, yra
priestaringi.

Ketvirtasis apeliacinio skundo pagrindas susijes su teisés akty paZeidimu arba akivaizdzia vertinimo klaida, nes Bendrasis
Teismas klaidingai aiskino Reglamento Nr. 1234/2007 164 straipsnio 3 dalyje nustatytus kriterijus. I3 tikryjy, dél kai kuriy
kriterijy Bendrasis Teismas patvirtino tai, kad Komisija savo nuozitira ir nepateikdama motyvy atsizvelgé i labai ilgg ir seniai
buvusj ataskaitinj laikotarpj, t. y. 2009-2013 m., o ne tik { 2013 m., kaip reikalaujama pagal atitinkamy teisés akty
nuostatas, ypa¢ pagal Reglamento Nr. 1234/2007 164 straipsnio 3 dalies a punktg. Bendrasis Teismas taip pat padaré
akivaizdzig vertinimo klaida, kai nusprendé, kad visy pirma dél kainy skirtumo, palyginti su paukstienos kaina Brazilijoje,
nebiitina nustatyti graZinamyjy eksporto i$moky tam, kad baty uZtikrinta Sajungos rinkos paukstienos sektoriuje
pusiausvyra ir natiirali jy raida bei prekyba toje rinkoje. Galiausiai, Bendrasis Teismas pripaZzino, kad Komisija padaré klaida,
kai jam pateiké argumentus, kurie skyrési nuo pateiktyjy valdymo komitetui.

()  OLL 196, p. 13.
) OLLS55,p.13.
() OLL299,p. 1.

2016 m. balandzZio 1 d. Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (Graikija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Ovidiu-Mihaita Petrea/Ypourgos Esoterikon kai Dioikitikis Anasygrotisis

(Byla C-184/16)
(2016/C 211/43)
Proceso kalba: graiky

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjas: Ovidiu-Mihaita Petrea

Atsakovas: Ypourgos Esoterikon kai Dioikitikis Anasygrotisis

Prejudiciniai klausimai

1) Ar Direktyvos 2004/38/EB (') 27 ir 32 straipsniai, siejami su SESV 45 ir 49 straipsniais, atsizvelgiant j valstybiy nariy
procesing autonomija ir i teiséty likes¢iy apsaugos ir gero administravimo principus, turi bati aiskinami taip, kad pagal
juos jpareigojama ar leidziama panaikinti Europos Sajungos piliecio registracijos sertifikatg, kuris pagal Prezidento
dekreto Nr. 106/2007 8 straipsnio 1 dalj buvo i$duotas kitos valstybés narés pilieciui, ir priimti sprendimg jj iSsiysti i3
priimanciosios valstybés, kai $is asmuo, nors ir biidamas jradytas i nepageidaujamy uZsienie¢iy sarasa ir dél kurio
priimtas sprendimas uzdrausti jvaziuoti j $alj dél vieSosios tvarkos ir visuomenés saugumo pagrindy, pries tai nepateikes
praSymo panaikinti draudimg atvykti pagal Direktyvos 2004/38 32 straipsnyje numatytg procedira, i§ naujo atvyko j ta
pacia valstybe nare ir joje pradéjo vykdyti versla, atsizvelgiant i tai, kad 3is draudimas atvykti laikytinas nepriklausomu
su vie$aja tvarka susijusiu pagrindu, kuris pateisina valstybés narés pilie¢io registracijos sertifikato panaikinima?
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2) Jeigu i ankstesnj klausima biity atsakyta teigiamai, ar minétos aplinkybés gali biti prilyginamos Europos Sgjungos
pilie¢io nelegaliam buvimui priimanciosios valstybés teritorijoje, todél kompetentingos institucijos turi teis¢ panaikinti
Europos Sajungos pilie¢io registracijos sertifikata ir priimti sprendima $ asmenj graZinti, kaip tai numatyta
Direktyvos 2008/115/EB (3) 6 straipsnio 1 dalyje, netgi jei, viena vertus, registracijos sertifikatas paprastai néra
prilyginamas nuolatiniam leidimui gyventi Salyje, o, kita vertus, Direktyva 2008/11/115 ratione personae taikoma tik
treciyjy Saliy pilie¢iams?

3) Jeigu i ta patj klausimg biity atsakyta neigiamai, ar kitos valstybés narés piliecio registracijos sertifikato, kuris néra
dokumentas, suteikiantis teise teisétai gyventi Salyje, panaikinimas dél su viesaja tvarka ir visuomenés saugumu susijusiy
pagrindy ir priimanciosios valstybés narés kompetentingy nacionaliniy institucijy naudojantis procesine autonomija
priimtas sprendimas grazinti §j pilietj, pagal teisingg teisés aiskinima, gali bati laikomi kaip vienas priimtas
administracinis aktas dél i§siuntimo, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/38 27 ir 28 straipsnius, kuriam
taikoma teisminé kontrolé tokiomis sglygomis, kokios jtvirtintos tose nuostatose, kuriose numatyta, kokie galimi ES
pilieciy i$siuntimo i3 priimanciosios valstybés narés pagrindai?

=

Nepaisant to, ar  pirmg ir antra klausimus baty atsakyta teigiamai, ar neigiamai, ar veiksmingumo principui prietarauja
nacionaliniy teismy praktika, draudZianti administracinéms institucijoms, o véliau teismams tuo atveju, kai
panaikinamas Europos Sajungos pilieCio registracijos sertifikatas ir priimamas sprendimas ji i$siysti i§ priimancios
valstybés narés dél to, kad galioja sprendimas uzdrausti kitos valstybés narés pilie¢iui atvykti j minéta (pirmajg) valstybe
nare, tikrinti, ar priimant § sprendima dél draudimo atvykti j 3alj, buvo uZtikrintos Direktyvos 2004/38 30 ir
31 straipsniuose numatytos procesinés garantijos?

1
~

Jeigu i ankstesnj klausima biity atsakyta teigiamai, ar i§ Direktyvos 200438 32 straipsnio matyti, kad valstybés narés
kompetentingos administracinés institucijos bet kuriuo atveju privalo informuoti suinteresuotajj kitos valstybés narés
pilietj apie sprendima dél jo iSsiuntimo Siam asmeniui suprantama kalba, kad $is asmuo galéty veiksmingai pasinaudoti
minétose direktyvos nuostatose numatytomis procesinémis teisémis, net jei Sis pilietis nepateiké tokio prasymo?

() 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teiseés laisvai
judeti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies kei¢ianti Reglamenta (EEB) Nr. 1612/EB ir naikinanti Direktyvas 64/221/EEB, 68/
360/EEB, 72/194/EEB, 73/148[EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB, 93/96/EEB (OL L 158, 2004 4 30, p. 77).

( 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/115/EB dél bendry nelegaliai esanciy treciyjy Saliy pilieciy
grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése (OL L 348, 2008 12 24, p. 98).

2016 m. balandzio 4 d. Hogsta forvaltningsdomstolen (Svedija) pateiktas pragymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Boguslawa Zaniewicz-Dybeck/Pensionsmyndigheten

(Byla C-189/16)
(2016/C 211/44)

Proceso kalba: $vedy

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Hagsta forvaltningsdomstolen

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Boguslawa Zaniewicz-Dybeck

Atsakoveé: Pensionsmyndigheten

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Reglamento Nr. 140871 (') 47 straipsnio 1 dalies punkto nuostatos reiskia, kad kitoje valstybéje nar¢je jgytiems
draudimo laikotarpiams, apskaiciuojant Svedijos garantuotg pensija, galima priskirti pensing verte, kuri atitinka viduting
Svedijoje igytiems laikotarpiams nustatyty verte, kai kompetentinga valdzios institucija atlicka proporcinga
apskaiCiavimg pagal to reglamento 46 straipsnio 2 dalj?
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2. Jeigu j 1 klausima bty atsakyta neigiamai, ar apskai¢iuodama teis¢ | garantuota pensija kompetentinga institucija gali
atsizvelgti | pensines pajamas, kurias apdraustasis asmuo gauna kitoje valstybéje naréje, nepazeisdama Reglamento
Nr. 1408/71 nuostaty?

() 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj
dirbantiems asmenims, savarankiskai dirbantiems asmenims ir jy Seimos nariams, judantiems Bendrijoje (OL L 149, p. 2;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t, p. 35).

2016 m. balandZio 7 d. Riigikohus (Estija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje
Bolagsupplysningen OU, Ingrid Ilsjan/Svensk Handel AB

(Byla C-194/16)
(2016/C 211/45)
Proceso kalba: esty

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Riigikohus

Salys pagrindinéje byloje

Kasatorés: Bolagsupplysningen OU, Ingrid Ilsjan

Kita kasacinio proceso Salis: Svensk Handel AB

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 () dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 7 straipsnio 2 punktg reikia aiskinti taip, kad
asmuo, kurio teisés buvo pazeistos paskelbus klaidingg informacija apie ji internete ir nepasalinus su juo susijusiy
komentary, gali bet kurios valstybés narés, kurios teritorijoje yra arba buvo prieinama internete paskelbta informacija,
teismuose pareiksti ieskinj dél Sioje valstybéje naréje atsiradusios Zalos, prasydamas juo istaisyti klaidingg informacijg ir
pasalinti jo teises paZeidziancius komentarus?

2. Ar 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 7 straipsnio 2 punkta reikia aiskinti taip, kad
juridinis asmuo, kurio teisés buvo pazeistos paskelbus klaidingg informacija apie jj internete ir nepasalinus su juo
susijusiy komentary, dél visos jam atsiradusios Zalos gali kreiptis | valstybés, kur yra jo interesy centras, teismus su
reikalavimais iStaisyti klaidinga informacijg, jpareigoti pasalinti komentarus ir atlyginti dél klaidingos informacijos
paskelbimo internete atsiradusia turting zalg?

3. Jei atsakymas | antrajj klausima bty teigiamas, ar tokiu atveju 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo 7 straipsnio 2 punktg reikia aiskinti taip, kad

— laikytina, jog juridinio asmens interesy centras, taigi ir Zalos jam atsiradimo vieta yra valstybéje naréje, kurioje yra jo
buveing, arba

— nustatant juridinio asmens interesy centr, taigi ir Zalos jam atsiradimo vieta, reikia atsizvelgti | visas aplinkybes,
pavyzdziui, | juridinio asmens registruota buveing ir nuolating buveing, jo klienty buveing ir sandoriy sudarymo
bida?

()  OLL351p. 1.
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2016 m. balandZio 11 d. Conseil d’Etat (Belgija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Belgijos valstybé/Max-Manuel Nianga

(Byla C-199/16)
(2016/C 211/46)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Conseil d’Ftat

Salys pagrindinéje byloje

Kasatoreé: Belgijos valstybé

Kita proceso $alis: Max-Manuel Nianga

Prejudicinis klausimas

Ar, aiSkinant kartu su Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu ir atsizvelgiant i teise bati isklausytam per
kiekvieng procediira, kuria apima bendrasis Sajungos teisés principas uztikrinti teis¢ | gynybg, taikomas atsizvelgiant
i 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/115/EB (!) dél bendry nelegaliai esanciy treciyjy
Saliy pilieciy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése, jos 5 straipsnj reikia aiskinti taip, kad juo nacionaliné
institucija, priimdama direktyvos 3 straipsnio 4 punkte ir 6 straipsnio 1 dalyje numatyta sprendimg grazinti, arba
i$siuntimo metu, kaip tai suprantama pagal ios direktyvos 3 straipsnio 5 punktg ir 8 straipsnj, jpareigojama atsizvelgti
j atitinkamo tre¢iosios 3alies pilie¢io vaiko interesa, Seimos gyvenima ir sveikatos bukle?

()  OLL 348, p. 98.

2016 m. balandZio 12 d. Supremo Tribunal de Justica (Portugalija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Securitas — Servigos e Tecnologia de Seguranca SA/ICTS Portugal —
Consultadoria de Aviacdo Comercial SA ir kt.

(Byla C-200/16)
(2016/C 211/47)
Proceso kalba: portugaly

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Supremo Tribunal de Justica

Salys pagrindinéje byloje

Kasatoré: Securitas — Servios e Tecnologia de Seguranga SA

Kitos proceso Salys: ICTS Portugal — Consultadoria de Aviaggo Comercial SA, Arthur George Resendes, Jorge Alberto Rodrigues
Pereira, José Manuel Duque Medeiros, José Octavio Pimentel do Couto Macedo, Marcio Aurélio Mendes, Marco Paulo
Viveiros Camara, Milton César Pimentel Freitas, Milton Miguel Miranda Santos, Nelson Manuel Rego Sousa, Osvaldo Manuel
Rego Arruda, Pedro Miguel Amaral Pacheco, Pedro Miguel Costa Tavares, Rui Miguel Costa Tavares, Rui Sérgio Gouveia
Terra, Jaime Amorim Amaral Melo, Marcos Daniel Varandas Carvalho, Valter Eurico Rocha da Silva e Sousa
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar byloje nagrinéjama situacija atitinka jmonés ar verslo perdavimg, t. y. ar buvo perdavimas i§ jmonés ICTS jmonei
Securitas po surengto vieSojo pirkimo konkurso, kuriam jvykus su Securitas, $io konkurso laimétoja, buvo sudaryta
sutartis dél priezitiros ir apsaugos paslaugy teikimo San Migelio saloje (Azory salos) esan¢iame Ponta Delgados uoste ir
ar tai reiskia ekonominio vieneto perdavima pagal 2001 m. kovo 12 d. Tarybos direktyvos 2001/23/EB (") 1 straipsnio
1 dalies a punkta?

2. Ar byloje nagrinéjama situacija atitinka paprasta konkuruojanciy jmoniy pasikeitima po to, kai sutartis dél paslaugy
teikimo sudaroma su minétg vieSojo pirkimo konkursg laiméjusia jmone, todél tai néra jmonés ar verslo perdavimas,
kaip tai suprantama pagal minétg direktyva?

3. Ar Bendrijos teise, t. y. joje vartojama jmonés ar verslo perdavimo savoka, i$plaukiancig i§ 2001 m. kovo 12 d. Tarybos
direktyvos 2001/23/EB, paZeidzia minétos kolektyvinés sutarties, kurig sudaré AES [Associagdo de Empresas de Seguranga
Privada], AESIRF [Associagdo Nacional das Empresas de Seguranga], STAD [Sindicato dos Trabalhadores dos Servigos de Portaria,
Vigildncia, Limpeza Domésticas e Atividades Diversas] ir kitos profesinés asociacijos, 13 salygos 2 dalis, kurioje numatyta,
kad ,Imoneés ar verslo dalies perdavimu nelaikoma tai, kad Gikio subjektas praranda klientg, kai paslaugas pavedama teikti kitam iikio
subjektui“?

(") 2001 m. kovo 12 d. Tarybos direktyva 2001/23/EB dél valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai jmoniy, verslo
arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo (OL L 82, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 98).

2016 m. balandZio 12 d. Dirk Andres (Heitkamp BauHolding GmbH likvidatorius) pateiktas apeliacinis
skundas dél 2016 m. vasario 4 d. Bendrojo Teismo (devintoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-
287/11, Heitkamp BauHolding GmbH|Europos Komisija

(Byla C-203/16 P)
(2016/C 211/48)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Apeliantas: Dirk Andres (Heitkamp BauHolding GmbH likvidatorius), atstovaujamas advokaty W. Niemann, S. Geringhoff,
P. Dodos

Kitos proceso Salys: Europos Komisija, Vokietijos Federaciné Respublika

Apelianto reikalavimai

— Panaikinti i dalies 2016 m. vasario 4 d. Bendrojo Teismo sprendima byloje T-287/11, kaip suformuluota rezoliucinéje
dalyje, tiek, kiek juo atmestas ieskinys (rezoliucinés dalies 2 ir 3 punktai), ir patenkinti reikalavimus pirmojoje
instancijoje, ir panaikinti 2011 m. sausio 26 d. Komisijos sprendima 2011/527/ES dél Vokietijos valstybés pagalbos
C 7/10 (ex CP 250/09 ir NN 5/10) ,KStG, Sanierungsklausel” (');

— arba i§ dalies panaikinti $io Bendrojo Teismo sprendimo rezoliucinés dalies 1 punkta, tiek, kiek juo atmestas ieskinys
(rezoliucinés dalies 2 ir 3 punktai) ir graZinti byla Bendrajam Teismui;

— priteisti i§ atsakoviy bylin¢jimosi islaidas.



C211/38 Europos Sgjungos oficialusis leidinys 2016 6 13

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas apeliacinj skundg apeliantas remiasi Siais teisiniais pagrindais:

Pirmiausia apeliantas nurodo procediiros klaidas. Bendrasis Teismas nenurodé priezasciy, dél kuriy padaré i$vadas,
susijusias su referencinio pagrindo apibrézimu, priemoniy atrankiniu pobtidZiu ir jy pateisinimu, arba tik pateiké
priestaringg pagrindima ir tuo padiu metu neatsizvelges | apelianto argumentus Bendrasis Teismas pazeidé jo teis¢ biti
isklausytu.

Be to, apeliantas nurodo SESV 107 straipsnio paZeidimg ir remiasi trimis pagrindais:

Pirma, Bendrasis Teismas neteisingai nustaté referencinj pagrinda, kai jis sujunges atrankinio pobtidzio vertinimo pirma ir
antrg etapus klaidingai jvertino teisés panaudoti nuostolius netekimo taisykle pagal KStG 8c straipsnio 1 dalj kaip taikyting
pagrinding taisykle, o nuostoliy perkélimg pagal KStG 8c straipsnio 1a dalies ,Sanavimo salyga“ kaip i§imtj. Taip Bendrasis
Teismas nelaiké, kad sanavimo salyga yra bendresniy ir administracinéje teisenoje jprasty mokesciy taisykliy dél nuostoliy
perkélimo pagal EStG 10d straipsnj dalis.

Antra, Bendrasis Teismas klaidingai laiké ,sanavimo salyga“ selektyvia. Bendrasis Teismas nepaisé fakto, kad ,sanavimo
salyga“ neapibrézia jokios asmeninés taikymo srities, o veikiau yra taikoma visoms jmonéms, neatsizvelgiant i jy rasj ar
tikslus. ,Sanavimo salyga“ vienodai taikoma visoms jmonéms, kurios patiria ekonominiy sunkumy. Siuo atzvilgiu Bendrasis
Teismas taip pat nepaisé fakto, kad sunkumus patiriancios jmonés ir ,sveikos” jmonés, atsizvelgiant j atitinkamg nuostoliy
ribojimo taisyklés tiksla, kuris yra i§vengti piktnaudziavimo nuostoliais rizikos, néra panasioje faktinéje ir teisinéje
situacijoje. ,Sanavimo sglygos“ atvejais piktnaudziauti nuostoliais neleidzia jstatymy leidéjo jgaliojimai priskirti
kategorijoms.

Tredia, bet kuriuo atveju Bendrasis Teismas neteisingai nusprendé, kad ,sanavimo salyga“ nepateisinama. Apeliantas teigia,
kad i sglyga néra skirta jmonéms paremti, veikiau skirta uZtikrinti tokiy jmoniy apmokestinimg pagal ekonominio
pajégumo principg, Vokietijos mokesciy teisei buidingg tikslg. Visy pirma galiausiai patirti nuostoliai turi leisti pasinaudoti
neapmokestinimu, kas vadinama ,fiktyviu pelnu®, kuris atsiranda i$nykus skolai, kai nuostoliai jskaitomi.

() OLL 235, p. 26.

2016 m. balandZzio 14 d. Vokietijos Federacinés Respublikos pateiktas apeliacinis skundas dél
2016 m. vasario 4 d. Bendrojo Teismo (devintoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-287/11,
Heitkamp BauHolding GmbH|Europos Komisija

(Byla C-208/16 P)
(2016/C 211/49)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Apelianté: Vokietijos Federaciné Respublika, atstovaujama T. Henze ir R. Kanitz

Kitos proceso Salys: Heitkamp BauHolding GmbH, Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai

Apelianté praso:

— panaikinti 2016 m. vasario 4 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendimg byloje T-287/11, nes juo atmestas
ieskinys kaip nepagristas;
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— panaikinti 2011 m. sausio 26 d. Komisijos sprendima K(2011)275 galutinis procediiroje ,Valstybés pagalba C 7/2010-
KStG, Sanierungsklausel pagal Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio 1 dalj;

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas Bendrajame Teisme ir Teisingumo Teisme.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Pagrisdama savo skunda apelianté remiasi vienu teisiniu pagrindu.

Buvo pazeista SESV 107 straipsnio 1 dalis. Bendrasis Teismas nepaisé, kad KStG 8c straipsnio 1a dalis, vadinamoji sanavimo
salyga, néra selektyvi:

— Vadinamoji sanavimo sglyga nebuvo prima facie selektyvi, nes nebuvo jokios taikytinos referencinés sistemos isimties,
o ji buvo bendra priemoné, kuria galéjo pasinaudoti visos jmonés valstybés narés teritorijoje.

— Vadinamoji sanavimo sglyga taip pat buvo pateisinta mokes¢iy sistemos pobudziu ir struktiira. Sanavimo sistema
pateisino, pirma, apmokestinimo pagal ekonominius pajégumus principas, antra, kova su suké¢iavimu ir, trecia,
objektyviis zalingo kapitalo daliy jsigijimo ir kapitalo daliy jsigijimo sanavimo tikslais skirtumai.

2016 m. balandZio 22 d. Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) pateiktas apeliacinis skundas dél
2016 m. vasario 9 d. Bendrojo Teismo (ketvirtoji kolegija) priimtos nutarties byloje T-639/14 Dimosia
Epicheirisi Ilektrismou A.E. (DEI)[Europos Komisija

(Byla C-228/16 P)
(2016/C 211/50)
Proceso kalba: graiky

Salys
Apelianté: Dimosia Epicheirisi Ilektrismou A.E. (DEI), atstovaujama advokaty Efthymios Bourtzalas, Anargiros Oikonomou,

Efstathia Salaka, Charalampos Synodinos, Charisios Tagaras, Denis Waelbroeck

Kita proceso $alis: Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai

— Panaikinti skundZziama nutartj,

— grazinti bylg Bendrajam Teismui, kad jis priimty sprendima dél apeliantés reikalavimy panaikinti gin¢ijama
2014 m. birzelio 12 d. akta,

— priteisti i§ atsakovés visas bylin¢jimosi iSlaidas, patirtas tiek pirmosios instancijos teisme, tiek nagrinéjant $j skunda.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apelianté teigia, kad ginc¢ijamoje nutartyje padarytos esminés teisés klaidos ir ji turi bati panaikinta dél $iy pagrindy:

1) dél akivaizdzios teisés klaidos ir motyvavimo trikumy, kiek tai susije su vertinimu, kad byla T-639/14 neteko dalyko,
kiek $is vertinimas grindZiamas prezumpcija, jog gincijamas aktas buvo ,pakeistas“ 2015 m. kovo 25 d. Komisijos aktu;
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2) dél gero administravimo, teisés saugumo ir veiksmingos teisminés gynybos principy pazeidimo, kiek buvo nuspresta,
kad ginc¢ijamas aktas buvo pakeistas 2015 m. kovo 25 d. aktu;

3) dél akivaizdzios teisés klaidos, kiek tai susije su Europos Sajungos istaigy akty teisétumo principo aiskinimu ir taikymu;

4) dél fakty iSkraipymo ir teisés bati iSklausytai pazeidimo, nes Bendrasis Teismas nusprendé, kad gincijamo akto
motyvuose ,néra jokios nuorodos j galimos arbitrazo sprendimo forma gautos pagalbos valstybinj pobudj“, ir dél akivaizdziai
klaidingo vertinimo, kad DEI nurodytos teisés klaidos ginc¢ijamame akte ,bus batinai iSnagrinétos <...> byloje T-352/15%

5) dél DEI argumenty iskraipymo, kiek tai susije su kriterijais, kuriais remiantis turé¢jo biiti daroma ivada dél to, ar dél $io
ieskinio reikia priimti sprendima, kiek jis susijes su 2012 m. skundu, ir dél akivaizdzios teisés klaidos, nes Bendrasis
Teismas nusprendé¢, kad 2015 m. kovo 25 d. sprendimu Komisija ,implicitiskai“ atmeté 2012 m. skundg, ir

6) dél akivaizdzios teisés klaidos ir akivaizdZios vertinimo klaidos, nes Bendrasis Teismas nusprendé¢, jog kickviena Salis turi
padengti savo bylingjimosi islaidas.
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BENDRASIS TEISMAS

2016 m. balandZio 26 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Strack/Komisija
(Byla T-221/08) (")

(Galimybé susipaZinti su dokumentais — Reglamentas (EB) Nr.°1049/2001 — Dokumentai, susije su
Europos kovos su sukciavimy tarnybos (OLAF) tyrimo medZiaga — leskinys dél panaikinimo —
Netiesioginiai ir tiesioginiai atsisakymai suteikti galimybg susipaZinti su dokumentais — ISimtis, susijusi
su asmens privataus gyvenimo ir nelieCiamumo apsauga — ISimtis, susijusi su treiyjy Saliy komerciniy
interesy apsauga — ISimtis, susijusi su sprendimy priémimo procediiros apsauga — Pareiga motyvuoti —
Deliktiné atsakomybé)

(2016/C 211/51)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Ieskovas: Guido Strack (Kelnas, Vokietija), atstovaujamas advokaty H. Tettenborn ir N. Lodler

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama i§ pradziy P. Costa de Oliveira ir B. Eggers, véliau — B. Eggers ir ]. Baquero Cruz

Dalykas

Pirma, praSymas panaikinti visus netiesioginius ir tiesioginius Komisijos sprendimus, priimtus remiantis 2008 m. sausio 18
ir 19 d. pirminémis G. Strack paraiskomis dél galimybés susipazinti su dokumentais, ir, antra, praSymas atlyginti Zalg.

Rezoliuciné dalis

1. Nebereikia priimti sprendimo dél netiesioginiy sprendimy atsisakyti suteikti galimybe susipaZinti su dokumentais, priimty
iSnagrinéjus Guido Strack pateiktas paraiskas dél galimybés susipaZinti, teisétumo.

2. Nebereikia priimti sprendimo dél tiesioginiy sprendimy atsisakyti i dalies arba visiskai suteikti galimybe susipazinti su dokumentais,
kuriuos Komisija ir Europos kovos su sukciavimu tarnyba (OLAF) priémé iSnagrinéjusios 2008 m. vasario 22 d. ir balandzio 21 d.
kartotines G. Strack paraiskas dél galimybés susipaZinti su dokumentais, teisétumo, jei tie dokumentai neegzistavo arba su jais
nebebuvo galima susipaZinti, su tais dokumentais ar jy dalimis buvo leista susipaZinti visuomenei arba G. Strack pripaZjsta pateikty
atsisakymy suteikti galimybe susipazinti teisétumg.

3. Panaikinti 2010 m. balandZio 30 d. OLAF sprendimg tiek, kiek:

— atsisakyta leisti susipaZinti su uZrasu ,PD*“ paZymétais dokumentais,

— G. Strack pavardé buvo paslépta uzrasu ,PA“ pazymétuose dokumentuose,

— 2010 m. balandzio 30 d. OLAF sgrase dokumentai nebuvo paminéti arba nebuvo pateikti G. Strack tik dél to, kad jis yra jy
autorius, kad juos turéjo pagal 2000 m. gruodzZio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentg (EB) Nr. 45/2001 dél
asmeny apsaugos Bendrijos institucijoms ir jstaigoms tvarkant asmens duomenis ir laisvo tokiy duomeny judéjimo, arba kitokiu
pagrindu, taciau jie nebuvo atskleisti visuomenei, arba kad Sie dokumentai buvo pasalinti is paraiskos dél galimybés susipaZinti,
nes buvo susije su OLAF ir Europos ombudsmeno ar OLAF ir G. Strack susirasinéjimu ir su G. Strack ir nebuvo su nagrinéjamu
tyrimu susijusios medZiagos dalis.
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4. Panaikinti 2010 m. liepos 7 d. OLAF sprendimg tiek, kiek:

— remiantis 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei
susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais atsisakyta suteikti galimybe susipaZinti su Dokumentu
Nr. 266,

— atsisakyta suteikti galimybe susipaZinti su Dokumentu Nr. 268, iSskyrus informacijg, su kuria G. Strack galéjo susipaZinti pagal
Reglamentg Nr. 1049/2001 pateikiant kitus dokumentus,

— G. Strack pavardé buvo paslépta prie minéto sprendimo pridétose dokumenty apyvartos kortelése.
5. Atmesti likusig ieskinio dalj.
6. Komisija padengia savo bylingjimosi iSlaidas ir tris ketvirtadalius G. Strack patirty bylinéjimosi islaidy.

7. G. Strack padengia vieng ketvirtadalj savo bylinéjimosi islaidy.

() OL C 223, 2008 8 30.

2016 m. balandzio 27 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje European Dynamics Luxembourg ir kt./
EUIPO

(Byla T-556/11) ()

(VieSasis paslaugy pirkimas — Konkurso procediira — Programinés jrangos kiirimas ir prieZiiiros
paslaugos — Konkurso dalyvio pasiiilymo atmetimas — Konkurso dalyviy suskirstymas pagal pakopinj
mechanizmg — Draudimo dalyvauti prieZastys — Interesy konfliktas — Vienodas poZiiiris —
Riipestingumo pareiga — Sutarties sudarymo kriterijai — Akivaizdi vertinimo klaida — Pareiga
motyvuoti — Deliktiné atsakomybé — Prarasta galimybé)

(2016/C 211/52)
Proceso kalba: angly

Salys

leskoveés: European Dynamics Luxembourg SA (Etelbriukas, Liuksemburgas), European Dynamics Belgium SA (Briuselis, Belgija),
Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Aténai, Graikija), atstovaujamos, is
pradziy, advokaty N. Korogiannakis, M. Dermitzakis ir N. Theologou, véliau I. Ampazis, o galiausiai — M. Sfyri

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama, i§ pradziy, N. Bambara ir M. Paolacci,
véliau M. Bambara, padedamy advokaty P. Wytinck ir B. Hoorelbeke

Dalykas

Pirma, prasymas panaikinti 2011 m. rugpjicio 11 d. rastu pateikta EUIPO sprendimg, priimtg per konkurso procediirg AO/|
029/10 ,Programinés jrangos karimas ir priezitiros paslaugos®, kuriuo buvo atmestas European Dynamics Luxembourg
pateiktas pasitilymas, ir kitus susijusius EUIPO sprendimus, priimtus per t3 pacia procediirg, jskaitant sprendimus sudaryti
sutartis su kitais konkurso dalyviais, ir, antra, prasymas atlyginti Zalg

Rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2011 m. rugpjicio 11 d. rastu pateiktg Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO) sprendimg, priimtg
per konkurso procediirg AOJ/029/10 ,Programinés jrangos kiirimas ir prieZiairos paslaugos®, kuriuo buvo atmestas European
Dynamics Luxembourg SA pateiktas pasiiilymas, ir kitus susijusius EUIPO sprendimus, priimtus per tg pacig procediirg, jskaitant
sprendimus sudaryti sutartis su kitais trimis konkurso dalyviais kaip pirmg — trecig vietg pagal pakopinj mechanizmg uzémusiais
konkurso laimétojais.
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2. EUIPO privalo padengti European Dynamics Luxembourg patirtq Zalg, patirtg Siai netekus galimybés sudaryti pagrinding sutartj
bent kaip treciai kontrahentei pagal pakopinj mechanizmg.

3. Per tris ménesius nuo sprendimo paskelbimo bylos Salys pranesa Bendrajam Teismui jy bendru susitarimu nustatytg Zalos atlyginimo
sumg.

4. Nesudariusios susitarimo bylos Salys per tq patj terming pateikia Bendrajam Teismui savo sitilomas sumas.

5. Atidéti Rlausimo dél bylinéjimosi iSlaidy nagrinéjimg.

() OLC6, 20121 7.

2016 m. balandZio 27 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Pappalardo ir kt./Komisija
(Byla T-316/13) ()

(Deliktiné atsakomybé — Zuvininkysté — Zuvininkystés istekliy apsauga — Paprastyjy tuny istekliy
atkiirimas — Nepaprastosios priemonés, kuriomis draudZiama Zvejoti gaubiamaisiais tinklais
Zvejojantiems laivams — Pakankamai akivaizdus teisés normos, suteikiancios teisiy privatiems asmenims,
paZeidimas)

(2016/C 211/53)
Proceso kalba: italy

Salys

Teskovai: Salvatore Aniello Pappalardo (Cetara, Italija), Pescatori La Tonnara Soc. coop. (Cetara); Fedemar Srl (Cetara); Testa
Giuseppe E C. Snc (Katanija, Italija); Pescatori San Pietro Apostolo Srl (Cetara); Camplone Arnaldo & C. Snc di Camplone Arnaldo EC
(Peskara, Italija) ir Valentino Pesca Sas di Camplone Arnaldo & C. (Peskara), atstovaujami advokaty V. Cannizzaro ir L. Caroli

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama A. Bouquet ir D. Nardi

Dalykas

leskinys dél nuostoliy, kuriuos ieskovai tariamai patyré priémus 2008 m. birZelio 12 d. Komisijos reglamentg (EB) Nr. 530/
2008, kuriuo nustatomos nepaprastosios priemones Atlanto vandenyne ryciau 45° vakary ilgumos ir VidurZemio jaroje
paprastuosius tunus gaubiamaisiais tinklais Zvejojantiems laivams (OL L 155, p. 9), atlyginimo.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Salvatore Aniello Pappalardo, Pescatori La Tonnara Soc. coop., Fedemar Srl, Testa Giuseppe E C. Snc, Pescatori San Pietro
Apostolo Srl, Camplone Arnaldo & C. Snc di Camplone Arnaldo EC ir Valentino Pesca Sas di Camplone Arnaldo & C. bylinéjimosi
islaidas.

() OLC 226, 2013 8 3.



C 211/44 Europos Sgjungos oficialusis leidinys 2016 6 13

2016 m. balandzio 27 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje ANKO/Komisija
(Byla T-154/14) ()

(ArbitraZiné islyga — Subsidijy sutartys, sudarytos jgyvendinant septintgjq bendrgjq moksliniy tyrimy,
technologijy plétros ir demonstravimo veiklos programg (2007-2013) — Projektai Perform ir Oasis —
Tinkamos islaidos — Sumokéty sumy grgZinimas — PrieSieskinis — Delspinigiai)

(2016/C 211/54)
Proceso kalba: graiky

Salys

Ieskové: ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias (Aténai, Graikija), atstovaujama advokaty V. Christianos,
S. Paliou ir A. Skoulikis

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama R. Lyal ir P. Arenas, padedamy advokato O. Lytra

Dalykas

Pagal SESV 272 straipsnj pateikti pradymai, kuriais, viena vertus, praSoma, pirma, pripazinti nepagristu Komisijos prasyma
grazinti ieSkovei vykdant sutartj Nr. 215754 , Architektiira, atvira prieinamoms paslaugoms, integracijai ir standartizavimu*
ir sutartj Nr. 215952 ,Sudétinga keliy parametry sistema siekiant veiksmingai ir nuolat vertinti ir stebéti motorinius
gebéjimus Parkinsono ligos ir kity neurodegeneraciniy ligy atveju®, sudarytas jgyvendinant septintaja bendraja moksliniy
tyrimy, technologijy plétros ir demonstravimo veiklos programga (2007-2013), sumokétas subsidijas ir, antra, priteisti i3
Komisijos sumoketi pagal ias sutartis nesumokéta subsidijy likutj ir, kita vertus, remiantis priesieskiniu nurodyti ieskovei
grazinti vykdant $ias sutartis netinkamai sumokétas subsidijas.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias pareikstg ieskinj.

2. Priteisti i§ ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias sumokéti Europos Komisijai 650 625,37 euro, atitinkancius
grgZinting finansing paramg, kurig gavo pagal sutartj Nr. 215754 , Architektiira, atvira prieinamoms paslaugoms, integracijai ir
standartizavimu® ir sutartj Nr. 215952 ,Sudétinga keliy parametry sistema siekiant veiksmingai ir nuolat vertinti ir stebéti
motorinius gebéjimus Parkinsono ligos ir kity neurodegeneraciniy ligy atveju”, sudarytas jgyvendinant septintgjg bendrgjg moksliniy
tyrimy, technologijy plétros ir demonstravimo veiklos programg (2007-2013), ir 3,75 % delspinigius nuo 2014 m. geguzés 3 d.

3. Priteisti i§ ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias bylinéjimosi islaidas.

() OLC175,2014 6 10.

2016 m. balandZio 27 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje ANKO/Komisija
(Byla T-155/14) ()

(ArbitraZiné islyga — Vykdant Sestgjq pamating moksliniy tyrimy, technologijy plétros ir demonstravimo
veiklos programg (2002 — 2006) sudaryti dotacijos susitarimai — Projektai ,,Persona® ir , Terregov* —
Tinkamos finansuoti islaidos — ISmokéty sumy grgZinimas — PrieSieskinis — Paliikanos)

(2016/C 211/55)
Proceso kalba: graiky

Salys

leskové: ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias (Aténai, Graikija), atstovaujama advokaty V. Christianos,
S. Paliou ir A. Skoulikis
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Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama R. Lyal ir P. Arenas, padedamy advokato O. Lytra

Dalykas

Pagal SESV 272 straipsnj pateikti prasymai, viena vertus, pirma, pripazinti nepagristu Komisijos reikalavimg grazinti
dotacijas, i$mokétas ieskovei pagal susitarimg Nr. 045459 Inteligentiskos erdvés, skatinancios senéjimg biinant
nepriklausomu® ir susitarimg Nr. 507749 ,E-vyriausybés poveikis teritoriniy valdzios institucijy paslaugoms®, sudarytus
vykdant Sestaja pamatine moksliniy tyrimy, technologijy plétros ir demonstravimo veiklos programg (2002-2006 m.), ir,
antra, jpareigoti Komisija sumokéti nesumokétg dotacijy pagal pirmajj i Siy susitarimy saldo, kita vertus, pagal priesieskinj
jpareigoti ieskove grazinti pagal minétus susitarimus nepagristai i§mokétas dotacijas.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias ieskinj.

2. Ipareigoti ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias sumokéti Europos Komisijai 606 570,61 EUR sumg,
atitinkancig grgZinting finansinés pagalbos, kuria §i jmoné pasinaudojo pagal susitarimg Nr. 045459 ,Inteligentiskos erdves,
skatinancios senéjimg biinant nepriklausomu® ir susitarimg Nr. 507749 ,E-vyriausybés poveikis teritoriniy valdZios institucijy
paslaugoms®, sudarytus vykdant Sestgjg pamating moksliniy tyrimy, technologijy plétros ir demonstravimo veiklos programg
(2002-2006 m.), sumg, ir 3,75 % dydzio palikanas, skaiciuojamas nuo 2014 m. geguzés 3 d.

3. Priteisti S ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias bylinéjimosi islaidas.

() OLC175,2014 6 10.

2016 m. balandZio 28 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Zehnder Group International/EUIPO —
Stiebel Eltron (comfotherm)

(Byla T-267/14) (")

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Registracijos pripaZinimo negaliojantia procediira — Zodinis
Europos Sgjungos prekiy Zenklas ,,comfotherm“ — Ankstesnis Zodinis nacionalinis prekiy Zenklas
KOMFOTHERM — Santykinis atmetimo pagrindas — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio
1 dalies b punktas — Galimybé supainioti — Prekiy panasumas — Atitinkama visuomené — Kriterijy
tarpusavio priklausomybé)

(2016/C 211/56)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Teskové: Zehnder Group International AG (Grénichenas, Sveicarija), atstovaujama advokato J. Krenzel

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), i§ pradziy atstovaujama A. Pohlmann, véliau S. Hanne
Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: Stiebel Eltron GmbH & Co. KG (Holcmindenas,

Vokietija), atstovaujama advokaty J. Eberhardt, H. Forster ir Y. Holderied

Dalykas

leskinys dél 2014 m. vasario 21 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 1318/2013-4), susijusio su
registracijos pripazinimo negaliojancia procediira tarp Stiebel Eltron GmbH & Co. KG ir Zehnder Group International AG.
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Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Zehnder Group International AG bylinéjimosi islaidas.

()  OLC 194, 2014 6 24.

2016 m. balandzio 27 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Osterreichische Post/Komisija
(Byla T-463(14) ()

(Direktyva 2004/17/EB — Vandens, energetikos, transporto ir pasto paslaugy sektoriuose vykdomy
pirkimy tvarka — Igyvendinimo sprendimas dél Direktyvos 2004/17 netaikymo tam tikroms Austrijos
pasto sektoriaus paslaugoms — Direktyvos 2004/17 30 straipsnis — Pareiga motyvuoti — Akivaizdi

vertinimo klaida)

(2016/C 211/57)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Teskové: Osterreichische Post AG (Viena, Austrija), atstovaujama advokaty H. Schatzmann, J. Bleckmann ir M. Oder

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama A. Tokdr ir C. Vollrath

Dalykas
Prasymas i§ dalies panaikinti 2014 m. balandzio 2 d. Komisijos jgyvendinimo sprendima 2014/184/ES dé¢l Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/17/EB dél subjekty, vykdanciy veiklg vandens, energetikos, transporto ir pasto

paslaugy sektoriuose, vykdomy pirkimy tvarkos derinimo netaikymo tam tikroms Austrijos pasto sektoriaus paslaugoms
(OL L 101, p. 4), kiek i direktyva ir toliau taikoma sudarant sutartis dél tam tikry Austrijos pasto paslaugy.

Rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2014 m. balandzio 2 d. Komisijos jgyvendinimo sprendimg 2014/184/ES dél Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2004/17/EB dél subjekty, vykdanciy veiklg vandens, energetikos, transporto ir pasto paslaugy sektoriuose, vykdomy
pirkimy tvarkos derinimo netaikymo tam tikroms Austrijos pasto sektoriaus paslaugoms, kiek tame sprendime nurodyta, kad $i
direktyva ir toliau taikoma tarptautinio lygmens pasto paslaugy, susijusiy su adresuotais laiskais tarp verslo klienty ir tarp verslo
klienty ir privaciy klienty, rinkai Austrijoje.

2. Atmesti likusig ieskinio dalj.
3. Osterreichische Post AG padengia savo bylinéjimosi islaidas ir astuonias desimtgsias Europos Komisijos patirty bylinéjimosi islaidy.

4. Komisija padengia dvi desimtgsias savo bylinéjimosi islaidy.

() OLC 303, 20149 8.
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2016 m. balandzio 28 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Fon Wireless/EUIPO — Henniger (Neofon)
(Byla T-777/14) ()
(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Zodinio Europos Sgjungos prekiy Yenklo

»Neofon“ paraiska — Ankstesnis nacionalinis Zodinis prekiy Zenklas FON — Santykinis atmetimo
pagrindas — Galimybé supainioti — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas)

(2016/C 211/58)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Ieskové: Fon Wireless Ltd (Londonas, Jungtiné Karalyste), atstovaujama advokaty J.-B. Devaureix ir L. Montoya Terdn
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybeés tarnyba, atstovaujama D. Walicka

Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: Andreas Henniger (Starnbergas, Vokietija),
atstovaujamas advokato T. von Groll-Schacht

Dalykas

leskinys dél 2014 m. rugs¢jo 15 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 2519/2013-4), susijusio su
protesto procediira tarp Fon Wireless Ltd ir Andreas Henniger.

Rezoliuciné dalis
1. Panaikinti 2014 m. rugséjo 15 d. Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO) ketvirtosios apeliacinés tarybos
sprendimg (byla R 2519/2013-4).

2. EUIPO padengia savo ir Fon Wireless Ltd patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. Andreas Henniger padengia savo bylinégjimosi islaidas.

() OLC 26,2015 1 26.

2016 m. balandZio 28 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Gervais Danone/EUIPO — Mahou (B’lue)
(Byla T-803/14) (")

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Vaizdinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo
,B’lue* paraisSka — Ankstesnis Zodinis Europos Sgjungos prekiy Zenklas BLU DE SAN MIGUEL —
Santykinis atmetimo pagrindas — Galimybé supainioti — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio
1 dalies b punktas)

(2016/C 211/59)
Proceso kalba: angly

Salys

leskové: Compagnie Gervais Danone (ParyZius, Pranciizija), atstovaujama advokato A. Lakits-Josse

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybeés tarnyba (EUIPO), atstovaujama M. Rajh



C211/48 Europos Sgjungos oficialusis leidinys 2016 6 13

Istojusi j bylg Bendrajame Teisme Salis, kuri yra San Miguel, Fabricas de Cerveza y Malta, SA, kitos procediiros EUIPO apeliacinéje
taryboje Salies, teisiy peréméja: Mahou, SA (Barselona, Ispanija), atstovaujama advokato A. Gémez-Lopez

Dalykas

leskinys dél 2014 m. rugséjo 30 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 1382/2013-5), susijusio su
protesto procediira tarp San Miguel, Fabricas de Cerveza y Malta, SA ir Compagnie Gervais Danone.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ Compagnie Gervais Danone bylinéjimosi islaidas.

()  OLC 34,2015 2 2.

2016 m. balandZio 26 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Franmax/EUIPO — Ehrmann (Dino)
(Byla T-21/15) (!

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Vaizdinio Bendrijos prekiy Zenklo ,.Dino*
paraiska — Ankstesnis vaizdinis Europos Sgjungos prekiy Zenklas, vaizduojantis dinozaurqg — Santykinis
atmetimo pagrindas — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas)

(2016/C 211/60)
Proceso kalba: angly

Salys

leskové: Franmax UAB (Vilnius, Lietuva), atstovaujama advokato E. Saukalo

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybes tarnyba (EUIPO), atstovaujama J. Crespo Carrillo, padedamo advokato
B. Uriarte Valiente

Kita procediiros VRDT apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: Ehrmann AG Oberschonegg im Allgiu

(Oberschonegg, Vokietija), atstovaujama advokato A. Gaul

Dalykas

leskinys dél 2014 m. spalio 23 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 2012/2013-5), susijusio su
protesto procedira tarp Ehrmann AG Oberschonegg im Allgiu ir Franmax UAB.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Franmax UAB bylinéjimosi ilaidas.

() OLC107,2015 3 30.
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2016 m. balandZio 28 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Sharif University of Technology/Taryba
(Byla T-52/15) ()

(Bendra uZsienio ir saugumo politika — Iranui taikomos ribojamosios priemonés siekiant uzkirsti kelig
branduoliniy ginkly platinimui — LéSy jSaldymas — Parama Irano vyriausybei — Moksliniy tyrimy ir
technologinés plétros veikla karinéje ir su ja susijusiose srityse — Teisé j gynybg — Teisé j veiksmingq
teisming gynybq — Teisés ir vertinimo klaidos — Teisé j nuosavybg — Proporcingumas —
PiktnaudZiavimas jgaliojimais — Reikalavimas atlyginti Zalg)

(2016/C 211/61)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskovas: Sharif University of Technology (Teheranas, Iranas), atstovaujamas baristerio M. Happold

Atsakové: Europos Sajungos Taryba, atstovaujama V. Piessevaux ir M. Bishop

Dalykas

Pirma, praSymas panaikinti 2014 m. lapkri¢io 7 d. Tarybos sprendima 2014/776/BUSP, kuriuo i§ dalies keiciamas
Sprendimas 2010/413/BUSP deél ribojamyjy priemoniy Iranui (OL L 325, p. 19), kiek juo ieskovo pavadinimas jtrauktas
{2010 m. liepos 26 d. Tarybos sprendimo 2010/413/BUSP dél ribojamyjy priemoniy Iranui, kuriuo panaikinama Bendroji
pozicija 2007/140/BUSP (OL L 195, p. 39), II priede pateikta s3rasa, o taip pat 2014 m. lapkricio 7 d. Tarybos
igyvendinimo reglamenta (ES) Nr. 1202/2014, kuriuo igyvendinamas Reglamentas (ES) Nr. 267/2012 dél ribojamyjy
priemoniy Iranui (OL L 325, p. 3), kiek juo ieskovo pavadinimas jtrauktas j 2012 m. kovo 23 d. Tarybos reglamento (ES)
Nr. 267/2012 dél ribojamyjy priemoniy Iranui, kuriuo panaikinamas Reglamentas (ES) Nr. 961/2010, IX priede pateikta
sarasa (OL L 88, p. 1) ir, antra, praSymas atlyginti Zalg su palikanomis.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Sharif University of Technology padengia savo ir Europos Sgjungos Tarybos patirtas bylinéjimosi islaidas.

() OLC138,2015 4 27.

2016 m. balandZio 28 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Jiikiekon SM-liiga/EUIPO (Liiga)
(Byla T-54/15) (!)

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Vaizdinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo ,Liiga“ paraiska —
Absoliutiis atmetimo pagrindai — Apibiidinamasis pobiidis — Skiriamojo poZymio nebuvimas —
Reglamento (EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktai bei 2 dalis)

(2016/C 211/62)

Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: Jadkiekon SM-liiga Oy (Helsinkis, Suomija), atstovaujama advokato L. Laaksonen

Atsakové: Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama A. Schifko ir E. Sliwifiska
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Dalykas

leskinys dél 2014 m. gruodzio 1 d. EUIPO antrosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 576/2014-2), susijusio su
paraiska jregistruoti Zodinj Zymenj ,Liiga“ kaip Europos Sajungos prekiy Zenkla.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ Jadkiekon SM-liiga Oy bylinéjimosi islaidas.

()  OLC 107, 2015 3 30.

2016 m. balandZio 27 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Niagara Bottling/EUIPO (NIAGARA)
(Byla T-89/15) ())
(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Europos Sgjungoje galiojanti tarptautiné registracija — Zodinis

prekiy Zenklas NJAGARA — Absoliutiis atmetimo pagrindai — Reglamento (EB) Nr. 207/2009
7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktai)

(2016/C 211/63)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: Niagara Bottling LLC (Ontarijas, Jungtinés Valstijos), atstovaujama QC M. Edenborough

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama A. Jakab, A. Schifko ir D. Walicka

Dalykas

leskinys dél 2014 m. gruodzio 12 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 784/2014-5), susijusio su
zodinio prekiy Zenklo NIAGARA tarptautine registracija, kuri galioja Europos Sajungoje.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ Niagara Bottling LLC bylinéjimosi islaidas.

() OLC 118, 2015 4 13.
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2016 m. balandZio 28 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje L’Oréal/EUIPO — Theralab (VICHY
LABORATOIRES V IDEALIA)

(Byla T-144/15) (")

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Vaizdinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo
VICHY LABORATOIRES V IDEALIA paraiska — Ankstesnis Europos Sgjungos Zodinis prekiy Zenklas
IDEALINA — Santykinis atmetimo pagrindas — Galimybé supainioti — Reglamento (EB) Nr. 207/2009

8 straipsnio 1 dalies b punktas)

(2016/C 211/64)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: L'Oréal, SA (ParyZius, Pranciizija), atstovaujama advokato J. Sena Mioludo
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama A. Lukositités

Kita procediiros VRDT apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: Theralab — Produtos Farmacéuticos e Nutracéuticos,
Lda (Vizéjus, Portugalija)

Dalykas

leskinys dél 2015 m. sausio 22 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 1097/2014-4), susijusio su
protesto procedira tarp Theralab — Produtos Farmacéuticos e Nutracéuticos ir L'Oréal.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ L'Oréal, SA bylinéjimosi islaidas.

()  OLC 171, 2015 5 26.

2016 m. balandZio 21 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Inclusion Alliance for Europe/Komisija
(Byla T-539/13) (")

(Ieskinys dél panaikinimo — Moksliniy tyrimy, technologinés plétros ir demonstracinés veiklos septintoji

bendroji programa (2007—2013) — Projektai MARE, Senior ir ECRN — Dalies sumokéto finansinio

jnaso isieskojimas — Vykdomasis sprendimas — Taikomy priemoniy pobiidis — IS dalies akivaizdZiai
nepriimtinas ir i§ dalies neturintis teisinio pagrindo ieskinys)

(2016/C 211/65)

Proceso kalba: italy

Salys

Ieskové: Inclusion Alliance for Europe GEIE (Bukarestas, Rumunija), atstovaujama advokato S. Famiani

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama L. Di Paolo ir F. Moro, padedamy advokato D. Gullo
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Dalykas

PraSymas panaikinti 2013 m. liepos 17 d. Europos Komisijos sprendimg C (2013) 4693 final, kuriuo i§ ieskovés
reikalaujama sumokeéti 212 411,89 euro sumg su palikanomis uz projektus MARE, Senior ir ECRN.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ Inclusion Alliance for Europe GEIE bylinéjimosi islaidas.

() OLC 15,2014 1 18.

2016 m. vasario 18 d. pareikstas ieskinys byloje Banca Monte dei Paschi di Siena ir Banca Widiba/
EUIPO - ING-DIBa AG (WIDIBA)

(Byla T-83/16)
(2016/C 211/66)
Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly
Salys
Ieskovai: Banca Monte dei Paschi di Siena SpA (Siena, Italija), Wise Dialog Bank SpA (Banca Widiba SpA) (Milanas, Italija),
atstovaujami advokaty L. Trevisan ir D. Contini

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: ING-DIBa AG (Frankfurtas prie Maino, Vokietija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininkai: ieskovai.

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo ginéas: Zodinis ES prekiy Zenklas WIDIBA — Registracijos paraiska Nr. 12 192 308.

Procediira EUIPO: protesto procediira.

Gincijamas sprendimas: 2015 m. lapkri¢io 26 d. EUIPO antrosios apeliacinés tarybos sprendimas sujungtose bylose R 112/

2015-2 ir R 190/2015-2.

Reikalavimai
leskovai Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendimg, kiek juo nepatenkinamas praSymas restitution in integrum, ir graZinti byla Apeliacinei
tarybai.

Nepatenkinus pirmojo reikalavimo:

— panaikinti gin¢ijama sprendima, kiek juo paliekamas galioti Protesty skyriaus sprendimas atmesti prekiy Zenklo paraiska
Nr. 12 192 308 tam tikroms konkre¢ioms prekéms ir paslaugoms, ir pripazinti, kad ES prekiy Zenklas (paraiska
Nr. 12 192 308) galimas jregistruoti tokioms prekéms ir paslaugoms arba subsidiariai grazinti bylg EUIPO, kad pastaroji
imtysi atitinkamy priemoniy.
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Bet kuriuo atveju:

— panaikinti gin¢jjama sprendima, kiek juo patenkinama ING-DIBa apeliacija dél kredito korteliy, ir pripazinti, kad ES
prekiy Zenklas (paraiska Nr. 12 192 308) galimas jregistruoti tokioms prekéms ir paslaugoms arba subsidiariai graZzinti
byla EUIPO, kad pastaroji imtysi atitinkamy priemoniy.

Bet kuriuo atveju:
— nurodyti EUIPO padengti savo bylinéjimosi islaidas ir priteisti i§ jos Banca Monte dei Paschi di Siena SpA ir Wise Dialog

Bank SpA bylingjimosi islaidas ir kitas iSlaidas uZ teisines paslaugas, kurias jie patyré vykstant $iam procesui ir
procediirai EUIPO.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Reglamento Nr. 207/2009 81 straipsnio 1 dalies ir 60 straipsnio paZeidimas,

— Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimas.

2016 m. vasario 18 d. pareikstas ieskinys byloje Banca Monte dei Paschi di Siena ir Banca Widiba/
EUIPO - ING-DIBa (widiba)

(Byla T-84/16)
(2016/C 211/67)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly

Salys

Ieskovai: Banca Monte dei Paschi di Siena SpA (Siena, Italija), Wise Dialog Bank SpA (Banca Widiba SpA) (Milanas, Italija),
atstovaujami advokaty L. Trevisan ir D. Contini

Atsakové: Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: ING-DIBa AG (Frankfurtas prie Maino, Vokietija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininkés: ieskovai.

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinis ES prekiy Zenklas, kuriame yra Zodinis elementas ,widiba“ — Registracijos
paraiska Nr. 12 192 415.

Procediira EUIPO: protesto procedira.
Gincijamas sprendimas: 2015 m. lapkri¢io 26 d. EUIPO antrosios apeliacinés tarybos sprendimas sujungtose bylose R 113/

2015-2 ir R 174/2015-2.

Reikalavimai

Ieskovai Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gincijama sprendimag, kiek juo nepatenkinamas prasymas restitution in integrum, ir grazinti bylg Apeliacinei
tarybai.

Nepatenkinus pirmojo reikalavimo:

— panaikinti nagrinéjamg gincijama sprendima, kiek juo palickamas galioti Protesty skyriaus sprendimas atmesti prekiy
zenklo paraiska Nr. 12 192 415 tam tikroms konkrecioms prekéms ir paslaugoms, ir pripazinti, kad ES prekiy Zenklas
(paraiska Nr. 12 192 415) galimas jregistruoti tokioms prekéms ir paslaugoms arba subsidiariai grazinti bylg EUIPO,
kad pastaroji imtysi atitinkamy priemoniy.
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Bet kuriuo atveju:

— panaikinti gin¢jjama sprendima, kiek juo patenkinama ING-DIBa apeliacija dél kredito korteliy, ir pripazinti, kad ES
prekiy Zenklas (paraiska Nr. 12 192 415) galimas jregistruoti tokioms prekéms arba subsidiariai grazinti bylg EUIPO,
kad pastaroji imtysi atitinkamy priemoniy.

Bet kuriuo atveju:
— nurodyti EUIPO padengti savo bylingjimosi iSlaidas ir priteisti i§ jos Banca Monte dei Paschi di Siena SpA ir Wise Dialog

Bank SpA bylingjimosi islaidas ir kitas iSlaidas uZ teisines paslaugas, kurias jie patyré vykstant $iam procesui ir
procediirai EUIPO.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Reglamento Nr. 207/2009 81 straipsnio 1 dalies ir 60 straipsnio pazeidimas,

— Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimas.

2016 m. kovo 18 d. pareikstas ieskinys byloje Sandvik Intellectual Property/EUIPO — Unipapel
(ADVEON)

(Byla T-115/16)
(2016/C 211/68)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly
Salys
Teskové: Sandvik Intellectual Property AB (Sandvikenas, Svedija), atstovaujama advokato S. Maaen
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Unipapel Industria, Comercio y Servicios, SL (Madridas, Ispanija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: ieskoveé

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: tarptautiné Zodinio prekiy Zenklo ADVEON, uZrasyto standartiniu Sriftu, registracija
nurodant Europos Sgjungg — tarptautiné registracija Nr. 1 164 374, nurodant Europos Sajunga

Procediira EUIPO: protesto procediira

Gincijamas sprendimas: 2016 m. sausio 15 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 738/2015-4

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— pakeisti gin¢ijama sprendima taip, kad protestas biity atmestas ir biity leista tarptautinéje prekiy Zenklo Nr. IR 1164374
registracijoje nurodyti Europos Sajunga,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas arba,
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— priteisti i§ kitos procediiros Apeliacingje taryboje Salies bylin¢jimosi islaidas,

— sustabdyti bylos nagrinéjima, kol Teisingumo Teismas priims sprendimg dél 2015 m. gruodzio 7 d. Hogsta domstolen
(Svedija) pateikto prasymo priimti prejudicini sprendima byloje Lansforsikringar AB pries A/S Matek (byla C-654/15).

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimas.

2016 m. balandzio 4 d. pareikstas ieSkinys byloje Drage ir kt./Komisija
(Byla T-142/16)
(2016/C 211/69)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Ieskovai: Katharina Droge (Berlynas, Vokietija), Britta Haflelmann (Berlynas) ir Anton Hofreiter (Berlynas), atstovaujami
advokato Professor W. Cremer

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskovai Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti su Susitarianciosioms Salims — Europos Sajungai ir Jungtinéms Amerikos Valstijoms — privalomos sutarties
sudarymu susijusj, taciau nepaskelbty ir ZodZiu pateiktg atsakovés pareiskimag dél susipazinimo su dokumentais,
susijusiaus su derybomis dél transatlantinés prekybos ir investicijy partnerystés (vadinamieji TPIP dokumentai), tvarkos,
arba, nepatenkinus $io reikalavimo, pripazinti minétg pareiskima priestaraujanciu ES teisei tiek, kiek juo véliau be
iSimties draudziama, kad valstybiy nariy parlamentarus lydéty darbuotojai (kuriy patikimumas patikrintas) kartu su
politinés frakcijos darbuotojais tuomet, kai susipazZistama su dokumentais $iam tikslui jrengtose TPIP skaityklose (dél
galimybés susipazinti rezimo Zr. Tarybos dokumento Nr. 14029/15 III prieda);

— panaikinti su minéto pareiskimo pateikimu susijusj pirminj ir nepaskelbtg (ZodzZiu parengta) atsakovés sprendimg
patvirtinti sutartj (patvirtinantis sprendimas) tiek, kiek juo véliau be iSimties draudziama, kad valstybiy nariy
parlamentarus lydéty darbuotojai (kuriy patikimumas patikrintas) kartu su politinés frakcijos darbuotojais tuomet, kai
susipazjstama su dokumentais Siam tikslui jrengtose TPIP skaityklose;

— panaikinti atsakovo (ZodZiu parengta) sprendimg (nurodantis sprendimas), susijusj su sutarties sudarymu arba
neprivalomu politiniu susitarimu su Jungtinémis Amerikos Valstijomis dél galimybés susipazinti su TPIP dokumentais
rezimo ir nurodantj §j rezimg kaip privalomg pagal ES teisg, tiek, kiek juo véliau be iSimties draudziama, kad valstybiy
nariy parlamentarus lydéty darbuotojai (kuriy patikimumas patikrintas) kartu su politinés frakcijos darbuotojais
tuomet, kai susipaZistama su dokumentais $iam tikslui jrengtose TPIP skaityklose;

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdami ieskinj ieskovai remiasi dviem pagrindais.
1. Pirmasis ieskinio pagrindas: ESS 10 straipsnio 3 dalies antrojo sakinio, siejamo su 1 straipsnio 2 dalimi, paZeidimas

leskovai teigia, kad ESS 10 straipsnio 3 dalies antrasis sakinys pagrindzia Sajungai ir jos organams privaloma objektyviai
teisinj reikalavimg priimti sprendimus kuo atviriau. Tiesa, $is ESS 1 straipsnio 2 dalimi papildytas ir i kuo didesnj
Sajungos veiksmy skaidrumg orientuotas optimizavimo reikalavimas gali baiti netaikomas, jei konkre¢iu atveju jam gali
bati prieStaraujama nurodant pateisinimo pagrindg teiséto Sgjungos teisés tikslo forma ir jei apribojimas yra skirtas
tikslui pasiekti, batinas ir proporcingas. Taciau tokiy pagrindy néra, atsiZvelgiant | nacionaliniams parlamentarams
suteikta galimybe bati lydimiems patikimumo pazyméjimg turinciy politinés frakcijos darbuotojy, kai minéti
parlamentarai susipaZista su TPIP dokumentais.

Be to, neturi bati pateisinama tuo, kad Sajungos pilieCiams néra jmanoma susipazinti su TPIP dokumentais — juk jie
pateikiami skaityklose.

Taip pat ESS 10 straipsnio 3 dalies antrasis sakinys buvo pazeistas jau dél to, kad TPIP deryby jgaliojimai atsakovei
suteikiami objektams, kurie priklauso valstybiy nariy kompetencijai.

2. Antrasis ieskinio pagrindas: SESV 15 straipsnio 1 dalies, siejamos su ESS 1 straipsnio 2 dalimi, pazeidimas dél pirmame
ieskinio pagrinde nurodyty priezas¢iy.

2016 m. balandzio 11 d. pareikstas ieskinys byloje Spliethoff’s Bevrachtingskantoor/Komisija
(Byla T-149/16)
(2016/C 211/70)
Proceso kalba: angly

Salys

Teskové: Spliethoff’s Bevrachtingskantoor BV (Amsterdamas, Nyderlandai), atstovaujama advokato P. Glazener

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2015 m. liepos 31 d. Komisijos jgyvendinimo sprendima C(2015) 5274, kuriuo patvirtinamas saraSas
atrinkty paraisky, pateikty remiantis 2014 m. rugséjo 11 d. kvietimais teikti paraiskas pagal Europos infrastruktiros
tinkly priemonés (EITP) transporto sektoriaus finansinés pagalbos daugiamete darbo programa;

— jpareigoti Komisijg priimti naujg sprendimg dél ieskovés paraiskos, atsizvelgiant  Bendrojo Teismo sprendima, per tris
ménesius nuo jo paskelbimo;

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi dviem pagrindais.
1. Pirmasis ieskinio pagrindas susijes su akivaizdzia vertinimo klaida.

— leskovés paraiSka jvertinta neteisingai, kiek tai susij¢ su sutarties sudarymo kriterijais dél reikSmingumo, poveikio ir
kokybés. Tinkamai jvertinus paraiska pagal Siuos sutarties sudarymo kriterijus, paraiska turéjo bati atrinkta ES
bendrajam finansavimui.

2. Antrasis ieskinio pagrindas susijes su vienodo pozifirio principo pazeidimu.

— Gincijamame sprendime Komisija pazeidé vienodo poziiirio principg, nes pasirinko ne ieskovés, bet kitas panasias
paraiskas, susijusias su i$metamuyjy terSaly mazinimo technologijomis.

2016 m. balandZio 6 d. pareikstas ieskinys byloje Ecolab USA/EUIPO (ECOLAB)
(Byla T-150/16)
(2016/C 211/71)
Proceso kalba: angly

Salys
leskové: Ecolab USA, Inc. (Vilmingtonas, Ceri Hilis, Jungtinés Valstijos), atstovaujama advokaty V. Tébelmann ir
C. Menebrocker

Atsakové: Europos Sagjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: tarptautinis prekiy Zenklas ECOLAB, kurio registracija galioja Europos Sajungoje —
Registracijos paraiska Nr. 1 180 255

Gincijamas sprendimas: 2016 m. sausio 26 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 644/2015-4

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijamg sprendimg,

— priteisti i§ EUIPO jos pacios ir ieskovés patirtas bylin¢jimosi islaidas.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punkty bei 7 straipsnio 2 dalies paZeidimas,
— vienodo pozifirio ir teisinio saugumo principy pazeidimas,

— Reglamento Nr. 207/2009 75 straipsnio pirmo sakinio pazeidimas.
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2016 m. balandZio 11 d. pareikstas ieskinys byloje Megasol Energie/Komisija
(Byla T-152/16)
(2016/C 211/72)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Teskové: Megasol Energie AG (Deitingen, Sveicarija), atstovaujama advokato T. Wegner

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskoveé Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti 2016 m. vasario 11 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentus (ES) 2016/185 ir (ES) 2016/184,

— subsidiariai panaikinti 2016 m. vasario 11 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentus (ES) 2016/185 ir (ES) 2016/184
tiek, kiek jais ieskovés | Sajunga eksportuojamiems fotovoltiniams moduliams nustatomas antidempingo ir
kompensacinis muitas, nors fotovoltiniuose moduliuose yra saulés elementai, kuriuos i§ Taivano siuncia jmonés,
kurioms $ios priemonés netaikomos;

— subsidiariai panaikinti 2016 m. vasario 11 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentus (ES) 2016/185 ir (ES) 2016/184
tick, kiek jais ieSkovés | Sajunga eksportuojamiems fotovoltiniams moduliams nustatomas antidempingo ir
kompensacinis muitas, nors fotovoltiniuose moduliuose yra saulés elementai, kuriuos i§ Taivano siuncia jvairios jmonés,

— nepatenkinus pirmiau i§vardyty reikalavimy, panaikinti 2016 m. vasario 11 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentus
(ES) 2016/185 ir (ES) 2016/184 tiek, kiek jie susije su ieskove,

— priteisti i§ atsakovés bylingjimosi i8laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi Sesiais pagrindais.
1. Pirmasis ieskinio pagrindas: Neatliktas eksporto i§ Sveicarijos tyrimas

leskové teigia, kad antidempingo muity taikymas gali bati i§pléstas tik tuomet, jei ivykdytos Pagrindinio antidempingo
reglamento (toliau — pagrindinis reglamentas) 13 straipsnyje nustatytos salygos. Visy pirma tai reiskia, kad turéjo biti
pradétas ir veiksmingai atliktas su nagrinégjamu importu susijes tyrimas dél vengimo.

Kadangi ieskové eksportuoja fotovoltinius modelius i§ Sveicarijos j Sajungg, o dél Sveicarijos, priesingai, nei nurodyta
pagrindinio reglamento 13 straipsnio 3 dalyje, nepradétas tyrimas, ieskovés eksportuojamiems fotovoltiniams
moduliams negali bati taikomos priemongs.

2. Antrasis ieskinio pagrindas: klaidingai nustatytos su Taivanu susijusios faktinés aplinkybés

Priesingai, nei numatyta pagrindinio reglamento 13 straipsnio 1 dalies treciame sakinyje, Komisija klaidingai nustaté
prekybos tarp Kinijos ir Taivano biido pokytj. Visy pirma nustatyti prekybos statistiniai duomenys nejtikinami.
Remiantis $iais duomenimis, negalima daryti i§vados, kad prekeés siystos per Taivana. Taip pat néra reikimingo prekybos
su Taivanu biido poky¢io, nes eksportas i§ Taivano padidéjo tik nezymiai.

3. Treciasis ieskinio pagrindas: klaidingai nustatytos su Sveicarija susijusios faktinés aplinkybés

Muity taikymas negali biiti iSpléstas ieskovés eksportuojamiems fotovoltiniams moduliams jau vien todél, kad nebuvo
konstatuota visiskai jokio Kinijos ir Sveicarijos prekybos bido pokycio, kaip jis suprantamas pagal pagrindinio
reglamento 13 straipsnio 3 dalies trecig pastraipa.



2016 6 13 Europos Sgjungos oficialusis leidinys C 211/59

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas: nepateisinamo prekybos biido pokycio nebuvimas

Net jei biity atsirades Taivano ir Sveicarijos prekybos biido pokytis — o, ieskovés teigimu, taip néra — Komisija nenustaté,
kad jam néra pateisinimo.

5. Penktasis ieskinio pagrindas: Komisijos padaryta vertinimo klaida priimant gin¢ijamus reglamentus, nes ji nenumaté
galimybés netaikyti ieskovei nagrinéjamy priemoniy, jei $i pateikia jsipareigojimo saskaita faktaira.

Sajungos jmonés, pateikusios jsipareigojimo saskaita faktiira, gali importuoti prekes, kurioms nagrinéjamos priemonés
netaikomos, taciau ieskové to padaryti negali. Taip yra todél, kad isipareigojimo deklaracijos tekstas nepritaikytas
treciosios 3alies jmonéms, naudojancioms elementus i§ Malaizijos ar Taivano.

6. Sestasis ieskinio pagrindas: Komisijos padaryta vertinimo klaida priimant gincijamus reglamentus, nes pazeistos
Sajungos pagrindinés teisés ir Europos ekonominés bendrijos ir Sveicarijos Konfederacijos susitarimas (toliau — EEB ir
Sveicarijos susitarimas)

leskove tvirtina, kad pazeista laisvé pasirinkti profesijg ir laisvé uzsiimti verslu (Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos (toliau — Chartija) 15 ir 16 straipsniai), teis¢ { nuosavybe (Chartijos 17 straipsnis) ir lygybés principas (Chartijos
20 straipsnis), nes jos padétis prastesné, palyginti pirmiausia su Sgjungos jmonémis. Pagal EEB ir Sveicarijos susitarimg
draudziama diskriminuoti valstybiy susitarimo 3aliy jmones.

2016 m. balandzZio 6 d. pareikstas ieskinys byloje CFA Institute/EUIPO — Bloss ir kt. (CERTIFIED
FINANCIAL ENGINEER CFE)

(Byla T-155/16)
(2016/C 211/73)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly

Salys

Teskovas: CFA Institute (Sarlotsvilis, Virdzinija, Jungtinés Valstijos), atstovaujamas advokaty S. Rohlfing ir G. Engels
Atsakové: Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kitos procediiros Apeliacinéje taryboje Salys: Michael Bloss (Niurtingenas, Vokietija), Dietmar Ernst (Niurtingenas), Joachim

Hicker (Niurtingenas)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, paraiskg pateikg asmenys: kitos procediiros Apeliacinéje taryboje 3alys

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinis ES prekiy Zenklas, kuriame yra Zodiniai elementai ,CERTIFIED FINANCIAL
ENGINEER CFE“ — Registracijos paraiska Nr. 9 569 765

Procediira EUIPO: protesto procediira

Gincijamas sprendimas: 2016 m. sausio 21 d. EUIPO antrosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 454/2015-2

Reikalavimai

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,
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— patenkinti ieSkovo protesta, pateikta dél kity procediiros Apeliacingje taryboje 3aliy prekiy zenklo paraiskos
Nr. 9 569 765,

— priteisti i§ EUIPO byliné¢jimosi islaidas, arba
— jei kitos procediiros Apeliacinéje taryboje 3alys istoty i bylg Bendrajame Teisme, priteisti i3 jy iSlaidas, ieskovo patirtas

per apeliacing procedairg EUIPO ir per procesa Bendrajame Teisme.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimas,

— Reglamento Nr. 286895 8 straipsnio 5 dalies paZeidimas.

2016 m. balandZio 7 d. pareikstas ieskinys byloje CFA Institute/EUIPO — Ernst ir Hicker (CERTIFIED
FINANCIAL MODELER CFM)

(Byla T-156/16)
(2016/C 211/74)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly

Salys

leskovas: CFA Institute (Sarlotsvilis, VirdZinija, Jungtinés Valstijos), atstovaujamas advokaty S. Rohlfing ir G. Engels
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kitos procediiros Apeliacinéje taryboje Salys: Dietmar Ernst (Niurtingenas, Vokietija), Joachim Hacker (Niurtingenas)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, paraiskg pateikg asmenys: kitos procediiros Apeliacinéje taryboje 3alys

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinis ES prekiy Zenklas, kuriame yra Zodiniai elementai ,CERTIFIED FINANCIAL
MODELER CFM* — Registracijos paraiska Nr. 9 569 658

Procediira VRDT: protesto procediira

Gincijamas sprendimas: 2016 m. sausio 26 d. EUIPO antrosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 9/2015-2.

Reikalavimai

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— patenkinti ieSkovo protesty, pateikta dél kity procediiros Apeliacingje taryboje Saliy prekiy Zenklo paraiskos
Nr. 9 569 658,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas, arba
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— jei kitos procediiros Apeliacinéje taryboje Salys istoty i byla Bendrajame Teisme, priteisti i§ jy iSlaidas, ieskovo patirtas
per apeliacing procediirg EUIPO ir per procesa Bendrajame Teisme.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimas,

— Reglamento Nr. 286895 8 straipsnio 5 dalies paZeidimas.

2016 m. balandZio 15 d. pareikstas ieskinys byloje Metronia/EUIPO — Zitro IP (TRIPLE O NADA)
(Byla T-159/16)
(2016/C 211/75)

Kalba, kuria suraytas ieskinys: ispany

Salys
leskové: Metronia, SA (Madridas, Ispanija), atstovaujama advokato A. Vela Ballesteros
Atsakové: Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Zitro IP Sarl (Liuksemburgas, Liuksemburgas)

Su procediira VRDT susijusi informacija
Pareiskéja: ieskove

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinis Bendrijos prekiy Zenklas, kuriame yra Zodinis elementas ,TRIPLE O NADA“ —
Registracijos paraiska Nr. 11 603 529

Procediira VRDT: protesto procediira

Gincijamas sprendimas: 2016 m. vasario 15 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 2605/2014-4

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— palaikyti skunda, pateiktg dél 2016 m. vasario 15 d. apeliacinés tarybos sprendimo, ir leisti taikyti praSomg prekeés
zenklg;

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto ir 8 straipsnio 5 dalies paZeidimas.

2016 m. balandzio 15 d. pareikstas ieskinys byloje Centro Clinico e Diagnostico G.B. Morgagni/
Komisija

(Byla T-172/16)
(2016/C 211/76)

Proceso kalba: italy

Salys

Ieskovas: Centro Clinico e Diagnostico G.B. Morgagni SRL (Katanija, Italija), atstovaujamas advokato E. Castorina
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Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2015 m. rugpjacio 14 d. Komisijos sprendima (ES) 2016/195, C(2015) 5549 final, paskelbta
2016 m. vasario 18 d. Europos Sajungos Oficialiajame leidinyje, tiek, kiek juo nurodoma (4 straipsnio 5 dalis), kad:
Jtalija panaikina visus vykdomus paramos mokéjimus pagal visas 1 straipsnyje numatytas schemas nuo $io sprendimo
priémimo dienos“ ir tiek, kiek jis kliudo ieskovui susigrazinti sumas, sumokétas Agenzia delle Entrate dello Stato italiano,
vir§jjancias 10 % jo finansinés padéties (1990-1992 m.), ribg, kaip tai suprantama pagal Istatymo Nr. 289/2002
9 straipsnio 17 dalj, jstatymo, kuriuo remiasi teismas nacionalingje Italijos teisés sistemoje.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi vieninteliu pagrindu.

— Siuo klausimu jis teigia, kad jei Europos Komisija konstatuoja, kaip skundziamame sprendime, kad objektyviai negalima
isieskoti laikomos neteiséta valstybés pagalbos (priesingai nei kity jmoniy atveju, kai graZinimas apribotas 10 %
mokétiny sumy), teisés pozidiriu, remiantis minétais principais, ieskovo teisé i sumy, virsijanciy [statyme Nr. 289/2002
nustatyta riba, grazinimag yra negincijama: prieSingu atveju egzistuoty neleistinas ir didelis pozitrio skirtumas tarp
ieskovo ir Katanijos provincijos jmoniy, kurios skundziamu sprendimu buvo atleistos nuo 90 % nesumokéto mokescio
mokéjimo.

Taigi, skundziamas Europos Komisijos sprendimas i§ tiesy sukuria visoms kitoms jmonéms konkurencinj pranasumg
ieskovo atzvilgiu, kiek tai susij¢ su gamtos stichijos padaryta Zala prie§ daugiau nei desimt mety iki 2015 m. rugpjicio 14 d.
sprendimo priémimo. Pagal Italijos teisés nuostatas imonés neprivalo saugoti savo administraciniy ir apskaitos dokumenty
daugiau nei desimt mety. Todél Centro Morgagni negali jrodyti patirtos zalos tinkamai pagal SESV 107 straipsni, akivaizdZiai
pazeidziant lygybés, teisés j gynyba, teiséty ltikesciy apsaugos (Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 20 straipsnis ir
ESS 2, 6, 9 ir 21 straipsniai) ir konkurencijos iSkraipymo, kai tikio subjekty salygos yra vienodos, principus.

2016 m. balandZio 18 d. pareikstas ieskinys byloje Wessel-Werk/EUIPO — Wolf PVG (Dulkiy siurblio
antgaliai)

(Byla T-174/16)
(2016/C 211/77)

Kalba, kuria suraSytas ieskinys: vokieciy

Salys

Teskové: Wessel-Werk GmbH (Reichshofas, Vokietija), atstovaujama advokato C. Becker
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Wolf PVG GmbH & Co. KG (Flotas, Vokietija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Dizaino, dél kurio kilo gincas, savininké: ieskoveé

Dizainas, dél kurio kilo gincas: Bendrijos dizainas Nr. 725932-0004 (Dulkiy siurblio antgalis)
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Gincijamas sprendimas: 2016 m. vasario 18 d. EUIPO treciosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 1652/2014-3

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ atsakovés ir kitos procediiros Apeliacinéje taryboje Salies bylinéjimosi islaidas.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimas,
— Reglamento Nr. 6/2002 63 straipsnio 1 dalies pazeidimas,

— Reglamento Nr. 6/2002 62 straipsnio paZeidimas.

2016 m. balandZio 18 d. pareikstas ieskinys byloje Wessel-Werk/EUIPO — Wolf PVG (Dulkiy siurblio
antgaliai)

(Byla T-175/16)
(2016/C 211/78)

Kalba, kuria suraSytas ieskinys: vokieciy

Salys

leskové: Wessel-Werk GmbH (Reichshofas, Vokietija), atstovaujama advokato C. Becker
Atsakové: Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Wolf PVG GmbH & Co. KG (Flotas, Vokietija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Dizaino, dél kurio kilo gincas, savininké: ieskoveé
Dizainas, dél kurio kilo gincas: Bendrijos dizainas Nr. 725932-0008 (Dulkiy siurblio antgalis)

Gincijamas sprendimas: 2016 m. vasario 18 d. EUIPO treciosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 1725/2014-3

Reikalavimai

Ieskove Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ atsakovés ir kitos procediiros Apeliacinéje taryboje 3alies bylinéjimosi islaidas.
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Pagrindai, kuriais remiamasi

— Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimas,
— Reglamento Nr. 6/2002 63 straipsnio 1 dalies paZeidimas,

— Reglamento Nr. 6/2002 62 straipsnio paZeidimas.

2016 m. balandZzio 22 d. pareikstas ieskinys byloje Mema/BAVT (Braeburn 78 (11078))
(Byla T-177/16)
(2016/C 211/79)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Ieskové: Mema GmbH 1.G. (Terlanas, Italija), atstovaujama advokaty B. Breitinger ir S. Kirschstein Freund

Atsakové: Bendrijos augaly veisliy tarnyba (BAVT)

Su procediira BAVT susijusi informacija

Veislé, kuriai prasoma suteikti augaly veisliy teising apsaugg Bendrijoje: ,Bracburn 78 (veislé Nr. 11078) — Paraiska suteikti
augaly veisliy teising apsauga Bendrijoje Nr. 2009/0954

Gincijamas sprendimas: 2016 m. vasario 12 d. BAVT apeliacinés tarybos sprendimas byloje R A001/2015

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijamg sprendimg ir grazinti byla Apeliacinei tarybai nagrinéti i§ naujo nurodant panaikinti gin¢ijama
sprendimg ir jpareigoti BAVT atlikti papildoma ekspertiz¢ pagal Reglamento Nr. 2100/94 57 straipsnio 3 dalj,

— papildomai panaikinti 2016 m. vasario 12 d. BAVT apeliacinés tarybos sprendimg (byla A 001/2015),

— papildomai, jeigu Bendrasis Teismas netenkinty 1 ir 2 reikalavimy, sustabdyti bylos nagrinéjima pagal nuo
2015 m. liepos 1 d. galiojancio Bendrojo Teismo procediiros reglamento (toliau — Procediiros reglamentas) 69 straipsnio
d punktg, kol bus priimtas galutinis sprendimas dél ieskinio, kuriuo siekiama panaikinti veislei ,Royal Braeburn® suteiktg
teising apsauga Bendrijoje (paraiska Nr. 1998/1082; veislé Nr. 11960). Sprendimas dél minéto ieskinio yra svarbus 3iai
bylai, nes nuo jo priklausys, ar nagrinéjama veislé bus panaikinta, arba paaiskés, kad Angers-Beaucouzé netiko ir
netinka ekspertizéms (zr. 12 punkta), ir kad todél papildoma ekspertizé buvo reikalinga arba ne,

— priteisti i§ BAVT bylinéjimosi islaidas.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Igaliojimy virsijimas — Reglamento Nr. 2100/94 57 straipsnio 3 dalies paZeidimas.
— Teisés nuostatos, taikomos jgyvendinant Reglamentg Nr. 2100/94, pazeidimas.

— BAVT protokolo, susijusio su obuoliy veislémis, 57 punkto paZeidimas.
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— BAVT protokolo, susijusio su obuoliy veislémis, IV skirsnio paZeidimas.
— Reglamento Nr. 2100/94 75 straipsnio antro sakinio pazeidimas — teis¢ bati isklausytam.

— Reglamento Nr. 2100/94 75 straipsnio sakinio pazeidimas — nepakankamas motyvavimas.

2016 m. balandzZio 22 d. pareikstas ieskinys byloje Policolor/EUIPO — CWS-Lackfabrik Conrad
W. Schmidt (Policolor)

(Byla T-178/16)
(2016/C 211/80)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly

Salys

Ieskoveé: Policolor SA (Bukarestas, Rumunija), atstovaujama advokato M. Comanescu

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: CWS-Lackfabrik Conrad W. Schmidt GmbH & Co. KG (Diiren-Merken, Vokietija)
Su procediira EUIPO susijusi informacija

Pareiskéja: ieskove.

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo ginéas: vaizdinis ES prekiy Zenklas, kuriame yra Zodinis elementas ,Policolor” — Registracijos
paraiska Nr. 10 277 176.

Procediira EUIPO: protesto procedira.

Gincijamas sprendimas: 2016 m. sausio 29 d. EUIPO pirmosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 346/2015-1.

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— pakeisti visg gin¢ijamg sprendima;

— panaikinti gin¢ijamg sprendimg;

— panaikinti 2014 m. gruodzio 16 d. EUIPO protesty skyriaus sprendima (protesto Nr. B 1 991 457);

— atmesti jstojusios j byla 3alies protestg dél Europos Sgjungos prekiy zZenklo registracijos Nr. 10 277 176;

— jpareigoti EUIPO ir kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje 3alj padengti bylinéjimosi islaidas, jskaitant tas, kurios

buvo patirtos per procediirg Apeliacinéje taryboje.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimas.
— Reglamento Nr. 2015/2424 75 straipsnio 1 dalies paZeidimas.
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TARNAUTOJU TEISMAS

2016 m. kovo 23 d. pareikstas ieskinys byloje ZZ/Komisija
(Byla F-141/15)
(2016/C 211/81)

Proceso kalba: pranciizy

Salys
Ieskovas: ZZ, atstovaujamas advokaty J.-N. Louis ir N. de Montigny

Atsakové: Europos Komisija

Ginco dalykas bei aprasymas

Komisijos sprendimo, kuriuo atsisakyta sugrazinti nesumokétg ieskovo atlyginimo dalj pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty
IX priedo 24 straipsnio 4 dalj, panaikinimas

Ieskovo reikalavimai

— Panaikinti 2015 m. kovo 13 d. Komisijos sprendimg, kuriuo atmestas ieskovo praSymas sugrazinti neiSmokétg jo
atlyginimo dalj pagal 2006 m. gruodzio 14 d. sprendima.

— Priteisti i§ Komisijos ieskovui minéta suma su paltikanomis, kuriy dydis apibréztas Pareigiiny tarnybos nuostaty
XII priedo 12 straipsnyje.

— Priteisti i§ Komisijos bylin¢jimosi islaidas.

2016 m. balandZio 26 d. Tarnautojy teismo nutartis byloje Claus/Komisija
(Byla F-101/12) ()
(2016/C 211/82)

Proceso kalba: pranciizy

Pirmosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé i$braukti bylg i§ registro.

() OLC 147, 2013 5 25, p. 36.













ISSN 1977-0960 (elektroninis leidimas)
ISSN 1725-521X (popierinis leidimas)

Europos Sajungos
leidiniy biuras
L-2985 Liuksemburgas
LIUKSEMBURGAS




	Turinys
	Paskutiniai Europos Sąjungos Teisingumo Teismo Europos Sąjungos oficialiajame leidinyje skelbiami leidiniai
	Byla C-200/13 P: 2016 m. balandžio 21 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje Europos Sąjungos Taryba/Bank Saderat Iran, Europos Komisija (Apeliacinis skundas — Bendra užsienio ir saugumo politika — Kova su branduolinių ginklų platinimu — Irano Islamo Respublikai taikomos ribojamosios priemonės — Irano banko lėšų įšaldymas — Pareiga motyvuoti — Akto priėmimo procedūra — Akivaizdi vertinimo klaida)
	Byla C-366/13: 2016 m. balandžio 20 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje (Corte suprema di cassazione (Italija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Profit Investment SIM SpA, likviduojama/Stefano Ossi ir kt. (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 — Laisvės, saugumo ir teisingumo erdvė — Sąvoka „nesuderinami sprendimai“ — Ieškiniai, neturintys to paties dalyko, nukreipti prieš kelis atsakovus, nuolat gyvenančius skirtingose valstybėse narėse — Susitarimo dėl jurisdikcijos sąlygos — Jurisdikciją nustatanti sąlyga — Sąvoka „byla dėl sutarties“ — Galiojančio sutartinio ryšio nebuvimo patikrinimas)
	Byla C-689/13: 2016 m. balandžio 5 d. Teisingumo Teismo (didžioji kolegija) sprendimas byloje (Consiglio di Giustizia amministrativa per la Regione siciliana (Italija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Puligienica Facility Esco SpA (PFE)/Airgest SpA (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Viešasis paslaugų pirkimas — Direktyva 89/665/EEB — 1 straipsnio 1 ir 3 dalys — Peržiūros procedūros — Dalyvio, kurio pasiūlymas buvo atmestas, skundas, kuriuo siekiama sprendimo sudaryti viešojo pirkimo sutartį panaikinimo — Laimėtojo priešpriešinis skundas — Nacionalinė teismų praktikos taisyklė, pagal kurią iš pradžių turi būti nagrinėjamas priešpriešinis skundas, ir, jeigu jis pagrįstas, pagrindinis skundas turi būti pripažįstamas nepriimtinu nenagrinėjant jo iš esmės — Atitiktis Sąjungos teisei — SESV 267 straipsnis — Sąjungos teisės viršenybės principas — Valstybės narės aukščiausiojo administracinio teismo plenarinės sesijos sprendime nustatytas teisės principas — Nacionalinės teisės norma, pagal kurią šis sprendimas yra privalomas šio teismo kolegijoms — Kolegijos, kuriai pateiktas su Sąjungos teise susijęs klausimas, pareiga, jei nesutinka su plenarinės sesijos sprendimu, perduoti pastarajai šį klausimą — Kolegijos galimybė arba pareiga kreiptis į Teisingumo Teismą su prašymu priimti prejudicinį sprendimą)
	Byla C-131/14: 2016 m. balandžio 14 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje (Corte suprema di cassazione (Italija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Malvino Cervati, Società Malvi Sas di Cervati Malvino/Agenzia delle Dogane, Agenzia delle Dogane – Ufficio delle Dogane di Livorno (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Žemės ūkis — Bendras rinkų organizavimas — Reglamentas (EB) Nr. 565/2002 — 3 straipsnio 3 dalis — Tarifinė kvota — Argentinos kilmės česnakai — Importo licencijos — Importo licencijų suteikiamų teisių perleidimo negalimumas — Apėjimas — Piktnaudžiavimas teise — Sąlygos — Reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 2988/95 — 4 straipsnio 3 dalis)
	Sujungtos bylos C-186/14 P ir C-193/14 P: 2016 m. balandžio 7 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s. ir kt./Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd, Europos Sąjungos Taryba, Europos Komisija ir Europos Sąjungos Taryba/Italijos Respublika ir kt. (Apeliacinis skundas — Dempingas — Reglamentas (EB) Nr. 384/96 — 3 straipsnio 5, 7 ir 9 dalys — 6 straipsnio 1 dalis — Reglamentas (EB) Nr. 926/2009 — Tam tikrų Kinijos kilmės besiūlių vamzdžių ir vamzdelių iš geležies ar plieno importas — Galutinis antidempingo muitas — Žalos grėsmės nustatymas — Atsižvelgimas į duomenis, susijusius su laikotarpiu po tiriamojo laikotarpio)
	Byla C-294/14: 2016 m. balandžio 7 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje (Finanzgericht Hamburg (Vokietija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) ADM Hamburg AG/Hauptzollamt Hamburg-Stadt (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Muitų sąjunga ir bendras muitų tarifas — Bendrijos muitų kodeksas — Muitų tarifų lengvatos — Reglamentas (EEB) Nr. 2454/93 — 74 straipsnio 1 dalis — Produktai, kurių kilmės šalis yra lengvatas gaunanti šalis — Transportas — Nerafinuoto palmių branduolių aliejaus, kilusio iš kelių šalių, kurioms taikoma vienoda muitų tarifų lengvata, mišinio siuntos)
	Byla C-315/14: 2016 m. balandžio 7 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje (Bundesgerichtshof (Vokietija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Marchon Germany GmbH/Yvonne Karaszkiewicz (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Savarankiškai dirbantys prekybos agentai — Direktyva 86/653/EEB — 17 straipsnio 2 dalis — Kompensacija už klientus — Paskyrimo sąlygos — Naujų klientų suradimas — Sąvoka „nauji klientai“ — Atstovaujamojo klientai, pirmą kartą perkantys prekes, kurių pardavimas buvo patikėtas prekybos agentui)
	Byla C-324/14: 2016 m. balandžio 7 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje (Krajowa Izba Odwoławcza (Lenkija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Partner Apelski Dariusz/Zarząd Oczyszczania Miasta (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Viešieji pirkimai — Direktyva 2004/18/EB — Ūkio subjektų techniniai ir (arba) profesiniai pajėgumai — 48 straipsnio 3 dalis — Galimybė remtis kitų subjektų pajėgumais — Sąlygos ir taisyklės — Dalyvio ryšių su kitais subjektais pobūdis — Pasiūlymo pakeitimas — Elektroninio aukciono panaikinimas ir organizavimas iš naujo — Direktyva 2014/24/ES)
	Byla C-377/14: 2016 m. balandžio 21 d. Teisingumo Teismo (trečioji kolegija) sprendimas byloje (Krajský soud v Praze (Čekijos Respublika) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerová/FINWAY a.s. (Prejudicinis sprendimas — Direktyva 93/13/EEB — 7 straipsnis — Nacionalinės proceso normos dėl bankroto bylų — Skola, susijusi su vartojimo kredito sutartimi — Veiksminga teisminė gynyba — Priedo 1 dalies e punktas — Kompensacijos sumos neproporcingumas — Direktyva 2008/48/EB — 3 straipsnio l punktas — Bendra kredito suma — I priedo I dalis — Kredito lėšų išmokėjimo suma — Bendros kredito kainos metinės normos apskaičiavimas — 10 straipsnio 2 dalis — Pareiga informuoti — Vertinimas ex officio — Sankcija)
	Sujungtos bylos C-381/14 ir C-385/14: 2016 m. balandžio 14 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas bylose (Juzgado de lo Mercantil n° 9 de Barcelona (Ispanija) prašymai priimti prejudicinį sprendimą) Jorge Sales Sinués/Caixabank SA (C-381/14) ir Youssouf Drame Ba/Catalunya Caixa SA (Catalunya Banc SA) (C-385/14) (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Direktyva 93/13/EEB — Pardavėjo ar tiekėjo su vartotoju sudaromos sutartys — Hipoteka užtikrintos sutartys — Apatinės ribos sąlyga — Sąlygos nagrinėjimas siekiant ją pripažinti negaliojančia — Grupės ieškinio byla — Ieškinys dėl uždraudimo — Individualaus ieškinio dėl to paties dalyko nagrinėjimo sustabdymas)
	Byla C-397/14: 2016 m. balandžio 14 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje (Sąd Najwyższy (Lenkija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Polkomtel sp. z o.o./Prezes Urzędu Komunikacji Elektronicznej (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Elektroninių ryšių tinklai ir paslaugos — Direktyva 2002/22/EB — 28 straipsnis — Negeografiniai numeriai — Galimybė operatoriaus valstybėje narėje gyvenantiems galutiniams paslaugų gavėjams naudotis paslaugomis naudojant negeografinius numerius — Direktyva 2002/19/EB — 5, 8 ir 13 straipsniai — Nacionalinių reguliavimo institucijų įgaliojimai ir pareigos, susiję su prieiga ir sujungimu — Įpareigojimų nustatymas, keitimas ir panaikinimas — Įpareigojimų nustatymas įmonėms, kontroliuojančioms prieigą prie galutinių paslaugų gavėjų — Kainų kontrolė — Didelės įtakos rinkoje neturinti įmonė — Direktyva 2002/21/EB — Įmonių ginčų sprendimas — Nacionalinės reguliavimo institucijos sprendimas, kuriame nustatomos įmonių bendradarbiavimo sąlygos ir paslaugų tarifų apskaičiavimo tvarka)
	Byla C-441/14: 2016 m. balandžio 19 d. Teisingumo Teismo (didžioji kolegija) sprendimas byloje (Højesteret (Danija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Dansk Industri (DI), veikianti Ajos A/S vardu/Karsten Eigil Rasmussen įpėdiniai (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Socialinė politika — Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartija — Direktyva 2000/78/EB — Nediskriminavimo dėl amžiaus principas — Direktyvai prieštaraujanti nacionalinės teisės nuostata — Privataus asmens galimybė pareikšti ieškinį dėl valstybės atsakomybės už Sąjungos teisės pažeidimą — Privačių asmenų ginčas — Įvairių teisių ir principų palyginimas — Teisinio saugumo ir teisėtų lūkesčių apsaugos principai — Nacionalinio teismo vaidmuo)
	Byla C-460/14: 2016 m. balandžio 7 d. Teisingumo Teismo (dešimtoji kolegija) sprendimas byloje (Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Johannes Evert Antonius Massar/DAS Nederlandse Rechtsbijstand Verzekeringsmaatschappij NV (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Teisinių išlaidų draudimas — Direktyva 87/344/EEB — 4 straipsnio 1 dalis — Draudėjo atliktas laisvas advokato pasirinkimas — Teismo procesas arba administracinė procedūra — Sąvoka — Viešosios įstaigos išduotas leidimas darbdaviui nutraukti darbo sutartį)
	Byla C-483/14: 2016 m. balandžio 7 d. Teisingumo Teismo (trečioji kolegija) sprendimas byloje (Oberster Gerichtshof (Austrija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) KA Finanz AG/Sparkassen Versicherung AG Vienna Insurance Group (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Romos konvencija — Taikytina teisė — Vienos valstybės ribas peržengiantis jungimas — Direktyva 78/855/EEB — Direktyva 2005/56/EB — Prijungimas — Kreditorių apsauga — Įsigyjamos bendrovės viso turto ir įsipareigojimų perdavimas įsigyjančiai bendrovei)
	Byla C-522/14: 2016 m. balandžio 14 d. Teisingumo Teismo (trečioji kolegija) sprendimas byloje (Bundesfinanzhof (Vokietija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Sparkasse Allgäu/Finanzamt Kempten (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Įsisteigimo laisvė — SESV 49 straipsnis — Valstybės narės teisės norma, kuria kredito įstaigoms nustatoma pareiga pateikti mokesčių administratoriui informaciją apie mirusių klientų turtą paveldėjimo mokesčio rinkimo tikslais — Šios teisės normos taikymas filialams, įsteigtiems kitoje valstybėje narėje, kurioje toks informacijos pateikimas iš esmės draudžiamas saugant banko paslaptį)
	Byla C-546/14: 2016 m. balandžio 7 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje (Tribunale di Udine (Italija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą), inicijuotoje likviduojamos Degano Trasporti Sas di Ferrucio Degano & C. (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Apmokestinimas — PVM — ESS 4 straipsnio 3 dalis — Direktyva 2006/112/EB — Nemokumas — Susitarimo su kreditoriais procedūra — Dalinis PVM reikalavimo patenkinimas)
	Byla C-556/14 P: 2016 m. balandžio 7 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje Holcim (Romania) SA/Europos Komisija (Apeliacinis skundas — Aplinka — Šiltnamio efektą sukeliančių dujų apyvartinių taršos leidimų prekybos sistema Europos Sąjungoje — Direktyva 2003/87/EB — 19 ir 20 straipsniai — Reglamentas (EB) Nr. 2216/2004 — 10 straipsnis — Sandorių dėl apyvartinių taršos leidimų registrų sistema — Atsakomybė už klaidą — Komisijos atsisakymas atkleisti informaciją ir uždrausti visus sandorius dėl pagrobtų apyvartinių taršos leidimų — Atsakomybė be kaltės)
	Byla C-558/14: 2016 m. balandžio 21 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje (Tribunal Superior de Justicia del País Vasco (Ispanija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Mimoun Khachab/Subdelegación del Gobierno en Álava (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Direktyva 2003/86/EB — 7 straipsnio 1 dalies c punktas — Šeimos susijungimas — Naudojimosi šeimos susijungimo teise sąlygos — Pastovios ir nuolatinės lėšos, kurių pakanka — Nacionalinės teisės normos, pagal kurias leidžiamas perspektyvinis tikimybės, kad globėjas turės lėšų, vertinimas — Suderinamumas)
	Byla C-561/14: 2016 m. balandžio 12 d. Teisingumo Teismo (didžioji kolegija) sprendimas byloje (Østre Landsret (Danija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Caner Genc/Integrationsministeriet (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — EEB ir Turkijos asociacijos susitarimas — Sprendimas Nr. 1/80 — 13 straipsnis — „Status quo“ išlyga — Šeimos susijungimas — Nacionalinės teisės aktas, kuriuo nustatomos naujos, griežtesnės, šeimos narių susijungimo sąlygos, taikomos ekonomiškai aktyvių atitinkamoje valstybėje narėje gyvenančių ir turinčių leidimą gyventi šalyje Turkijos piliečių šeimos nariams, kurie yra ekonomiškai neaktyvūs — Pakankamai tvirtų ryšių, leidžiančių sėkmingai integruotis šalyje, sąlyga)
	Byla C-572/14: 2016 m. balandžio 21 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje (Oberster Gerichtshof (Austrija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH/Amazon EU Sàrl, Amazon Services Europe Sàrl, Amazon.de GmbH, Amazon Logistik GmbH, Amazon Media Sàrl (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 — Jurisdikcija civilinėse ir komercinėse bylose — 5 straipsnio 3 punktas — Sąvoka „byla dėl civilinės teisės pažeidimų, delikto arba kvazidelikto“ — Direktyva 2001/29/EB — Autorių teisių ir gretutinių teisių informacinėje visuomenėje tam tikrų aspektų suderinimas — 5 straipsnio 2 dalies b punktas — Atgaminimo teisė — Išimtys ir apribojimai — Atgaminimas asmeniniam naudojimui — Teisinga kompensacija — Nemokėjimas — Galimas įtraukimas į Reglamento (EB) Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkto taikymo sritį)
	Byla C-5/15: 2016 m. balandžio 7 d. Teisingumo Teismo (dešimtoji kolegija) sprendimas byloje (Gerechtshof Amsterdam (Nyderlandai) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) AK (*)/Achmea Schadeverzekeringen NV, Stichting Achmea Rechtsbijstand (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Teisinių išlaidų draudimas — Direktyva 87/344/EEB — 4 straipsnio 1 dalis — Draudėjo atliktas laisvas advokato pasirinkimas — Teismo procesas arba administracinė procedūra — Sąvoka — Skundas dėl atsisakymo išduoti leidimą gauti medicininę priežiūrą)
	Byla C-100/15 P: 2016 m. balandžio 14 d. Teisingumo Teismo (šeštoji kolegija) sprendimas byloje Netherlands Maritime Technology Association/Europos Komisija, Ispanijos Karalystė (Apeliacinis skundas — Valstybės pagalba — Sistema, pagal kurią nustatytas ankstyvas tam tikro turto, įgyto pasinaudojant finansine nuoma, nuvertėjimas — Sprendimas, kuriuo konstatuojamas valstybės pagalbos nebuvimas — Formalios tyrimo procedūros nepradėjimas — Nepakankamas ir neišsamus tyrimas — Pareiga motyvuoti — Selektyvumas)
	Byla C-193/15 P: 2016 m. balandžio 7 d. Teisingumo Teismo (trečioji kolegija) sprendimas byloje Tarif Akhras/Europos Sąjungos Taryba, Europos Komisija (Apeliacinis skundas — Bendra užsienio ir saugumo politika (BUSP) — Sirijos Arabų Respublikai taikomos ribojamosios priemonės — Priemonės, taikomos asmenims ir subjektams, kurie gauna naudos iš režimo vykdomos politikos arba jį remia — Įtraukimo į sąrašus pagrįstumo įrodymas — Įrodymų visuma — Įrodymų iškraipymas)
	Byla C-266/15 P: 2016 m. balandžio 7 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje Central Bank of Iran/Europos Sąjungos Taryba (Apeliacinis skundas — Ribojamosios priemonės Irano Islamo Respublikai — Asmenų ir subjektų, kuriems taikomas lėšų ir ekonominių išteklių įšaldymas, sąrašas — Kriterijus, susijęs su materialine, logistine arba finansine parama Irano vyriausybei — Centrinio banko teikiamos finansinės paslaugos)
	Byla C-284/15: 2016 m. balandžio 7 d. Teisingumo Teismo (šeštoji kolegija) sprendimas byloje (Cour du travail de Bruxelles (Belgija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Office national de l'emploi (ONEm)/M, M/Office national de l'emploi (ONEm), Caisse auxiliaire de paiement des allocations de chômage (CAPAC) (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — SESV 45 ir 48 straipsniai — Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartija — 15 straipsnio 2 dalis — Reglamentas (EEB) Nr. 1408/71 — 67 straipsnio 3 dalis — Socialinė apsauga — Nedarbo išmoka, skirta pajamoms, gaunamoms už darbą ne visą darbo laiką, papildyti — Šios išmokos skyrimas — Darbo laikotarpių įgijimas — Draudimo ar darbo laikotarpių sumavimas — Atsižvelgimas į draudimo ar darbo laikotarpius, įgytus pagal kitos valstybės narės teisės aktus)
	Sujungtos bylos C-404/15 ir C-659/15 PPU: 2016 m. balandžio 5 d. Teisingumo Teismo (didžioji kolegija) sprendimas bylose (Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Vokietija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) – Europos areštų orderių, išduotų Pál Aranyosi, (C-404/15), Robert Căldăraru (C-659/15 PPU), vykdymas (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Policijos ir teismų bendradarbiavimas baudžiamosiose bylose — Pagrindų sprendimas 2002/584/TVR — Europos arešto orderis — Atsisakymo vykdyti motyvai — Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartija — 4 straipsnis — Nežmoniško ar žeminančio elgesio uždraudimas — Laisvės atėmimo sąlygos išduodančiojoje valstybėje narėje)
	Byla C-84/16 P: 2016 m. vasario 12 d. Continental Reifen Deutschland GmbH pateiktas apeliacinis skundas dėl 2015 m. gruodžio 8 d. Bendrojo Teismo (septintoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-525/14 Compagnie générale des établissements Michelin/Europos Sąjungos intelektinės nuosavybės tarnyba
	Byla C-106/16: 2016 m. vasario 22 d. Sąd Najwyższy (Lenkija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Polbud – Wykonawstwo sp. z o.o.
	Byla C-113/16: 2016 m. vasario 26 d. Szombathelyi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Vengrija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Günther Horváth/Vas Megyei Kormányhivatal
	Byla C-114/16: 2016 m. vasario 26 d. Kúria (Vengrija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Damien Zöldség, Gyümölcs Kereskedelmi és Tanácsadó Kft./Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatóság
	Byla C-129/16: 2016 m. kovo 1 d. Szolnoki Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Vengrija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Túrkevei Tejtermelő Kft./Országos Környezetvédelmi és Természetvédelmi Főfelügyelőség
	Byla C-131/16: 2016 m. kovo 1 d. Krajowa Izba Odwoławcza (Lenkija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Archus sp. z o.o., Gama Jacek Lipik/Polskie Górnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A.
	Byla C-135/16: 2016 m. kovo 7 d. Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Vokietija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Georgsmarienhütte GmbH ir kt./Vokietijos Federacinė Respublika
	Byla C-144/16: 2016 m. kovo 14 d. Tribunal Judicial da Comarca de Setúbal (Portugalija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Município de Palmela/ASAE – Divisão de Gestão de Contraordenações
	Byla C-147/16: 2016 m. kovo 14 d. Vredegerecht te Antwerpen (Belgija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Karel de Grote – Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen VZW/Susan Romy Jozef Kuijpers
	Byla C-156/16: 2016 m. kovo 17 d. Finanzgericht München (Vokietija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Tigers GmbH/Hauptzollamt Landshut
	Byla C-158/16: 2016 m. kovo 16 d. Juzgado Contencioso-Administrativo n° 1 de Oviedo (Ispanija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Margarita Isabel Vega González/Consejería de Hacienda y Sector Público de la Administración del Principado de Asturias
	Byla C-163/16: 2016 m. kovo 21 d. Rechtbank Den Haag (Nyderlandai) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Christian Louboutin, Christian Louboutin SAS/vanHaren Schoenen BV
	Byla C-172/16: 2016 m. kovo 25 d. Amtsgericht Düsseldorf (Vokietija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Ljiljana Kammerer, Frank Kammerer/Swiss International Air Lines AG
	Byla C-173/16: 2016 m. kovo 29 d. Court of Appeal (Airija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje M.H./M.H.
	Byla C-183/16 P: 2016 m. kovo 31 d. Tilly-Sabco pateiktas apeliacinis skundas dėl 2016 m. sausio 14 d. Bendrojo Teismo (penktoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-397/13 Tilly-Sabco/Komisija
	Byla C-184/16: 2016 m. balandžio 1 d. Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (Graikija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Ovidiu-Mihaita Petrea/Ypourgos Esoterikon kai Dioikitikis Anasygrotisis
	Byla C-189/16: 2016 m. balandžio 4 d. Högsta förvaltningsdomstolen (Švedija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Boguslawa Zaniewicz-Dybeck/Pensionsmyndigheten
	Byla C-194/16: 2016 m. balandžio 7 d. Riigikohus (Estija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Bolagsupplysningen OÜ, Ingrid Ilsjan/Svensk Handel AB
	Byla C-199/16: 2016 m. balandžio 11 d. Conseil d'État (Belgija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Belgijos valstybė/Max-Manuel Nianga
	Byla C-200/16: 2016 m. balandžio 12 d. Supremo Tribunal de Justiça (Portugalija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Securitas – Serviços e Tecnologia de Segurança SA/ICTS Portugal – Consultadoria de Aviação Comercial SA ir kt.
	Byla C-203/16 P: 2016 m. balandžio 12 d. Dirk Andres (Heitkamp BauHolding GmbH likvidatorius) pateiktas apeliacinis skundas dėl 2016 m. vasario 4 d. Bendrojo Teismo (devintoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-287/11, Heitkamp BauHolding GmbH/Europos Komisija
	Byla C-208/16 P: 2016 m. balandžio 14 d. Vokietijos Federacinės Respublikos pateiktas apeliacinis skundas dėl 2016 m. vasario 4 d. Bendrojo Teismo (devintoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-287/11, Heitkamp BauHolding GmbH/Europos Komisija
	Byla C-228/16 P: 2016 m. balandžio 22 d. Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) pateiktas apeliacinis skundas dėl 2016 m. vasario 9 d. Bendrojo Teismo (ketvirtoji kolegija) priimtos nutarties byloje T-639/14 Dimosia Epicheirisi Ilektrismou A.E. (DEI)/Europos Komisija
	Byla T-221/08: 2016 m. balandžio 26 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Strack/Komisija (Galimybė susipažinti su dokumentais — Reglamentas (EB) Nr.°1049/2001 — Dokumentai, susiję su Europos kovos su sukčiavimų tarnybos (OLAF) tyrimo medžiaga — Ieškinys dėl panaikinimo — Netiesioginiai ir tiesioginiai atsisakymai suteikti galimybę susipažinti su dokumentais — Išimtis, susijusi su asmens privataus gyvenimo ir neliečiamumo apsauga — Išimtis, susijusi su trečiųjų šalių komercinių interesų apsauga — Išimtis, susijusi su sprendimų priėmimo procedūros apsauga — Pareiga motyvuoti — Deliktinė atsakomybė)
	Byla T-556/11: 2016 m. balandžio 27 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje European Dynamics Luxembourg ir kt./EUIPO (Viešasis paslaugų pirkimas — Konkurso procedūra — Programinės įrangos kūrimas ir priežiūros paslaugos — Konkurso dalyvio pasiūlymo atmetimas — Konkurso dalyvių suskirstymas pagal pakopinį mechanizmą — Draudimo dalyvauti priežastys — Interesų konfliktas — Vienodas požiūris — Rūpestingumo pareiga — Sutarties sudarymo kriterijai — Akivaizdi vertinimo klaida — Pareiga motyvuoti — Deliktinė atsakomybė — Prarasta galimybė)
	Byla T-316/13: 2016 m. balandžio 27 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Pappalardo ir kt./Komisija (Deliktinė atsakomybė — Žuvininkystė — Žuvininkystės išteklių apsauga — Paprastųjų tunų išteklių atkūrimas — Nepaprastosios priemonės, kuriomis draudžiama žvejoti gaubiamaisiais tinklais žvejojantiems laivams — Pakankamai akivaizdus teisės normos, suteikiančios teisių privatiems asmenims, pažeidimas)
	Byla T-154/14: 2016 m. balandžio 27 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje ANKO/Komisija (Arbitražinė išlyga — Subsidijų sutartys, sudarytos įgyvendinant septintąją bendrąją mokslinių tyrimų, technologijų plėtros ir demonstravimo veiklos programą (2007-2013) — Projektai Perform ir Oasis — Tinkamos išlaidos — Sumokėtų sumų grąžinimas — Priešieškinis — Delspinigiai)
	Byla T-155/14: 2016 m. balandžio 27 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje ANKO/Komisija (Arbitražinė išlyga — Vykdant Šeštąją pamatinę mokslinių tyrimų, technologijų plėtros ir demonstravimo veiklos programą (2002 – 2006) sudaryti dotacijos susitarimai — Projektai „Persona“ ir „Terregov“ — Tinkamos finansuoti išlaidos — Išmokėtų sumų grąžinimas — Priešieškinis — Palūkanos)
	Byla T-267/14: 2016 m. balandžio 28 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Zehnder Group International/EUIPO – Stiebel Eltron (comfotherm) (Europos Sąjungos prekių ženklas — Registracijos pripažinimo negaliojančia procedūra — Žodinis Europos Sąjungos prekių ženklas „comfotherm“ — Ankstesnis žodinis nacionalinis prekių ženklas KOMFOTHERM — Santykinis atmetimo pagrindas — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas — Galimybė supainioti — Prekių panašumas — Atitinkama visuomenė — Kriterijų tarpusavio priklausomybė)
	Byla T-463/14: 2016 m. balandžio 27 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Österreichische Post/Komisija (Direktyva 2004/17/EB — Vandens, energetikos, transporto ir pašto paslaugų sektoriuose vykdomų pirkimų tvarka — Įgyvendinimo sprendimas dėl Direktyvos 2004/17 netaikymo tam tikroms Austrijos pašto sektoriaus paslaugoms — Direktyvos 2004/17 30 straipsnis — Pareiga motyvuoti — Akivaizdi vertinimo klaida)
	Byla T-777/14: 2016 m. balandžio 28 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Fon Wireless/EUIPO – Henniger (Neofon) (Europos Sąjungos prekių ženklas — Protesto procedūra — Žodinio Europos Sąjungos prekių ženklo „Neofon“ paraiška — Ankstesnis nacionalinis žodinis prekių ženklas FON — Santykinis atmetimo pagrindas — Galimybė supainioti — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas)
	Byla T-803/14: 2016 m. balandžio 28 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Gervais Danone/EUIPO – Mahou (B’lue) (Europos Sąjungos prekių ženklas — Protesto procedūra — Vaizdinio Europos Sąjungos prekių ženklo „B’lue“ paraiška — Ankstesnis žodinis Europos Sąjungos prekių ženklas BLU DE SAN MIGUEL — Santykinis atmetimo pagrindas — Galimybė supainioti — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas)
	Byla T-21/15: 2016 m. balandžio 26 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Franmax/EUIPO – Ehrmann (Dino) (Europos Sąjungos prekių ženklas — Protesto procedūra — Vaizdinio Bendrijos prekių ženklo „Dino“ paraiška — Ankstesnis vaizdinis Europos Sąjungos prekių ženklas, vaizduojantis dinozaurą — Santykinis atmetimo pagrindas — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas)
	Byla T-52/15: 2016 m. balandžio 28 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Sharif University of Technology/Taryba (Bendra užsienio ir saugumo politika — Iranui taikomos ribojamosios priemonės siekiant užkirsti kelią branduolinių ginklų platinimui — Lėšų įšaldymas — Parama Irano vyriausybei — Mokslinių tyrimų ir technologinės plėtros veikla karinėje ir su ja susijusiose srityse — Teisė į gynybą — Teisė į veiksmingą teisminę gynybą — Teisės ir vertinimo klaidos — Teisė į nuosavybę — Proporcingumas — Piktnaudžiavimas įgaliojimais — Reikalavimas atlyginti žalą)
	Byla T-54/15: 2016 m. balandžio 28 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Jääkiekon SM-liiga/EUIPO (Liiga) (Europos Sąjungos prekių ženklas — Vaizdinio Europos Sąjungos prekių ženklo „Liiga“ paraiška — Absoliutūs atmetimo pagrindai — Apibūdinamasis pobūdis — Skiriamojo požymio nebuvimas — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b ir c punktai bei 2 dalis)
	Byla T-89/15: 2016 m. balandžio 27 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Niagara Bottling/EUIPO (NIAGARA) (Europos Sąjungos prekių ženklas — Europos Sąjungoje galiojanti tarptautinė registracija — Žodinis prekių ženklas NIAGARA — Absoliutūs atmetimo pagrindai — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b ir c punktai)
	Byla T-144/15: 2016 m. balandžio 28 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje L’Oréal/EUIPO – Theralab (VICHY LABORATOIRES V IDÉALIA) (Europos Sąjungos prekių ženklas — Protesto procedūra — Vaizdinio Europos Sąjungos prekių ženklo VICHY LABORATOIRES V IDÉALIA paraiška — Ankstesnis Europos Sąjungos žodinis prekių ženklas IDEALINA — Santykinis atmetimo pagrindas — Galimybė supainioti — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas)
	Byla T-539/13: 2016 m. balandžio 21 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Inclusion Alliance for Europe/Komisija (Ieškinys dėl panaikinimo — Mokslinių tyrimų, technologinės plėtros ir demonstracinės veiklos septintoji bendroji programa (2007—2013) — Projektai MARE, Senior ir ECRN — Dalies sumokėto finansinio įnašo išieškojimas — Vykdomasis sprendimas — Taikomų priemonių pobūdis — Iš dalies akivaizdžiai nepriimtinas ir iš dalies neturintis teisinio pagrindo ieškinys)
	Byla T-83/16: 2016 m. vasario 18 d. pareikštas ieškinys byloje Banca Monte dei Paschi di Siena ir Banca Widiba/EUIPO – ING-DIBa AG (WIDIBA)
	Byla T-84/16: 2016 m. vasario 18 d. pareikštas ieškinys byloje Banca Monte dei Paschi di Siena ir Banca Widiba/EUIPO – ING-DIBa (widiba)
	Byla T-115/16: 2016 m. kovo 18 d. pareikštas ieškinys byloje Sandvik Intellectual Property/EUIPO – Unipapel (ADVEON)
	Byla T-142/16: 2016 m. balandžio 4 d. pareikštas ieškinys byloje Dröge ir kt./Komisija
	Byla T-149/16: 2016 m. balandžio 11 d. pareikštas ieškinys byloje Spliethoff’s Bevrachtingskantoor/Komisija
	Byla T-150/16: 2016 m. balandžio 6 d. pareikštas ieškinys byloje Ecolab USA/EUIPO (ECOLAB)
	Byla T-152/16: 2016 m. balandžio 11 d. pareikštas ieškinys byloje Megasol Energie/Komisija
	Byla T-155/16: 2016 m. balandžio 6 d. pareikštas ieškinys byloje CFA Institute/EUIPO – Bloss ir kt. (CERTIFIED FINANCIAL ENGINEER CFE)
	Byla T-156/16: 2016 m. balandžio 7 d. pareikštas ieškinys byloje CFA Institute/EUIPO – Ernst ir Häcker (CERTIFIED FINANCIAL MODELER CFM)
	Byla T-159/16: 2016 m. balandžio 15 d. pareikštas ieškinys byloje Metronia/EUIPO – Zitro IP (TRIPLE O NADA)
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	Byla T-178/16: 2016 m. balandžio 22 d. pareikštas ieškinys byloje Policolor/EUIPO – CWS-Lackfabrik Conrad W. Schmidt (Policolor)
	Byla F-141/15: 2016 m. kovo 23 d. pareikštas ieškinys byloje ZZ/Komisija
	Byla F-101/12: 2016 m. balandžio 26 d. Tarnautojų teismo nutartis byloje Claus/Komisija

