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IV

(Pranesimai)

EUROPOS SAJUNGOS INSTITUCIJU, JSTAIGU IR ORGANU PRANESIMAI

EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMAS

Paskutiniai Europos Sajungos Teisingumo Teismo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje skelbiami
leidiniai

(2016/C 090/01)

Paskutinis leidinys
OL C 78, 2016 2 29
Skelbti leidiniai

OL C 68, 2016 2 22
OL C 59, 2016 2 15
OL C 48, 2016 2 8
OL C 38,2016 21
OL C 27,2016 1 25
OL C 16, 2016 1 18

Siuos tekstus galite rasti

EUR-Lex: http:/[eur-lex.europa.eu



http://eur-lex.europa.eu
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v

(Nuomoneés)

TEISINES PROCEDUROS

TEISINGUMO TEISMAS

2015 m. rugséjo 21 d. TVR Italia Srl pateiktas apeliacinis skundas dél 2015 m. liepos 15 d. Bendrojo
Teismo (ketvirtoji kolegija) priimto sprendimo byloje TVR Automotive/VRDT — TVR Italia (T-398[13)

(Byla C-500/15 P)
(2016/C 090/02)

Proceso kalba: italy

Salys
Apelianté: TVR Italia Srl, atstovaujama advokato F. Caricato

Kita proceso Salis: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui), atstovaujama J. Crespo
Carrillo

2016 m. sausio 14 d. nutartimi Teisingumo Teismas (devintoji kolegija) atmeté apeliacinj skundg.

2015 m. lapkricio 4 d. Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg (Vengrija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje Tibor Farkas/Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-alfodi Regiondlis
Ado Fdigazgatisdga

(Byla C-564/15)
(2016/C 090/03)
Proceso kalba: vengry

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjas: Tibor Farkas

Atsakovas: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-alfodi Regiondlis Ado Féigazgatdsiga

Prejudiciniai klausimai

1. Ar PVM direktyvos (') nuostatoms, konkreéiai kalbant, proporcingumo principui ir mokes¢iy neutralumo ir mokes¢iy
vengimo prevencijos tikslams nepriestarauja PVM jstatymo nuostatomis paremta mokes¢iy administratoriaus praktika,
kurios laikydamasis mokes¢iy administratorius konstatuoja mokescio skirtumg, kurj privalo padengti prekés igijéjas
(arba paslaugos gavéjas), tuo atveju, kai prekeés tiekéjas (arba paslaugos teikéjas) iSduoda saskaitg—faktiira uz sandori,
kuriam taikomas atvirkstinio apmokestinimo mechanizmas, laikydamasis jprastos apmokestinimo tvarkos, ir deklaruoja
bei sumoka Sioje saskaitoje—faktiiroje nurodyta PVM i valstybés izda, o prekés igijéjas (arba paslaugos gavéjas) savo
ruoztu atskaito sgskaita—faktiirg iSrasiusiam asmeniui sumokéta PVM, nors negali pasinaudoti savo teise | PVM, kuris
konstatuotas kaip mokescio skirtumas, atskaitg?



2016 3 7 Europos Sgjungos oficialusis leidinys C90/3

2. Ar sankcija, skiriama uZz netinkamo apmokestinimo biido pasirinkimg tuo atveju, kai konstatuojamas mokescio
skirtumas, kuris lemia ir 50 % mokestinés baudos skyrimg, nors valstybés izdas visiskai nepraranda jplauky ir néra
piktnaudziavimo jrodymy, yra proporcinga?

(") 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, p. 1).

2015 m. lapkricio 3 d. Kammergericht Berlin (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Konrad Erzberger/TUI AG

(Byla C-566/15)
(2016/C 090/04)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Kammergericht Berlin

Salys pagrindinéje byloje
leskovas: Konrad Erzberger

Atsakové: TUI AG

Prejudicinis klausimas
Ar su SESV 18 straipsniu (nediskriminavimo principas) ir SESV 45 straipsniu (laisvas darbuotojy judéjimas) suderinama tai,

kad valstybé naré aktyvia ir pasyvia rinkimy teis¢ renkant darbuotojy atstovus j jmonés priezifiros organg suteikia tik tiems
darbuotojams, kurie dirba tos valstybés teritorijoje esanciose bendrovés jmonése ar jmoniy grupei priklausanciose jmonése?

2015 m. lapkri¢io 6 d. Hessisches Finanzgericht (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Wallenborn Transports SA/Hauptzollamt GiefSen

(Byla C-571/15)
(2016/C 090/05)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Hessisches Finanzgericht

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: Wallenborn Transports SA

Atsakové: Hauptzollamt Giefeen

Prejudiciniai klausimai
Pirmasis klausimas

Ar valstybés narés pridétinés vertés mokescio teisés norma, pagal kurig 1 kontrolés tipo laisvosios zonos (laisvieji uostai)
néra nacionalinés teritorijos dalis, yra viena i§ 156 straipsnyje nurodyty aplinkybiy, kaip nustatyta Pridétinés vertés
mokescio sistemos direktyvos (') 61 straipsnio pirmoje pastraipoje ir 71 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje?

Jei i §i klausimg bus atsakyta teigiamai:
Antrasis klausimas

Ar prekiy, uz kurias reikia sumokéti muitg, apmokestinimo momentas ir prievolé apskai¢iuoti PVM pagal PVM
direktyvos 71 straipsnio 1 dalies antrg pastraipg taip pat atsiranda tada, kai jvyksta apmokestinimo muitais momentas ir
atsiranda prievolé juos apskaiciuoti, jei apmokestinimo muitais momentas ir prievolé juos apskaiciuoti atsiranda I kontrolés
tipo laisvojoje zonoje, o pagal valstybés narés, kurios teritorijai priklauso laisvoji zona, pridétinés vertés mokescio teisés
aktus I kontrolés tipo laisvosios zonos (laisvieji uostai) néra nacionalinés teritorijos dalis?
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Jei i antrajj klausima bus atsakyta neigiamai:
Treciasis klausimas

Ar tuo atveju, kai prekes pagal iSorinio tranzito procediira jos neuzbaigus buvo jveztos i I kontrolés tipo laisvaja zona ir joje
neteisétai paimtos i§ muitinés priezitiros, todél dél jy atsirado skola muitinei pagal Muitinés kodekso (%) 203 straipsnio
1 dalj, 8iy prekiy apmokestinimo momentas jvyksta ir prievolé apskai¢iuoti PVM atsiranda tuo pa¢iu momentu, kai jvyksta
kitas apmokestinimo momentas, t. y. pagal Muitinés kodekso 204 straipsnio 1 dalies a punkta, nes, pries atliekant veiksma,
kuriuo prekés buvo neteisétai paimtos i§ muitinés priezitiros, jos nebuvo pristatytos | uZz laisvaja zona atsakinga
nacionalinéje teritorijoje esancig paskirties muitinés istaiga ir joje nebuvo uZzbaigta tranzito procediira?

(") 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, p. 1).
() 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 2913/92 nustatantis Bendrijos muitinés kodeks (OL L 302, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 4 t., p. 307).

2015 m. lapkri¢io 17 d Naczelny Sgd Administracyjny (Lenkija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Minister Finanséw/Aviva Towarzystwo Ubezpieczeri na Zycie S.A. w Warszawie

(Byla C-605/15)
(2016/C 090/06)
Proceso kalba: lenky

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Naczelny Sgd Administracyjny

Salys pagrindinéje byloje

leskovas: Minister Finanséw

Atsakové: Aviva Towarzystwo Ubezpieczeri na Zycie S.A. w Warszawie

Prejudiciniai klausimai

1. Ar nacionaliné nuostata dél nepriklausomos asmeny grupés atleidimo nuo PVM, kurioje nenumatytos jokios salygos ar
procediiros dél konkurencijos iskraipymo salygos tenkinimo, atitinka 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/
112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (') 132 straipsnio 1 dalies f punkta, siejant jj su PVM direktyvos
131 straipsniu, o taip pat veiksmingumo, teisinio saugumo ir teiséty liikes¢iy apsaugos principus?

2. Kokie kriterjjai taitkomi vertinant, ar yra tenkinama PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkte numatyta
konkurencijos iskraipymo salyga?

3. Ar atsakant j antrajj klausima turi reikSmés tai, kad paslaugas teikia nepriklausoma asmeny grupé nariams,
priklausantiems skirtingy valstybiy nariy jurisdikcijai?

() OLL347,p. 1.
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2015 m. gruodzZio 2 d. Handelsgericht Wien (Austrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Verwertungsgesellschaft Rundfunk GmbH/Hettegger Hotel Edelweiss GmbH

(Byla C-641/15)
(2016/C 090/07)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Handelsgericht Wien

Salys pagrindinéje byloje
leskové: Verwertungsgesellschaft Rundfunk GmbH

Atsakové: Hettegger Hotel Edelweiss GmbH

Prejudicinis klausimas
Ar 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/115/EB dél nuomos ir panaudos teisiy bei tam

tikry teisiy, gretutiniy autoriy teiséms, intelektinés nuosavybés srityje (') 8 straipsnio 3 dalies salyga, susijusi su ,j¢jimo
mokesciu®, yra jvykdyta, jeigu:

— atskiruose viesbu¢io kambariuose yra sudaryta galimybé naudoti televizorius, kuriais viesbucio valdytojas suteikia
galimybe priimti jvairiy televizijos ir radijo programy signalg (viesbucio kambario televizija), ir

— viesbucio valdytojas uz naudojimasi kambariu (su viesbucio kambario televizija) reikalauja atlyginimo, apskai¢iuoto
pagal nakvyniy skai¢iy kambaryje (kambario kaina), i kuri itrauktas ir naudojimasis televizoriumi bei juo
transliuvojamomis televizijos ir radijo programomis?

() OLL 376, p. 28.

2015 m. gruodzZio 3 d. Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Vokietija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Bund Naturschutz in Bayern e.V., Harald Wilde/Bavarijos federaliné Zemé

(Byla C-645/15)
(2016/C 090/08)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjai: Bund Naturschutz in Bayern e.V., Harald Wilde

Atsakové: Bavarijos federaliné Zemé

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/92/ES dél tam tikry valstybés ir privaciy
projekty poveikio aplinkai vertinimo (toliau — PAV direktyva) I priedo 7 punkto ¢ papunktis aiSkintinas taip, kad $i teises
norma apima ir keturiy ar daugiau eiliy keliy pertvarkyma?
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2. Jei | pirmaji klausimg bus atsakyta teigiamai:

Ar PAV direktyvos I priedo 7 punkto ¢ papunktis, palyginti su PAV direktyvos I priedo 7 punkto b papunk¢iu, turi biti
taikoma kaip konkretesné teisés norma, todél virSesné?

3. Jei | pirmajj arba antrajj klausimg bus atsakyta neigiamai:

Ar PAV direktyvos I priedo 7 punkto b papunktyje vartojama savoka ,greitkelis“ reiskia, kad atitinkamas kelio ruozas yra
viena svarbiausiy tarptautiniy automagistraliy, kaip tai suprantama pagal Europos susitarima dél svarbiausiy tarptautiniy
automagistraliy?

4. Jei | pirmajj, antrajj arba trecigji klausima bus atsakyta neigiamai:

Ar PAV direktyvos I priedo 7 punkto b papunktyje vartojama savoka ,tiesimas“ taikytina kelio pertvarkymui, kai esama
kelio trasa i§ esmés nekeiciama?

5. Jei  ketvirtajj klausima bus atsakyta teigiamai:

Ar PAV direktyvos I priedo 7 punkto b papunktyje vartojama sgvoka ,tiesimas” reiskia, kad atitinkamas kelio ruozas turi
bati tam tikro maziausio ilgio? Jei taip, ar tas kelio ruozas turi biiti nenutriikstamas? Jei taip, ar tas nenutriikstamas kelio
ruoZas turi bati ilgesnis kaip 2,6 km, ir (arba) jei turi bati sudedamas keliy nutriikstamy kelio ruozy ilgis, ar jis turi bati
didesnis kaip i§ viso 4,4 km?

6. Jei | penktaji klausimg bus atsakyta neigiamai:

Ar PAV direktyvos I priedo 7 punkto b papunkdio antra alternatyva (greitkeliy tiesimas) taikytina kelio pertvarkymo
priemonei uZstatytoje teritorijoje, kaip tai suprantama pagal Europos susitarimg dél svarbiausiy tarptautiniy
automagistraliy?

2015 m. gruodZio 15 d. Bundesarbeitsgericht (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Jan Salplachta

(Byla C-670/15)
(2016/C 090/09)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesarbeitsgericht

Salis pagrindinéje byloje

Teskovas: Jan Salplachta

Prejudicinis klausimas

Ar tam, kad fizinis asmuo galéty pasinaudoti teise i veiksminga teisming gynyba tarptautinio ginco, kaip jis suprantamas
pagal 2003 m. sausio 27 d. Tarybos direktyvos 2003/8/EB, numatancios teisés kreiptis | teisma igyvendinimo
tarptautiniuose ginéuose pagerinimg nustatant minimalias bendras teisinés pagalbos tokiems gincams taisykles ('), 1 ir
2 straipsnius, atveju, bitina, kad Vokietijos Federacinés Respublikos garantuojama teisiné pagalba apimty ieskovo patirtas
deklaracijos ir teisinés pagalbos prasymo patvirtinamuyjy dokumenty vertimo islaidas, kai pareikdamas ieskinj teisme, kuris
yra ir priimancioji institucija, kaip ji suprantama pagal direktyvos 13 straipsnio 1 dalies b punkta, ieskovas kartu pateikia
teisinés pagalbos prasyma, o vertimu pasiriipino pats?

(1) OL L 26, p. 41; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 90.
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2015 m. gruodzio 14 d. Cour de cassation (Pranciizija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Président de I’Autorité de la concurrence/Association des producteurs vendeurs
d’endives (APVE), Association Comité économique régional agricole fruits et légumes de Bretagne
(Cerafel), Société Fraileg, Société Prim’Santerre, Union des endiviers, Société Soleil du Nord, Comité
économique fruits et légumes du Nord de la France (Celfnord), Association des producteurs d’endives de
France (APEF), Section nationale de 'endive (SNE), Fédération du commerce de I’endive (FCE), Société
France endives, Société Cambrésis Artois-Picardie endives (CAP’Endives), Société Marché de Phalempin,
Société Primacoop, Société Coopérative agricole du marais audomarois (Sipema), Société Valois-Fruits,
Société Groupe Perle du Nord, Ministre de I’économie, de I'industrie et du numérique

(Byla C-671/15)
(2016/C 090/10)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Cour de cassation

Salys pagrindinéje byloje

leskovas: Président de 'Autorité de la concurrence

Atsakovai: Association des producteurs vendeurs d’endives (APVE), Association Comité économique régional agricole fruits et légumes de
Bretagne (Cerafel), Société Fraileg, Société Prim’Santerre, Union des endiviers, Société Soleil du Nord, Comité économique fruits et
légumes du Nord de la France (Celfnord), Association des producteurs d’endives de France (APEF), Section nationale de l'endive (SNE),
Fédération du commerce de l'endive (FCE), Société France endives, Société Cambrésis Artois-Picardie endives (CAP’Endives), Société
Marché de Phalempin, Société Primacoop, Société Coopérative agricole du marais audomarois (Sipema), Société Valois-Fruits, Société
Groupe Perle du Nord, Ministre de I'économie, de l'industrie et du numérique

Prejudiciniai klausimai

1.

Ar gamintojy organizacijy, gamintojy organizacijy asociacijy ir profesiniy organizacijy susitarimams, sprendimams ar
veiksmams, kurie pagal SESV 101 straipsnj gali bati kvalifikuojami kaip antikonkurenciniai, gali baiti netaikomas Siame
straipsnyje numatytas draudimas vien dél to, kad jie gali bati priskirti $ioms organizacijoms numatytiems
jpareigojimams organizuojant bendra rinka, net jei jiems netaikoma jokia bendra i§imtis, numatyta paeiliui
1962 m. balandzio 4 d. Reglamento (EEB) Nr. 26 () 2 straipsnyje, 2006 m. liepos 24 d. Reglamento (EB) Nr. 1184/
2006 () 2 straipsnyje ir 2007 m. spalio 22 d. Reglamento (EB) Nr. 1234/2007 () 176 straipsnyje?

2. Jei bfm;; atsakyta teigiamai, ar Reglamento (EB) Nr. 2200/1996 (*) 11 straipsnio 1 dalis, Reglamento (EB) Nr. 1182/
)

2007 (°) 3 straipsnio 1 dalis ir Reglamento (EB) Nr. 1234/2007 122 straipsnio pirmoji pastraipa, kuriose be gamintojy
organizacijoms ir jy asociacijoms priskirtiny tiksly numatytas tikslas reguliuoti produkcijos kainas ir pritaikyti gamyba
paklausai, be kita ko, kiekiu, turi bati aiskinamos taip, kad $iy organizacijy ar jy asociacijy vykdomai minimalios kainos
kolektyvinio nustatymo praktikai, susitarimui dél | rinkg pateiktiny kiekiy ar pasikeitimo strategine informacija
netaikomas antikonkurenciniy karteliy draudimas, jeigu tokiais veiksmais siekiama jgyvendinti Siuos tikslus?

1962 m. balandZio 4 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 26 dél tam tikry konkurencijos taisykliy taikymo Zemés dkio produkty

gamybai ir prekybai jais (2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk, 1 t., p. 6)

2006 m. liepos 24 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 11842006 dél tam tikry konkurencijos taisykliy taikymo zemés tkio produkty
gamybai ir prekybai jais (OL L 214, p. 7).

2007 m. spalio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1234/2007, nustatantis bendra Zemés tkio rinky organizavimg ir konkrecias tam
tikriems Zemés Gikio produktams taikomas nuostatas (OL L 299, p. 1).

1996 m. spalio 28 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2200/96 dél bendro vaisiy ir darZoviy rinkos organizavimo (OL L 297, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 20 t., p. 55).

2007 m. rugséjo 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1182/2007, nustatantis konkrecias taisykles vaisiy ir darzoviy sektoriui, i§ dalies
keiciantis direktyvas 2001/112/EB bei 2001/113/EB ir reglamentus (EEB) Nr. 827/68, (EB) Nr. 2200/96, (EB) Nr. 2201/96, (EB)
Nr. 2826/2000, (EB) Nr. 1782/2003 bei (EB) Nr. 318/2006 ir panaikinantis Reglamentg (EB) Nr. 2202/96 (OL L 273, p. 1).
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2015 m. gruodzio 14 d. Tribunal de grande instance de Perpignan (Pranciizija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima byloje Procureur de la République/Noria Distribution SARL

(Byla C-672/15)
(2016/C 090/11)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal de grande instance de Perpignan

Salys pagrindinéje byloje

Kaltintojas: Procureur de la République

Kaltinamoji: Noria Distribution SARL

Prejudiciniai klausimai

1. Ar pagal Direktyva 2002/46/EB () ir Bendrijos laisvo prekiy judéjimo ir tarpusavio pripazinimo principus draudziamas
toks nacionalinis aktas, kaip antai 2006 m. geguzés 9 d. Nutarimas, pagal kurj atsisakoma taikyti bet kokig tarpusavio
pripazinimo procedirg, kiek tai susij¢ su maisto papildais i§ vitaminy ir mineraly, kuriy kilmés Salis yra kita valstybé
naré, ir pagal kurj leidziama netaikyti supaprastintos procediiros teisétai kitoje valstybéje naréje parduodamiems
gaminiams, kuriy maistiniy medziagy kiekis virsija 2006 m. geguzés 9 d. Nutarimu nustatytas ribas?

2. Ar pagal Direktyvg 200246, ypa¢ jos 5 straipsnj, o taip pat ir pagal Bendrijos teismy praktikos, susijusios su
nuostatomis dél laisvo prekiy judéjimo, principus leidziama didZiausias vitaminy ir mineraly dienos dozes nustatyti
proporcingai, atsizvelgiant j rekomenduojamg paros norma, numatant, kad maistiniy medziagy, kelian¢iy maZziausig
pavojy, verté turi bati tris kartus didesné uz rekomenduojama paros norma, kad maistiniy medziagy, dél kuriy kyla
virdutinés saugumo ribos virijimo pavojus, verté turi bati tokia pati kaip ir rekomenduojama paros norma ir kad
didZiausia pavojy kelian¢iy maistiniy medziagy verté turi biiti maZesné uz rekomenduojama paros normga arba lygi
nuliui?

3. Ar pagal Direktyva 2002/46 ir Bendrijos teismy praktikos, susijusios su nuostatomis dél laisvo prekiy judéjimo,
principus leidziama nustatyti dozes vien tik remiantis nacionalinémis mokslinémis rekomendacijomis, nors pagal
naujausias tarptautines mokslines rekomendacijas patariama nustatyti didesnes dozes, kai vartojimo salygos yra
identiskos?

(") 2002 m. birzelio 10 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/46/EB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su maisto
papildais, suderinimo (OL L 183, p. 51; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t, p. 490).

2015 m. gruodZio 16 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
pateiktas apeliacinis skundas dél 2015 m. spalio 7 d. Bendrojo Teismo (ketvirtoji kolegija) priimto
sprendimo byloje T-299/11: European Dynamics Luxembourg SA, Evropaiki Dynamiki — Proigmena

Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE, European Dynamics Belgium SA|Vidaus rinkos

derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)

(Byla C-677/15 P)
(2016/C 090/12)
Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui), atstovaujama N. Bambara, advokaty
P. Wytinck, B. Hoorelbeke

Kitos proceso Salys: European Dynamics Luxembourg SA, Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE, European Dynamics Belgium SA
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Apeliantés reikalavimai

VRDT Teisingumo Teismo praso:

— Pirmiausia

— panaikinti skundziamg Bendrojo Teismo sprendima, kiek jame nuspresta, jog sprendime sudaryti sutartj padaryti
keli esminiai paZeidimai, jskaitant vienody galimybiy ir skaidrumo principy pazeidima, akivaizdzias vertinimo
klaidas bei kelis kartus pasitaikiusj motyvy trikumg (skundziamo sprendimo rezoliucinés dalies 1 punktas), ir kiek
nurodyta Europos Sgjungai atlyginti European Dynamics Luxembourg Zala, patirtg dél prarastos galimybeés, kad su ja
bus sudaryta preliminarioji sutartis (skundziamo sprendimo rezoliucinés dalies 2 punktas),

— atmesti ieskinj dél ginc¢ijamo sprendimo sudaryti sutartj bei pirmosios instancijos teisme ieskovés pateikta prasyma
atlyginti Zalg;

— nepatenkinus 3iy reikalavimy, panaikinti skundziama Bendrojo Teismo sprendima, kiek jame nuspresta, jog sprendime
sudaryti sutartj padaryti keli esminiai paZeidimai, jskaitant vienody galimybiy ir skaidrumo principy paZeidima,
akivaizdzias vertinimo klaidas bei kelis kartus pasitaikiusj motyvy trikumg, ir kiek nurodyta Europos Sajungai atlyginti
European Dynamics Luxembourg Zala, patirta dél prarastos galimybés, kad su ja bus sudaryta preliminarioji sutartis, bei
grazinti bylg Bendrajam Teismui;

— nepatenkinus ir $io reikalavimo, panaikinti Bendrojo Teismo skundziama sprendima, kiek jame nurodyta Europos
Sajungai atlyginti European Dynamics Luxembourg Zalg, patirta dél prarastos galimybés, kad su ja bus sudaryta
preliminarioji sutartis, ir graZinti byla Bendrajam Teismui;

— priteisti i§ ieskoviy pirmojoje instancijoje visas bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Apeliacinis skundas grindZiamas keturiais esminiais pagrindais, susijusiais su tuo, kad 1) Bendrasis Teismas padaré teisés
klaida, kai aiskino ir taiké vienody galimybiy ir skaidrumo principus, ir pazeidé pareiga motyvuoti pagal Teisingumo
Teismo statuto 36 straipsnj; 2) Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, kai aiskino ir taiké kriterijy, susijusj su
akivaizdZiomis vertinimo klaidomis; 3) Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai taiké Bendrojo finansinio
reglamento (') 100 straipsnio 2 dalj, siejamg su SESV 296 straipsnio antra pastraipa; ir 4) Bendrasis Teismas padaré
teisés klaidg, kai priteisé Zalos atlyginimg dél prarastos galimybés.

2. Pateikusi pirmaji apeliacinio skundo pagrindg Tarnyba tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes nei
vertino, nei nustaté, ar lyginamojo svorio kriterijy, apie kuriuos nebuvo pranesta dalyviams iki jy pasitalymy pateikimo,
nustatymu techniniams pirmyjy sutarties sudarymo kriterijy subkriterijams 1) buvo pakeisti specifikacijose ir skelbime
apie pirkima nurodyti sutarties sudarymo kriterijai, 2) nustatyti elementai, kurie, jei baty buve Zinomi rengiant
pasitlymus, bty padare jtakos Siam pasirengimui, arba 3) nustatyti elementai, dél kuriy baty diskriminuojamas vienas i3
dalyviy. Antrgja pirmojo pagrindo dalimi Tarnyba tvirtina, kad Bendrasis Teismas pazeidé Teisingumo Teismo statuto
36 punkte nustatytg pareiga motyvuoti, nes nenurodé né vieno pagrindo, kodél, jo nuomone, be perspéjimo nustacius
lyginamojo svorio kriterijus taikant pirmaji laimétojy nustatymo kriterijy naudojamiems subkriterijams, buvo
sumazintos ieSkoviy pirmojoje instancijoje galimybés, kad jy pasitlymas pagal pakopinj mechanizma, susijusj su
gin¢ijamu skelbimu apie pirkimg, bity priskirtas prie pirmosios ar antrosios pakopos.

3. Pateikusi antraji apeliacinio skundo pagrindg Tarnyba tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, nes
nepatikrino, ar nustatytos akivaizdzios vertinimo klaidos, kurias vertinimo komisija padare, kai vertino European
Dynamics pasitlyma pagal pirmajj ir antrajj laimétojy nustatymo kriterijus, galéjo turéti jtakos galutiniam gin¢ijamam
sprendimui dél sutarties sudarymo. Tarnyba pabrézia, kad Bendrasis Teismas turi patikrinti, ar nustatytos akivaizdzios
vertinimo klaidos lémé kitokig procediiros dél sutarties sudarymo baigtj dviem atZzvilgiais. Pirma, Bendrasis Teismas turi
patikrinti, ar, jeigu iy akivaizdziy vertinimo klaidy nebuvo padaryta, nelaiméj¢ dalyviai bty surinke pakankamai baly,
kad jy pasitlymas baty priskirtas prie§ aukstesnés pakopos pagal pakopinj mechanizmg. Antra, Bendrasis Teismas turi
patikrinti, ar nustatytos akivaizdzios klaidos turi itakos balams, skirtiems pagal atitinkama vieng (sub)kriterijy, kai yra
keli kiti pagrindai (kuriais nebuvo padarytos akivaizdzios vertinimo klaidos), pateisinantys skirtus balus.
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4. Pateikdama treCiaji pagrinda Tarnyba tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai nagrinéjo kiekviena
vertinimo komisijos komentarg atskirai, o ne atsizvelgdamas i jy platesnj kontekstg, ir taip pareigai motyvuoti taiké
grieztesnj kriterijy, nei nustatytas nusistovéjusioje Teisingumo Teismo praktikoje. Be to, Bendrasis Teismas padaré teisés
klaida, nes nepatikrino, ar kity pagrindy (kuriais nebuvo padarytos akivaizdZzios vertinimo klaidos), kuriuos nurodé
Tarnyba siekdama pateisinti skirtus balus pagal pirmajj laimétojo nustatymo kriterijy, vis délto nepakanka suteikty baly
galiojimui patvirtinti. Todél Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, kai panaikino gin¢ijamg sprendimg dél Bendrojo
finansinio reglamento 100 straipsnio 2 dalies, siejamos su SESV 296 straipsniu, pazeidimo.

5. Pateikdama ketvirtaji pagrinda Tarnyba tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai nusprendé priteisti
ieskovei pirmojoje instancijoje Zalos atlyginima, nes nebuvo jrodyta, jog jvykdyta viena i§ Europos Sajungos institucijy
deliktinés atsakomybeés kilimo salygy (t. y. neteisétos veikos buvimas). Papildomai Tarnyba tvirtina, kad net jeigu jos
skundas biity patenkintas tik tiek, kiek jis grindziamas pirmuoju pagrindu, vis délto reikéty panaikinti skundziama
sprendima, kiek jame nustatyta pareiga atlyginti Zala, nes Sioje byloje nebuvo jrodyta, kad yra priezZastinis rysys tarp kity
neteiséty veiksmy sudétiniy daliy (akivaizdi vertinimo klaida ir motyvavimo stoka) ir nurodytos zalos. Maza to, Tarnyba
praso panaikinti skundziamg sprendimg motyvuodama tuo, kad jame pateikti argumentai priestarauja rezoliucinés dalies
2 punktui. Tarnyba dar pabrézia, jog bet kuriuo atveju skundziamo sprendimo rezoliucinéje dalyje yra materiali klaida,
nes atlyginti European Dynamics Luxembourg dél prarastos galimybés patirtg Zala priteisiama ne i§ Tarnybos, bet i3
Europos Sgjungos.

(") 2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES, Euratomas) Nr. 966/2012 dél Sgjungos bendrajam biudzetui
taikomy finansiniy taisykliy ir kuriuo panaikinamas Tarybos reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002 (OL L 298, p. 1).

2015 m. gruodZio 23 d. Debreceni Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (Vengrija) pateiktas praSymas
priimti prejudicinj sprendima byloje Shiraz Baig Mirza/Bevdndorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal

(Byla C-695/15)
(2016/C 090/13)
Proceso kalba: vengry

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Debreceni Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjas: Shiraz Baig Mirza

Atsakové: Bevdndorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 604/2013, kuriuo i§déstomi valstybés
nareés, atsakingos uZ treciosios Salies piliecio arba asmens be pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés
apsaugos prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir mechanizmai (") (toliau — Reglamentas ,Dublinas I1I), 3 straipsnio
3 dalj

a) reikia aigkinti taip, kad valstybés narés gali pasinaudoti teise i$siysti prasytoja i saugia treciaja 3alj tik kol nustatoma
atsakinga valstybé naré, ar $ia teise taip pat galima pasinaudoti ir nustacius atsakinga valstybe narg?

b) Ar atsakyti i pirmiau pateikta klausima reikéty kitaip tuo atveju, kai valstybé naré nustato, kad ji yra atsakinga
valstybé naré, ne tada, kai praSymas pirmg kartg pateikiamas jos institucijoms pagal Reglamento ,Dublinas III
7 straipsnio 2 dalj ir to paties reglamento III skyriy, bet kai priima pradytoja i§ kitos valstybés narés po to, kai
pateikiamas prasymas jj perduoti arba atsiimti pagal Reglamento ,Dublinas III“ V ir VI skyrius?
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2. Jeigu atsakydamas j pirmajj klausimg Teisingumo Teismas iSaiskinty, kad teise i$siysti prasytoja j saugia treciaja 3alj
galima pasinaudoti ir jau perdavus asmenj pagal Dublino procediira,

ar Reglamento ,Dublinas III“ 3 straipsnio 3 dalj reikéty aiskinti taip, kad valstybés narés gali pasinaudoti $ia teise ir tuo
atveju, kai valstybé naré, atliekanti perdavimg, vykdant Dublino procediira nebuvo informuota apie konkrecias
nacionalinés teisés akty nuostatas dél sios teisés jgyvendinimo arba apie nacionaliniy institucijy taikomg praktikg?

3. Ar Reglamento ,Dublinas III“ 18 straipsnio 2 dalj galima aiskinti taip, kad tuo atveju, kai prasytojas buvo atsiimtas pagal
[minéto reglamento] 18 straipsnio [1 dalies] ¢ punktg, procediirg reikia testi nuo to etapo, kuriame ji buvo nutraukta
vykstant pirmesnei procediirai?

() OLL 180, p. 31.

2016 m. sausio 5 d. Tribunale di Frosinone (Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg
baudziamojoje byloje pries Paola Tonachella

(Byla C-8/16)
(2016/C 090/14)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunale di Frosinone

Salis pagrindinéje baudZiamojoje byloje

Paola Tonachella

Prejudicinis klausimas

Ar Sutarties del Europos Sgjungos veikimo 49 ir paskesni straipsniai ir 56 ir paskesni straipsniai, papildyti atsizvelgiant
i 2012 m. vasario 16 d. Teisingumo Teismo sprendime [C-72/10] nurodytus principus, turi bati aiskinami taip, kad jiems
priestarauja nacionalinés teisés nuostata, kurioje numatyta pareiga, nutraukus veikla pasibaigus licencijos galiojimo
terminui ar priémus sprendimg dél licencijos galiojimo termino pabaigos ar dél jos atSaukimo, neatlygintinai perleisti teisg
naudotis nuosavybés teise priklausanciu kilnojamuoju ir nekilnojamuoju turtu, kuris sudaro lazyby jmoky rinkimo ir
valdymo tinklg?

2016 m. sausio 12 d. Cour de cassation (Pranciizija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje Oussama El Dakkak, Intercontinental SARL/Administration des douanes et droits indirects

(Byla C-17/16)
(2016/C 090/15)

Proceso kalba: pranciizy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Cour de cassation

Salys pagrindinéje byloje

leskovés: Oussama El Dakkak, Intercontinental SARL

Atsakové: Administration des douanes et droits indirects
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Prejudicinis klausimas

Ar 2005 m. spalio 26 d. Reglamento (EB) Nr. 1889/2005 (') 3 straipsnio 1 dalis ir 2006 m. kovo 15 d. Reglamento (EB)
Nr. 562/2006 () 4 straipsnio 1 dalis turi biiti aiskinamos taip, kad treciosios salies pilietis, esantis oro uosto tarptautinio
tranzito zonoje, neturi 2005 m. spalio 26 d. Reglamento (EB) Nr. 1889/2005 3 straipsnio 1 dalyje numatytos pareigos
deklaruoti, ar vis délto Sis pilietis tokia pareiga turi, kadangi kirto Bendrijos iSorés sieng peréjimo punkte, kaip numatyta
2006 m. kovo 15 d. Reglamento (EB) Nr. 562/2006 4 straipsnio 1 dalyje?

(") 2005 m. spalio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1889/2005 dél grynyjy pinigy, jvezamy i Bendrija ar
isvezamy i§ jos, kontrolés (OL L 309, p. 9)

() 2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 562/2006, nustatantis taisykliy, reglamentuojanciy asmeny
judéjima per sienas, Bendrijos kodeksa (OL L 105, p. 1)

2016 m. sausio 18 d. pareikstas ieSkinys byloje Europos Komisija/Vokietijos Federaciné Respublika
(Byla C-30/16)
(2016/C 090/16)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

leskové: Europos Komisija, atstovaujama J. Hottiaux ir G. Braun

Atsakové: Vokietijos Federaciné Respublika

Ieskovés reikalavimai

— pripazinti, kad Vokietijos Federaciné Respublika, ne visiskai perkélusi Direktyvos 2006/126/EB (') 4 straipsnio 1 dalj,
3 dalies b punktg, 4 dalies d, f ir h punktus, 6 straipsnio 2 dalj ir 7 straipsnio 2 dalies b punkta | nacionaling teise,
nejvykdeé jsipareigojimy pagal sia direktyva,

— priteisti i§ Vokietijos Federacinés Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Reikalaujami teisés aktai turéjo bati priimti ir vieSai paskelbti iki 2011 m. sausio 19 d. ir pradéti taikyti nuo
2013 m. sausio 19 d.

(") 2006 m. gruodzio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/126/EB dél vairuotojo pazyméjimy (nauja redakcija) (OL
L 403, p. 18).
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BENDRASIS TEISMAS

2016 m. sausio 28 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Austrija/Komisija
(Byla T-427/12) ()

(Valstybés pagalba — Banky sektorius — Pagalba, kurig Vokietija ir Austrija suteiké bankui ,Bayerische
Landesbank* vykstant jo restruktiirizavimui — Sprendimas, kuriuo pagalba pripaZjstama suderinama su
vidaus rinka, su sqlyga, kad laikomasi tam tikry sqlygy — Pirminio sprendimo, surasyto ne valstybés
narés kalba, panaikinimas — leskinys dél panaikinimo — Aktas, kurj galima gindyti — Priimtinumas —
Valstybés pagalbos sqvoka — Nauda — Teisé j gynybg — Pareiga motyvuoti)

(2016/C 090/17)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

leskové: Austrijos Respublika, atstovaujama C. Pesendorfer, M. Windisch, W. Peschorn ir S. Ullreich

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama L. Flynn, T. Maxian Rusche ir R. Sauer

Dalykas

Pra§ymas panaikinti 2012 m. liepos 25 d. Komisijos sprendimo C (2012) 5062 galutinis dél valstybés pagalbos
Nr. SA.28487 (C 16/09, ex N 254/09), kurig Vokietija ir Austrija suteiké Bayerische Landesbank, 1 straipsnio 1 dalies
d punktg ir 2 dalj, o taip pat, panaikinus minétg sprendimg 2013 m. vasario 5 d. Komisijos sprendimo (ES) 2015/657 dél
valstybés pagalbos SA.28487 (C 16/09, ex N 254/09), kuria Vokietija ir Austrija suteiké bankui Bayerische Landesbank
(JO 2015, L 109, p. 1) 1 straipsniu, pradymas panaikinti pastarojo sprendimo 2 straipsnio 1 dalies d punktg ir 2 dalj.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ Austrijos Respublikos bylingjimosi islaidas.

() OLC373 20122 1.

2016 m. sausio 21 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Makhlouf/Taryba
(Byla T-443/13) ()

(Bendra uZsienio ir saugumo politika — Ribojamosios priemonés Sirijai — LéSy jSaldymas — Pareiga
motyvuoti — Teisé j gynybg — Teisé j veiksmingq teisming gynybg — Akivaizdi vertinimo klaida —
Nuosavybés teis¢ — Teisé j privataus gyvenimo gerbimg — Proporcingumas)

(2016/C 090/18)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskovas: Mohammad Makhlouf (Damaskas, Sirija), atstovaujamas advokaty C. Rygaert ir G. Karouni

Atsakové: Europos Sgjungos Taryba, atstovaujama M.-M. Joséphides ir G. Etienne
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Dalykas

Prasymas i§ dalies panaikinti 2013 m. geguzés 31 d. Tarybos sprendimg 2013/255/BUSP dél ribojamyjy priemoniy Sirijai
(OL L 147, p. 14), kiek jis susijes su ieskovu.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Mohammad Makhlouf padengia savo ir Europos Sgjungos Tarybos patirtas bylinéjimosi islaidas.

() OLC 325 201311 9.

2016 m. sausio 28 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Gugler France/VRDT — Gugler (GUGLER)
(Byla T-674/13) ()
(Bendrijos prekiy Zenklas — Registracijos pripaZinimo negaliojancia procediira — Vaizdinis Bendrijos
prekiy Zenklas GUGLER — Absoliutus atmetimo pagrindas — Reglamento (EB) Nr. 207/2009
52 straipsnio 1 dalies b punktas — Santykinis atmetimo pagrindas — Reglamento Nr. 207/2009
8 straipsnio 4 dalis ir 53 straipsnio 1 dalies ¢ punktas — Pareiga motyvuoti — Reglamento Nr. 207/2009
75 straipsnis — Nagrinéjimas teismo iniciatyva)
(2016/C 090/19)

Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: Gugler France (Bezansonas, Pranciizija), atstovaujama advokato A. Grolée
Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui), atstovaujama A. Folliard-Monguiral

Kita procediiros VRDT Apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: Alexander Gugler (Maksdorfas, Vokietija)

Dalykas

Ieskinys dél 2013 m. spalio 16 d. VRDT ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 356/2012-4), susijusio su
registracijos pripazinimo negaliojancia procediira tarp Gugler France ir Alexander Gugler.

Rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2013 m. spalio 16 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) ketvirtosios
apeliacinés tarybos sprendimg (byla R 356/2012-4).

2. Atmesti likusig ieskinio dalj.

3. VRDT padengia savo ir Gugler France per procediirg Bendrajame Teisme patirtas bylinéjimosi islaidas.

() OLC61,2014 3 1.
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2016 m. sausio 21 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje BR IP Holder/VRDT — Greyleg Investments
(HOKEY POKEY)

(Byla T-62/14) ()

(Bendrijos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Zodinio Bendrijos prekiy Zenklo HOKEY POKEY
paraiska — Neregistruotas ankstesnis Zodinis nacionalinis prekiy Zenklas — Zenklo naudojimo
jrodymas — teisé uZdrausti naudoti prasomgq jregistruoti prekiy Zenklg — Reglamento (EB) Nr. 2007/
2000 8straipsnio 4 dalis — Valstybés narés teisé — Pareiga motyvuoti — Nagrinéjimas teismo iniciatyva)

(2016/C 090/20)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: BR IP Holder LLC (Kantonas, Masacusetsas, Jungtinés Valstijos), atstovaujama advokato F. Traub ir solisitoriaus
C. Rohsler

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui), atstovaujama I. Harrington

Kita procediiros VRDT apeliacinéje taryboje Salis: Greyleg Investments Ltd (Baltonsborough, Jungtiné Karalysté)

Dalykas

leskinys dél 2013 m. lapkric¢io 22 d. VRDT ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 1091/2012-4), susijusio su
protesto procedira tarp BR IP Holder LLC ir Greyleg Investments Ltd.

Rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2013 m. lapkricio 22 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT)
ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimg (byla R 1091/2012-4).

2. VRDT padengia savo ir ,BR IP Holder LLC* bylinéjimosi islaidas.

() OLC142,2014 5 12.

2016 m. sausio 27 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje DF/Komisija
(Byla T-782/14 P) ()

(Apeliacinis skundas — VieSoji tarnyba — Pareigiinai — Darbo uZmokestis — Delegavimas tarnybos
interesais — Ekspatriacijos iSmoka — Pareigiiny tarnybos nuostaty VII priedo 4 straipsnio 1 dalies
b punkte numatyta sqlyga — Nepagristai sumokéty sumy susigrgZinimas)

(2016/C 090/21)

Proceso kalba: angly
Salys
Apeliantas: DF (Briuselis, Belgija), atstovaujamas advokato A. von Zwehl

Kita proceso Salis: Europos Komisija, atstovaujama J. Currall ir T. Bohr

Dalykas

Apeliacinis skundas dél 2014 m. spalio 1 d. Europos Sajungos Tarnautojy teismo (trecioji kolegija) sprendimo DF/Komisija
(F-91/13, Rink. VT, EU:F:2014:228) panaikinimo i§ dalies.
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Rezoliuciné dalis

1. Atmesti apeliacinj skundg.

2. MD padengia savo ir Europos Komisijos Sioje instancijoje patirtas bylinéjimosi islaidas.

() OLC 89,2015 3 16.

2016 m. sausio 21 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Laboratorios ERN/VRDT — michelle menard
(Lenah.C)

(Byla T-802/14) (*)

(Bendrijos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Zodinio Bendrijos prekiy Zenklo ,,Lenah.C“ paraiska —
Ankstesnis Zodinis nacionalinis prekiy Zenklas LEMA — Santykinis atmetimo pagrindas — Galimybé
supainioti — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas)

(2016/C 090/22)
Proceso kalba: angly

Salys
leskové: Laboratorios Ern, SA (Barselona, Ispanija), atstovaujama advokatés S. Correa Rodriguez
Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui), atstovaujama S. Bonne

Kita procediiros VRDT Apeliacinéje taryboje Salis: michelle menard GmbH — Berlin cosmetics (Betlynas, Vokietija)

Dalykas

Teskinys dél 2014 m. rugséjo 24 d. VRDT ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 2260/2013-4), susijusio su
protesto procediira tarp Laboratorios Ern, SA ir michelle menard GmbH — Berlin cosmetics.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ Laboratorios Ern, SA bylinégjimosi islaidas.

() OLC 46, 2015 2 9.

2016 m. sausio 21 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Rod Leichtmetallrider/VRDT — Rodi TR
(ROD)

(Byla T-75/15) ()

(Bendrijos prekiy Zenklas — Registracijos pripaZinimo negaliojancia procediira — Vaizdinis Bendrijos
prekiy Zenklas ROD — Ankstesni nacionaliniai vaizdiniai prekiy Zenklai RODI — Santykinis atmetimo
pagrindas — Galimybé supainioti — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas ir

53 straipsnio 1 dalies a punktas — Ankstesné protesto procediira — Reglamento (EB) Nr. 2868/95
39 taisyklés 3 dalis)

(2016/C 090/23)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: Rod Leichtmetallrider GmbH (Weiden in der Oberpfalz, Vokietija), atstovaujama advokaty J. Hellenbrand ir J. Biener
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Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui), atstovaujama M. Rajh

Kita procediiros VRDT Apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: Rodi TR, SL (Lerida, Ispanija)

Dalykas

leskinys dél 2014 m. gruodzio 17 d. VRDT penktosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 281/2014-5), susijusio su
registracijos pripazinimo negaliojancia procediira tarp Rodi TR, SL ir Rod Leichtmetallrider GmbH.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ Rod Leichtmetallrider GmbH bylinéjimosi islaidas.

()  OLC 118, 2015 4 13.

2016 m. sausio 18 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartis byloje Biofa/Komisija
(Byla T-746/15 R)

(Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — Augaly apsaugos produktas — Pagrindinés medZiagos natrio
hidrokarbonato patvirtinimas — Prasymas sustabdyti vykdymg — Skubos nebuvimas)

(2016/C 090/24)

Proceso kalba: vokieciy

Salys
Ieskové: Biofa AG (Miunzingenas, Vokietija), atstovaujama advokaty C. Stallberg ir S. Knoblich

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama G. von Rintelen, F. Moro ir P. Ondriisek

Dalykas
2015 m. lapkricio 17 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) 2015/2069, kuriuo pagal Europos Parlamento ir Tarybos

reglamentg (EB) Nr. 1107/2009 dél augaly apsaugos produkty pateikimo j rinkg patvirtinama pagrindiné medziaga natrio
hidrokarbonatas ir i§ dalies kei¢iamas Komisijos jgyvendinimo reglamento (ES) Nr. 540/2011 priedas (OL L 301, p. 42).

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti prasymg taikyti laikingsias apsaugos priemones.

2. Atidéti bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjimg.

2015 m. spalio 23 d. pareikstas ieSkinys byloje Jenkinson/Taryba ir kt.
(Byla T-602/15)
(2016/C 090/25)

Proceso kalba: pranciizy
Salys
Teskovas: Liam Jenkinson (Keery, Airija), atstovaujamas advokaty N. de Montigny ir J.-N. Louis

Atsakovés: Europos Sgjungos Taryba, Europos Komisija, Europos iSorés veiksmy tarnyba (EIVT) ir Europos Sgjungos
bendrieji veiksmai ,Eulex Kosovo®
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Reikalavimai

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:
Pagrindiniai reikalavimai:
- 1. Dél teisiy, kylanciy i§ privatinés teisés reglamentuojamos sutarties:
— perkvalifikuoti jo sutartinius santykius i neterminuota darbo sutartj,

— nustatyti, kad atsakovés pazeidé savo sutartinius jsipareigojimus, pirmiausia pareigg pranesti, kai nutraukiama
neterminuota darbo sutartis,

Todél, siekiant atlyginti Zalg, patirtg dél piktnaudziavimo vieng po kitos sudarant terminuotas darbo sutartis, kuris
sukeélé ieskovui ilgalaikj neapibréztumo jausma, ir pareigos pranesti nutraukiant darbo sutartj pazeidimo:

— priteisti ieskovui i§ atsakoviy 176 601,55 eury kompensacija uz pranesimo apie atleidima i§ darbo laikotarpi,
apskaiciuoty atsizvelgiant i jo darbo Europos Sajungos misijose staza,

— nepatenkinus $io reikalavimo — priteisti ieskovui i3 atsakoviy 45 985,15 eury kompensacijg uz pranesimo apie
atleidima i darbo laikotarpj, apskaiiuotg atsizvelgiant i jo tarnybos ketvirtojoje atsakovéje trukme,

— nuspresti, kad ieskovas buvo atleistas i§ darbo piktnaudziaujant, ir Siuo pagrindu priteisti jam i3 atsakoviy Zalos
atlyginima, ex aequo et bono jvertintg 50 000 eury,

— nustatyti, kad atsakovés nebuvo parengusios teisiniy darbo sutarties nutraukimo dokumenty ir
— priteisti ieskovui i§ jy po 100 eury uz kiekvieng vélavimo dieng, skai¢iuojant nuo Sio ieskinio pateikimo,
— nurodyti atsakovéms perduoti ieSkovui teisinius darbo sutarties nutraukimo dokumentus,
— priteisti i§ atsakoviy palikanas nuo minéty sumy, apskaiciuotas pagal Belgijos teisés aktuose nustatyta norma.
— 2. Dél jgaliojimy virsijimo ir esamos diskriminacijos:

— pripazinti, kad pirmosios trys atsakovés be jokio objektyvaus pateisinimo diskriminavo ieskovg jam dirbant jy
jsteigtose misijose, kiek tai susij¢ su jo darbo uzmokes¢iu, teisémis i pensija bei susijusiomis i§mokomis ir tolesnio
jdarbinimo garantija,

— nustatyti, kad ieskovas turé¢jo biti jdarbintas kaip vienos i§ pirmy trijy atsakoviy laikinasis tarnautojas,

— priteisti 1§ pirmyjy trijy atsakoviy atlyginimus, pensijas ir susijusias i§mokas bei privilegijas, kuriy jis negavo dél
minéty Bendrijos teisés pazZeidimy,

priteisti 8 jy palikanas nuo minéty sumy, apskaiciuotas pagal Belgijos teisés aktuose nustatyta norma,

— nustatyti $alims terming, per kurj turi biti nustatytas minéto Zalos atlyginimo dydis, atsizvelgiant | pareigy, j kurias
turéjo bti priimtas ieskovas, lygj ir pakopa, vidutinj darbo uZmokescio augima, jo karjeros raida, i$mokas, kurias
jis turéjo gauti pagal laikinojo tarnautojo darbo sutarti, ir palyginti gautus rezultatus su ieskovo faktiskai gautu
darbo uzmokesciu.

Nepatenkinus $iy reikalavimy:
— konstatuoti, kad atsakovés pazeidé savo isipareigojimus,

— priteisti i§ jy minétais paZeidimais ieskovui padarytos Zalos atlyginima, ex aequo et bono jvertintg 150 000 eury.
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Bet kuriuo atveju:

Priteisti i§ atsakoviy bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi astuoniais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas susijes su atsakovy piktnaudziavimu teisémis, vieng po kitos sudarant terminuotas darbo
sutartis, ir su tuo, kad jie pazeidé proporcingumo principa.

2. Antrasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad atsakovai pazeidé darbuotojy apsauga kolektyvinio atleidimo metu.
3. Trediasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad atsakovai pazeidé vienodo pozitrio ir nediskriminavimo principa.

5. Penktasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad atsakovai ieskovui sukélé teisinj nesauguma ir su tuo, kad jie pazeideé teise
i gera administravima.

6. Sestasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad atsakovai pazeidé konsultavimosi su personalo atstovais principa.
7. Septintasis ieskinio pagrindas susijes tuo, kad atsakovai pazeidé Europos gero administracinio elgesio kodeksa.

8. AStuntasis ieskinio pagrindas susijes tuo, kad atsakovai pazeidé darbuotojy teis¢ laisvai judéti.

2015 m. lapkri¢io 23 d. pareikstas ieSkinys byloje Novartis/VRDT (Balto ir juodo pusménulio
pavaizdavimas)

(Byla T-678/15)
(2016/C 090/26)
Proceso kalba: angly

Salys
leskové: Novartis AG (Bazelis, §Veicarija), atstovaujama advokato M. Zintler

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT)

Su procediira VRDT susijusi informacija

Prekiy zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinis Bendrijos prekiy Zenklas (Balto ir juodo pusménulio pavaizdavimas) —
Registracijos paraiska Nr. 13 191 036

Gincijamas sprendimas: 2015 m. rugséjo 23 d. VRDT penktosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 89/2015-5

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— pripazinti, kad pagal Reglamento 7 straipsnio 1 dalies b punkta nedraudziama registruoti praSoma Zymenj (Bendrijos
prekiy Zenklas Nr. 13 191 036) 5 klasés prekéms, aprasytoms registracijos paraiskoje,

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi iSlaidas.
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Pagrindas, kuriuo remiamasi

— neteisingas Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punkto taikymas.

2015 m. lapkridio 23 d. pareikstas ieskinys byloje Novartis/VRDT (Zalio ir balto pusménulio
pavaizdavimas)

(Byla T-679/15)
(2016/C 090/27)
Proceso kalba: angly

Salys
leskové: Novartis AG (Bazelis, Sveicarija), atstovaujama advokato M. Zintler

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT)

Su procediira VRDT susijusi informacija

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinis Bendrijos prekiy Zenklas (Zalio ir balto pusménulio pavaizdavimas) —
Registracijos paraiska Nr. 13 189 139

Gincijamas sprendimas: 2015 m. rugséjo 23 d. VRDT penktosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 78/2015-5

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢jjama sprendimg,

— pripazinti, kad pagal Reglamento 7 straipsnio 1 dalies b punkta nedraudziama registruoti praSoma Zymenj (Bendrijos
prekiy Zenklas Nr. 13 189 139) 5 klasés prekéms, aprasytoms registracijos paraiskoje,

— priteisti i§ atsakovés bylin¢jimosi iSlaidas.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimas.

2015 m. gruodzio 17 d. pareikstas ieskinys byloje Aldi/VRDT — Sky (SKYLITE)
(Byla T-736/15)
(2016/C 090/28)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: vokieciy

Salys

leskové: Aldi GmbH & Co. KG (Miulheimas prie Raro, Vokietija), atstovaujama advokaty N. Liitzenrath, U. Rademacher,
C. Firsen ir N. Bertram

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Sky plc (Isleworth, Jungtiné Karalysté)
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Su procediira VRDT susijusi informacija
Pareiskéja: ieskove.

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinis Bendrijos prekiy Zenklas, kuriame yra Zodinis elementas SKYLITE — Registracijos
paraiska Nr. 11 595 311.

Procediira VRDT: protesto procediira.

Gincijamas sprendimas: 2015 m. spalio 20 d. VRDT ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 2771/2014-4.

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ atsakovés bylin¢jimosi islaidas.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Reglamento Nr. 207/2009 15 straipsnio paZeidimas.
— Reglamento Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 ir 3 daliy paZeidimas.

— Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimas.

2015 m. gruodZio 28 d. pareikstas ieSkinys byloje It Works/VRDT — KESA Holdings Luxembourg (IT it
WORKS)

(Byla T-778/15)
(2016/C 090/29)
Kalba, kuria suraytas ieskinys: angly
Salys
Teskové: It Works S.A. (Krokuva, Lenkija), atstovaujama advokato J. Aftyka

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: KESA Holdings Luxembourg Sarl (Liuksemburgas, Liuksemburgas)

Su procedira VRDT susijusi informacija
Pareiskéja: ieskove.

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinis Bendrijos prekiy Zenklas, kuriame yra Zodinis elementas ,IT it WORKS* —
Registracijos paraiska Nr. 10 359 222.

Procediira VRDT: protesto procediira.

Gincijamas sprendimas: 2015 m. spalio 26 d. VRDT ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 2106/2014-4.

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima tiek, kiek jis susijes su paslaugomis, dél kuriy apeliacija buvo patenkinta;
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— panaikinti 2014 m. birzelio 17 d. Protesty skyriaus sprendima protesto byloje Nr. B 001988727 tiek, kiek jis susijes su
paslaugomis, dél kuriy apeliacija buvo patenkinta;

— grazinti byla VRDT tam, kad $i galéty pakeisti sprendimg dél bylos esmés ir jregistruoti Bendrijos prekiy Zenkla
Nr. 010359222 visoms praSomoms paslaugoms, jskaitant tas, dél kuriy néra ginco,

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi Protesty skyriuje, Apeliacinéje taryboje ir Bendrajame Teisme islaidas.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimas.

2016 m. sausio 8 d. pareikstas ieskinys byloje La tarte tropézienne/VRDT (LA TARTE TROPEZIENNE
1955. SAINT-TROPEZ)

(Byla T-7[16)
(2016/C 090/30)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskové: La tarte tropézienne (Kogolenas, Pranciizija), atstovaujama advokatoT. Cuche

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT)

Su procediira VRDT susijusi informacija
Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Tarptautiniu lygiu registruotas vaizdinis prekiy Zenklas, kuriame yra Zodiniai elementai

LA TARTE TROPEZIENNE 1955. SAINT-TROPEZ, kurio registracija galioja Europos Sgjungoje — Registracijos paraiska
Nr. 1 212 405

Gincijamas sprendimas: 2015 m. spalio 26 d. VRDT ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 720/2015-4

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:
— pripazinti ieskinj priimtinu,

— pripazinti, kad tarptautinés registracijos Nr. 1 212 405 suteikiama apsauga Europos Sgjungoje galioja Sioms prekéms:
,miltai ir gridy produktai, cukrus, medus; melasos sirupas; mielés; kepimo milteliai; prieskoniai; pyragy tesla; pyragai;

Saldyti pyragai; blynai*,

— todél, i§ dalies panaikinti 2015 m. spalio 26 d. VRDT ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimg dél to, kad juo buvo
atsisakyta pripazinti, kad Europos Sajungoje tarptautinés registracijos Nr. 1 212 405 suteikiama apsauga galioja Sioms
prekéms: ,miltai ir gridy produktai, cukrus, medus; melasos sirupas; mielés; kepimo milteliai; prieskoniai; pyragy tesla;
pyragai; Saldyti pyragai; blynai“,

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.
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Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punkty bei 2 dalies pazeidimas.

2016 m. sausio 15 d. pareikstas ieskinys byloje Gauff/VRDT — H.P. Gauff Ingenieure (GAUFF)
(Byla T-13/16)
(2016/C 090/31)

Kalba, kuria suraSytas ieskinys: vokieciy
Salys
Ieskové: Gauff GmbH & Co. Engineering KG (Niurnbergas, Vokietija), atstovaujama advokato A. Molnar

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: H.P. Gauff Ingenieure GmbH & Co. KG — JBG (Frankfurtas prie Maino, Vokietija)

Su procedira VRDT susijusi informacija
Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: ieskove.

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinis Bendrijos prekiy Zenklas, kuriame yra Zodinis elementas ,Gauff* — Bendrijos
prekiy Zenklas Nr. 6 327 977.

Procediira VRDT: registracijos pripazinimo negaliojancia procediira

Gincijamas sprendimas: 2015 m. lapkricio 12 d. VRDT pirmosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 549/2015-1.

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijamg sprendima;

nepatenkinus pirmojo reikalavimo grazinti byla VRDT, kad ji i$nagrinéty gin¢ijamas aplinkybes, kuriy klaidingai
nenagringjo;

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas, jskaitant patirtas per procediras VRDT.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Reglamento Nr. 207/2009 53, 56, 57, 76 straipsniy, Reglamento Nr. 2868/95 ir teisés bati isklausytam bei pareigos
motyvuoti paZeidimas.

2016 m. sausio 8 d. pareikstas ieskinys byloje Apimab Laboratoires ir kt./Europos Komisija
(Byla T-14/16)
(2016/C 090/32)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Teskovés: Apimab Laboratoires (Clermont-I'Hérault, Pranctizija) Sarl BBI — Blanche Bresson Institut (Barbantanas, Prancizija),
Institut de recherche biologique — IRB (Montegiu, Pranctzija), Laboratoires Arkopharma (Karosas, Prancizija), Laboratoires Juva
Santé (Paryzius, Pranciizija), Ortis (Biutgenbachas, Belgija), Pierre Fabre Médicament (Buloné-Bijankiras, Prancizija), Pollenergie
(Saint-Hilaire-de-Lusignan, Pranciizija), atstovaujamos advokato A. de Brosses
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Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskovés Bendrojo Teismo praso:

— nuspresti, kad 2015 m. spalio 27 d. Reglamentas Nr. 2015/1933 buvo priimtas i§ anksto nepasitarus su Europos maisto
saugos tarnyba, todél buvo paZeista jam priimti taikytina procediira;

— nuspesti, kad Komisija padaré teisés klaidg, nes priimdama Reglamentg Nr. 2015/1993 nesirémé moksliniu pavojaus
jvertinimu, todél pazeidé Reglamento Nr. 178/2002 6 straipsnj;

— nuspresti, kad Komisija padaré akivaizdzig vertinimo klaidg, nes 2015 m. spalio 27 d. Reglamente Nr. 2015/1933
benzo(a)pireno koncentracija tam tikruose maisto papilduose apribojo iki 10 mikrogramy, kai naudojamas vien tik jis,
arba iki 50 mikrogramy, kai maiSomas su kitomis medziagomis;

— nuspresti, kad Komisija paZeidé proporcingumo principg, nes 2015 m. spalio 27 d. Reglamente Nr. 2015/1933 benzo
(a)pireno koncentracija tam tikruose maisto papilduose apribojo iki 10 mikrogramy, kai naudojamas vien tik jis, arba
iki 50 mikrogramy, kai maiSomas su kitomis medziagomis;

— nuspresti, kad Komisija pazeidé nediskriminavimo principg, nes 2015 m. spalio 27 d. Reglamente Nr. 2015/1933
benzo(a)pireno koncentracija tam tikruose maisto papilduose apribojo iki 10 mikrogramy, kai naudojamas vien tik jis,
arba iki 50 mikrogramy, kai maiSomas su kitomis medziagomis.

Todel:
— panaikinti 2015 m. spalio 27 d. Reglamentg Nr. 2015/1933 tiek, kiek jis susijes su nuostatomis dél maisto papildy;

— priteisti i§ Komisijos visas bylin¢jimosi iSlaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamos ieskinj ieskovés remiasi Sesiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad Komisija pazeidé 1993 m. vasario 8 d. Tarybos reglamente (EEB) Nr. 315/
93, nustatanciame Bendrijos procedairas dél maisto terSaly (toliau — pagrindy reglamentas), numatytas proceddrines
taisykles, kai 2015 m. spalio 27 d. priémé Reglamentg (ES) Nr. 2015/1933, kuriuo i§ dalies kei¢iamos Reglamento (EB)
Nr. 1881/2006 nuostatos dél didziausios leidziamosios policikliniy aromatiniy angliavandeniliy koncentracijos kakavos
skaidulose, banany traskuciuose, maisto papilduose, dzZiovintuose prieskoniniuose augaluose ir dziovintuose
prieskoniuose (toliau — gincijamas reglamentas).

2. Antrasis ieskinio pagrindas susijes su teisés klaida, kurig Komisija padaré priimdama gin¢ijamg reglamentg, ir su
pagrindy reglamento 2 straipsnio paZeidimu, pateisinanciu gin¢ijjamo reglamento panaikinima dél teisinio pagrindo
nebuvimo.

3. Treciasis ieskinio pagrindas susijes su Komisijos padaryta teisés klaida, kai $i nepasitaré su Europos maisto saugos
tarnyba ir neatliko jokio iSankstinio mokslinio jvertinimo, ir todél pazeidé Reglamento Nr. 178/2002 6 straipsnio
reikalavimus.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas susijes su akivaizdzia vertinimo klaida, nes gin¢ijamas reglamentas netiesiogiai paremtas
i$vada, kad vartotojo suvartojamas policikliniy aromatiniy angliavandeniliy (PAA) kiekis, gaunamas i§ maisto papildy,
yra panasus i ta, kuris gaunamas i§ maisto produkty, nors taip $iuo atveju néra.

5. Penktasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad Komisija pazeidé proporcingumo principg, nes didZiausios leistinos PPA
koncentracijos nustatymas virsija tai, kas batina siekiant apsaugoti visuomenés sveikatg.

6. Sestasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad Komisija pazeidé nediskriminavimo principa, nes gin¢ijamame reglamente
nustatydama didZiausig leisting PPA koncentracija atitinkamos rasies produkte neatsizvelgé | maisto papildy ir tam tikry
maisto produkty skirtumus.
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2016 m. sausio 14 d. pareikstas ieskinys byloje Pandalis/VRDT — LR Health & Beauty Systems (Cystus)
(Byla T-15/16)
(2016/C 090/33)
Kalba, kuria suraSytas ieskinys: vokieciy
Salys
leskovas: Georgios Pandalis (Glandorf, Vokietija), atstovaujamas advokatés A. Franke

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: LR Health & Beauty Systems GmbH (Alenas, Vokietija)

Su procediira VRDT susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininkas: ieskovas.
Prekiy Zenklas, dél kurio kilo ginéas: Zodinis Bendrijos prekiy Zenklas ,Cystus“ — Bendrijos prekiy Zenklas Nr. 1 273 119.
Procediira VRDT: registracijos pripazinimo negaliojancia procediira.

Gincijamas sprendimas: 2015 m. spalio 30 d. VRDT pirmosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 2839/2014-1.

Reikalavimai

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima, susijusj su registracijos pripazinimo negaliojancia procediira Nr. 8374 C ir Bendrijos
prekiy Zenklu Nr. 1 273 119 ,Cystus®,

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.

Pagrindai, kuriais remiamasi
— Reglamento Nr. 207/2009 64 straipsnio 1 dalies, atsizvelgiant i 51 straipsnio 1 dalies a punktg ir 2 dalj, pazeidimas.
— Piktnaudziavimas jgaliojimais.

— Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies a punkto ir 2 dalies pazeidimas.

2016 m. sausio 19 d. pareikstas ieSkinys byloje Mast-Jigermeister/VRDT (Becher)
(Byla T-16/16)
(2016/C 090/34)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Ieskové: Mast-Jagermeister SE (Volfenbiutelis, Vokietija), atstovaujama advokaty H. Schrammek, C. Drzymalla, S. Risthaus,
J. Engberding)

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT)

Su procediira VRDT susijusi informacija

Dizainas, dél kurio kilo gincas: Bendrijos dizainas ,Becher” — Registracijos paraiska Nr. 2683615-0001 ir 2683615-0002
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Gincijamas sprendimas: 2015 m. lapkricio 17 d. VRDT treciosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 1842/2015-3

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— pripazinti 2015 m. balandzio 17 d. registracijos paraiskos, susijusios su dizainu Nr. 002683615-0001 ir 00268361 5-
0002, pateikimo diena,

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas, jskaitant islaidas, patirtas bylg nagrinéjant Apeliacingje taryboje.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Reglamento Nr. 6/2002 45 straipsnio 1 dalies, 46 straipsnio 2 ir 3 daliy, sicjamy su Reglamento Nr. 6/2002
36 straipsnio 1 dalies ¢ punktu ir 38 straipsnio 1 dalimi, pazeidimas,

— Reglamento Nr. 6/2002 62 straipsnio antrojo sakinio pazeidimas.

2016 m. sausio 18 d. pareikstas ieskinys byloje DMC/VRDT - Etike’ International (De Giusti Orgoglio)
(Byla T-18/16)
(2016/C 090/35)

Kalba, kuria suraSytas ieskinys: italy

Salys
leskové: DMC Srl (San Vendemiano, Italija), atstovaujama advokato B. Osti
Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Etike” International Srl (Baronissi, Italija)

Su procediira VRDT susijusi informacija
Pareiskéja: ieskove.

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinis Bendrijos prekiy Zenklas, kuriame yra Zodiniy elementy ,De Giusti Orgoglio“ —
Registracijos paraiska Nr. 9 499 468.

Procediira VRDT: protesto procediira.

Gincijamas sprendimas: 2015 m. lapkricio 5 d. VRDT penktosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 1764/2013-5.

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— pakeisti gin¢ijamg sprendima, nes jis nepagristas nei faktiniu, nei teisiniu atzvilgiais;

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas;

— ipareigoti pateikti bylas, susijusias su protesto procedara Nr. B 001757973 ir apeliacine proceddra Nr. R 1764/2013-5.
Pagrindai, kuriais remiamasi

— Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies a punkto paZeidimas.
— Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimas.
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TARNAUTOJU TEISMAS

2016 m. sausio 20 d. Tarnautojy teismo pirmininko nutartis byloje Brouillard/Komisija
(Byla F-148/15 R)

(Viesoji tarnyba — Neleidimas dalyvauti konkurso egzaminuose — Laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymas — PraSymas taikyti laikingsias apsaugos priemones — Skuba — Nebuvimas)

(2016/C 090/36)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskovas: Alain Laurent Brouillard (Forest, Belgija), atstovaujamas advokato P. Vande Casteele

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama G. Gattinara ir F. Simonetti

Bylos dalykas

PraSymas panaikinti konkurso EPSO/AD[306/15 - teisininkai lingvistai pranciizy kalba (AD7) atrankos komisijos

sprendima neleisti dalyvauti ieskovui kitoje konkurso stadijoje, nes jis neturi uzbaigto teisinio i$silavinimo, igyto Belgijos,
Pranciizijos arba Liuksemburgo aukstojo mokslo jstaigose.

Rezoliuciné dalis
1. Atmesti prasymg taikyti laikingsias apsaugos priemones.

2. Atideéti bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjimg.

2016 m. sausio 27 d. Tarnautojy teismo nutartis byloje Glantenay ir kt./Komisija
(Byla F-85/15) (")
(2016/C 090/37)

Proceso kalba: pranciizy

Antrosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé isbraukti bylg i§ registro.

()  OLC262,2015 8 10, p. 42.
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