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Turinys
IV Pranesimai
EUROPOS SAJUNGOS INSTITUCIJU, ISTAIGU IR ORGANUY PRANESIMAI
Europos Sgjungos Teisingumo Teismas
2015/C 311/01 Paskutiniai Europos Sajungos Teisingumo Teismo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje skelbiami
leidiniai . ... ... 1
V' Nuomonés
TEISINES PROCEDUROS
Teisingumo Teismas
2015/C 311/02 Byla C-425/13: 2015 m. liepos 16 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas byloje Europos
Komisija/Europos Sgjungos Taryba (leskinys dél panaikinimo — Tarybos sprendimas, kuriuo leidZziama
pradéti derybas dél Sajungos Siltnamio efektg sukelian¢iy dujy apyvartiniy tarSos leidimy prekybos
sistemos susiejimo su Australijos Siltnamio efekta sukelian¢iy dujy apyvartiniy tarSos leidimy prekybos
sistema — Derybiniai nurodymai — Specialusis komitetas — SESV 13 straipsnio 2 dalis,
SESV 218 straipsnio 2—4 dalys ir SESV 295 straipsnis — Instituciné pusiausvyra). ... .......... 2
2015/C 311/03 Byla C-584/13: 2015 m. liepos 16 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje (Cour de

cassation (Pranciizija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Directeur général des finances publiques/
Mapfre asistencia compaiiia internacional de seguros y reaseguros SA ir Mapfre warranty SpA/Directeur général
des finances publiques (PraSymas priimti prejudicinj sprendima — Apmokestinimas — Apyvartos
mokestis — Taikymo sritis — Atleidimas nuo mokes¢io — Draudimo sandoriy sgvoka — Paslaugos
teikimo sgvoka — Vienkartiné jmoka, mokama kaip garantija naudotos transporto priemonés gedimo
ALVEIU) & o v e e e e e e e e e e e e e 3




2015/C 311/04

2015/C 311/05

2015/C 311/06

2015/C 311/07

2015/C 311/08

2015/C 311/09

Byla C-612/13 P: 2015 m. liepos 16 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje
ClientEarth/Europos Komisija (Apeliacinis skundas — Galimybé susipazinti su Europos Sajungos
institucijy dokumentais — Reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 — 4 straipsnio 2 dalies trecia jtrauka —
Informacija apie aplinka — Orhuso konvencija — 4 straipsnio 1 ir 4 dalys — Teisés susipaZinti su
dokumentais i$imtis — Tyrimy tiksly apsauga — Europos Komisijos uzsakymu vienos jmonés atliktos
studijos apie direktyvy aplinkos srityje perkélima — Atsisakymas leisti susipazinti su dalimi dokumenty)

Byla C-615/13 P: 2015 m. liepos 16 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje
ClientEarth, Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)/Autorité européenne de sécurité des aliments (EFSA),
Europos Komisija (Apeliacinis skundas — Galimybé susipazinti su Europos Sajungos institucijy
dokumentais — Reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 — 4 straipsnio 1 dalies b punktas — Reglamentas
(EB) Nr. 45/2001 — 8 straipsnis — Teisés susipazinti i§imtis — Asmens duomeny apsauga — Sgvoka
,2asmens duomenys“ — Asmens duomeny perdavimo salygos — Kiekvienos pastabos, pateiktos dél
Europos maisto saugos tarnybos (EFSA) gairiy dél mokslo literatdiros, kuri turi bati pridedama prie
praSymy iSduoti leidimg pateikti | rinka augaly apsaugos produkta, projekto, autoriaus pavardé —
Atsisakymas leisti SusipaZinti). . . . ... ..

Byla C-653/13: 2015 m. liepos 16 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas byloje Europos
Komisija/Italijos Respublika (Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Aplinka — Direktyva 2006/12/
EB — 4 ir 5 straipsniai — Atlicky valdymas — Kampanijos regionas — Teisingumo Teismo
sprendimas — I§vada dél jsipareigojimy nejvykdymo — Sprendimo dalinis nejvykdymas —
260 straipsnio 2 dalis — Piniginés sankcijos — Periodiné¢ bauda — Vienkartiné suma) ..........

Byla C-681/13: 2015 m. liepos 16 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje (Hoge
Raad der Nederlanden (Nyderlandai) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Diageo Brands BV/
Simiramida 04 EOOD (PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismy bendradarbiavimas civilinése
bylose — Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 — Sprendimy pripaZinimas ir vykdymas — Atsisakymo
pagrindai — Valstybés, kurioje prasoma pripazinti sprendima, vieSosios tvarkos pazeidimas — Kitos
valstybés narés teismo priimtas sprendimas, priestaraujantis Sgjungos prekiy Zzenkly teisei —
Direktyva 2004/48/EB — Intelektinés nuosavybés teisiy gynimas — Teismo i$laidos). . . . ... ... ..

Byla C-21/14 P: 2015 m. liepos 16 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas byloje Europos
Komisija/Rusal Armenal ZAO, Europos Sgjungos Taryba (Apeliacinis skundas — Dempingas — Tam tikros
Arménijos, Brazilijos ir Kinijos kilmés aliuminio folijos importas — Arménijos Respublikos
prisijungimas prie Pasaulio prekybos organizacijos (PPO) — Reglamento (EB) Nr. 384/96 2 straipsnio
7 dalis — Suderinamumas su Sutartimi dél 1994 m. Bendrojo susitarimo dél muity tarify ir prekybos
(GATT) VI straipsnio jgyvendinimo). . . . .. ..ottt

Byla C-83/14: 2015 m. liepos 16 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas byloje
(Administrativen sad Sofia-grad (Bulgarija) praSymas priimti prejudicini sprendimg) CHEZ Razpredelenie
Bulgaria AD/K (Direktyva 2000/43/EB — Vienodo pozifirio principo taikymas asmenims, neatsizvel-
giant j jy ras¢ arba etning priklausomyb¢ — Miesto rajonai, kuriuose daugumg gyventojy sudaro romy
kilmés asmenys — Elektros skaitikliy jrengimas 6—7 m aukstyje ant antzZeminés elektros linijos stulpy —
Savokos ,tiesioginé diskriminacija“ ir ,netiesioginé diskriminacija“ — Irodinéjimo pareiga — Galimas
pateisinimas — Neteiséto poveikio elektros skaitikliams ir neteiséto prisijungimo prie tinklo
prevencija — Proporcingumas — Bendras priemonés pobiidis — Jos jZeidZiamasis ir stigmatizuojamasis
poveikis — Direktyvos 2006/32/EB ir 2009/72/EB — Galutinio vartotojo galimybés sekti savo elektros
energijos suvartojimg nebuvimas) . . . . ...



2015/C 311/10

2015/C 311/11

2015/C 311/12

2015/C 311/13

2015/C 311/14

2015/C 311/15

2015/C 311/16

2015/C 311/17

2015/C 311/18

2015/C 311/19

Byla C-140/14: 2015 m. liepos 16 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas byloje Europos
Komisija/Slovénijos Respublika (Valstybés isipareigojimy nejvykdymas — Direktyvos 2008/98/EB ir 1999/
31/EB — Iskastos zemés ir kity atliecky iSvertimo prevencija ir pasalinimas — Atlieky Salinimas
savartynuose — Priemoniy, skirty pasalinti Sias atliekas ir jas saugoti, nenustatymas — Naudojimasis
teisminés gynybos priemonémis). . . . .. ...

Byla C-145/14: 2015 m. liepos 16 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas byloje Europos
Komisija/Bulgarijos Respublika (Valstybés isipareigojimy nejvykdymas — Aplinka — Direktyva 1999/31/
EB — 14 straipsnis — Atlieky savartynai — Nepavojingos atlickos — Esamy savartyny neatitiktis
reikalavimams). . . .. ..

Byla C-369/14: 2015 m. liepos 16 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas byloje
(Landgericht Koln (Vokietija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Sommer Antriebs- und Funktechnik
GmbH/Rademacher Gerdte-Elektronik GmbH & Co. KG (Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Elektros
ir elektroninés jrangos atlickos — Direktyva 2002/96/EB — 2 straipsnio 1 dalis ir 3 straipsnio
a punktas, taip pat IA ir IB priedai — Direktyva 2012/19/ES — 2 straipsnio 1 dalies a punktas,
2 straipsnio 3 dalies b punktas, 3 straipsnio 1 dalies a ir b punktai, taip pat I ir II priedai — Savokos
Lelektros ir elektroniné jranga“ ir ,elektriniai ir elektroniniai jrankiai“ — GaraZo varty automatika). . .

Byla C-468/14: 2015 m. liepos 16 d. Teisingumo Teismo (devintoji kolegija) sprendimas byloje Europos
Komisija/Danijos Karalysté (Valstybés isipareigojimy nejvykdymas — Direktyva 2001/37/EB — Tabako
gaminiy gamyba, pateikimas ir pardavimas — 2 straipsnio 4 punktas ir 8 straipsnis — Draudimas
pateikti j rinkg oraliniam vartojimui skirtus tabako gaminius — Nefasuotas ,snus“ (uostomasis tabakas))

Byla C-485/14: 2015 m. liepos 16 d. Teisingumo Teismo (3estoji kolegija) sprendimas byloje Europos
Komisija/Pranciizijos Respublika (Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Laisvas kapitalo judéjimas —
SESV 63 straipsnis ir EEE susitarimo 40 straipsnis — Turto perleidimo mokestis — Atleidimas nuo
mokes¢io — Palikimai ir dovanos — Skirtingas vertinimas — Kitoje valstybéje naréje esancios
istaigos — DviSalés sutarties mokesciy srityje nebuvimas) . . ... ... .. o oL

Nuomoné 3/15: Pagal SESV 218 straipsnio 11 dalj Europos Komisijos paduotas prasymas pateikti
IUOITIOTIC + + . v v ot et e et e et e et e e e e e e e e e e e e e e e e e

Byla C-579/14 P: 2014 m. gruodzio 12 d. Junited Autoglas Deutschland GmbH & Co. KG pateiktas
apeliacinis skundas dél 2014 m. spalio 16 d. Bendrojo Teismo (penktoji kolegija) priimto sprendimo
byloje T-297/13 Junited Autoglas Deutschland GmbH & Co. KG/Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy
Zenklams ir pramoniniam dizainui) . . . ...

Byla C-602/14 P: 2014 m. gruodZio 23 d. Bharat Heavy Electricals Ltd pateiktas apeliacinis skundas dél
2014 m. spalio 21 d. Bendrojo Teismo (astuntoji kolegija) priimtos nutarties byloje T-374/14 Bharat
Heavy Electricals Ltd/Europos Komisija. . . . ... ..o

Byla C-36/15 P: 2015 m. sausio 28 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy Zzenklams ir
pramoniniam dizainui) pateiktas apeliacinis skundas dél 2014 m. lapkri¢io 25 d. Bendrojo Teismo
(trecioji kolegija) priimto sprendimo byloje T-556/12 Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)/Royalton Overseas Ltd, S.C. Romarose Invest Srl . . . ... ... . ... . ... ...

Byla C-136/15 P: 2015 m. kovo 20 d. Mohammad Makhlouf pateiktas apeliacinis skundas dél
2015 m. sausio 21 d. Bendrojo Teismo (septintoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-509/11
Makhlouf[Taryba . . . . .
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2015/C 311/20

2015/C 311/21

2015/C 311/22

2015/C 311/23

2015/C 311/24

2015/C 311/25

2015/C 311/26

2015/C 311/27

2015/C 311/28

2015/C 311/29

2015/C 311/30

2015/C 311/31

2015/C 311/32

2015/C 311/33

Byla C-227/15 P: 2015 m. geguzés 19 d. Robert Aubineau ir kt. pateiktas apeliacinis skundas deél
2015 m. kovo 18 d. Bendrojo Teismo (tre¢ioji kolegija) priimto sprendimo bylose T-195/11, T-458/11,
T-448/12 ir T-41/13, Cahier ir kt./Taryba ir Komisija . . .. .. ... ...

Byla C-251/15 P: 2015 m. geguzés 26 d. Emsibeth SpA pateiktas apeliacinis skundas dél
2015 m. kovo 26 d. Bendrojo Teismo (astuntoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-596/13
Emsibeth/Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) . .. ... ....... ...

Byla C-271/15 P: 2015 m. birzelio 8 d. likviduojamos bendrovés Sea Handling SpA, buvusios Sea
Handling SpA, pateiktas apeliacinis skundas dél 2015 m. kovo 25 d. Bendrojo Teismo (ketvirtoji kolegija)
priimto sprendimo byloje T-456/13 Sea Handling|Europos Komisija . ... .......... ... ......

Byla C-294/15: 2015 m. birzelio 17 d. Sgd Apelacyjny w Warszawie (Lenkija) pateiktas pragymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Edyta Mikotajczyk/Marie Louise Czarnecka, Stefan Czarnecki. . .. ... ... ..

Byla C-298/15: 2015 m. birzelio 18 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo (Lietuva) pateiktas praymas
priimti prejudicinj sprendima byloje UAB ,Borta” pries VI Klaipédos valstybinio jiiry uosto direkcijg . . . . .

Byla C-303/15: 2015 m. birzelio 22 d. Sgd Okregowy w Lodzi (Lenkija) pateiktas praSymas priimti
prejudicini sprendimg baudziamojoje byloje prie§ G. M. ir ML S.. . ... .o oL

Byla C-306/15: 2015 m. birzelio 23 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija/Rumunija . . . . . . .

Byla C-316/15: 2015 m. birZelio 26 d. Supreme Court of the United Kingdom (Jungtiné Karalysté) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje The Queen, prasoma Hemming (veikiantis pavadinimu
LSimply Pleasure Ltd.”) ir kity/Westminster City Council . ... .. ... ... ... . ... . oo,

Byla C-317/15: 2015 m. birzelio 26 d. Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje X, Staatssecretaris van Financién. . .. .......... ... .. .....

Byla C-318/15: 2015 m. birzelio 26 d. Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte (Italija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje Tecnoedi Costruzioni Srl/Comune di Fossano. . ... ... ..

Byla C-323/15 P: 2015 m. birzelio 30 d. Polynt SpA pateiktas apeliacinis skundas dél
2015 m. balandzio 30 d. Bendrojo Teismo (penktoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-134/13
Polynt SpA ir Sitre Srl/Europos cheminiy medzZiagy agentiira (ECHA). . . ... .. ... ... ...

Byla C-324/15 P: 2015 m. birzelio 30 d. Hitachi Chemical Europe GmbH ir Polynt SpA pateiktas apeliacinis
skundas dél 2015 m. balandZio 30 d. Bendrojo Teismo (penktoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-
135/13 Hitachi Chemical Europe GmbH, Polynt SpA ir Sitre Srl/Europos cheminiy medziagy agentira (ECHA)

Byla C-326/15: 2015 m. liepos 1 d. Administrativa apgabaltiesa (Latvija) pateiktas prasymas priimti
prejudicin sprendimg byloje AS ,DNB Banka“. . .. ... .. ... .. . ... ..

Byla C-331/15 P: 2015 m. liepos 3 d. Prancizijos Respublikos pateiktas apeliacinis skundas dél
2015 m. balandzio 16 d. Bendrojo Teismo (ketvirtoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-402/12 Carl
Schlyter[Europos KOMiSija . . . . .o oot e e
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2015/C 311/34

2015/C 311/35

2015/C 311/36

2015/C 311/37

2015/C 311/38

2015/C 311/39

2015/C 311/40

2015/C 311/41

2015/C 311/42

2015/C 311/43

2015/C 311/44

2015/C 311/45

2015/C 311/46

2015/C 311/47

Byla C-336/15: 2015 m. liepos 6 d. Arbetsdomstolen (Svedija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Unionen/Almega Tjdnsteforbunden, ISS Facility Services AB. . ... ...............

Byla C-339/15: 2015 m. liepos 7 d. Nederlandstalige Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgija)
pateiktas pra§ymas priimti prejudicini sprendimg baudziamajame procese prie§ Luc Vanderborght, kita
Salis: Verbond der Viaamse Tandartsen VZW. . ... ..ot

Byla C-343/15: 2015 m. liepos 8 d. Centrale Raad van Beroep (Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje J. Klinkenberg/Minister van Infrastructuur en Miliew . . . . ... ..........

Byla C-344/15: 2015 m. liepos 6 d. Appeal Commissioners (Airija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje National Roads Authority/The Revenue Commissioners. . . .. ..................

Byla C-345/15 P: 2015 m. liepos 7 d. Chelyabinsk electrometallurgical integrated plant OAO (CHEMK) ir
Kuzneckie ferrosplavy OAO (KF) pateiktas apeliacinis skundas dél 2015 m. balandzio 28 d. Bendrojo
Teismo (antroji kolegija) priimto sprendimo byloje T-169/12 Chelyabinsk electrometallurgical integrated
plant OAO (CHEMK) and Kuzneckie ferrosplavy OAO (KF)/Europos Sgjungos Taryba . ... ...........

Byla C-350/15: 2015 m. liepos 10 d. Tribunale di Santa Maria Capua Vetere (Italija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendimg baudziamojoje byloje pries Luciano Baldetti . ... ...............

Byla C-368/15: 2015 m. liepos 14 d. Korkein hallinto-oikeus (Suomija) pateiktas praymas priimti
prejudicin sprendimg byloje Ilves Jakelu Oy/Liikenne- ja viestintaministerio. . . . . ................

Byla C-369/15: 2015 m. liepos 13 d. Tribunal Supremo (Ispanija) pateiktas pra§ymas priimti prejudicini
sprendima byloje Sideriirgica Sevillana S.A./Administracion del Estado . . . ... ........ ... . ... ...

Byla C-370/15: 2015 m. liepos 13 d. Tribunal Supremo (Ispanija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Solvay Solutions Espafia, S.L./Administracion del Estado. . .. ..................

Byla C-371/15: 2015 m. liepos 13 d. Tribunal Supremo (Ispanija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima byloje Cepsa Quimica, S.A./Administracion del Estado . . .. ............ .. ... ......

Byla C-372/15: 2015 m. liepos 13 d. Tribunal Supremo (Ispanija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Dow Chemical Ibérica S.A./Administracion del Estado . .. .. ..................

Byla C-389/15: 2015 m. liepos 17 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija/Europos Sgjungos Taryba

Byla C-394/15 P: 2015 m. liepos 21 d. John Dalli pateiktas apeliacinis skundas dél 2015 m. geguzés 12 d.
Bendrojo Teismo (trecioji i$pléstiné kolegija) priimto sprendimo byloje T-562/12 John Dalli/Europos
Komisija . . . . o

Bendrasis Teismas

Byla T-19/13: 2015 m. birZelio 29 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Frank Bold/Komisija (Aplinka —
Direktyva 2003/87/EB — Siltnamio efekta sukelian¢iy dujy apyvartiniy tarSos leidimy prekybos
sistema — Sprendimas, kuriuo Cekijos Respublikai suteikiama galimybé pereinamuoju laikotarpiu gauti
nemokamy leidimy elektros energijos gamybai modernizuoti — Praymas persvarstyti sprendimga vidaus
tvarka — Individualaus taikymo priemonés nebuvimas — Komisijos sprendimas, kuriuo prasymas
persvarstyti pripaZintas nepriimtinu — I$ dalies akivaizdziai nepriimtinas ir i§ dalies visiSkai teisiskai
nepagristas 1eSKIinys) . . . ...
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2015/C 311/48

2015/C 311/49

2015/C 311/50

2015/C 311/51

2015/C 311/52

2015/C 311/53

2015/C 311/54

2015/C 311/55

2015/C 311/56

2015/C 311/57

2015/C 311/58

2015/C 311/59

2015/C 311/60

2015/C 311/61

2015/C 311/62

Byla T-690/13: 2015 m. birZelio 22 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje In vivo/Komisija (leskinys deél
neveikimo — OLAF atsisakymas inicijuoti iSorinj tyrimg — Nuomoné — PraSymas jpareigoti —
Tiesioginés sgsajos nebuvimas — Nepriimtinumas). . . .. .. ... ...t

Byla T-552/14: 2015 m. birZelio 24 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Wm. Wrigley Jr./VRDT (Extra)
(Bendrijos prekiy Zenklas — Vaizdinio Bendrijos prekiy Zenklo ,Extra“ paraiska — Absoliutus atmetimo
pagrindas — Skiriamojo pozymio nebuvimas — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies
b punktas — AkivaizdZiai teisiSkai nepagristas ieskinys) . .. ... ... o o o

Byla T-553/14: 2015 m. birzelio 24 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Wm. Wrigley Jr. Company/VRDT
(Extra) (Bendrijos prekiy Zenklas — Vaizdinio Bendrijos prekiy Zenklo ,Extra“ paraiska — Absoliutus
atmetimo pagrindas — Skiriamojo poZymio nebuvimas — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio
1 dalies b punktas — Akivaizdziai teisiSkai nepagristas ieskinys). . . ... ... . ... ... ...

Byla T-625/14: 2015 m. birZelio 24 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Wm. Wrigley Jr./VRDT (Sferos
jrenginys) (Bendrijos prekiy Zenklas — Vaizdinio Bendrijos prekiy zZenklo, vaizduojancio sferos jrengini,
paraiska — Absoliutus atmetimo pagrindas — Skiriamojo poZymio nebuvimas — Reglamento (EB)
Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punktas — Akivaizdziai teisiskai nepagristas ieskinys) . .. .. ..

Byla T-626/14: 2015 m. birZelio 24 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Wm. Wrigley Jr./VRDT (Mélynos
sferos jrenginys) (Bendrijos prekiy Zenklas — Vaizdinio Bendrijos prekiy zenklo, vaizduojancio meélynos
sferos jrenginj, paraiska — Absoliutus atmetimo pagrindas — Skiriamojo pozymio nebuvimas —
Reglamento (EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punktas — AkivaizdZiai teisiskai nepagristas
HESKINYS) .« o

Byla T-132/15: 2015 m. birZelio 12 d. pareikstas ieskinys byloje IR/VRDT - Pirelli Tyre (popchrono) . .

Byla T-351/15: 2015 m. birzelio 30 d. pareikstas ieskinys byloje Papapanagiotou/Parlamentas . . . . . . .

Byla T-353/15: 2015 m. birzelio 26 d. pareikstas ieskinys byloje NeXovation/Komisija. . . ... ... ...

Byla T-370/15 P: 2015 m. liepos 9 d. CJ pateiktas apeliacinis skundas dél 2015 m. balandzio 29 d.
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IV

(Pranesimai)

EUROPOS SAJUNGOS INSTITUCIJU, JSTAIGU IR ORGANU PRANESIMAI

EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMAS

Paskutiniai Europos Sajungos Teisingumo Teismo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje skelbiami
leidiniai

(2015/C 311/01)

Paskutinis leidinys
OL C 302, 2015 9 14
Skelbti leidiniai

OL C 294, 20159 7
OL C 279, 2015 8 24
OL C 270, 2015 8 17
OL C 262, 2015 8 10
OL C 254, 2015 8 3
OL C 245, 2015 7 27

Siuos tekstus galite rasti adresu

EUR-Lex: http:/[eur-lex.europa.eu
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v

(Nuomoneés)

TEISINES PROCEDUROS

TEISINGUMO TEISMAS

2015 m. liepos 16 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas byloje Europos Komisija/
Europos Sgjungos Taryba

(Byla C-425/13) ()

(Ieskinys dél panaikinimo — Tarybos sprendimas, kuriuo leidZiama pradéti derybas dél Sgjungos Siltnamio
efektq sukelianciy dujy apyvartiniy tarsos leidimy prekybos sistemos susiejimo su Australijos Siltnamio
efektq sukeliantiy dujy apyvartiniy tarsos leidimy prekybos sistema — Derybiniai nurodymai —
Specialusis komitetas — SESV 13 straipsnio 2 dalis, SESV 218 straipsnio 2—4 dalys ir
SESV 295 straipsnis — Instituciné pusiausvyra)

(2015/C 311/02)
Proceso kalba: angly

Salys

Teskové: Europos Komisija, atstovaujama G. Valero Jordana ir F. Castillo de la Torre
Ieskovés puséje jstojusi j bylg Salis: Europos Parlamentas, atstovaujamas R. Passos ir D. Warin
Atsakové: Europos Sajungos Taryba, atstovaujama K. Michoel, M. Moore ir J. P. Hix

Atsakovés puséje jstojusios j bylg Salys: Cekijos Respublika, atstovaujama M. Smolek, J. VI4¢il ir E. Ruffer, Danijos Karalysté,
atstovaujama C. Thorning, L. Volck Madsen ir U. Melgaard, Vokietijos Federaciné Respublika, atstovaujama T. Henze ir
B. Beutler, Pranciizijos Respublika, atstovaujama D. Colas, G. de Bergues, F. Fize ir N. Rouam, Nyderlandy Karalyste,
atstovaujama M. Bulterman ir M. de Ree, Lenkijos Respublika, atstovaujama B. Majczyna, Svedijos Karalysté, atstovaujama
A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, E. Karlsson, L. Swedenborg ir C. Hagerman, Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés
Airijos Karalysté, atstovaujama E. Jenkinson ir M. Holt, padedamy baristeriy J. Holmes ir B. Kennelly

Rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2013 m. geguzés 13 d. Tarybos sprendimo, kuriuo leidZiama pradéti derybas dél Sgjungos Siltnamio efektg sukelianciy
dujy apyvartiniy tarsos leidimy prekybos sistemos susiejimo su Australijos Siltnamio efektq sukelianciy dujy apyvartiniy tarSos
leidimy prekybos sistema, priedo A skirsnio ,Deryby procediira“:

— 1 punkto antrg sakinj, kuriame nustatyta, kad ,jeigu reikia, iSsamias Sgjungos derybines pozicijas apibréZia 1 straipsnio 2 dalyje
numatytas specialusis komitetas arba Taryba®, ir

— 3 punkto dalj ,apibrézti derybines pozicijas*.

2. Atmesti likusig ieskinio dalj.
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3. Europos Komisija ir Europos Sgjungos Taryba padengia savo bylinéjimosi islaidas, jskaitant susijusias su procesu, per kurj priimta
Nutartis Komisija/Taryba (C-425/13, EU:C:2014:91).

4. Europos Parlamentas, Cekijos Respublika, Danijos Karalysté, Vokietijos Federaciné Respublika, Prancizijos Respublika, Nyderlandy
Karalysté, Lenkijos Respublika, Svedijos Karalysté ir Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté padengia savo
bylinéjimosi islaidas.

() OLC274,2013 9 21.

2015 m. liepos 16 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje (Cour de cassation
(Pranciizija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Directeur général des finances publiques/Mapfre
asistencia compaiiia internacional de seguros y reaseguros SA ir Mapfre warranty SpA/Directeur général

des finances publiques

(Byla C-584/13) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Apmokestinimas — Apyvartos mokestis — Taikymo sritis —
Atleidimas nuo mokes¢io — Draudimo sandoriy sqgvoka — Paslaugos teikimo sqvoka — Vienkartiné
jmoka, mokama kaip garantija naudotos transporto priemonés gedimo atveju)

(2015/C 311/03)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Cour de cassation

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovai: Directeur général des finances publiques, Mapfre warranty SpA

Atsakovai: Mapfre asistencia compaiiia internacional de seguros y reaseguros SA, Directeur général des finances publiques

Rezoliuciné dalis

1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388 dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra
pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas, i$ dalies pakeistos 1991 m. gruodzio 16 d. Tarybos direktyva
91/680/EEB, 13 straipsnio B skirsnio a punktg reikia aiskinti taip, kad teikimas, kai nuo naudoty transporto priemoniy pardavéjo
nepriklausomas iikio subjektas, sumokéjus vienkarting jmokg, suteikia garantijg dél mechaniniy gedimy, galinciy paveikti tam tikras
naudotos transporto priemoneés dalis, yra PVM neapmokestinamas draudimo sandoris, kaip jis suprantamas pagal Sig nuostatg.
Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas turi patikrinti, ar tokiomis kaip pagrindinés bylos aplinkybémis pagrindinéje
byloje nagrinéjamas paslaugos teikimas yra toks teikimas. Toks paslaugos teikimas ir naudotos transporto priemonés pirkimas turi biiti
laikomi  atskirais ir savarankiskais sandoriais, kurie vertinami atskirai apmokestinimo PVM tikslais. Prasymg priimti prejudicing
sprendimg pateikgs teismas, atsizvelgdamas j konkrecias pagrindiniy byly aplinkybes, turi nustatyti, ar naudotos transporto priemonés
pardavimas ir nuo naudoty transporto priemoniy pardavéjo nepriklausancio iikio subjekto suteikta garantija dél mechaniniy gedimy,
galinciy paveikti tam tikras naudotos transporto priemonés dalis, Siuo atzvilgiu yra susije, kad buty laikomi vienu sandoriu, ar,
atvirksciai, jie sudaro du savarankiskus sandorius.

() OLC 31,2014 21.
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2015 m. liepos 16 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje ClientEarth/Europos
Komisija
(Byla C-612/13 P) ()

(Apeliacinis skundas — Galimybé susipaZinti su Europos Sgjungos institucijy dokumentais —
Reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 — 4 straipsnio 2 dalies trefia jtrauka — Informacija apie aplinkg —
Orhuso konvencija — 4 straipsnio 1 ir 4 dalys — Teisés susipaZinti su dokumentais isimtis — Tyrimy
tiksly apsauga — Europos Komisijos uZsakymu vienos jmonés atliktos studijos apie direktyvy aplinkos

srityje perkélimg — Atsisakymas leisti susipaZinti su dalimi dokumenty)

(2015/C 311/04)
Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: ClientEarth, atstovaujama advokato P. Kirch
Kita proceso $alis: Europos Komisija, atstovaujama L. Pignataro-Nolin, P. Costa de Oliveira ir M. Konstantinidis
Kitos proceso Salies puséje jstojusios j bylg Salys: Europos Parlamentas, atstovaujamas J. Rodrigues ir L. Visaggio, Europos

Sgjungos Taryba, atstovaujama M. Moore, M. Simm ir A. Jensen

Rezoliuciné dalis

1. Panaikinti Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendimg ClientEarth/Komisija (T-111/11, EU:T:2013:482) tiek, kiek juo Europos
Sgjungos Bendrasis Teismas pripazino, kad Europos Komisija, remdamasi bendrgja prezumpcija, savo 2011 m. geguzés 30 d.
sprendimu galéjo visiskai neleisti ClientEarth susipaZinti su tomis i$ nagrinéjamy studijy, kurios susijusios su jvairiy valstybiy nariy
teisés akty atitiktimi Sgjungos aplinkos teisei, dél kuriy to sprendimo priémimo dieng Europos Komisija nebuvo atitinkamai valstybei
narei i$siuntusi oficialaus pranesimo pagal SESV 258 straipsnio pirmg pastraipg ir kurios dél to nebuvo prijungtos prie bylos
medziagos, susijusios su ikiteisminiu jsipareigojimy nejvykdymo procediiros etapu.

2. Atmesti likusig apeliacinio skundo dalj.

3. Panaikinti 2011 m. geguzés 30 d. Komisijos sprendimg tiek, kiek juo Europos Komisija neleido ClientEarth susipazinti su visomis
Sio sprendimo rezoliucinés dalies 1 punkte nurodytomis studijomis.

4. ClientEarth ir Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi apeliaciniame procese ir pirmojoje instancijoje islaidas.

5. Europos Parlamentas ir Europos Sgjungos Taryba padengia savo bylinéjimosi apeliaciniame procese islaidas.

() OLC71,20143 8.
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2015 m. liepos 16 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje ClientEarth, Pesticide
Action Network Europe (PAN Europe)/Autorité européenne de sécurité des aliments (EFSA), Europos
Komisija
(Byla C-615/13 P) ()

(Apeliacinis skundas — Galimybé susipaZinti su Europos Sgjungos institucijy dokumentais —
Reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 — 4 straipsnio 1 dalies b punktas — Reglamentas (EB) Nr. 45/2001 —
8 straipsnis — Teisés susipaZinti iSimtis — Asmens duomeny apsauga — Sqvoka ,,asmens duomenys* —
Asmens duomeny perdavimo sglygos — Kiekvienos pastabos, pateiktos dél Europos maisto saugos
tarnybos (EFSA) gairiy dél mokslo literatiiros, kuri turi biiti pridedama prie prasymy iSduoti leidimg
pateikti j rinkg augaly apsaugos produktq, projekto, autoriaus pavardé — Atsisakymas leisti susipaZinti)
(2015/C 311/05)

Proceso kalba: angly
Salys

Apeliantés: ClientEarth, Pesticide Action Network Europe (PAN Europe), atstovaujamos advokato P. Kirch

Kitos proceso Salys: Autorité européenne de sécurité des aliments (EFSA), atstovaujama D. Detken, C. Pintado ir advocaat R. Van der
Hout, Europos Komisija, atstovaujama B. Martenczuk ir L. Pignataro-Nolin

Kitos proceso Salies puséje jstojusi j bylg Salis: Controleur européen de la protection des données (CEPD), atstovaujamas A. Buchta ir

M. Pérez Asinari

Rezoliuciné dalis

1. Panaikinti Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendimg ClientEarth ir PAN Europe/EFSA (T-214/11, EU:T:2013:483).

2. Panaikinti 2011 m. gruodZio 12 d. Europos maisto saugos tarnybos (EFSA) sprendimg.

3. Europos maisto saugos tarnyba (EFSA) padengia savo ir ClientEarth ir Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) bylinéjimosi
apeliaciniame procese ir pirmojoje instancijoje islaidas.

4. Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi apeliaciniame procese ir pirmojoje instancijoje islaidas.

5. Europos duomeny apsaugos prieziiiros pareigiinas (EDAPP) padengia savo bylinégjimosi apeliaciniame procese islaidas.

() OLC71,2014 3 8.
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2015 m. liepos 16 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas byloje Europos Komisija/Italijos
Respublika

(Byla C-653/13) ()

(Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Aplinka — Direktyva 2006/12/EB — 4 ir 5 straipsniai —
Atlieky valdymas — Kampanijos regionas — Teisingumo Teismo sprendimas — ISvada dél jsipareigojimy
nejvykdymo — Sprendimo dalinis nejvykdymas — 260 straipsnio 2 dalis — Piniginés sankcijos —
Periodiné bauda — Vienkartiné suma)

(2015/C 311/06)

Proceso kalba: italy

Salys

leskové: Europos Komisija, atstovaujama D. Recchia ir E. Sanfrutos Cano

Atsakove: Italijos Respublika, atstovaujama G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato S. Fiorentino,

Rezoliuciné dalis

1. Nesiémusi visy biitiny priemoniy jvykdyti Sprendimui Komisija/Italija (C-297/08, EU:C:2010:115), Italijos Respublika nejvykdé
isipareigojimy pagal SESV 260 straipsnio 1 dalj.

2. Nurodyti Italijos Respublikai sumokéti j Europos Komisijos sgskaitg ,Nuosavi Europos Sgjungos istekliai“ 120 000 eury uZ
kiekvieng pavélavimo priimti priemones, kad buty jvykdytas Sprendimas Komisija/Italija (C-297/08, EU:C:2010:115), dieng
perioding baudg nuo Sio sprendimo paskelbimo iki visisko Sprendimo Komisija/Italija (C-297/08, EU:C:2010:115) jvykdymo
dienos.

3. Nurodyti Italijos Respublikai sumokéti j Europos Komisijos sgskaitg ,Europos Sgjungos nuosavi istekliai“ 20 milijony eury
vienkarting sumg.

4. Priteisti i§ Italijos Respublikos bylinégjimosi islaidas.

() OLC 93,2014 3 29.

2015 m. liepos 16 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje (Hoge Raad der
Nederlanden (Nyderlandai) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Diageo Brands BV/Simiramida
04 EOOD

(Byla C-681/13) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Reglamentas
(EB) Nr. 44/2001 — Sprendimy pripaZinimas ir vykdymas — Atsisakymo pagrindai — Valstybés, kurioje
prasoma pripaZinti sprendimg, vieSosios tvarkos paZeidimas — Kitos valstybés narés teismo priimtas
sprendimas, prieStaraujantis Sgjungos prekiy Zenkly teisei — Direktyva 2004/48/EB — Intelektinés
nuosavybés teisiy gynimas — Teismo islaidos)

(2015/C 311/07)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Hoge Raad der Nederlanden
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Salys pagrindinéje byloje

Ieskové: Diageo Brands BV

Atsakové: Simiramida 04 EOOD

Rezoliuciné dalis

1. 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo 34 straipsnio 1 punktas turi biiti aiskinamas taip, jog tai, kad vienoje valstybéje naréje priimtas sprendimas
priestarauja Sgjungos teisei, néra pagrindas nepripaZinti Sio sprendimo kitoje valstybéje naréje remiantis tuo, kad juo paZeidZiama
tos valstybés vieSoji tvarka, jeigu nurodyta teisés klaida néra akivaizdus teisés normos, kuri pagal Sgjungos teise, taigi ir pagal
valstybés narés, kurioje prasoma pripaZinti sprendimg, teisg laikoma esmine, ar teisés, kuri Siose teisés sistemose laikoma pagrindine,
pazeidimas. Tokios nuostatos, kokia yra 1988 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyvos 89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams,
susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti 5 straipsnio 3 dalis, taikymo klaida néra tokia.

Valstybés, kurioje prasoma pripazinti sprendimg, teismas, tikrindamas, ar yra akivaizdus Sios valstybés viesosios tvarkos pazeidimas,
turi atsizvelgti j tai, kad, iSskyrus ypatingas aplinkybes, dél kuriy tampa pernelyg sunku arba nejmanoma pasinaudoti teisinés
gynybos priemonémis sprendimo priémimo valstybéje naréje, teisés subjektai privalo pasinaudoti visomis Sioje valstybéje naréje
prieinamornis teisinés gynybos priemonémis, kad is anksto uzkirsty kelig vieSosios tvarkos paZeidimui.

2. 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo
14 straipsnis turi biiti aiskinamas taip, kad jis taikytinas teismo islaidoms, kuriy Salys patyré nagrinéjant vienoje valstybéje naréje
pareikstg ieskinj dél Zalos, padarytos dél kitoje valstybéje naréje jvykdyto prekiy sulaikymo siekiant uzkirsti kelig intelektinés
nuosavybés teisiy paZeidimui, atlyginimo, kai nagrinéjant 3j ieskinj kyla klausimas dél toje kitoje valstybéje naréje priimto sprendimo,
kuriuo konstatuotas Sio prekiy sulaikymo neteisétumas, pripaZinimo.

() OLC71,2014 3 8.

2015 m. liepos 16 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas byloje Europos Komisija/Rusal
Armenal ZAO, Europos Sgjungos Taryba

(Byla C-21/14 P) ()

(Apeliacinis skundas — Dempingas — Tam tikros Arménijos, Brazilijos ir Kinijos kilmés aliuminio folijos
importas — Armeénijos Respublikos prisijungimas prie Pasaulio prekybos organizacijos (PPO) —
Reglamento (EB) Nr. 384/96 2 straipsnio 7 dalis — Suderinamumas su Sutartimi dél 1994 m. Bendrojo
susitarimo dél muity tarify ir prekybos (GATT) VI straipsnio jgyvendinimo)

(2015/C 311/08)

Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Europos Komisija, atstovaujama J.-F. Brakeland, M. Franga ir T. Maxian Rusche

Kitos proceso Salys: Rusal Armenal ZAO, atstovaujama advokato B. Evtimov, Europos Sgjungos Taryba, atstovaujama
S. Boelaert ir ].-P. Hix, padedamy solisitoriaus B. O’Connor ir advokato S. Gubel

Apeliantés puséje jstojusi j bylg Salis: Europos Parlamentas, atstovaujamas D. Warin ir A. Auersperger Mati¢
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Rezoliuciné dalis

1. Panaikinti Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendimg Rusal Armenal/Taryba (T-512/09, EU:T:2013:571).
2. Grgzinti bylg Europos Sgjungos Bendrajam Teismui, kad Sis priimty sprendimg dél nenagrinéty ieskinio pagrindy.

3. Atidéti klausimo dél bylinégjimosi islaidy nagrinéjimg.

() OLC 61,2014 3 1.

2015 m. liepos 16 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas byloje (Administrativen sad
Sofia-grad (Bulgarija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD/K

(Byla C-83/14) (")

(Direktyva 2000/43/EB — Vienodo poZiiirio principo taikymas asmenims, neatsiZvelgiant j jy ras¢ arba
etning priklausomybg — Miesto rajonai, kuriuose daugumg gyventojy sudaro romy kilmés asmenys —

Elektros skaitikliy jrengimas 6-7 m aukstyje ant antZeminés elektros linijos stulpy — Sqvokos ,,tiesioginé

diskriminacija“ ir ,netiesioginé diskriminacija“ — Irodinéjimo pareiga — Galimas pateisinimas —
Neteiséto poveikio elektros skaitikliams ir neteiséto prisijungimo prie tinklo prevencija —
Proporcingumas — Bendras priemonés pobiidis — Jos jZeidZiamasis ir stigmatizuojamasis poveikis —
Direktyvos 2006/32/EB ir 2009/72/EB — Galutinio vartotojo galimybés sekti savo elektros energijos
suvartojimg nebuvimas)

(2015/C 311/09)
Proceso kalba: bulgary

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Administrativen sad Sofia-grad

Salys pagrindinéje byloje

Ieskové: CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD
Atsakové: Komisia za zashtita ot diskriminatsia

dalyvaujant: Anelia Nikolova, Darzhavna Komisia za energiyno i vodno regulirane

Rezoliuciné dalis

1. Sgvokg ,diskriminacija dél etninés priklausomybés®, kaip ji suprantama pagal 2000 m. birZelio 29 d. Tarybos direktyvg
2000/43/EB, jgyvendinancig vienodo poziiirio principg asmenims nepriklausomai nuo jy rasés arba etninés priklausomybés,
konkreciai pagal jos 1 straipsnj ir 2 straipsnio 1 dalj, reikia aiskinti taip, kad tokiomis kaip pagrindinés bylos aplinkybémis, kai
miesto rajone, kur dauguma gyventojy yra romy Rilmés, elektros skaitikliai jrengiami ant antZeminés elektros linijos stulpy 6—
7 m aukstyje, o kituose miesto rajonuose Sie skaitikliai jrengiami maZesniame nei 2 m aukstyje, $i sgvoka taikoma neatsizvelgiant
i tai, ar tokia priemoné susijusi su tam tikros etninés priklausomybés asmenimis ar asmenimis, kurie néra tos etninés
priklausomybés, bet dél Sios priemonés kartu su pastaraisiais patiria prastesnes sglygas ar patenka j gerokai prastesng padeétj.
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2. Direktyvg 2000/43, konkreciai jos 2 straipsnio 1 dalies ir 2 dalies a ir b punkty nuostatas, reikia aiskinti taip, kad pagal jg
draudZiama nacionalinés teisés nuostata, kurioje numatyta, kad, norint konstatuoti tiesioging ar netiesioging diskriminacijg dél rasés
ar etninés priklausomybés Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje nurodytose srityse, prastesnés sglygos ar gerokai prastesné padetis,
nurodytos atitinkamai minétuose a ir b punktuose, turi paZeisti teises ar teisétus interesus.

3. Direktyvos 2000/43 2 straipsnio 2 dalies a punktq reikia aiskinti taip, kad tokia priemoné kaip gincijama praktika yra tiesioginé
diskriminacija, kaip ji suprantama pagal Sig nuostatg, jei paaiskéja, kad priemoné jdiegta ir (arba) toliau taikoma dél prieZasciy,
susijusiy su daugumos atitinkamo miesto rajono gyventojy etnine priklausomybe, o tai turi jvertinti prasymg priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas, atsizvelgdamas j visas reikSmingas bylos aplinkybes ir j jrodinéjimo pareigos perkélimo taisykles,
jtvirtintas minétos direktyvos 8 straipsnio 1 dalyje.

4. Direktyvos 2000/43 2 straipsnio 2 dalies b punktg reikia aiskinti taip, kad:

— pagal jj draudZiama nacionalinés teisés nuostata, kurioje numatyta, kad, norint konstatuoti netiesioging diskriminacijq dél rasés
ar etninés priklausomybés, gerokai prastesné padétis turi susidaryti dél rasés ar etninés priklausomybeés;

=«

— Sioje nuostatoje vartojami ZodZiai ,akivaizdZiai neutraliis“ kriterijai ar ,akivaizdZiai neutrali“ praktika reiskia kriterijus ar
praktikg, kurie suformuluoti ar taikomi i§ paZiiiros neutraliai, t. y. atsizvelgiant j veiksnius, nesusijusius su saugoma savybe;

— ZodZiai ,gerokai prastesné padétis“ Sioje nuostatoje reiskia ne ypac reikSmingus, akivaizdzius ir sunkius nelygybés atvejus, o tai,
kad ypa¢ tam tikros rasés ar etninés priklausomybés asmenys dél tam tikry sqlygy, kriterijy ar praktikos patenka j gerokai
prastesng padéty;

— darant prielaidg, kad tokia priemoné, kaip aprasyta Sios rezoliucinés dalies 1 punkte, néra tiesioginé diskriminacija, kaip ji
suprantama pagal Direktyvos 2000/43 2 straipsnio 2 dalies a punktg, ji i$ principo gali biiti akivaizdZiai neutrali praktika, dél
kurios tam tikros etninés priklausomybés asmenys patenka j gerokai prastesng padétj negu kiti asmenys, kaip tai suprantama
pagal minéto 2 straipsnio 2 dalies b punktg;

— tokig priemong galima objektyviai pateisinti siekiu uztikrinti elektros tiekimo tinklo saugumg ir tinkamg suvartotos elektros
energijos matavimg tik su sglyga, kad ji nevirsija to, kas tinkama ir biitina Siems teisétiems tikslams pasiekti, ir kad dél jos kilg
nepatogumai yra proporcingi siekiamiems tikslams. Taip néra, jei nustatoma, kad yra Rity tinkamy ir ne tokiy radikaliy
priemoniy tiems tikslams pasiekti arba, jei tokiy priemoniy néra, kad minéta priemoné neproporcingai paZeidZia atitinkamame
miesto rajone, kur dauguma gyventojy yra romy kilmés, gyvenanciy elektros energijos galutiniy vartotojy interesq Dbiiti
apriipintiems elektra tokiomis sglygomis, kurios neturéty jZeidziamojo ar stigmatizuojamojo poveikio ir leisty jiems reguliariai
sekti savo elektros energijos suvartojimg, o tai turi patikrinti prasymg priimti prejudicini sprendimg pateikes teismas.

() OLC 142, 2014 5 12.



C 311/10 Europos Sgjungos oficialusis leidinys 20159 21

2015 m. liepos 16 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas byloje Europos Komisija/
Slovénijos Respublika

(Byla C-140/14) (")

(Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Direktyvos 2008/98/EB ir 1999/31/EB — Iskastos Zemés ir kity
atlieky isvertimo prevencija ir pasalinimas — Atlieky Salinimas sqvartynuose — Priemoniy, skirty
pasalinti Sias atliekas ir jas saugoti, nenustatymas — Naudojimasis teisminés gynybos priemonémis)

(2015/C 311/10)

Proceso kalba: slovény

Salys

Teskové: Europos Komisija, atstovaujama E. Sanfrutos Cano ir M. Zebre

Atsakové: Slovénijos Respublika, atstovaujama J. Morela

Rezoliuciné dalis

1. Slovénijos Respublika

— leisdama iSversti iskastg Zemg sklype Nr. 115/1 Teharje komunoje (Bukovzlak) ir neuztikrindama, kad kitos atliekos nebiity
iSverstos j Sig vietg anksciau arba kartu su nurodyta Zeme, bei nesiémusi priemoniy atliekoms, kurioms néra suteiktas leidimas,
pasalinti i$ Sios vietos, dél ko $i vieta turi biiti laikoma neteisétu sgvartynu, neatitinkanciu 2008 m. lapkricio 19 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/98/EB dél atlieky ir panaikinancios kai kurias direktyvas, 13 straipsnio ir 36 straipshio
1 dalies, taip pat 5 straipsnio 3 dalies e punkto ir 6 straipsnio, sietiny su 2002 m. gruodzio 19 d. Tarybos sprendimu
2003/33/EB, kuriuo pagal Direktyvos 1999/31/EB 16 straipsnj ir Il priedg nustatomi atlieky priémimo j sqvartynus kriterijai
ir tvarka, 1999 m. balandZio 26 d. Tarybos direktyvos 1999/31/EB dél atlieky sgvartyny 7-9, 11 ir 12 straipsniy bei jos I-
11 priedy ir

— nuo 2009 m. balandZio mén. nesiémusi pakankamy priemoniy tam, kad baity uzkirstas kelias iskastos Zemés, klasifikuojamos
kaip 17 05 06 kategorijos atliekos (dumblas, gautas valant vandens telkiniy dugng, nepatenkantis j 17 05 05 kategorijg) ir
kaip 17 05 05 kategorijos atliekos (dumblas, kuriame yra pavojingy medZiagy), iSvertimui Gaberje jug komercinés zonos
municipaliniy infrastruktiiry statyby vietoje ir ji bty tinkamai pasalinta, dél ko $i vieta turi biiti laikoma neteisétu sgvartynu,
neatitinkanciu nurodyty Direktyvos 1999/31 ir Direktyvos 2008/98 nuostaty ir pastarosios direktyvos 12, 15 ir
17 straipsniy,

nejvykdé jsipareigojimy pagal visas Sias nuostatas.

2. Priteisti i Slovénijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

(") OLC 184, 2014 6 16.
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2015 m. liepos 16 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas byloje Europos Komisija/
Bulgarijos Respublika

(Byla C-145/14) ()

(Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Aplinka — Direktyva 1999/31/EB — 14 straipsnis — Atlieky
sqvartynai — Nepavojingos atliekos — Esamy sqvartyny neatitiktis reikalavimams)

(2015/C 311/11)
Proceso kalba: bulgary

Salys

leskové: Europos Komisija, atstovaujama S. Petrova ir E. Sanfrutos Cano

Atsakové: Bulgarijos Respublika, atstovaujama E. Petranova ir D. Drambozova

Rezoliuciné dalis
1. Bulgarijos Respublika pazeidé savo jsipareigojimus pagal 1999 m. balandzio 26 d. Tarybos direktyvos 1999/31/EB dél atlieky

sgvartyny 14 straipsnio a—c punktus, nes nesiémé priemoniy, biitiny uztikrinti, kad jos teritorijoje veikiantys sqvartynai galéty biiti
toliau eksploatuojami po 2009 m. liepos 16 d. tik tuomet, jei atitinka Sios direktyvos reikalavimus.

2. Atmesti likusig ieskinio dalj.

3. Europos Komisija ir Bulgarijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.

() OLC 159, 2014 5 26.

2015 m. liepos 16 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas byloje (Landgericht Koln
(Vokietija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Sommer Antriebs- und Funktechnik GmbH/
Rademacher Gerite-Elektronik GmbH & Co. KG

(Byla C-369/14) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Elektros ir elektroninés jrangos atliekos — Direktyva 2002/
96/EB — 2 straipsnio 1 dalis ir 3 straipsnio a punktas, taip pat IA ir IB priedai — Direktyva 2012/19/
ES — 2 straipsnio 1 dalies a punktas, 2 straipsnio 3 dalies b punktas, 3 straipsnio 1 dalies a ir b punktai,
taip pat I ir II priedai — Sgvokos ,elektros ir elektroniné jranga“ ir ,.elektriniai ir elektroniniai
jrankiai“ — GaraZo varty automatika)

(2015/C 311/12)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Landgericht Koln

Salys pagrindinéje byloje

leskové: Sommer Antriebs- und Funktechnik GmbH

Atsakové: Rademacher Gerdite-Elektronik GmbH & Co. KG
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Rezoliuciné dalis

2003 m. sausio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/96/EB dél elektros ir elektroninés jrangos atlieky (EEI atlieky)
2 straipsnio 1 dalis ir 3 straipsnio a punktas, taip pat IA priedo 6 punktas ir IB priedo 6 punktas, viena vertus, ir 2012 m. liepos 4 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2012/19/ES dél elektros ir elektroninés jrangos atlieky (EEI atlieky) 2 straipsnio 1 dalies
a punktas ir 3 dalies b punktas, 3 straipsnio 1 dalies a ir b punktai, I priedo 6 punktas ir II priedo 6 punktas, Rita vertus, turi biiti
aiskinami taip, kad tokios garazo varty automatikos, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kurios maitinamos apytiksliai nuo
220V iki 240 V elektros jtampa, kurios skirtos biiti jmontuotos kartu su garazo vartais j pastato jrangg ir kurios gali biiti bet kuriuo
momentu iSmontuotos, naujai sumontuotos irfarba patobulintos, patenka atitinkamai j Direktyvos 2002/96/EB ir Direktyvos
2012/19/ES pereinamuoju laikotarpiu, nustatytu pastarosios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a punkte, taikymo sritis.

() OLC 439,2014 12 8.

2015 m. liepos 16 d. Teisingumo Teismo (devintoji kolegija) sprendimas byloje Europos Komisija/
Danijos Karalysté

(Byla C-468/14) (')

(Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Direktyva 2001/37/EB — Tabako gaminiy gamyba, pateikimas
ir pardavimas — 2 straipsnio 4 punktas ir 8 straipsnis — Draudimas pateikti j rinkg oraliniam vartojimui
skirtus tabako gaminius — Nefasuotas ,,snus“ (uostomasis tabakas))

(2015/C 311/13)

Proceso kalba: dany

Salys

leskové: Europos Komisija, atstovaujama C. Cattabriga ir M. Clausen

Atsakové: Danijos Karalysté, atstovaujama C. Thorning ir M. Wolff

Rezoliuciné dalis

1. Toliau leidusi prekiauti nefasuotu ,snus* (uostomuoju tabaku), Danijos Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal 2001 m. birZelio 5 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/37/EB dél valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty, taikomy tabako gaminiy
gamybai, pateikimui ir pardavimui, suderinimo 2 straipsnio 4 punktg ir 8 straipsnj.

2. Priteisti i$ Danijos Karalystés bylinéjimosi islaidas.

() OLC 439,2014 12 8.

2015 m. liepos 16 d. Teisingumo Teismo (Sestoji kolegija) sprendimas byloje Europos Komisija/
Pranciizijos Respublika

(Byla C-485[14) ()

(Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Laisvas kapitalo judéjimas — SESV 63 straipsnis ir EEE

susitarimo 40 straipsnis — Turto perleidimo mokestis — Atleidimas nuo mokescio — Palikimai ir

dovanos — Skirtingas vertinimas — Kitoje valstybéje naréje esancios jstaigos — Dvisalés sutarties
mokesciy srityje nebuvimas)

(2015/C 311/14)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama J.-F. Brakeland ir W. Roels
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Atsakové: Prancizijos Respublika, atstovaujama D. Colas ir ].-S. Pilczer

Rezoliuciné dalis

1. Pripazinti, kad atleisdama nuo turto perleidimo mokesciy taikymo vieSosioms ar visuomeninius poreikius tenkinancioms jstaigoms
dovanojamoms dovanoms ir testamentu paliekamam turtui tik tuomet, kai minétos jstaigos yra jsteigtos Pranciizijoje arba valstybéje
naréje, arba valstybéje, kuri yra 1992 m. geguzés 2 d. Europos ekonominés erdvés susitarimo Salis, sudariusi su Pranciizija dvisalj
susitarimg, Pranciizijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 63 straipsnj ir Europos
ekonominés erdvés susitarimo 40 straipsnj.

2. Priteisti § Pranciizijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

() OLC7 2015112

Pagal SESV 218 straipsnio 11 dalj Europos Komisijos paduotas prasymas pateikti nuomone
(Nuomoné 3/15)
(2015/C 311/15)

Proceso kalba: visos oficialiosios kalbos

Prasymg pateikusi Salis

Europos Komisija, atstovaujama F. Castillo de la Torre, B. Hartmann, J. Samnadda

Teisingumo Teismui pateiktas klausimas

Ar Europos Sgjunga turi i§imting kompetencija sudaryti Marakeso sutartj dél geresniy salygy susipazinti su paskelbtais
kiiriniais sudarymo akliems, regos sutrikimy ar kit spausdinto teksto skaitymo negalig turintiems asmenims?

2014 m. gruodzio 12 d. Junited Autoglas Deutschland GmbH & Co. KG pateiktas apeliacinis skundas
dél 2014 m. spalio 16 d. Bendrojo Teismo (penktoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-297/13
Junited Autoglas Deutschland GmbH & Co. KG/Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir

pramoniniam dizainui)

(Byla C-579/14 P)
(2015/C 311/16)
Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Junited Autoglas Deutschland GmbH & Co. KG, atstovaujama advokato C. Weil
Kita proceso Salis: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)

2015 m. birZelio 4 d. nutartimi Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) atmeté apeliacinj skundg ir nurodé Junited Autoglas
Deutschland GmbH & Co. KG padengti bylingjimosi i8laidas.
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2014 m. gruodzio 23 d. Bharat Heavy Electricals Ltd pateiktas apeliacinis skundas dél
2014 m. spalio 21 d. Bendrojo Teismo (astuntoji kolegija) priimtos nutarties byloje T-374/14 Bharat
Heavy Electricals Ltd/Europos Komisija

(Byla C-602/14 P)
(2015/C 311/17)
Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Bharat Heavy Electricals Ltd, atstovaujama advokato A. Mc Donagh
Kita proceso Salis: Europos Komisija

2015 m. birzelio 4 d. nutartimi Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) atmeté apeliacinj skundg ir nurodé Bharat Heavy
Electricals Ltd padengti savo bylinéjimosi islaidas.

2015 m. sausio 28 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)

pateiktas apeliacinis skundas dél 2014 m. lapkricio 25 d. Bendrojo Teismo (trecioji kolegija) priimto

sprendimo byloje T-556/12 Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)/
Royalton Overseas Ltd, S.C. Romarose Invest Srl

(Byla C-36/15 P)
(2015/C 311/18)
Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui), atstovaujama A. Folliard-Monguiral
Kitos proceso Salys: Royalton Overseas Ltd, S.C. Romarose Invest Srl

Byla isbraukta i§ Teisingumo Teismo registro 2015 m. balandzio 29 d. nutartimi.

2015 m. kovo 20 d. Mohammad Makhlouf pateiktas apeliacinis skundas dél 2015 m. sausio 21 d.
Bendrojo Teismo (septintoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-509/11 Makhlouf|Taryba

(Byla C-136/15 P)
(2015/C 311/19)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Apeliantas: Mohammad Makhlouf, atstovaujamas advokato G. Karouni

Kita proceso Salis: Europos Sajungos Taryba

Apelianto reikalavimai

— Panaikinti skundziama sprendima;
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— Pripazinti $iame apeliaciniame skunde nurodytus Europos Sajungos Tarybos sprendimus ir reglamentus negaliojanciais
tiek, kiek jie susij¢ su apeliantu;

— Priteisti i§ Tarybos apelianto bylinéjimosi §iame procese ir Bendrajame Teisme islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas savo apeliacinj skundg, apeliantas remiasi vienu pagrindu, susijusiu su teisés klaida, Bendrojo Teismo padaryta
taikant taisykles, susijusias su Tarybai nustatyta pareiga.

Konkreciau kalbant, apeliantas kaltina Bendrajj Teisma rémusis Tarybos nurodytais motyvais — $ie buvo nei§samds, todél jis
negaléjo nustatyti konkreciy jo jtraukimo i sgrasus priezas¢iy. Dél to apeliantas negaléjo uZsitikrinti tinkamos gynybos, nes
nezinojo, kad yra kaltinamas prisidéjes prie represijy pries demonstrantus, teikes pagalbg rezimui ar pasinaudojes rezimu.

Be to, Bendrasis Teismas akivaizdziai iSkreipé savo pareigg motyvuoti, nes stengési pasalinti Tarybos trikumg, kai savo
sprendime klaidingai ir pirma karta rémési tuo, kad apeliantas ,gauna naudos i rezimo*.

Tai, kad Taryba savo motyvuose aiskiai nenurodé veiksmy, kuriais kaltinamas apeliantas ir dél kuriy buvo nustatyta
ribojamoji priemoné, padaré rimtos Zalos apelianto gynybos teisiy jgyvendinimui.

2015 m. geguzés 19 d. Robert Aubineau ir kt. pateiktas apeliacinis skundas dél 2015 m. kovo 18 d.
Bendrojo Teismo (trecioji kolegija) priimto sprendimo bylose T-195/11, T-458/11, T-448/12 ir T-41/
13, Cahier ir kt./Taryba ir Komisija

(Byla C-227/15 P)
(2015/C 311/20)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Apeliantai: Robert Aubineau ir kt., atstovaujami advokato Ch.-E. Gudin

Kitos proceso Salys: Taryba, Komisija, Pranciizija

Apelianty reikalavimai

— Panaikinti sprendimg, kuriuo atsisakoma pripazinti, kad gamintojams-distiliuotojams draudziama patiems distiliuoti jy
pagaminto vyno kiekj, virijantj jprastai gaminama vyno kieki, remiantis tuo, kad prie$ pradédami vykdyti tokia veikla,
jie turéjo paprasyti leidimo tapti patvirtintais distiliuotojais.

— Panaikinti sprendimg, kuriuo atsisakoma pripazinti, kad Reglamentas (EB) Nr. 1623/2000 (') yra diskriminacinio
pobiidZio, nes spirity gamintojams nesuteikiamos tokios pacios teisés.

— Panaikinti sprendima, kuriuo atsisakoma pripazinti, kad institucijy veiksmai buvo neteiséti, ir todél kyla jy atsakomybe,
nes jy nustatytos taisyklés, susijusios, kaip ir nagrinéjamoje byloje, su bendru rinkos organizavimu, yra nesuderinamos
su nediskriminavimo principu, kuris Teisingumo Teismo praktikoje ir SESV 40 straipsnyje laikomas bendruoju Sgjungos
teisés principu.
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— Panaikinti sprendimg, kuriuo atsisakoma pripazinti, kad apeliantai patyré Zalos, nes reglamentas, kurio pagrindu
nacionaliniai teismai grieZtai nubaudé apeliantus, yra aiskinamas dvejopai. Toks dvejopas aiskinimas yra tiesioginé
teksto, uz kurj atsako jo autorius, t. y. Sioje byloje Komisija, pasekmé.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdami savo apeliacinj skundg apeliantai remiasi keturiais pagrindais.

Pirma, jie Teisingumo Teismo praso panaikinti Bendrojo Teismo sprendima, kuriame atsisakoma pripazinti, kad
Reglamentas (EB) Nr. 1623/2000 yra diskriminacinio pobtidzio, nes spirity gamintojams nesuteikiamos tokios pacios teisés.

Antra, apeliantai teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai atsisaké pripazinti, kad institucijy veiksmai buvo
neteiséti ir dél to kyla jy atsakomybé, nes jos nustaté ir aiskino taisykles, susijusias, kaip ir nagrinéjamoje byloje, su bendru
rinkos organizavimu, kurios yra nesuderinamos su nediskriminavimo principu, laikomu Teisingumo Teismo praktikoje ir
SESV 40 straipsnyje bendruoju Sajungos teisés principu.

Tredia, apeliantai kaltina Bendrajj Teisma tuo, kad jis nepripazino jy patirtos Zalos. Dél galimo dvejopo Reglamento (EB)
Nr. 1623/2000 aiskinimo nacionaliniai teismai grieztai nubaudé apeliantus, o toks neteisétumas yra tikroji patirtos zalos
priezastis.

Galiausiai, apeliantai kaltina Bendrajj Teisma tuo, kad jis nepaisé reglamento 65 straipsnio, kuris nustato specialius
reikalavimus gamintojams, turintiems distiliavimo jrenginius ir ketinantiems atlikti privaloma vyno kiekio, vir$ijancio
jprastai pagaminama vyno kieki, distiliavima, prasmés ir taikymo srities.

(") 2000 m. liepos 25 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1623/2000, nustatantis i§samias Reglamento (EB) Nr. 14931999 dél bendro
vyno rinkos organizavimo jgyvendinimo taisykles, susijusias su rinkos mechanizmais (OL L 194, p. 45; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 3 sk., 3 t.,, p. 182).

2015 m. geguzés 26 d. Emsibeth SpA pateiktas apeliacinis skundas dél 2015 m. kovo 26 d. Bendrojo
Teismo (astuntoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-596/13 Emsibeth/Vidaus rinkos derinimo
tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)

(Byla C-251/15 P)
(2015/C 311/21)

Proceso kalba: italy

Salys

Apelianté: Emsibeth SpA, atstovaujama advokato A. Arpaia

Kita proceso Salis: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziamg sprendimg (2015 m. kovo 26 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendima byloje
T-596/13),
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— priimti sprendimg dél bylos esmés,

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas, jskaitant patirtas pirmojoje instancijoje.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apelianté nurodo, kad buvo pazeistas arba klaidingai pritaikytas Reglamento (EB) Nr. 207/2009 (*) 8 straipsnio 1 dalies
b punktas. Konkreciai kalbant, neatrodo, kad sprendimas biity tinkamas atsizvelgiant j kriterijus, pagal kuriuos Bendrasis
Teismas jvertino i) atitinkamos visuomenés, ii) prekiy ir iv) prekiy Zenkly tapatumo ar panasumo, taip pat iv) galimybés
supainioti du prekes Zenklus egzistavimo sgvokas.

i) Skundziamas sprendimas nenuoseklus tiek, kiek, nors ir pripazinus, kad vidutinis vartotojas — apibréztas kaip
atitinkama visuomené — yra ,pakankamai informuotas ir protingai pastabus bei nuovokus*, taciau, kai reikia konkreciai
vertinti realy jo sugebéjimg atskirti du akivaizdziai skirtingus prekiy Zenklus, laiko tai visiskai pavirsutinisku dalyku ir
negali savarankiskai atlikti nesudétingy vertinimy.

ii

=

Atrodo, kad skundziamame sprendime pazeidZiama Bendrijos teismy praktika, kurioje teigiama, jog vertinant prekiy
pana$uma turi bati atsiZvelgiama j visus su tokiomis prekémis susijusius kriterijus, be kita ko, i jy pobadi, paskirti,
panaudojimg, konkurencinguma ar papildomuma, taip pat j prekiy platinimo kanalus. I$ tiesy Bendrasis Teismas
neatsizvelgé né i vieng i§ Siy kriterijy, o atlikdamas vertinima tik nurodé, kad prekeés, skirtos plaukams dazyti ar
pasalinti spalvg, yra ,itrauktos” | kosmetikos priemones ir dél to tokios prekeés laikytinos tapaciomis.

iii) Skundziamame sprendime padaryta klaida, nes, lyginant Zodinj prekiy Zenklg ir sudétinj prekiy Zenklg, nepakankamai
svarbos suteikta antrojo prekiy Zenklo vaizdiniams elementams, kuriy néra pirmajame prekiy Zenkle ir kurie gali
atskirti Siuos du prekiy Zenklus, taip apribojant savo vertinima vien Zodiniy elementy palyginimu.

Be to, skundziamame sprendime i§ palyginimo nepagristai pasalintas pirmasis ankstesnio prekiy Zenklo Zodis (Mc) ir
nemanyta, kad toks priesdélis, pridétas prie vardo, dél plataus paplitimo bendrai laikomas skotigkos kilmés patronimu,
dél to jj angly kalba taria visa atitinkama visuomené, o ne tik jos anglosaksy dalis.

iv) Skundziamame sprendime padaryta klaida, nes, nepaisant daugelio lyginamy prekiy Zenkly skirtumy, jame nuspresta,
kad yra galimybé supainioti.

(") 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 78, p. 1).

2015 m. birZelio 8 d. likviduojamos bendrovés Sea Handling SpA, buvusios Sea Handling SpA,
pateiktas apeliacinis skundas dél 2015 m. kovo 25 d. Bendrojo Teismo (ketvirtoji kolegija) priimto
sprendimo byloje T-456[13 Sea Handling|Europos Komisija

(Byla C-271/15 P)
(2015/C 311/22)

Proceso kalba: italy
Salys

Apelianté: likviduojama bendrové Sea Handling SpA, buvusi Sea Handling SpA, atstovaujama advokaty B. Nascimbene ir
M. Merola

Kita proceso salis: Europos Komisija



C 311/18 Europos Sgjungos oficialusis leidinys 20159 21

Apeliantés reikalavimai

1. Panaikinti 2015 m. kovo 25 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendima byloje T-456/13.

2. Panaikinti 2013 m. birZelio 12 d. Europos Komisijos sprendimg Ares(2013)2028929, kuriuo buvo atmestas SEA
Handling praSymas leisti susipazinti su tam tikrais dokumentais, susijusiais su procedira SA.21420 - Italija/SEA
Handling.

3. Priteisti i§ Europos Komisijos bylinéjimosi i8laidas, jskaitant tas, kurios buvo patirtos bylinéjantis Bendrajame Teisme.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Pirmasis pagrindas: teisés klaida, skundziamo sprendimo priestaringumas ir motyvavimo nepakankamumas vertinant
su tyrimy tiksly apsauga susijusia iSimtj, numatyta Reglamento Nr. 1049/2001 (') 4 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje.

Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes nusprendé, kad Komisija, gavusi prayma leisti susipazinti su konkreciais
dokumentais, pagristai rémési bendraja konfidencialumo prezumpcija. Bendrojo Teismo pateiktame su tyrimy tiksly
apsauga susijusios i§imties, numatytos Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies tre¢ioje jtraukoje, iSaiskinime
nustatomas teisés susipazinti su dokumentais apribojimas, kuris yra i) neproporcingas Reglamento Nr. 1049/2001
4 straipsniu siekiamiems tikslams ir ii) tinkamai nemotyvuotas.

Pirmajame kaltinime apelianté tvirtina, kad Bendrasis Teismas negali leisti Komisijai remtis bendrgja prezumpcija
sprendziant dél prasymo leisti susipazinti su procediiros valstybés pagalbos srityje dokumentais, kuriame konkrediai ir
tiksliai nurodomi pragomi dokumentai. Taip yra visy pirma tuomet, kai tokiomis kaip nagrinéjamos bylos aplinkybémis,
kurioms budinga tai, kad Komisijai priskirtini apgailétini procedariniai paZeidimai, dél tokio Zingsnio, pazeidziant
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio nuostatas, bendroji konfidencialumo prezumpcija transformuojama j absoliucia
prezumpcija, kurios asmuo, prasantis leisti susipazinti su dokumentais, negali ginCyti.

Antrajame kaltinime apelianté nurodo, kad skundziamame sprendime tinkamai nemotyvuotos priezastys, dél kuriy,
Bendrojo Teismo nuomone, teisés principa, kurj Teisingumo Teismas suformulavo 2010 m. birZelio 29 d. Sprendime
Komisija/Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2010:376), galima taikyti atvejais, kuriais pateiktas prasymas
leisti susipazinti ne su visa bylos medZiaga, o su konkreciai nurodytais dokumentais.

2. Antrasis pagrindas: skundziamame sprendime padaryta teisés klaida, nes atmetama galimybeé leisti susipaZinti su dalimi
dokumenty.

Bendrasis Teismas padaré klaidg, kai nusprendé, kad bendrosios prezumpcijos taikymas pateisina atsisakymg atskleisti
prasomus dokumentus, ir taip suteiké Komisijai teis¢ neleisti susipazinti su dalimi dokumenty. Nagrinégjamu atveju
salygos, kuriomis remdamasis Teisingumo Teismas praeityje yra atsisakes leisti i§ dalies susipazinti su bylomis, kurioms
buvo taikomos bendrosios konfidencialumo prezumpcijos, nebuvo jvykdytos, todél Komisija negaléjo pagristai neleisti
susipazinti su dalimi dokumenty vien dél to, kad prasomi dokumentai yra valstybés pagalbos kontrolés procediros
administracinéje byloje.

3. Trediasis pagrindas: skundZiamame sprendime padaryta teisés klaida, nes Bendrasis Teismas nejvykdé pareigos
iSnagrinéti dokumentus, su kuriais nebuvo leista susipazinti.
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Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes nejvykdé pareigos i$nagrinéti dokumentus, su kuriais nebuvo leista
susipazinti, kadangi mané galjs kontroliuoti Komisijos veiksmus nesusipazings su tais dokumentais.

4. Ketvirtasis pagrindas: priestaringumas ir teisés klaida, nes Bendrasis Teismas tinkamai neatsiZvelgé i priimant gincijama
sprendima padarytus procediiros pazeidimus.

Skundziamame sprendime padaryta teisés klaida, nes jame neigiama, kad Komisijos padarytos procedirinés klaidos
turéjo jtakos apeliantés galimybéms pateikti savo nuomone¢ dél konfidencialumo prezumpcijos taikytinumo
nagrinéjamu atveju. Bendrasis Teismas neatsizvelgé i tai, kad dél $iy klaidy buvo pazeistos apeliantés procedarinés
teisés ir bendroji Zalos tyrimams prezumpcija faktiskai transformuota i§ santykinés i absoliu¢ia prezumpcija.

5. Penktasis pagrindas: teisé¢s klaida, nes Bendrasis Teismas paneigé virSesnio vieSojo intereso egzistavima.

Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, nes tvirtino, kad néra jokio virSesnio vieSojo intereso, kurj baty galima
prieSpastatyti Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalyje numatytoms iSimtims, ir tinkamai neatsizvelgé i ieskoves
Siuo klausimu pateiktus argumentus.

(") 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipaZinti su
Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 331).

2015 m. birZelio 17 d. Sqd Apelacyjny w Warszawie (Lenkija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Edyta Mikolajczyk/Marie Louise Czarnecka, Stefan Czarnecki

(Byla C-294/15)
(2015/C 311/23)
Proceso kalba: lenky

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Sad Apelacyjny w Warszawie

Salys pagrindinéje byloje
Ieskové: Edyta Mikotajczyk

Atsakovai: Marie Louise Czarnecka, Stefan Czarnecki

Prejudiciniai klausimai

1. Ar bylos dél santuokos pripazinimo negalioljanéia po vieno i§ sutuoktiniy mirties patenka j 2003 m. lapkricio 27 d.
Tarybos reglamento (EB) Nr. 2201/2003 () dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy
pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinancio Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000, taikymo sritj?

2. Jeigu atsakymas i 1 klausimg bty teigiamas, ar | pirmiau nurodyto reglamento taikymo sritj patenka bylos dél
santuokos pripazinimo negaliojancia, kurias iskélé kitas asmuo nei vienas i§ sutuoktiniy?
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3. Jeigu atsakymas | 2 klausima bty teigiamas, ar bylose dél santuokos pripazinimo negaliojancia, kurias iskélé kitas
asmuo nei vienas i§ sutuoktiniy, teismo jurisdikcija gali bati grindziama pagrindais, nurodytais minéto reglamento
3 straipsnio 1 dalies a punkto penktoje ir $estoje jtraukose?

(1) OL L 338, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lictuviy k., 19 sk., 6 t., p. 243.

2015 m. birZelio 18 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo (Lietuva) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje UAB ,,Borta“ pries V] Klaipédos valstybinio jiiry uosto direkcijq

(Byla C-298/15)
(2015/C 311/24)

Proceso kalba: lietuviy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Salys pagrindinéje byloje

leskové: UAB ,Borta“

Atsakové: VI Klaipédos valstybinio jiry uosto direkcija

Prejudiciniai klausimai
1. Ar Direktyvos 2004/17 () 37, 38, 53, 54 straipsniy nuostatos kartu ar atskirai (bet jomis neapsiribojant) turi biti

suprantamos ir aiskinamos taip, kad:

a) joms prieStarauja toks nacionalinis reguliavimas, pagal kurj, jeigu darby pirkimo sutarciai vykdyti pasitelkiami
subrangovai, pagrindinius darbus, kuriuos nustato perkancioji organizacija, privalo atlikti tiekéjas?

b) su jomis nesuderinama tokia pirkimo dokumentuose nustatyta tiekéjy profesiniy pajégumy sumavimo tvarka, kokia
perkancioji organizacija nustaté gin¢o Konkurso salygoje, kai atitinkamo tkio subjekto (jungtinés veiklos partnerio)
profesinio pajégumo dalis turi proporcingai atitikti jo konkreciai atliekamy darby dalj vieSojo pirkimo sutartyje?

2. Ar Direktyvos 2004/17 10, 46, 47 straipsniy nuostatos kartu ar atskirai (bet jomis neapsiribojant) turi bati
suprantamos ir aiskinamos taip, kad:

a) tiekéjy lygiavercio vertinimo ir skaidrumo principai nepazeidziami, kai perkancioji organizacija:

— pirkimo dokumentuose i§ anksto nustato bendraja tiekéjy profesiniy pajégumy sumavimo galimybe, bet ne
konkrecia jos jgyvendinimo tvarks;

— véliau vykstant vieSojo pirkimo procediirai ji patikslina tiekéjy kvalifikacijos vertinimo reikalavimus, juose
jtvirtina tam tikrus tiekéjy profesiniy pajégumy sumavimo ribojimus;

— dél tokio kvalifikacijos reikalavimy turinio patikslinimo ji pratesia galutinj pasitlymy pateikimo terming ir apie
§j termino pratgsimg paskelbia Oficialiajame leidinyje?
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b) tiekéjy pajégumy sumavimo ribojimas neprivalo bati i§ anksto aiskiai i$viesintas, jei dél perkanciosios organizacijos
veiklos specifikos ir vieSojo pirkimo sutarties ypatybiy, jis (pajégumy sumavimo ribojimas) gali biiti numanomas bei
pateisinamas?

(") 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/17/EB dél subjekty, vykdanciy veikla vandens, energetikos,
transporto ir pasto paslaugy sektoriuose, vykdomy pirkimy tvarkos derinimo (OL L 134, p. 1; Specialusis leidimas lietuviy k.: sk. 6,
t.7,p. 19)

2015 m. birZelio 22 d. Sqgd Okregowy w Lodzi (Lenkija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg baudZiamojoje byloje prie§ G. M. ir M. S.

(Byla C-303/15)
(2015/C 311/25)
Proceso kalba: lenky

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Sgd Okregowy w Lodzi

Salys pagrindinéje baudziamojoje byloje

G. M. ir M. S.

Prejudicinis klausimas

Ar 1998 m. birzelio 22 d. Direktyvos Nr. 98/34/EB, nustatancios informacijos apie techninius standartus, reglamentus ir
informacinés visuomenés paslaugy taisykles teikimo tvarka ('), 8 straipsnio 1 dalis gali biti aiskinama taip, kad nepranesus
apie techninio pobidZio nuostatomis pripaZintas nuostatas gali kilti skirtingos pasekmeés, t. y. nuostaty dél laisviy, kurioms
netaikomi Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 36 straipsnyje numatyti apribojimai, atveju nepranesimas turi lemti tai,
kad jos negali biti taikomos konkrecioje byloje, kurig reikia i$spresti, o nuostaty dél laisviy, kurioms taikomi Sutarties
36 straipsnyje numatyti apribojimai, atveju jas gali vertinti nacionalinis teismas, kuris kartu yra ir Sajungos teismas, o gal,
nepaisant nepranesimo, $ios nuostatos atitinka Sutarties 36 straipsnio reikalavimus ir joms nenustatoma netaikymo
sankcija?

(1) OL L 204, 1998, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 20 t., p. 337.

2015 m. birZzelio 23 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija/Rumunija
(Byla C-306/15)
(2015/C 311/26)

Proceso kalba: rumuny

Salys

Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama E. Sanfrutos Cano, L. Nicolae

Atsakové: Rumunija
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Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad nepriémusi visy jstatymy ir kity teisés akty, batiny 2013 m. vasario 7 d. Komisijos direktyvai 2013/2/ES,
kuria i§ dalies kei¢iamas Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 94/62[EB dél pakuociy ir pakuociy atlieky I priedas,
jgyvendinti (), ir bet kuriuo atveju nepateikusi Komisijai tokiy nuostaty, Rumunija nejvykdé isipareigojimy pagal
minétos direktyvos 2 straipsnio 1 dalj.

— Priteisti i§ Rumunijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Terminas perkelti direktyva  vidaus teis¢ baigési 2013 m. rugséjo 30 d.

() OLL 37, p.10.

2015 m. birZelio 26 d. Supreme Court of the United Kingdom (Jungtiné Karalysté) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje The Queen, praSoma Hemming (veikiantis pavadinimu ,,Simply
Pleasure Ltd.“) ir kity/Westminster City Council
(Byla C-316/15)

(2015/C 311/27)

Proceso kalba: angly

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Supreme Court of the United Kingdom

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjai: Hemming, veikiantis pavadinimu ,Simply Pleasure Ltd.“, James Alan Poulton, Harmony Ltd, Gatisle Ltd, veiianti
pavadinimu Janus®, Winart Publications Ltd, Darker Enterprises Ltd, Swish Publications Ltd.

Atsakové: Westminster City Council

Prejudiciniai klausimai

Jeigu paraiskos sekso prekiy jstaigos licencijai gauti ar pratesti teikéjas turi mokéti mokestj, kurj sudaro dvi dalys: viena dalis
susijusi su paraiSkos administravimu ir negrazinama, o kita yra mokestis uz licencijy iSdavimo tvarkos valdyma ir
graZinama, jeigu paraiska atmetama:

1) ar reikalavimas mokeéti mokesti, i kurj jeina antroji grazinama dalis, reiskia, kad, atsizvelgiant i Sgjungos teise, pateike
paraiskas atsakovai patyré islaidy, priestaraujanciy Direktyvos 2006/123/EB () dél paslaugy vidaus rinkoje 13 straipsnio
2 daliai, jeigu jis buvo didesnis nei Westminster City Council patirtos paraiskos tvarkymo sanaudos?
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2) ar i$vada, kad tokj reikalavima reikia vertinti kaip reikalavima, kurj vykdant tenka patirti islaidy (arba, jeigu taip, ilaidy,
virsijanciy Westminster City Council patiriamas paraiskos tvarkymo sanaudas), priklauso nuo kity aplinkybiy (ir, jeigu taip,
kokiy) poveikio, pavyzdziui:

a) jrodymy, kad sumokéjes antraja grazinama dalj, paraiskos teikéjas patirty ar galéty patirti iSlaidy ar nuostoliy,
b) antrosios grazinamos dalies dydzio ir laikotarpio, kurj tas mokestis laikomas pries ji graZinant, arba

¢) Westminster City Council patiriamy paraisky tvarkymo sanaudy (taip pat negrazinamos mokescio dalies) sumazinimo,
kurj lemia reikalavimas visiems paraisky teikéjams i§ anksto sumokéti abi mokescio dalis?

() OLL 376, p. 6.

2015 m. birZelio 26 d. Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje X, Staatssecretaris van Financién

(Byla C-317/15)
(2015/C 311/28)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Hoge Raad der Nederlanden

Salys pagrindinéje byloje

Kasatoriai: X, Staatssecretaris van Financién

Prejudiciniai klausimai

1. Ar SESV 64 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas leidimas taikyti apribojimus treciosioms $alims apima ir pagal nacionalinés
teisés normas egzistuojancius apribojimus, kaip antai pagrindinéje byloje nagrinéjamas prailgintas papildomo
reikalavimo sumokéti mokescius terminas, kai $is terminas gali biti taikomas ir tais atvejais, kurie niekaip nesusije su
tiesioginémis investicijomis, finansiniy paslaugy teikimu arba vertybiniy popieriy isileidimu j kapitalo rinkas?

2. Ar SESV 64 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas leidimas taikyti apribojimus kapitalo judéjimui, susijusiam su finansiniy
paslaugy teikimu, taikomas ir apribojimams, kurie, kaip antai pagrindinéje byloje nagrinéjamas prailgintas papildomo
reikalavimo sumokeéti mokes¢ius terminas, negalioja paslaugy teikéjui ir nenustato paslaugy teikimo salygy arba
tvarkos?

3. Ar prie kapitalo judéjimo <.>, susijusio su <..> finansiniy paslaugy teikimu“ pagal SESV 64 straipsnio 1 dalj
priskirtinas ir toks kaip Sioje byloje nagrinéjamas atvejis, kai vienos valstybés narés gyventojas yra atsidares (vertybiniy
popieriy) saskaitg uz Sajungos riby esan¢iame banke, ir ar tokiu atveju svarbu (ir jeigu taip, kiek svarbu), ar minétas
bankas vykdo veiklg saskaitos turétojo naudai?
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2015 m. birZelio 26 d. Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte (Italija) pateiktas praSymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje Tecnoedi Costruzioni Srl/Comune di Fossano

(Byla C-318/15)
(2015/C 311/29)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Tecnoedi Costruzioni Srl

Atsakové: Comune di Fossano

Prejudicinis klausimas

Ar Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 49 ir 56 straipsniai ir isisteigimo laisvés, laisvo paslaugy teikimo, vienodo
poziiirio, nediskriminavimo ir proporcingumo principai turi bati aiskinami taip, kad jais draudZiamos teisés normos, kaip
antai Siuo metu galiojancios Italijoje ir jtvirtintos 2006 m. [statyminio dekreto Nr. 163 122 straipsnio 9 dalyje ir
253 straipsnio 20bis dalyje, reglamentuojancios automatinj pasitlymy, kuriuose nurodyta nejprastai maza kaina, atmetima
vykstant konkursams dél vieSojo darby pirkimy, kuriy verté yra maZesné nei nustatyta riba ir kurie kelia tarptautinj
interesa, sutar¢iy sudarymo?

2015 m. birZelio 30 d. Polynt SpA pateiktas apeliacinis skundas dél 2015 m. balandZio 30 d. Bendrojo
Teismo (penktoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-134/13 Polynt SpA ir Sitre Srl/Europos
cheminiy medZiagy agentiira (ECHA)

(Byla C-323/15 P)

(2015/C 311/30)

Proceso kalba: angly

Salys
Apelianté: Polynt SpA, atstovaujama advokato C. Mereu
Kitos proceso Salys: Europos cheminiy medziagy agenttra (ECHA), Sitre Srl, New Japan Chemical, REACh ChemAdvice GmbH,

Nyderlandy Karalysté, Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti Bendrojo Teismo sprendimag byloje T-134/13 ir

— panaikinti gin¢ijamg [ECHA] sprendimg arba grazinti bylag Bendrajam Teismui, kad jis priimty sprendima dél apeliantés
ieskinio dél panaikinimo, ir

— priteisti i§ atsakovés visas Sioje byloje patirtas bylinéjimosi iSlaidas, jskaitant Bendrajame Teisme patirtas iSlaidas.
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Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Apelianté teigia, kad atmesdamas jos ieskinj dél gincijamo [ECHA] sprendimo panaikinimo Bendrasis Teismas pazeidé

Bendrijos teise. Konkreciau, apelianté tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré klaidy nurodydamas motyvus ir aiskindamas
apeliantés situacijai taikytinus teisés aktus. Todél Bendrasis Teismas padaré $ias teisés klaidas:

— Bendrasis Teismas priestaringai ir klaidingai pasisaké dél poreikio atsizvelgti j rizikos vertinima pagal REACH (!)
57 straipsnio f punktg ir todél neteisingai jj iSaiskino.

— Bendrasis Teismas prieStaringai pasisaké dél rekomendaciniy dokumenty statuso ir reik§més aiskinant, ka reiskia
lygiavercio lygio susirtipinimas pagal to paties reglamento 57 straipsnio f punktg, ir nukrypo nuo nusistovéjusios teismo
praktikos.

— Tai, kad Bendrasis Teismas klaidingai rémési REACH 60 straipsnio 2 dalimi, 1émé nepakankamg motyvavima.

— Atmesdamas argumentus, susijusius su poveikiu darbuotojams ir vartotojams, Bendrasis Teismas taiké neteisingg teisés
akto teksta, taigi netinkamai taiké 57 straipsnio f punkta.

Dél $iy priezas¢iy apelianté praso panaikinti Bendrojo Teismo sprendima byloje T-134/13 ir panaikinti ginc¢ijama [ECHA]
sprendima.

(") 2006 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1907/2006 dél cheminiy medziagy registracijos,
jvertinimo, autorizacijos ir apribojimy (REACH), isteigiantis Europos cheminiy medZiagy agentira, i§ dalies keiciantis Direktyva
1999/45/EB bei panaikinantis Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 793/93, Komisijos reglamentg (EB) Nr. 1488/94, Tarybos direktyva
76/769/EEB ir Komisijos direktyvas 91/155/EEB, 93/67/EEB, 93/105/EB bei 2000/21/EB (OL L 396, p. 1).

2015 m. birZelio 30 d. Hitachi Chemical Europe GmbH ir Polynt SpA pateiktas apeliacinis skundas dél
2015 m. balandZio 30 d. Bendrojo Teismo (penktoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-135/13
Hitachi Chemical Europe GmbH, Polynt SpA ir Sitre Srl/Europos cheminiy medZiagy agentiira (ECHA)

(Byla C-324/15 P)
(2015/C 311/31)
Proceso kalba: angly

Salys
Apeliantés: Hitachi Chemical Europe GmbH ir Polynt SpA, atstovaujamos advokato C. Mereu
Kitos proceso Salys: Europos cheminiy medziagy agenttra (ECHA), Sitre Stl, REACh ChemAdvice GmbH, New Japan Chemical,

Nyderlandy Karalysté, Europos Komisija

Apelian¢iy reikalavimai

Apeliantés Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti Bendrojo Teismo sprendimg byloje T-135/13 ir

— panaikinti gin¢ijamg [ECHA] sprendima arba grazinti bylg Bendrajam Teismui, kad jis priimty sprendima dél apelianciy
ieskinio dél panaikinimo, ir

— priteisti i§ atsakovés visas Sioje byloje patirtas bylinéjimosi islaidas, jskaitant Bendrajame Teisme patirtas iSlaidas.



C 311/26 Europos Sgjungos oficialusis leidinys 20159 21

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Apeliantés teigia, kad atmesdamas jy ieskinj dél ginc¢ijamo [ECHA] sprendimo panaikinimo Bendrasis Teismas pazeidé

Bendrijos teise. Konkreciau, apeliantés tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré klaidy nurodydamas motyvus ir aiskindamas
apelianéiy situacijai taikytinus teisés aktus. Todél Bendrasis Teismas padaré $ias teisés klaidas:

— Bendrasis Teismas prieitaringai ir klaidingai pasisaké dél poreikio atsizvelgti i rizikos vertinima pagal REACH (')
57 straipsnio f punktg ir todél neteisingai jj iSaiskino.

— Bendrasis Teismas priestaringai pasisaké dél rekomendaciniy dokumenty statuso ir reik§més aiskinant, kg reiskia
lygiavercio lygio susirtipinimas pagal to paties reglamento 57 straipsnio f punktg, ir nukrypo nuo nusistovéjusios teismo
praktikos.

— Tai, kad Bendrasis Teismas klaidingai rémési REACH 60 straipsnio 2 dalimi, lémé nepakankamg motyvavimg.

— Atmesdamas argumentus, susijusius su poveikiu darbuotojams ir vartotojams, Bendrasis Teismas taiké neteisingg teisés
akto teksta, taigi netinkamai taiké 57 straipsnio f punkta.

Dél iy priezasciy apeliantés praso panaikinti Bendrojo Teismo sprendimg byloje T-135/13 ir panaikinti gin¢ijamg [ECHA]
sprendimg.

(") 2006 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1907/2006 dél cheminiy medZiagy registracijos,
jvertinimo, autorizacijos ir apribojimy (REACH), isteigiantis Europos cheminiy medZiagy agentira, i§ dalies keiciantis Direktyva
1999/45/EB bei panaikinantis Tarybos reglamentg (EEB) Nr. 793/93, Komisijos reglamenta (EB) Nr. 1488/94, Tarybos direktyva
76/769/EEB ir Komisijos direktyvas 91/155(EEB, 93/67/EEB, 93/105/EB bei 2000/21/EB (OL L 396, p. 1).

2015 m. liepos 1 d. Administrativa apgabaltiesa (Latvija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje AS ,,DNB Banka*

(Byla C-326/15)
(2015/C 311/32)

Proceso kalba: latviy

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Administrativa apgabaltiesa

Salys pagrindinéje byloje
Apelianté: AS ,DNB Banka“

Dalyvaujant kitai proceso Saliai: Valsts ienemumu. dienests

Prejudiciniai klausimai

1) Ar gali egzistuoti savarankiska asmeny grupé, kaip ji suprantama pagal Direktyvos (') 132 straipsnio 1 dalies f punkta,
jeigu tos grupés nariai jsteigti skirtingose Europos Sgjungos valstybése narése, kuriose $i Direktyvos nuostata
i nacionaling teis¢ buvo perkelta taikant skirtingus tarpusavyje nederancius reikalavimus?



2015 9 21 Europos Sgjungos oficialusis leidinys C 311/27

2) Ar valstybé naré gali apriboti apmokestinamojo asmens teis¢ taikyti Direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkte
numatyta neapmokestinima, jeigu apmokestinamasis asmuo jvykdé visus reikalavimus dél neapmokestinimo taikymo
savo valstybéje naréje, taciau kity grupés nariy valstybiy nariy nacionalinés teisés aktuose minéta nuostata buvo perkelta
su suvarZymais, kurie riboja kity valstybiy nariy apmokestinamyjy asmeny galimybe savo valstybéje naréje taikyti
atitinkamg neapmokestinimg pridétinés vertés mokesciu?

3) Ar Direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkte numatytg neapmokestinima galima taikyti paslaugoms jy gavéjo, kuris
yra pridétinés vertés mokescio mokétojas, valstybéje naréje, jeigu paslaugy teikéjas, kuris yra pridétinés vertés mokescio
mokétojas, kitoje valstybéje naréje taiké pridétinés vertés mokestj sioms paslaugoms pagal bendrajg sistema, t. y. taip jas
pripazino paslaugomis, uz kurias pridétinés vertés mokestis mokétinas gavéjo valstybéje naréje pagal Direkty-
vos 196 straipsnj?

4) Ar ,nepriklausoma asmeny grupé®, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkta, turi bati
laikoma atskiru juridiniu asmeniu, kurio egzistavimas turi biti jrodytas konkrecia sutartimi dél savarankiskos asmeny
grupés sudarymo?

Jei atsakius j §j klausimg paaiskéty, kad savarankiska asmeny grupé neturi biti laikoma atskiru subjektu, ar galima teigti,
kad savarankiska asmeny grupé yra grupé susijusiy jmoniy, kurios, vykdydamos jprasting veikla, viena kitai teikia
paslaugas siekdamos uztikrinti komercinés veiklos vykdyma, ir ar tokios grupés egzistavimas gali bati jrodytas
sudarytomis paslaugy sutartimis arba sandoriy kainodaros dokumentu?

5) Ar valstybé naré gali apriboti apmokestinamojo asmens teis¢ taikyti Direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkte
numatytg neapmokestinimg pridétinés vertés mokesciu, jeigu apmokestinamasis asmuo operacijoms taiké antkaini,
laikydamasis teisés akty dél tiesioginio apmokestinimo valstybéje naréje, kurioje yra jsisteiges?

6) Ar Direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkte numatytas neapmokestinimas gali bati taikomas paslaugoms, kurios
gaunamos i3 treciyjy Saliy? Kitaip tariant, ar savarankiskos asmeny grupés narys, kaip tai suprantama pagal minétg
Direktyvos nuostaty, grupés viduje teikiantis paslaugas kitiems tos grupés nariams, gali bati treciosios Salies
apmokestinamasis asmuo?

(") 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, p. 1)

2015 m. liepos 3 d. Pranciizijos Respublikos pateiktas apeliacinis skundas dél 2015 m. balandZio 16 d.
Bendrojo Teismo (ketvirtoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-402/12 Carl Schlyter|Europos
Komisija
(Byla C-331/15 P)

(2015/C 311/33)

Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Pranciizijos Respublika, atstovaujama G. de Bergues, D. Colas, F. Fize

Kitos proceso Salys: Carl Schlyter, Europos Komisija, Suomijos Respublika, Svedijos Karalysté
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Apeliantés reikalavimai

Pranciizijos vyriausybé Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti 2015 m. balandZio 16 d. Bendrojo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendima byloje T-402/12, Carl Schiyter/
Komisija, kiek juo nuspresta panaikinti 2012 m. birzelio 27 d. Europos Komisijos sprendimag dél atsisakymo per
status quo laikotarpj leisti susipaZinti su i$samia nuomone, susijusia su reglamento dél metinés nano daleliy biisenos
medziagy deklaracijos turinio ir pateikimo salygy projektu (2011/673/F), apie kurj Pranciizijos valdzios institucijos jai
pranesé pagal 1998 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/34/EB, nustatanci informacijos apie
techninius standartus ir reglamentus teikimo tvarkg ('), i§ dalies pakeista1998 m. liepos 20 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 98/48EB,

— grazinti byla Bendrajam Teismui,

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi i8laidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj 2015 m. liepos 3 d. pateiktu apeliaciniu skundu Prancazijos vyriausybé
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo praso panaikinti 2015 m. balandZio 16 d. Bendrojo Teismo (ketvirtoji kolegija)
sprendimg byloje T-402/12, Carl Schlyter/Komisija (toliau — skundziamas sprendimas).

Savo apeliacinj skundg Pranciizijos vyriausybé grindzia vieninteliu pagrindu.

Siuo apeliaciniu skundu Pranciizijos vyriausybé i3 esmés teigia, kad Bendrasis Teismas padaré kelias teisés klaidas, kai
kvalifikavo 1998 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 98/34/EB, nustatancioje informacijos apie
techninius standartus ir reglamentus teikimo tvarka (toliau — Direktyva 98/34), numatyta procediira ir kai pritaiké
2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei
susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (%) (toliau — Reglamentas Nr. 1049/2001) 4 straipsnio
2 dalies trecioje jtraukoje numatyta iSimtj dél tyrimy tiksly apsaugos.

Pirma, Prancizijos vyriausybé tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai atsisaké Direktyvoje 98/34 numatyta
procediira laikyti tyrimu, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecig jtrauka.

Siuo klausimu Pranciizijos vyriausybé nurodo, pirma, kad tyrimo sgvokos apibrézimas, kurj Bendrasis Teismas pateiké
skundziamame sprendime, neparemtas jokiu Reglamente Nr. 1049/2001, Direktyvoje 98/34 ar teismo praktikoje pateiktu
apibrézimu.

Taip pat, antra, toks apibrézimas nesuderinamas su sprendimu, kurj Bendrasis Teismas (aStuntoji kolegija) jtvirtino
2014 m. rugséjo 25 d. Sprendime Spirlea/Komisija, priimtame byloje T-306/12. Pastarajame sprendime Bendrasis Teismas
pripazino, kad vadinamoji ,EU Pilot“ procedira gali bati laikoma tyrimu, kaip jis suprantamas pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecia jtrauka. Pranciizijos vyriausybés teigimu, vadinamosios ,EU Pilot* procediros
tikslai ir eiga labai panasas i Direktyvoje 98/34 numatytos procediros tikslus ir eiga.
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Tredia, jeigu Teisingumo Teismas patvirtinty skundziamame sprendime pateikta tyrimy apibrézimg, Pranciizijos vyriausybés
tvirtina, kad Direktyvoje 98/34 numatyta procedara bet kuriuo atveju, atsizvelgiant i jos tikslus ir eiga, patenka i tokios
savokos taikymo sritj.

Antra, visy pirma Pranciizijos vyriausybé mano, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai papildomai nusprend¢, kad
net jeigu Komisijos pateikta i§sami nuomoné yra tyrimy, kaip jie suprantami pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
2 dalies trecig jtrauka, dalis, tai nebdtinai reiskia, kad atskleidus $io dokumento turinj pazeidziamas Direktyvoje 98/34
numatytos procediros tikslas.

Siuo klausimu Pranciizijos vyriausybé nurodo, kad nei savo ieskinyje, nei dublike, nei pastabose, kurias pateiké dél jstojusiy
i byla 3aliy pareiskimy, ieSkovas nenurodé argumento, kad tuo atveju, jeigu baty laikoma, kad Direktyvoje 98/34 numatyta
procediira priskiriama prie tyrimy, atskleidus gin¢ijamo dokumento turinj nebaty padaryta zala tokiy tyrimy tikslui.

Taigi, atsiZvelgdama | tai, kad Bendrojo Teismo papildomai iSkelto pagrindo ieskovas nenurodg, ir i tai, kad $is pagrindas
susijes su gin¢ijamo sprendimo turinio teisétumu, Pranciizijos vyriausybé mano, kad skundziamo sprendimo
84-88 punktuose Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, kai $j pagrinda nurodé savo iniciatyva.

Antra, skundziamame sprendime Bendrasis Teismas nusprende, kad Direktyvoje 98/34 numatyta procedira sickiama
uzkirsti kelig tam, kad nacionalinés teisés akty leidéjas priimty nacionalinj techninj reglamenta, kuris vidaus rinkoje sukelia
klit¢iy laisvam prekiy ar paslaugy judéjimui arba paslaugas teikianciy tkio subjekty isisteigimo laisvei (skundziamo
sprendimo 85 punktas).

Pranciizijos vyriausybé mano, kad taip Bendrasis Teismas siaurai aiskino Direktyvoje 98/34 numatytos procediiros tiksla.

I§ tiesy, Pranciizijos vyriausybés nuomone, be nacionaliniy taisykliy atitikties tikslo, Direktyvoje 98/34 numatyta procediira
siekiama ir tikslo uZztikrinti tam tikrg Komisijos ir atitinkamos valstybés narés dialogo kokybe.

() OLL 204, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 20 t., p. 337.
(2) OL L 145, p. 43. 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t. p. 331.

2015 m. liepos 6 d. Arbetsdomstolen (Svedija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima byloje
Unionen/Almega Tjinsteforbunden, ISS Facility Services AB

(Byla C-336/15)
(2015/C 311/34)

Proceso kalba: Svedy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Arbetsdomstolen

Salys pagrindinéje byloje

leskové: Unionen

Atsakovés: Almega Tjansteforbunden, ISS Facility Services AB
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Prejudicinis klausimas

Ar su Imoniy perdavimo direktyva (") suderinama tai, kad, pra¢jus vieniems metams po jmonés perdavimo, taikant
peréméjo kolektyvinés sutarties nuostatg, pagal kurig tam tikros trukmés nepertraukiamas darbo stazas pas vienintelj
darbdavi yra ilgesnio jspé¢jimo laikotarpio taikymo salyga, neatsizvelgiama | pas perdavéja jgyta darbo stazg, o remiantis
identiska perdavéjui galiojusios kolektyvinés sutarties nuostata darbuotojai turéjo teise, kad j ta darbo stazg biity atsizvelgta?

(") 2001 m. kovo 12 d. Tarybos direktyva 2001/23/EB dél valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai jmoniy, verslo
arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo (OL L 82, 2001, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t.,
p- 98).

2015 m. liepos 7 d. Nederlandstalige Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgija) pateiktas praSymas
priimti prejudicinj sprendima baudZiamajame procese prie$ Luc Vanderborght, kita Salis: Verbond der
Vlaamse Tandartsen VZW

(Byla C-339/15)
(2015/C 311/35)
Proceso kalba: nyderlandy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Nederlandstalige Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Salys pagrindinéje byloje

Kaltinamasis: Luc Vanderborght

Kita Salis: Verbond der Vlaamse Tandartsen VZW

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB (') dél nesgziningos jmoniy
komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje reikia aiskinti taip, kad ji draudzia nacionalinj jstatymg, pagal kurj
visi$kai draudziama bet kokiam asmeniui bet kokia forma reklamuoti burnos arba danty priezitira, kaip antai nustatyta
1958 m. balandzio 15 d. Belgijos jstatymo dél reklamos danty gydymo srityje 1 straipsnyje?

2. Ar burnos ir danty priezitros reklamos draudimas turi bati laikomas ,taisykle, susijusia su sveikatos ir produkty saugos
klausimais®“, kaip tai suprantama pagal 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/29/EB
dél nesaziningos jmoniy komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje 3 straipsnio 3 dalj?

3. Ar 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB dél nesaZiningos jmoniy komercinés
veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje reikia aiskinti taip, kad ji draudzia tokig nacionalinés teisés nuostaty, kaip
1934 m. birzelio 1 d. Karaliaus dekreto, reglamentuojan¢io odontologijos veikla, 8d straipsnis, kurioje isamiai
aprasoma, kokius reikalavimus, susijusius su saikingumu, turi atitikti visuomenei skirta stomatologo kabineto iskaba?
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4. Ar 2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/31/EB (*) dél kai kuriy informacinés
visuomenés paslaugy, ypac elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje turi bati aiskinama taip, kad ji
draudzia nacionalinés teisés akta, pagal kurj visiSkai draudZiama bet kokiam asmeniui bet kokia forma reklamuoti
burnos arba danty priezitira, jskaitant komercing reklamg elektronine forma (interneto svetaing), kaip antai nustatyta
1958 m. balandzio 15 d. Belgijos istatymo dél reklamos danty gydymo srityje 1 straipsnyje?

5. Kaip turi bati aiskinama savoka ,informacinés visuomenés paslauga“, apibrézta Direktyvos 2000/31 2 straipsnio
a punkte, kuriame daroma nuoroda i Direktyvos 98/34 (°), i§ dalies pakeistos Direktyva 98/48 (*), 1 straipsnio 2 dalj?

6. Ar SESV 49 ir 56 straipsnius reikia aiskinti taip, kad pagal juos draudZiama tokia nacionalinés teisés nuostata, kaip
nagrinéjama pagrindinéje byloje, kuria siekiant apsaugoti visuomenés sveikata nustatomas visiskas danty priezitros
reklamos draudimas?

(") 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB dél nesaZiningos jmoniy komercinés veiklos vartotojy
atzvilgiu vidaus rinkoje ir i§ dalies kei¢ianti Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7[EB,
98/27[EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamentg (EB) Nr. 2006/2004 (,Nesaziningos komercinés veiklos
direktyva“) (OL L 149, p. 22).

() 2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/31/EB dél kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypa¢
elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés komercijos Direktyva) (OL L 178, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 13 sk., 25 t., p. 399).

() 1998 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/34/EB, nustatanti informacijos apie techninius standartus ir
reglamentus teikimo tvarka (OL L 204, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 20 t., p. 337).

(Y 1998 m. liepos 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/48/EB, i§ dalies keiGianti Direktyva 98/34/EB, nustatancia
informacijos apie techninius standartus ir reglamentus teikimo tvarka (OL L 217, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
12 sk, 21 t, p. 8).

2015 m. liepos 8 d. Centrale Raad van Beroep (Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje J. Klinkenberg/Minister van Infrastructuur en Milieu

(Byla C-343/15)
(2015/C 311/36)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Centrale Raad van Beroep

Salys pagrindinéje byloje
Apeliantas: ]. Klinkenberg

Kita apeliacinio proceso Salis: Minister van Infrastructuur en Milieu

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyvos 1999/63/EB (') 1 straipsnj ir jos priedo (,Europos susitarimas dél jiireiviy darbo laiko organizavimo®)
1 punkto 1 dalj reikia aiskinti taip, kad $i direktyva ir $is susitarimas taikomi tarnautojui, dirban¢iam valstybés
laivininkystés srityje ir priklausan¢iam laivo, kuriuo atliekama Zvejybos kontrolé, jgulai?

2. Jei atsakymas i 1-gjj klausimg biity neigiamas: ar Direktyvos 89/391/EEB (*) 2 straipsnj, Direktyvos 93/104/EB ()
1 straipsnio 3 dalj ir 2 straipsnio 1 ir 2 punktus ir Direktyvos 2003/88/EB (*) 2 straipsnio 1 ir 2 punktus reikia aiskinti
taip, kad 1 klausime minétam tarnautojui taikomos direktyvos 93/104/EB ir 2003/88/EB?
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3. Ar Direktyvos 93/104[EB 3, 5 ir 6 straipsnius bei Direktyvos 2003/88/EB 3, 5 ir 6 straipsnius reikia aiskinti taip, kad

pagal juos draudziamos valstybés narés teisés nuostatos, pagal kurias valandos, kai 1 klausime minétas tarnautojas per
reisa neatlieka darbo, taciau privalo bti pasirenges pagal iskvietima pasalinti gedimus masiny skyriuje, laikomos poilsio
laiku?

. Ar Direktyvos 93/104/EB 3, 5 ir 6 straipsnius bei Direktyvos 2003/88/EB 3, 5 ir 6 straipsnius reikia aiskinti taip, kad

pagal juos draudziamos valstybés narés teisés nuostatos, pagal kurias valandos, kai 1 klausime minétas tarnautojas per
reisa neatlieka darbo, taciau kapitono jsakymu privalo atlikti uzduotis, kai tai batina dél laivo, jame esanciy asmeny,
krovinio ar aplinkos tiesioginio saugumo arba jei teikiama pagalba i nelaime patekusiems kitiems laivams ar asmenims,
laikomos poilsio laiku?

1999 m. birzelio 21 d. Tarybos direktyva 1999/63/EB dél Europos bendrijos laivy savininky asociacijos (ECSA) ir Europos Sgjungos

transporto darbuotojy profesiniy sajungy federacijos (FST) susitarimo dél jureiviy darbo laiko organizavimo (OL L 167, p. 33;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 363).

1989 m. birzelio 12 d. Tarybos direktyva 89/391/EEB dél priemoniy darbuotojy saugai ir sveikatos apsaugai darbe gerinti nustatymo
(OL L 183, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t.,, p. 349).

1993 m. lapkricio 23 d. Tarybos direktyva 93/104/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty (OL L 307, p. 18;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 2 t., p. 197).

2003 m. lapkri¢io 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty
(OL L 299, p. 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 381)

2015 m. liepos 6 d. Appeal Commissioners (Airija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje National Roads Authority/The Revenue Commissioners

(Byla C-344/15)
(2015/C 311/37)
Proceso kalba: angly

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Appeal Commissioners

Salys pagrindinéje byloje

Teskové: National Roads Authority

Atsakové: The Revenue Commissioners

Prejudiciniai klausimai

1.

Ar, jeigu vieSosios teisés reglamentuojama jstaiga uzsiima veikla, kaip antai galimybés naudotis keliu suteikimu uz
rinkliavg, ir jeigu valstybéje naréje yra privaciy subjekty, kurie renka keliy rinkliava uz naudojimasi skirtingais
mokamais keliais pagal sutartis, pagal nacionalinés teisés nuostatas sudarytas su atitinkama valstybés istaiga, Tarybos
direktyvos 2006/112[EB (') 13 straipsnio antra pastraipa reikia aiskinti taip, kad turi biiti laikoma, jog atitinkama
valstybés jstaiga konkuruoja su tokiais privaciais tikio subjektais ir todél, jeigu tokia valstybés jstaiga baty laikoma
neapmokestinamuoju asmeniu, biity labai iskraipoma konkurencija, nepaisant to, kad a) faktiskai néra ir negali bati
konkurencijos tarp tokios valstybés jstaigos ir privaciy tkio subjekty bei b) néra jrodymy, jog yra realiy galimybiy
kuriam nors privaciam tkio subjektui patekti j rinka, kad jis galéty nutiesti ir eksploatuoti mokama kelia, kuris
konkuruoty su valstybés jstaigos eksploatuojamu mokamu keliu?
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2. Jeigu netaikoma prezumpcija, kokiais kriterijais reikéty remtis norint nustatyti, ar labai iskraipoma konkurencija, kaip
tai suprantama pagal Tarybos direktyvos 2006/112/EB 13 straipsnio antrg pastraipg?

(") 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, p. 1).

2015 m. liepos 7 d. Chelyabinsk electrometallurgical integrated plant OAO (CHEMK) ir Kuzneckie
ferrosplavy OAO (KF) pateiktas apeliacinis skundas dél 2015 m. balandzZio 28 d. Bendrojo Teismo
(antroji kolegija) priimto sprendimo byloje T-169/12 Chelyabinsk electrometallurgical integrated plant
OAO (CHEMK) and Kuzneckie ferrosplavy OAO (KF)/Europos Sgjungos Taryba

(Byla C-345/15 P)
(2015/C 311/38)
Proceso kalba: angly

Salys
Apeliantés: Chelyabinsk electrometallurgical integrated plant OAO (CHEMK), Kuzneckie ferrosplavy OAO (KF), atstovaujamos

advokato B. Evtimov, solisitoriaus D. O’Keeffe

Kitos proceso Salys: Europos Sajungos Taryba, Europos Komisija ir Euroalliages

Apelian¢iy reikalavimai

Apeliantés Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti Bendrojo Teismo sprendimg,

— priimti galutinj sprendima dél ginco, jei Sioje bylos stadijoje tai galima padaryti,
— nepatenkinus ankstesniy reikalavimy, grazinti bylg Bendrajam Teismui,

— priteisti i§ Europos Sgjungos Tarybos bylin¢jimosi i§laidas,

— nurodyti jstojusioms i byla Salims padengti savo bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apeliantés teigia, kad nagrinédamas jy nurodytus ieskinio pagrindus Bendrasis Teismas pazeidé Sgjungos teisg:

— —kaip pirmajj apeliacinio skundo pagrinda apeliantés nurodo, kad Bendrasis Teismas padaré klaida, kai aiskino
Reglamento Nr. 1225/2009 (") 11 straipsnio 3 dalj; padaré teisinio vertinimo klaida, kai atmeté pirmojoje instancijoje
pateikta pagrindg, pagal kurj 11 straipsnio 9 dalimi ir joje daroma nuoroda i to reglamento 2 straipsnj reikalaujama, kad
Europos Sgjungos institucijos nustatyty dempingo skirtuma per kiekviena tarping dempingo perzitira; taip pat pazeidé
gero administravimo, skaidrumo ir teisinio saugumo principus,
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— kaip antrajj apeliacinio skundo pagrindg apeliantés nurodo, kad Bendrasis Teismas padaré klaida, kai aiskino Bendrojo
Teismo argumentus, pateiktus Sprendime MTZ Polyfilms/Taryba (T-143/06, EU:T:2009:441).

() 2009 m. lapkricio 30 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1225/2009 dél apsaugos nuo importo dempingo kaina i§ Europos bendrijos
narémis nesanciy valstybiy (OL L 343, p. 51)

2015 m. liepos 10 d. Tribunale di Santa Maria Capua Vetere (Italija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg baudZiamojoje byloje pries Luciano Baldetti

(Byla C-350/15)
(2015/C 311/39)
Proceso kalba: italy

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunale di Santa Maria Capua Vetere

Salis pagrindinéje byloje

Luciano Baldetti

Prejudiciniai klausimai

Ar, atsizvelgiant i [Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos Protokolo Nr. 7] 4 straipsnj ir [Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos] 50 straipsnj, [statyminio dekreto Nr. 74/00 10 bis straipsnio nuostatos atitinka
Bendrijos teis¢, kiek pagal jas galima nagrinéti asmens, kuriam dél tos pacios veikos (t. y. pridétinés vertés mokescio
nesumokéjimo) valstybés mokes¢iy administratorius jau priémé neatSaukiamg sprendimg dél isieskojimo ir skyre
administracing baudg, baudziamosios atsakomybeés klausimg?

2015 m. liepos 14 d. Korkein hallinto-oikeus (Suomija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Ilves Jakelu Oy/Liikenne- ja viestintiministerio

(Byla C-368/15)
(2015/C 311/40)

Proceso kalba: suomiy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Korkein hallinto-oikeus

Salys pagrindinéje byloje

Ieskove: Ilves Jakelu Oy

Kita proceso Salis: Liikenne- ja viestintaministerio
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar aiskinant Pasto direktyvos 97/67/EB ('), i§ dalies pakeistos direktyvomis 2002/39/EB (%) ir 2008/6/EB (*), 9 straipsnj
sutartiniy klienty pasto siunty pristatymas laikytinas universaliosioms paslaugoms nepriskiriama paslauga, kaip ji
suprantama pagal Sios normos 1 dalj, ar universaliosioms paslaugoms priskiriama paslauga, kaip ji suprantama pagal
Sios normos 2 dalj, kai pasto jmoné su savo klientais suderina pristatymo salygas ir klientams taiko individualiai sutarta
tarifg?

2. Jeigu pirmiau minétas sutartiniy klienty pasto siunty pristatymas yra universaliosioms paslaugoms nepriskiriama
paslauga, ar 9 straipsnio 1 dalis ir 2 straipsnio 14 punktas turi bati aiskinami taip, kad tokiy pasto paslaugy teikimas
tokiomis kaip pagrindinés bylos aplinkybémis gali bati susiejamas su reikalavimu gauti individualia licencija, kokia
numatyta Pasto istatyme?

3. Jeigu pirmiau minétas sutartiniy klienty pasto siunty pristatymas yra universaliosioms paslaugoms nepriskiriama
paslauga, ar 9 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad leidimas Sioms paslaugoms gali biti susietas tik su
jpareigojimais uZtikrinti atitiktj pagrindiniams reikalavimams, kaip jie suprantami pagal 2 straipsnio 19 punkta, ir kad
leidimai Sioms paslaugoms negali biti susiejami su jpareigojimais dél atitinkamy paslaugy kokybés, prieinamumo ir
teikimo, kaip jie suprantami pagal direktyvos 9 straipsnio 2 dalj?

4. Jeigu leidimai pirmiau minétam sutartiniy klienty pasto siunty pristatymui gali bati susieti tik su jpareigojimais
uztikrinti atitiktj pagrindiniams reikalavimams, ar tokie kaip pagrindinéje byloje nagrinéjami jpareigojimai dél pasto
paslaugos teikimo sglygy, siunty pristatymo daznumo, adreso keitimo ir pristatymo sustabdymo paslaugos, siunty
zyméjimo ir surinkimo viety gali bati laikomi atitinkanciais pagrindinius reikalavimus pagal 2 straipsnio 19 punktg ir
batinais norint uztikrinti atitiktj pagrindiniams reikalavimams, kaip tai suprantama pagal 9 straipsnio 1 dalj?

(") 1997 m. gruodzio 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/67/EB dél Bendrijos pasto paslaugy vidaus rinkos plétros
bendryjy taisykliy ir paslaugy kokybés gerinimo (OL L 15, 1998, p. 14; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 3 t., p. 71).

() 2002 m. birzelio 10 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/39/EB, i dalies kei¢ianti Direktyva 97/67/EB, dél Bendrijos
pasto paslaugy rinkos tolesnio atvérimo konkurencijai (OL L 176, p. 21; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 4 t., p. 316).

() 2008 m. vasario 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/6/EB, i§ dalies keicianti Direktyva 97/67/EB, siekiant visisko
Bendrijos pasto paslaugy vidaus rinkos suformavimo (OL L 52, p. 3).

2015 m. liepos 13 d. Tribunal Supremo (Ispanija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Sideriirgica Sevillana S.A./Administracién del Estado

(Byla C-369/15)
(2015/C 311/41)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal Supremo

Salys pagrindinéje byloje

leskoveé: Sidertirgica Sevillana S.A.

Atsakové: Administracion del Estado
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar Sprendimas [2013/448/ES] () priestarauja SESV 296 straipsnio ir Europos Sajungos Pagrindiniy teisiy chartijos (%)
41 straipsnio nuostatoms, kiek tai susij¢ su tuo, kad pataisos koeficientas buvo nustatytas taikant mechanizma, pagal
kurj, paZeidziant pareiga motyvuoti, aptariamy jrenginiy savininkams neleidZiama susipazinti su duomenimis,
skai¢iavimais ir kriterijais, i kuriuos buvo atsizvelgta jj nustatant?

2. Ar tai, kaip Sprendime 2013/448/ES jtvirtinti ir nustatyti Direktyvos 2003/87/EB (}) 10a straipsnio 5 dalyje ir
Sprendimo 2011/278ES (*) 15 straipsnyje nurodyti pramonés emisijy virSutiné riba ir jvairiems sektoriams taikomas
pataisos koeficientas, pazeidzia tos 2003 m. direktyvos 10a straipsnio 1 dalj ir 23 straipsnio 3 dalj dél aplinkybés, kad
Sprendimas 2013/448ES buvo parengtas nesilaikant reguliavimo procediiros su tikrinimu, kuri nustatyta
Sprendime 1999/468/EB (°)?

3. Ar atsizvelgiant | tai, kad Sprendimu 2013/448|ES ir (arba) Sprendimo 2011/278ES 15 straipsniu sukuriama neatitiktis
tarp:

— Direktyvos 2003/87/EB 10a straipsnio 5 dalies a ir b punktais reglamentuojamo skaiciavimo pagrindo, { kurj
nejtrauktos emisijos i§ minétos direktyvos I priede nurodyty jrenginiy, kuriuose gaminant elektros energija
deginamos i§metamosios dujos ir termofikacijos biidu gaminama $iluma, ir

— tos pacios direktyvos 10a straipsnio 1 ir 4 dalyse nustatyty kriterijy, kuriais vadovaujantis skirstomi nemokami
apyvartiniai tarSos leidimai ir | kuriuos tokios emisijos jtrauktos:

a) Sprendimu 2013/448[ES ir (arba) Sprendimo 2011/278/ES 15 straipsniu, kuriuose nustatyta, kad emisijos dél
iSmetamyjy dujy deginimo ar dél Silumos gamybos $ios direktyvos I priede i§vardytuose elektros energija
gaminanciuose jrenginiuose bet kuriuo atveju laikomos emisijomis i ,elektros energijos gamybos jrenginiy*, kai
reikia nustatyti didZiausias pramonés emisijos ribas ir dél to jos turi bati nejtrauktos j §j skai¢iavima, paZeidziama
Direktyvos 2003/87/EB 10 straipsnio 5 dalis, aiskinama atsizvelgiant { 3 straipsnio u punkty ir minéto
10a straipsnio 1 dalies trecios pastraipos pabaiga?

b) Jeigu atsakymas | ankstesnj klausima biity neigiamas, ar Sprendimu 2013448[ES ir (arba) Sprendimo
2011/278[ES 15 straipsniu, kiek pagal Siuos teisés aktus | Direktyvos 2003/87/EB 10 straipsnio 5 dalimi
reglamentuojama didZiausios pramonés emisijos ribos apskai¢iavimo pagrinda nejtrauktos emisijos dél Sios
direktyvos I priede iSvardytuose jrenginiuose, kuriems gali biti skirti nemokami apyvartiniai tarSos leidimai
pagal tos pacios direktyvos 10a straipsnio 1-4 dalis, gaminamos elektros energijos deginant iSmetamasias dujas
ir dél termofikacijos budu gaunamos $ilumos, pazeidziama minéta Direktyvos 2003/87[EB 10 straipsnio 5 dalis
ir (arba) tos direktyvos tikslai?

4. Ar Komisijos sprendimas 2013/448[ES ir, jei taikoma, jo igyvendinimo Sprendimas 2011/278[ES priestarauja
Direktyvos 10a straipsnio 12 daliai dél to, kad minétais teisés aktais jvairiems sektoriams taikomo pataisos koeficiento
taikymas isple¢iamas sektoriams, apibréztiems Sprendime 2010/2/ES (°) (dabar — Sprendimas 2014/746ES (7)), nes
jiems budinga didele anglies dioksido nutekéjimo rizika, o dél to sumazéja skiriamy nemokamy apyvartiniy tar§os
leidimy skaicius?
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5. Ar Sprendimu 2013/448ES pazeidziama Direktyvos 2003/87/EB 10a straipsnio 5 dalis dél to, kad Europos Komisija,
norédama apibrézti patikrintus duomenis apie 2005-2007 m. laikotarpio emisijas, apie kurias kalbama minétos dalies
a ir b punktuose:

a) neatsizvelgé | emisijas, kurios nebuvo jtrauktos i Bendrijos nepriklausoma sandoriy Zurnala, net jeigu tai buvo
emisijos, kurias nagrinéjamu laikotarpiu nebuvo bitina registruoti?

b) kiek jmanoma ekstrapoliavo reikSmingus emisijy kiekius remdamasi patikrintais vélesniy nei 2008 m. mety
duomenimis ir taiké 1,74 % koeficienta atvirkstine tvarka?

¢) neatsizvelgé i visas emisijas i§ jrenginiy, kurie buvo uzdaryti iki 2011 m. birZelio 30 d?

() 2013 m. rugséjo 5 d. Komisijos sprendimas 2013/448[ES dél nacionaliniy jgyvendinimo priemoniy, susijusiy su nemokamy
Siltnamio efektg sukelianciy dujy apyvartiniy tarSos leidimy suteikimu pereinamuoju laikotarpiu laikantis Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2003/87/EB 11 straipsnio 3 dalies (OL L 240, p. 27).

() OLC 364, 2000, p. 1.

() 2003 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/87/EB, nustatanti §iltnamio efekt sukelianciy dujy emisijos
leidimy sistema Bendrijoje ir i3 dalies keicianti Tarybos direktyva 96/61/EB (OL L 275, p. 32; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
15 sk., 7 t., p. 631).

(Y 2011 m. balandzio 27 d. Komisijos sprendimas 2011/278/ES, kuriuo nustatomos suderinto nemokamo apyvartiniy tarsos leidimy
suteikimo pagal Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/87/EB 10a straipsnj pereinamojo laikotarpio Sajungos taisyklés
(OL L 130, p. 1).

() 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos sprendimas 1999/468/EB, nustatantis Komisijos naudojimosi jai suteiktais jgyvendinimo jgaliojimais
tvarkg (OL L 184, p. 23; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk, 3 ¢, p. 124).

(® 2009 m. gruodzio 24 d. Komisijos sprendimas 2010/2/ES, kuriuo pagal Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/87/EB
nustatomas sektoriy ir jy poSakiy, kuriems bidinga didelé anglies dioksido nutekéjimo rizika, sarasas (OL L 1, p. 10).

() OLL308,p. 114.

2015 m. liepos 13 d. Tribunal Supremo (Ispanija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Solvay Solutions Espaiia, S.L./Administracién del Estado

(Byla C-370/15)
(2015/C 311/42)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunal Supremo

Salys pagrindinéje byloje

Ieskové: Solvay Solutions Espafia, S.L.

Atsakové: Administracion del Estado

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Sprendimas [2013/448/ES] (') priestarauja SESV 296 straipsnio ir Europos Sajungos Pagrindiniy teisiy chartijos (%)
41 straipsnio nuostatoms, kiek tai susij¢ su tuo, kad pataisos koeficientas buvo nustatytas taikant mechanizma, pagal
kur, pazeidziant pareigg motyvuoti, aptariamy jrenginiy savininkams neleidZiama susipaZinti su duomenimis,
skaic¢iavimais ir kriterijais, | kuriuos buvo atsizvelgta jj nustatant?
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2. Ar tai, kaip Sprendime 2013/448[ES jtvirtinti ir nustatyti Direktyvos 2003/87/EB (’) 10a straipsnio 5 dalyje ir
Sprendimo 2011/278ES (*) 15 straipsnyje nurodyti pramonés emisijy vir§utiné riba ir jvairiems sektoriams taikomas
pataisos koeficientas, pazeidzia tos 2003 m. direktyvos 10a straipsnio 1 dalj ir 23 straipsnio 3 dalj dél aplinkybés, kad
Sprendimas 2013/448/ES buvo parengtas nesilaikant reguliavimo procediiros su tikrinimu, kuri nustatyta
Sprendime 1999/468/EB (°)?

3. Ar atsizvelgiant j tai, kad Sprendimu 2013/448|ES ir (arba) Sprendimo 2011/278ES 15 straipsniu sukuriama neatitiktis
tarp:

— Direktyvos 2003/87/EB 10a straipsnio 5 dalies a ir b punktais reglamentuojamo skaiciavimo pagrindo, | kurj
nejtrauktos emisijos i§ minétos direktyvos I priede nurodyty jrenginiy, kuriuose gaminant elektros energija
deginamos i§metamosios dujos ir termofikacijos biidu gaminama $iluma, ir

— tos pacios direktyvos 10a straipsnio 1 ir 4 dalyse nustatyty kriterijy, kuriais vadovaujantis skirstomi nemokami
apyvartiniai tarSos leidimai ir i kuriuos tokios emisijos jtrauktos:

a) Sprendimu 2013/448[ES ir (arba) Sprendimo 2011/278/ES 15 straipsniu, kuriuose nustatyta, kad emisijos dél
iSmetamyjy dujy deginimo ar dél Silumos gamybos $ios direktyvos I priede i§vardytuose elektros energija
gaminanciuose jrenginiuose bet kuriuo atveju laikomos emisijomis i3 ,elektros energijos gamybos jrenginiy*, kai
reikia nustatyti didZiausias pramonés emisijos ribas ir dél to jos turi biiti nejtrauktos j §j skai¢iavimg, pazeidziama
Direktyvos 2003/87/EB 10 straipsnio 5 dalis, aiskinama atsizvelgiant { 3 straipsnio u punkta ir minéto
10a straipsnio 1 dalies trecios pastraipos pabaiga?

b) Jeigu atsakymas | ankstesnj klausimg biity neigiamas, ar Sprendimu 2013/448/ES ir (arba) Sprendimo
2011/278[ES 15 straipsniu, kiek pagal Siuos teisés aktus | Direktyvos 2003/87/EB 10 straipsnio 5 dalimi
reglamentuojamg didZiausios pramonés emisijos ribos apskai¢iavimo pagrinda nejtrauktos emisijos dél Sios
direktyvos I priede i$vardytuose jrenginiuose, kuriems gali biiti skirti nemokami apyvartiniai tarSos leidimai
pagal tos pacios direktyvos 10a straipsnio 1-4 dalis, gaminamos elektros energijos deginant iSmetamasias dujas
ir dél termofikacijos biidu gaunamos Silumos, pazeidziama minéta Direktyvos 2003/87/EB 10 straipsnio 5 dalis
ir (arba) tos direktyvos tikslai?

4. Ar Komisijos sprendimas 2013[448[ES ir, jei taikoma, jo igyvendinimo Sprendimas 2011/278/ES priestarauja
Direktyvos 10a straipsnio 12 daliai dél to, kad minétais teisés aktais jvairiems sektoriams taikomo pataisos koeficiento
taikymas i$pleciamas sektoriams, apibréztiems Sprendime 2010/2[ES (°) (dabar — Sprendimas 2014/746[ES (7)), nes
jiems bitidinga didel¢ anglies dioksido nutekéjimo rizika, o dél to sumazéja skiriamy nemokamy apyvartiniy tarsos
leidimy skaicius?

5. Ar Sprendimu 2013/448/ES pazeidziama Direktyvos 2003/87/EB 10a straipsnio 5 dalis dél to, kad Europos Komisija,
norédama apibrézti patikrintus duomenis apie 2005-2007 m. laikotarpio emisijas, apie kurias kalbama minétos dalies
a ir b punktuose:

a) neatsizvelgé | emisijas, kurios nebuvo jtrauktos i Bendrijos nepriklausoma sandoriy Zurnala, net jeigu tai buvo
emisijos, kurias nagrinéjamu laikotarpiu nebuvo bitina registruoti?

b) kiek jmanoma ekstrapoliavo reik§mingus emisijy kiekius remdamasi patikrintais vélesniy nei 2008 m. mety
duomenimis ir taiké 1,74 % koeficienta atvirkstine tvarka?
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) neatsizvelgé j visas emisijas i§ jrenginiy, kurie buvo uzdaryti iki 2011 m. birzelio 30 d.?

(") 2013 m. rugséjo 5 d. Komisijos sprendimas 2013/448/ES dél nacionaliniy jgyvendinimo priemoniy, susijusiy su nemokamy
Siltnamio efekta sukelianciy dujy apyvartiniy tarSos leidimy suteikimu pereinamuoju laikotarpiu laikantis Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2003/87/EB 11 straipsnio 3 dalies (OL L 240, p. 27).

() OLC 364, 2000, p. 1.

() 2003 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/87/EB, nustatanti siltnamio efekta sukelianciy dujy emisijos
leidimy sistema Bendrijoje ir i§ dalies keicianti Tarybos direktyva 96/61/EB (OL L 275, p. 32; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
15 sk, 7 t., p. 631).

() 2011 m. balandzio 27 d. Komisijos sprendimas 2011/278|ES, kuriuo nustatomos suderinto nemokamo apyvartiniy tarsos leidimy
suteikimo pagal Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/87/EB 10a straipsnj pereinamojo laikotarpio Sajungos taisyklés
(OL L 130, p. 1).

() 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos sprendimas 1999/468/EB, nustatantis Komisijos naudojimosi jai suteiktais jgyvendinimo jgaliojimais
tvarkg (OL L 184, p. 23; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 124).

) 2009 m. gruodzio 24 d. Komisijos sprendimas 2010/2[ES, kuriuo pagal Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/87/EB
nustatomas sektoriy ir jy posakiy, kuriems budinga didelé anglies dioksido nutekéjimo rizika, sgrasas (OL L 1, p. 10).

() OLL308,p. 114.

2015 m. liepos 13 d. Tribunal Supremo (Ispanija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Cepsa Quimica, S.A./Administracion del Estado

(Byla C-371/15)
(2015/C 311/43)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal Supremo

Salys pagrindinéje byloje

leskové: Cepsa Quimica, S.A.

Atsakové: Administracion del Estado

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Sprendimas [2013/448/ES] (') priestarauja SESV 296 straipsnio ir Europos Sajungos Pagrindiniy teisiy chartijos (%)
41 straipsnio nuostatoms, kiek tai susij¢ su tuo, kad pataisos koeficientas buvo nustatytas taikant mechanizma, pagal
kur, pazeidziant pareigg motyvuoti, aptariamy jrenginiy savininkams neleidZiama susipaZinti su duomenimis,
skaic¢iavimais ir kriterijais, | kuriuos buvo atsizvelgta jj nustatant?

2. Ar tai, kaip Sprendime 2013/448/ES jtvirtinti ir nustatyti Direktyvos 2003/87[EB (}) 10a straipsnio 5 dalyje ir
Sprendimo 2011/278ES (*) 15 straipsnyje nurodyti pramonés emisijy virSutiné riba ir jvairiems sektoriams taikomas
pataisos koeficientas, pazeidzia tos 2003 m. direktyvos 10a straipsnio 1 dalj ir 23 straipsnio 3 dalj dél aplinkybés, kad
Sprendimas 2013/448/ES buvo parengtas nesilaikant reguliavimo procediros su tikrinimu, kuri nustatyta
Sprendime 1999/468/EB (°)?

3. Ar atsizvelgiant | tai, kad Sprendimu 2013/448|ES ir (arba) Sprendimo 2011/278ES 15 straipsniu sukuriama neatitiktis
tarp:

— Direktyvos 2003/87/EB 10a straipsnio 5 dalies a ir b punktais reglamentuojamo skaic¢iavimo pagrindo, i kurj
nejtrauktos emisijos i§ minétos direktyvos I priede nurodyty irenginiy, kuriuose gaminant elektros energija
deginamos i§metamosios dujos ir termofikacijos bidu gaminama $iluma, ir
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4.

— tos pacios direktyvos 10a straipsnio 1 ir 4 dalyse nustatyty kriterijy, kuriais vadovaujantis skirstomi nemokami
apyvartiniai tarSos leidimai ir j kuriuos tokios emisijos jtrauktos:

a) Sprendimu 2013/448[ES ir (arba) Sprendimo 2011/278/ES 15 straipsniu, kuriuose nustatyta, kad emisijos dél
iSmetamyjy dujy deginimo ar dél Silumos gamybos $ios direktyvos I priede i§vardytuose elektros energija
gaminanciuose jrenginiuose bet kuriuo atveju laikomos emisijomis i ,elektros energijos gamybos jrenginiy*, kai
reikia nustatyti didZiausias pramonés emisijos ribas ir dél to jos turi biti nejtrauktos j §j skai¢iavima, paZeidziama
Direktyvos 2003/87/EB 10 straipsnio 5 dalis, aiskinama atsizvelgiant { 3 straipsnio u punktg ir minéto
10a straipsnio 1 dalies trecios pastraipos pabaigg?

b) Jeigu atsakymas i ankstesnj klausima baty neigiamas, ar Sprendimu 2013[448[ES ir (arba) Sprendimo
2011/278[ES 15 straipsniu, kiek pagal Siuos teisés aktus | Direktyvos 2003/87/EB 10 straipsnio 5 dalimi
reglamentuojamg didZiausios pramonés emisijos ribos apskai¢iavimo pagrindg nejtrauktos emisijos dél Sios
direktyvos I priede i$vardytuose jrenginiuose, kuriems gali bati skirti nemokami apyvartiniai tarSos leidimai
pagal tos pacios direktyvos 10a straipsnio 1-4 dalis, gaminamos elektros energijos deginant i$metamasias dujas
ir dél termofikacijos bidu gaunamos $ilumos, pazeidziama minéta Direktyvos 2003/87[EB 10 straipsnio 5 dalis
ir (arba) tos direktyvos tikslai?

Ar Komisijos sprendimas 2013[448[ES ir, jei taikoma, jo jgyvendinimo Sprendimas 2011/278/ES prieStarauja
Direktyvos 10a straipsnio 12 daliai dél to, kad minétais teisés aktais jvairiems sektoriams taikomo pataisos koeficiento
taikymas i$pleciamas sektoriams, apibréztiems Sprendime 2010/2[ES (°) (dabar — Sprendimas 2014/746/ES (7)), nes
jiems budinga didele anglies dioksido nutekéjimo rizika, o dél to sumazéja skiriamy nemokamy apyvartiniy tarSos
leidimy skaicius?

. Ar Sprendimu 2013/448/ES pazeidziama Direktyvos 2003/87/EB 10a straipsnio 5 dalis dél to, kad Europos Komisija,

norédama apibrézti patikrintus duomenis apie 2005-2007 m. laikotarpio emisijas, apie kurias kalbama minétos dalies
a ir b punktuose:

a) neatsizvelgé | emisijas, kurios nebuvo jtrauktos i Bendrijos nepriklausoma sandoriy Zurnala, net jeigu tai buvo
emisijos, kurias nagrinégjamu laikotarpiu nebuvo bitina registruoti?

b) kiek jmanoma ekstrapoliavo reik$mingus emisijy kiekius remdamasi patikrintais vélesniy nei 2008 m. mety
duomenimis ir taiké 1,74 % koeficientg atvirkstine tvarka?

¢) neatsizvelgé j visas emisijas i§ jrenginiy, kurie buvo uzdaryti iki 2011 m. birZelio 30 d?

2013 m. rugsé¢jo 5 d. Komisijos sprendimas 2013/448(ES dél nacionaliniy jgyvendinimo priemoniy, susijusiy su nemokamy
Siltnamio efektg sukelianciy dujy apyvartiniy tarSos leidimy suteikimu pereinamuoju laikotarpiu laikantis Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2003/87/EB 11 straipsnio 3 dalies (OL L 240, p. 27).

OL'C 364, 2000, p. 1.

2003 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/87/EB, nustatanti Siltnamio efekta sukelianciy dujy emisijos
leidimy sistema Bendrijoje ir i§ dalies keicianti Tarybos direktyva 96/61/EB (OL L 275, p. 32; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
15 sk, 7 t., p. 631).

2011 m. balandzio 27 d. Komisijos sprendimas 2011/278|ES, kuriuo nustatomos suderinto nemokamo apyvartiniy tar$os leidimy
suteikimo pagal Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/87/EB 10a straipsnj pereinamojo laikotarpio Sgjungos taisyklés
(OLL 130, p. 1).

1999 m. birzelio 28 d. Tarybos sprendimas 1999/468/EB, nustatantis Komisijos naudojimosi jai suteiktais jgyvendinimo jgaliojimais
tvarkg (OL L 184, p. 23; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t, p. 124).

2009 m. gruodzio 24 d. Komisijos sprendimas 2010/2/ES, kuriuo pagal Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/87/EB
nustatomas sektoriy ir jy poSakiy, kuriems bidinga didelé anglies dioksido nutekéjimo rizika, sarasas (OL L 1, p. 10).

OLL 308, p. 114.
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2015 m. liepos 13 d. Tribunal Supremo (Ispanija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Dow Chemical Ibérica S.A./Administracion del Estado

(Byla C-372/15)
(2015/C 311/44)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal Supremo

Salys pagrindinéje byloje
leskové: Dow Chemical Ibérica S.A.

Atsakové: Administracion del Estado

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Sprendimas [2013/448/ES] (') priestarauja SESV 296 straipsnio ir Europos Sajungos Pagrindiniy teisiy chartijos (%)
41 straipsnio nuostatoms, kiek tai susij¢ su tuo, kad pataisos koeficientas buvo nustatytas taikant mechanizma, pagal
kur, pazeidziant pareigg motyvuoti, aptariamy jrenginiy savininkams neleidZiama susipaZinti su duomenimis,
skaic¢iavimais ir kriterijais, | kuriuos buvo atsizvelgta jj nustatant?

2. Ar tai, kaip Sprendime 2013/448[ES itvirtinti ir nustatyti Direktyvos 2003/87/EB (’) 10a straipsnio 5 dalyje ir
Sprendimo 2011/278ES (*) 15 straipsnyje nurodyti pramonés emisijy vir§utiné riba ir jvairiems sektoriams taikomas
pataisos koeficientas, pazeidzia tos 2003 m. direktyvos 10a straipsnio 1 dalj ir 23 straipsnio 3 dalj dél aplinkybés, kad
Sprendimas 2013/448/ES buvo parengtas nesilaikant reguliavimo procediiros su tikrinimu, kuri nustatyta
Sprendime 1999/468/EB (°)?

3. Ar atsizvelgiant | tai, kad Sprendimu 2013/448|ES ir (arba) Sprendimo 2011/278ES 15 straipsniu sukuriama neatitiktis
tarp:

— Direktyvos 2003/87/EB 10a straipsnio 5 dalies a ir b punktais reglamentuojamo skaic¢iavimo pagrindo, i kurj
nejtrauktos emisijos i§ minétos direktyvos I priede nurodyty jrenginiy, kuriuose gaminant elektros energija
deginamos i§metamosios dujos ir termofikacijos biidu gaminama $iluma, ir

— tos pacios direktyvos 10a straipsnio 1 ir 4 dalyse nustatyty kriterijy, kuriais vadovaujantis skirstomi nemokami
apyvartiniai tarSos leidimai ir i kuriuos tokios emisijos jtrauktos:

a) Sprendimu 2013/448/ES ir (arba) Sprendimo 2011/278/ES 15 straipsniu, kuriuose nustatyta, kad emisijos dél
iSmetamyjy dujy deginimo ar dél Silumos gamybos Sios direktyvos I priede iSvardytuose elektros energija
gaminanciuose jrenginiuose bet kuriuo atveju laikomos emisijomis i§ ,elektros energijos gamybos jrenginiy*, kai
reikia nustatyti didZiausias pramonés emisijos ribas ir dél to jos turi biti nejtrauktos j §j skai¢iavima, paZeidziama
Direktyvos 2003/87/EB 10 straipsnio 5 dalis, aiSkinama atsizvelgiant { 3 straipsnio u punktg ir minéto
10a straipsnio 1 dalies tre¢ios pastraipos pabaiga?

b) Jeigu atsakymas i ankstesnj klausima biity neigiamas, ar Sprendimu 2013[448[ES ir (arba) Sprendimo
2011/278[ES 15 straipsniu, kiek pagal Siuos teisés aktus | Direktyvos 2003/87/EB 10 straipsnio 5 dalimi
reglamentuojama didZiausios pramonés emisijos ribos apskai¢iavimo pagrinda nejtrauktos emisijos dél sios
direktyvos I priede i$vardytuose jrenginiuose, kuriems gali biiti skirti nemokami apyvartiniai tarSos leidimai
pagal tos pacios direktyvos 10a straipsnio 1-4 dalis, gaminamos elektros energijos deginant i¥metamasias dujas
ir dél termofikacijos biidu gaunamos Silumos, pazeidziama minéta Direktyvos 2003/87/EB 10 straipsnio 5 dalis
ir (arba) tos direktyvos tikslai?
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4. Ar Komisijos sprendimas 2013[/448[ES ir, jei taikoma, jo igyvendinimo Sprendimas 2011/278[ES priestarauja
Direktyvos 10a straipsnio 12 daliai dél to, kad minétais teisés aktais jvairiems sektoriams taikomo pataisos koeficiento
taikymas isple¢iamas sektoriams, apibréztiems Sprendime 2010/2/ES (°) (dabar — Sprendimas 2014/746ES (7)), nes
jiems biidinga didelé anglies dioksido nutekéjimo rizika, o dél to sumazéja skiriamy nemokamy apyvartiniy tarSos
leidimy skaicius?

5. Ar Sprendimu 2013/448ES pazeidziama Direktyvos 2003/87/EB 10a straipsnio 5 dalis dél to, kad Europos Komisija,
norédama apibrézti patikrintus duomenis apie 2005-2007 m. laikotarpio emisijas, apie kurias kalbama minétos dalies
a ir b punktuose:

a) neatsizvelgé | emisijas, kurios nebuvo jtrauktos | Bendrijos nepriklausomg sandoriy Zurnala, net jeigu tai buvo
emisijos, kurias nagrinéjamu laikotarpiu nebuvo bitina registruoti?

b) kiek jmanoma ekstrapoliavo reikmingus emisijy kiekius remdamasi patikrintais vélesniy nei 2008 m. mety
duomenimis ir taiké 1,74 % koeficienta atvirkstine tvarka?

¢) neatsizvelgé i visas emisijas i§ jrenginiy, kurie buvo uzdaryti iki 2011 m. birzelio 30 d?

(") 2013 m. rugséjo 5 d. Komisijos sprendimas 2013/448/ES dél nacionaliniy jgyvendinimo priemoniy, susijusiy su nemokamy
Siltnamio efektg sukelian¢iy dujy apyvartiniy tarSos leidimy suteikimu pereinamuoju laikotarpiu laikantis Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2003/87/EB 11 straipsnio 3 dalies (OL L 240, p. 27).

() OLC 364, 2000, p. 1.

() 2003 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/87/EB, nustatanti $iltnamio efekta sukelianciy dujy emisijos
leidimy sistema Bendrijoje ir i§ dalies keicianti Tarybos direktyva 96/61/EB (OL L 275, p. 32; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
15 sk., 7 t., p. 631).

(% 2011 m. baland#io 27 d. Komisijos sprendimas 2011/278|ES, kuriuo nustatomos suderinto nemokamo apyvartiniy tarsos leidimy
suteikimo pagal Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/87/EB 10a straipsnj pereinamojo laikotarpio Sgjungos taisyklés
(OL'L 130, p. 1).

() 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos sprendimas 1999/468/EB, nustatantis Komisijos naudojimosi jai suteiktais jgyvendinimo igaliojimais
tvarkg (OL L 184, p. 23; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t, p. 124).

(®) 2009 m. gruodzio 24 d. Komisijos sprendimas 2010/2/ES, kuriuo pagal Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/87/EB
nustatomas sektoriy ir jy poSakiy, kuriems biidinga didel¢ anglies dioksido nutekéjimo rizika, sarasas (OL L 1, p. 10).

() OLL 308, p. 114.

2015 m. liepos 17 d. pareikstas ieSkinys byloje Europos Komisija/Europos Sgjungos Taryba
(Byla C-389/15)
(2015/C 311/45)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama F. Castillo de la Torre, J. Guillem Carrau, B. Hartmann

Atsakové: Europos Sgjungos Taryba

Ieskovés reikalavimai
— Panaikinti 2015 m. geguzés 7 d. Tarybos sprendimg, kuriuo suteikiami jgaliojimai pradéti derybas dél perzitréto

Lisabonos susitarimo dél kilmés vietos nuorody ir geografiniy nuorody, kiek tai susije su klausimais, priskiriamais prie
Europos Sgjungos kompetencijos.

— Palikti ginc¢ijamg sprendimg galioti prireikus, kol per protingg laikotarpj nuo teismo sprendimo priémimo dienos
jsigalios naujas sprendimas, kurj Europos Sajungos Taryba turés priimti laikydamasi SESV 218 straipsnio 3, 4 ir 8 daliy.

— Priteisti i§ Europos Sajungos Tarybos bylinéjimosi islaidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pirmasis pagrindas: ginc¢ijjamame sprendime pripaZistama valstybiy nariy kompetencija ir taip pazeidZiamas
SESV 3 straipsnis, nes derybos susijusios su susitarimu, kuris priskiriamas prie i§imtinés Sajungos kompetencijos.

Antrasis pagrindas: SESV 207 straipsnio 3 dalies ir 218 straipsnio 3, 4 ir 8 daliy pazeidimas, nes Europos Sajungos
kompetencijos srityje Taryba paskyré derybininkémis valstybes nares ir gincijama sprendimg priémé nesilaikydama
reikiamos balsy daugumos taisyklés.

2015 m. liepos 21 d. John Dalli pateiktas apeliacinis skundas dél 2015 m. geguZés 12 d. Bendrojo
Teismo (trecioji iSpléstiné kolegija) priimto sprendimo byloje T-562/12 John Dalli/Europos Komisija

(Byla C-394/15 P)
(2015/C 311/46)
Proceso kalba: angly

Salys
Apeliantas: John Dalli, atstovaujamas advokaty L. Levi ir S. Rodrigues

Kita proceso Salis: Europos Komisija

Apelianto reikalavimai

Apeliantas Teisingumo Teismo praso:

— pripazinti jo apeliacinj skundg priimtinu,

— panaikinti skundziamg teismo sprendima,

— panaikinti skundziamg sprendima,

— atlyginti simboling 1 euro neturting Zalg, o preliminariai — 1 913 396 eury turting Zala,
— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas apeliacinj skunda apeliantas nurodo:

— pirmaji apeliacinio skundo pagrinda, kuriuo kaltina Bendrajj Teisma, kad 3is, pakeites ginco dalyka, priémé sprendima
ultra petita,

— antrgjj apeliacinio skundo pagrindg dél motyvy nenurodymo,

— trecigjj apeliacinio skundo pagrindg dél procesinio pazeidimo, dél kurio pakenkta apelianto interesams, jskaitant jo teise
i gynyba,
— ketvirtgjj apeliacinio skundo pagrinda dél jvairiy fakty ir jrodymy iskraipymo ir

— penktajij apeliacinio skundo pagrinda, kuriuo gin¢ijamas Bendrojo Teismo pateiktas Europos Sajungos teisés iSaiskinimas
arba taikymas.
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BENDRASIS TEISMAS

2015 m. birZelio 29 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Frank Bold/Komisija
(Byla T-19/13) ()

(Aplinka — Direktyva 2003/87/EB — §ilt@mio efektq sukelianciy dujy apyvartiniy tarSos leidimy
prekybos sistema — Sprendimas, kuriuo Cekijos Respublikai suteikiama galimybé pereinamuoju
laikotarpiu gauti nemokamy leidimy elektros energijos gamybai modernizuoti — Prasymas persvarstyti
sprendimg vidaus tvarka — Individualaus taikymo priemonés nebuvimas — Komisijos sprendimas, kuriuo
prasymas persvarstyti pripaZintas nepriimtinu — IS dalies akivaizdZiai nepriimtinas ir is dalies visiskai
teisiSkai nepagrjstas ieskinys)

(2015/C 311/47)

Proceso kalba: angly

Salys

leskové: Frank Bold Society, buvusi Ekologicky prdvni servis (Brno, Cekijos Respublika), atstovaujama advokato P. Cerny

Atsakové: Europos Komisija, i§ pradziy atstovaujama P. Oliver ir L. Pignataro-Nolin, véliau — L. Pignataro-Nolin ir J. Tomkin

Atsakovés puséje j bylg jstojusi salis: Cekijos Respublika, atstovaujama M. Smolek, T. Miiller ir D. Hadrousek

Dalykas

Pradymas panaikinti, pirma, 2012 m. lapkri¢io 12 d. Komisijos sprendima C (2012) 8382 final, kuriuo kaip nepriimtinas
atmestas praymas vidaus tvarka persvarstyti 2012 m. liepos 6 d. Komisijos sprendima C (2012) 4576 final suteikti Cekijos
Respublikai galimybe pereinamuoju laikotarpiu gauti nemokamy leidimy elektros energijos gamybai modernizuoti ir, antra,
pastarajj sprendima.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Frank Bold Society padengia savo ir Europos Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. Cekijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.

() OLC 79,2013 3 16.
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2015 m. birZzelio 22 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje In vivo/Komisija
(Byla T-690/13) (*)

(Ieskinys dél neveikimo — OLAF atsisakymas inicijuoti iSorinj tyrimg — Nuomoné — Prasymas
ipareigoti — Tiesioginés sqsajos nebuvimas — Nepriimtinumas)

(2015/C 311/48)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: In vivo OOO (Abinskas, Rusija), atstovaujama advokato T. Huopalainen

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama J.-P. Keppenne ir J. Baquero Cruz

Dalykas

leskinys, kuriuo Bendrojo Teismo prasoma konstatuoti, kad Europos kovos su suk¢iavimu tarnyba (OLAF) nesiémé
veiksmy, kai atsisaké inicijuoti iSorinj tyrima ir nurodyti jai §j pazeidima nutraukti.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj kaip nepriimting.

2. Priteisti i In vivo OOO bylinéjimosi islaidas.

() OLC151,2014 5 19.

2015 m. birZelio 24 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Wm. Wrigley Jr./VRDT (Extra)
(Byla T-552/14) (")

(Bendrijos prekiy Zenklas — Vaizdinio Bendrijos prekiy Zenklo ,,Extra“ paraiska — Absoliutus atmetimo
pagrindas — Skiriamojo poZymio nebuvimas — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies
b punktas — AkivaizdZiai teisiskai nepagristas ieskinys)

(2015/C 311/49)
Proceso kalba: angly

Salys

leskové: Wm. Wrigley Jr. Company (Vilmingtonas, Ceri Hilis, Jungtinés Valstijos), atstovaujama advokaty M. Kinkeldey,
S. Brandstitter ir C. Schmitt

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui), atstovaujama D. Walicka
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Dalykas

leskinys dél 2014 m. geguzés 19 d. VRDT penktosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 199/2014-5), susijusio su
vaizdinio Zymens ,Extra“ registracijos kaip Bendrijos prekiy Zenklo paraiska.

Rezoliuciné dalis

2. Priteisti i§ Wm. Wrigley Jr. Company bylinéjimosi islaidas.

() OLC 351, 2014 10 6.

2015 m. birzelio 24 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Wm. Wrigley Jr. Company/VRDT (Extra)
(Byla T-553/14) (")

(Bendrijos prekiy Zenklas — Vaizdinio Bendrijos prekiy Zenklo ,,Extra“ paraiska — Absoliutus atmetimo
pagrindas — Skiriamojo poZymio nebuvimas — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies
b punktas — AkivaizdZiai teisiskai nepagristas ieskinys)

(2015/C 311/50)

Proceso kalba: angly

Salys
leskové: Wm. Wrigley Jr. Company (Vilmingtonas, Ceri Hilis, Jungtinés Valstijos), atstovaujama advokaty M. Kinkeldey,
S. Brandstitter ir C. Schmitt

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui), atstovaujama D. Walicka

Dalykas

leskinys dél 2014 m. geguzés 19 d. VRDT penktosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 218/2014-5), susijusio su
vaizdinio Zymens ,Extra“ registracijos kaip Bendrijos prekiy Zenklo paraiska.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Wm. Wrigley Jr. Company bylinéjimosi islaidas.

()  OLC 351, 2014 10 6.
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2015 m. birzelio 24 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Wm. Wrigley Jr./VRDT (Sferos jrenginys)
(Byla T-625/14) (*)

(Bendrijos prekiy Zenklas — Vaizdinio Bendrijos prekiy Zenklo, vaizduojancio sferos jrenginj, paraiska —
Absoliutus atmetimo pagrindas — Skiriamojo poZymio nebuvimas — Reglamento (EB) Nr. 207/2009
7 straipsnio 1 dalies b punktas — AkivaizdZiai teisiskai nepagristas ieskinys)

(2015/C 311/51)

Proceso kalba: angly

Salys

leskové: Wm. Wrigley Jr. Company (Vilmingtonas, Ceri Hilis Jungtinés Valstijos), atstovaujama advokaty M. Kinkeldey,
S. Brandstitter ir C. Schmitt

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui), atstovaujama. Crespo Carrillo

Dalykas

leskinys dél 2014 m. birzelio 17 d. VRDT penktosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 168/2014-5), susijusio su
paraiska jregistruoti vaizdinj Zymenj, vaizduojantj sferos jrenginij, kaip Bendrijos prekiy Zenkla.

Rezoliuciné dalis

2. Priteisti i§ Wm. Wrigley Jr. Company bylinéjimosi islaidas.

()  OLC 351, 2014 10 6.

2015 m. birZelio 24 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Wm. Wrigley Jr./VRDT (Mélynos sferos
jrenginys)
(Byla T-626/14) ()

(Bendrijos prekiy Zenklas — Vaizdinio Bendrijos prekiy Zenklo, vaizduojancio mélynos sferos jrenginj,
paraiska — Absoliutus atmetimo pagrindas — Skiriamojo poZymio nebuvimas — Reglamento (EB)
Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punktas — AkivaizdZiai teisiSkai nepagristas ieskinys)
(2015/C 311/52)

Proceso kalba: angly
Salys

leskové: Wm. Wrigley Jr. Company (Vilmingtonas, Ceri Hilis Jungtinés Valstijos), atstovaujama advokaty M. Kinkeldey,
S. Brandstitter ir C. Schmitt

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui), atstovaujama J. Crespo Carrillo
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Dalykas

leskinys dél 2014 m. birzelio 17 d. VRDT penktosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 169/2014-5), susijusio su
paraiska jregistruoti vaizdinj Zymenj, vaizduojantj mélynos sferos jrengini, kaip Bendrijos prekiy zenkla.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Wm. Wrigley Jr. Company bylinéjimosi islaidas.

() OLC 351, 2014 10 6.

2015 m. birZelio 12 d. pareikstas ieskinys byloje IR/VRDT — Pirelli Tyre (popchrono)
(Byla T-132/15)
(2015/C 311/53)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly

Salys

Ieskové: IR (Kanas, Pranciizija), atstovaujama advokato C. de Marguerye
Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Pirelli Tyre SpA (Milanas, Italija)

Su procediira VRDT susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: ieskove.
Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Zodinis Bendrijos prekiy Zenklas ,popchrono” — Bendrijos prekiy Zenklas Nr. 4 177 267.
Procediira VRDT: registracijos panaikinimo procedira.

Gincijamas sprendimas: 2015 m. vasario 13 d. VRDT penktosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 217/2014-5.

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— patenkinti jos reikalavimus;

— panaikinti 2015 m. vasario 13 d. apeliacinés tarybos sprendimag;
— patvirtinti nuosavybés teises i prekiy zenkla POPCHRONO;

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.
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Pagrindai, kuriais remiamasi

— Teisés biti isklausytam paZzeidimas.
— Apeliacinés tarnybos pateikiamas siauras savokos ,naudojimas i§ tikryjy“ aiskinimas.

— Klausima, susijusj su nagrinéjamo Bendrijos prekiy Zenklo naudojimo i3 tikryjy atnaujinimu, VRDT turéjo nagrinéti
atsizvelgdama | dokumentus, jskaitant ankstesne sutartj dél licencijos, kuriuos ieskové pateiké likus trims ménesiams iki
praSymo panaikinti registracijg pateikimo dienos.

— VRDT neatsizvelgé i tai, kad nebuvo laikomasi pagrindiniy konkurencijos taisykliy ir i tai, kad viena 3alis sieké sudaryti
kliticiy kitai Saliai.

2015 m. birzelio 30 d. pareikstas ieskinys byloje Papapanagiotou/Parlamentas
(Byla T-351/15)
(2015/C 311/54)
Proceso kalba: angly

Salys

Teskové: Papapanagiotou AVEEA (Serés, Graikija), atstovaujama advokaty S. Pappas ir I. Ioannidis

Atsakovas: Europos Parlamentas

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2015 m. balandzio 27 d. Infrastruktiros ir logistikos generalinio direktorato generalinio direktoriaus
Sprendimg D(2015) 12887, kuriuo ieskovés pateiktas pasitilymas dél konkurso ,Biuro baldai“ Nr. INLO.AO-2012-017-
LUX-UAGBI-02 ,dél standartiniy, vykdomojo pobuidzio ir auksciausios klasés biuro baldy ir priedy jsigijimo* 1, 2 ir 4 daliy buvo
atmestas ir kuriuo generalinis direktorius informavo ieskove, kad vertindamas visus Sioje konkurso procediroje
pateiktus pasitilymus jis neatsizvelgé i viena i§ konkurso dokumentuose nurodyty sutar¢iy sudarymo kriterijy,

— priteisti i§ atsakovo bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi trimis pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad skundziamas sprendimas yra neteisétas dél to, kad vykstant konkurso
procediirai nebuvo atsizvelgta i ,konstrukcijos (atsparumo lazimui, dilimui, braizymui ir blukimui)“ sutarties sudarymo
subkriterijy ir dél to buvo pazeistos konkurso specifikacijos, 2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (ES, Euratomas) Nr. 966/2012 dél Sajungos bendrajam biudZetui taikomy finansiniy taisykliy (Finansinis
reglamentas) 110 straipsnio 1 dalis ir 113 straipsnio 1 dalis bei bendrieji vienody salygy pozidrio ir skaidrumo
principai.
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2. Antrasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad perkancioji institucija nenurodé motyvy, t. y. nugaléjusio pasitlymo
charakteristiky ir santykiniy pranagumy, ir taip paZeidé Finansinio reglamento 113 straipsnio 2 dalj, 2012 m. spalio 29 d.
Komisijos deleguotojo reglamento (ES) Nr. 1268/2012 dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES, Euratomas)
Nr. 966/2012 dél Sajungos bendrajam biudZetui taikomy finansiniy taisykliy taikymo taisykliy (Finansinio reglamento
taikymo taisyklés) 161 straipsnio 3 dali, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnj ir
SESV 296 straipsni.

3. Treciasis ieskinio pagrindas susijes su skaidrumo principo pagal Finansinio reglamento 102 straipsnj ir
SESV 15 straipsnio 3 dalj paZeidimu, nes perkancioji institucija nepateiké informacijos ir jrodymy apie tai, ar
pavyzdziai, pateikti pakartotiniam pasialymy vertinimui, buvo tapatiis pavyzdziams, i§ pradziy vertintiems per pirmaja
vertinimo procediirg, kuri véliau buvo atSaukta.

2015 m. birZzelio 26 d. pareikstas ieskinys byloje NeXovation/Komisija
(Byla T-353/15)
(2015/C 311/55)
Proceso kalba: angly

Salys

leskové: NeXovation, Inc. (Hendersonvilis, JAV), atstovaujama advokaty A. von Bergwelt, F. Henkel ir M. Nordmann

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— 1§ dalies panaikinti 2014 m. spalio 1 d. Europos Komisijos sprendimg C(2014) 3634 final (po 2015 m. balandzio 13 d.
sprendimu padaryto klaidy iStaisymo) dél valstybés pagalbos SA.31550, kuria Vokietija suteiké Niirburgring, tiek, kiek:

— jame konstatuota, kad Niirburgring GmbH, Motorsport Resort Niirburgring GmbH ir Congress- und Motorsport Hotel
Niirburgring GmbH turto pardavimas néra valstybés pagalba, kaip nurodyta gin¢ijamo sprendimo 285 konstatuojamosios
dalies pirmoje jtraukoje;

— jame konstatuota, kad Niirburgring GmbH, Motorsport Resort Niirburgring GmbH and Congress- und Motorsport Hotel
Niirburgring GmbH turto pardavimas nelemia ekonominio testinumo tarp Niirburgring GmbH, Motorsport Resort
Niirburgring GmbH ir Congress- und Motorsport Hotel Niirburgring GmbH ir Capricomn NURBURGRING Besitzgesellschaft
GmbH, naujojo turto savininko, arba jos patronuojamyjy jmoniy, kaip nurodyta gin¢ijamo sprendimo 285 kon-
statuojamosios dalies antros jtraukos pirmame sakinyje;

— jame konstatuota, kad bet koks galimas nesuderinamos valstybés pagalbos susigrazinimas nebus taikomas Capricorn
NURBURGRING Besitzgesellschaft GmbH, konkurso biidu parduoto turto pirkéjui, ar jos patronuojamosioms jmonéms,
kaip nurodyta gincijamo sprendimo rezoliucinés dalies 3 straipsnio 2 dalyje, atsizvelgiant i gin¢ijamo sprendimo
285 konstatuojamosios dalies antros jtraukos antrg sakini;

— nurodyti Komisijai padengti savo ir ieskovés patirtas bylin¢jimosi islaidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
leskove gincija 2014 m. spalio 1 d. Komisijos sprendimg (po 2015 m. balandzio 13 d. klaidy iStaisymo), kuriuo
konstatuota, kad Niirburgring komplekso turto pardavimas néra valstybés pagalba, kad turto pardavimas nelemia finansinio

ir (ar) ekonominio testinumo tarp turto pardavéjy ir jgijéjo ir kad bet koks galimas nesuderinamos valstybés pagalbos
susigrazinimas turto pirkéjui nebus taikomas.

Grisdama ieskinj ieskové nurodo $iuos ieskinio pagrindus:

1. Pirmasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad Komisija klaidingai taiké SESV 107 straipsnio 1 dalj, nes ji neteisingai
suprato atviros, skaidrios ir nediskriminacinés konkurso procediros tikslg, kai parduodama didZiausig kaina
pasitliusiam pirkéjui, ir, be to, tinkamai neistyré valstybés dalyvavimo pardavimo procese.

2. Antrasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad Komisija klaidingai taiké SESV 107 straipsnio 1 dalj nusprendusi, kad
trasos turto laikinos nuomos sutartis néra valstybés pagalba ir kad pardavéjai nedaré neteisétos jtakos véliau parduodant
turtg Rusijos investuotojui.

3. Trediasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad Komisija klaidingai taiké finansinio ir (ar) ekonominio testinumo
principg.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad Komisija nepradéjo oficialios tyrimo procediros.

5. Penktasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad Komisija paZeidé ieskovés teises pagal Reglamento Nr. 659/1999
20 straipsnio 2 dalj.

6. Sestasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad Komisija pazeidé nesalisko ir kruopstaus tyrimo principus.

7. Septintasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad Komisija klaidingai taiké SESV 296 straipsnio 2 dalj.

2015 m. liepos 9 d. CJ pateiktas apeliacinis skundas dél 2015 m. balandZio 29 d. Tarnautojy teismo
sprendimo sujungtose bylose F-159/12 ir F-161/12, CJ/JECDC

(Byla T-370/15 P)
(2015/C 311/56)
Proceso kalba: angly

Salys

Apeliantas: CJ (Agios Stefanos, Graikija), atstovaujamas advokato V. Kolias

Kita proceso salis: Europos ligy prevencijos ir kontrolés centras (ECDC)

Reikalavimai

Apeliantas Bendrojo Teismo praso:

— Panaikinti 2015 m. balandzio 29 d. Europos Sgjungos tarnautojy teismo sprendimg sujungtose bylose F-159/12 ir
F-161/12, CJ/ECDC tick, kiek juo:

— i§ dalies atmestas ieskinys byloje F-159/12 ir apeliantui nurodyta padengti savo bylinéjimosi islaidas,

— atmestas visas ieskinys byloje F-161/12 ir apeliantui nurodyta padengti savo bylinéjimosi iSlaidas ir i§ jo priteistos
ECDC patirtos bylin¢jimosi islaidos,
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— apeliantui nurodyta sumokéti Tarnautojy teismui 2 000 EUR suma S$io teismo patirtoms i§laidoms, kuriy buvo
galima i$vengti, atlyginti.

— Jeigu apeliacinis skundas bus pripaZzintas pagristu:
— panaikinti gin¢ijama 2012 m. vasario 24 d. sprendima,

— priteisti i§ ECDC apelianto patirtos neturtinés Zalos atlyginima, ex aequo et bono jvertintg 80 000 EUR, kurj buvo
praSoma priteisti pirmajame ieskinio byloje F-161/12 reikalavime,

— priteisti i§ ECDC apelianto patirtos neturtinés Zalos atlyginima, ex aequo et bono jvertintg 56 800 EUR, kurj buvo
praSoma priteisti atskiruosiuose reikalavimuose, pateiktuose vykstant procesui pirmojoje instancijoje.

— Priteisti i§ ECDC visas bylin¢jimosi apeliacinéje ir pirmojoje instancijose islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas apeliacinj skunda apeliantas remiasi septyniais pagrindais.

1. Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas grindZiamas tuo, kad Tarnautojy teismas pazeidé audi et alteram partem principa,
nes atmeté apelianto dublikg kaip nepriimtina, kadangi jo turinys ir priedai nebuvo tiesiogiai susij¢ su kai kuriais ECDC
atsiliepimo j ieskinj priedais.

2. Antrasis apeliacinio skundo pagrindas grindziamas tuo, kad Tarnautojy teismas atmeté atskiruosius reikalavimus
atlyginti dél tam tikry ECDC sprendimy patirta neturting Zalg, pirmg karta, pateiktus vykstant bylos nagrinéjimui.

3. Trediasis apeliacinio skundo pagrindas grindziamas tuo, kad Tarnautojy teismas pazeidé Pareigiiny tarnybos nuostaty
91 straipsnio 1 dalj, kai atsisaké nagrinéti kaltinimus dél ECDC finansy valdymo pazeidimy, nes juos pirma i$nagrinéjo
OLAF.

4. Ketvirtasis apeliacinio skundo pagrindas grindZiamas tuo, kad Tarnautojy teismas neteisingai igaigkino:

— Kity Europos Sajungos tarnautojy jdarbinimo salygy (KTIS) 47 straipsnio b punkto ii papunkt, sieting su
86 straipsniu, kai pripazino, kad apeliantas gal¢jo bati i§ karto atleistas i§ darbo uz pavaldumo rysiy pazeidima
nerengiant drausmés procediiros;

— Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalies a punkta, kiek tai susije su terminu, per kurj
apeliantas turi bati iSklausytas pries jj atleidziant i§ darbo;

— Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 48 straipsnio 1 dali, nes pripazino kaip jrodytus kaltinimus, kad
apeliantés dalyvavo nusikalstamoje veikoje, nors jam tokie kaltinimai nebuvo pareiksti ir jis nebuvo nuteistas uz $ia
nusikalstama veikg baudziamosios justicijos teismo nuosprendziu;

— Darbdavio riipestingumo pareigg, nes pripazino, kad ECDC neturéjo suteikti apeliantui kai kurias su teise | gynyba
susijusias teises vykstant administraciniam tyrimui pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty IX prieda.

5. Penktasis apeliacinio skundo pagrindas grindziamas tuo, kad Tarnautojy teismas klaidingai suprato pirmaji, penktajj ir
astuntajj ieskinio pagrindus ir reikalavimus.

6. Sestasis apeliacinio skundo pagrindas grindziamas tuo, kad Tarnautojy teismas klaidingai teisiskai kvalifikavo kai kurias
faktines aplinkybes.

7. Septintasis apeliacinio skundo pagrindas grindziamas tuo, kad Tarnautojy teismas iskreipé kai kuriuos jrodymus.
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2015 m. liepos 9 d. pareikstas ieSkinys byloje Preferisco Foods/VRDT — Piccardo & Savore’
(PREFERISCO)

(Byla T-371/15)
(2015/C 311/57)
Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly
Salys

Ieskové: Preferisco Foods Ltd (Vankuveris, Kanada), atstovaujama advokaty G. Macias Bonilla, P. Lopez Ronda, G. Marin Raigal,
E. Armero

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Piccardo & Savore’ Srl (Chiusavecchia, Italija)

Su procediira VRDT susijusi informacija
Pareiskéja: ieskove

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinis Bendrijos prekiy Zenklas, kuriame yra Zodinis elementas PREFERISCO —
Bendrijos prekiy Zenklas Nr. 10 974 616

Procediira VRDT: protesto procediira

Gincijamas sprendimas: 2015 m. balandzio 15 d. VRDT antrosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 2598/2013-2

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— i§ dalies panaikinti gincijamg 2015 m. balandzio 15 d. VRDT antrosios apeliacinés tarybos sprendima byloje
R 2598/2013-2, ypac kiek juo atmesta Bendrijos prekiy Zenklo paraiska Nr. 10974616 ,PREFERISCO* 29 ir 30 klasiy
prekéms;

— priteisti i atsakovés bylin¢jimosi i8laidas, jskaitant iSlaidas, patirtas procediirose Protesty skyriuje ir VRDT Antrojoje

apeliacinéje taryboje.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimas.

2015 m. liepos 16 d. pareikstas ieskinys byloje Perfetti Van Melle Benelux/VRDT — PepsiCo (3D)
(Byla T-390/15)
(2015/C 311/58)
Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly

Salys
Ieskové: Perfetti Van Melle Benelux BV (Breda, Nyderlandai), atstovaujama advokato P. Testa
Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: PepsiCo, Inc. (Niujorkas, Jungtinés Valstijos)
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Su procediira VRDT susijusi informacija
Pareiskéja: Teskove

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: nespalvotas vaizdinis Bendrijos prekiy Zenklas, kuriame yra Zodinis elementas ,3D“ —
Registracijos paraiska Nr. 9 384 041

Procediira VRDT: protesto procediira

Gincijamas sprendimas: 2015 m. geguzés 8 d. VRDT penktosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 465/2014-5

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gincijama sprendimg ir patenkinti registracijos paraiska Nr. 009384041 dél siy prekiy: Sokoladas; pyragaiciai;
konditerijos gaminiai; saldumynai; kramtomieji saldainiai; ledinukai; guminukai; karamelé; kramtomoji guma;

kramtomoji guma (burbulams piisti); saldainiai ant pagaliuko; lakrica; Zelé (konditerijjos gaminiai); irisai; métiniai
saldainiai; saldainiai

— priteisti i§ PepsiCo, Inc. bylinéjimosi islaidas.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimas.

2015 m. liepos 13 d. pareikstas ieSkinys byloje Universita del Salento/Komisija
(Byla T-393/15)
(2015/C 311/59)
Proceso kalba: italy

Salys

leskovas: Universita del Salento (Lecé, Italija), atstovaujamas advokato F. Vetro

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskovas Bendrojo Teismo praso panaikinti gin¢ijamus aktus ir nurodyti sumokéti Salento universiteto InZinerijos ir
Inovacijy departamentui sumy, mokeétiny pagal sutartj ,Support for training career of researchers, Grant Agreement n. 6102350,
Explaining the nature of technological innovation in Chinese enterprises”, likut, su visomis i§ to iSplaukianciomis teisinémis
pasekmémis, jskaitant bylinéjimosi iSlaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Sis ieskinys pareikstas dél 2015 m. geguzés 4 d. Europos Komisijos BiudZeto generalinio direktorato BiudZeto (bendrojo ir
EPV) vykdymo direktorato Skoly isieskojimo skyriaus akto Nr. DJCA — B.2 — 005817 ir prie jo pridétos debeto avizos.
Siame akte numatyta, kad Komisijos skola Salento universiteto InZinerijos ir Inovacijy departamentui vykdant sutartj
,Support for training career of researchers®, Grant Agreement n. 6102350, Explaining the nature of technological innovation in Chinese
enterprises“ pagal vadinamaji Marie Curie projekta, kompensuojama skola, kurig, Komisijos teigimu, Salento universiteto
Teisés moksly departamentas turi graZinti Europos Komisijai pagal sutartj , Agreement JUST/2010/JPEN/AG/1540 — Judicial
Training and Research on EU crimes against environment and maritime pollution*.
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Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi trimis pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindZiamas Italijos Konstitucijos 3 ir 24 straipsniy paZeidimu, piktnaudziavimu

jgaliojimais, jgaliojimy virSijimu dél rémimosi klaidingomis prielaidomis, klaidingai nurodytomis faktinémis
aplinkybémis, Europos Sajungos finansinio reglamento 81 straipsnio pazeidimu ir klaidingu taikymu.

— Siuo klausimu teigiama, kad jskaitymas buvo jvykdytas pazeidziant Sajungos tikrumo, likvidumo ir faktinio
mokéjimo taisyklés. Siuo atveju skolininkas gincija tariama skola, kaip matyti i§ prie bylos medziagos pridéto
susirasinéjimo. Komisijos sprendimas yra vienasalis ir todél pazeidzia lygybés principa.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindZiamas Sgjungos teisés sistemos veiksmingumo principo klaidingu taikymu, gero

finansy valdymo principo pazeidimu ir klaidingu taikymu ir jgaliojimy virsijimu dél neatlikto tyrimo.

— Siuo klausimu nurodoma, kad Inzinerijos ir Inovacijy departamento mokslo tyrimy projektui numatytos lésos buvo
skirtos tik tikslinei tyrimo veiklai vykdyti ir i3 jy negaléjo bati kompensuotos su kita veikla nei nagrinéjamas tyrimo
projektas susijusios skolos, nes tokiu atveju bity pazeistas veiksmingumo principas. Gin¢ijamais aktais taip pat
pazeidziamas gero finansy valdymo principas, nes atlikdama jskaityma Komisija panaudojo skirtas 1é3as ne pagal
paskirtj.

3. Trediasis ieskinio pagrindas grindziamas SESV 296 straipsnio pazeidimu ir klaidingu taikymu.

— Siuo klausimu teigiama, kad gin¢ijamas aktas netenkina nurodytoje nuostatoje nustatytos pareigos motyvuoti, nes
jame nenurodyti nei sprendimo kompensuoti i§ InZinerijos ir Inovacijy departamentui skirty lésy lesas, kurias
skolingas Teisés moksly departamentas, motyvai, nei jo teisinis pagrindas.

2015 m. liepos 14 d. Europos ligy prevencijos ir kontrolés centro (ECDC) pateiktas apeliacinis
skundas dél 2015 m. balandZio 29 d. Tarnautojy teismo sprendimo sujungtose bylose F-159/12 ir F-
161/12, ¢JJECDC

(Byla T-395/15 P)
(2015/C 311/60)
Proceso kalba: angly

Salys
Apeliantas: Europos ligy prevencijos ir kontrolés centras (ECDC), atstovaujamas J. Mannheim, A. Daume, advokaty
D. Waelbroeck ir A. Duron

Kita proceso salis: CJ (Agios Stefanos, Graikija)

Reikalavimai

Apeliantas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2015 m. balandzio 29 d. Tarnautojy teismo sprendima sujungtose bylose F-159/12 ir F-161/12 atsizvelgiant
i apeliacinio skundo pagrindus ir

— priteisti i§ atsakovo bylinéjimosi islaidas.
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Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas apeliacinj skundg apeliantas remiasi dviem pagrindais.

1. Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas grindziamas Tarnautojy teismo padaryta teisés klaida vertinant teisés biti
isklausytam apimtj.

— Tarnautojy teismas pernelyg placiai iSaiskino teisés bati isklausytam apimdj, t. y. kad ji taikoma ne tik kiek tai susije
su asmeniui pareikstais kaltinimais, bet ir tiek, kiek tai susije su pasekméms, kurios kyla dél Sio asmens elgesio, ir
nepagrindé tokio aiskinimo nei teismo praktika, nei konkreciais motyvais. Be to, Tarnautojy teismo isreikstam
pozitriui dél teisés bati isklausytam apimties prieStarauja jo paties skundziamame sprendime padarytos isvados.

2. Antrasis apeliacinio skundo pagrindas grindziamas Tarnautojy teismo padaryta teisés klaida i§vadoje, padarytoje
jvertinus, ar rezultatas gal¢jo bati kitoks, jeigu nurodytas pazeidimas nebiity padarytas.

— Kadangi Tarnautojy teismas pripazino, kad atsakovg ir apeliantg siejantis pasitikéjimo rySys nutritko negriztamai,
rezultatas nepasikeisty, net jeigu nurodytas pazeidimas nebity buves padarytas.

2015 m. liepos 20 d. pareikstas ieskinys byloje Morgan & Morgan/VRDT — Grupo Morgan & Morgan
(Morgan & Morgan)

(Byla T-399/15)
(2015/C 311/61)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly

Salys

Teskové: Morgan & Morgan International Insurance Brokers S.r.l. (Koneljanas, Italija), atstovaujama advokaty F. Gatti ir F. Caricato

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Grupo Morgan & Morgan (Panama, Panama)

Su procediira VRDT susijusi informacija

Pareiskéja: ieskové.

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinis Bendrijos prekiy Zenklas, kuriame yra zodiniai elementai ,Morgan & Morgan® —
Registracijos paraiska Nr. 11 596 087.

Procediira VRDT: protesto procediira.

Gincijamas sprendimas: 2015 m. geguzés 7 d. VRDT pirmosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 1657/2014-1.
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Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:
— priimti ieskovés ieskinj ir pripaZinti ji priimtinu ir pagristu;
— 1§ dalies pakeisti ginc¢ijama sprendima;

— leisti jvykdyti galuting Bendrijos prekés Zenklo registracija Nr. 11 596 087 pavadinimu Morgan & Morgan International
Insurance Brokers s.r.l. 36 klaséje;

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.

Pagrindas, kuriuos remiamasi

— Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimas.

2015 m. liepos 22 d. pareikstas ieSkinys byloje Lenkijos Respublika/Europos Komisija
(Byla T-402/15)
(2015/C 311/62)
Proceso kalba: lenky

Salys

Ieskové: Lenkijos Respublika, atstovaujama B. Majczyna

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2015 m. geguzés 11 d. Europos Komisijos sprendimg (pranesta dokumentu C[2015] 3228) dél atsisakymo
skirti parama i§ Europos regioninés plétros fondo dideliam projektui ,Bendrasis Europos paslaugy centras — Protinga
logistikos sistema“ kaip daliai operacinés programos ,Inovatyvioji ekonomika®, kuri parengta gauti struktfiring parama
igyvendinant tikslg ,Konvergencija Lenkijoje®;

— priteisti i§ Europos Komisijos bylin¢jimosi i§laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi keturiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas: 2006 m. liepos 11 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1083/2006 41 straipsnio 1 dalies,
siejamos su 56 straipsnio 3 dalimi ir 60 straipsnio a punktu, ir lojalaus bendradarbiavimo pazeidimas, nes projektas
nagrinétas nesilaikant stebésenos komiteto nustatyty kriterijy, nors juos nustatant Komisijai dél jy nekilo klausimy, ir
Reglamento (EB) Nr. 10832006 41 straipsnio 2 dalies paZeidimas, nes projektas nagrinétas pernelyg ilgai.

2. Antrasis ieskinio pagrindas: neteisingas leidimo koofinansuoti i§ Europos regioninés plétros fondo (ERPF) lésy salygy
isaiskinimas, nes preziumuota, kad gali bati koofinansuojamos tik didelj inovacijy plétros (sklaidos) potencialig turincios
investicijos, ir neteisingas projekto jvertinimas preziumuojant, kad dél triikstamo inovatyvumo néra atitikties operacinei
programai ,Inovatyvioji ekonomika“.
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3. Trediasis ieskinio pagrindas: neteisingas leidimo koofinansuoti i§ ERPF 1¢3y salygy iSaiskinimas preziumuojant, kad gali
biti koofinansuojamos tik darbo vietas sukuriancios investicijos, ir neteisingas projekto jvertinimas, kad jis nesukuria
darbo viety.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas: neteisingas projekto jvertinimas preziumuojant, kad jis neuztikrina operacinés programos
LJInovatyvioji ekonomika“ tiksly jgyvendinimo, nes triiksta pridétinés vertés ir skatinamojo poveikio.

2015 m. liepos 22 d. pareikstas ieSkinys byloje JYSK/Komisija
(Byla T-403/15)
(2015/C 311/63)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: JYSK sp. z 0.0. (Radomskas, Lenkija), atstovaujama advokato H. Senderby Christensen

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2015 m. geguzés 11 d. Europos Komisijos sprendimg C(2015) 3228 final dél paramos i§ Europos regioninés
plétros fondo (ERPF) dideliam projektui ,Bendrasis Europos paslaugy centras — Protinga logistikos sistema“ kaip daliai
operacinés programos ,Inovatyvioji ekonomika“, kuri parengta gauti ERPF parama jgyvendinant tiksla ,Konvergencija
Lenkijoje”.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi Sesiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad JYSK teigia, jog jvykdé Lenkijos vyriausybés nustatytus reikalavimus ir
igyvendino operacinés programos ,Inovatyvioji ekonomika 2007-2013“ (OP IE) ir ES teisés tikslus.

2. Antrasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad projektai atitinka OP IE ir ES teise.

— Tleskové tvirtina, kad Komisija savo sprendime nekelia klausimo, kad dalinéje priemonéje 4.5.2. (2 priedas) nustatyti
kriterijai atitinka OP IE ir ES teis¢. Be to, ieskové teigia, kad Komisija negin¢ija fakto, kad projektas atitinka kriterijus
ir (arba) kad JYSK turéjo teis¢ gauti 60,5 balo.

3. Treciasis ieskinio pagrindas susijes su $io ieskinio esme.

— leskové tvirtina, kad $is ieskinys i§ tikryjy neturi nieko bendro su JYSK, nes visos bylos $alys, net Komisija, sutinka su
tuo, kad JYSK i§ tikryjy jvykdé kriterijus. Ieskovés teigimu, dél to $is ieskinys yra tik gincas tarp Lenkijos
administracijos ir Komisijos. Todél JYSK neturi tarpti auka.
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4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad Komisijos atstovas patvirtino, jog Lenkijos administracija laikési
ES teisés ir OP IE.

— Ieskovés nuomone, aisku, kad Komisija sutiko su visais kriterijais ir OP IE bei konkrec¢iu vykdymu.

5. Penktasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad Komisija pazeidzia Komisijos ir Lenkijos administracijos kompetencijy
atskyrima ir subsidiarumo bei proporcingumo principus.

— leskové teigia, kad Komisija neturi teisés neskirti nacionalinés paramos remdamasi tuo, kad Lenkijos administracija
turi priimti sprendima, nes ji turi daugiau patirties vietoje $iuo klausimu. leskovés nuomone, Komisija, be to, neturi
teisés neskirti remdamasi pagrindais, kurie jai buvo zinomi JYSK ieskinio pareiskimo momentu. Paskirstant balus
(daliné priemoné 4.5.2.) vél aiskiai nustatyti OP IE tikslai ir siekiai, kuriuos Komisijos atstovas stebésenos komitete
zinojo JYSK ieskinio pareiskimo momentu. leskové nurodo, kad teisingau suprantant ir aiskinant OP IE, turi bati
atsizvelgiama j specialias Lenkijos administracijos Zinias dél darbuotojy Radomske darbo viety ir jgfidZiy, o Komisija,
igyvendindama programg, neturi gilintis j Lenkijos administracijos vertinimo detales, ir néra teisinga laikyti bet kurj
OP I[E siekj ar ,tikslg" lemiamu, kaip tai daro Komisija. leSkovés nuomone, teisingas OP IE ir ES teisés supratimas turi
biti pagristas tuo, kad kai kurios nuostatos yra svarbesnés negu kitos, kaip matyti i§ baly paskirstymo (daliné
priemoné 4.5.2.).

6. Sestasis ieskinio pagrindas susijes su Komisijos argumentais.

— Ieskové tvirtina, kad né vienas i3 trijy pagrindiniy argumenty néra galiojantis ir (arba) turintis lemiamg reiksme, kaip
teigia Komisija, ir supratimui, kad Komisija daro nuoroda j JYSK ieskinio pareiskimo momentg (2008 m. liepa).
leskovés nuomone, ir kiek, teismo nuomone, tai reikSminga $ioje byloje, jie néra lemiami.

2015 m. liepos 27 d. pareikstas ieskinys byloje Monster Energy/VRDT — Hot-Can Intellectual Property
(HotoGo self-heating can technology)

(Byla T-407/15)
(2015/C 311/64)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly

Salys

Ieskové: Monster Energy Company (Korona, Jungtinés Valstijos), atstovaujama solisitoriaus P. Brownlow
Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Hot-Can Intellectual Property Sdn Bhd (Cheras, Malaizija)

Su procediira VRDT susijusi informacija

Pareiskéja: kita procediiros Apeliacingje taryboje Salis

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinis prekiy Zenklas, kuriame yra Zodiniai elementai ,HotoGo self-heating can
technology“ — Registracijos paraiSka Nr. 11 418 101

Procediira VRDT: protesto procediira

Gincijamas sprendimas: 2015 m. geguzés 4 d. VRDT penktosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 1028/2014-5
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Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— panaikinti 2014 m. vasario 21 d. Protesty skyriaus sprendima, priimta protesto procediiroje Nr. B2178567;
— atmesti visg prekiy Zenkla, kuriuo remtasi per protests;

— priteisti i§ VRDT jos pacios ir ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimas,

— Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalies paZeidimas.

2015 m. birZzelio 12 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Matrix Energetics International/VRDT
(MATRIX ENERGETICS)

(Byla T-573/12) ()
(2015/C 311/65)
Proceso kalba: angly

Sestosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé isbraukti byla i§ registro.

() OLC 63,2013 3 2.

2015 m. birZelio 29 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje InterMune UK ir kt./EMA
(Byla T-73/13) ()
(2015/C 311/66)
Proceso kalba: angly

Ketvirtosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé i$braukti bylg i§ registro.

() OLC 114, 2013 4 20.
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2015 m. birZelio 17 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje PRS Mediterranean/VRDT — Reynolds Presto
Products (NEOWEB)

(Byla T-166/14) ()
(2015/C 311/67)
Proceso kalba: angly

Septintosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé isbraukti byla i§ registro.

() OLC 142, 20145 12.

2015 m. birZelio 29 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje PSL/VRDT — Consortium Menager Parisien
(Rankinio laikrodZio vaizdas)

(Byla T-212/14) ()
(2015/C 311/68)
Proceso kalba: angly

Ketvirtosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé i$braukti bylg i§ registro.

(")  OLC 245,2014 7 28.

2015 m. birZelio 10 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Aalto korkeakoulusdiitis/VRDT
(APPCAMPUS)

(Byla T-255/14) ()
(2015/C 311/69)
Proceso kalba: angly

Devintosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé isbraukti bylg i§ registro.

() OL C 235, 2014 7 21.

2015 m. birzelio 30 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje PAN Europe ir Unaapi/Komisija
(Byla T-729/14) (")
(2015/C 311/70)
Proceso kalba: angly

Septintosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé ibraukti byla i$ registro.

() OLC7 20151 12.
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2015 m. birZelio 29 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Closet Clothing/VRDT — Closed Holding
(CLOSET)

(Byla T-815/14) ()
(2015/C 311/71)
Proceso kalba: angly

Treciosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé i§braukti bylg i§ registro.

() OLC 65, 2015 2 23.

2015 m. birZzelio 26 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Navitar/VRDT — Elukuva (NaviTar)
(Byla T-93/15) (')
(2015/C 311/72)
Proceso kalba: angly

Penktosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé isbraukti bylg i§ registro.

() OLC 127, 2015 4 20.
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	Paskutiniai Europos Sąjungos Teisingumo Teismo Europos Sąjungos oficialiajame leidinyje skelbiami leidiniai
	Byla C-425/13: 2015 m. liepos 16 d. Teisingumo Teismo (didžioji kolegija) sprendimas byloje Europos Komisija/Europos Sąjungos Taryba (Ieškinys dėl panaikinimo — Tarybos sprendimas, kuriuo leidžiama pradėti derybas dėl Sąjungos šiltnamio efektą sukeliančių dujų apyvartinių taršos leidimų prekybos sistemos susiejimo su Australijos šiltnamio efektą sukeliančių dujų apyvartinių taršos leidimų prekybos sistema — Derybiniai nurodymai — Specialusis komitetas — SESV 13 straipsnio 2 dalis, SESV 218 straipsnio 2–4 dalys ir SESV 295 straipsnis — Institucinė pusiausvyra)
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	Byla C-612/13 P: 2015 m. liepos 16 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje ClientEarth/Europos Komisija (Apeliacinis skundas — Galimybė susipažinti su Europos Sąjungos institucijų dokumentais — Reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 — 4 straipsnio 2 dalies trečia įtrauka — Informacija apie aplinką — Orhuso konvencija — 4 straipsnio 1 ir 4 dalys — Teisės susipažinti su dokumentais išimtis — Tyrimų tikslų apsauga — Europos Komisijos užsakymu vienos įmonės atliktos studijos apie direktyvų aplinkos srityje perkėlimą — Atsisakymas leisti susipažinti su dalimi dokumentų)
	Byla C-615/13 P: 2015 m. liepos 16 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje ClientEarth, Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)/Autorité européenne de sécurité des aliments (EFSA), Europos Komisija (Apeliacinis skundas — Galimybė susipažinti su Europos Sąjungos institucijų dokumentais — Reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 — 4 straipsnio 1 dalies b punktas — Reglamentas (EB) Nr. 45/2001 — 8 straipsnis — Teisės susipažinti išimtis — Asmens duomenų apsauga — Sąvoka „asmens duomenys“ — Asmens duomenų perdavimo sąlygos — Kiekvienos pastabos, pateiktos dėl Europos maisto saugos tarnybos (EFSA) gairių dėl mokslo literatūros, kuri turi būti pridedama prie prašymų išduoti leidimą pateikti į rinką augalų apsaugos produktą, projekto, autoriaus pavardė — Atsisakymas leisti susipažinti)
	Byla C-653/13: 2015 m. liepos 16 d. Teisingumo Teismo (trečioji kolegija) sprendimas byloje Europos Komisija/Italijos Respublika (Valstybės įsipareigojimų neįvykdymas — Aplinka — Direktyva 2006/12/EB — 4 ir 5 straipsniai — Atliekų valdymas — Kampanijos regionas — Teisingumo Teismo sprendimas — Išvada dėl įsipareigojimų neįvykdymo — Sprendimo dalinis neįvykdymas — 260 straipsnio 2 dalis — Piniginės sankcijos — Periodinė bauda — Vienkartinė suma)
	Byla C-681/13: 2015 m. liepos 16 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje (Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Diageo Brands BV/Simiramida 04 EOOD (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Teismų bendradarbiavimas civilinėse bylose — Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 — Sprendimų pripažinimas ir vykdymas — Atsisakymo pagrindai — Valstybės, kurioje prašoma pripažinti sprendimą, viešosios tvarkos pažeidimas — Kitos valstybės narės teismo priimtas sprendimas, prieštaraujantis Sąjungos prekių ženklų teisei — Direktyva 2004/48/EB — Intelektinės nuosavybės teisių gynimas — Teismo išlaidos)
	Byla C-21/14 P: 2015 m. liepos 16 d. Teisingumo Teismo (didžioji kolegija) sprendimas byloje Europos Komisija/Rusal Armenal ZAO, Europos Sąjungos Taryba (Apeliacinis skundas — Dempingas — Tam tikros Armėnijos, Brazilijos ir Kinijos kilmės aliuminio folijos importas — Armėnijos Respublikos prisijungimas prie Pasaulio prekybos organizacijos (PPO) — Reglamento (EB) Nr. 384/96 2 straipsnio 7 dalis — Suderinamumas su Sutartimi dėl 1994 m. Bendrojo susitarimo dėl muitų tarifų ir prekybos (GATT) VI straipsnio įgyvendinimo)
	Byla C-83/14: 2015 m. liepos 16 d. Teisingumo Teismo (didžioji kolegija) sprendimas byloje (Administrativen sad Sofia-grad (Bulgarija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD/K (Direktyva 2000/43/EB — Vienodo požiūrio principo taikymas asmenims, neatsižvelgiant į jų rasę arba etninę priklausomybę — Miesto rajonai, kuriuose daugumą gyventojų sudaro romų kilmės asmenys — Elektros skaitiklių įrengimas 6–7 m aukštyje ant antžeminės elektros linijos stulpų — Sąvokos „tiesioginė diskriminacija“ ir „netiesioginė diskriminacija“ — Įrodinėjimo pareiga — Galimas pateisinimas — Neteisėto poveikio elektros skaitikliams ir neteisėto prisijungimo prie tinklo prevencija — Proporcingumas — Bendras priemonės pobūdis — Jos įžeidžiamasis ir stigmatizuojamasis poveikis — Direktyvos 2006/32/EB ir 2009/72/EB — Galutinio vartotojo galimybės sekti savo elektros energijos suvartojimą nebuvimas)
	Byla C-140/14: 2015 m. liepos 16 d. Teisingumo Teismo (trečioji kolegija) sprendimas byloje Europos Komisija/Slovėnijos Respublika (Valstybės įsipareigojimų neįvykdymas — Direktyvos 2008/98/EB ir 1999/31/EB — Iškastos žemės ir kitų atliekų išvertimo prevencija ir pašalinimas — Atliekų šalinimas sąvartynuose — Priemonių, skirtų pašalinti šias atliekas ir jas saugoti, nenustatymas — Naudojimasis teisminės gynybos priemonėmis)
	Byla C-145/14: 2015 m. liepos 16 d. Teisingumo Teismo (trečioji kolegija) sprendimas byloje Europos Komisija/Bulgarijos Respublika (Valstybės įsipareigojimų neįvykdymas — Aplinka — Direktyva 1999/31/EB — 14 straipsnis — Atliekų sąvartynai — Nepavojingos atliekos — Esamų sąvartynų neatitiktis reikalavimams)
	Byla C-369/14: 2015 m. liepos 16 d. Teisingumo Teismo (trečioji kolegija) sprendimas byloje (Landgericht Köln (Vokietija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Sommer Antriebs- und Funktechnik GmbH/Rademacher Geräte-Elektronik GmbH & Co. KG (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Elektros ir elektroninės įrangos atliekos — Direktyva 2002/96/EB — 2 straipsnio 1 dalis ir 3 straipsnio a punktas, taip pat IA ir IB priedai — Direktyva 2012/19/ES — 2 straipsnio 1 dalies a punktas, 2 straipsnio 3 dalies b punktas, 3 straipsnio 1 dalies a ir b punktai, taip pat I ir II priedai — Sąvokos „elektros ir elektroninė įranga“ ir „elektriniai ir elektroniniai įrankiai“ — Garažo vartų automatika)
	Byla C-468/14: 2015 m. liepos 16 d. Teisingumo Teismo (devintoji kolegija) sprendimas byloje Europos Komisija/Danijos Karalystė (Valstybės įsipareigojimų neįvykdymas — Direktyva 2001/37/EB — Tabako gaminių gamyba, pateikimas ir pardavimas — 2 straipsnio 4 punktas ir 8 straipsnis — Draudimas pateikti į rinką oraliniam vartojimui skirtus tabako gaminius — Nefasuotas „snus“ (uostomasis tabakas))
	Byla C-485/14: 2015 m. liepos 16 d. Teisingumo Teismo (šeštoji kolegija) sprendimas byloje Europos Komisija/Prancūzijos Respublika (Valstybės įsipareigojimų neįvykdymas — Laisvas kapitalo judėjimas — SESV 63 straipsnis ir EEE susitarimo 40 straipsnis — Turto perleidimo mokestis — Atleidimas nuo mokesčio — Palikimai ir dovanos — Skirtingas vertinimas — Kitoje valstybėje narėje esančios įstaigos — Dvišalės sutarties mokesčių srityje nebuvimas)
	Nuomonė 3/15: Pagal SESV 218 straipsnio 11 dalį Europos Komisijos paduotas prašymas pateikti nuomonę
	Byla C-579/14 P: 2014 m. gruodžio 12 d. Junited Autoglas Deutschland GmbH & Co. KG pateiktas apeliacinis skundas dėl 2014 m. spalio 16 d. Bendrojo Teismo (penktoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-297/13 Junited Autoglas Deutschland GmbH & Co. KG/Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekių ženklams ir pramoniniam dizainui)
	Byla C-602/14 P: 2014 m. gruodžio 23 d. Bharat Heavy Electricals Ltd pateiktas apeliacinis skundas dėl 2014 m. spalio 21 d. Bendrojo Teismo (aštuntoji kolegija) priimtos nutarties byloje T-374/14 Bharat Heavy Electricals Ltd/Europos Komisija
	Byla C-36/15 P: 2015 m. sausio 28 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekių ženklams ir pramoniniam dizainui) pateiktas apeliacinis skundas dėl 2014 m. lapkričio 25 d. Bendrojo Teismo (trečioji kolegija) priimto sprendimo byloje T-556/12 Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekių ženklams ir pramoniniam dizainui)/Royalton Overseas Ltd, S.C. Romarose Invest Srl
	Byla C-136/15 P: 2015 m. kovo 20 d. Mohammad Makhlouf pateiktas apeliacinis skundas dėl 2015 m. sausio 21 d. Bendrojo Teismo (septintoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-509/11 Makhlouf/Taryba
	Byla C-227/15 P: 2015 m. gegužės 19 d. Robert Aubineau ir kt. pateiktas apeliacinis skundas dėl 2015 m. kovo 18 d. Bendrojo Teismo (trečioji kolegija) priimto sprendimo bylose T-195/11, T-458/11, T-448/12 ir T-41/13, Cahier ir kt./Taryba ir Komisija
	Byla C-251/15 P: 2015 m. gegužės 26 d. Emsibeth SpA pateiktas apeliacinis skundas dėl 2015 m. kovo 26 d. Bendrojo Teismo (aštuntoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-596/13 Emsibeth/Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekių ženklams ir pramoniniam dizainui)
	Byla C-271/15 P: 2015 m. birželio 8 d. likviduojamos bendrovės Sea Handling SpA, buvusios Sea Handling SpA, pateiktas apeliacinis skundas dėl 2015 m. kovo 25 d. Bendrojo Teismo (ketvirtoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-456/13 Sea Handling/Europos Komisija
	Byla C-294/15: 2015 m. birželio 17 d. Sąd Apelacyjny w Warszawie (Lenkija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Edyta Mikołajczyk/Marie Louise Czarnecka, Stefan Czarnecki
	Byla C-298/15: 2015 m. birželio 18 d. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo (Lietuva) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje UAB „Borta“ prieš VĮ Klaipėdos valstybinio jūrų uosto direkciją
	Byla C-303/15: 2015 m. birželio 22 d. Sąd Okręgowy w Łodzi (Lenkija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą baudžiamojoje byloje prieš G. M. ir M. S.
	Byla C-306/15: 2015 m. birželio 23 d. pareikštas ieškinys byloje Europos Komisija/Rumunija
	Byla C-316/15: 2015 m. birželio 26 d. Supreme Court of the United Kingdom (Jungtinė Karalystė) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje The Queen, prašoma Hemming (veikiantis pavadinimu „Simply Pleasure Ltd.“) ir kitų/Westminster City Council
	Byla C-317/15: 2015 m. birželio 26 d. Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje X, Staatssecretaris van Financiën
	Byla C-318/15: 2015 m. birželio 26 d. Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte (Italija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Tecnoedi Costruzioni Srl/Comune di Fossano
	Byla C-323/15 P: 2015 m. birželio 30 d. Polynt SpA pateiktas apeliacinis skundas dėl 2015 m. balandžio 30 d. Bendrojo Teismo (penktoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-134/13 Polynt SpA ir Sitre Srl/Europos cheminių medžiagų agentūra (ECHA)
	Byla C-324/15 P: 2015 m. birželio 30 d. Hitachi Chemical Europe GmbH ir Polynt SpA pateiktas apeliacinis skundas dėl 2015 m. balandžio 30 d. Bendrojo Teismo (penktoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-135/13 Hitachi Chemical Europe GmbH, Polynt SpA ir Sitre Srl/Europos cheminių medžiagų agentūra (ECHA)
	Byla C-326/15: 2015 m. liepos 1 d. Administratīvā apgabaltiesa (Latvija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje AS „DNB Banka“
	Byla C-331/15 P: 2015 m. liepos 3 d. Prancūzijos Respublikos pateiktas apeliacinis skundas dėl 2015 m. balandžio 16 d. Bendrojo Teismo (ketvirtoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-402/12 Carl Schlyter/Europos Komisija
	Byla C-336/15: 2015 m. liepos 6 d. Arbetsdomstolen (Švedija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Unionen/Almega Tjänsteförbunden, ISS Facility Services AB
	Byla C-339/15: 2015 m. liepos 7 d. Nederlandstalige Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą baudžiamajame procese prieš Luc Vanderborght, kita šalis: Verbond der Vlaamse Tandartsen VZW
	Byla C-343/15: 2015 m. liepos 8 d. Centrale Raad van Beroep (Nyderlandai) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje J. Klinkenberg/Minister van Infrastructuur en Milieu
	Byla C-344/15: 2015 m. liepos 6 d. Appeal Commissioners (Airija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje National Roads Authority/The Revenue Commissioners
	Byla C-345/15 P: 2015 m. liepos 7 d. Chelyabinsk electrometallurgical integrated plant OAO (CHEMK) ir Kuzneckie ferrosplavy OAO (KF) pateiktas apeliacinis skundas dėl 2015 m. balandžio 28 d. Bendrojo Teismo (antroji kolegija) priimto sprendimo byloje T-169/12 Chelyabinsk electrometallurgical integrated plant OAO (CHEMK) and Kuzneckie ferrosplavy OAO (KF)/Europos Sąjungos Taryba
	Byla C-350/15: 2015 m. liepos 10 d. Tribunale di Santa Maria Capua Vetere (Italija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą baudžiamojoje byloje pries Luciano Baldetti
	Byla C-368/15: 2015 m. liepos 14 d. Korkein hallinto-oikeus (Suomija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Ilves Jakelu Oy/Liikenne- ja viestintäministeriö
	Byla C-369/15: 2015 m. liepos 13 d. Tribunal Supremo (Ispanija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Siderúrgica Sevillana S.A./Administración del Estado
	Byla C-370/15: 2015 m. liepos 13 d. Tribunal Supremo (Ispanija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Solvay Solutions España, S.L./Administración del Estado
	Byla C-371/15: 2015 m. liepos 13 d. Tribunal Supremo (Ispanija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Cepsa Quimica, S.A./Administración del Estado
	Byla C-372/15: 2015 m. liepos 13 d. Tribunal Supremo (Ispanija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Dow Chemical Ibérica S.A./Administración del Estado
	Byla C-389/15: 2015 m. liepos 17 d. pareikštas ieškinys byloje Europos Komisija/Europos Sąjungos Taryba
	Byla C-394/15 P: 2015 m. liepos 21 d. John Dalli pateiktas apeliacinis skundas dėl 2015 m. gegužės 12 d. Bendrojo Teismo (trečioji išplėstinė kolegija) priimto sprendimo byloje T-562/12 John Dalli/Europos Komisija
	Byla T-19/13: 2015 m. birželio 29 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Frank Bold/Komisija (Aplinka — Direktyva 2003/87/EB — Šiltnamio efektą sukeliančių dujų apyvartinių taršos leidimų prekybos sistema — Sprendimas, kuriuo Čekijos Respublikai suteikiama galimybė pereinamuoju laikotarpiu gauti nemokamų leidimų elektros energijos gamybai modernizuoti — Prašymas persvarstyti sprendimą vidaus tvarka — Individualaus taikymo priemonės nebuvimas — Komisijos sprendimas, kuriuo prašymas persvarstyti pripažintas nepriimtinu — Iš dalies akivaizdžiai nepriimtinas ir iš dalies visiškai teisiškai nepagrįstas ieškinys)
	Byla T-690/13: 2015 m. birželio 22 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje In vivo/Komisija (Ieškinys dėl neveikimo — OLAF atsisakymas inicijuoti išorinį tyrimą — Nuomonė — Prašymas įpareigoti — Tiesioginės sąsajos nebuvimas — Nepriimtinumas)
	Byla T-552/14: 2015 m. birželio 24 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Wm. Wrigley Jr./VRDT (Extra) (Bendrijos prekių ženklas — Vaizdinio Bendrijos prekių ženklo „Extra“ paraiška — Absoliutus atmetimo pagrindas — Skiriamojo požymio nebuvimas — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punktas — Akivaizdžiai teisiškai nepagrįstas ieškinys)
	Byla T-553/14: 2015 m. birželio 24 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Wm. Wrigley Jr. Company/VRDT (Extra) (Bendrijos prekių ženklas — Vaizdinio Bendrijos prekių ženklo „Extra“ paraiška — Absoliutus atmetimo pagrindas — Skiriamojo požymio nebuvimas — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punktas — Akivaizdžiai teisiškai nepagrįstas ieškinys)
	Byla T-625/14: 2015 m. birželio 24 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Wm. Wrigley Jr./VRDT (Sferos įrenginys) (Bendrijos prekių ženklas — Vaizdinio Bendrijos prekių ženklo, vaizduojančio sferos įrenginį, paraiška — Absoliutus atmetimo pagrindas — Skiriamojo požymio nebuvimas — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punktas — Akivaizdžiai teisiškai nepagrįstas ieškinys)
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