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II

(Komunikatai)

EUROPOS SAJUNGOS INSTITUCIJY, ISTAIGY IR ORGANU PRIIMTI
KOMUNIKATAI

EUROPOS KOMISIJA

Nepriestaravimas koncentracijai, apie kurig pranesta
(Byla M.7303 — PTTGC | Vencorex)
(Tekstas svarbus EEE)
(2014/C 328/01)

2014 m. liepos 29 d. Komisija nusprendé nepriestarauti pirmiau nurodytai koncentracijai, apie kuria pranesta, ir pripa-
zinti ja suderinama su vidaus rinka. Sis sprendimas priimtas remiantis Tarybos reglamento (EB) Nr. 139/2004 (')
6 straipsnio 1 dalies b punktu. Visas sprendimo tekstas pateikiamas tik angly kalba ir bus vieSai paskelbtas i§ jo pasali-
nus visg konfidencialig su verslu susijusia informacija. Sprendimo teksta bus galima rasti:

— Komisijos konkurencijos svetainés susijungimy skiltyje (http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases|). Sioje svetai-
néje konkrecius sprendimus dél susijungimo galima rasti jvairiais badais, pavyzdziui, pagal jmonés pavadinima,
bylos numerj, sprendimo priémimo data ir sektoriy,

— elektroniniu  formatu  EUR-Lex  svetainéje  (http:/[eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=lt). ~Dokumento
Nr. 32014M7303. EUR-Lex svetainéje galima rasti jvairiy Europos teisés akty.

() OLL 24,2004 129, p. 1.


http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=lt
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IV
(Pranesimai)
EUROPOS SAJUNGOS INSTITUCIJU, ISTAIGU IR ORGANU PRANESIMAI
Euro kursas ()
2014 m. rugséjo 19 d.
(2014/C 328/02)
1 euro =
Valiuta Valiutos kursas Valiuta Valiutos kursas
UsD JAV doleris 1,2852 CAD  Kanados doleris 1,4109
JPY Japonijos jena 139,84 HKD  Honkongo doleris 9,9617
DKK Danijos krona 7,4444 NZD  Naujosios Zelandijos doleris 1,5784
GBP Svaras sterlingas 0,78650 | SGD Singapiiro doleris 1,6269
SEK Svedijos krona 9,1650 KRW  Piety Koréjos vonas 1 340,00
CHF Sveicarijos frankas 1,2067 ZAR  Piety Afrikos randas 14,1760
ISK Islandijos krona CNY Kinijos Zenminbi juanis 7,8923
NOK  Norvegijos krona 8,1540 HRK  Kroatijos kuna 7,6250
BGN Bulgarijos levas 1,9558 IDR Indonezijos rupija 15376,27
CZK Cekijos krona 27,574 MYR  Malaizijos ringitas 4,1606
HUF Vengrijos forintas 310,76 PHP Filipiny pesas 57,187
LTL Lietuvos litas 3,4528 RUB Rusijos rublis 49,4327
PLN Lenkijos zlotas 4,1877 THB Tailando batas 41,399
RON  Rumunijos l¢ja 4,4020 BRL Brazilijos realas 3,0349
TRY Turkijos lira 2,8610 MXN Meksikos pesas 16,9743
AUD  Australijos doleris 1,4321 INR Indijos rupija 78,1787

() Saltinis: valiuty perskai¢iavimo kursai paskelbti ECB.
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EUROPOS DUOMENU APSAUGOS PRIEZIUROS
PAREIGUNAS

Europos duomeny apsaugos prieZiiiros pareigino nuomonés dél Europos Parlamento ir Tarybos

reglamento dél struktiiriniy priemoniy ES kredito jstaigy atsparumui didinti pasiiilymo ir Europos

Parlamento ir Tarybos reglamento dél vertybiniy popieriy jsigijimo finansavimo sandoriy
duomeny teikimo ir skaidrumo pasiiilymo santrauka

(Visg Sios nuomonés tekstq angly, prancizy ir vokieciy kalbomis galima rasti EDAPP interneto svetainéje
www.edps.europa.eu)

(2014/C 328/03)

1. [vadas

1. 2014 m. sausio 29 d. Komisija priémé du pasitlymus dél Europos banky sistemos reguliavimo: Europos Parla-
mento ir Tarybos reglamento dél struktiiriniy priemoniy ES kredito jstaigy atsparumui didinti pasitlyma (toliau —
pasitlymas dél kredito jstaigy atsparumo didinimo) (') ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél vertybiniy
popieriy jsigijimo finansavimo sandoriy duomeny teikimo ir skaidrumo pasitlymg (toliau — pasitlymas dél VPIFS
skaidrumo) (). Pasitlymai teikti atsizvelgiant i plataus masto nuodugnia finansy reglamentavimo ir prieziGiros per-
7ilirg, kurig ES pradéjo vykdyti prasidéjus finansy krizei. Juose nustatytos taisyklés, kuriomis didZiausiems ir sudé-
tingiausig veiklg vykdantiems bankams draudziama vykdyti prekyba savo saskaita, o prieZitiros institucijoms biity
suteikti jgaliojimai reikalauti, kad Sie bankai tam tikrg rizikg galin¢ig kelti prekybing veiklg atskirty nuo savo veiklos,
susijusios su indéliy priémimu, be to, Sios taisyklés padéty didinti tam tikry $e$élinio banky sektoriaus sandoriy
skaidruma. Prie pasitlymy pridedamas vienas poveikio vertinimas ir jie kartu priimti kaip dokumenty rinkinys.

2. Kiekviename pasitilyme yra nuostaty, susijusiy su asmens duomeny tvarkymu, jskaitant duomeny apie fizinius
asmenis, kuriems dél sialomy taisykliy pazeidimo taikomos sankcijos, skelbimg. Todél labai gaila, kad pries pri-
imant pasitilymus su EDAPP nebuvo konsultuojamasi, kaip to reikalaujama pagal Reglamento (EB) Nr. 45/2001
28 straipsnio 2 dalj (). EDAPP pripazjsta, kad $iais pasitilymais siekiama teiséto vieSosios politikos tikslo, be to,
teigiamai vertina tai, kad juose numatytos kai kurios duomeny apsaugos priemonés. Vis délto yra keletas sriciy,
kuriose fizinio asmens teiséms reikia skirti daugiau démesio.

4. ISvada

19. EDAPP palankiai vertina, kad pasialymuose tam tikru mastu atsizvelgta | duomeny apsaugos aspektus, ir rekomen-
duoja padaryti toliau nurodytus pakeitimus ir taip uZtikrinti visapusiSkesne pagarbg teiséms j privatumg ir asmens
duomeny apsauga:

a) jtraukti bendrg nuostatg, kad visiems pagal siilomus reglamentus asmens duomeny tvarkymo veiksmams bty
taikomos Direktyvoje 95/46/EB ir Reglamente (EB) Nr. 45/2001 nustatytos taisyklés;

b) pasitilyme dél VPIFS skaidrumo numatyti tinkamg maksimaly termina, kurj VPIFS sandorio 3alys turi saugoti
asmening informacija;

c) atsizvelgiant j nuostatas, leidzian¢ias nukrypti nuo konfidencialumo ir profesinés paslapties i§saugojimo prievo-
lés, pasitlyme dél VPIFS skaidrumo reikia paaiskinti: i) ar $i leidZianti nukrypti nuostata taikoma asmens duome-
nims ir, jeigu taip, jterpti sakinj, kuriame bty nurodyta, kad Siuos duomenis galima tvarkyti tik suderinamais
tikslais ir laikantis taikytiny duomeny apsaugos taisykliy; ii) ar numatyta galimybé perduoti asmens duomenis
treciosioms Salims ir, jeigu taip, iterpti sakinj, kuriame bity nurodyta, kad toks duomeny perdavimas gali bati
atliekamas tik laikantis nacionaliniy nuostaty, kuriomis jgyvendinami Direktyvos 95/46/EB 25 ir 26 straipsniai;

(') COM(2014) 43 galutinis.

() COM(2014) 40 galutinis.

() Zr. 2014 m. birzelio 4 d. EDAPP strateginj dokumentg ,EDAPP — ES institucijy pataréjas politikos ir teisés akty klausimais. Desimties
mety darbo patirtis“ EDAPP svetainéje www.edps.europa.eu


http://www.edps.europa.eu
http://www.edps.europa.eu
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d) aiskiai pabrezti, kad naudotis jgaliojimais paskelbti viesa jspéjima apie fizinius asmenis, kuriy tapatybé buvo nus-
tatyta, reikéty ne automatiskai, bet atsizvelgiant j konkrety atvejj ir kai tai yra tinkama ir proporcinga;

e) atsizvelgiant j sankcijy paskelbimg reglamentuojancias nuostatas: i) i abu reglamentus jtraukti reikalavimg vado-
vaujantis biitinumo ir proporcingumo principais atskirai iSnagrinéti kiekvieng atvejj ir jo konkrecias aplinkybes
prie§ priimant bet kokj sprendimg skelbti asmens, kuriam taikomos sankcijos, tapatybe; ii) nustatyti maksimaly
asmens duomeny, kurie kompetentingy institucijy svetainése paskelbti kartu su informacija apie sprendimus dél
sankcijy, saugojimo terming.

Priimta Briuselyje 2014 m. liepos 11 d.

Giovanni BUTTARELLI

Europos duomeny apsaugos prieZiairos pareigiino pavaduotojas
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VALSTYBIU NARIU PRANESIMAI

Valstybiy nariy pateikta informacija apie Zvejybos uZdraudimg

(2014/C 328/04)

Pagal 2009 m. lapkri¢io 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1224/2009, nustatancio Bendrijos kontrolés sistema, kuria
uztikrinamas bendrosios Zuvininkystés politikos taisykliy laikymasis (!), 35 straipsnio 3 dalj priimtas sprendimas
uzdrausti Zvejyba, kaip nurodyta Sioje lenteléje:

Draudimo jsigaliojimo data ir laikas 2014 8 28

Trukmé 2014 8 28 - 2014 12 31

Valstybé naré Airija

IStekliai arba istekliy grupé NEP/*07U16

Riisis Norveginis omaras (Nephrops norvegicus)
Zona ICES VII parajonio 16 funkcinis vienetas
Zvejybos laivy tipas (-ai) —

Nuorodos numeris 28|TQ43

() OLL 343,2009 12 22,p. 1.
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Valstybiy nariy ir jy kompetentingy institucijy, susijusiy su Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1005/2008 15 straipsnio 2 dalimi, 17 straipsnio 8 dalimi ir 21 straipsnio 3 dalimi, sarasas

(2014/C 328/05)

Sis sarasas skelbiamas pagal Tarybos reglamento (EB) Nr. 1005/2008 (') 22 straipsnio 2 dalj. Apie kompetentingas insti-
tucijas pranesta pagal toliau nurodytus to reglamento straipsnius.

a) 15 straipsnio 1 dalis. Su valstybés narés véliava plaukiojanciy zvejybos laivy sugauty zuvy kiekiy eksportas vykdo-
mas tik véliavos valstybés narés kompetentingoms institucijoms patvirtinus sugauty zuvy kiekio sertifikata, kaip nus-

tatyta 12 straipsnio 4 dalyje, jeigu tai reikalaujama vykdant 20 straipsnio 4 dalyje nustatytg bendradarbiavima.

15 straipsnio 2 dalis. Véliavos valstybés narés pranesa Komisijai apie savo kompetentingas institucijas, kurios tvirtina
1 dalyje nurodytus sugauty zuvy kiekio sertifikatus.

b) 17 straipsnio 8 dalis. Valstybés narés pranesa Komisijai apie jy institucijas, kompetentingas atlikti sugauty Zuvy kie-
kio sertifikaty patikrinimus pagal 16 straipsnj ir $io straipsnio 1-6 dalis.

¢) 21 straipsnio 3 dalis. Valstybés narés pranesa Komisijai apie savo kompetentingas institucijas, kurios 15 straipsnyje
nustatyta tvarka tvirtina ir tikrina sugauty Zuvy kiekio sertifikaty reeksporto skiltj.

Valstybé nare

Kompetentingos institucijos

Belgija a, b, c

— Vlaamse Overheid; Dienst Zeevisserij (Flandrijos Vyriausybé; Jury Zuvininkystés tarnyba)

Bulgarija a b, c

akvakultiiros agentiira)

— Wsneanumenna azenyug no pubapcmeo u arearyamypu (Nacionaliné Zuvininkystés ir

Cekijos Respublika a:

() OLL 286, 2008 10 29, p. 1.

netaikoma

b, ¢

Celni ii¥ad pro Stredocesky kraj (Centrinés Bohemijos kradto muiting)
Celni ii¥ad pro hlavni mésto Prahu (Sostinés Prahos muiting)

Celni tfad Praha Ruzyné (Ruzinés (Praha) muiting))

Celni ii¥ad pro JihoCesky kraj (Piety Bohemijos krasto muiting)

Celni tifad pro Plzerisky kraj (Pilzeno kradto muitiné)

Celni tfad pro Karlovarsky kraj (Karlovy Vary krasto muitiné)

Celni tifad pro Ustecky kraj (Us¢io prie Labés krasto muitiné)

Celni ii¥ad pro Liberecky kraj (Libereco krasto muitiné)

Celni tifad pro Krdlovéhradecky kraj (Hradec Kralovés krasto muitiné)
Celni tifad pro Pardubicky kraj (Pardubiciy krasto muitiné)

Celni iifad pro Kraj Vysocina (Viso¢inos krasto muitiné)
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Valstybé naré Kompetentingos institucijos

— Celni ii¥ad pro Jihomoravsky kraj (Piety Moravijos krasto muiting)
— Celni tifad pro Olomoucky kraj (Olomouco krasto muiting)
— Celni vifad pro Moravskoslezsky kraj (Moravijos ir Silezijos krasto muitiné)

— Celni vifad pro Zlinsky kraj (Zlyno krasto muitiné)

Danija a:
— NaturErhvervstyrelsen (Danijos zZemés tkio ir Zuvininkystés agentiira)
b:

— NaturErhvervstyrelsen — kun direkte landinger (Danijos Zemés tikio ir Zuvininkystés agen-
tira — tik tiesioginiai nusileidimai)

— Fodevarestyrelsen — anden import (Danijos veterinarijos ir maisto tarnyba — Kkitas
importas)

C:

— Fadevarestyrelsen (Danijos veterinarijos ir maisto tarnyba)

Vokietija a, b, c

— Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernghrung (Federaliné Zemeés tkio ir maisto
tarnyba)

Estija a:

— Pollumajandusministeerium; Kalamajandusosakond (Zemés tikio ministerija; Zuvininkystés
ekonomikos departamentas)

— Maksu- ja Tolliamet; Pollumajandusministeerium; Keskkonnaministeerium (Estijos mokesciy
ir muity valdyba; Zemés tkio ministerija; Aplinkos ministerija)

— Maksu- ja Tolliamet (Estijos mokes¢iy ir muity valdyba)

Airija ab c

— The Sea Fisheries Protection Authority (Jiry Zuvininkystés apsaugos tarnyba)

Graikija a:

— Ynoupyeio Aypotikic Avamtuéne kan Tpogipwy, Aievduvorn Oalacoiag Ahigiag (Kaimo
plétros ir maisto ministerija, Jiry Zuvininkystés direkcija)

b, c

— Ynoupyelo Aypotikic Avamtuéne kar Tpogipwv, Aietduvon Alieutikav Epappoydv kai
Ewopowv Ahevtikiic IMapaywync (Kaimo plétros ir maisto ministerija, Zuvininkystés
plétros istekliy direkcija)

Ispanija a b, c

— Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente; Secretaria General de PESCA;
Direccién General de Ordenacion Pesquera; Subdireccion General de Control e Inspeccion
(Zemés ikio, maisto ir aplinkos ministerija; Generalinis sekretorius Zuvininkystei;
Zuvininkystés valdymo generaliné direkcija; Kontrolés ir tikrinimo generaliné
subdirekcija)
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Valstybé naré Kompetentingos institucijos
Pranciizija a
— Les directions départementales des territoires et de la mer — délégations a la mer et au littoral;
direction de la mer Guadeloupe; direction de la mer Martinique; direction de la mer Guyane;
direction de la mer Sud Océan Indien (Departamenty teritorijy ir jiry reikaly direkcijy
Jury ir pakranciy reikaly atstovybés; Gvadelupos jury reikaly direkcija; Martinikos
jury reikaly direkcija; Pranciizijos Gvianos jury reikaly direkcija; Pietinés Indijos van-
denyno dalies jary reikaly direkcija)
— Le Centre national de surveillance des péches (Nacionalinis Zuvininkystés prieZitros
centras)
b:
— Les bureaux de douane des directions régionales (Regiony direkcijy muitinés)
— Le Centre national de surveillance des péches (Nacionalinis Zuvininkystés priezitiros
centras)
c
— Les bureaux de douane des directions régionales (Regiony direkcijy muitinés)
Kroatija a
— Ministarstvo poljoprivrede; Uprava ribarstva (Zemés ikio ministerija; Zuvininkystés
direktoratas)
b, ¢
— Ministarstvo financija; Carinska uprava (Finansy ministerija; Muitiné)
Italija ac
— Autoritda Marittime (Guardia Costiera) (Jiiry institucijos; Pakranciy apsaugos tarnybos)
b:
— Agenzia delle Dogane (Muitiniy agenttira)
— Ministero della Salute (Sveikatos ministerija)
Kipras ab c
— Ynoupyeio Tewpyiag, Quowev ITopwv kar IlepifdAdoviog; Tudpa Alielag  xa
BOalaooiwv Epeuvaw (Zemés tkio, gamtos istekliy ir aplinkos ministerija; Zuvininkys-
tés ir jury moksliniy tyrimy departamentas)
Latvija a
— Zemkopibas ministrijas; Zivsaimniecibas departamenta (Zemés fikio ministerija; Zuvinin-
kystés departamentas)
b, c:
— Valsts vides dienests departamenta Zivsaimniecibas kontroles (Valstybés aplinkos tarnybos
Zuvininkystés kontrolés departamentas)
Lietuva a
— Zuvininkystés tarnyba prie Zemés iikio ministerijos
b, c:
— Muitinés departamentas prie Finansy ministerijos
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Valstybé naré Kompetentingos institucijos

Liuksemburgas a
— netaikoma
b, c

— Administration des services vétérinaires (Veterinarijos tarnyby administracija)

Vengrija a:
— netaikoma
b, ¢

— Nemzeti Elelmiszerldnc-biztonsdgi Hivatal (Nacionalinis maisto grandinés saugos biuras)

Malta a, b, c

— Dipartiment tas-Sajd u I-Akwakultura; Ministeru ghall-Izvilupp ~Sostenibbli, 1-Ambjent
u I-bidla fil-klima (Zuvininkystés ir akvakultiiros departamentas; Tvaraus vystymosi,
aplinkos ir klimato kaitos reikaly ministerija)

Nyderlandai ac

— Nederlandse Voedsel en Waren Autoriteit (Nyderlandy maisto ir vartojimo prekiy saugos
tarnyba)

b:

— Douane (Muitinés departamentas)

— Nederlandse Voedsel en Waren Autoriteit (Nyderlandy maisto ir vartojimo prekiy saugos
tarnyba)

Austrija a
— netaikoma
b, ¢

— Osterreichische Agentur fiir Gesundheit und Erndhrungssicherheit; Bundesamt fiir Erndhrungs-
sicherheit (Austrijos sveikatos ir maisto saugos agentiira; Maisto saugos federaliné
tarnyba)

Lenkija a

— Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi; Departament Rybotéwstwa (Zemés iikio ir kaimo
plétros ministerija; Zuvininkystés departamentas)

b, ¢

— Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi; Departament Rybotéwstwa (Zemés tikio ir kaimo
plétros ministerija; Zuvininkystés departamentas)

— Okrggowy Inspektorat Rybotéwstwa Morza w Gdyni (Gdynés regioniné jiry Zuvininkystés
inspekcija)

— Okrggowy Inspektorat Rybotéwstwa Morza w Szczecinie (SEecino regioniné jiiry Zuvinin-
kystés inspekcija)

Portugalija a,c

— Continente: Dirego-Geral de Recursos Naturais, Seguranca e Servigos Maritimos; Autoridade
Nacional de PESCA (Zemyniné dalis — Gamtos istekliy, saugumo ir jiry transporto
paslaugy generaliné direkcija; Nacionaliné Zvejybos institucija)

— Agores: Secretaria Regional do Ambiente e do Mar; Gabinete do Subsecretdrio Regional das
Pescas (Azory salos — Regioninis aplinkos ir jiiry reikaly sekretoriatas; Regioninis Zuvi-
ninkystés viceministro biuras)

— Agores: Inspegdo Regional das Pescas (Azory salos — Regioniné Zuvininkystés inspekcija)

— Madeira: Diregdo Regional de Pescas (Madeira — Regioniné Zuvininkystés direkcija)
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Valstybé naré

Kompetentingos institucijos

— Continente: Diregdo-Geral de Recursos Naturais, Seguranca e Servigos Maritimos; Autoridade
Nacional de PESCA; Diregdo de Servigos de Inspecdo (Zemyniné dalis — Gamtos istekliy,
saugumo ir jiiry transporto paslaugy generaliné direkcija; Nacionaliné Zvejybos insti-
tucija; Tikrinimo tarnyby direkcija)

— Agores: Inspegdo Regional das Pescas (Azory salos — Regioniné Zuvininkystés inspekcija)
— Madeira: Diregiio Regional de Pescas (Madeira — Regioniné Zuvininkystés direkcija)

— Alfandega de Viana do Castelo (Viana do Kastelo muiting)

— Alfdndega de Leixdes (LeiSoinso muiting)

— Alfandega do Aeroporto do Porto (Porto oro uosto muiting)

— Alfdndega de Aveiro (Aveiro muiting)

— Alfandega de Peniche (Peni$és muiting)

— Alfandega Maritima de Lisboa (Lisabonos jiry muiting)

— Alfandega do Aeroporto de Lisboa (Lisabonos oro uosto muiting)

— Alfandega de Setiibal (Setubalio muiting)

— Delegagdo Aduaneira de Sines; Alfandega de Setiibal (Muitinés atstovybé Sinese, Setubalio
muiting)

— Delegagdo Aduaneira do Aeroporto de Faro (Muitinés atstovybé Faro oro uoste)
— Alfindega de Ponta Delgada (Ponta Delgados muitine)

— Delegagdo Aduaneira da Horta (Muitinés atstovybé Ortoje)

— Alfandega do Funchal (Funsalio muiting)

— Delegacdo Aduaneira do Aeroporto da Madeira (Muitinés atstovybé Madeiros oro uoste)

Rumunija

a, b, c

— Agentia Nationald pentru Pescuit si Acvaculturd (Nacionaliné Zuvininkystés ir akvakultd-
ros agentiira)

Slovénija

— Carinski urad Koper; Izpostava Koper (Koperio muitinés direkcija; Koperio muiting)

— Carinski urad Koper; Izpostava Luka Koper (Koperio muitinés direkcija; Koperio uosto
muitiné)

— Carinski urad Koper; Izpostava Koper (Koperio muitinés direkcija; Koperio muitiné)

— Carinski urad Ljubljana; Izpostava Terminal Ljubljana (Liublijanos muitinés direkcija;
Liublijanos pasienio muitiné)

— Carinski urad Ljubljana; Izpostava Letaliste Brnik (Liublijanos muitinés direkcija; Brniko
Oro uosto muiting)

— Carinski urad Maribor; Izpostava Maribor (Mariboro muitinés direkcija; Mariboro
muitiné)

— Carinski urad Celje; Izpostava Celje (Celés muitinés direkcija; Celés muiting)

— Carinski urad SeZana; Izpostava Terminal SeZana (SeZanos muitinés direkcija; SeZanos
pasienio muitiné)

— Carinski urad BreZice; Izpostava ObreZje (Breziciy muitinés direkcija; Obrezje muitiné)
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Valstybé naré Kompetentingos institucijos

— Carinski urad Koper; Izpostava Koper (Koperio muitinés direkcija; Koperio muitiné)

— Carinski urad Ljubljana; Izpostava Terminal Ljubljana (Liublijanos muitinés direkcija;
Liublijanos pasienio muiting)

— Carinski urad Ljubljana; Izpostava Letaliste Brnik (Liublijanos muitinés direkcija; Brniko
Oro uosto muiting)

— Carinski urad Maribor; Izpostava Maribor (Mariboro muitinés direkcija; Mariboro
muitiné)

— Carinski urad Celje; Izpostava Celje (Celés muitinés direkcija; Celés muiting)

— Carinski urad SeZana; Izpostava Terminal SeZana (SeZanos muitinés direkcija; Sezanos
pasienio muitiné)

— Carinski urad BreZice; Izpostava ObreZje (Breziciy muitinés direkcija; Obrezje muitiné)

Slovakija a
— netaikoma
b, c
— Stdtna veterindrna a potravinovd sprdva Slovenskej republiky (Slovakijos Respublikos vals-
tybiné veterinarijos ir maisto tarnyba)
Suomija a b, c
— Uudenmaan elinkeino-, litkenne-, ja ymparistokeskus (Usimos ekonomikos plétros, trans-
porto ir aplinkos centras)
Svedija ab,c
— Havs- och vattenmyndigheten (Laivybos ir vandentvarkos agentiira)
Jungtiné Karalysteé a:
— Marine Management Organisation (Jiry valdymo organizacija)
— Marine Scotland (Skotijos jiiry reikaly direkcija)
b:
— Marine Management Organisation (Jiry valdymo organizacija)
— UK Port Health Authorities (JK uosty sveikatos priezitiros institucijos)
c

— Marine Management Organisation (Jiry valdymo organizacija)
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v

(Nuomonés)

PROCEDUROS, SUSIJUSIOS SU KONKURENCIJOS POLITIKOS IGYVENDINIMU

EUROPOS KOMISIJA

VALSTYBES PAGALBA - LENKIJA

Valstybés pagalba Nr. SA.35356 (2014/C) (ex 2013/NN ir ex 2012/N) — Sesélinio keliy mokescio
kompensacija jmonei ,, Autostrada Wielkopolska S.A.“ - greitkelis A2

Kvietimas teikti pastabas pagal Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 108 straipsnio 2 dalj
(Tekstas svarbus EEE)
(2014/C 328/06)

2014 m. birzelio 25 d. rastu, pateiktu originalo kalba po $ios santraukos, Komisija pranesé Lenkijai apie savo sprendima
pradéti Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 108 straipsnio 2 dalyje nustatyta procediira dél minétos priemonés.

Per vieng ménesj nuo Sios santraukos ir prie jos pridéto rasto paskelbimo dienos suinteresuotosios Salys gali pateikti
pastabas apie priemone, dél kurios Komisija pradeda procedira, $iuo adresu:

European Commission
Directorate-General for Competition
State aid Greffe

Office: MADO 12/059

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Faksas +32 22961242

Sios pastabos bus perduotos Lenkijai. Pastabas teikianti suinteresuotoji Salis gali pateikti pagrista rastiska prasyma neats-
kleisti jos tapatybés.

PRIEMONES APRASYMAS

1. Priemong sudaro finansiné kompensacija Lenkijos greitkelio A2 ,Naujasis Tomyslis — Koninas“ koncesininkei ,Auto-
strada Wielkopolska S.A.“ (toliau — ,AW S.A.%) uZ jpareigojimo mokeéti mokestj uz greitkelio naudojima netaikyma
sunkiasvoréms krovininéms transporto priemonéms (') 2005 m. rugsé¢jo 1 d. — 2011 m. birzelio 30 d. laikotarpiu.

2. 2005 m. Lenkijos greitkeliy mokesciy jstatymas buvo pakeistas siekiant uZztikrinti, kad galiojancia Lenkijos keliy vin-
jete turinc¢ioms sunkiasvoréms krovininéms transporto priemonéms nereikéty du kartus mokéti uz tos pacios kelio
atkarpos naudojimg () (toliau — pakeitimas). Siuo pakeitimu i nacionaling teis¢ buvo perkelta Direktyva 1999/62/
EB (°). Pakeitime numatyta, kad dél jstatymo pakeitimo prarastas pajamas greitkeliy operatoriams kompensuos Nacio-
nalinis keliy fondas (toliau — NKF).

(") Sunkiasvoré krovininé transporto priemoné — transporto priemong, kurios svoris virsija 3,5 tonos.

(* 2005 m. liepos 28 d. Aktas, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Aktas dél greitkeliy mokesc¢iy ir Nacionalinio keliy fondo, taip pat Aktas dél keliy
transporto ([statymy leidinys Nr. 155, 1297 punktas).

(*) 1999 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/62/EB dél sunkiasvoriy krovininiy transporto priemoniy apmo-
kestinimo uz naudojimasi tam tikra infrastruktira (OL L 187, 1999 7 20, p. 42) su pakeitimais.
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3. Kompensacijos mechanizmas buvo i§samiai nustatytas 2005 m. spalio 14 d. pasirasyty koncesijos susitarimy priede
Nr. 6. Taigi, sunkiasvoréms krovininéms transporto priemonéms, t. y. transporto priemonéms, kuriy svoris virsija
3,5 tonos, keliy mokestis greitkelyje A2 nebetaikomas. Imoné AW S.A. pradéjo kiekvieng meénesj gauti kompensacija
uZ prarastas pajamas, apskaiciuojamg remiantis Seséliniu keliy mokesciu.

4. Kompensacijos metodas buvo nustatytas remiantis esmine prielaida, kad koncesininko finansiné padétis neturéty
pasikeisti. Tai reikia, kad jo finansiné padétis neturéty biiti nei geresné, nei prastesné, palyginti su padétimi prie§
jstatymo pakeitima. Susitarta, kad $is tikslas bus laikomas pasiektas, jeigu jmonés AW S.A. investicijos i greitkelj A2
vidiné grazos norma (*) (toliau — VGN) isliks tokia pati, kokia ji bity, jei jstatymas nebiity pakeistas.

5. Kompensacija buvo skai¢iuojama pagal dviejy etapy procediira, remiantis nepriklausomo eksperto parengtais finansi-
niais modeliais (banko modeliais). I banko modeliy buvo matyti numatomi pinigy srautai (t. y. numatomos koncesi-
ninko islaidos ir numatomos pajamos i§ keliy mokesciy) ir jais remiantis buvo galima apskaiciuoti investicijos VGN
ir reikiamg Sesélinj keliy mokestj.

6. Taciau, Lenkijos teigimu, AW S.A. pervertino grgzos normg banko modelyje, nes naudojosi 1999 m. eismo ir
pajamy tyrimu, o ne naujesniu 2004 m. birzelio mén. tyrimu. Todél, Lenkijos teigimu, buvo i§mokétos kompensacijy
sumos, vir§ijancios pajamas, kurias AW S.A. biity galéjusi gauti, jeigu pakeitimas nebity isigaliojes. Itariama permoka
2005 m. rugsé¢jo 1 d. — 2011 m. birzelio 30 d. laikotarpiu i§ viso sudaré 894 956 889 mln. PLN (apie 224 min.
EUR ().

PRIEMONES VERTINIMAS
Pagalbos buvimas

7. Komisija mano, kad AW S.A. yra imoné ir kad priemoné buvo finansuojama i§ valstybés istekliy, yra priskirtina
valstybei ir atranki. Be to, priemoné gali iSkraipyti konkurencija ir paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba. Dél
ekonominio pranasumo Komisija pazymi, kad dél keliy mokes¢io panaikinimo sunkiasvoréms krovininéms trans-
porto priemonéms koncesininkai neteko pajamy.

8. Taciau Komisija abejoja, kad koncesijos susitarimai suteiké jmonei AW S.A. teis¢ gauti kompensacija uz Zala, patirtg
dél teisés akto pakeitimy. Pagal koncesijos susitarimg rizika, susijusia su eismu ir pajamomis i§ keliy mokescio, pri-
siima koncesininkas.

9. Be to, net jei pripazinty, kad koncesininkas turéjo teis¢ gauti kompensacija uZ pajamas, prarastas dél teisés akto
pakeitimy, Komisija vis tiek manyty, kad kompensacijos metodas buvo taikomas taip, kad laikotarpiu, kuriuo Seséli-
nis keliy mokestis buvo tikrintas, valstybé perémé rizika, susijusia su eismo intensyvumu ir visy greitkeliu besinau-
dojanciy transporto priemoniy (sunkiasvoriy ir lengvyjy) islaidomis. Komisijos nuomone, taip suteiktas pranagumas
koncesininkui, palyginti su pirminémis koncesijos susitarimo nuostatomis.

10. Be to, Komisija pazymi, kad svarbus klausimas taikytoje metodikoje yra projekto VGN prie§ ivedant $esélinj keliy
mokestj. Jeigu VGN banko modelyje neatitiko projekto VGN (t. y. buvo didesné), taikant §j kompensacijos metoda
kompensacijos i§mokos jmonei AW S.A buvo didesnés, nei turéty bati. [tariama kompensacijos permoka baty pra-
nasumas jmonei AW S.A., palyginti su koncesijos susitarimo nuostatomis. Todél Komisija abejoja, kad naudojant
pasenusias eismo prognozes VGN apskaiciuoti koncesininkui suteiktas prana§umas nevirijo to, kas batina, kad
buty atkurta koncesijos susitarimo ekonominé pusiausvyra. Atsizvelgdama | tai, kas i§déstyta pirmiau, Komisija
Siame etape laikosi nuomonés, kad kompensacijos i§mokos jmonei AW S.A. yra, visikai ar i§ dalies, valstybés
pagalba.

Pagalbos suderinamumas

11. Komisija laikosi preliminarios nuomonés, kad kompensacijos i$mokos jmonei AW S.A. yra, visiskai ar i§ dalies,
veiklos pagalba, kuria mazinamos greitkelio operatoriaus einamosios islaidos. Remiantis Teismo praktika (*), tokia
veiklos pagalba i§ principo yra nesuderinama su vidaus rinka.

() Vidiné grazos norma (VGN) arba ekonominé grazos norma (EGN) — graZos norma, naudojama kapitalo biudZeto sudarymo procese sie-
kiant jvertinti ir palyginti investicijy pelningumga. Kuo projekto VGN didesn¢, tuo didesnis noras vykdyti projekta.

(%) Taikytas valiutos keitimo kursas: 1 EUR = 4 PLN.

(®) 1995 m. birzelio 8 d. Sprendimas Siemens SA pries Komisijg, T-459/93, Rink. p. [I-01675.
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12. Taciau Komisija paZymi, kad greitkelis A2 yra palankiy salygy neturinciuose regionuose, kuriems taikoma SESV
107 straipsnio 3 dalies a punkto nukrypti leidZianti nuostata, todél Komisija jvertino, ar veiklos pagalba gali bati
laikoma suderinama pagal 2007-2013 m. nacionalinés regioninés pagalbos teikimo gaires (') (toliau — RPG). Pagal
gairiy 76 punktg iSimtiniais atvejais veiklos pagalba palankiy salygy neturinciuose regionuose gali biti teikiama, jei:
i) tai pagrista jos nauda regioninei plétrai bei pobtdziu ir ii) jos lygis proporcingas tiems sunkumams, kuriuos sie-
kiama palengvinti.

13. Komisija mano, kad veiklos pagalba, kuri tik padidina projekto VGN, néra naudinga regioninei plétrai. Todél Komi-
sija $iuo momentu laikosi nuomonés, kad jmonei AW S.A. sumokéta kompensacija yra, visiskai ar i§ dalies, nesude-
rinama veiklos pagalba.

(') OLC 54,2006 3 4, p. 13.
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RASTO TEKSTAS

,Komisja pragnie poinformowaé Polske, ze po dokladnym zapoznaniu si¢ z informacjami dotyczacymi wskazanego
powyzej $rodka, ktore zostaly przedlozone przez polskie wladze, podjela decyzje o wszczeciu postgpowania przewidzia-
nego w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zwanego dalej , TFUE").

1. PROCEDURA

(1)  Zgtoszeniem elektronicznym z dnia 31 sierpnia 2012 r., zarejestrowanym w tym samym dniu, Polska zglosita
Komisji wspomniany wyzej Srodek. Srodek ten zarejestrowano jako sprawe dotyczaca pomocy panstwa
nr SA.35356.

(2) W pismach z dnia 26 pazdziernika 2012 r. Komisja wystapila o przekazanie dodatkowych informacji na temat
zgloszonego $rodka. Polska przekazala wymagane informacje w piSmie z dnia 28 listopada 2012 r.

(3) Pismem z dnia 29 stycznia 2013 r. Komisja poinformowala Polske, Ze przenosi sprawe do rejestru spraw niez-
gloszonych (sprawa NN), poniewaz notyfikowane Komisji finansowanie zostalo juz przyznane. Ponadto Komisja
zwrdcila si¢ o przekazanie dalszych informacji. Polska przedstawila wymagane informacje w pismach z dnia
18 lutego 2013 r. i 16 kwietnia 2013 .

(4) W dniu 11 lipca 2013 r. odbylo si¢ posiedzenie, na ktérym Komisja i Polska oméwily przedmiotowy $rodek,
a nastgpnie pismem z dnia 22 sierpnia 2013 r. Komisja zwrécila si¢ o przekazanie dalszych informacji. Polska
przekazala wymagane informacje w piSmie z dnia 20 wrzesnia 2013 r.

2. OPIS PROJEKTU I SRODKA

(5)  Srodek polega na rekompensacie finansowej na rzecz spétki Autostrada Wielkopolska S.A. (zwanej dalej ,AW
S.A.”), posiadajacej koncesje obejmujaca odcinek polskiej autostrady A2 miedzy Nowym Tomyslem i Koninem.
Rekompensata finansowa wynika ze zwolnienia pojazdéw cigzarowych (') z obowigzku uiszczania oplat za
przejazd autostrada w okresie od 1 wrzesnia 2005 r. do 30 czerwca 2011 r.

(6) Dzialalnos¢ AW S.A. ogranicza si¢ wylacznie do budowy i eksploatacji odcinka autostrady A2 miedzy Nowym
Tomyslem i Koninem. Gléwnym akcjonariuszem spéki jest AWSA Holland I B.V., posiadajaca akcje reprezentu-
jace 98,85 % kapitalu zakladowego AW S.A. Z kolei jedynym akcjonariuszem spétki AWSA Holland I B.V. jest
spotka AWSA Holland II B.V., ktérej akcjonariuszami sa podmioty przedstawione w ponizszej tabeli 1.

Tabela nr 1
Akcjonariusze spétki AWSA II B.V.

Nazwa Siedziba % kapitatu zakladowego
Kulczyk Holding S.A. w Warszawie 24,10%
Meridiam Infrastructure S.a.r.l w Luksemburgu 20,12 %
PGE S.A w Warszawie 20,00 %
Strabag AG w Spittal/Drau 10,12 %
KWM Investment w Wiedniu 9,32 %
Bank Zachodni WBK S.A. we Wroclawiu 5,44 %
TUiR ,Warta” S.A. w Warszawie 4,81%
Egis Projects GmbH w Warszawie 3,03 %
Mesa Polska Holding B.V. brak danych 2,46 %
IMEX BiS Sp. z o.o. w Poznaniu 0,43 %
Maxer S.A. w Poznaniu 0,108 %
Wielkopolska Izba Przemystowo-Handlowa w Poznaniu < 0,001 %
RAZEM ~100,00 %

() ,Pojazd cigzarowy” oznacza pojazd o masie powyzej 3,5 tony.
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(7)  Spdtka AW S.A. uzyskala koncesje na budowe i eksploatacje przedmiotowego odcinka autostrady A2 w dniu
10 marca 1997 r. w wyniku procedury przetargowej (%). Koncesji udzielono na okres 40 lat, tj. do dnia 10 marca
2037 . ().

(8)  Podpisujagc umowe koncesyjng, AW S.A. zobowigzala si¢ do pozyskania (we wlasnym zakresie, na swéj koszt
i ryzyko) zewnetrznego finansowania na budowe, eksploatacje i utrzymanie odcinka autostrady A2 miedzy
Nowym Tomyslem i Koninem, w zamian za uzyskanie koncesji na czasowe prawo do eksploatacji wybudowanego
odcinka autostrady, w tym prawo do poboru i zatrzymywania wszystkich oplat naleznych z tytulu przejazdu
odcinkiem autostrady A2 bedgcym przedmiotem umowy od wszystkich jego uzytkownikéw.

(9) Do obowiazkéw koncesjonariusza nalezy w szczegdlnosci:

a) zrealizowanie rob6t budowlanych okreslonych umowa koncesyjng na wlasny koszt i ryzyko;

=

zorganizowanie i pozyskanie na wlasny koszt i ryzyko finansowania koniecznego dla realizacji projektu;

ustalanie oplat za przejazd danym odcinkiem autostrady A2 z uwzglednieniem ograniczen wynikajacych
z umowy koncesyjnej i rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie oplat za
przejazd autostradg (%);

(e)
~

&

wykorzystywanie uzyskiwanych przychodéw wylacznie na cele okreslone w umowie koncesyjnej (°);
e) zapewnienie nieprzerwanej eksploatacji odcinka autostrady A2 bedacego przedmiotem umowy koncesyjnej;

f) utrzymanie odcinka autostrady A2 bedacego przedmiotem umowy koncesyjnej w dobrym stanie technicznym
i przestrzeganie zasad bezpieczefistwa, w tym wykonywanie remontdw i prac zwigzanych z utrzymaniem;

g) zapewnienie standardow obshugi klienta okreslonych w umowie koncesyjnej, w tym wspélpraca z wyspecjali-
zowanymi stuzbami.

(10) Panstwo, reprezentowane przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad (zwang dalej ,GDDKIA”), jest
uprawnione do monitorowania eksploatacji i utrzymania odcinka autostrady A2 bedacego przedmiotem umowy
koncesyjnej. Koncesjonariusz zobowigzany jest przekazywa¢ GDDKIiA sprawozdania i okresowe informacje
dotyczace wykonywanych obowigzkow.

(11) W pierwszej fazie koncesjonariusz zmodernizowal istniejacy odcinek autostrady o dlugosci 47,7 km (sekcja I
miedzy Koninem i Wrzesnia), po czym wybudowal dwa odcinki: migdzy Poznaniem i Wrzesnig (sekcja II
o dlugosci 37,5 km) oraz miedzy Nowym Tomyslem i Komornikami (sekcja III o dtugosci 50,4 km).

(12) Zgodnie z umowg koncesyjna z chwilg otwarcia kazdej sekcji AW S.A. realizuje zadania zwigzane z utrzymaniem
i eksploatacja na swo6j wlasny koszt i pobiera od uzytkownikow autostrady oplaty, ktére stanowig przychéd
koncesjonariusza (°).

(%) Poczatkowo AW S.A. otrzymala trzy koncesje na budowe i eksploatacj¢ platnej autostrady A2:
(a) koncesja nr TR-0201-02/97 dla odcinka Swiecko — Poznari;
(b) koncesja nr TR-0201-03/97 dla odcinka Poznaf — Konin;
(c) koncesja nr TR-0201-04/97 dla odcinka Konin — Strykéw.
Dnia 5 maja 1999 r. uchylono koncesj¢ nr TR-0201-04/97 dla odcinka Konin — Strykéw. Dnia 11 stycznia 2000 r. decyzja
nr TR-0201-T-06/00 zmienita:
— decyzje nr TR-0201-02/97 (pkt 5a) w ten sposéb, ze koncesja obejmuje odcinek Swiecko — Nowy Tomysl;
— decyzj¢ nr TR-0201-03/97 w ten sposéb, ze koncesja obejmuje odcinek Nowy Tomysl — Konin.
Ostatecznie AW S.A. posiada jedng koncesje na budowe i eksploatacje autostrady A2 na odcinku migdzy Nowym Tomyslem i Koninem
(149 km), natomiast koncesje dla odcinka miedzy Swieckiem i Nowym Tomyslem posiada Autostrada Wielkopolska II S.A.

() W dniu 12 wrze$nia 1997 r. Minister i koncesjonariusz zawarli umowe koncesyjna (tzw. ,umowe pierwotna”), a nastgpnie dotyczacy
tej umowy aneks nr 1 z dnia 7 lipca 1998 r. W dniu 29 pazdziernika 1999 r. zostal zawarty aneks nr 2, ktéry stanowi rowniez wersje
ujednolicong umowy koncesyjne;j.

(% Dz.U.nr 102, poz. 1075.

(*) Zgodnie z zasadami uzgodnionymi w zalgczniku ] do umowy koncesyjnej, okreslajacymi wykorzystanie srodkéw finansowych przed
budowa i w jej trakcie oraz pierwszenstwo w dostepie do srodkéw finansowych z przeplywow pienigznych po zakonczeniu budowy.
Ogo6lna zasada jest taka, Ze pierwszenstwo w splacie maja zaciagniete kredyty.

() Sekcje I otwarto jako odcinek autostrady platnej w dniu 22 grudnia 2002 r., sekcje I — 27 listopada 2003 r., a sekcje IIl — 27 pazdzier-
nika 2004 r.
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(13) Od poczatku pobierania oplat stosowano 5 stawek oplat dla uzytkownikéw autostrady. Stawka zalezala od
kategorii pojazdu (5 kategorii) okre$lonej w polskim prawie ().

(14) Zgodnie z postanowieniami umowy koncesyjnej w dniu rozpoczecia poboru oplat wysokos¢ stawek oplat pobier-
anych od uzytkownikéw nie mogla by¢ wyzsza niz wysoko$¢ ustalona dla poszczegélnych kategorii pojazdéw
w ponizszej tabeli nr 2.

Tabela nr 2

Poczatkowe stawki oplat wg umowy koncesyjnej (netto)

Kategoria pojazdu 1 | Kategoria pojazdu 2 | Kategoria pojazdu 3 | Kategoria pojazdu 4 | Kategoria pojazdu 5

W kazdym
z 3 punktow [...] %) PLN [...] PLN [...] PLN [...] PLN [...] PLN
poboru oplat

(*) Informacje poufne

(15) Pozniej koncesjonariusz mogt podwyzszaé stawki, aby zmaksymalizowaé przychdd. Stawki oplat nie mogly
jednak, zgodnie z postanowieniami umowy koncesyjnej, przekroczy¢ maksymalnego pulapu okreslonego w tabeli
nr 3 ponizej.

Tabela nr 3

Maksymalne stawki poboru oplat wg zalacznika P do umowy koncesyjnej (netto)

Kategoria pojazdu 1 | Kategoria pojazdu 2 | Kategoria pojazdu 3 | Kategoria pojazdu 4 | Kategoria pojazdu 5

W kazdym
z 3 punktéw [...] PLN [...] PLN [...] PLN [...] PLN [...] PLN
poboru oplat

(16) Do rozpoczecia pobierania oplat (nabycia prawa poboru oplat) stawki okreslone w tabeli nr 1 oraz od rozpocze-
cia pobierania opfat stawki okre§lone w tabeli nr 2 byly indeksowane wedlug nastepujacego wzoru:

T, =T, x 1, x Ca,

gdzie:

T, — jest skorygowang oplata w dniu ,n”,

T, — jest maksymalng oplata w dniu poprzedniej korekty ,0”,

I, — jest wspdtczynnikiem inflacji,

Ca, — jest wspotczynnikiem réznicy kurséw wymiany, réwnym lub wyzszym od 1.
Przyczyny wprowadzenia mechanizmu kompensacyjnego

(17) W 2005 r. do polskiej ustawy o autostradach platnych wprowadzono zmiane majaca na celu wyeliminowanie
podwdjnej oplaty uiszczanej przez pojazdy cigzarowe za korzystanie z tego samego odcinka drogi () (zwana dalej
,nowelizacjg”). Zmiana ta stanowila transpozycje dyrektywy 1999/62/WE (°) do prawa krajowego. Zgodnie
z art. 7 ust. 3 dyrektywy: ,W tym samym czasie nie mozna na ten sam odcinek drogi natozy¢ oplat za przejazd

Kategorie pojazdéw zostaly okreslone w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie oplat za przejazd
autostradg:
— kategoria 1: motocykle i pojazdy samochodowe o dwéch osiach;
— kategoria 2: pojazdy samochodowe o dwéch osiach, z ktérych co najmniej jedna wyposazona jest w kolo bliZniacze, i pojazdy
samochodowe o dwdch osiach z przyczepami;
— kategoria 3: pojazdy samochodowe o trzech osiach i pojazdy samochodowe o dwdch osiach, z ktérych co najmniej jedna
wyposazona jest w kolo bliZniacze z przyczepami;
— kategoria 4: pojazdy samochodowe o wigcej niz trzech osiach, pojazdy samochodowe o trzech osiach z przyczepami i pojazdy
samochodowe o wiecej niz trzech osiach z przyczepami;
— kategoria 5: pojazdy niemieszczace si¢ w kategoriach od 1 do 4 i pojazdy, ktérych wymiary, nacisk na o§ lub cigzar
przekraczaja normy okreslone w przepisach o ruchu drogowym.
(®) Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o autostradach platnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym oraz ustawy
o transporcie drogowym (Dz.U. nr 155, poz. 1297).
(°) Dyrektywa 1999/62/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie pobierania oplat za uzytkowanie
niektérych typow infrastruktury przez pojazdy cigzarowe, Dz.U. L 187 z 20.7.1999, s. 42, ze zmianami.

!
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i oplat za korzystanie z infrastruktury”. W rezultacie od dnia 1 wrze$nia 2005 r. pojazdy cigzarowe wykupujace
winiete (karte oplaty drogowej) w celu korzystania z drdég krajowych w Polsce zostaly zwolnione z uiszczania
oplat na autostradach objetych umowami koncesyjnymi.

(18) Zgodnie z nowelizacja doch6d utracony na skutek zmiany prawa miat by¢ zwracany na rzecz podmiotéw zarzad-
zajacych autostradami z Krajowego Funduszu Drogowego (zwanego dalej ,KFD”). Podstawe rekompensaty miat
stanowi¢ mechanizm myta wirtualnego (*°).

(19) Zgodnie z nowelizacja sposéb oraz terminy zwrotu Srodkéw finansowych okresla¢ mialy umowy koncesyjne.
Nowelizacja przewidywala, ze koncesjonariuszom przystugiwat zwrot Srodkéw finansowych w wysokosci 70 %
kwoty stanowigcej iloczyn faktycznej liczby przejazdéw autostradg platng oraz wynegocjowanej ze spotka
eksploatujaca (koncesjonariuszem) stawki oplaty za przejazd autostradg pojazdéw cigzarowych, ktére wniosly juz
oplate winietowa. Ponadto wynegocjowana z koncesjonariuszami stawka oplaty za przejazd autostradg nie mogla
by¢ wyzsza niz stawka oplaty dla pojazdéw cigzarowych stosowana w dniu wejscia w Zycie nowelizacji.

(20) W konsekwencji zmieniono umowe koncesyjna dla odcinka autostrady A2 migdzy Nowym Tomyslem i Koninem
przez podpisanie w dniu 14 pazdziernika 2005 r. aneksu nr 6, na ktérego podstawie z oplat za przejazd auto-
strada A2 na odcinku Nowy Tomysl — Konin zwolniono pojazdy ci¢zarowe, tj. pojazdy nalezace do kategorii 1-5
o masie przekraczajacej 3,5 tony, ktére wniosly oplate winietowa. W zamian spétka AW S.A. zaczela otrzymywad
co miesigc rekompensate z tytutu utraty dochodu, obliczang na podstawie myta wirtualnego ().

Podstawowe zasady obliczania myta wirtualnego

(21) Stosownie do przepiséw nowelizacji rozrdznia si¢ nastgpujgce rodzaje stawek:

1. stawka stosowana (%) — tj. stawka liczona i indeksowana na podstawie umowy koncesyjnej, tzn. stawka majaca
zastosowanie bezpo$rednio przed 1 wrzesnia 2005 r. (w dniu wejscia w zycie nowelizacji) dla pojazdow
korzystajacych z autostrady;

2. stawka wynegocjowana ("’) (dalej zwana ,stawka AGRI{"), tj. za podstawe obliczenia rekompensaty dla koncesjo-
nariusza przyjmuje si¢ myto wirtualne.

(22) Stawka stosowana miata zgodnie z intencjami ustawodawcy petni¢ funkcje limitu dla ustalenia poziomu stawki
AGRI, poniewaz zgodnie z art. 3 nowelizacji stawka AGRi nie moze by¢ wyzsza niz stawka stosowana.

(23) Antycypujac skutki nowelizacji, w lipcu 2005 r. AW S.A. sporzadzila symulacje sytuacji finansowej spéiki,
w jakiej znajdzie si¢ ona po wprowadzeniu mechanizmu kompensacyjnego bazujacego na stawce AGRi w oparciu
o limit wynikajacy ze stawki stosowane;.

(24) Z symulacji wynikalo, ze ustalenie stawki AGRi nawet na poziomie stawki stosowanej obowigzujacej w dniu uch-
walenia nowelizacji (bezposrednio przed 1 wrzesnia 2005 r.) nie zagwarantuje utrzymania wskaZnikow finanso-
wych projektu na poziomie sprzed wejScia w zycie nowelizacji (wyplacana rekompensata pogorszylaby sytuacje
finansowg AW S.A., warunek neutralno$ci nowelizacji dla koncesjonariusza nie zostalby spetniony).

(25) Dlatego tez przed wejsciem w Zycie nowelizacji AW S.A. podwyzszyla stawke oplat pobieranych od kierowcow
pojazdéw kategorii 2, 3 i 4 do poziomu maksymalnej stawki, jaka dopuszczala wowczas umowa koncesyjna,
formalnie do poziomu [...], [...] i [...] PLN brutto (*). W praktyce jednak wysoko$¢ stawki stosowanej byla na
poziomie nizszym, poniewaz réwnolegle z dokonang podwyzka zostal wprowadzony systemem rabatéw,
stosowanych przez spétke wobec wszystkich kierowcéw pojazdéw cigzarowych (*9).

Krok pierwszy — stawka oplaty wynegocjowana

(26) Jak wspomniano wyzej, nowelizacja nie przewidywala automatycznej platnosci bez przeprowadzenia negocjacji
z koncesjonariuszami. W przypadku AW S.A. negocjacje zaowocowaly zawarciem aneksu nr 6 okreslajacego
wysoko$¢ stawki AGRY, tj. stawki oplaty za przejazd pojazdéw cigzarowych posiadajacych wazng winiete.

(") Myto wirtualne to wykonywana wedlug umowy platnos¢ za kazdy pojazd korzystajacy z drogi, uiszczana przez rzad na rzecz
prywatnego przedsigbiorstwa eksploatujacego droge wybudowang lub utrzymywang z wykorzystaniem finansowania z prywatnej
inicjatywy finansowej. Platnosci s przynajmniej czeSciowo uzaleznione od liczby pojazdéw korzystajacych z odcinka drogi. Myto
wirtualne lub oplaty naliczane od pojazdu wyplacane sg bezposrednio przedsigbiorstwu bez interwencji ze strony uzytkownikéw ani
dokonywania przez nich bezposredniej platnosci.

(") W praktyce zwrot $rodkéw finansowych za przejazd autostradg dotyczyl w przewazajacej mierze pojazdéw kategorii 2—4.

("} Zgodnie z art. 3 nowelizacji.

(") Zgodnie z art. 37a ust. 7 ustawy o autostradach w brzmieniu nadanym w art. 1 nowelizacji.

(") Stawki dla pojazdow kategorii 1 i 5 wynosily odpowiednio [...] PLN i [...] PLN.

(") Uwzgledniajac stosowany przez AW S.A. system rabatowy, stawki faktycznie pobierane na autostradzie ksztalttowaly si¢ na poziomie
11, 27, 41, 63 i 110 PLN brutto, odpowiednio dla kategorii pojazdéw 1-5.
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(27) Polska poinformowala, ze metod¢ kompensacji, opisang w aneksie nr 6 do umowy koncesyjnej, oparto na podsta-
wowym zalozeniu, ze sytuacja finansowa koncesjonariusza nie powinna ulec zmianie. Oznacza to, ze jego
sytuacja finansowa nie powinna ani poprawi¢ si¢, ani pogorszy¢ w poréwnaniu z sytuacja sprzed zmiany
przepiséw. Uzgodniono, ze cel ten zostanie osiagniety, jezeli wewnetrzna stopa zwrotu (') (zwana dalej ,IRR”)
z inwestycji AW S.A. w przedmiotowy odcinek autostrady A2 pozostanie na tym samym poziomie, na jakim
znajdowalaby si¢, gdyby nie zmieniono przepiséw (tj. gdyby zmiana przepiséw nie skutkowata utratg dochodu).

(28) Koncesjonariusz i GDDKIA uzgodnili, ze obliczenie rekompensaty dla koncesjonariusza odbedzie si¢ w drodze
dwuetapowej procedury opartej na modelach finansowych (modelach bankowych, zwanych dalej ,MB”) opracowa-
nych przez niezaleznego eksperta.

(29) MB wykazaly przewidywany przeplyw pieniezny (tj. przewidywane koszty, ktére ma pokry¢ koncesjonariusz, oraz
przewidywane przychody z oplat za przejazd) i umozliwily obliczenie IRR z inwestycji oraz odpowiedniego
poziomu myta wirtualnego, czyli stawki AGRi.

(30) Modele finansowe (tj. MB) przedstawione przez AW S.A. celem uzasadnienia proponowanej wysokosci stawki
AGRi zostaly zweryfikowane pod wzgledem poprawnosci rachunkowej przez doradcg finansowego GDDKIA,
firme Ernst & Young Corporate Finance Sp. z 0.0. (V). Podczas analizy poréwnano podstawowe parametry ekono-
miczne na podstawie modeli finansowych opracowanych przez AW S.A. w nastgpujacych wariantach (w nawiasie
zakladana przez koncesjonariusza IRR):

a) bazowy model finansowy z zamknigcia finansowego z 2000 r., zakladajacy istnienie rzeczywistego poboru
oplat do konca koncesji ([...] %);

b) bazowy model finansowy zaktualizowany na dzien 31 grudnia 2004 r., zakladajacy istnienie rzeczywistego
poboru opflat do konca koncesji ([...] %) (dalej: ,model bazowy”) — najaktualniejszy model finansowy, jakim
dysponowaly strony negocjacji, przedstawiajacy sytuacje finansowa AW S.A. przed nowelizacjg;

¢) model finansowy z 2005 r., zakladajacy istnienie winiet od 1 wrzesnia 2005 r. do kofica obowigzywania
umowy koncesyjnej ([...] %).

(31) Kazdy z modeli byt analizowany pod katem wskaznikéw pokrycia obstugi zadluzenia (DSCR, LLCR) oraz wew-
netrznej stopy zwrotu (IRR). W rezultacie tej analizy okre$lono bazowy poziom stawki AGRi na [...], [...], [...],
[...] i [...] PLN brutto. Poziom ten podlegal nastgpnie indeksacji na warunkach przewidzianych w aneksie
nr 6 ('8).

(32) Poczawszy od 1 wrze$nia 2005 r. koncesjonariusz zaczagl otrzymywal miesigczne rekompensaty obliczane na
podstawie stawki AGRi.

Etap drugi — przeglgd wysokosci stawki AGRi

(33) Zawierajgc aneks nr 6 do umowy koncesyjnej, strony wprowadzily obowigzek dokonania przegladu wysokosci
stawki AGRi do dnia 30 listopada 2007 r. Przeglad mdgl prowadzi¢ do zmniejszenia lub zwigkszenia stawki
AGR|, a co za tym idzie do zmniejszenia lub zwigkszenia lacznej kwoty zwrotu Srodkéw finansowych na rzecz
koncesjonariusza.

(34) Najpdzniej do dnia 1 lipca 2007 r. koncesjonariusz mial obowigzek przekazania GDDKiA raportu weryfikacyj-
nego, wykazujacego wplyw stawki AGRi na podstawowe wskazniki finansowe projektu. Gdyby wskazniki te
znajdowaly si¢ na innym poziomie niz ten ustalony przy podpisywaniu aneksu nr 6 (tj. na poziomie, ktéry miat
odzwierciedla¢ sytuacje finansowa AW S.A. w chwili wejscia w zycie nowelizacji), stawka AGRi miala zosta¢
zmieniona w taki sposdb, aby przywrdci¢ pierwotnie zalozony poziom wskaznikéw.

(35) Najpdzniej do 15 pazdziernika 2007 r. GDDKIA powinna byla powiadomi¢ koncesjonariusza o tym, czy akcep-
tuje rekomendowang skorygowang stawke AGRi. W przypadku braku akceptacji skorygowanej stawki AGRi
w tym terminie strony mogly podja¢ dzialania majace na celu pogodzenie odmiennych stanowisk co do wysoko-
$ci proponowanej skorygowanej stawki. W razie braku uzgodnienia stanowisk do dnia 30 listopada 2007 r., do
obliczania kwot naleznych koncesjonariuszowi z tytutu refundacji miata by¢ stosowana dotychczas obowigzujaca
stawka AGRi (poczawszy od 1 grudnia 2007 r.). Kazda ze stron miala prawo poddac sprawe ustalenia korekty
stawki AGRi rozstrzygnieciu w trybie przewidzianym w art. 24.3 umowy koncesyjnej (tj. arbitrazu).

(*®) Wewnetrzna stopa zwrotu (IRR) lub ekonomiczna stopa zwrotu (ERR) jest stopg zwrotu stosowang w procesie tworzenia budzetu
kapitalowego w celu pomiaru i poréwnywania rentownoéci inwestycji. Im wyzsza wewngtrzna stopa zwrotu projektu, tym bardziej
pozadane jest podjecie si¢ jego realizacji.

("”) Polska utrzymuje, Ze z uwagi na ograniczenia czasowe doradca finansowy nie byl jednak w stanie zweryfikowaé poprawnosci samych
danych stanowiacych podstawg analizy AW S.A.

("*) Wedlug aneksu nr 6 stawka stosowana nie miala podlega¢ indeksacji.
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(36) Punktem odniesienia dla obliczenia i uzgodnienia nowej (zweryfikowanej) wysokosci stawki AGRi byta:

a) wysoko$¢ realnej lacznej stopy zwrotu faktycznie osiggnietej na inwestycji podporzadkowanej (**) (IRR), zgod-
nie z modelem finansowym z czerwca 2007 r. (*), wskutek stosowania zwrotu §rodkéw finansowych na pod-
stawie nowelizacji z uwzglednieniem stawki AGRi w wysokosci okre$lonej aneksem nr 6, w powigzaniu z

b) laczng stopa zwrotu z inwestycji podporzadkowanej (IRR), przewidziang w modelu bazowym, tj. modelu
finansowym zaktualizowanym w dniu 31 grudnia 2004 r. [zob. pkt 28 lit. b) powyzej] — przed dokonaniem
konwersji uprawnien.

(37) Jedli z powyzszego poréwnania wynikaloby, ze faktyczna stopa zwrotu jest wyzsza od stopy zwrotu przewidzia-
nej w modelu bazowym (IRR = [...] %), wtedy stawka AGRi powinna zosta obnizona w celu zlikwidowania
nadmiernej stopy zwrotu, jaka osiggneliby akcjonariusze AW S.A.

(38) Tak wigc weryfikacja stawki AGRi miala opieraé si¢ na poréwnaniu wynikoéw wskazanych w modelu bazowym
z wynikami z modelu finansowego z czerwca 2007 r., uwzgledniajgcego faktycznie osiggnigte przychody i ponie-
sione koszty w okresie wrzesien 2005-grudzien 2006 r. oraz zawierajacego prognoz¢ przychodéw i kosztéw
zaktualizowang w oparciu o rzeczywiste wyniki z okresu 2005-2006.

(39) Wyniki raportu weryfikacyjnego przedstawionego przez AW S.A. wskazywaly na konieczno$¢ zwigkszenia stawki
AGRi (zwigkszenia kwoty rekompensat wyplacanych AW S.A.). Doradcy GDDKIA nie przedstawili zadnych
merytorycznych zastrzezen do raportu weryfikacyjnego.

(40) Z powodu przedluzajacych si¢ rozméw i procesu weryfikacji strony (tj. AW S.A. i GDDKiA) nie doszly do poro-
zumienia w kwestii poddanej przegladowi stawki AGRi do dnia 30 listopada 2007 r. Pismem z dnia 28 listopada
2007 r. GDDKIA poinformowata AW S.A., ze wobec watpliwosci co do poprawnosci zalozen przyjetych na potr-
zeby aneksu nr 6 — ktére nie mogly zostal skorygowane w ramach raportu weryfikacyjnego — GDDKIA nie zaak-
ceptowala skorygowanej stawki AGRi (proponowanej przez AW S.A. i wynikajacej z raportu weryfikacyjnego)
i poinformowata AW S.A., iz nie uznaje skorygowanej wysokosci stawki AGRIi.

(41) Watpliwosci GDDKIA zainicjowaly spér migdzy stronami co do poprawnosci okreslenia skorygowanej stawki
AGR], a co za tym idzie — co do faktycznej wysokosci kwot zwracanych na rzecz AW S.A.

42) Niezaleznie jednak od istnienia powyzszego sporu, od 1 listopada 2007 r. byla stosowana skorygowana stawka
) POWYZSZEZO Sp p b ryg
AGRi (%), okreslona przez AW S.A. w ramach mechanizmu weryfikacji (tj. stawka w wysokosci kwestionowanej
przez GDDKIiA), zgodna z postanowieniami aneksu nr 6 do umowy koncesyjne;j.

Spdr o model bazowy

(43) Polska zarzuca AW S.A., iz wykorzystujac studium ruchu i przychodéw WSA (Wilbur Smith Associates) z 1999
r., zamiast bardziej aktualnego studium WSA z czerwca 2004 r., ktére wykazywalo nizsze przychody, jakie
w konsekwencji generowalyby nizszag IRR w modelu bazowym, spétka zawyzyla prognozowang stope zwrotu
w modelu bazowym (ktéry zdeterminowal stawke AGRi w ramach mechanizmu weryfikacji w 2007 r.). Innymi
stowy, zdaniem Polski AW S.A. w sposéb nierzetelny przedstawila swoja sytuacje finansowa bezposrednio sprzed
wejScia w zycie nowelizacji, co doprowadzito do wyplat rekompensat w wysokosci przewyzszajacej przychody,
jakie AW S.A. bylaby w stanie realizowa¢, gdyby wykorzystano studium WSA z czerwca 2004 r.

(44) Wedlug raportu zaméwionego przez GDDKIA i Ministerstwo Infrastruktury, przygotowanego przez Pricewater-
houseCoopers (PwC), zastosowanie w modelu bankowym studium ruchu i przychodéw WSA z czerwca 2004 r.
zamiast studium z 1999 r. (w polaczeniu z drobnymi korektami metodycznymi i podatkowymi) zmniejszyloby
IRR projektu z [...] % do [...] % ().

(") Inwestycja podporzadkowana oznacza kwoty, z wylaczeniem przychodéw, ktére maja by¢ wniesione lub pozyczone koncesjonarius-
zowi (przez akcjonariuszy koncesjonariusza lub inne podmioty) i ktre maja by¢ przeznaczone na pokrycie wydatkéw. Obliczanie
stopy zwrotu z inwestycji podporzadkowanej oznacza zatem stopg¢ zwrotu (zysk), jaki osiagna inwestorzy AW S.A. ze $rodkow przez-
naczonych na realizacje inwestycji.

(*) Ostateczna wersja tego modelu finansowego zostala dostarczona GDDKIA w dniu 24 pazdziernika 2007 r. i opierala si¢ na sytuacji
z czerwca 2007 1.

(*) Skorygowana stawka AGRi wynosi: [...] PLN (kat. 2), [...] PLN (kat. 3) i [...] PLN (kat. 4), wszystkie kwoty brutto.

(*}) W rzeczywistosci wskazany spadek o [...] % podyktowany jest dwoma czynnikami: zastosowaniem bardziej aktualnego studium
ruchu i przychodéw z 2004 r. (-[...] %) oraz korektami metodycznymi i podatkowymi naniesionymi w modelu bazowym przez
PwC (-[...] %).
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(45) W dniu 13 listopada 2008 r. Minister zlozyt owiadczenie o uchyleniu si¢ od skutkéw prawnych o$wiadczenia
woli zawartego w aneksie nr 6, twierdzgc migdzy innymi, ze aneks nr 6 zostal zawarty przez dwczesnego Minis-
tra Infrastruktury w wyniku bledu, gdyz nie byt on $wiadomy, iz spétka nie uwzglednita prognoz dotyczacych
ruchu i przychodéw na odcinku autostrady A2 migdzy Nowym Tomyslem i Koninem przygotowanych w 2004 r.,
a wiec bardziej aktualnych od prognoz opracowanych w roku 1999, wykorzystanych podczas negocjacji aneksu
nr 6. W ocenie Ministra fakt niezastosowania przez AW S.A. najaktualniejszych w dniu podpisywania aneksu nr 6
danych dotyczacych poziomu ruchu oraz przychodéw spowodowal, iz blednie odzwierciedlono w nim sytuacje
finansowq spotki przed wprowadzeniem w ramach nowelizacji tzw. ,systemu winietowego” i zwigzanego z nim
obowiazku zwrotu $rodkéw finansowych na rzecz koncesjonariuszy.

opinii Ministra Infrastruktury, popartej raportem , zwrot Srodkéw finansowych na rzecz .A. byt nad-

46) ‘W opinii Ministra Infrastruktury, popartej rap PwC srodkéw finansowych AW S.A. byt nad
mierny, a kwota nadplaty za okres od 1 wrze$nia 2005 r. do 30 czerwca 2011 r. wyniosta 894 956 889 PLN
brutto (okoto 224 mln EUR (¥)) (zwana dalej ,nadplatg”) (%)

(47) Minister w piSmie z dnia 30 wrze$nia 2010 r. zaproponowal AW S.A. projekt porozumienia w sprawie zwrotu
panstwu nadplaconych kwot. Spétka AW S.A. odrzucita projekt porozumienia, zatem w dniu 14 pazdziernika
2010 r. Minister Infrastruktury (*°) przekazal do AW S.A. wezwanie do splaty nienaleznego $wiadczenia.

(48) Ze wzgledu na fakt, ze AW S.A. nie dokonala zaplaty kwoty okre$lonej w wezwaniu, Minister oraz GDDKIiA
pismem z dnia 8 listopada 2010 r. zwrdcili si¢ do Prokuratorii Generalnej Skarbu Pafistwa z wnioskiem o wszcze-
cie w imieniu Skarbu Panstwa postgpowania sadowego oraz wykonywanie zastgpstwa procesowego w sprawie
dotyczacej odzyskania kwot z tytulu rekompensat nienaleznie wyplaconych na rzecz spétki AW S.A.

(49) Rownoczesnie, korzystajac z prawa ustanowionego umowa koncesyjna, AW S.A. zakwestionowala uchylenie sie
od skutkéw prawnych aneksu nr 6 do umowy koncesyjnej i skierowala sprawe do sadu arbitrazowego.

(50) Sad arbitrazowy orzekl w sprawie na korzy$¢ koncesjonariusza, stwierdzajac, ze aneks nr 6 jest wazny i pafistwo
powinno przestrzega jego postanowien (*). W czerwcu 2013 r. wladze polskie postanowily zakwestionowaé
orzeczenie sadu arbitrazowego i skierowaly skarge o jego uniewaznienie do sadu krajowego. Sprawa jest w toku.

Zakoriczenie stosowania mechanizmu kompensacyjnego

(51) Potrzeba stosowania rekompensaty z tytulu myta wirtualnego wygasta w dniu 30 czerwca 2011 r. ze wzgledu na
wprowadzenie przez Polske w dniu 1 lipca 2011 r. elektronicznego systemu poboru opflat ,viaTOLL”, ktéry
zastgpil winiety. System ,viaTOLL” jest obowigzkowy dla wszystkich pojazdéw ciezarowych i umozliwia jego
uzytkownikom rozliczanie platnosci elektronicznych w zwiazku z korzystaniem z sieci platnych drég na podsta-
wie przejechanych kilometrow i kategorii drogi.

(52) Poniewaz systemem tym sg objete tylko wybrane drogi, a nie cala sie¢ drég w Polsce (jak w przypadku winiet),
wyeliminowana zostala mozliwos¢ naliczenia podwéjnej oplaty. W zwigzku z tym koncesjonariusze mogli znéw
naktadaé oplaty na wszystkie pojazdy cigzarowe wjezdzajace na platne autostrady zgodnie z zasadami okreslo-
nymi w umowach koncesyjnych.

3. OCENA

(53) W przedmiotowym przypadku przeprowadzona przez Komisje ocena ogranicza si¢ do zmiany umowy koncesyj-
nej ze spotka AW S.A. dotyczacej rekompensaty z tytutu zwolnienia pojazdéw cigzarowych z obowigzku uiszcza-
nia oplaty za korzystanie z autostrady w okresie od 1 wrzesnia 2005 r. do 30 czerwca 2011 r.

3.1. Istnienie pomocy pafstwa

(54) Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE ,wszelka pomoc przyznawana przez paristwo cztonkowskie lub przy uzyciu zasobéw
patistwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zaktdca lub grozi zakldceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsie-
biorstwom lub produkcji niektdrych towardw, jest niezgodna z rynkiem wewngtrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiang
handlowg migdzy paristwami cztonkowskimi”.

(¥) Zastosowany kurs wymiany: 1 EUR = 4 PLN.

(*) Plus odsetki, ktére w czasie zgloszenia sprawy do Komisji, czyli w sierpniu 2012 r., wynosily co najmniej 324 min PLN (okoto
81 mln EUR).

(*) Ktorego kompetencje w przedmiotowym zakresie przejgt nastgpnie Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej.

(*) Orzeczenie sadu arbitrazowego w catosci opierato si¢ na przepisach krajowego prawa cywilnego, bez zadnych odniesiefi do przepiséw
W sprawie pomocy paristwa.



C 32822 Europos Sgjungos oficialusis leidinys 2014920

(55) Kryteria ustanowione w art. 107 ust. 1 TFUE majg charakter laczny. Aby zatem stwierdzi¢, ze notyfikowane
$rodki stanowig pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, spelnione musza zostaé wszystkie wskazane
ponizej warunki. Mianowicie wsparcie finansowe:

— zostalo przyznane przez pafistwo lub przy uzyciu zasoboéw pafistwowych,
— sprzyja niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niekt6rych towardéw,
— zakl6ca lub grozi zakléceniem konkurencji, oraz

— wplywa na wymiang¢ handlowg migdzy panstwami cztonkowskimi.

3.1.1. Dziatalnos¢ gospodarcza i pojecie przedsigbiorstwa

(56) Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Komisja musi w pierwszej kolejnosci ustalié, czy AW S.A. jest przedsie-
biorstwem w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Pojecie przedsigbiorstwa obejmuje kazdy podmiot prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarczg, niezaleznie od jego statusu prawnego i sposobu jego finansowania (¥). Za dzialalno$¢
gospodarczg uznaje si¢ kazda dzialalno$¢ polegajaca na oferowaniu towaréw lub ustug na danym rynku (*¥).

(57) W tym kontekscie Komisja zauwaza, ze autostrada A2 miedzy Nowym Tomy$lem i Koninem jest eksploatowana
przez spotke AW S.A. na zasadach komercyjnych, poniewaz kazdy pojazd dopuszczony do jazdy po autostradach
moze korzysta¢ z autostrady A2 po uiszczeniu oplaty za przejazd. Z powyzszego wynika, ze podmiot eksploatuj-
gcy przedmiotows infrastrukture jest przedsigbiorstwem w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

3.1.2. Zasoby paristwowe i mozliwos¢ przypisania $rodka paristwu

(58) Pojecie pomocy pafistwa obejmuje kazda korzy$¢ przyznang z zasobéw panistwowych przez samo panstwo lub
przez organ podredniczacy na podstawie udzielonych mu uprawnien (¥).

(59) W przedmiotowej sprawie rekompensata z tytutu zwolnienia pojazdéw ciezarowych z obowiazku uiszczania
oplaty za korzystanie z autostrady w okresie od 1 wrzesnia 2005 r. do 30 czerwca 2011 r. byla wyplacana spélce
AW S.A. z Krajowego Funduszu Drogowego (zwanego dalej ,KFD”). KFD zostal utworzony w Banku Gospo-
darstwa Krajowego (zwanym dalej ,BGK”), polskim banku bedacym wlasnoscia panistwa. Podstawowym Zr6dlem
pochodzenia $rodkéw finansowych KFD sa dochody z oplat paliwowych nalozonych na wprowadzane do obrotu
w Polsce paliwa i gaz do pojazdéw silnikowych (uiszczanych przez producentéw i importeréw paliw silnikowych)
oraz z oplat za przejazd autostradg pobieranych przez GDDKIA. Podstawe do wykorzystania Srodkéw finanso-
wych KFD stanowi roczny plan finansowy, opracowywany przez BGK i zatwierdzany przez ministra wlasciwego
do spraw transportu oraz ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych, z uwzglednieniem zaleceni minis-
tra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego dotyczacych funduszy przydzielonych na realizacje inwestycji
w ramach programéw operacyjnych wspolfinansowanych przez Uni¢ Europejska. W zwigzku z tym Komisja
uwaza, ze rekompensata wyplacana spélce AW S.A. byla finansowana z zasobéw panstwowych i mozna ja
przypisaé panstwu.

3.1.3. Selektywna korzys¢ gospodarcza

(60) Komisja zauwaza, ze zwolnienie pojazdéw cigzarowych z oplat na skutek zmiany prawa dotyczacego platnych
autostrad (**) doprowadzito do utraty dochodéw przez koncesjonariuszy.

(61) Komisja ma jednak watpliwosci, czy umowa koncesyjna dotyczaca odcinka autostrady A2 miedzy Nowym
Tomyslem i Koninem dawala koncesjonariuszowi prawo do rekompensaty z tytulu strat poniesionych wskutek
zmiany przepisow. Umowa koncesyjna nie okreSla jednoznacznie, Ze pafistwo zobowigzane jest do wyplaty
rekompensaty na rzecz koncesjonariusza w przypadku zmian przepiséw powodujacych utrate dochodéw przez
koncesjonariusza. Ponadto Komisja zauwaza, ze zgodnie z umowa koncesyjna to koncesjonariusz ponosi ryzyko
zwigzane z natezeniem ruchu i poziomem dochodéw z oplat za przejazd.

(62) W zwigzku z powyzszym, na tym etapie Komisja uwaza, ze rekompensata z tytulu zmiany przepiséw stanowila
nowa korzy$¢ dla koncesjonariusza, ktéra nie byla przewidziana w umowie koncesyjnej, a tym samym nie byla
konieczna do przywrdcenia réwnowagi ekonomicznej przedmiotowej umowy.

(*) Sprawa C-35/96 Komisja przeciwko Wlochom, Rec. 1998, s. [-3851; sprawa C-41/90 Hofner i Elser, Rec. 1991, s. I-1979; sprawa
C-244/94 Fédération Francaise des Sociétés d’Assurances przeciwko Ministere de I'Agriculture et de la Péche, Rec. 1995, s. [-4013;
sprawa C-55/96 Job Centre, Rec 1997, s. -7119.

(**) Sprawa 118/85 Komisja przeciwko Wtochom, Rec. 1987, s. 2599; sprawa 35/96 Komisja przeciwko Wtochom, Rec. 1998, s.1-3851.

(*) Sprawa C-482/99 Francja przeciwko Komisji (dalej: ,Stardust Marine”), Rec. 2002, s. 1-4397.

(**) Zob. przypis 8.
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(63) Komisja zwraca si¢ do Polski i stron trzecich o przedstawienie uwag i dalszych informacji koniecznych do oceny,
czy umowa koncesyjna dawala spblce AW S.A. prawo do otrzymania rekompensaty na wypadek zmiany
przepisow.

(64) Zakladajac, ze koncesjonariusz mial prawo do otrzymania rekompensaty z tytulu zwolnienia pojazdéw
ciezarowych z obowigzku uiszczania oplaty, Komisja zauwaza, ze taka rekompensata z tytulu utraty dochodéw
nie stanowilaby korzysci gospodarczej w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, gdyby ograniczala si¢ do rozsadnie
przewidywanych strat koncesjonariusza (zgodnie z najlepszymi dostepnymi prognozami). Natomiast nadmierna
rekompensata stanowilaby korzy$¢ w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

(65) Strony uzgodnily, Ze rekompensata (wyplacana z zastosowaniem mechanizmu myta wirtualnego) powinna zostaé
ustanowiona na poziomie niepowodujacym pogorszenia ani poprawy sytuacji koncesjonariuszy w poréwnaniu
z sytuacjg, ktora miataby miejsce, gdyby nadal mogli oni pobiera¢ oplaty za przejazd od pojazdéw cigzarowych.
Ponadto strony uzgodnily, Ze cel ten zostanie osiggniety, jezeli rekompensata nie wplynie na wewnetrzng stope
zwrotu projektu (tj. rekompensata nie spowoduje zwigkszenia ani zmniejszenia wewnetrznej stopy zwrotu
projektu).

(66) Majac na uwadze, ze IRR jest powszechnie stosowanym wskaznikiem stuzagcym do pomiaru i poréwnywania
rentownosci inwestycji, na podstawie ktdrego inwestor podejmuje decyzje¢ o realizacji inwestycji, Komisja jest
zdania, iz wyb6r IRR do obliczenia poziomu rekompensaty stanowi odpowiednig metodyke

(67) Komisja uwaza rowniez, ze okreslenie poziomu myta wirtualnego w drodze dwuetapowej procedury z zastosowa-
niem modelu finansowego jest dopuszczalne. Komisja zauwaza, ze na etapie drugim mozliwe bylo zweryfikowa-
nie poziomu myta wirtualnego w zaleznosci od zmiany rzeczywistego nate¢zenia ruchu na skutek zmiany
przepiséw.

(68) W zwigzku z tym, zakladajgc ze koncesjonariusz mial prawo zgodnie z umowa koncesyjng do rekompensaty za
utrate dochodéw na skutek zmiany przepiséw, metodyka zastosowana przez wladze polskie, o ile zostala zastoso-
wana poprawnie, jest dopuszczalna i nie powinna skutkowaé zZadng nadmierng korzyscig dla koncesjonariusza.

(69) Komisja zwraca réwniez uwage na fakt, ze w grudniu 2013 r. przyjeta decyzje dotyczacg rekompensaty wyplaco-
nej spolce SAM S.A., koncesjonariuszowi autostrady A4 laczacej Katowice z Krakowem (*!). Podstawa mecha-
nizmu kompensacyjnego na rzecz koncesjonariusza autostrady A4 byla ta sama nowelizacja polskiego prawa
dotyczacego platnych autostrad (*)) oraz takie same zalozenia metodyczne, wedlug ktdérych rekompensata nie
powinna wplywa¢ na sytuacje finansowa koncesjonariusza (tj. nie powinna wplywa¢ na IRR projektu).

(70) Jesli chodzi o faktyczne zastosowanie metodyki w sprawie AW S.A., Komisja zauwaza, ze weryfikacji poziomu
myta wirtualnego (tj. na etapie drugim, kiedy weryfikowano poziom myta wirtualnego na podstawie danych
dotyczacych rzeczywistego natezenia ruchu) dokonano w inny sposéb niz w przypadku autostrady A4.

(71) Przy weryfikacji poziomu myta wirtualnego w przypadku autostrady A4 rzeczywistymi danymi w modelu
finansowym zastgpiono wylacznie prognozy dotyczace natgzenia ruchu pojazdéw cigzarowych, natomiast innych
danych (tj. danych dotyczacych pojazdéw lekkich) nie uaktualniono.

(72) W sprawie AW S.A. model bazowy zastgpiono od czerwca 2007 r. nowym modelem finansowym, ktéry
obejmowal dane dotyczace rzeczywistego natezenia ruchu oraz kosztéw z okresu prébnego w odniesieniu do
pojazdéw cigzarowych i lekkich oraz uaktualnione prognozy dotyczgce natezenia ruchu i kosztéw réwniez
w odniesieniu do pojazdéw ciezarowych i lekkich. Oznacza to, ze w okresie probnym — kiedy weryfikowano
poziom myta wirtualnego, wladze polskie przejely od koncesjonariusza cale ryzyko zwigzane z natezeniem ruchu
i kosztami w odniesieniu do wszystkich pojazdéw korzystajacych z autostrady (cigzarowych i lekkich). W konsek-
wengji panistwo zagwarantowalo catkowicie poziom IRR w okresie probnym (**), réwniez dla pojazdéw lekkich,
ktorych nie dotyczyta zmiana przepisow.

(73) Zdaniem Komisji przyniosto to koncesjonariuszowi nowa korzys¢ gospodarcza w poréwnaniu z postanowieniami
poczatkowej umowy koncesyjnej, zgodnie z ktdrg koncesjonariusz ponosit cale ryzyko zwigzane z natezeniem
ruchu i kosztami. Ponadto korzy$¢ ta nie wydawala si¢ uzasadniona potrzebg rekompensaty dla koncesjonariusza
za mozliwe negatywne skutki zmiany przepisow.

(*") N 541/2010 — Myto wirtualne jako rekompensata na rzecz spétki Stalexport Autostrada Malopolska S.A. (SAM S.A.) — autostrada A4
(Katowice — Krakdw).

(*) Zob. przypis 8.

(**) Uimujac inaczej, w przypadku np. spadku natg¢zenia ruchu pojazdéw lekkich lub wzrostu kosztéw operacyjnych podyktowanego
innymi czynnikami niz wzrost nat¢zenia ruchu pojazdéw cigzarowych, platnosci na rzecz koncesjonariusza moglyby rekompensowaé
rowniez takie uszczuplenie dochodéw lub wzrost kosztow.
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(74) Komisja zwraca si¢ do Polski i stron trzecich o przedstawienie uwag i dalszych informacji koniecznych do oceny,
czy stosowanie mechanizmu kompensacyjnego, przynajmniej w okresie od wrze$nia 2005 r. do 31 grudnia 2006
r., spowodowalo przejecie przez panstwo od koncesjonariusza ryzyka zwigzanego z natezeniem ruchu pojazdéw

lekkich i dochodami.

(75) Komisja zwraca si¢ réwniez do Polski i stron trzecich o przedstawienie informacji koniecznych do oceny domnie-
manej korzysci finansowej koncesjonariusza, wynikajacej z przejecia przez panstwo calego ryzyka zwigzanego
z natezeniem ruchu i dochodami w okresie od wrze$nia 2005 r. do 31 grudnia 2006 r.

(76) Kolejne watpliwosci Komisji dotycza wewnetrznej stopy zwrotu (IRR) przewidzianej w modelu bazowym, tj. mod-
elu finansowym stanowiacym podstawe dla ustalenia poczatkowego myta wirtualnego. Polska poinformowala, ze
na etapie weryfikowania myta wirtualnego (tj. jesieniag 2007 r.) zorientowala sig, Ze w celu obliczenia poczatkowej
IRR (tj. wewnetrznej stopy zwrotu przed zmiang ustawy) spétka AW S.A. skorzystala ze studium prognoz dotyc-
zacych ruchu i przychodéw z 1999 r. zamiast z bardziej aktualnego studium z 2004 r.

(77) Z tego powodu model bazowy wykazal wyzsza IRR ([...] %) niz w przypadku, gdyby wykorzystano aktualniejsze
prognozowane dane w oparciu o studium z 2004 r. (IRR = [...] %). W konsekwencji Polska stoi na stanowisku, ze
wyplacita spélce AW S.A. nadmierng rekompensate. Zdaniem wiladz polskich nadwyzka rekompensaty wynosi
894 min PLN (223,5 mln EUR) plus odsetki od tej kwoty, ktére w sierpniu 2012 r. wynosily 324 min PLN
(81 min EUR).

(78) Komisja zauwaza, ze podstawowym problemem w zastosowanej metodyce jest poczatkowa IRR, tj. wewnetrzna
stopa zwrotu charakteryzujaca projekt bezposrednio przed wprowadzeniem myta wirtualnego. Jezeli IRR
w modelu bazowym byla wyzsza niz IRR projektu przed wprowadzeniem mechanizmu myta wirtualnego
(jak twierdzi Polska), metoda kompensacji spowodowalaby, ze platnosci rekompensat na rzecz AW S.A. bylyby
wyzsze od prawidlowych. Komisja nie rozumie, dlaczego do okreslenia wysokosci IRR nie skorzystano z najnows-
zych dostepnych prognoz dotyczacych ruchu.

(79) W konsekwencji Komisja ma watpliwosci, czy wykorzystanie studium dotyczacego ruchu i przychodéw z 1999 r.
nie spowodowalo przyznania nowej korzysci gospodarczej na rzecz AW S.A., ktéra nie byla konieczna do zniwe-
lowania negatywnych skutkéw zmiany przepiséw dla koncesjonariusza i zapewniania réwnowagi ekonomiczne;j
przedmiotowej umowy.

(80) Komisja zwraca si¢ do Polski i stron trzecich o przedstawienie uwag i dalszych informacji koniecznych do oceny,
czy metodyka kompensacji iflub sposob stosowania tej metodyki przyniosly spélce AW S.A. nadmierng korzys$é
gospodarcza, ktéra nie byla konieczna do zachowania réwnowagi ekonomicznej umowy koncesyjnej, i jaka byla
skala tej korzysci.

(81) W zwigzku z powyzszym Komisja uwaza, na obecnym etapie, iz oceniane platnosci rekompensat przyniosty
spolce AW S.A. korzy$¢ gospodarczg.

3.1.4. Selektywnos¢

(82) Artykul 107 ust. 1 TFUE zawiera wymog, zgodnie z ktérym aby dany S$rodek zostal okre$lony jako pomoc
panstwa, musi on sprzyjac ,niektérym przedsi¢biorstwom lub produkcji niektérych towaréw”. W przedmiotowej
sprawie Komisja zauwaza, Ze ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. (**) okreslajaca zasady rekompensaty z tytulu utraco-
nych dochodéw wynikajacych ze zniesienia podwéjnych oplat za przejazd na autostradach platnych dotyczyta
wylacznie podmiotéw eksploatujacych platne autostrady. Srodek ten jest zatem selektywny w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE. Ponadto, rekompensata dla kazdego koncesjonariusza zostala przyznana w nastgpstwie indywidual-
nych negocjacji pomiedzy koncesjonariuszem a pafistwem. Stanowila zatem szczegélny Srodek dostosowany do
potrzeb kazdego koncesjonariusza.

3.1.5. ZakkGcenie konkurencji oraz wplyw na wymiang handlowg

(83) Gdy pomoc przyznana przez pafistwo czlonkowskie wzmacnia pozycje przedsigbiorstwa w stosunku do innych
przedsi¢biorstw konkurujacych na rynku wewnetrznym, nalezy uznaé, ze ma ona wplyw na te przedsie-
biorstwa (**). Wystarczy, ze beneficjent pomocy konkuruje z innymi przedsigbiorstwami na rynkach otwartych na
konkurengje (**).

(**) Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym oraz ustawy o trans-

porcie drogowym.
(**) Sprawa T-214/95 Het Vlaamse Gewest przeciwko Komisji, Rec. 1998, s. 1I-717.
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(84) Domniemana korzy$¢ gospodarcza, jakg dany Srodek przyniést AW S.A., umacnia pozycje gospodarczg, poniewaz
zwigksza dochody spélki. Ponadto rynek budowy i eksploatacji autostrad w Polsce jest otwarty dla kazdego
podmiotu gospodarczego dzialajgcego w UE. Domniemana korzy$¢ spétki AW S.A. moze zatem zakldcaé
konkurencje i wplywad na wymiane handlowa miedzy pafistwami cztonkowskimi.

3.1.6. Wniosek

(85) W zwiazku z powyzszym Komisja wstepnie stwierdza, ze rekompensata z tytulu zwolnienia pojazdéw cigzaro-
wych z obowigzku uiszczania oplaty za korzystanie z autostrady w okresie od 1 wrzesnia 2005 r. do 30 czerwca
2011 r. stanowi w catosci lub czg$ciowo pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Z uwagi na fakt, ze
rekompensata zostala juz przekazana do dyspozycji AW S.A., Komisja rowniez wstepnie stwierdza, ze Polska nie
przestrzegata zakazu przewidzianego w art. 108 ust. 3 TFUE (*).

3.2.  Zgodnosé¢ pomocy

(86) Komisja analizowala, czy okreslong wyzej potencjalng pomoc w formie platnosci rekompensaty z tytutu zwolnie-
nia pojazdéw cigzarowych z obowiazku uiszczania oplaty za korzystanie z autostrady w okresie od 1 wrzesnia
2005 r. do 30 czerwca 2011 r. mozna uznac za zgodng z rynkiem wewnetrznym.

(87) Artykul 107 ust. 3 TFUE przewiduje pewne odstepstwa od ogélnej zasady okreSlonej w art. 107 ust. 1 TFUE,
wedlug ktorej pomoc panstwa jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym. Przedmiotowg pomoc mozna ocenié
wylacznie na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, kt6ry stanowi, ze: ,pomoc przeznaczona na ulatwianie
rozwoju niektorych dzialaii gospodarczych lub niektérych regionéw gospodarczych, o ile nie zmienia warunkéw
wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wspdlnym interesem”, moze zosta¢ uznana za zgodng z rynkiem
wewnetrznym. W tym wzgledzie Komisja zauwaza, ze Zadne wytyczne dotyczace pomocy pafistwa nie majg
bezposrednio zastosowania do infrastruktury autostrad i ich eksploataciji.

(88) Komisja zwraca uwage, ze chociaz Polska uwaza mozliwg nadmierng rekompensate na rzecz spétki AW S.A. za
pomoc panstwa, nie przedstawiono zadnych argumentéw, ktdére przemawialyby za zgodnoscig tej pomocy
z rynkiem wewnetrznym.

(89) Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu zadaniem panstwa czlonkowskiego jest przedstawienie mozliwych powodéw
zgodnosci z rynkiem wewnetrznym i wykazanie, ze spelnione s3 przestanki do uznania takiej zgodnosci ().

(90) Na tym etapie Komisja wstepnie stwierdza, ze przedmiotowa rekompensata stanowi w calosci lub czesciowo
pomoc operacyjng, zmniejszajacg biezace wydatki podmiotu eksploatujacego autostradg. W Swietle orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci (*) taka pomoc operacyjna jest co do zasady niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

(91) Komisja zauwaza jednak, ze autostrada A2 miedzy Nowym Tomyslem i Koninem przebiega w regionie znajduja-
cym sie w niekorzystnej sytuacji, objetym odstepstwem okre$lonym w art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE, a zatem
Komisja zbadala, czy dana pomoc operacyjng mozna uzna¢ za zgodng na podstawie wytycznych w sprawie krajo-
wej pomocy regionalnej na lata 2007-2013 (*) (zwanych dalej ,wytycznymi”).

(92) Zgodnie z pkt 76 wytycznych pomoc operacyjna w regionach kwalifikujacych sic w ramach odstepstwa na
podstawie art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE moze zosta¢ przyznana pod warunkiem, ze (i) jest ona uzasadniona z uwagi
na jej wklad w rozwdj regionalny i jej charakter oraz (ii) jej poziom jest proporcjonalny do ograniczen, ktére ma
zlagodzil.

(93) Komisja uwaza, Ze pomoc operacyjna skutkujaca w tej sprawie wylacznie wzrostem wewnetrznej stopy zwrotu
projektu dla inwestoréw nie wnosi zadnego wkladu w rozwdj regionalny regionéw, przez ktére przebiega dana
platna autostrada. Na obecnym etapie Komisja uwaza zatem, Ze kryteria okreSlone w pkt 76 wytycznych nie sa
spelnione. Komisja nie dysponuje informacjami, ktére pozwolilyby jej uznaé pomoc za zgodng z pkt 76 wytycz-
nych ani Zadnym innym przepisem dotyczacym pomocy pafistwa.

3.2.1. Whniosek dotyczgcy zgodnosci pomocy z rynkiem wewnetrznym

(94) W zwigzku z powyzszym Komisja na chwile obecng stwierdza, ze rekompensata wyplacona spélce AW S.A.
z tytulu zwolnienia pojazdéw cigzarowych z obowigzku uiszczania oplaty za korzystanie z autostrady w okresie
od 1 wrze$nia 2005 r. do 30 czerwca 2011 r. stanowi w calosci lub czg$ciowo pomoc operacyjng niezgodng
z rynkiem wewnetrznym.

(95) Komisja zwraca si¢ do Polski i stron trzecich o przedstawienie uwag w tej sprawie.

(*) Sprawa T 109/01 Fleuren Compost przeciwko Komisji, Rec. 2004, s. II-127.
(*) Sprawa C-364/90 Wtochy przeciwko Komisji.

(**) Sprawa T-459/93 Siemens SA przeciwko Komisji, Rec. 1995, 5. 1I-01675.
(*) Dz.U. C 54 z 4.3.2006, s. 13.
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4. ZAPROSZENIE DO PRZEDSTAWIENIA UWAG

W $wietle powyzszych ustaledn Komisja, stanowigc zgodnie z procedurg ustanowiong w art. 108 ust. 2 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zobowigzuje Polske do przedstawienia uwag oraz wszystkich informacji, ktére
mogg poméc w ocenie przedmiotowej pomocy/Srodka, w terminie jednego miesigca od dnia otrzymania niniejszego
pisma. W szczegblnosci Komisja zobowigzuje Polske do przedstawienia informacji, ktére moga poméc w ustaleniu, czy:

— AW S.A. miala tytul prawny do rekompensaty za utrate dochodéw wskutek zmiany prawa,

— metodyka kompensagji iflub sposéb stosowania tej metodyki przyniosly spélce AW S.A. korzy$¢ gospodarcza i jaka
byla skala tej korzysci,

— objeta postgpowaniem pomoc panstwa na rzecz AW S.A. mozna uznaé za zgodna z rynkiem wewnetrznym.

Komisja zwraca si¢ do wladz polskich o niezwloczne przekazanie kopii niniejszego pisma potencjalnemu beneficjentowi
pomocy.

Komisja pragnie przypomnie¢ Polsce, ze art. 108 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej ma skutek zawies-
zajacy, jak rowniez chcialaby zwrdci¢ uwage na art. 14 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999, ktéry stanowi, Ze cala
bezprawnie przyznana pomoc moze zosta¢ odzyskana od beneficjenta.

Komisja ostrzega Polske, ze poinformuje zainteresowane strony, publikujac niniejsze pismo i jego streszczenie
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej. Poinformuje réwniez zainteresowane strony z panstw nalezacych do EFTA
bedacych sygnatariuszami Porozumienia EOG, publikujac ogloszenie w Suplemencie EOG do Dziennika Urzgdowego Unii
Europejskiej, jak réwniez powiadomi Urzad Nadzoru EFTA, przesylajagc mu kopie niniejszego pisma. Wszystkie takie
zainteresowane strony zostang poproszone o przedstawienie uwag w terminie jednego miesigca od dnia ukazania sie
takiej publikacji.
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ISankstinis pranesimas apie koncentracija
(Byla M.7342 — Alcoa | Firth Rixson)
(Tekstas svarbus EEE)

(2014/C 328/07)

1. 2014 m. rugséjo 11 d. pagal Tarybos reglamento (EB) Nr. 139/2004 (') 4 straipsnj Europos Komisija gavo prane-
§img apie silomg koncentracija: jmoné ,Alcoa Inc.“ (toliau — ,Alcoa“, Jungtinés Valstijos) pirkdama akcijas igyja, kaip
apibrézta Susijungimy reglamento 3 straipsnio 1 dalies b punkte, visos jmonés ,Firth Rixson“ (Jungtiné Karalysté)
kontrole.

2. Imoniy verslo veikla:

— ,Alcoa“: produkty i§ lengvyjy metaly, jskaitant aliuminij, titang, nikelj ir kobalto produktus, konstravimas ir gamyba
kosmoso erdvei, automobiliy pramonei, energijos gamybai ir kitiems tikslams,

— Firth Rixson“: konstrukciniy produkty, visy pirma, specialiyjy metaly, besiiliy valcuoty ir suvirinty autogenu Ziedy,
disky, uzdaro ir atviro tipo antgalius turinciy kaltiniy metalo dirbiniy ir Stampuoty kaltiniy metalo dirbiniy, skirty
kosmosui, energijos gamybai, naftos ir dujy pramonei ir kitoms sritims, gamyba.

3. Preliminariai i$nagrinéjusi prane$img Komisija mano, kad sandoriui, apie kurj pranesta, galéty bati taikomas Susi-
jungimy reglamentas. Komisijai paliekama teisé dél $io klausimo priimti galutinj sprendima.

4. Komisija kviedia suinteresuotas treigsias 3alis teikti pastabas dél pasitlyto veiksmo.

Pastabos Komisijai turi baiti pateiktos ne véliau kaip per 10 dieny nuo $io prane§imo paskelbimo. Pastabas galima siysti
Komisijai faksu (+32 22964301), e. pastu COMP-MERGER-REGISTRY®ec.europa.eu arba pastu su nuoroda ,M.7342 —
Alcoa [ Firth Rixson“ adresu:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

(') OLL 24,2004 1 29, p. 1 (Susijungimy reglamentas).


mailto:COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu
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ISankstinis pranesimas apie koncentracija
(Byla M.7380 — EQT Infrastructure [ Inmomutua | Acvil JV)
Byla numatoma nagrinéti supaprastinta tvarka
(Tekstas svarbus EEE)
(2014/C 328/08)

1. 2014 m. rugséjo 12 d. pagal Tarybos reglamento (EB) Nr. 139/2004 (') 4 straipsnj Europos Komisija gavo prane-
§img apie sitilomg koncentracijg: jmonés ,EQT Infrastructure Limited” (toliau — ,EQT Infrastructure”, Normandijos salos)
ir ,Jnmomutua Madrilefia, SLU“ (toliau — ,Inmomutua®, Ispanija) pirkdamos akcijas jgyja, kaip apibrézta Susijungimy
reglamento 3 straipsnio 1 dalies b punkte, jmonés ,Acvil Aparcamientos, SLU* (toliau — ,Acvil®, Ispanija) kontrole.

2. Imoniy verslo veikla:
— LEQT Infrastructure*: investicijy fondas. ,EQT Infrastructure yra ,EQT mutual funds” dalis,

— Inmomutua“: nekilnojamojo turto valdymas ir eksploatavimas. ,Inmomutua® priklauso ,Mutua Madrilefia“ grupei,
vykdanciai veikla draudimo sektoriuje,

— ,Acvil: automobiliy stovéjimo aiksteliy eksploatavimas.

3. Preliminariai i$nagrinéjusi prane$ima Komisija mano, kad sandoriui, apie kurj pranesta, galéty bati taikomas Susi-
jungimy reglamentas. Europos Komisijai paliekama teisé dél $io klausimo priimti galutinj sprendimg. Pagal Komisijos
pranesimga dél supaprastintos tam tikry koncentracijy nagrinéjimo pagal Tarybos reglamento (EB) Nr. 139/2004 (%) regla-
mentg procediiros reikéty pazyméti, kad 3ig byla numatoma nagrinéti Siame pranesime nurodyta tvarka.

4. Komisija kviecia suinteresuotas trecigsias salis teikti pastabas dél pasitlyto veiksmo.

Pastabos Komisijai turi baiti pateiktos ne véliau kaip per 10 dieny nuo $io pranesimo paskelbimo. Pastabas Europos
Komisijai galima siysti faksu (+32 22964301), e. pastu COMP-MERGER-REGISTRY®@ec.europa.eu arba pastu su nuo-
roda ,M.7380 — EQT Infrastructure [ Inmomutua | Acvil JV* adresu:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

() OLL 24,2004 1 29, p. 1 (Susijungimy reglamentas).
() OLC 366,2013 12 14,p. 5.
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