Europos Sgjungos C 303
oficialusis leidinys

57 tomas
Leidimas 119 1 &9 1
lietuviy kalba InformaCIJ a 1r pI’aDGSImal 2014 m. rugséjo 8 d.
Turinys
IV Pranesimai
EUROPOS SAJUNGOS INSTITUCIJU, [STAIGY IR ORGANU PRANESIMAI
Europos Sgjungos Teisingumo Teismas
2014/C 303/02 Paskutiniai Europos Sajungos Teisingumo Teismo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje skelbiami
leidinial . ... ... 1
V. Nuomonés
TEISINES PROCEDUROS
Teisingumo Teismas
2014/C 303/03 Byla C-675/13 P: 2013 m. gruodzio 16 d. Zoo Sport Ltd pateiktas apeliacinis skundas dél
2013 m. spalio 16 d. Bendrojo Teismo (pirmoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-455/12, Zoo
Sport Ltd/Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) ir Bendrajame Teisme j bylg
istojusi Salis K=2 COTP. . . v oo et e 2
2014/C 303/04 Byla C-676/13 P: 2013 m. gruodzio 17 d. Zoo Sport Ltd pateiktas apeliacinis skundas dél
2013 m. spalio 16 d. Bendrojo Teismo (pirmoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-453/12 Zoo
Sport Ltd/Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) ir K-2 Corp., j bylg
Bendrajame Teisme jstojusi Salis . . .. ..o 2
2014/C 303/05 Byla C-28/14: 2014 m. sausio 20 d. Sgd Okrggowy w Czestochowie (Lenkija) pateiktas praSymas priimti

prejudicinj sprendimag byloje Ryszard Pariczyk/Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracii w Warszawie . ... ... ... L 3




2014/C 303/06

2014/C 303/07

2014/C 303/08

2014/C 303/09

2014/C 303/10

2014/C 303/11

2014/C 303/12

2014/C 303/13

2014/C 303/14

2014/C 303/15

2014/C 303/16

2014/C 303/17

2014/C 303/18

2014/C 303/19

2014/C 303/20

Byla C-101/14 P: 2014 m. vasario 20 d. Brown Brothers Harriman & Co. pateiktas apeliacinis skundas dél
2013 m. gruodzio 9 d. Bendrojo Teismo (devintoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-389/13 Brown
Brothers Harriman & Co/Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) . . . . . .

Byla C-191/14: 2014 m. balandzio 17 d. Landesverwaltungsgericht Niederosterreich (Austrija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje Borealis Polyolefine GmbH/Bundesminister fiir Land-, Forst-,
Umwelt und Wasserwirtschaft . ... ...

Byla C-192/14: 2014 m. balandzio 17 d. Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich (Austrija) pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendima byloje OMV Refining & Marketing GmbH/Bundesminister fiir Land-
, Forst-, Umwelt und Wasserwirtschaft . . . ... ..o

Byla C-226/14: 2014 m. geguzés 8 d. Finanzgericht Hamburg (Vokietija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Eurogate Distribution GmbH/Hauptzollamt Hamburg-Stadt . . . .. .. ... ..

Byla C-228/14: 2014 m. geguzés 12 d. Finanzgericht Hamburg (Vokietija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje DHL Hub Leipzig GmbH/Hauptzollamt Braunschweig . . ... ... .......

Byla C-229/14: 2014 m. geguzés 12 d. Arbeitsgericht Verden (Vokietija) pateiktas praSymas priimti
prejudicin sprendimg byloje Ender Balkaya/Kiesel Abbruch- und Recycling Technik GmbH . . .. . ... ...

Byla C-241/14: 2014 m. geguzés 16 d. Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Vokietija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima byloje Roman Bukovansky/Finanzamt Lorrach. . ... .......... ... ..

Byla C-242/14: 2014 m. geguzés 19 d. Landgericht Mannheim (Vokietija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendima byloje Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH/Firma Gerhard und Jiirgen Vogel GbR,
Jirgen Vogel, Gerhard Vogel . .. ... ... .

Byla C-245/14: 2014 m. geguzés 21 d. Handelsgericht Wien (Austrija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Thomas Cook Belgium NV/Thurner Hotel GmbH . ... ..............

Byla C-251/14: 2014 m. geguZés 26 d. Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Vengrija) pateiktas
praSymas priimti prejudicini sprendima byloje Baldzs Gyirgy/Nemzeti Ado- és Vimhivatal Dél-alfoldi
Regiondlis Vam- és PénziigyGri FOIgazgatosaga . . . ...« .o o v it

Byla C-255/14: 2014 m. geguzés 27 d. Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (Vengrija) pateiktas
praSymas priimti prejudicini sprendimg byloje Robert Michal Chmielewski/Nemzeti Add- és Vamhivatal Dél-
alfoldi Regiondlis Vdam- és Pénziigyri FOigazgatosdga. . . . ... . ... oo

Byla C-256/14: 2014 m. geguzés 28 d. Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa —
CAAD) (Portugalija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Lisboagds GDL, Sociedade
Distribuidora de Gds Natural de Lisboa SA/Autoridade Tributdria e Aduaneira. . ... ..... ... .. .....

Byla C-257/14: 2014 m. geguzés 28 d. Rechtbank Amsterdam (Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje C. van der Lans/Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV ... ..........

Byla C-270/14 P: 2014 m. birzelio 3 d. Debonair Trading Internacional Ld* pateiktas apeliacinis skundas
dél 2014 m. balandzio 3 d. Bendrojo Teismo (devintoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-356/12,
Debonair Trading Internacional Ld*/Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT). . o o oo e e e e e

Byla C-274/14: 2014 m. birzelio 5 d. Tribunal Econémico Administrativo Central de Madrid (Ispanija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje Banco de Santander S.A. ... ... ... ... ...

10

10

11

12

12

14

15



2014/C 303/21

2014/C 303/22

2014/C 303/23

2014/C 303/24

2014/C 30325

2014/C 303/26

2014/C 30327

2014/C 303/28

2014/C 303/29

2014/C 303[30

2014/C 303/31

2014/C 303[32

2014/C 303/33

2014/C 303/34

2014/C 303/35

Byla C-276/14: 2014 m. birzelio 5 d. Naczelny Sgd Administracyjny (Lenkija) pateiktas praSymas priimti
prejudicini sprendima byloje Gmina Wroctaw/Finansy ministras. . . .. ... ... . ... ... ... ..

Byla C-277/14: 2014 m. birzelio 5 d. Naczelny Sgd Administracyjny (Lenkija) pateiktas pragymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje PPUH Stehcemp Sp. j. Florian Stefanek, Janina Stefanek, Jarostaw Stefanek/
Dyrektorowi Izby Skarbowej w Eodzi . . . ... ..

Byla C-278/14: 2014 m. birzelio 6 d. Curtea de Apel Alba Iulia (Rumunija) pateiktas pra§ymas priimti
prejudicin sprendimg byloje SC Enterprise Focused Solutions SRL/Spitalul Judetean de Urgentd Alba Iulia .

Byla C-279/14: 2014 m. birzelio 6 d. Landgericht Hannover (Vokietija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Catharina Smets, Franciscus Vereijken/TUIfly GmbH. . . ... ...........

Byla C-287/14: 2014 m. birzelio 11 d. Gyulai Torvényszék (Vengrija) pateiktas prasymas priimti
prejudicin sprendimg byloje Eurospeed Ltd/Szegedi Torvényszék. . . ... ...

Byla C-288/14: 2014 m. birzelio 12 d. Tribunalul Timis (Rumunija) pateiktas praSymas priimti
prejudicin sprendima byloje Silvia Ciup/Administratia Judeteand a Finantelor Publice (AJFP) Timis — Directia
Generald Regionald a Finantelor Publice (DGRFP) Timisoara . . . ... .. oov v

Byla C-291/14 P: 2014 m. birzelio 12 d. Faci SpA pateiktas apeliacinis skundas dél 2014 m. kovo 20 d.
Bendrojo Teismo (trecioji kolegija) priimto sprendimo byloje T-46/10, Faci SpA[Europos Komisija . . . .

Byla C-293/14: 2014 m. birzelio 13 d. Oberster Gerichtshof (Austrija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Gebhart Hiebler/Walter Schlagbauer. . . . ... ... .. ... ... . .....

Byla C-295/14: 2014 m. birzelio 16 d. Raad van State (Nyderlandai) pateiktas praSymas priimti
prejudicini sprendimag byloje DOW Benelux ir kt./Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu. . . . ... ..

Byla C-297/14: 2014 m. birZelio 17 d. Bundesgerichtshof (Vokietija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima byloje Dr. Riidiger Hobohm/Benedikt Kampik Ltd & Co. KG, Benedikt Aloysius Kampik,
Mar Mediterraneo Werbe- und Vertriebsgesellschaft fiir Immobilien SL . . ... ... ... .. ... .....

Byla C-298/14: 2014 m. birZelio 16 d. Conseil d'Ftat (Belgija) pateiktas prasymas priimti prejudicini
sprendima byloje Alain Laurent Brouillard/Jury du concours de recrutement de référendaires pres la Cour de
cassation, Belgijos valstybé . . .. ...

Byla C-300/14: 2014 m. birzelio 20 d. Hof van beroep te Antwerpen (Belgija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Imtech Marine Belgium NV/Radio Hellenic SA. . ... ...............

Byla C-301/14: 2014 m. birzelio 24 d. Bundesverwaltungsgericht (Vokietija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendima byloje Pfotenhilfe-Ungarn e.V./Ministerium fiir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt
und landliche Raume des Landes Schleswig-Holstein. . . ... ... ... i

Byla C-306/14: 2014 m. birZelio 25 d. Varhoven administrativen sad (Bulgarija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Direktor na Agentsia ,Mitnitsi“/Biovet AD . .. ......... ... ......

Byla C-312/14: 2014 m. liepos 1 d. Rdckevei Jdrdsbirésdg (Vengrija) pateiktas praSymas priimti prejudicini
sprendima byloje Banif Plus Bank Zrt./Lantos Mdrton és Lantos Mdrtonné . . . .. ................

16

16

17

18

18

19

20

21

21

22

23

24

25

26



2014/C 303[36

2014/C 303/37

2014/C 303/38

2014/C 303/39

2014/C 303[40

2014/C 303/41

2014/C 303/42

2014/C 303/43

2014/C 303/44

2014/C 303/45

2014/C 303[46

2014/C 303[47

2014/C 303/48

2014/C 303/49

2014/C 303/50

2014/C 303[51

2014/C 303/52

2014/C 303/53

2014/C 303/54

Byla C-316/14: 2014 m. liepos 2 d. Amtsgericht Riisselsheim (Vokietija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendima byloje Marc HufSock, Ute Huflock, Michelle Huflock, Florian Hufock/Condor
Flugdienst GmbH. . . . . .o oo 28

Byla C-317/14: 2014 m. liepos 2 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija/Belgijos Karalysté. . . . . 28

Byla C-330/14: 2014 m. liepos 8 d. Gyulai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (Vengrija) pateiktas
praSymas priimti prejudicini sprendimag byloje Szemerey Gergely/Mezdgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal
Kozponti Szerve. . . . . . 29

Byla C-331/14: 2014 m. liepos 8 d. Vrhovno sodisée Republike Slovenije (Slovénija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima byloje Petar Kezié, savarankiskas verslininkas, Trgovina Prizma/Slovénijos
Respublika — Finansy ministerija . . . ... ... oo 30

Byla C-334/14: 2014 m. liepos 9 d. Cour d'appel de Mons (Belgija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Etat belge/Nathalie De Fruytier . . .. ... ... 31

Bendrasis Teismas

Byla T-189/14 R: 2014 m. liepos 25 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartis byloje Deza/ECHA
(Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — Galimyb¢ susipazinti su dokumentais — Reglamentas (EB)
Nr. 1049/2001 — ECHA turimi dokumentai, kuriuose yra jmonés pateikta informacija, susijusi su jos
praSymu leisti naudoti cheming medziagg — Sprendimas leisti treCiajam asmeniui susipaZinti su
dokumentais — Pragymas sustabdyti vykdyma — Skuba — ,Fumus boni juris“ — Interesy palyginimas) 32

Byla T-420/14: 2014 m. birzelio 11 d. pareikstas ieskinys byloje Wine in Black/VRDT — Quinta do Noval

— Vinhos (Wine in Black). . . . . . .. 33
Byla T-422/14: 2014 m. birzelio 11 d. pareikstas ieskinys byloje Viscas/Komisija . . ... .......... 33
Byla T-424/14: 2014 m. birzelio 11 d. pareikstas ieskinys byloje ClientEarth/Komisija. . . ... ... ... 34
Byla T-425/14: 2014 m. birZelio 11 d. pareikstas ieskinys byloje ClientEarth/Komisija. . . ... ... ... 35

Byla T-441/14: 2014 m. birzelio 16 d. pareikstas ieskinys byloje Brugg Kabel und Kabelwerke Brugg/

Komisija . . ..o 36
Byla T-444/14: 2014 m. birzelio 12 d. pareikstas ieskinys byloje Furukawa Electric/Komisija . . . . . . . . 38
Byla T-445/14: 2014 m. birZelio 16 d. pareikstas ieskinys byloje ABB/Komisija. . .............. 39

Byla T-450/14: 2014 m. liepos 17 d. pareikstas ieskinys byloje Sumitomo Electric Industries ir J-Power
Systems/KOMISiA . . . o v oo 40

Byla T-451/14: 2014 m. birzelio 16 d. pareikstas ieskinys byloje Fujikura/Komisija. . . . ... ....... 41

Byla T-453/14: 2014 m. birzelio 13 d. pareikstas ieskinys byloje Pannonhalmi Féapdtsdg/Parlamentas . . 42

Byla T-460/14: 2014 m. birZelio 18 d. pareikstas ieskinys byloje AETMD/Taryba . ... .......... 43
Byla T-463/14: 2014 m. birzelio 24 d. pareikstas ieskinys byloje Osterreichische Post/Komisija. . . . . . . 44
Byla T-486/14: 2014 m. birzelio 25 d. pareikstas ieskinys byloje Stavytskyi/Taryba . ... .......... 45



2014/C 303/55

2014/C 303[56

2014/C 303[57
2014/C 303/58
2014/C 303/59
2014/C 303/60

2014/C 303/61

2014/C 303/62

2014/C 303/63

2014/C 303/64

2014/C 303/65

2014/C 303/66
2014/C 30367

2014/C 303/68

2014/C 303/69

2014/C 303/70

2014/C 303[71

Byla T-507/14: 2014 m. liepos 1 d. pareikstas ieskinys byloje Vidmar ir kiti/Europos Sgjunga . . . . . . . 46
Byla T-510/14: 2014 m. liepos 3 d. pareikstas ieskinys byloje Staywell Hospitality Group/VRDT — Sheraton

International IP (PARK REGIS) . . . . . oo 47
Byla T-513/14: 2014 m. liepos 7 d. pareikstas ieskinys byloje GreenPack/VRDT (greenpack) . . ... ... 48
Byla T-514/14: 2014 m. liepos 9 d. pareikstas ieskinys byloje Hispavima/Komisija . ... .......... 49

Byla T-519/14: 2014 m. liepos 10 d. pareikstas ieskinys byloje Grupo Morera & Vallejo ir DSA/Komisija 49
Byla T-520/14: 2014 m. liepos 11 d. pareikstas ieskinys byloje bd breyton-design/VRDT (RACE GTP). . 50

Byla T-525/14: 2014 m. liepos 13 d. pareikstas ieskinys byloje Compagnie générale des établissements
Michelin/VRDT — Continental Reifen Deutschland (XKING) . ... ... . ... ... 51

Byla T-526/14: 2014 m. liepos 14 d. pareikstas ieskinys byloje Matratzen Concord/VRDT — Barranco
Rodriguez (Matratzen Concord) . ... ..o o 52

Byla T-528/14: 2014 m. liepos 15 d. pareikstas ieskinys byloje Information Resources/VRDT (Growth
Delivered). . . . . oo 52

Byla T-529/14: 2014 m. liepos 14 d. pareikstas ieskinys byloje adp Gauselmann/VRDT (Multi Win). . . 53

Byla T-530/14: 2014 m. liepos 11 d. pareikstas ieskinys byloje Verein StHD/VRDT (Juodos juostos

AEVAIZAAS). « . o o 54
Byla T-532/14: 2014 m. liepos 17 d. pareikstas ieskinys byloje Alsharghawi/Taryba . .. ... ....... 55
Byla T-539/14: 2014 m. liepos 16 d. pareikstas ieskinys byloje North Drilling/Taryba . . . ... ... ... 55

Byla T-541/14: 2014 m. balandZio 18 d. pareikstas ieskinys byloje Antica Azienda Agricola Vitivinicola
Dei Conti Leone De Castris/VRDT — Vicente Gandia Pla (ILLIRIA). . . . ... ... oot 56

Sujungtos bylos T-432/11, T-490/11, T-649/11, T-651/11, T-97/12, T-99/12-T-102/12 ir T-446/12:
2014 m. birzelio 12 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Makhlouf ir kt./Taryba . ... ........ .. .. 57

Byla T-641/13: 2014 m. liepos 8 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Gemeente Bergen op Zoom/Komisija 58

Byla T-28/14: 2014 m. birzelio 25 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje José Manuel Baena Grupo/VRDT —
Neuman (Sédincio personazo pavaizdavimas) . . . .. ... ... 58






20149 8 Europos Sgjungos oficialusis leidinys C 303/1

IV

(Pranesimai)

EUROPOS SAJUNGOS INSTITUCIJU, JSTAIGU IR ORGANU PRANESIMAI

EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMAS

Paskutiniai Europos Sajungos Teisingumo Teismo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje skelbiami
leidiniai

(2014/C 303/01)

Paskutinis leidinys
OL C 292,2014 91
Skelbti leidiniai

OL C 282, 2014 8 25
OL C 261, 2014 8 11
OL C 253, 2014 8 4

OL C 245, 2014 7 28
OL C 235, 2014 7 21
OL C 223, 2014 7 14

Siuos tekstus galite rasti adresu

EUR-Lex: http:/[eur-lex.europa.eu



http://eur-lex.europa.eu
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v

(Nuomoneés)

TEISINES PROCEDUROS

TEISINGUMO TEISMAS

2013 m. gruodZio 16 d. Zoo Sport Ltd pateiktas apeliacinis skundas dél 2013 m. spalio 16 d. Bendrojo
Teismo (pirmoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-455/12, Zoo Sport Ltd/Vidaus rinkos derinimo
tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) ir Bendrajame Teisme j bylg jstojusi Salis K-2 Corp.
(Byla C-675/13 P)
(2014/C 303/02)

Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Zoo Sport Ltd, atstovaujama advokato I. Rungg

Kita proceso Salis: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)

2014 m. liepos 15 d. Teisingumo Teismo (Sestoji kolegija) nutartimi pripazinta, kad apeliacinis skundas yra nepriimtinas.

2013 m. gruodZzio 17 d. Zoo Sport Ltd pateiktas apeliacinis skundas dél 2013 m. spalio 16 d. Bendrojo
Teismo (pirmoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-453/12 Zoo Sport Ltd/Vidaus rinkos derinimo
tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) ir K-2 Corp., j bylg Bendrajame Teisme jstojusi Salis

(Byla C-676/13 P)
(2014/C 303/03)
Proceso kalba: angly

Salys
Apelianté: Zoo Sport Ltd, atstovaujama Rechtsanwalt 1. Rungg

Kitos proceso Salys: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) ir K-2 Corp.

2014 m. liepos 15 d. nutartimi Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nutaré, kad apeliacinis skundas nepriimtinas.
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2014 m. sausio 20 d. Sgd Okregowy w Czgstochowie (Lenkija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Ryszard Pariczyk/Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

(Byla C-28/14)
(2014/C 303/04)
Proceso kalba: lenky

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Sad Okregowy w Czgstochowie

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovas: Ryszard Panczyk
Atsakovas: Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji w Warszawie

2014 m. birzelio 12 d. Nutartimi Teisingumo Teismas nusprend¢, kad jo jurisdikcijai akivaizdziai nepriklauso atsakyti j Sgd
Okregowy w Czestochowie pateiktus klausimus.

2014 m. vasario 20 d. Brown Brothers Harriman & Co. pateiktas apeliacinis skundas dél
2013 m. gruodzZio 9 d. Bendrojo Teismo (devintoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-389/13
Brown Brothers Harriman & Co/Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam

dizainui)
(Byla C-101/14 P)
(2014/C 303/05)

Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Brown Brothers Harriman & Co., atstovaujama advocates P. Leander, T. Kronhoffer
Kita proceso Salis: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)

2014 m. liepos 17 d. nutartimi Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nutar¢, kad apeliacinis skundas yra nepriimtinas.

2014 m. balandzio 17 d. Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich (Austrija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje Borealis Polyolefine GmbH/Bundesminister fiir Land-, Forst-,
Umwelt und Wasserwirtschaft

(Byla C-191/14)
(2014/C 303/06)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich
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Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Borealis Polyolefine GmbH

Atsakovas: Bundesminister fiir Land-, Forst-, Umwelt und Wasserwirtschaft

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Sprendimas 2013/448/ES () negalioja ir priestarauja Direktyvos 2003/87/EB (%) 10a straipsnio 5 daliai tiek, kiek juo
i apskaic¢iavimo pagrinda pagal $ios direktyvos 10a straipsnio 5 dalies a ir b punktus nejtraukiamos emisijos, susijusios
su dujy atliekomis, kurios pagamintos jrenginiuose, patenkanciuose i Direktyvos 2003/87/EB I prieda, ir (arba) Siluma,
kurig naudoja irenginiai, patenkantys i Direktyvos 2003/87/EB I prieds, ir kuri gaminama termofikacijos jrenginiais,
kuriems leidZiama suteikti nemokamus apyvartinius tar§os leidimus pagal Direktyvos 2003/87EB 10a straipsnio 1 dalj
ir 10a straipsnio 4 dalj ir Sprendima 2011/278|ES (*)?

2. Ar Sprendimas 2013/448[ES negalioja ir priestarauja Direktyvos 2003/87EB 3e ir 3u straipsniams atskirai ir (arba)
kartu su Direktyvos 2003/87EB 10a straipsnio 5 dalimi tiek, kiek jame nustatyta, kad anglies dioksido (CO,) emisijos,
susijusios su dujy atliekomis — kurios pagamintos jrenginiuose, patenkanciuose j Direktyvos 2003/87EB I priedg — ir
(arba) su siluma, kuri naudojama jrenginiuose, patenkanciuose i Direktyvos 2003/87EB I prieda, ir kuri gaunama i§
termofikacijos jrenginiy, yra ,elektros energijos gamybos jrenginio” emisijos?

3. Ar Sprendimas 2013/448/ES negalioja ir priestarauja Direktyvos 2003/87/EB tikslams tiek, kiek juo sutrikdoma
pusiausvyra, kai | apskai¢iavimo pagrinda pagal Sios direktyvos 10a straipsnio 5 dalies a ir b punktus néra jtraukiamos
emisijos, susijusios su dujy atlieky deginimu ir su termofikacijos jrenginiuose pagaminta $iluma, o atsizvelgiant i §
apskai¢iavimo pagrindg leidZziama suteikti nemokamus apyvartinius tarSos leidimus pagal Direktyvos 2003/87[EB
10a straipsnio 1 dalj ir 10a straipsnio 4 dalj ir pagal Sprendimg 2011/278/ES?

4. Ar Sprendimas 2011/278/ES negalioja ir priestarauja SESV 290 straipsniui ir Direktyvos 2003/87/EB 10a straipsnio
5 daliai tiek, kiek jo 15 straipsnio 3 dalimi i§ dalies pakei¢iami Direktyvos 2003/87/EB 10a straipsnio 5 dalies a ir
b punktai taip, kad vietoj nuorodos i ,jrenginius, kuriy neapima 3 dalis“ pateikiama nuoroda i ,jrenginius, kurie néra
elektros energijos gamybos jrenginiai“?

5. Ar Sprendimas 2013/448[ES negalioja ir prieStarauja Direktyvos 2003/87/EB 23 straipsnio 3 daliai tiek, kiek is
sprendimas buvo priimtas ne pagal reguliavimo procediira su tikrinimu, kuri nustatyta Tarybos sprendimo 1999/468/
EB 5a straipsnyje ir Reglamento 182/2011/ES 12 straipsnyje?

6. Ar Europos pagrindiniy teisiy chartijos 17 straipsnis turi biiti suprantamas taip, kad pagal ji draudziama pasilikti
nemokamus apyvartinius tarSos leidimus remiantis neteisétu jvairiems sektoriams taikomo pataisos koeficiento
apskai¢iavimu?

7. Ar Direktyvos 2003/87/EB 10a straipsnio 5 dalis atskirai ir (arba) kartu su Sprendimo 2011/278/ES 15 straipsnio
3 dalimi turi bati suprantama taip, kad pagal ja draudziama taikyti nacionalinés teisés nuostatg, kurioje neteisingai
apskaiciuotg jvairiems sektoriams taikoma vienoda pataisos koeficienta, nustatyta Sprendimo 2013448 ES 4 straipsnyje
ir jo II priede, numatyta taikyti nemokamiems apyvartiniams tarSos leidimams valstybéje naréje?

8. Ar Sprendimas 2013/448|ES negalioja ir prieStarauja Direktyvos 2003/87/EB 10a straipsnio 5 daliai tiek, kiek jis apima
tik emisijas i§ jrenginiy, kurie buvo jtraukti j Bendrijos sistemg nuo 2008 m., todél neapima ty emisijy, kurios susijusios
su veikla, kuri buvo jtraukta i Bendrijos sistema nuo 2008 m. (i§ dalies pakeistame Direktyvos 2003/87EB I priede),
jeigu i veikla buvo vykdoma jrenginiuose, kurie jau buvo jtraukti j Bendrijos sistemg iki 2008 m.?
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9. Ar Sprendimas 2013/448/ES negalioja ir prieStarauja Direktyvos 2003/87/EB 10a straipsnio 5 daliai tiek, kiek jis apima
tik emisijas i3 jrenginiy, kurie buvo jtraukti j Bendrijos sistemg nuo 2013 m., todél neapima ty emisijy, kurios susijusios
su veikla, kuri buvo itraukta i Bendrijos sistema nuo 2013 m. (i§ dalies pakeistame Direktyvos 2003/87EB I priede),
jeigu §i veikla buvo vykdoma irenginiuose, kurie jau buvo itraukti i Bendrijos sistema iki 2013 m.?

(") 2013 m. rugséjo 5 d. Komisijos sprendimas 2013/448/ES dél nacionaliniy jgyvendinimo priemoniy, susijusiy su nemokamy
Siltnamio efektg sukelianciy dujy apyvartiniy tarSos leidimy suteikimu pereinamuoju laikotarpiu laikantis Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2003/87/EB 11 straipsnio 3 dalies (pranesta dokumentu Nr. C(2013) 5666) (OL L 240, p. 27).

() 2003 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/87/EB, nustatanti siltnamio efekta sukelianciy dujy emisijos
leidimy sistema Bendrijoje ir i§ dalies keicianti Tarybos direktyva 96/61/EB (OL L 275, p. 32; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
15 sk, 7 t. p. 631).

() 2011 m. balandzio 27 d. Komisijos sprendimas 2011/278/EB, kuriuo nustatomos suderinto nemokamo apyvartiniy tarsos leidimy
suteikimo pagal Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/87/EB 10a straipsnj pereinamojo laikotarpio Sajungos taisyklés
(pranesta dokumentu Nr. C(2011) 2772) (OL L 130, p. 1).

2014 m. balandZio 17 d. Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich (Austrija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje OMV Refining & Marketing GmbH/Bundesminister fiir Land-,
Forst-, Umwelt und Wasserwirtschaft

(Byla C-192/14)
(2014/C 303/07)

Proceso kalba: vokieciy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: OMV Refining & Marketing GmbH

Atsakovas: Bundesminister fiir Land-, Forst-, Umwelt und Wasserwirtschaft

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Sprendimas 2013/448/ES (') negalioja ir priestarauja Direktyvos 2003/87EB (*) 10a straipsnio 5 daliai tiek, kiek juo
i apskaiciavimo pagrinda pagal Sios direktyvos 10a straipsnio 5 dalies a ir b punktus nejtraukiamos emisijos, susijusios
su dujy atliekomis, kurios pagamintos jrenginiuose, patenkanciuose j Direktyvos 2003/87/EB I priedg, ir (arba) Siluma,
kurig naudoja jrenginiai, patenkantys i Direktyvos 2003/87/EB I prieds, ir kuri gaminama termofikacijos jrenginiais,
kuriems leidZiama suteikti nemokamus apyvartinius tar§os leidimus pagal Direktyvos 2003/87EB 10a straipsnio 1 dalj
ir 10a straipsnio 4 dalj ir Sprendima 2011/278/ES ()?

2. Ar Sprendimas 2013/448[ES negalioja ir priestarauja Direktyvos 2003/87EB 3e ir 3u straipsniams atskirai ir (arba)
kartu su Direktyvos 2003/87EB 10a straipsnio 5 dalimi tiek, kiek jame nustatyta, kad anglies dioksido (CO,) emisijos,
susijusios su dujy atlickomis — kurios pagamintos jrenginiuose, patenkanciuose j Direktyvos 2003/87EB I priedg — ir
(arba) su siluma, kuri naudojama jrenginiuose, patenkanciuose i Direktyvos 2003/87EB I prieda, ir kuri gaunama i3
termofikacijos jrenginiy, yra ,elektros energijos gamybos jrenginio” emisijos?

3. Ar Sprendimas 2013/448/ES negalioja ir prieStarauja Direktyvos 2003/87[EB tikslams tiek, kiek juo sutrikdoma
pusiausvyra, kai | apskaic¢iavimo pagrinda pagal Sios direktyvos 10a straipsnio 5 dalies a ir b punktus néra jtraukiamos
emisijos, susijusios su dujy atlieky deginimu ir su termofikacijos jrenginiuose pagaminta $iluma, o atsizvelgiant i §
apskai¢iavimo pagrindg leidziama suteikti nemokamus apyvartinius tarSos leidimus pagal Direktyvos 2003/87/EB
10a straipsnio 1 dalj ir 10a straipsnio 4 dalj ir pagal Sprendimg 2011/278/ES?
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4. Ar Sprendimas 2011/278/ES negalioja ir priestarauja SESV 290 straipsniui ir Direktyvos 2003/87/EB 10a straipsnio
5 daliai tiek, kiek jo 15 straipsnio 3 dalimi i§ dalies pakei¢iami Direktyvos 2003/87/EB 10a straipsnio 5 dalies a ir
b punktai taip, kad vietoj nuorodos j ,jrenginius, kuriy neapima 3 dalis“ pateikiama nuoroda i ,jrenginius, kurie néra
elektros energijos gamybos irenginiai“?

5. Ar Sprendimas 2013/448[ES negalioja ir prieStarauja Direktyvos 2003/87/EB 23 straipsnio 3 daliai tiek, kiek is
sprendimas buvo priimtas ne pagal reguliavimo procediirg su tikrinimu, kuri nustatyta Tarybos sprendimo 1999/468/
EB 5a straipsnyje ir Reglamento 182/2011/ES 12 straipsnyje?

6. Ar Europos pagrindiniy teisiy chartijos 17 straipsnis turi biiti suprantamas taip, kad pagal jj draudziama pasilikti
nemokamus apyvartinius tar§os leidimus remiantis neteisétu jvairiems sektoriams taikomo pataisos koeficiento
apskaiciavimu?

7. Ar Direktyvos 2003/87/EB 10a straipsnio 5 dalis atskirai ir (arba) kartu su Sprendimo 2011/278/ES 15 straipsnio
3 dalimi turi biti suprantama taip, kad pagal ja draudziama taikyti nacionalinés teisés nuostaty, kurioje neteisingai
apskaiciuotg jvairiems sektoriams taikoma vienodg pataisos koeficienta, nustatyta Sprendimo 2013448 ES 4 straipsnyje
ir jo II priede, numatyta taikyti nemokamiems apyvartiniams tarSos leidimams valstybéje naréje?

8. Ar Sprendimas 2013/448|ES negalioja ir priestarauja Direktyvos 2003/87/EB 10a straipsnio 5 daliai tiek, kiek jis apima
tik emisijas i§ jrenginiy, kurie buvo jtraukti j Bendrijos sistemg nuo 2008 m., todél neapima ty emisijy, kurios susijusios
su veikla, kuri buvo jtraukta i Bendrijos sistemg nuo 2008 m. (i§ dalies pakeistame Direktyvos 2003/87EB I priede),
jeigu i veikla buvo vykdoma jrenginiuose, kurie jau buvo jtraukti j Bendrijos sistemg iki 2008 m.?

9. Ar Sprendimas 2013/448ES negalioja ir prieStarauja Direktyvos 2003/87/EB 10a straipsnio 5 daliai tiek, kiek jis apima
tik emisijas i§ jrenginiy, kurie buvo jtraukti j Bendrijos sistemg nuo 2013 m., todél neapima ty emisijy, kurios susijusios
su veikla, kuri buvo jtraukta i Bendrijos sistemg nuo 2013 m. (i§ dalies pakeistame Direktyvos 2003/87EB I priede),
jeigu $i veikla buvo vykdoma jrenginiuose, kurie jau buvo jtraukti j Bendrijos sistemg iki 2013 m.?

(") 2013 m. rugséjo 5 d. Komisijos sprendimas 2013/448[ES dél nacionaliniy ijgyvendinimo priemoniy, susijusiy su nemokamy
Siltnamio efektg sukelian¢iy dujy apyvartiniy tarSos leidimy suteikimu pereinamuoju laikotarpiu laikantis Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2003/87/EB 11 straipsnio 3 dalies (pranesta dokumentu Nr. C(2013) 5666) (OL L 240, p. 27).

() 2003 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/87/EB, nustatanti siltnamio efekta sukelianciy dujy emisijos
leidimy sistema Bendrijoje ir i§ dalies keicianti Tarybos direktyva 96/61/EB (OL L 275, p. 32; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
15 sk, 7 t., p. 631).

() 2011 m. balandZio 27 d. Komisijos sprendimas 2011/278/EB, kuriuo nustatomos suderinto nemokamo apyvartiniy tarsos leidimy
suteikimo pagal Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/87/EB 10a straipsnj pereinamojo laikotarpio Sgjungos taisyklés
(pranesta dokumentu Nr. C(2011) 2772) (OL L 130, p. 1).

2014 m. geguzés 8 d. Finanzgericht Hamburg (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Eurogate Distribution GmbH/Hauptzollamt Hamburg-Stadt

(Byla C-226/14)
(2014/C 303/08)

Proceso kalba: vokieciy

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Finanzgericht Hamburg

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Eurogate Distribution GmbH

Atsakové: Hauptzollamt Hamburg-Stadt
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Prejudiciniai klausimai

— 1. klausimas: ar Direktyvos 77/388/EEB (') nuostatoms priestarauja tai, kad renkamas importo PVM uz prekes, kurios
reeksportuojamos kaip ne Bendrijos prekés, taciau dél kuriy atsirado skola muitinei nejvykdzius prievolés pagal MK (%)
204 straipsnj — Siuo atveju laiku nejvykdzius pareigos prekiy paémimg i§ muitinés sandélio tuo tikslu numatytoje
prekiy apskaitoje jrasyti ne véliau kaip jy paémimo momentu?

Jeigu i 1-gjj klausimg bty atsakyta neigiamai:

— 2. klausimas: ar pagal Direktyvos 77/388/EEB nuostatas reikalaujama tokiais atvejais rinkti importo PVM uz prekes, ar
vis delto valstybés narés Siuo klausimu turi diskrecijos teisg?

ir

— 3. klausimas: ar muitinés sandélio savininkas, kuris prekes i§ treciosios $alies savo muitinés sandélyje laiko paslaugos
santykiy pagrindu ir negali jomis disponuoti, yra importo PVM, kuris dél jo nejvykdytos prievolés mokétinas pagal
Direktyvos 77/388/EEB 10 straipsnio 3 dalies antrg pastraipa kartu su MK 204 straipsnio 1 dalimi, skolininkas, net jeigu
prekés nenaudojamos apmokestinamiesiems sandoriams, kaip jie suprantami pagal Direktyvos 77/388/EEB
17 straipsnio 2 dalies a punktg?

(") 1977 m. geguzés 17 d. Sestoji Tarybos direktyva 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokeséiy istatymy derinimo — Bendra
pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t.,
p. 23).

() 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 291392, nustatantis Bendrijos muitinés kodeksa (OL L 302, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 4 t., p. 307).

2014 m. geguzés 12 d. Finanzgericht Hamburg (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje DHL Hub Leipzig GmbH/Hauptzollamt Braunschweig

(Byla C-228/14)
(2014/C 303/09)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Finanzgericht Hamburg

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: DHL Hub Leipzig GmbH

Atsakové: Hauptzollamt Braunschweig

Prejudicinis klausimas

— Ar importo PVM uz prekes, kurios muitinei priZitrint reeksportuojamos kaip ne Bendrijos prekes, taciau dél kuriy
atsirado skola muitinei nejvykdzius prievolés pagal MK 204 straipsnj (') — Siuo atveju laiku nejforminus iSorinio
Bendrijos tranzito procediiros pateikiant prekes atitinkamai muitinés jstaigai pries jy jvezimg i trecigja Salj — laikomas
teisiSkai neprivalomu sumokeéti, kaip tai suprantama pagal MK 236 straipsnio 1 dalj kartu su Direktyvos 2006112/
EB (*) nuostatomis, bet kuriuo atveju tada, kai skolininku patraukiamas pazeista prievole privaléjes jvykdyti asmuo,
kuris neturéjo teisés disponuoti prekémis?

(") 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 2913/92, nustatantis Bendrijos muitinés kodeksa (OL L 302, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 4 t., p. 307).
() 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112[EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, p. 1).
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2014 m. geguzés 12 d. Arbeitsgericht Verden (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Ender Balkaya/Kiesel Abbruch- und Recycling Technik GmbH

(Byla C-229/14)
(2014/C 303/10)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Arbeitsgericht Verden

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovas: Ender Balkaya

Atsakoveé: Kiesel Abbruch- und Recycling Technik GmbH

Prejudiciniai klausimai

1. Ar taikyting Sajungos teise, pirmiausia 1998 m. liepos 20 d. Tarybos direktyvos 98/59/EB dél valstybiy nariy jstatymuy,
susijusiy su kolektyviniu atleidimu i§ darbo, suderinimo (') 1 straipsnio 1 dalies a punktg, reikia aiskinti taip, kad jai
prieStarauja nacionaliniy jstatymy normos arba praktika, pagal kurias, apskai¢iuojant dirbanciyjy skaiciy, kaip tai
numatyta $ioje normoje, neatsizvelgiama j kapitalo bendroves vadovybés narj, net jei jis vykdo savo veikla vadovaujamas
ar kontroliuojamas kito Sios bendrovés organo, gauna atlyginimg uZ 3ia veikla ir pats neturi bendrovés daliy?

2. Ar taikyting Sgjungos teise, pirmiausia 1998 m. liepos 20 d. Tarybos direktyvos 98/59/EB dél valstybiy nariy jstatymuy,
susijusiy su kolektyviniu atleidimu i§ darbo, suderinimo 1 straipsnio 1 dalies a punkta, reikia aiskinti taip, kad
apskaiciuojant dirbanciyjy skaiciy, kaip numatyta Sioje normoje, prie darbuotojy privaloma priskaiciuoti ir tuos
asmenis, kurie, negaudami darbo uzmokescio i§ darbdavio, taciau finansiskai remiami ir pripazinti uz uzimtumo
skatinima atsakingy vieSyjy jstaigy, praktiskai dirba sickdami jgyti Ziniy ar jas pagilinti arba uzbaigti profesinj
mokymasi (,praktikantas“), ar vis délto valstybés narés pacios gali reguliuoti §j klausimg nacionaliniy istatymy
normomis arba praktika?

(") OLL 225, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 327.

2014 m. geguzés 16 d. Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Vokietija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Roman Bukovansky/Finanzamt Lorrach

(Byla C-241/14)
(2014/C 303/11)

Proceso kalba: vokieciy

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovas: Roman Bukovansky

Atsakové: Finanzamt Lorrach
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Prejudicinis klausimas

Ar 1999 m. birzelio 21 d. Europos bendrijos bei jos valstybiy nariy ir Sveicarijos Konfederacijos susitarimo dél laisvo
asmeny judéjimo (') (BGBL 11 2001, 810 ir paskesni), 2001 m. rugséjo 2 d. Bundestago patvirtino jstatymu (BGBI. Il 2001,
810), jsigaliojusiu 2002 m. birzelio 1 d. (toliau — Susitarimas dél laisvo asmeny judéjimo), nuostatos, pirmiausia Sio
susitarimo preambule, 1, 2, 21 straipsniai, taip pat jo I priedo 7, 9 straipsniai aikintini taip, kad jos draudzia i§ Vokietijos
i Sveicarija persikélusj darbuotojg, kuris neturi Sveicarijos Konfederacijos p111etybes ir nuo to laiko, kai persikélé j Sveicarijg,
yra vadinamasis ,atvirkstinis* pasienio darbuotojas (umgekehrter Grenzganger) kaip jis suprantamas pagal DBA-Schweiz 1971/
2002 15a straipsnio 1 dalj, t. y. kuris reziduoja Sveicarijoje, taciau dirba Vokietijoje, ir reguliariai grizta i savo gyvenamaja
vieta Sveicarijoje, apmokestinti Vokietijoje pagal DBA-Schweiz 1971/2002 4 straipsnio 4 dalj, taikomg kartu su DBA-
Schweiz 1971/2002 15a straipsnio 1 dalies ketvirtu sakiniu?

()  OLL 114, 2002, p. 6.

2014 m. geguzés 19 d. Landgericht Mannheim (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH/Firma Gerhard und Jiirgen Vogel GbR, Jiirgen
Vogel, Gerhard Vogel

(Byla C-242/14)
(2014/C 303/12)

Proceso kalba: vokieciy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Landgericht Mannheim

Salys pagrindinéje byloje

Teskové: Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH

Atsakovai: Firma Gerhard und Jiirgen Vogel GDR, Jiirgen Vogel, Gerhard Vogel

Prejudiciniai klausimai

— Ar akininkas, kuris, nesudares sutarties su saugomos veislés savininku, panaudojo auginant gauta saugomos augaly
veislés dauginamaja medziagg, privalo pagal 1994 m. liepos 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2100/94 (') dél augaly
veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje 94 straipsnio 1 dalj sumokeéti tinkamg atlyginima ir — tycios ar neatsargumo atveju —
pagal Sio reglamento 94 straipsnio 2 dalj atlyginti visa tolesne dél augaly veisliy apsaugos pazeidimo patirta Zalg dél to,
kad tuo momentu, kai jis dauginimo tikslu faktiskai pasinaudoja augaliniais produktais savo lauke, jis dar néra jvykdes
§io reglamento 14 straipsnio 3 dalies ketvirtoje jtraukoje, skaitomoje kartu su 1995 m. liepos 24 d. Komisijos
reglamento (EB) Nr. 1768/95 (%), igyvendinancio Tarybos reglamento (EB) Nr. 2100/94 dél augaly veisliy teisinés
apsaugos Bendrijoje 14 straipsnio 3 dalyje numatytos Zemés tikio iSimties taisykles, 5-6 straipsniais, numatytos pareigos
sumoketi teisinga atlygj (auginimo mokestis)?

— Jei i pirma klausima bty atsakyta taip, kad Tikininkas savo pareiga sumokéti teisinga atlygj uz auginimg gali jvykdyti ir
po to, kai dauginimo tikslu jau faktiskai pasinaudojo augaliniais produktais savo lauke: ar minétasias nuostatas reikia
aiskinti taip, kad jose yra nustatytas terminas, per kurj Gkininkas, kuris panaudojo auginant gautg saugomos augaly
veislés dauginamajg medziaga, privalo jvykdyti savo pareiga sumokéti teisingg atlygj tam, kad auginimas galéty bati
laikomas teisétu, kaip tai suprantama pagal Reglamento (EB) Nr. 2100/94 94 straipsnio 1 dalj, skaitomg kartu su io
reglamento 14 straipsniu.

() OLL227,p. 1.
() OLL173,p. 14.
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2014 m. geguzés 21 d. Handelsgericht Wien (Austrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Thomas Cook Belgium NV/Thurner Hotel GmbH

(Byla C-245/14)
(2014/C 303/13)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Handelsgericht Wien

Salys pagrindinéje byloje
Apelianté: Thomas Cook Belgium NV

Kita apeliacinio proceso Salis: Thurner Hotel GmbH

Prejudiciniai klausimai

1 Ar Europos Parlamento ir Tarybos reglamentg (EB) Nr. 1896/2006, nustatantj Europos mokéjimo jsakymo procediirg
(Reglamentas Nr. 1896/2006) (') reikia aiskinti taip, kad atsakovas turi teis¢ prasyti, kad teismas perzidiréty Europos
mokéjimo jsakyma pagal Reglamento Nr. 1896/2006 20 straipsnio 2 dalj, ir tuomet, kai apie mokéjimo jsakyma jam
buvo pranesta tinkamai, bet, remiantis prasymo formoje nurodyta su kompetencija susijusia informacija, jj isdave
nekompetentingas teismas?

2 Jei atsakymas | pirmajj klausimg buty teigiamas: ar, remiantis 2006 m. vasario 7 d. Europos Komisijos pranesimo
COD 2004/0055 25 konstatuojamaja dalimi, iSimtinés aplinkybés, kaip jos suprantamos pagal Reglamento Nr. 1896/
2006 20 straipsnio 2 dalj, egzistuoja tuo atveju, kai Europos mokéjimo jsakymas i$duotas remiantis prasymo formoje
pateikta informacija, kuri véliau gali pasirodyti esanti klaidinga, ypa¢ kai nuo jos priklauso teismo kompetencija?

() OLL399,p. 1.

2014 m. geguzés 26 d. Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Vengrija) pateiktas praSymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje Balizs Gyorgy/Nemzeti Adé- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regionalis
Vdm- és Pénziigydri Foigazgatosdga
(Byla C-251/14)

(2014/C 303/14)

Proceso kalba: vengry

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjas: Balazs Gyorgy

Atsakové: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Vam- és Pénziigydri Féigazgatsdga
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar 1998 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 98/70/EB dél benzino ir dyzeliniy degaly (dyzelino)
kokybés, i§ dalies keiciancios Tarybos direktyva 93/12/EEB ('), 4 straipsnio 1 dalj ir 5 straipsnj reikia aiskinti taip, kad
degaly tiekéjams gali biti taikomi tik remiantis Sia direktyva priimtuose nacionalinés teisés aktuose jtvirtinti kokybés
reikalavimai, o nacionaliniame standarte numatyti papildomi, palyginti su nurodytaisiais direktyvoje, kokybeés
reikalavimai netaikytini?

2. Ar 1998 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 98/34/EB, nustatancios informacijos apie
techninius standartus, reglamentus ir informacinés visuomenés paslaugy taisykles teikimo tvarka (%), 1 straipsnio 6 ir
11 punktus reikia aiskinti taip, kad jei galioja techninis reglamentas (nagrinéjamu atveju — tai pagal deleguota teisékiirg
priimtas ministerijos nutarimas), toje pacioje srityje priimtas nacionalinis standartas gali biti taikomas tik savanoriskai,
t. y. jstatymu negali baiti nustatomas privalomas taikymas?

3. Ar Direktyvos 98/34/EB [1 straipsnio] 6 punkte numatytas nacionalinio standarto prieinamumo visuomenei kriterijus
yra tenkinamas, jei standartas, kuris tuo momentu, kai, valdZios institucijy teigimu, turéjo biiti taikomas, nebuvo
prieinamas valstybine kalba?

() OLL 350, p. 58; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13sk., 23 t., p. 182.
(2) OL L 204, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13sk., 20 t., p. 337.

2014 m. geguzés 27 d. Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Vengrija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje Robert Michal Chmielewski/Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-
alfoldi Regiondlis Vdm- és Pénziigydri Foigazgatosdga

(Byla C-255/14)
(2014/C 303/15)
Proceso kalba: vengry

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjas: Robert Michal Chmielewski

Atsakové: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél alfoldi Regiondlis Viam- és Pénziigyri Féigazgatsdga

Prejudiciniai klausimai

1. Ar pagal 2007 m. [statymo XLVIII, jgyvendinancio 2005 m. spalio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1889/2005 (') dél grynyjy pinigy, jvezamy i Bendrijg ar i$vezamy i§ jos, kontrolés nuostatas (toliau — Nacionalinis
igyvendinimo jstatymas) 5/A straipsnj nustatytos administracinés baudos dydis atitinka minéto reglamento 9 straipsnio
1 dalies reikalavimus, pagal kuriuos nacionalinéje teiséje nustatomos sankcijos turi biiti veiksmingos, atgrasancios ir tuo
paciu proporcingos <...> padarytam teisés pazeidimui ir jomis siekiamam tikslui?
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2. Ar Nacionalinio igyvendinimo jstatymo 5/A straipsniu dél jame nustatyto baudos dydzio nepazeidziamas draudimas
sudaryti uzsléptus laisvo kapitalo judéjimo apribojimus, kaip tai numatyta Europos Sajungos sutartyje ir Sutarties dél
Europos Sgjungos veikimo 65 straipsnio 3 dalyje?

() OLL 309,p.09.

2014 m. geguzés 28 d. Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
(Portugalija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Lisboagds GDL, Sociedade
Distribuidora de Gds Natural de Lisboa SA/Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Byla C-256/14)
(2014/C 303/16)
Proceso kalba: portugaly

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Lisboagds GDL, Sociedade Distribuidora de Gds Natural de Lisboa SA

Atsakové: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Prejudiciniai klausimai

1. Ar pagal Sgjungos teis¢ draudziama, kad gamtiniy dujy skirstymo infrastruktiirg suteikianciai privaciai bendrovei
perkeliant be jokiy papildomy padidinimy poZeminés Zemés valdos dalies naudojimo mokes¢iy sumas, sumokeétas
savivaldybéms, kuriose yra $iai infrastruktirai priklausantys vamzdynai, baity apskai¢iuojamas PVM?

2. Atsizvelgiant i tai, kad vietos valdzios subjektai jgyvendindami savo valdZios jgaliojimus poZeminés Zemés valdos dalies
naudojimo mokescius nustato nejtraukdami PVM, ar pagal Sajungos teis¢ draudziama, kad bty apskaiciuojamas PVM,
kai tokiy mokes¢iy sumos, kurias sumokéjo gamtiniy dujy skirstymo infrastruktirg suteikianti privati bendrove,
perkeliamos jos paslaugas jgyjanciai bendrovei?

2014 m. geguzés 28 d. Rechtbank Amsterdam (Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje C. van der Lans/Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV

(Byla C-257/14)
(2014/C 303/17)

Proceso kalba: olandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Rechtbank Amsterdam

Salys pagrindinéje byloje

leskové: C. van der Lans
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Atsakové: Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV

Prejudiciniai klausimai

1. Kaip reikia aiskinti 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004, nustatancio
bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam
laikui atveju, panaikinancio Reglamenta (EEB) Nr. 295/91 ('), 14 konstatuojamojoje dalyje numatyta savoka ,atvejis“?

2. Atsizvelgiant | sprendimo Wallentin () 22 punkts, minétoje 14 konstatuojamojoje dalyje nurodytos ypatingos
aplinkybés nesutampa su pavyzdziais, i§vardytais 14 konstatuojamosios dalies antrame sakinyje, kuriuos Teisingumo
Teismas minéto sprendimo 22 punkte nurodé kaip atvejus. Ar tiesa, kad 22 punkte nurodyti atvejai néra tie patys, kaip
atvejai, nurodyti reglamento 14 konstatuojamoje dalyje?

3. Kaip reikia suprasti minéto sprendimo Wallentin 23 punkte pateiktg teiginj, kad ypatingos aplinkybés apima atvejus,
kurie yra ,netikétai atsirad¢ skrydziy saugos trikumai®, nurodyti [reglamento] 14 konstatuojamojoje dalyje, jei patys
netikétai atsirade skrydziy saugos trikumai negali bati ypatingomis aplinkybémis, kaip tai suprantama pagal [minéto
sprendimo] 22 punkta, bet gali tik sukelti tokig aplinkybe?

4. Pagal minéto sprendimo Wallentin 23 punkta techniné problema gali priskiriama prie ,netikétai atsirade skrydziy
saugos trikumy®, todél tai yra ,atvejis“, kaip tai suprantama pagal minéto sprendimo 22 punkta; remiantis
sprendimo 23 punktu, su tokiu atveju susijusios aplinkybés gali biiti latkomos ypatingomis, tik jeigu jos susijusios su
atveju, kuris néra badingas normaliai oro vezéjo veiklai ir kurio dél jo pobudzio ir atsiradimo priezas¢iy negalima
realiai kontroliuoti; pagal 24 punktg techninés problemos, atsiradusios dél nepakankamos techninés léktuvo
prieZitiros, sprendimas turi biti laikomas blidingu normaliai oro vezéjo veiklai; todél tokios techninés problemos néra
ypatingos aplinkybés, kaip teigiama minéto sprendimo Wallentin 25 punkte. Atrodo, kad i3 iy punkty darytina i§vada,
kad techniné problema, priskiriama prie ,netikétai atsirad¢ skrydziy saugos trikumy®, tuo paciu metu yra atvejis, kuris
lydi ypatingos aplinkybés ir kuris pats gali bati ypatinga aplinkybé, ir pati gali biiti ypatinga aplinkybé. Kaip reikia
aiskinti minéto sprendimo Wallentin 22-25 punktus, kad i$nykty akivaizdus priestaravimas?

5. Formuluoté ,bidingas normaliai oro vezéjo veiklai“ nuolat aiskinama Zemesnés instancijos teismy praktikoje kaip:
,susijes su jprasta oro vezéjo veikla“ — $is aiSkinimas atitinka olandiska Zodj ,inherent“ (badingas) (neoriginalus
sprendimo tekstas) — todél, pavyzdziui, susidirimas su pauksciais ar peleny debesys néra atvejis, kaip tai suprantama
pagal minéto sprendimo Wallentin 23 punkta. Kita teismo praktika apima Zodzius: ,néra badingas normaliai oro
vezéjo veiklai ir kurio dél jo pobudzio ir atsiradimo priezas¢iy negalima realiai valdyti®, kaip ir Sprendimo Wallentin
23 punktas. Ar ,badingas* reikia aiskinti taip, kad $i savoka apima ne tik atvejus, kuriuos realiai kontroliuoja oro
vezéjas?

6. Kaip reikia suprasti minéto sprendimo Wallentin 26 punktg arba kaip ji aiskinti, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo
atsakymus | 4 ir 5 klausimus?

7. a) Jei i 6 klausima buty atsakyta taip, kad techninés problemos, kurios yra netikétai atsirade skrydziy saugos
trikumai, yra ypatingos aplinkybés, kurios gali pateisinti reglamento 5 straipsnio 3 dalies taikyma, jei jas lemia
atvejis, nebtidingo oro vezéjo veiklai, ir jis jy realiai negali kontroliuoti, reiskia, kad $i staiga atsiradusi problema,
nepriskirtina paprastai priezifirai ir nenustatyta per jprastus patikrinimus (auk$¢iau minétus vadinamuosius A—
D checks ir Daily Control) gali ar negali biti ypatinga aplinkybé — preziumuojant, kad ji negali bati nustatyta per
jprastas priezitiros procediiras — kadangi joks atvejis, nurodytas 26 punkte, negaléty biiti nustatytas ir todél nebaty
galima nustatyti, ar toks atvejis biidingas oro vezéjo veiklai ir jo realiai nekontroliuojamas?
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b) Jei i 6 klausima buty atsakyta taip, kad techninés problemos, kurios yra netikétai atsirade skrydziy saugos
trikumai, yra atvejai, kaip tai suprantama pagal sprendimo Wallentin 22 punkta, ir techniné problema atsiranda
staiga ir negali biiti priskirta vien prieZitirai, be to, nebuvo nustatyta per jprasta patikrinimg (vadinamus A-D checks
ir Daily Control), ar §i techniné problema yra budinga ar nebtidinga oro bendrovés veiklai ir ar jg gali ar jos negali
kontroliuoti oro bendrové¢, kaip tai suprantama pagal minéta 26 punkta?

¢) Jei i 6 klausimg bty atsakyta taip, kad techninés problemos, kurios yra netikétai atsirade skrydziy saugos
trikumai, yra atvejai, kaip tai suprantama pagal sprendimo Wallentin 22 punkta, ir techniné problema atsiranda
staiga ir negali biiti priskirta vien prieZiarai, be to, nebuvo nustatyta per jprasta patikrinimg (vadinamus A-D checks
ir Daily Control), kokios turi baiti su technine problema susijusios aplinkybés ir kada jos turi bati laikomos
ypatingomis, kad jomis galima biity remtis pagal reglamento 5 straipsnio 3 dalj?

8.  Oro vezéjas gali remtis ypatingomis aplinkybémis tik jei gali jrodyti, kad skrydis at3auktas ir (ar) atidétas dél ypatingy
aplinkybiy, kuriy nebiity buve galima i$vengti net ir imantis visy pagristy priemoniy. Ar teisinga i$vada, kad pagristy
priemoniy taikymas reiskia ypatingy aplinkybiy atsiradimo i§vengimg, o ne émimasi priemoniy siekiant, jog skrydis
baty atidétas iki 3 valandy, kaip numatyta Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto iii papunktyje,
taikomame kartu su Sprendimo Sturgeon ir kt. (C-402/07) (*) 57-61 punktais?

9. I§ esmés yra dvi priemoniy rasys, skirtos apriboti skrydzio atidéjima dél techniniy problemy ilgiausiai 3 valandoms:
pirma, laikyti atsargines detales jvairiose pasaulio vietose, t. y. ne tik oro vezéjo bazéje, ir, antra, perregistruoti atidéto
skrydzio keleivius. Ar oro vezéjai, nustatydami atsargy laikymo mastg ir vietas pasaulyje, kur saugoti, gali orientuotis
i tai, kas yra jprasta aviacijos pasaulyje, jskaitant oro vez¢jus, kuriems tik i§ dalies taikomas reglamentas?

10. Ar atsakant | klausima, ar buvo imtasi pagristy priemoniy, kad biity sutrumpintas skrydzio atidéjimas dél techniniy
problemy, sukélusiy skrydziy saugos trikumus, teismas turi atsizvelgti i aplinkybes, kurios pasunkina atidéjimo
pasekmes, kaip antai tai j aplinkybe, kad techniniy problemy turintis léktuvas prie§ grizdamas j savo baze, kaip buvo
Siuo atveju, turi kreiptis j kelis oro uostus, dél ko gali biiti prarasta dar daugiau laiko?

—
=

OL L 46, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 10.
Sprendimas Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771.
()  Sprendimas Sturgeon ir kt., C-402/07 ir C-432/07, EU:C:2009:716.

—
4

2014 m. birZelio 3 d. Debonair Trading Internacional Ld* pateiktas apeliacinis skundas dél
2014 m. balandzio 3 d. Bendrojo Teismo (devintoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-356/12,
Debonair Trading Internacional Ld®/Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam
dizainui) (VRDT)

(Byla C-270/14 P)
(2014/C 303/18)
Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Debonair Trading Internacional Ld*, atstovaujama baristerio T. Alkin

Kita proceso salis: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
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Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:
1) panaikinti skundziamo sprendimo rezoliucinés dalies 2 punkta, pagal kurj likusi ieskinio dalis atmetama;

2) perduoti bylg Bendrajam Teismui nagrinéti i§ naujo atsizvelgiant  Teisingumo Teismo sprendime i$nagrinétus teisés
klausimus;

3) priteisti i$ atsakovés bylinéjimosi Bendrajame Teisme ir Teisingumo Teisme i§laidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apelianté remiasi vieninteliu pagrindu, t. y. reglamento dél Bendrijos prekiy Zenklo (') 8 straipsnio 1 dalies b punkto
pazeidimu. Trumpai tariant, ji teigia, kad Bendrasis Teismas padare klaida, kai sieké apriboti sglygas, kurios turi bati
tenkinamos, kad egzistuoty galimybé supainioti prekiy Zenkly ,$eima“ ir vélesnj prekiy Zenklg. Papildomai ieskové tvirtina,
kad Bendrasis Teismas neatliko Sios galimybés visapusio vertinimo atsizvelgiant  visus svarbius veiksnius.

(") 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 78, p. 1).

2014 m. birZelio 5 d. Tribunal Econémico Administrativo Central de Madrid (Ispanija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje Banco de Santander S.A.

(Byla C-274/14)
(2014/C 303/19)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunal Econémico Administrativo Central de Madrid

Salis pagrindinéje byloje

leskovas: Banco de Santander S.A.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2009 m. spalio 28 d. Europos Komisijos sprendimo 2011/5/EB (') dél finansinés prestizo vertés amortizavimo
mokeséiy tikslais jsigyjant uZzsienio bendrovés akcijy Nr. C45/2007 1 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad joje
pripaZistami ir apibréZiami teiséti likesciai turi buti taikomi finansinés prestizo vertés amortizavimo atskaitymams
mokesciy tikslais pagal TRILS 12 straipsnio 5 dalj, kai uZsienio bendroviy nerezidenciy akcijos jsigyjamos netiesiogiai,
tiesiogiai jsigyjant kontroliuojan¢iosios bendrovés nerezidentés akcijy?
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2. Jei atsakymas i pirmajj klausimg yra teigiamas, ar negalioja 2013 m. liepos 17 d. sprendimas C(2013) 4399 final,
priimtas procediiroje dél valstybés pagalbos SA.35550 (13/C) (ex 13/NN, ex 12/CP) — Finansinés prestizo vertés
amortizavimas mokes¢iy tikslais jsigyjant akcijas i§ subjekty, kurie néra rezidentai, — kuriuo nuspresta pradéti
SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatyta procediirg dél minéto straipsnio ir dél 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento
(EB) Nr. 659/1999, nustatancio i§samias EB sutarties 93 straipsnio (dabar — SESV 108 straipsnis) taikymo taisykles (%),
pazeidimo?

() OLL7 20111 11p. 48.
() OLL 83, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339.

2014 m. birzelio 5 d. Naczelny Sqd Administracyjny (Lenkija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Gmina Wroclaw/Finansy ministras

(Byla C-276/14)
(2014/C 303/20)
Proceso kalba: lenky

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Naczelny Sgd Administracyjny

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: Gmina Wroctaw

Atsakovas: Finansy ministras

Prejudicinis klausimas

Ar, atsizvelgiant | Europos Sgjungos sutarties 4 straipsnio 2 dalj, siejant jg su jos 5 straipsnio 3 dalimi, savivaldybés
(Lenkijos vietos valdZios institucijos) organizacinis vienetas gali bati pripazintas PVM mokétoju, jeigu jis atlieka kitokio
pobiidzio veikla nei vieSosios valdzios institucija, kaip ji suprantama pagal 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos

direktyvos 2006/112/EB (") dél pridétinés vertés mokesCio bendros sistemos 13 straipsnj, nors jis neatitinka
savarankiskumo (nepriklausomumo) reikalavimo, numatyto Sios direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje?

() OLL347,p. 1.

2014 m. birzelio 5 d. Naczelny Sqd Administracyjny (Lenkija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje PPUH Stehcemp Sp. j. Florian Stefanek, Janina Stefanek, Jarostaw Stefanek/
Dyrektorowi Izby Skarbowej w Lodzi

(Byla C-277/14)
(2014/C 303/21)
Proceso kalba: lenky

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Naczelny Sgd Administracyjny

Salys pagrindinéje byloje
Apelianté: PPUH Stehcemp Sp. j. Florian Stefanek, Janina Stefanek, Jarostaw Stefanek

Kita proceso Salis: Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy
derinimo — Bendra pridétines vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (') (toliau — Sestoji direktyva)
2 straipsnio 1 punkta, 4 straipsnio 1 ir 2 dalis, 5 straipsnio 1 dalj ir 10 straipsnio 1 ir 2 dalis reikia aiskinti taip, kad
veiksmas, atliktas tokiomis aplinkybémis kaip prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nagrinéjamoje
pagrindinéje byloje, kai nei apmokestinamasis asmuo, nei mokes¢iy institucijos negali nustatyti tikrojo prekiy tiekéjo
tapatybés, yra prekiy tiekimas?

2. Jeigu atsakymas i pirmajj klausima biity teigiamas, ar Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalies a punkta, 18 straipsnio
1 dalies a punktg ir 22 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad jomis draudziamos tokios nacionalinés teisés nuostatos,
pagal kurias tokiomis aplinkybémis kaip praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje
pagrindinéje byloje, apmokestinamasis asmuo negali atskaityti mokescio todél, kad saskaitg faktiira iSrasé subjektas,
kuris nebuvo tikrasis prekés tiekéjas, ir neturi galimybés nustatyti tikrojo prekés tiekéjo tapatybés bei jpareigoti ji
sumokéti mokestj ar nustatyti asmeny, kuris turi iSrasyti saskaita faktiirg pagal Sestosios direktyvos 21 straipsnio 1 dalies
¢ punkta?

(1) OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23.

2014 m. birzelio 6 d. Curtea de Apel Alba Iulia (Rumunija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje SC Enterprise Focused Solutions SRL/Spitalul Judetean de Urgentd Alba Iulia

(Byla C-278/14)
(2014/C 303/22)

Proceso kalba: rumuny

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Curtea de Apel Alba Iulia

Salys pagrindinéje byloje

Ieskové: SC Enterprise Focused Solutions SRL

Atsakoveé: Spitalul Judetean de Urgentd Alba Iulia

Prejudicinis klausimas

Ar 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB (') 23 straipsnio 8 dalis gali biti aiskinama
taip, kad tuomet, kai perkancioji organizacija apibrézia produkto, kuris yra vieSojo pirkimo sutarties dalykas, technines
specifikacijas pateikdama nuorodg j konkrety prekiy Zenkla, pasitlyto lygiavercio produkto charakteristikos turi biiti
lyginamos tik su tebegaminamy produkty techninémis specifikacijomis, ar gali bati lyginamos ir su rinkoje esanciais
produktais, kuriy gamyba jau yra nutraukta?

(") 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/18/EB dél viesojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy
sudarymo tvarkos derinimo (OL L 134, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 132).
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2014 m. birZelio 6 d. Landgericht Hannover (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Catharina Smets, Franciscus Vereijken/TUIfly GmbH

(Byla C-279/14)
(2014/C 303/23)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Landgericht Hannover

Salys pagrindinéje byloje

leskovai: Catharina Smets, Franciscus Vereijken

Atsakové: TUIfly GmbH

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Reglamenta Nr. 261/2004 ('), atsizvelgiant i jo 15 konstatuojamaja dalj, reikia aiskinti taip, kad ypatingos
aplinkybeés, kurioms susidarius oro veZéjas samoningai nukreipia skrydzius kita kryptimi ir pirmiausia vykdo laiku
nejvykdytus skrydzius, su kuriais ypatingos aplinkybés tiesiogiai susijusios, pateisina atidéjima, kaip jis suprantamas
pagal reglamento 5 straipsni, ir dél jy oro vez¢jas gali bati atleistas nuo pareigos pagal Reglamento Nr. 261/2004
5 straipsnio 1 dalies ¢ punktg mokeéti kompensacijg keleiviui, kurio skrydis jvykdytas tik po to, kai buvo pasalintos
minétos aplinkybés ir buvo galima jvykdyti visus laiku nejvykdytus skrydzius?

2. Ar tokiomis aplinkybémis Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad oro vezéjas, vykdantis
skrydzius rotacijos principu, émési visy pagristy priemoniy ir dél to atleidziamas nuo pareigos mokéti kompensacija, jei
keleivius, kuriy skrydis dél ypatingy aplinkybiy jau buvo atidétas ilgam laikui, pirmenybeés tvarka gabena kita kryptimi
nukreiptais léktuvais?

3. Ar remiantis 15 konstatuojamaja dalimi darytina i$vada, kad ypatingos aplinkybés laikomos susidariusiomis tik to
lektuvo, kuriam streikas tiesiogiai padaré jtakos, atzvilgiu, kai dél streiko negalé¢jo bati jvykdytas vienas ar daugiau $io
lektuvo skrydziy, o gal tai taikoma daugiau lektuvy?

4. Ar oro vezéjas, imdamasis Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalyje minimy pagristy priemoniy, sickdamas
sumazinti streiko padarinius keleiviams, kuriuos streikas tiesiogiai paveike, gali pasitelkti lektuvus, kuriems streikas
nepadareé jtakos, ir taip paskirstyti streiko padarinius daugeliui léktuvy ir keleiviy?

() 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir
pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinantis Reglamenta
(EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t.,, p. 10)

2014 m. birzelio 11 d. Gyulai Torvényszék (Vengrija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Eurospeed Ltd/Szegedi Torvényszék

(Byla C-287/14)
(2014/C 303/24)
Proceso kalba: vengry

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Gyulai Torvényszék
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Salys pagrindinéje byloje

leskové: Eurospeed Ltd

Atsakové: Szegedi Torvényszék

Prejudiciniai klausimai

1. Ar dél to, kad valstybé naré turi pareiga atlyginti dél Sajungos teisés pazeidimo padaryta Zalg, nagrinéjant tuo pagrindu
pareiksta ieskinj dél tokios Zalos atlyginimo valstybés narés institucijai netaikytinos su tokia atsakomybe susijusios
taisyklés?

2. Neigiama atsakymo | pirmajj klausima atveju, ar pagal Reglamento (EB) Nr. 561/2006 (') 10 straipsnio 3 dalj
nenumatyta galimybé valstybei narei priimti nacionalinés teisés nuostaty, be kita ko, ir numatanciyjy sankcija uz
minétame reglamente numatyty pareigy pazeidima, kuri gali bati taikoma §j pazeidimg faktiskai padariusiam transporto
priemonés vairuotojui ir transporto jmonei arba tik vairuotojui vietoj transporto jmonés?

3. Teigiamo atsakymo | antrajj klausimg atveju, ar nacionalinio teismo sprendimas administracinéje byloje, pagristas ne
Reglamento Nr. 561/2006 10 straipsnio 3 dalimi, bet $iai nuostatai prieStaraujanciomis vidaus teisés nuostatomis, gali
bati pripazintas akivaizdziai paZeidZian¢iu Sgjungos teisg?

(") 2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 561/2006 dél tam tikry su keliy transportu susijusiy
socialiniy teisés akty suderinimo ir i§ dalies keiciantis Tarybos reglamentus (EEB) Nr. 3821/85 ir (EB) Nr. 2135/98 bei panaikinantis
Reglamentg (EEB) Nr. 3820/85 (Tekstas svarbus EEE) — Deklaracija (OL L 102, p. 1).

2014 m. birZzelio 12 d. Tribunalul Timis (Rumunija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Silvia Ciup/Administratia Judeteand a Finantelor Publice (AJFP) Timis — Directia Generald
Regionald a Finantelor Publice (DGRFP) Timisoara

(Byla C-288/14)
(2014/C 303/25)

Proceso kalba: rumuny

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunalul Timis

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Silvia Ciup

Atsakové: Administratia Judeteand a Finangelor Publice (AJFP) Timis — Directia Generald Regionald a Finangelor Publice (DGRFP)
Timisoara

Prejudicinis klausimas

Ar Teisingumo Teismo praktikoje nustatyti teisiy gynimo priemoniy Europos Sgjungos teisés pazeidimy atveju
lygiavertiskumo ir veiksmingumo principai ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 17 straipsnyje itvirtinta teisé
i nuosavybe gali bati aiskinami taip, kad pagal juos draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias isskaidant
mokéjima 5 mety laikotarpiui nukeliamas mokescio, surinkto pazeidziant Bendrijos teis¢, grazinimas ir su juo susijusiy
palikany sumokéjimas, kurie jsigaliojusiame teismo sprendime nustatyti iki 2015 m. gruodzio 31 d.?
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2014 m. birZelio 12 d. Faci SpA pateiktas apeliacinis skundas dél 2014 m. kovo 20 d. Bendrojo Teismo
(trecioji kolegija) priimto sprendimo byloje T-46/10, Faci SpA|Europos Komisija

(Byla C-291/14 P)
(2014/C 303/26)
Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Faci SpA, atstovaujama Awvocato S. Piccardo, Advocaat S. Crosby

Kita proceso Salis: Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti 2014 m. kovo 20 d. Bendrojo Teismo sprendimg byloje T-46/10;

— nepatenkinus 3io reikalavimo, panaikinti arba gerokai sumazinti apeliantei skirta baudg arba
— grazinti bylg Bendrajam Teismui nagrinéti i§ naujo ir

— bet kuriuo atveju priteisti i§ Europos Komisijos apeliantés pirmojoje instancijoje ir $iame apeliaciniame procese patirtas
bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apeliacinis skundas pateiktas dél 2014 m. kovo 20 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendimo byloje T-46/10. Tame
sprendime Bendrasis Teismas atmeté 2010 m. sausio 28 d. apeliantés ieskinj dél 2009 m. lapkri¢io 11 d. Komisijos
sprendimo C(2009) 8682 galutinis dél procediiros pagal [EB] 81 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (Byla COMP/
38589 — Karscio stabilizatoriai) ().

Apelianté pateikia du apeliacinio skundo pagrindus:

Pateikdama pirmajj apeliacinio skundo pagrinda apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai
nei$nagrinéjo pazeidimo sunkumo po 1996 m. lapkri¢io mén., turint omenyje kartelio pobtidZio poky¢ius, ir taip atsizvelgé
ne j visas aplinkybes, reik§mingas apskai¢iuojant apeliantei skirtg baudg, todél pazeidé 2006 m. Baudy apskaic¢iavimo gairiy
20 punkty ir (arba) Reglamento Nr. 1/2003 () 23 straipsnj bei Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 49 straipsnj.

Pateikdama antrajj apeliacinio skundo pagrinda apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas neatliko veiksmingo ir nuodugnaus
sprendimo teisminio tyrimo, nes nei$nagrinéjes faktiniy aplinkybiy konstatavo, kad apelianté elgési taip pat kaip ir visos
kitos susijusios jmongs, i§skyrus tai, kad ji susitarimus jgyvendino ne taip grieztai, ir neatlikgs jokio vertinimo atmeté
pagrinda, siejama su tuo, kad konkurencija buvo neteisétai iskraipyta apeliantés nenaudai, kai konkurentei Bdrlocher buvo
pritaikytas Baudy apskai¢iavimo gairiy 35 punktas.

() OLC 307,2010 11 12, p. 9.
() 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose,
jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205).
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2014 m. birzelio 13 d. Oberster Gerichtshof (Austrija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Gebhart Hiebler/Walter Schlagbauer

(Byla C-293/14)
(2014/C 303/27)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Oberster Gerichtshof

Salys pagrindinéje byloje

Kasatorius: Gebhart Hiebler

Kita kasacinio proceso Salis: Walter Schlagbauer

Prejudiciniai klausimai

1. Ar pagal 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/123/EB dél paslaugy vidaus
rinkoje (') 2 straipsnio 2 dalies i punkta §i direktyva netaikoma visai kaminkrécio profesinei veiklai, nes kaminkrétys
atlieka ir prie$gaisrinés saugos uzduotis (priegaisriné prieZiiira, statyby procese teikiamos i§vados ir pan.)?

Jei atsakymas j pirmajj klausima bty neigiamas:

2. Ar nacionalinés teisés norma, pagal kurig leidimas vykdyti kaminkrécio veiklg i§ esmés apribojamas konkrecia

a punktu ir 3 dalimi?

() OLL 376, p. 36.

2014 m. birZelio 16 d. Raad van State (Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje DOW Benelux ir kt./Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu

(Byla C-295/14)
(2014/C 303/28)

Proceso kalba: olandy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Raad van State

Salys pagrindinéje byloje

Teskovés: DOW Benelux BV, Esso Nederland BV, ExxonMobil Chemical Holland BV, Kuwait Petroleumn Europoort BV, Riitgers Resins
BV, Koppers Netherlands BV, Yara Sluiskil BV, BP Raffinaderij Rotterdam BV, Zeeland Refinery NV, ESD-SIC BV, DSM Delft Permit
BV, SABIC Innovative Plastics BV, Shell Nederland Raffinaderij BV, Shell Nederland Chemie BV, Akzo Nobel Chemicals BV, Akzo
Nobel Industrial Chemicals BV, Emerald Kalama Chemical BV, Nedmag Industries Mining & Manufacturing Holding BV, Rosier
Nederland BV, Nederlandse Aardolie Maatschappij BV, Tata Steel IJmuiden BV, Chemelot Site Permit BV, Eska Graphic Board BV,
Koch HC Partnership BV

Atsakovas: Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu
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Prejudiciniai klausimai

1 Ar Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 263 straipsnio ketvirta pastraipa aiskintina taip, kad jrenginiy operatoriai,
kuriems nuo 2013 m. galiojo 2003 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/87EB, nustatancios
Siltnamio efekta sukelianciy dujy emisijos leidimy sistema Bendrijoje ir i§ dalies keiciancios Tarybos direktyva 96/61/EB
(OLL 275, p. 23; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 7 t., p. 631), taisyklés dél prekybos apyvartiniais tar§os
leidimais, i$skyrus $ios direktyvos 10a straipsnio 3 dalyje nurodyty jrenginiy operatorius ir naujus rinkos dalyvius,
neabejotinai gal¢jo pareiksti ieskinj teisme dél 2013 m. rugséjo 5 d. Komisijos sprendimo dél nacionaliniy jgyvendinimo
priemoniy, susijusiy su nemokamy Siltnamio efektg sukelian¢iy dujy apyvartiniy tar$os leidimy suteikimu pereinamuoju
laikotarpiu laikantis Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/87/EB 11 straipsnio 3 dalies (OL L 240, p. 27),
panaikinimo, jeigu jame nustatytas jvairiems sektoriams taikomas pataisos koeficientas?

2 Ar Sprendimas 2013/448|ES tiek, kiek jame nustatytas jvairiems sektoriams taikomas pataisos koeficientas, negalioja,
nes jis priimtas nesilaikant Direktyvos 200387 10a straipsnio 1 dalyje numatytos reguliavimo procediiros su tikrinimu?

3 Ar 2011 m. balandZio 27 d. Komisijos sprendimo 2011/278/ES, kuriuo nustatomos suderinto nemokamo apyvartiniy
tarSos leidimy suteikimo pagal Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/87/EB 10a straipsnj pereinamojo
laikotarpio Sgjungos taisyklés (OL L 130, p. 1), 15 straipsnis paZeidzia Direktyvos 2003/87 10a straipsnio 5 dalj, nes
minétu straipsniu uzdraudziama nustatant vienodg jvairiems sektoriams taikoma pataisos koeficients jtraukti elektros
energijos gamybos jrenginiy iSmetama terSaly kiekij? Jeigu atsakymas bty teigiamas, kokiy pasekmiy $is pazeidimas turi
Sprendimui 2013/448/ES?

4 Ar Sprendimas 2013/448/ES negalioja tiek, kiek jame nustatytas vienodas jvairiems sektoriams taikomas pataisos
koeficientas, nes jis pagristas ir duomenimis, kurie buvo pateikti siekiant jgyvendinti Direktyvos 2003/87 9a straipsnio
2 dalj, taciau nebuvo nustatytos Sioje 2 dalyje nurodytos, pagal sios direktyvos 14 straipsnio 1 dalj priimtos nuostatos?

5 Ar Sprendimu 2013/448|ES tick, kick jame nustatytas vienodas jvairiems sektoriams taikomas pataisos koeficientas,
pazeidziamas visy pirma Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 296 straipsnis arba Europos Sgjungos Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (') 41 straipsnis, nes sprendime tik i§ dalies nurodyti apskaiciuojant pataisos
koeficientg reik§mingi i$metamy terSaly kiekiai?

6 Ar Sprendimu 2013/448|ES tiek, kiek jame nustatytas vienodas jvairiems sektoriams taikomas pataisos koeficientas,
pazeidziamas visy pirma Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 296 straipsnis arba Europos Sajungos Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnis, nes $is pataisos koeficientas buvo nustatytas remiantis duomenimis,
kuriy i prekyba apyvartiniais tarSos leidimais jtraukty jrenginiy operatoriai negaléjo zinoti?

(") OL C 264, 2000, p. 1.

2014 m. birZelio 17 d. Bundesgerichtshof (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Dr. Riidiger Hobohm/Benedikt Kampik Ltd & Co. KG, Benedikt Aloysius Kampik, Mar
Mediterraneo Werbe- und Vertriebsgesellschaft fiir Immobilien SL

(Byla C-297/14)
(2014/C 303/29)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Bundesgerichtshof
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Salys pagrindinéje byloje

Ieskovas ir kasatorius: Dr. Riidiger Hobohm

Atsakovai ir kita kasacinio proceso Salis: Benedikt Kampik Ltd & Co. KG, Benedikt Aloysius Kampik, Mar Mediterraneo Werbe- und
Vertriebsgesellschaft fiir Immobilien SL

Prejudicinis klausimas

Ar pagal 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 (") dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkto antrg salyga, taikomg kartu su 16 straipsnio
1 dalies antra sglyga, vartotojas gali iskelti bylg kitai sutarties aliai valstybés, kurioje yra vartotojo nuolatiné gyvenamoji
vieta, teismuose, kai kita sutarties Salis vykdo komercing arba profesing veiklg kitoje Europos Sajungos valstybéje naréje
tada, kai sutartis, dél kurios pareikstas ieskinys, tiesiogiai nepatenka j sutarties Salies vykdomos veiklos sritj, susijusia su
vartotojo nuolatinés gyvenamosios vietos valstybe, taciau sutartimi siekiama ekonominio rezultato, dél kurio 3alys susitaré
anksciau sudarytoje ir jau jgyvendintoje sutartyje, patenkancioje i pirmiau nurodyty nuostaty taikymo sritj?

(1) OL L 21, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42.

2014 m. birZelio 16 d. Conseil d’Etat (Belgija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima byloje
Alain Laurent Brouillard/Jury du concours de recrutement de référendaires pres la Cour de cassation,
Belgijos valstybé

(Byla C-298/14)
(2014/C 303/30)

Proceso kalba: pranciizy

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Conseil d’Ftat

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjas: Alain Laurent Brouillard

Atsakoveé: Jury du concours de recrutement de référendaires preés la Cour de cassation, Belgijos valstybé

Prejudiciniai klausimai

1. Ar SESV 45 ir 49 straipsniai bei 2005 m. rugséjo 7 d. Direktyva 2005/36 dél profesiniy kvalifikacijy pripazinimo (')
aiskintini taip, kad jie taikytini situacijoje, kai Belgijos pilietis, gyvenantis Belgijoje ir nevykdes profesinés veiklos kitoje
valstybéje naréje, su praSymu leisti dalyvauti Kasacinio teismo teiséjy padéjéjy idarbinimo konkurse pateikia Prancaizijos
universiteto i§duotg diplomg, t. y. 2010 m. lapkri¢io 22 d. Puatjé universiteto iSduota teisés, ekonomikos, vadybos
profesijy privatinés teisés teisininko-lingvisto specializacijos magistro diploma?

2. Ar Belgijos Kasacinio teismo teisé¢jo padéjéjo pareigybé, kuriai uzimti pagal Teismy kodekso 259 duodecies straipsnj
numatytas reikalavimas turéti teisés moksly daktaro ar bakalauro laipsnij, laikytina reglamentuojama pareigybe, kaip ji
suprantama pagal minétos 2005 m. rugséjo 7 d. Direktyvos 2005/36 3 straipsnj?
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3. Ar Kasacinio teismo teiséjo padéjéjo pareigybé, kurios uzduotys apibréztos Teismy kodekso 13 5bis straipsnyje, laikytina
darbu vieSojoje tarnyboje, kaip jis suprantamas pagal SESV 45 straipsnio 4 dalj, ir ar todél pagal minéta 45 straipsnio
4 dalj jai netaikytini SESV 45 ir 49 straipsniai ir 2005 m. rugséjo 7 d. Direktyva 2005/36 dél profesiniy kvalifikacijy
pripazinimo?

4. Jeigu SESV 45 ir 49 straipsniai ir 2005 m. rugséjo 7 d. Direktyva 2005/36 taikytina nagrinéjamoje byloje, ar $ios
normos aiskintinos taip, kad pagal jas draudziama, kad Kasacinio teismo teisé¢jy padéjéjy jdarbinimo konkurso komisija
nustatyty kaip dalyvavimo $iame konkurse salyga turéti Belgijos universiteto i§duota teisés moksly daktaro ar bakalauro
diplomg arba Puatjé universiteto pareiskéjui iSduota magistro diploma, kurj uz $vietimo reikalus atsakinga Pranciizy
bendruomené biity pripazinusi lygiaveréiu Belgijos universiteto suteiktam teisés moksly daktaro, bakalauro ar magistro
laipsniams?

5. Jeigu SESV 45 ir 49 straipsniai ir 2005 m. rugsé¢jo 7 d. Direktyva 2005/36 taikytina nagrinéjamoje byloje, ar Sios
normos aiskintinos taip, kad pagal jas Kasacinio teismo teisé¢jy padéjéjy jdarbinimo konkurso komisija privalo palyginti
pareiskéjo kvalifikacijas, apie kurias liudija jo pateikti diplomai bei profesiné patirtis, su tomis, kurios suponuojamos
Belgijos universitetui suteikus teisés moksly daktaro ar bakalauro laipsnius, ir, prireikus, nustatyti jam kompensuojamaja
priemone, numatytg Direktyvos 2005/36 14 straipsnyje?

() 2005 m. rugséjo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/36/EB dél profesiniy kvalifikacijy pripazinimo (OL L 255,
p. 22).

2014 m. birzelio 20 d. Hof van beroep te Antwerpen (Belgija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Imtech Marine Belgium NV/Radio Hellenic SA

(Byla C-300/14)
(2014/C 303/31)
Proceso kalba: olandy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Hof van beroep te Antwerpen

Salys pagrindinéje byloje

Apelianté: Imtech Marine Belgium NV

Kita apeliacinio proceso Salis: Radio Hellenic SA

Prejudiciniai klausimai

1. Ar tai, kad 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 805/2004, sukuriantis
neginéytiny reikalavimy Europos vykdomajj rasta ('), netaikomas tiesiogiai, yra 1957 m. kovo 25 d. Sutarties dél
Europos Sgjungos veikimo (konsoliduotosios versijos) pazeidimas tiek, kiek

— Belgijos teisés akty leidéjas neperkeélé sio reglamento j Belgijos teisg ir

— Belgijos teisés akty leidéjas nenustaté perzitiros procediiros, nors ir numaté galimybes pateikti priestaravimg ir skysti
apeliacine tvarka?



20149 8 Europos Sgjungos oficialusis leidinys C 303/25

2. Jei i pirmajj klausima buty atsakyta neigiamai: atsizvelgiant i tai, kad reglamentas taikytinas tiesiogiai, kaip turi bati
suprantama 2004 m. balandZio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 805/2004, sukuriancio
negincytiny reikalavimy Europos vykdomajj rasta, 19 straipsnio 1 dalyje nurodyta ,sprendimo perzitira“? Ar perzitros
procedira turi bati numatyta tik tais atvejais, kai Saukimas ar bylos iskélimo dokumentas buvo jteiktas pagal
Reglamento Nr. 805/2004 14 straipsnij, t. y. be patvirtinimo apie jo gavima? Ar Belgisch Gerechtelijk Wetboek (Belgijos
teismy kodeksas) 1047 ir paskesniuose straipsniuose nustatytu priestaravimu ir Belgisch Gerechtelijk Wetboek 1050 ir
paskesniuose straipsniuose nustatytu apeliaciniu skundu Belgijos teisés aktuose néra jtvirtinta pakankamy garantijy tam,
kad bty jvykdytas Reglamento Nr. 805/2004 19 straipsnio 1 dalyje nustatytas ,perziiiros procediiros* kriterijus?

3. Ar Belgisch Gerechtelijk Wetboek 50 straipsniu, pagal kurj Belgisch Gerechtelijk Wetboek 860 straipsnio 2 dalyje, 55 ir
1048 straipsniuose nurodytus privalomus terminus leidZiama pratesti force majeure ar nepaprasty aplinkybiy, atsiradusiy
ne dél asmens kaltés, atveju, suteikiama pakankama apsauga, kaip numatyta Reglamento Nr. 805/2004 19 straipsnio
1 dalyje?

4. Ar negin¢ytiny reikalavimy pripazinimas Europos vykdomuoju rastu yra teismo veiksmas, kurj atlikti turi bati praoma
bylos iskélimo dokumentu? Jei atsakymas bty teigiamas, ar teis¢jas privalo pripaZinti sprendima Europos vykdomuoju
ratu ir ar teismo sekretorius turi pateikti pripaZinimo jrodyma?

Jei atsakymas biity neigiamas, ar gali biiti teismo sekretoriaus pareiga pripazinti sprendimg Europos vykdomuoju rastu?

5. Jei pripazinimas Europos vykdomuoju rastu néra teismo aktas, ar pareiskéjas, kuris bylos iskélimo dokumentu neprase
isduoti Europos vykdomojo rasto, gali teismo sekretoriaus prasyti pripazinti teismo sprendimg Europos vykdomuoju
rastu véliau, t. y. kai sprendimas igijo res judicata galig?

() OLL 143, p. 15; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 7 t., p. 38.

2014 m. birZelio 24 d. Bundesverwaltungsgericht (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Pfotenhilfe-Ungarn e.V./Ministerium fiir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und
lindliche Riume des Landes Schleswig-Holstein

(Byla C-301/14)
(2014/C 303/32)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesverwaltungsgericht

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja, apelianté ir kasatoré: Pfotenhilfe-Ungarn e.V.

Atsakové, kita apeliacinio proceso Salis ir kita kasacinio proceso Salis: Ministerium fiir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und
landliche Raume des Landes Schleswig-Holstein

Dalyvaujant: federaliniy interesy atstovui Bundesverwaltungsgericht



C 303/26 Europos Sgjungos oficialusis leidinys 20149 8

Prejudiciniai klausimai

1. Ar su ekonomine veikla nesusijusiu gyviiny vezimu, kaip jis suprantamas pagal Reglamento (EB) Nr. 1/2005 (')
1 straipsnio 5 dalj, laikytinas vezimas, kurj vykdo visuomenine pripazinta gyviiny apsaugos organizacija ir kuris skirtas
perduoti benamius Sunis tretiesiems asmenims uz atlygj (,apsaugos mokestj), kuris

a) yra maZzesnis uz organizacijos iSlaidas gyviinui, transportui ir perleidimui arba padengia tas islaidas,

b) virsija Sias islaidas, taciau pelnas skiriamas nepadengtoms islaidoms, patirtoms perleidziant kitus benamius gyviinus,
ar iSlaidoms benamiams gyviinams padengti, arba kitiems gyviiny apsaugos projektams finansuoti?

2. Ar prekiautoju, Bendrijoje prekiaujanéiu gyviinais, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 90/425/EEB (%) 12 straipsni,
laikoma labdaringa pripazinta gyviiny apsaugos organizacija, gabenanti benamius Sunis | Vokietija ir perduodanti
tretiesiems asmenims uzZ atlygj (,apsaugos mokesti“), kuris

a) yra maZzesnis uz organizacijos iSlaidas gyviinui, transportui ir perleidimui arba padengia tas iSlaidas,

b) virsija Sias islaidas, taciau pelnas skiriamas nepadengtoms islaidoms, patirtoms perleidziant kitus benamius gyviinus,
ar iSlaidoms benamiams gyviinams padengti, arba kitiems gyviiny apsaugos projektams finansuoti?

(") 2004 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2005 dél gyviiny apsaugos juos vezant ir atliekant susijusias operacijas ir i3
dalies keiciantis direktyvas 64/432[EEB ir 93/119/EB ir Reglamentg (EB) Nr. 1255/97 (OL L 3 p. 1).

() 1990 m. birzelio 26 d. Tarybos direktyva 90/425/EEB dél Bendrijos vidaus prekyboje tam tikrais gyvinais ir produktais taikomy
veterinariniy ir zootechniniy patikrinimy, siekiant uzbaigti vidaus rinkos kiirima (OL L 224 p. 29; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 3 sk., 10 t., p. 138).

2014 m. birZelio 25 d. Varhoven administrativen sad (Bulgarija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Direktor na Agentsia ,Mitnitsi“/Biovet AD

(Byla C-306/14)
(2014/C 303/33)
Proceso kalba: bulgary

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Varhoven administrativen sad

Salys pagrindinéje byloje

Kasatorius: Direktor na Agentsia ,Mitnitsi“

Kita kasacinio proceso Salis: Biovet AD

Prejudiciniai klausimai

1. Kokia yra 1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyvos 92/83/EEB (') dél akcizy uz alkoholj ir alkoholinius gérimus,
struktiiry suderinimo 27 straipsnio 2 dalies d punkte vartojamos savokos ,gamybos procesas“ prasmé ir ar i sagvoka
apima valymg ir (arba) dezinfekcijg, kaip procesus, kuriais sickiama tam tikro svarumo laipsnio, numatytus pagal gera
vaisty gamybos praktika?
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2. Ar pagal 1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyvos 92/83/EEB dél akcizy uz alkoholj ir alkoholinius gérimus, struktiry
suderinimo 27 straipsnio 2 dalies d punkta tuo atveju, kai valstybiy nariy teisés aktuose numatytas gamybos procese
panaudoto alkoholio atleidimas nuo suderinto akcizo, su salyga, kad galutiniame produkte néra alkoholio, leidziama
nustatyti taisykle, pagal kurig taikant §j atleidima panaudotu gamybos procese nelaikomas alkoholis, panaudotas kaip
valymo priemoné?

3. Ar, atsizvelgiant j teisinio saugumo ir teiséty likes¢iy apsaugos principus, leidZziama jtvirtinti nedelsiant jsigaliojancia
(t. y. nesuteikiant tkio subjektams protingo termino suderinti savo elgesi) fikcija, kaip antai numatyta ZADS
22 straipsnio 7 dalyje, apribojancig valstybés narés savo nuoziiira taikant grazinimo procediirg nustatyta atleidimg nuo
akcizo uz alkoholj, panaudotg kaip valymo priemoné?

() OLL 316, p. 21.

2014 m. liepos 1 d. Rdckevei Jdrdsbirésdg (Vengrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Banif Plus Bank Zrt./Lantos Mdrton és Lantos Mdrtonné

(Byla C-312/14)
(2014/C 303/34)
Proceso kalba: vengry

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Rdckevei Jdrdsbirdsdg

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovas: Banif Plus Bank Zrt.

Atsakovai: Lantos Mdrton, Lantos Martonné

Prejudiciniai klausimai

1. Ar [Direktyvos 2004/39/EB] (') 4 straipsnio 1 dalies 2 punkta (investicinés paslaugos ir veikla) ir 17 punktg (finansiné
priemone), taip pat I priedo C skirsnio 4 punkta (valiutos sandoriai, biisimieji sandoriai ir iSvestinés priemonés) reikia
aiskinti taip, kad sandoriai (susij¢ su valiutos keitimu), kuriuos, vadovaujantis uZsienio valiuta iSreikstos paskolos
sutarties sglygomis, sudaro paskolos iSdavimo ir véliau jos graZinimo momentu atliekamas valiutos pirkimas—
pardavimas konvertuojant nurodyta uzsienio valiutos suma j forintus, dél ko kliento jsiskolinimo dydis tampa
priklausomas nuo kapitalo rinkose egzistuojanciy salygy ir rizikos (valiutos keitimo rizikos), laikytini finansine
priemone?

2. Ar Direktyvos 2004/39/EB 4 straipsnio 1 dalies 6 punkta (sandoriy vykdymas savo saskaita) ir I priedo A skirsnio
3 punkta (sandoriy vykdymas savo saskaita) reikia aiskinti taip, kad savo saskaita vykdomi pirmajame klausime
apibudintg finansing priemone sudarantys sandoriai laikytini investicinémis paslaugomis arba veikla?

3. Ar finansy jstaiga privalo jvertinti tinkamuma pagal direktyvos 19 straipsnio 4 ir 5 dalis, jei biisimieji sandoriai su
valiutomis (kurios yra su i$vestinémis finansinémis priemonémis susijusi investiciné paslauga) sitilomi kaip kito
finansinio produkto (t. y. paskolos sutarties) dalis, dél ko i$vestiné priemoné laikytina kompleksine finansine priemone?
Ar direktyvos 19 straipsnio 9 dalies reikia netaikyti, nes kai rizika, kurig klientas prisiima su paskola, ir rizika, kurig jis
prisiima su finansine priemone, i§ esmés skiriasi, batina jvertinti operacijos, kuri laikytina i§vestine priemone,
tinkamumg?
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4. Ar direktyvos 19 straipsnio 4 ir 5 dalyse nurodyty reikalavimy nevykdymas yra pagrindas pripazinti banko ir kliento
sudaryta paskolos sutartj negaliojancia?

(") 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/39/EB dél finansiniy priemoniy rinky, i dalies keicianti
Tarybos direktyvas 85/611/EEB, 93[6/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/12/EB bei panaikinanti Tarybos
direktyva 93/22[EEB (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 263).

2014 m. liepos 2 d. Amtsgericht Riisselsheim (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Marc HufSock, Ute HufSock, Michelle HufSock, Florian HufSock/Condor
Flugdienst GmbH

(Byla C-316/14)
(2014/C 303/35)

Proceso kalba: vokieciy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Amtsgericht Risselsheim

Salys pagrindinéje byloje

leskovai: Marc Hulock, Ute Huock, Michelle HuSock, Florian Huflock

Atsakové: Condor Flugdienst GmbH

Prejudiciniai klausimai
1. Ar savo atsakomybe veikianciy treCiyjy asmeny, kuriems patikétos tam tikros funkcijos, kurios sudaro oro vezéjo

veiklos dalj, veiksmai laikytini ypatingomis aplinkybémis, kaip tai suprantama pagal Reglamento (') 5 straipsnio 3 dalj?

2. Jei i pirmajj klausima bus atsakyta teigiamai: ar vertinant situacija svarbu tai, kas (oro skrydziy bendrové, oro uosto
operatorius ir t. t.) patikéjo uzduotj tre¢iajam asmeniui?

(*) 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir
pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinantis Reglamenta
(EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t,, p. 10).

2014 m. liepos 2 d. pareikstas ieSkinys byloje Europos Komisija/Belgijos Karalysté
(Byla C-317/14)
(2014/C 303/36)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

leskové: Europos Komisija, atstovaujama J. Enegren, D. Martin

Atsakoveé: Belgijos Karalysté
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Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, jog reikalaudamos, kad kandidatai j vietos valdzios staigas, isteigtas regionuose, kuriuose vyrauja pranciizy
arba vokieciy kalba, neturintys diplomy arba pazyméjimy, patvirtinandiy, jog jie yra baige studijas atitinkama kalba,
gauty SELOR i§duodamg pazyméjima (islaikius Sios jstaigos rengiama egzaming), kaip vienintelj kalbos Ziniy jrodyma
norint eiti Sias pareigas, Belgijos Karalysté nejvykdé savo jsipareigojimy pagal SESV 45 straipsnj ir 2011 m. balandzio 5 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (ES) Nr. 492/2011 dél laisvo darbuotojy judéjimo ().

— priteisti i§ Belgijos Karalystés bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Belgijos teisés aktuose nustatytas reikalavimas, kad kandidatai i vietos valdZios istaigas, isteigtas regionuose, kuriuose
vyrauja pranciizy arba vokie¢iy kalba, kuriy diplomuose nenurodyta, jog jie yra baige studijas atitinkama kalba, pries
kandidatuodami pateikty vienintelj kalbos ziniy jrodyma, yra pagal SESV 45 straipsnj ir Reglamentg (ES) Nr. 492/2011
draudziama diskriminacija.

() OLL141,p. 1.

2014 m. liepos 8 d. Gyulai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (Vengrija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Szemerey Gergely/Mezégazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti
Szerve
(Byla C-330/14)

(2014/C 303/37)

Proceso kalba: vengry

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Gyulai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjas: Szemerey Gergely

Atsakové: Mezdgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Reglamento (EB) Nr. 796/2004 (') 20 [konstatuojamojoje dalyje] ir jo 27 [konstatuojamojoje dalyje], taip pat
Reglamento (EB) Nr. 1122/2009 (%) 18, 23 ir 26 [konstatuojamosiose dalyse] jtvirtinti lankstumo ir galimybés pakeisti
principai turi bati aiskinami taip, kad jiems priestarauja toks nacionalinis reguliavimas, pagal kurj tuo atveju, kai
auginama reta augaly veislé, prie iSmokos paraiskos turi bati pridétas reto augalo sertifikatas, atsizvelgiant | tai, kad
pagal administracing praktika prasyma dél sertifikato buvo galima pateikti prie§ iSmokos paraiska tik 2010 m. balan-
dzio 2-15 d., sertifikatg pateikti buvo galima tik kartu su bendraja paraiska, o pagal teisés aktus nebuvo galima iStaisyti
paraiskos triikumo — sertifikato nepateikimo?

2. Ar toks reguliavimas suderinamas su valstybés narés pareiga netrukdyti siekti bendrosios Zemés tkio politikos tiksly,
o gal galima sakyti, kad 2010 m., kai buvo pakeisti teisés aktai (2009 m. geguzés 14d. Zemés fikio ir kaimo plétros
ministro jsakymo Nr. 61/2009 43 straipsnio 6 dalies pakeitimas, padarytas 2010 m. kovo 30 d. Zemés iikio ir kaimo
plétros ministro jsakymu Nr. 31/2010) tkininky, auginanciy retus augalus, pagal Sajungos teis¢ turimos teisés j paramg
veiksmingas jgyvendinimas tapo nejmanomas arba pernelyg sudétingas ir nenuspéjamas?
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3. Ar Reglamento (EB) Nr. 796/2004 57 [konstatuojamajai daliai] arba Reglamento (EB) Nr. 1122/2009 75 [kon-
statuojamajai daliai], o ypa¢ — proporcingumo principui, priestarauja tokia administraciné praktika, pagal kuria tuo
atveju, kai nepateikiamas reto augalo sertifikatas, neatsizvelgiant j tycia, aplaidumg ir kitas aplinkybes, dél visos
paraiskos skiriama nuobauda uz per didelio ploto deklaravimg, nors likusi paraiskos dalis dél viso sklypo atitinka
paramos skyrimo reikalavimus ir Gkininkas augina deklaruota augala deklaruotame plote?

4. Ar taikytini Reglamento (EB) Nr. 796/2004 67 arba 71 [konstatuojamosiose dalyse] arba Reglamento (EB) Nr. 1122/
2009 75 [konstatuojamojoje dalyje] nurodyti atleidimo pagrindai tuo atveju, kai tkininkas kaip ypatinga aplinkybe
nurodo priesingg ar netinkamg administracing praktika ir tvirtina galintis jrodyti, jog administracinés jstaigos praktika
visiskai ar i§ dalies lémé jo klaidg?

5. Ar galima patvirtinta Gkininko pareiskimag dél force majeure padéties, kiek ji susijusi su visisku pasélio (s¢jos) netekimu,
laikyti teisinga informacija, kuri minima Reglamento (EB) Nr. 796/2004 67 [konstatuojamojoje dalyje] ir
Reglamento (EB) Nr. 1122/2009 93 [konstatuojamojoje dalyje], dél kurios tkininkui netaikomi reto augalo sertifikato
nepateikimo padariniai ir dél to jam netaikomos nuobaudos, susijusios su visa paraiska?

(") 2004 m. balandzio 21 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 796/2004, kuriuo nustatomos i§samios Tarybos reglamentuose (EB)
Nr. 1782/2003 ir Nr. 73/2009 nustatyty kompleksinio paramos susiejimo, moduliavimo ir integruotos administravimo ir kontrolés
sistemos, taip pat Tarybos reglamente (EB) Nr. 479/2008 nustatyto kompleksinio paramos susiejimo jgyvendinimo taisyklés (OL
L 141, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 44 t, p. 243).

() 2009 m. lapkricio 30 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1122/2009, kuriuo nustatomos i§samios Tarybos reglamento (EB) Nr. 73/
2009 jgyvendinimo taisyklés, susijusios su kompleksiniu paramos susiejimu, moduliavimu ir integruota administravimo ir kontrolés
sistema pagal tame reglamente numatytas tkininkams skirtas tiesioginés paramos schemas, ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1234/
2007 jgyvendinimo taisyklés, susijusios su kompleksiniu paramos susiejimu pagal vyno sektoriui numatyta paramos schemg (OL
L 316, p. 5).

2014 m. liepos 8 d. Vrhovno sodiste Republike Slovenije (Slovénija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Petar Kezic, savarankiskas verslininkas, Trgovina Prizma/Slovénijos
Respublika — Finansy ministerija
(Byla C-331/14)

(2014/C 303/38)

Proceso kalba: slovény

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjas ir kasatorius: Petar Kezi¢, savarankiskas verslininkas, Trgovina Prizma

Atsakoveé ir kita kasacinio proceso Salis: Slovénijos Respublika
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Prejudicinis klausimas

Ar Sestosios direktyvos (') 2 straipsnio 1 dalj ir 4 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad tokiomis aplinkybémis, kokios
nagrinéjamos pagrindinéje byloje — kai asmuo isigyja Zemés sklypus kaip fizinis asmuo nemokeédamas pirkimo PVM, véliau
Siuose Zemés sklypuose kaip savarankiskas verslininkas pastato prekybos centrg, pagal nacionalines apskaitos taisykles
i savo jmonés nekilnojamojo turto apskaita jtraukia tik dalj Zemeés sklypy, ant kuriy stato prekybos centra ir paskui
parduoda prekybos centra su visais Zemés sklypais statybos uzsakovui — reikia manyti, kad toks asmuo vien dél to, kad
nejtrauké Zemés sklypy i savo jmonés nekilnojamojo turto apskaitg, Siems Zemés sklypams netaiko PVM sistemos ir todél
juos parduodamas neprivalo apskaiciuoti ir véliau sumokéti pardavimo PVM?

(") 1977 m. geguzés 17 d. Sestoji Tarybos direktyva 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra
pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t.,
p. 23).

2014 m. liepos 9 d. Cour d’appel de Mons (Belgija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Etat belge/Nathalie De Fruytier

(Byla C-334/14)
(2014/C 303/39)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Cour d’appel de Mons

Salys pagrindinéje byloje
Apelianté: Etat belge

Kita apeliacinio proceso Salis: Nathalie De Fruytier

Prejudiciniai klausimai

1. Ar pagal Sestosios PVM direktyvos (') 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b ir ¢ punktus organy ir méginiy transportavima
medicinos tyrimo ar sveikatos arba terapinés priezitiros tikslais, atliktg savarankiska veiklg vykdancio tre¢iojo asmens,
kurio paslaugy isigijimo iSlaidos klinikoms ir laboratorijoms kompensuojamos pagal socialinés apsaugos sistema,
draudziama atleisti nuo PVM kaip paslaugas, glaudziai susijusias su medicinos pobtidzio paslaugomis, t. y. kuriomis
siekiama diagnozuoti, gydyti ir, kiek jmanoma, iSgydyti ligas ar sveikatos sutrikimus?

2. Ar organy ir méginiy transportavimo medicinos tyrimo ar sveikatos arba terapinés priezidiros tikslais, atlikto
savarankiska veikla vykdancio treciojo asmens, kurio paslaugy isigijimo islaidos klinikoms ir laboratorijoms
kompensuojamos pagal socialinés apsaugos sistema, sickiant atlikti medicinos tyrimus, veikla gali bati atleidziama
nuo mokescio pagal Sestosios PVM direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b ir ¢ punktus?

3. Ar kity tokio paties pobiidZio deramai pripazinty istaigy savokg, nurodytg Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio
1 dalies b punkte, reikia aiskinti taip, kad ji apima privacias bendroves, kuriy paslaugos — transportuoti Zmogaus
méginius siekiant atlikti tyrima, biiting ligoniniy ir sveikatos priezitiros istaigy siekiamiems terapiniams tikslams
pasiekti?

(") 1977 m. geguzés 17 d. Sestoji Tarybos direktyva 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra
pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t.,
p. 23).
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BENDRASIS TEISMAS

2014 m. liepos 25 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartis byloje Deza/ECHA
(Byla T-189/14 R)

(Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — Galimybé susipaZinti su dokumentais — Reglamentas (EB)
Nr. 1049/2001 — ECHA turimi dokumentai, kuriuose yra jmonés pateikta informacija, susijusi su jos
prasymu leisti naudoti cheming medZiagq — Sprendimas leisti treciajam asmeniui susipaZinti su
dokumentais — Prasymas sustabdyti vykdymg — Skuba — ,,Fumus boni juris“ — Interesy palyginimas)

(2014/C 303/40)

Proceso kalba: ceky

Salys

leskové: Deza, a.s. (Valasske Mezirzyciai, Cekijos Respublika), atstovaujama advokato P. Dejl

Atsakové: Europos cheminiy medZiagy agentiira (ECHA), atstovaujama A. Iber, M. Heikkild ir T. Zbihlej

Dalykas

Prasymas sustabdyti 2014 m. sausio 24 d. ECHA sprendimo atskleisti tam tikra informacija, kurig ieskové pateiké per
procediira dél prasymo leisti naudoti cheming medziaga di-(2-etilheksil)ftalata (DEHP), vykdyma.

Rezoliuciné dalis

1. Sustabdyti 2014 m. sausio 24 d. Europos cheminiy medziagy agentiiros (ECHA) sprendimo AFA-C-0000004274-77-09/
F vykdymag, kiek juo pagal 2001 m. geguZés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentg (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés
visuomenei susipaZinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais leista treciajam asmeniui susipaZinti su cheminés
saugos ataskaitos ir medziagos di-(2-etilheksil)ftalato (DEHP) pakeitimo galimybiy analizés versija, kuri yra iSsamesné nei versija su
uZtusuotais duomenimis, nurodytais prasyme taikyti laikingsias apsaugos priemones, ir esanti Sio prasymo A.4.5 ir A.4.6 prieduose,
iSskyrus, pirma, informacijg dél medziagy klasifikavimo ir Zenklinimo etiketémis ir, antra, duomenis, konkreciai ir iSimtinai
susijusius su Arkema France, Grupa Azoty Zaklady Azotowe Kedzierzyn S.A. ir Vinyloop Ferrara S.p.A.

2. Nurodyti ECHA neatskleisti:

— cheminés saugos ataskaitos ir medzZiagos di-(2-etilheksil)ftalato (DEHP) pakeitimo galimybiy analizés, nurodyty Sios
rezoliucinés dalies 1 punkte, versijos, kuri yra iSsamesné nei nurodytoji Siame 1 punkte,

— cheminés saugos ataskaity ir medziagos di-(2-etilheksil)ftalato (DEHP) pakeitimo galimybiy analiziy, pateikty Arkema France,
Grupa Azoty Zaklady Azotowe Kedzierzyn ir Vinyloop Ferrara, ir kurioms taikomi 2014 m. sausio 24 d. ECHA sprendimai
AFA-C-0000004280-84-09/F, AFA-C-0000004275-75-09/F ir AFA-C-0000004151-87-08/F, kiek Sie dokumentai
yra identiski dokumentams, saugomiems pagal Sios rezoliucinés dalies 1 punktg.

3. Atidéti bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjimg.
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2014 m. birZzelio 11 d. pareikstas ieskinys byloje Wine in Black/VRDT — Quinta do Noval — Vinhos
(Wine in Black)

(Byla T-420/14)
(2014/C 303/41)
Kalba, kuria suraytas ieskinys: angly
Salys
Ieskové: Wine in Black GmbH (Berlynas, Vokietija), atstovaujama advokaty A. Bauer ir V. Ahmann

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Quinta do Noval — Vinhos, SA (Pinjaunas, Portugalija)

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti vis3 2014 m. kovo 6 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
pirmosios apeliacinés tarybos sprendima byloje R 1601/2013-1;

— priteisti i§ atsakovés ir kitos procediiros VRDT apeliacinéje taryboje Salies bylingjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Bendrijos prekiy Zenklo paraiskg pateikes asmuo: ieskove.

Prasomas  jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklas: Zodinis prekiy Zenklas ,Wine in Black® 33, 35 ir 42 klasiy prekéms ir
paslaugoms — Bendrijos prekiy zenklo paraiska Nr. 10 949 071.

Prekiy Zenklo ar Zymens, kuriuo remtasi per protesto procediirg, savininkas: Quinta do Noval — Vinhos, SA.
Prekiy Zenklas ar Zymuo, kuriuo remiamasi: Zodinis prekiy Zenklas ,NOVAL BLACK“ 33 klasés prekéms.
Protesty skyriaus sprendimas: patenkinti protestg.

Apeliacinés tarybos sprendimas: atmesti apeliacija.

Ieskinio pagrindai: Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimas.

2014 m. birZelio 11 d. pareikstas ieskinys byloje Viscas/Komisija
(Byla T-422/14)
(2014/C 303/42)
Proceso kalba: angly

Salys
Teskové: Viscas Corporation (Tokijas, Japonija), atstovaujama advokato J.-F.Bellis

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gincijamg sprendimg, kiek jame konstatuotas pazeidimas laikotarpiu nuo 2001 m. spalio 1 d. iki
2009 m. sausio 28 d;
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— panaikinti arba sumazinti skirtg baudg; ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Siuo ieskiniu ieskové praso i§ dalies panaikinti 2014 m. balandzio 2 d. Komisijos sprendima C(2014) 2139 galutinis (byla
AT.39610 — elektros kabeliai).

Grisdama ieskinj ieskové remiasi astuoniais pagrindais.

1. Pirmasis ir antrasis ieSkinio pagrindai siejami su tuo, kad Komisija suklydo padarydama iSvada, kad ieskové dalyvavo
darant pazeidimg laikotarpiu nuo 2001 m. spalio 1 d. iki 2009 m. sausio 28 d.

2. Trediasis ir ketvirtasis ieskinio pagrindai siejami su tuo, kad Komisija taikydama Baudy skyrimo gairiy (') 18 punkta
pazeidé proporcingumo ir vienodos apsaugos principus, nes i) neproporcingai teigiamai vertino Europos elektros
kabeliy gamintojus ir ii) nepripaZzino jvairiy gamintojy reik§més darant pazeidimg dideliy skirtumy.

3. Penktasis ieskinio pagrindas siejamas su tuo, kad Komisija suklydo ieskoves akcininky pardavimus priskirdama ieskovet,
kai sieké nustatyti skirting bauda.

4. Sestasis ieskinio pagrindas siejamas su tuo, kad Komisija neteisingai padidino pardavimy vertés proporcija, i kuria turi
bati atsizvelgta remiantis Saliy bendra rinkos dalimi.

5. Septintasis ieskinio pagrindas siejamas su tuo, kad Komisija suklydo, kai nesumaZzino baudos dél lengvinanciy
aplinkybiy.

6. Pateikdama astuntajj ieskinio pagrindg ieskové praso Bendrojo Teismo pasinaudoti neribota jurisdikcija ir gerokai
sumazinti baudg.

(") Pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punkta skirty baudy apskai¢iavimo metodo gairés (OL C 210, 2006, p. 2).

2014 m. birzelio 11 d. pareikstas ieskinys byloje ClientEarth/Komisija
(Byla T-424/14)
(2014/C 303/43)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: ClientEarth (Londonas, Jungtiné Karalysté), atstovaujama advokaty O. Brouwer, F. Heringa ir ]. Wolfhagen

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— Panaikinti atsakovés sprendima neleisti susipazinti su ieskovés pagal 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamenta Nr. 1049/2001 dél galimybes visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos
dokumentais prasytais dokumentais, apie kurj ieskovei buvo pranesta 2014 m. balandzio 3 d. su nuoroda SG.B.4/LRrc-
sg.dsg2.b.4(2014) 1028887.
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— Priteisti i§ Komisijos padengti ieskovés islaidas pagal Bendrojo Teismo procediiros reglamento 87 straipsnj ir visy | byla
jstojusiy Saliy islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Siuo ieskiniu ieskové praso panaikinti Komisijos sprendima neleisti susipaZinti su Komisijos poveikio vertinimo ataskaita ir
Poveikio vertinimo tarybos nuomone dél teisés kreiptis | teismus aplinkos klausimais, kad Orhuso konvencijos treciojo
ramscio nuostatos biity perkeliamos | Europos Sgjungos ir valstybiy nariy teisg.

leskove ieskinj grindzia trimis pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad netaikoma Reglamento Nr. 1049/2001 (') 4 straipsnio 3 dalis ir kad
Komisija nepateiké motyvy. leskové tvirtina, kad Komisija neteisingai aiskino ir klaidingai rémési 4 straipsnio 3 dalies
pirmoje pastraipoje numatyta leidimo susipazinti su dokumentais i§imtimi, kad dokumentas nebiity susijes su Komisijos
sprendimy priémimo procediira. Be to, ieskové teigia, kad Komisija nepateiké motyvy, kodél taikoma 4 straipsnio
3 dalies pirma pastraipa.

2. Antrasis, papildomas, ieskinio pagrindas susijes su neteisingu Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirmos
pastraipos taikymu ir motyvy stoka. leskové teigia, kad net jeigu 4 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa bty taikoma,
Komisija nekonstatavo, kad leidimas susipazinti su praomais dokumentais pakenkty sprendimy priémimo procediirg, ir
nepateiké specialiy paaiskinimy $ivo klausimu.

3. Trediasis, papildomas, ieskinio pagrindas susijes su neteisingu virSesnio vie$ojo intereso testo taikymu, kaip tai numatyta
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje, ir motyvy stoka. leskové teigia, kad net jeigu
4 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa bity taikoma, Komisija neteisingai taiké ir aiskino vir§esnio vie$ojo intereso
pusiausvyros testa ir nejrodé, kad néra vir§esnio vieSojo intereso, dél kurio turéty biiti leista susipaZinti su prasomais
dokumentais. Be to, ieskové tvirtina, kad Komisijos motyvacija siuo klausimu nebuvo pakankama.

(") 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipaZinti su
Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy kalba, 1 sk., 3 t.,

p. 331).
2014 m. birZzelio 11 d. pareikstas ieskinys byloje ClientEarth/Komisija
(Byla T-425/14)
(2014/C 303/44)
Proceso kalba: angly
Salys

Ieskoveé: ClientEarth (Londonas, Jungtiné Karalysté), atstovaujama advokaty O. Brouwer, F. Heringa ir J. Wolfhagen

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— Panaikinti atsakovés sprendima neleisti susipazinti su ieskovés pagal 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamenta Nr. 1049/2001 dél galimybes visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos
dokumentais prasytais dokumentais, apie kurj ieSkovei buvo pranesta 2014 m. balandzio 1 d. su nuoroda SG.B.4/LRrc-
sg.dsg2.b.4(2014) 1029188.
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— Priteisti i§ Komisijos padengti ieskovés islaidas pagal Bendrojo Teismo procediiros reglamento 87 straipsnj ir visy | byla
jstojusiy Saliy islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Siuo ieskiniu ieskové praso panaikinti Komisijos sprendima neleisti susipaZinti su Komisijos poveikio vertinimo ataskaita ir
Poveikio vertinimo tarybos nuomone dél ES teisinés bazés dél aplinkosauginiy patikrinimy ir stebéjimo nacionaliniu ir ES
lygiu.

Ieskoveé savo ieskinj grindzia trimis ieskinio pagrindais, kurie i§ esmés identiski arba panasis j pateiktus byloje ClientEarth|
Komisija, T-424/14.

2014 m. birZelio 16 d. pareikstas ieskinys byloje Brugg Kabel und Kabelwerke Brugg/Komisija
(Byla T-441/14)
(2014/C 303/45)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

leskovés: Brugg Kabel AG (Brugas, Sveicarija), Kabelwerke Brugg AG Holding (Brugas), atstovaujamos Rechtsanwilte A. Rinne,
A. Boos ir M. Lichtenegger

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskovés Bendrojo Teismo praso:

— Pagal SESV 264 straipsnio 1 dalj panaikinti 2014 m. balandzio 2 d. atsakovés sprendimo byloje AT.39610 — Power
Cables 1 straipsnio 2 punktg, 2 straipsnio b punktg ir, kiek tai susije su ieskovémis, 3 straipsni;

— papildomai, pagal SESV 261 straipsnj ir Reglamento Nr. 1/2003 31 straipsni, sumazinti ieskovéms 2014 m. balandzio 2 d.
atsakovés sprendimo byloje AT.39610 — Power Cables 2 straipsnio b punkte paskirty baudy sumas Bendrojo Teismo
nuoziirg;

— bet kuriuo atveju, priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi i$laidas remiantis Bendrojo Teismo procediiros reglamento
87 straipsnio 2 dalimi.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamos ieskinj ieskovés remiasi Sesiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas susijes su teisés i gynyba ir teisés j teisingg procesg pazeidimu, nes buvo atsisakyta leisti
susipazinti su bylos medziaga ir angly kalba pranesti apie tyrimg ir skundus.

— Siuo klausimu, be kita ko, ieskovés teigia, kad atsakové turéjo i$nagrinéti kity adresaty argumentus dél skundy,
susijusiy su bylos medziaga, pateikimo tokiu paciu biidu, kaip ir kity galimy pateisinanciy dokumenty.

— Be kita ko teigiama, kad vienodo ir pasikartojancio ar vieno ir testinio pazeidimo atveju susipazinimas su kity
dalyviy pastabomis dél skundy pateikimo yra procediiriné priemoné ginantis nuo kity dalyviy kaltinimy dél
pazeidimy.

— Siuo klausimu tvirtinama, kad ieskovés, kaip jmonés, kuriy registruotos buveinés yra Aargau kantone (Sveicarija),
kuriame kalbama vokieciy kalba, turi teis¢ su atsakove susirasinéti vokieciy kalba, nes i kalba yra atsakovés oficiali
kalba ir net darbo kalba.
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2. Antrasis ieskinio pagrindas susijes su atsakovés kompetencijos nebuvimu deél treciyjy valstybiy padaryty pazeidimy,
neturiniy jtakos EEE.

— Siuo klausimu teigiama, kad vien vienodo ir pasikartojancio ar vieno ir testinio pazeidimo konstatavimo nepakanka
tam, kad biity nustatyta atsakovés kompetencija tre¢iyjy valstybiy padaryty pazeidimy srityje. Atvirksciai, net tokiu
atveju atsakové turéty detaliai i$nagrinéti projekty irfar veiksmy uz EEE riby tiesioginj, esminj ir numatoma poveikj
EEE.

3. Trediasis ieskinio pagrindas susijes su nekaltumo prezumpcijos pazeidimu perkeliant ir i$pleciant jrodinéjimo nasta,
susijusig su vienodu ir pasikartojanciu ar vienu ir testiniu pazeidimu.

— Pazeidimai néra tokie patys, ypac¢ kiek tai susij¢ su antZeminiais ir juriniais kabeliais. I§ tiesy, nei produktai, nei
paslaugos, nei darbo metodai néra vienodi, i§ dalies vienodos tik dalyvaujancios jmonés ir fiziniai asmenys. Be to,
pazeidimai nepapildo vienas kito.

— Kiekvienai dalyvaujanciai jmonei dalyvavimo pradzioje ir jos nepertraukiamoje eigoje atsakové turéjo pateikti
individualius, prasmingus ir nuoseklius jrodymus.

— Vien tiesioginio dalinio dalyvavimo vienodo ir pasikartojancio ar vieno ir testinio pazeidimo atveju atsakové turi
konkrec¢iai nustatyti, kad dalyvavusi jmoné noré¢jo padéti pasiekti bendrus tikslus ir bendrai Zinojo apie visus kity
dalyviy neteisétus veiksmus irfarba juos pagristai galéjo numatyti. Kadangi atsakové negaléjo pateikti $io jrodymo ar
negaléjo jo pateikti i$samiai, ji negaléjo ieskoviy laikyti atsakingomis uz visus neteisétus veiksmus.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas susijes su tyrimo atlikimo ir motyvavimo pareigos pazeidimu netiksliai konstatavus
aplinkybes ir klastojus jrodymus.

— leskoviy teigimu sprendimas pagristas keliomis faktinémis aplinkybémis, dél kuriy atsakové nepateiké prasmingy ir
nuosekliy jrodymy. Konkrediai kalbant dél tariamo ieskoviy dalyvavimo pradzios atsakové suklastojo jrodymus,
padaré spekuliacines i$vadas ir nesvarsté alternatyviy, vienodai tikétiny, paaiskinimy.

— Be to, sprendimas yra prieStaringas, nes jo rezoliucinéje dalyje teigiama, kad nustatytas vienas ir testinis pazeidimas,
ta¢iau motyvai pateikiami dél vienodo ir pasikartojancio pazeidimo.

5. Penktasis ieskinio pagrindas susijes su materialinés teisés pazeidimu, nes buvo neteisingai taikytas SESV 101 straipsnis ir
EEE susitarimo 53 straipsnis.

Atsakoveé pazeidé SESV 101 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj, nes priskyré ieskoves prie kity vienodo ir
pasikartojancio ar vieno ir testinio pazeidimo, kuriame ieskovés objektyviai negaléjo dalyvauti, dalyviy.

6. Sestasis ieskinio pagrindas susijes su vertinimo klaida neteisingai apskaiciavus bauda.

— Nukrypstama nuo pagrindinés taisyklés, nustatytos Baudy apskai¢iavimo gairiy 13 straipsnyje, kadangi referenciniai
metai nustatyti savavaliSkai, nes nepakankamai pagristai.

— Be to, yra dviprasmiska ir pazeidZiamas ne bis in idem draudimas, kai apskaiCiuojant bazing sumg, priskirting
vienodam ir pasikartojanciam ar vienam ir testiniam pazeidimui, vertinant paZeidimo sunkuma jis jvertinamas kaip
jprasta 15 % ir tuo paciu metu paskiriama kita 2 % bauda uz dalyvavima kai kuriose $io bendro kartelio srityse.
Atsakoveé, apskai¢iuodama bazing sumg, turé¢jo atsizvelgti  fakta, kad ieskovés neatsako uz visa kartelj.
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— Priskirdama ieskoves prie Salutiniy ar papildomy dalyviy atsakové turéjo pagristi savo reikalavimus realiu ieskoviy
vaidmeniu visame kartelyje, o ne atsitiktiniy ir beprasmiy jrodymy kiekiu.

— Baudos sumazinimas 5 % yra per mazas ir nepakankamai atspindi kartelio organizatoriy ir pagrindiniy dalyviy bei
labai nereik$mingy dalyviy skirtingg jtaka.

2014 m. birZzelio 12 d. pareikstas ieskinys byloje Furukawa Electric/Komisija
(Byla T-444/14)
(2014/C 303/46)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: Furukawa Electric Co. Ltd (Tokijas, Japonija), atstovaujama solisitoriy C. Pouncey, A. Luke ir L. Geary

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— ipareigoti panaikinti sprendimo 1 straipsnio 9 dalies a punktg tiek, kiek jame konstatuojama, kad SESV 101 straipsnio ir
EEE susitarimo 53 straipsnio pazeidimas, kuriame dalyvavo Furukawa, truko nuo 1999 m. vasario 18 d. iki
2001 m. rugséjo 30 d. Nepatenkinus $io reikalavimo, ipareigoti panaikinti sprendimo 1 straipsnio 9 dalies a punkta

tiek, kiek juo nustatyta, kad pazeidimas, kuriame dalyvavo Furukawa, prasidéjo 1999 m. vasario 18 d. ir (arba), kad
Furukawa tiesioginis dalyvavimas darant pazeidima tesési ir po 2001 m. birzelio 11 d;

— jpareigoti panaikinti sprendimo 2 straipsnio n punktg ir (arba) jpareigoti i§ esmés sumazinti bauds;

— jei Bendrasis Teismas turéty priimti sprendimg dél VISCAS Corporation ieskinio sumazinant sprendimo 2 straipsnio
p punkte paskirta baudg uz VISCAS Corporation pazeidimus, uz kuriuos solidariai atsakinga Furukawa, pripazinti, kad
Furukawa turi teisg i tai, kad jai atitinkamai baity sumazintas baudos dydis uz pazeidima, uz kurj ji solidariai atsakinga ir

— jpareigoti Komisija padengti ieskovés bylinéjimosi Siame procese islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Siuo ieskiniu ieskové praso i dalies panaikinti 2014 m. balandZio 2 d. Komisijos sprendima C(2014) 2139 galutinis
byloje AT.39610 — Elektros energijos kabeliai.

Grisdama ieskinj ieskové nurodo septynis ieskinio pagrindus.

1. Pirmuoju pagrindu tvirtinama, kad Komisija pazeidé SESV 101 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj bei (arba)
Reglamenta Nr. 1/2003 () tiek, kiek buvo netinkamai jvertintas elgesys laikotarpiu nuo 1999 m. vasario 18 d. iki
2001 m. rugséjo 30 d. Ieskové tvirtina, kad:

— Komisija nenustaté pazeidimo, kuriame dalyvavo ieskové savo veiksmais, nurodytais gin¢jjamame sprendime $iuo
laikotarpiu ir

— papildomai, Komisija nenustaté, kad paZeidimas, kuriame dalyvavo ieskové, prasidéjo 1999 m. vasario 18 d.
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2. Antruoju pagrindu tvirtinama, kad Komisija nejvykdé savo jrodinéjimo pareigos tvirtindama, kad ieskové tesé savo
dalyvavima darant pazeidima po 2001 m. birZelio 11 d. ar kad ji ,tes¢* dalyvavima per VISCAS Corporation po
2001 m. rugséjo 30 d.

3. Tre¢iuoju pagrindu tvirtinama, kad Komisija nejvykdé savo jrodinéjimo pareigos tiek, kiek tai susij¢ su ieskovés
dalyvavimo darant pazeidima apimtimi.

4. Ketvirtuoju pagrindu nurodoma, kad dél ieskovei paskirtos baudos uz laikotarpj iki 2001 m. spalio 1 d. su¢jo senaties
terminas.

5. Penktuoju pagrindu tvirtinama, kad Komisija padaré¢ klaidy apskaic¢iuodama ieskovei paskirta bauda tuo, kad:
— naudojo netinkamg pardavimy verte siekiant apskai¢iuoti ieskovei skirting bauds;
— netinkamai apskai¢iavo dauginimo koeficientg uz trukme ir
— netaiké ieskovei lengvinanciy aplinkybiy.

6. Sestuoju pagrindu teismo prasoma taikyti ieskovei baudos sumazinimg, kurj teismas gali taikyti VISCAS Corporation
gavus VISCAS Corporation ieskinj dél jai paskirtos baudos gin¢ijamame sprendime panaikinimo ar pakeitimo.

7. Septintuoju pagrindu tvirtinama, kad bauda bet kuriuo atveju yra akivaizdziai neproporcinga, pernelyg didelé ir
netinkama ir kad todél teismas turi pasinaudoti savo neribota jurisdikcija remiantis SESV 261 straipsniu ir Reglamento
Nr. 1/2003 31 straipsniu tam, kad bty perzitrétas baudos dydis ir véliau jis sumazintas.

(") 2002 m. gruod#io 16 d. Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty SESV 101 straipsnyje ir
SESV 102 straipsnyje igyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205).

2014 m. birZzelio 16 d. pareikstas ieskinys byloje ABB/Komisija
(Byla T-445/14)
(2014/C 303/47)
Proceso kalba: angly

Salys

Teskovés: ABB Ltd (Ciurichas, Sveicarija) ir ABB AB (Vesterosas, Svedija), atstovaujamos 1. Vandenborre ir S. Dionnet

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskovés Bendrojo Teismo praso:

— 1§ dalies panaikinti sprendimo 1 straipsnj, kuriame ieskovés pripazistamos dalyvavusios viename testiniame pazeidime
aukstos jtampos pozeminiy ir (arba) ant jiiros dugno tiesiamy elektros kabeliy sektoriuje tiek, kiek $i i§vada i$pleciama
visiems 110 kilovolty ir didesnés galios pozeminiy elektros energijos kabeliy projektams (ne tik pozeminiy elektros
energijos kabeliy, kuriy galingumas yra 220 kilovolty ir daugiau, projektams);
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— 1§ dalies panaikinti sprendimo 1 straipsnj, kuriame ieskovés pripazistamos dalyvavusios viename testiniame paZeidime
aukstos jtampos poZeminiy ir (arba) ant jiros dugno tiesiamy elektros kabeliy sektoriuje tiek, kiek $i i§vada ipleciama
visiems aksesuarams, susijusiems su 110 kilovolty ir didesnés galios poZeminiy elektros energijos kabeliy projektais (ne
tik pozeminiy elektros energijos kabeliy, kuriy galingumas yra 220 kilovolty ir daugiau, projektais);

— i§ dalies panaikinti sprendimo 1 straipsnj tiek, kiek jame nustatyta, kad ieskovés dalyvavo darant pazeidimg nuo
2000 m. balandzio 1 d;

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskiniu ieskoves praso i§ dalies panaikinti 2014 m. balandzio 2 d. Komisijos sprendimg C(2014) 2139 galutinis
byloje AT.39610 — Elektros energijos kabeliai.

Grisdamos ieskinj ieskovés remiasi Sesiais pagrindais.

1. Pirmuoju pagrindu tvirtinama, kad Komisija nesilaiké jrodinéjimo pareigos ir padaré akivaizdzig vertinimo klaida,
teigdama, kad pazeidimas apémé visus 110 kilovolty ir didesnés galios poZeminiy elektros energijos kabeliy projektus,
nors Komisijos bylos medziagoje aiskiai nurodyta, kad ne visi projektai, susij¢ su maZesnés galios nei 220 kilovoltai
elektros energijos kabeliais, buvo pazeidimo dalyku.

2. Antruoju pagrindu tvirtinama, kad Komisija nesilaiké jrodinéjimo pareigos nustatydama, kad ieskovés dalyvavo tokiame
pazeidime, apimanciame visus 110 kilovolty ir didesnés galios pozeminiy elektros energijos kabeliy projektus.

3. Tre¢iuoju pagrindu tvirtinama, kad Komisija padaré akivaizdzig vertinimo klaida, pazeidimui priskirdama visus
pozeminiy elektros energijos kabeliy aksesuarus, susijusius su 110 kilovolty ir didesnés galios pozeminiy elektros
energijos kabeliy projektais, nors i§ Komisijos bylos medziagos matyti, kad pazeidimas apémé tik elektros energijos
kabeliy aksesuarus, susijusius su 220 kilovolty ir didesnés galios poZeminiy elektros energijos kabeliy projektais.

4. Ketvirtuoju pagrindu tvirtinama, kad Komisija padaré teisés klaida nustatydama, kad ieskovés dalyvavo darant
pazeidimg nuo 2000 m. balandzio 1 d.

5. Penktuoju pagrindu tvirtinama, kad Komisija padaré akivaizdzig vertinimo klaidg ir pazeidé nekaltumo prezumpcija
nurodydama, kad ieskovés pradéjo dalyvauti darant pazeidimag anksciausiai jmanomu laiku.

6. Setuoju pagrindu tvirtinama, kad gincijamas sprendimas yra netinkamai motyvuotas taip pazeidziant SESV 296 straips-
nj.

2014 m. liepos 17 d. pareikstas ieSkinys byloje Sumitomo Electric Industries ir J-Power Systems/
Komisija
(Byla T-450/14)
(2014/C 303/48)

Proceso kalba: angly
Salys
Ieskovés: Sumitomo Electric Industries Ltd (Osaka, Japonija) ir J-Power Systems Corp. (Tokijas), atstovaujamos advokaty

M. Hansen, L. Crocco, J. Ruiz Calzado ir S. Volcker

Atsakové: Europos Komisija
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Reikalavimai
leskovés Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti sprendima, kiek juo ieskovés pripaZintos atsakingomis uz vieng sudétinj ir testinj pazeidima, susijusj su
Europos ir AR konfigiiracija, arba, alternatyviai, gerokai sumazinti bauda;

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti sprendimo 1 straipsnio 8 dalies a—c punktus, kiek jais ieskovés
pripazintos atsakingomis uz pazeidima uz laikotarpj nuo 2006 m. liepos 26 d. iki 2008 m. balandZio 10 d.

— nepatenkinus minéty reikalavimy, panaikinti Komisijos sprendimo 2 straipsnio m punktg ir sumazinti ieskovéms skirta
baudg, atsizvelgiant j labai ribotg ieskoviy dalyvavimg darant pazeidimg laikotarpiu nuo 2006 m. liepos 26 d. iki
2008 m. balandzio 10 d.; ir

— panaikinti visg sprendima, nes jis susijes su neteisétai Nexans SA and Nexans France patalpose surinkty jrodymy lemiama
reik$me;

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdamos ieskinj ieskovés remiasi keturiais pagrindais.
1. Pirmasis ieskinio pagrindas siejamas su tuo, kad Komisija nejrodé vieno sudétinio ir testinio pazeidimo, susijusio su

Azijos ir Europos gamintojy susitarimu nesikisti j vieni kity teritorijas ir susitarimu paskirstyti Europos bendrovéms
projektus Europos Ekonominéje Erdvéje (EEE).

2. Antrasis ieskinio pagrindas siejamas su tuo, kad Komisija padaré faktiniy ir teisiniy klaidy taikydama SESV 101 straipsni,
nes gin¢ijamame sprendime teisiskai nejrodyta, kad ieskovés dalyvavo darant pazeidima per visa pazeidimo laikotarpi.

3. Trediasis ieskinio pagrindas siejamas su tuo, kad Komisija padaré teisés ir vertinimo klaidy apskai¢iuodama ieskovéms
skirta bauda, nes skirta bauda neatspindi pazeidimo sunkumo ir labai riboto ieskoviy vaidmens didele pazeidimo
laikotarpio dali.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas siejamas su tuo, kad buvo pazeistas esminis procediirinis reikalavimas ir teisé j gynyba, nes
gin¢ijamas sprendimas grindziamas jrodymy, kuriuos Komisija neteisétai surinko per patikrinimus Nexans patalpose,
lemiama reik§me.

2014 m. birZzelio 16 d. pareikstas ieskinys byloje Fujikura/Komisija
(Byla T-451/14)
(2014/C 303/49)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: Fujikura Ltd (Tokijas, Japonija), atstovaujama advokato L. Gyselen

Atsakové: Europos Komisija
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Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— sumazinti sprendimo 2 straipsnio o punktu jai skirta bauda uZ jos tiesioginj dalyvavima kartelyje nuo
1999 m. vasario 18 d. iki 2001 m. rugséjo 30 d;

— panaikinti sprendimo 2 straipsnio p punkts, kiek juo Fujikura pripaZinta solidariai atsakinga uZz Viscas nuo
2005 m. sausio 1 d. iki 2009 m. sausio 28 d. skirtos baudos sumokéjima;

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi trimis pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas siejamas su tuo, kad Komisija padaré klaida, kai jtrauke 2004 m. Viscas pardavimus,
nepriklausancius nuo patronuojanciy bendroviy, | pardavimy verte, kuri naudota nustatant bazinj baudos dydj. Ieskové
teigia, kad ji dalyvavo tariamame kartelyje tik iki 2001 m. rugséjo 30 d. ir kad nepriklausomi jos 2004 m. pardavimai
nepriklausé karteliui.

2. Antrasis ieskinio pagrindas siejamas su tuo, kad Komisija pazeidé proporcingumo principg, kai nustatydama bazinj
baudos dydj nepakankamai atsizvelgé i ribota Japonijos imoniy reikéme kartelyje. Anot ieskovés, kadangi ji susidiiré su
didelémis techninémis ir komercinémis jé¢jimo | Europos rinka klititimis, jos isipareigojimas nekonkuruoti Europos
Ekonominéje Erdvéje (EEE) neturéjo reikSmés Europos tiekéjy klienty pasidalinimo susitarimy veiksmingumui EEE.
Todél Komisija turéjo labiau diferencijuoti sunkumo veiksnius, naudotus ieskovei (arba kitiems Azijos tiekéjams) ir
Europos tiekéjams skirtoms baudoms apskaiciuoti.

3. Trediasis ieskinio pagrindas siejamas su tuo, kad Komisija suklydo, kai ieskove kaip patronuojancia bendrove pripazino
atsakinga uz Viscas taip pat uz laikotarpj nuo 2005 m. sausio 1 d. skirtos baudos sumokéjima. Ieskové teigia, kad Viscas
2005 m. tapo savarankiska bendra jmone, teisiniai rysiai (pvz., ataskaitos), organizaciniai rysiai (pvz., visg darbo diena
dirbanciy direktoriy komandiruotés) ir ekonominiai rysiai (pvz., skolinimosi garantijos) tarp Viscas ir ieskovés tapo per
silpni, kad Komisija galéty daryti iSvada, jog ieskové tebedaré lemiamg jtaka Viscas pazeidimo laikotarpiu nuo
2005 m. sausio mén. iki 2009 m. sausio mén.

2014 m. birZzelio 13 d. pareikstas ieskinys byloje Pannonhalmi Féapdtsdg/Parlamentas
(Byla T-453/14)
(2014/C 303/50)
Proceso kalba: vengry

Salys

Ieskové: Magyar Bencés Kongregdcié Pannonhalmi Féapdtsig (Panonhalma, Vengrija), atstovaujama advokato D. Sobor

Atsakové: Europos Parlamentas
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Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2014 m. balandzio 16 d. Europos Parlamento peticijy komiteto sprendimg MS/sd[IPOL-COM-PETI D (2014)
14486], kuriuo ieskovés pateikta peticija (peticija Nr. 1002/2013) byloje Lonyay pilis (Rusovce, Slovakija) palickama
nenagrinéta,

— jpareigoti Europos Parlamento peticijy komiteta iSnagrinéti peticija ir imtis visy reikiamy teisiniy priemoniy,

— priteisti i§ Europos Parlamento bylin¢jimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové teigia, kad Peticijy komitetas pazeidé procediirines normas, nes nenurodé gin¢ijamo sprendimo
motyvy.

Siuo klausimu ieskové teigia, kad remiantis Europos Parlamento darbo tvarkos taisykliy [215] straipsnio 8 dalimi, peticijos,
kurias komitetas paskelbia nepriimtinomis, yra archyvuojamos, o peticijos teikéjui yra praneSama apie sprendimg ir jo
prieZastis. Ieskové priduria, kad pazeisdamas $ig taisykle atsakovas nenurodé motyvy, dél kuriy peticijos dalykas nesusijes
su Europos Sgjungos veiklos sritimis. Ieskové taip pat remiasi 2011 m. rugséjo 14 d. Bendrojo Teismo sprendimu byloje
Tegebauer/Parlamentas, T-308/07 (Rink. p. II-279).

2014 m. birZelio 18 d. pareikstas ieskinys byloje AETMD/Taryba
(Byla T-460/14)
(2014/C 303/51)
Proceso kalba: angly

Salys

Teskoveé: Association européenne des transformateurs de mais doux (AETMD) (ParyZius, Pranciizija), atstovaujama advokaty
A. Willems, S. De Knop ir J. Charles

Atsakové: Europos Sajungos Taryba

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— Panaikinti 2014 m. kovo 24 d. Tarybos igyvendinimo reglamentg (ES) Nr. 307/2014, kuriuo i§ dalies keiciamas
Igyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 875/2013, kuriuo, atlikus tarping perZitira pagal Reglamento (EB) Nr. 1225/2009
11 straipsnio 3 dalj, tam tikriems importuojamiems Tailando kilmés paruostiems arba konservuotiems cukriniams
kukuriizams, turintiems griidy pavidalg, nustatomas galutinis antidempingo muitas.

— Nurodyti Tarybai pataisyti Igyvendinimo reglamentg (ES) Nr. 875/2013 siekiant panaikinti Tarybos jgyvendinimo
reglamentg (ES) Nr. 307/2004.

— Nurodyti Tarybai padengti bylinéjimosi islaidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi keturiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad institucijos tariamai padaré akivaizdZig vertinimo klaidg ir pazeidé
Tarybos reglamento Nr. 1225/2009 (') 2 straipsnio 3 ir 4 dalis, kai tinkamai nejvertino, ar River Kwai International Food
Industry vidaus pardavimai buvo atlikti vadovaujantis normalia prekybos eiga ir ar vidaus pardavimais turéty bati
remiamasi skaiciuojant River Kwai International Food Industry rinkos verte.

2. Antrasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad institucijos pazeidé Tarybos reglamento Nr. 1225/2009 2 straipsnio
10 dalj, kai teisingai nepalygino River Kwai International Food Industry eksporto kainos ir rinkos vertés.

3. Trediasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad institucijos pazeidé Tarybos reglamento Nr. 1225/2009 11 straipsnio
3 dalj, kai tinkamai nejvertino tariamo River Kwai International Food Industry dempingo marZzos pasikeitimo ir tinkamai
nejvertino tokio tariamo pasikeitimo padariniy laiko poZidriu.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad institucijos pazeidé Tarybos reglamento Nr. 1225/2009 19 straipsnio
2 dalj ir 20 straipsnio 2 dalj, kai nepateiké ieskovui naudingos jrodymy, kuriais remdamosi jos ketino pakeisti River Kwai
International Food Industry dempingo marZzg, santraukos ir kai nepateike ieskovui svarstymy, kuriais remdamosi jos
ketino pakeisti River Kwai International Food Industry antidempingo muitg.

(") 2009 m. lapkri¢io 30 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1225/2009 dél apsaugos nuo importo dempingo kaina i§ Europos bendrijos
narémis nesanciy valstybiy (OL L 343, 2009, p. 51).

2014 m. birZelio 24 d. pareikstas ieskinys byloje Osterreichische Post/Komisija
(Byla T-463(14)
(2014/C 303/52)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Teskové: Osterreichische Post AG (Viena, Austrija), atstovaujama advokaty H. Schatzmann, J. Bleckmann

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti Komisijos jgyvendinimo sprendima byloje C(2014) 2093 tiek, kiek Direktyva 2004/17/EB ir toliau taikoma
pasirasant sutartis dél pasto paslaugy teikimo, kurios néra nurodytos jgyvendinimo sprendimo 1 straipsnyje, dél kuriy
ieskové praseé taikyti iSimtj remiantis Direktyvos 2004/17/EB 30 straipsnio 6 dalimi;

— nepatenkinus Sio reikalavimo, jei, Teisingumo Teismo manymu, i§ dalies panaikinti gin¢ijama sprendima negalima,
panaikinti visg jgyvendinimo sprendima;

— priteisti i§ atsakovés bylin¢jimosi iSlaidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskove tvirtina, kad gincijamas sprendimas tiek, kiek tai susij¢ su pasto paslaugy, kuriy neapima jo
1 straipsnis, teikimu, yra neteisétas pagal SESV 263 straipsnio 2 dalj, nes Komisija pazeidé ES teis¢ netinkamai taikydama ir
aiskindama Direktyva 2004/17/EB. Ieskové i§ esmés tvirtina, kad jos teikiamos pasto paslaugos pakankamai atviros
tiesioginei konkurencijai, todél yra jvykdytos i§imties salygos pagal Direktyvos 2004/17 30 straipsnio 1 dalj. leskové taip
pat tvirtina, kad Komisija netinkamai taiké rinkos nustatymo kriterijus ir metodus, jtvirtintus ES teis¢je ir teismy praktikoje.

Be to, ieskové nurodo esminiy procediiros reikalavimy pazeidima, nes Komisija nepateiké pakankamai jos sprendimo
motyvy.

Galiausiai ieSkové tvirtina, kad Komisija pazeidé bendras esmines procediiros teises, nes tinkamai nei§nagrinéjusi ieskoves

praymy ir jrodymy ji pazeidé ieskovés teis¢ bti isklausytai.

2014 m. birZelio 25 d. pareikstas ieskinys byloje Stavytskyi/Taryba
(Byla T-486/14)
(2014/C 303/53)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskovas: Edward Stavytskyi (Belgija), atstovaujamas solisitoriaus J. Grayston, advokaty P. Gjertler, G. Pandey, D. Rovetta ir
M. Gambardella

Atsakové: Europos Sgjungos Taryba

Reikalavimai

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2014 m. balandzio 14 d. Tarybos igyvendinimo sprendima 2014/216/BUSP, kuriuo jgyvendinamas
Sprendimas 2014/119/BUSP dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny tam tikriems asmenims, subjektams ir istaigoms
atsizvelgiant i padétj Ukrainoje (OL L 111, p. 91) ir 2014 m. balandzio 14 d. Tarybos igyvendinimo reglamenta (ES)
Nr. 381/2014, kuriuo jgyvendinamas Reglamentas (ES) Nr. 208/2014 dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny tam tikriems
asmenims, subjektams ir jstaigoms atsizvelgiant j padétj Ukrainoje (OL L 111, p. 33) tiek, kiek gin¢ijamais aktais ieskovo
pavardé jtraukta | asmeny ir subjekty, kuriems taikomos ribojamosios priemonés, sgrasa,

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi i8laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskiniui pagristi ieskovas nurodo 3esis pagrindus dél esminiy procediiriniy reikalavimy pazeidimo ir dél su jy taikymu
susijusiy sutarciy bei teisés normy pazeidimo, kitaip tariant, pagrindus, susijusius su teise biti isklausytam, pareigos
pranesti pazeidimu, nepakankamu motyvavimu, teisés | gynyba pazeidimu, klaidingo teisinio pagrindo egzistavimu ir
akivaizdzia vertinimo klaida.
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leskovas konstatuoja, kad Taryba jo neiklausé ir jokiais prieSingais parodymais negalima to pateisinti. Beje, Taryba
nepranesé apie gincijamus aktus ir, bet kuriuo atveju, Sie antai nepakankamai motyvuoti. I§ Tarybos negauta atsakymo dél
praSymy leisti susipazinti su informacija ir dokumentais. Tokiu neveikimu Taryba paZzeidé ieskovo teis¢ | gynyba, kuris
neteko galimybés veiksmingai pateikti argumentus dél Tarybos konstatavimy, nes Sie jam nebuvo atskleisti. Be to,
priemoneés, kuriy émési Taryba, néra uZsienio politikos teisés aktai, o veikiau tarptautinio bendradarbiavimo
baudziamosiose bylose priemonés, kurios dél tos priezasties priimtos remiantis klaidingu teisiniu pagrindu. Galiausiai
priemonés, kuriy émési Taryba, priimtos tinkamai neatsizvelgiant i reiksmingas faktines aplinkybes ir j Europos Zmogaus
teisiy teismo praktika, susijusia su baudziamuoju procesu Ukrainoje, ypac kiek tai susije su buvusiy vyriausybés pareiginy

persekiojimu.
2014 m. liepos 1 d. pareikstas ieSkinys byloje Vidmar ir kiti/Europos Sgjunga
(Byla T-507/14)
(2014/C 303/54)
Proceso kalba: kroaty
Salys

Teskovai: Vedran Vidmar (Zagrebas, Kroatija); Sasa Caldarevi¢ (Zagrebas); Irena Glogovsek (Zagrebas); Gordana Grancari¢
(Zagrebas); Martina Grgec (Zagrebas); Ines Grubisi¢ (Vranjic, Kroatija); Suncica Horvat Peris (Karlovacas, Kroatija); Zlatko
llak (Samoboras, Kroatija); Mirjana Jelavi¢ (Virovitica, Kroatija); Romuald Kantoci (Pregrada, Kroatija); Svjetlana Klobucar
(Zagrebas); Ivan Kobas (Zupania, Kroatija); Zlatko Kovaci¢ (Sesveté, Kroatija); Tihana Kuseta Seri¢ (Splitas, Kroatija); Damir
Lemaic (Zagrebas); Zeljko Ljubici¢ (Solinas, Kroatija); Gordana Mahovac (Nova Gradiska, Kroatija); Martina Majcen (Krapina,
Kroatija); Visnja Merdzo (Rijeka, Kroatija); Tomislav Peri¢ (Zagrebas); Darko Radi¢ (Zagrebas); Damjan Saridzi¢ (Zagrebas);
Darko Graf (Zagrebas), atstovaujami advokato D. Graf

Atsakové: Europos Sajunga

Reikalavimai

leskovai Bendrojo Teismo praso:

— remiantis SESV 340 straipsnio antra pastraipa, tarpiniu sprendimu priteisti i§ Europos Sajungos atlyginti visg turting
Zalg, kurig visi ieSkovai patyré nuo 2012 m. sausio 1 d. iki Kroatijos teismo antstoliy veiklos pradzios pagal Stojimo
akto 36 straipsnio 1 dalj ir VII priedo 1 punkta, kurie teisiskai privalomi visoms 28 valstybéms, 2011 m. gruodzio 9 d.
Kroatijos Respublikos stojimo | Europos Sgjunga sutarties signataréms, ir Europos Komisijai, nes §i zala atsirado dél to,
kad Europos Komisija nevykdé su priezitira (monitoringu) susijusiy igaliojimy, kurie jai suteikti Stojimo akto
36 straipsnio 1 ir 2 dalimis siekiant prizitiréti, kad Kroatijos Respublika vykdyty jsipareigojima uZtikrinti, jog Kroatijos
teismo anstoliai galéty pradéti eiti pareigas 2012 m. sausio 1 d.; tas jsipareigojimas prisiimtas per Kroatijos Respublikos
stojimo j Europos Sgjungg derybas dél 23 skyriaus — Teisminés institucijos ir pagrindinés teisés ir i§déstytas Stojimo akto
VII priedo ,Konkretis jsipareigojimai, kuriuos Kroatijos Respublika prisiémé stojimo derybose* 1 punkte, kuriame
nustatyta: , 1. Toliau uZtikrinti, kad biity veiksmingai jgyvendinama teismy reformos strategija ir veiksmy planas;

— nutraukti debatus dél visos turtinés Zalos, kurig ieSkovai Siame ieskinyje praso Europos Sajungos atlyginti, kol Siy
reikalavimy pirmoje jtraukoje nurodytas tarpinis sprendimas taps galutinis ir neskundziamas, dydzio,
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— kai $iy reikalavimy pirmoje jtraukoje nurodytas tarpinis sprendimas bus tapes galutinis ir neskundziamas ir kai bus
baigti debatai bei tyrimas dél visos turtinés Zalos, kurig ieskovai praso atlyginti siame ieskinyje, dydzio nustatymo,
priteisti i§ Europos Sajungos kiekvienam ieskovui atlyginti dél neteiséto Europos Komisijos neveikimo jy patirtg turting
zalg, nurodyta 3iy reikalavimy pirmoje jtraukoje, t. y. visus ieskovy patirtus nuostolius (damnum emergens) ir visa negauta
atlyginima (lucrum cessans) laikotarpiu nuo 2012 m. sausio 1 d. iki datos, kuria Bendrasis Teismas pateiks Siuos
klausimus Kroatijos Respublikos Finansy ir Teisingumo ministerijoms; $iy nuostoliy ir negauto atlyginimo dydis yra
600 000 eury uz kiekvienus kalendorinius metus kiekvienam ieskovui su 12 % dydzio metinémis palikanomis,
skai¢iuojamomis:

— nuo 2012 m. sausio 1 d. iki visy patirty nuostoliy atlyginimo gavimo,

— nuo 2013 m. sausio 1 d. iki viso 2012 m. ieskovy negauto atlyginimo grazinimo gavimo,
— nuo 2014 m. sausio 1 d. iki viso 2013 m. ieskovy negauto atlyginimo grazinimo gavimo,
— nuo 2015 m. sausio 1 d. iki viso 2014 m. ieskovy negauto atlyginimo grazinimo gavimo,

— kai $iy reikalavimy pirmoje jtraukoje nurodytas tarpinis sprendimas bus tapes galutinis ir neskundziamas ir kai bus
baigti debatai bei gauta pakankamai jrodymy dél sioje byloje reikalaujamos sumos, priteisti i§ Europos Sajungos visas
kiekvieno ieskovo patirtas bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskiniui pagristi ieskovai pateikia pagrindus, kurie yra i§ esmés tokie patys, kaip nurodyti byloje T-109/14, Skugor ir kiti/
Europos Sgjunga (*).

()  OLC 142, p. 38.

2014 m. liepos 3 d. pareikstas ieskinys byloje Staywell Hospitality Group/VRDT — Sheraton
International IP (PARK REGIS)

(Byla T-510/14)
(2014/C 303/55)
Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly

Salys
Ieskové: Staywell Hospitality Group Pty Ltd (Sidnéjus, Australija), atstovaujama solisitoriaus D. Farnsworth
Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Sheraton International IP LLC (Stamfordas, Jungtinés Amerikos Valstijos)

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2014 m. balandzio 30 d. VRDT penktosios apeliacinés tarybos sprendimg bylose R 240/2013-5 ir R 303/
2013-5 tiek, kiek tai susij¢ su byla R 240/2013-5 ir

— priteisti i§ atsakovés savo ir ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Bendrijos prekiy Zenklo paraiskg pateikes asmuo: ieskove.
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Prasomas jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklas: vaizdinis prekiy Zenklas, kuriame yra Zodinis elementas PARK REGIS, 35, 36 ir
43 klasiy paslaugoms — Bendrijos prekiy Zenklo paraiska Nr. 9 488 933.

Prekiy Zenklo ar Zymens, kuriuo remtasi per protesto procediirg, savininké: Sheraton International IP LLC.

Prekiy Zenklas ar Zymuo, kuriuo remiamasi: vaizdinis ir Zodinis prekiy zenklai ST. REGIS 36, 42 ir 43 klasiy paslaugoms,
Europos Sajungg apimanti tarptautiné zodinio prekiy Zenklo ST. REGIS 36 klasés paslaugoms registracija ir Europos
Sajungoje gerai zinomi vaizdiniai ir Zodiniai prekiy Zenklai ST. REGIS.

Protesty skyriaus sprendimas: i§ dalies patenkinti protestg.
Apeliacinés tarybos sprendimas: atmesti apeliacijas.

Ieskinio pagrindai: Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimas.

2014 m. liepos 7 d. pareikstas ieSkinys byloje GreenPack/VRDT (greenpack)
(Byla T-513/14)
(2014/C 303/56)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Ieskové: GreenPack GmbH (Henigsdorfas, Vokietija), atstovaujama advokaty P. Ruess ir A. Doepner-Thiele

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2014 m. balandzio 29 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
pirmosios apeliacinés tarybos sprendima byloje R 2324/2013-1,

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Bendrijos prekiy Zenklas, su kuriuo susijes ieskinys: zodinis prekiy Zenklas ,greenpack” 9 klasés prekéms — Bendrijos prekiy
zenklo paraiska Nr. 11 926 706.

Eksperto sprendimas: nepatenkinti paraiskos.

Apeliacinés tarybos sprendimas: atmesti apeliacija.

leskinio pagrindai:

— Reglamento (EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimas.

— Reglamento (EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto pazeidimas.
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2014 m. liepos 9 d. pareikstas ieSkinys byloje Hispavima/Komisija
(Byla T-514/14)
(2014/C 303/57)

Proceso kalba: ispany

Salys

leskové: Hispavima, SL (Mursija, Ispanija), atstovaujama advokaty A. Ward, A. Barba ir J. Torrecilla

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— Panaikinti pagal SESV 263 straipsnj gincijama sprendimg tiek, kiek jame nustatytas valstybés pagalbos buvimas ir
nurodyta ja susigrazinti i§ EIG investuotojy.

— Papildomai priimti pateiktus argumentus ir paskelbti negaliojan¢iu nurodyma susigraZinti tariama pagarbg, jtvirting
sprendimo 4.1 straipsnyje in fine, tike, kiek jis priestarauja teisinio saugumo ir teiséty lakes¢iy principams, nes pagalba
negali bati susigrazinta prie§ paskelbiant 2011 m. rugséjo 21 d. sprendima pradéti procediirg ESOL. Be to, pripaZinti
EIG, kuri atitinka objektyvias salygas, kad jai bty taikomi gincijamos mokesc¢iy lengvatos pries paskelbiant
2006 m. sprendimg ESOL, teisétus lukescius.

— I8 dalies panaikinti sprendimo 2 straipsnj ir pripaZinti neteiséta metodologija, pasiiilyta sprendimo 263 ir
167 punktuose, skirta nustatyti tariama nauda, kurig turi sugraZinti investuotojai ir i§ kurios turi bati atimti tam
tikri atskaitymai, j kuriuos neatsizvelgta.

— I8 dalies panaikinti sprendimo 4.1 straipsni, tiek, kieck Komisija aiskiai virsijo savo jgaliojimus sprendimo 4.1 straipsnyje
paskelbdama sutartines salygas, kuriose numatytas Zalos atlyginimas investuotojams, jei Ispanijos sistemoje jtvirtintos
mokesciy lengvatos, susijusios su finansine iSperkamaja nuoma, biity pripaZintos sudaran¢iomis valstybés pagalba,
niekinémis.

— Priteisti i§ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai yra tie patys, kaip ir nurodytieji bylose T-401/14, Duro Felguera/Komisija, T-
700/13, Bankia/Komisija ir T-500/14, Derivados del Fliior/Komisija.

2014 m. liepos 10 d. pareikstas ieSkinys byloje Grupo Morera & Vallejo ir DSA/Komisija
(Byla T-519/14)
(2014/C 303/58)

Proceso kalba: ispany

Salys

Ieskovés: Grupo Morera & Vallgjo, SL (Sevilja, Ispanija), DSA, Defensa y Servicios del Asegurado, SA (Sevilja, Ispanija),
atstovaujamos advokaty E. Navarro Varona, P. Vidal Martinez ir G. Canalejo Lasarte
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Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai
leskovés Bendrojo Teismo praso:

— remiantis SESV 263 straipsniu panaikinti sprendima tiek, kiek jame pripazjstama, kad suteikta valstybés pagalba ir
nurodoma ja susigrazinti i§ investuotojy,

— nepatenkinus $io sprendimo, panaikinti sprendimo 1, 2 straipsnius ir 4 straipsnio 1 dalj tiek, kiek juose investuotojai
identifikuojami, kaip gavéjai, turintys grazinti tariamg valstybés pagalba,

— nepatenkinus $io pra§ymo, pripaZinti neturinciu poveikio nurodyma susigrazinti pagalba i§ 4 straipsnio 1 dalj in fine
nurodyty investuotojy, nes tas nurodymas prieStarauja teisinio saugumo ir teiséty likesCiy principams, nes galima
nurodyti susigrazinti anks¢iau uz sprendimo pradéti procediira paskelbimo datg,

— nepatenkinus $io pragymo, panaikinti sprendimo 2 straipsnj ir pripazinti, kad sprendimo 263 ir 167 punktuose sifiloma
tariamos naudos, kurig investuotojai turi graZinti, nustatymo metodika prieStarauja teisei ir turés bati tikslinama
atsizvelgiant i tam tikras iSvadas,

— pripazinti negaliojancia arba i§ dalies panaikinti sprendimo 4 dalies 1 dalj, susijusia su draudimu ,perleisti sugrazinimo
pareiga kitiems asmenims* tiek, kiek tai reiskia, jog draudZiamos ar pripazistamos niekinémis sutarties salygos dél
sumy, kurias investuotojai turi grazinti Ispanijos valstybei, susigrazinimo i§ treciyjy asmeny, ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Motyvai ir pagrindiniai argumentai panasts | i§déstytuosius bylose T-401/14, Duro Felguera/Komisija, T-700/13, Bankia/
Komisija ir T-500/14, Derivados del Fliior/Komisija.

2014 m. liepos 11 d. pareikstas ieSkinys byloje bd breyton-design/VRDT (RACE GTP)
(Byla T-520/14)
(2014/C 303/59)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

leskové: bd breyton-design GmbH (Stokachas, Vokietija), atstovaujama advokaty T. Raab ir H. Lauf

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti visa 2014 m. kovo 27d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
pirmosios apeliacinés tarybos sprendima byloje R 1230/2013-1;

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi iSlaidas.



20149 8 Europos Sgjungos oficialusis leidinys C 303/51

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Bendrijos prekiy Zenklas, su kuriuo susijes ieskinys: Zodinis prekiy Zenklas ,RACE GTP“ 12 klasés prekéms — Bendrijos prekiy
zenklo paraiska Nr. 11018 918.

Eksperto sprendimas: atmesti paraiska.

Apeliacinés tarybos sprendimas: atmesti apeliacija.

Ieskinio pagrindai: Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punkty ir 2 dalies paZeidimas.

2014 m. liepos 13 d. pareikstas ieskinys byloje Compagnie générale des établissements Michelin/VRDT
— Continental Reifen Deutschland (XKING)

(Byla T-525/14)
(2014/C 303/60)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly

Salys

leskové: Compagnie générale des établissements Michelin (Klermonas-Feranas, Pranciizija), atstovaujama advokato L. Carlini
Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Continental Reifen Deutschland GmbH (Hanoveris, Vokietija)

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2014 m. geguzés 5 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimag byloje R 1522/2013-4;

— priteisti i§ atsakovés ir kitos bylinéjimosi Salies, jeigu ji istoty i byla, bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Bendrijos prekiy Zenklo paraiskg pateikes asmuo: kita procediiros Apeliacinéje taryboje alis.

Prasomas jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklas: vaizdinis prekiy Zenklas, turintis Zodinj elementg XKING, 12 klasés prekéms —
Bendrijos prekiy Zenklo paraiska Nr. 10 644 821.

Prekiy Zenklo ar Zymens, kuriuo remtasi per protesto procediirg, savininké: ieSkove.

Prekiy Zenklas ar Zymuo, kuriuo remiamasi: Bendrijos prekiy Zenklas Nr. 5293 782 ir 5 560 396; nacionaliné ir tarptautiné
prekiy Zenklo registracijos.

Protesty skyriaus sprendimas: patenkinti visg protestg.
Apeliacinés tarybos sprendimas: panaikinti gin¢ijama sprendimg ir atmesti protesta.

Ieskinio pagrindai: Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto ir 5 dalies paZeidimas.
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2014 m. liepos 14 d. pareikstas ieskinys byloje Matratzen Concord/VRDT - Barranco Rodriguez
(Matratzen Concord)

(Byla T-526/14)
(2014/C 303/61)

Kalba, kuria suraSytas ieskinys: vokieciy

Salys

Ieskové: Matratzen Concord GmbH (Kelnas, Vokietija), atstovaujama advokato I. Selting

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Mariano Barranco Rodriguez ir Pablo Barranco Schnitzler (Sant Just Desvern,

Ispanija)

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2014 m. balandzio 9 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
pirmosios apeliacinés tarybos sprendima byloje R 1523/2013-1;

— priteisti i§ atsakovés bylin¢jimosi i8laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Bendrijos prekiy Zenklo paraiskg pateikes asmuo: ieskove.

Prasomas jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklas: Zodinis prekiy Zenklas ,Matratzen Concord“ 10, 20, 24 ir 35 klasiy prekéms —
Bendrijos prekiy Zenklo paraiska Nr. 10 359 404.

Prekiy Zenklo ar Zymens, kuriuo remtasi per protesto procediirg, savininkai: Mariano Barranco Rodriguez ir Pablo Barranco
Schnitzler.

Prekiy Zenklas ar Zymuo, kuriuo remiamasi: nacionalinis Zodinis prekiy Zenklas MATRATZEN 20 ir 35 klasiy prekéms.
Protesty skyriaus sprendimas: i§ dalies patenkinti protests.
Apeliacinés tarybos sprendimas: atmesti apeliacija.

Ieskinio pagrindai: Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies, 41 straipsnio 1 dalies a punkto ir 42 straipsnio 2 dalies
pazeidimas.

2014 m. liepos 15 d. pareikstas ieskinys byloje Information Resources/VRDT (Growth Delivered)
(Byla T-528/14)
(2014/C 303/62)
Proceso kalba: angly

Salys

Teskové: Information Resources, Inc. (Cikaga, Jungtinés Valstijos), atstovaujama advokato C. Schulte

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
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Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— Panaikinti 2014 m. geguzés 5 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT)
ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendima byloje R 1777/2013-4.

— Priteisti i$ atsakovés bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Bendrijos prekiy Zenklas, su kuriuo susijes ieskinys: Zodinis prekiy zenklas ,Growth Delivered 35, 41 ir 42 klasés paslaugoms.
Eksperto sprendimas: atmesti paraiska.
Apeliacinés tarybos sprendimas: atmesti apeliacija.

Ieskinio pagrindai: Bendrijos prekiy Zenkly reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punkty paZeidimas.

2014 m. liepos 14 d. pareikstas ieskinys byloje adp Gauselmann/VRDT (Multi Win)
(Byla T-529/14)
(2014/C 303/63)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

leskové: adp Gauselmann GmbH (Espelkampas, Vokietija), atstovaujama advokatés P. Koch Moreno

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2014 m. balandzio 29 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
pirmosios apeliacinés tarybos sprendima byloje R 1326/2013-1,

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Bendrijos prekiy Zenklas, su kuriuo susijes ieskinys: Zodinis prekiy Zenklas ,Multi Win“ 9, 28 ir 41 klasiy prekéms ir paslaugoms
— Bendrijos prekiy Zenklo paraiska Nr. 11 206 364.

Eksperto sprendimas: nepatenkinti paraiskos.

Apeliacinés tarybos sprendimas: atmesti apeliacija.

Ieskinio pagrindai: Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punkty paZeidimas.
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2014 m. liepos 11 d. pareikstas ieSkinys byloje Verein StHD/VRDT (Juodos juostos atvaizdas)
(Byla T-530/14)
(2014/C 303/64)
Proceso kalba: vokieciy
Salys

Teskové: Verein Sterbehilfe Deutschland (Verein StHD) (Ciurichas, Sveicarija), atstovaujama advokato P. Brauns

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

panaikinti sprendima i§ dalies atmesti 2013 m. rugpjiacio 13 d. Bendrijos prekiy Zenklo registracijos paraiska
Nr. 11 624 483 ir 2014 m. geguzés 5 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimg byloje R 1940/2013-4;

jpareigoti pripazinti Bendrijos prekiy Zenklo registracija Nr. 11 624 483 (taip pat ir) Sioms paslaugoms:

35: naujieny apzvalgy paslaugos; reklaminiy skelbimy platinimas; reklama pastu;

41: knygy leidyba; bendras visuomenés informacijos darbas, susijes su tema ,mirtis“ organizuojant seminarus, diskusijas
ir kitus mokymo kursus; spausdintos medziagos apie temg ,mirtis“ rengimas ir leidyba;

44: farmacininky konsultacijos; medicinos pagalba; sveikatos konsultacijos; slaugymas; gydymo paslaugos; psichology
paslaugos;

45: tre¢iyjy asmeny teikiamos asmeninés ir socialinés paslaugos, susijusios su asmeniniais poreikiais, batent pagalba
$eimai, medicinine pagalba, pagalba nejgaliesiems, pagalba mirties atveju, senatvés ripyba; komfortas ir pagalba
susijusiems asmenims ir tiems, kurie jiems padeda, bendrieji gyvenimo patarimai, ypac tiek, kiek tai susij¢ su tema
,mirtis, naktiné sauga, priezitira visg parg, paslaugos sekmadienj ir $venéiy dienomis, konsultacijos visoje valstybés
teritorijoje, slauga visoje valstybés teritorijoje;

— jpareigoti atsakove padengti bylinégjimosi iSlaidas, patirtas apeliacinéje taryboje byloje R 1940/2013-4 ir $iame procese.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Bendrijos prekiy Zenklas, su kuriuo susijes ieskinys: vaizdinis prekiy Zenklas, kuriame yra juodos juostos atvaizdas, 35, 41, 44 ir
45 klasiy paslaugoms — Bendrijos prekiy Zenklo paraiska Nr. 11 624 483.

Eksperto sprendimas: atmesti paraiska.

Apeliacinés tarybos sprendimas: atmesti apeliacija.
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leskinio pagrindai:
— Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimas;
— Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b, ¢ ir d punkty pazeidimas;

— Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies f punkto pazeidimas.

2014 m. liepos 17 d. pareikstas ieskinys byloje Alsharghawi/Taryba
(Byla T-532/14)
(2014/C 303/65)

Proceso kalba: pranciizy
Salys
Teskovas: Bashir Saleh Bashir Alsharghawi (Johanesburgas, Piety Afrika), atstovaujamas advokato E. Moutet

Atsakové: Europos Sgjungos Taryba

Reikalavimai

leskovas Bendrojo Teismo praso:
— Panaikinti Sprendimg 2011/1387/BUSP ir Sprendimg 2011/178/BUSP.

— Priteisti i§ Tarybos bylin¢jimosi i$laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi keturiais pagrindais.

1. Pirmasis pagrindas susijes su Tarybos kompetencijos jrasyti ieskova | asmeny, kuriems taikomos ribojancios priemonés,
neturéjimu, nes jo pavardés néra Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos rezoliucijose 1970 (2011) ir 1973 (2011).

2. Antrasis pagrindas susijes su pareigos motyvuoti pazeidimu, nes Taryba pasirémé tik minétomis rezoliucijomis ir
neatsizvelgé | ieSkovo asmenineg situacija.

3. Treciasis pagrindas susijes su iekovo teisés i gynyba ir nekaltumo prezumpcijos principo pazeidimu, nes nebuvo
surengta rungimosi procedira.

4. Ketvirtasis pagrindas susijes su pagrindiniy teisiy pazeidimu, nes skirdama ieskovui ribojancias priemones, Taryba
neteisétai apribojo jo judéjimo laisve ir teis¢ j nuosavybe.

2014 m. liepos 16 d. pareikstas ieskinys byloje North Drilling/Taryba
(Byla T-539/14)
(2014/C 303/66)

Proceso kalba: ispany

Salys

Ieskové: North Drilling Co. (Teheranas, Iranas), atstovaujama advokaty J. Vifials Camallonga, L. Barriola Urruticoechea ir
J. Iriarte Angel
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Atsakové: Europos Sajungos Taryba

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2014 m. balandzio 16 d. Tarybos sprendima 2014/222/BUSP tiek, kiek jis su ja susijes, ir i$braukti jg i3 jo
priedo,

— panaikinti 2014 m. balandzio 16 d. Tarybos igyvendinimo reglamentg (ES) Nr. 397/2014 tiek, kiek jis su ja susijgs, ir
iSbraukti ja i3 jo priedo, ir

— priteisti i§ Tarybos bylingjimosi i8laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdama ieskinj ieskové remiasi septyniais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad padaryta akivaizdi faktiniy aplinkybiy, dél kuriy priimtos ginc¢ijamos
nuostatos, vertinimo klaida, nes jos realiai faktiskai nepagristos ir neturi jrodomosios galios.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad nepaisyta pareigos motyvuoti, nes NDC atveju gincijamos normos ne
tik faktiskai nepagristos, bet taip pat netikslios, nekonkrecios ir abstrakcios, dél ko ieskovei sudaromos kliatys tinkamai
pasirengti gynybai.

3. Treciasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad paZeista teisé j veiksmingg teising gynyba, kiek tai susij¢ su nuostaty
motyvavimu, nurodyty kaltinimy jrodymy nebuvimu, ir teise  gynyba bei teise | nuosavybe, nes nepaisyta pareigos
motyvuoti ir batinybés pateikti faktinius jrodymus, o tai turi poveikio kitoms teiséms.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad piktnaudZiauta jgaliojimais, nes egzistuoja objektyvis, tikslas ir
nuosekliis jrodymai, kurie leidzia teigti, kad Taryba, nes3ziningai piktnaudziaudama savo padétimi sieké priimti
baudziamasias priemones dél kity nei jos nurodyty tiksly.

5. Penktasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad neteisingai aiskintos taikytos teisés normos, nes jos aikintos ir
taikytos klaidingai ir placiai, o tai nepriimtina, kai priimamos sankcijas nustatancios nuostatos.

6. Sestasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad paZeista teisé¢ j nuosavybe, nes ji buvo apribota be realaus pateisinimo ir
nepaisant proporcingumo principo.

7. Septintasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad paZeistas vienodo pozitrio principas, nes nepagristai padaryta zala
ieskovés konkurencinei padéciai.

2014 m. balandzio 18 d. pareikstas ieskinys byloje Antica Azienda Agricola Vitivinicola Dei Conti
Leone De Castris/VRDT - Vicente Gandia Pla (ILLIRIA)

(Byla T-541/14)
(2014/C 303/67)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: Antica Azienda Agricola Vitivinicola Dei Conti Leone De Castris Srl (Salice Salentino, Italija), atstovaujama advokato
D. Russo
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Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Vicente Gandia Pla SA (Chiva, Ispanija)

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2014 m. geguzés 21 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendima byloje R 917/2013-4,

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Bendrijos prekiy Zenklo paraiskg pateikes asmuo: ieskove.

Prasomas jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklas: vaizdinis prekiy Zenklas su Zodiniu elementu ILLIRIA 33 klasés ,vynams“ —
Bendrijos prekiy Zenklo paraiska Nr. 10 599 033.

Prekiy Zenklo ar Zymens, kuriuo grindZiamas protestas, savininkas: kita procediiros Apeliacingje taryboje Salis.
Prekiy Zenklas ar Zymuo, kuriuo grindZiamas protestas: Bendrijos prekiy Zenklas, kurio registracijos Nr. 829 965.
Protesty skyriaus sprendimas: atmesti protesta.

Apeliacinés tarybos sprendimas: panaikinti gin¢ijama sprendimg ir patenkinti protesta.

Ieskinio pagrindai: Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimas.

2014 m. birZelio 12 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Makhlouf ir kt./Taryba
(Sujungtos bylos T-432/11, T-490/11, T-649/11, T-651/11, T-97/12, T-99/12-T-102/12 ir T-446/12) (")
(2014/C 303/68)

Proceso kalba: pranciizy

Septintosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé isbraukti byla i3 registro.

() OLC 290, 2011 10 1.
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2014 m. liepos 8 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Gemeente Bergen op Zoom/Komisija
(Byla T-641/13) (*)
(2014/C 303/69)
Proceso kalba: nyderlandy

Sestosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé isbraukti byla is registro.

() OLC 31,2014 21.

2014 m. birZzelio 25 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje José Manuel Baena Grupo/VRDT — Neuman
(Sédincio personaZo pavaizdavimas)

(Byla T-28/14) (")
(2014/C 303/70)

Proceso kalba: ispany

Treciosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé isbraukti byla i§ registro.

() OLC78, 2014 3 15.
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