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V  Nuomonés

TEISINES PROCEDUROS

Teisingumo Teismas

2014/C 142/02 Byla C-628/11: 2014 m. kovo 18 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas (Oberlandesgericht
Braunschweig (Vokietija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) baudziamojoje byloje pries International
Jet Management GmbH (Prasymas priimti prejudicini sprendima — SESV 18 straipsnis — Bet kokios
diskriminacijos dél pilietybés draudimas — Komerciniai skrydziai i§ treciosios $alies j valstybe nare —
Valstybés narés teisés aktas, kuriame numatyta, kad Sios valstybés isduotos licencijos oro susisiekimui
vykdyti neturintys Sajungos oro vezéjai privalo gauti kiekvieno skrydzio i§ treciosios Salies leidimg). . 2

2014/C 142/03 Byla C-639/11: 2014 m. kovo 20 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje Europos
Komisija/Lenkijos Respublika (Valstybés isipareigojimy nejvykdymas — Motoriniy transporto priemoniy
registravimas — SESV 34 ir 36 straipsniai — Direktyva 70/311/EEB — Direktyva 2007/46/EB —
Eismas desiniaja kelio puse valstybéje naréje — Pareiga perkelti vairavimo mechanizmg i§ desinés pusés
i kaire registruojant lengvuosius automobilius). . . ... ... Lo 3

2014/C 142/04 Byla C-61/12: 2014 m. kovo 20 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje Europos
Komisija/Lietuvos Respublika (Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Motoriniy transporto priemoniy
registravimas — SESV 34 ir 36 straipsniai — Direktyva 70/311/EEB — Direktyva 2007/46/EB —
Eismas desiniaja kelio puse valstybéje naréje — Pareiga perkelti vairavimo mechanizma i desinés pusés
i kaire registruojant lengvuosius automobilius). . . . ... ..o o 4




2014/C 142/05

2014/C 142/06

2014/C 142/07

2014/C 142/08

2014/C 142/09

2014/C 142[10

2014/C 142/11

2014/C 142/12

2014/C 142/13

2014/C 14214

2014/C 142/15

2014/C 142/16

Byla C-139/12: 2014 m. kovo 20 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje (Tribunal
Supremo (Ispanija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona pries
Generalidad de Catalufia (PraSymas priimti prejudicinj sprendimg —  Sestoji PVM direktyva —
Atleidimas nuo mokes¢io — Vertybiniy popieriy pardavimo sandoriai, kai perleidziama nekilnojamojo
turto nuosavybé — Apmokestinimas kitu nei PVM netiesioginiu mokes¢iu — SESV 49 straipsnis ir
SESV 63 straipsnis — I$imtinai vidaus situacija) ... ........ ... . .

Byla C-167/12: 2014 m. kovo 18 d. Teisingumo Teismo (didzioji kolegija) sprendimas byloje
(Employment Tribunal, Newcastle upon Tyne (Jungtiné Karalysté) praSymas priimti prejudicinj sprendima)
C. D./S. T. (Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Socialiné politika — Direktyva 92/85/EEB —
Priemonés, skirtos skatinti, kad biity uztikrinta geresné nésciy, neseniai pagimdziusiy arba maitinanciy
kratimi darbuotojy sauga ir sveikata — 8 straipsnis — Numatytoji motina, kuriai vaikas gimé pagal
surogatinés motinystés sutartj — Atsisakymas jai suteikti motinystés atostogas — Direktyva 2006/54/
EB — Vienodas poziiiris i darbuotojus vyrus ir darbuotojas moteris — 14 straipsnis — MaZiau
palankus numatytosios motinos vertinimas tiek, kiek tai susij¢ su motinystés atostogy suteikimu) . . .

Byla C-363/12: 2014 m. kovo 18 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas byloje (The
Equality Tribunal (Airija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Z/A Government Department, the Board
of Management of a Community School (PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — Socialiné politika —
Direktyva 2006/54/EB — Vienodas poziaris | darbuotojus vyrus ir darbuotojas moteris —
Numatytoji motina, kuriai vaikas gimé pagal sutartj su surogatine motina — Atsisakymas suteikti jai
mokamas atostogas, lygiavertes motinystés ar jvaikinimo atostogoms — Jungtiniy Tauty nejgaliyjy
teisiy konvencija — Direktyva 2000/78/EB — Vienodas pozifiris uZimtumo ir profesinéje srityje —
Bet kokios diskriminacijos dél nejgalumo draudimas — Numatytoji motina, negalinti i§nesioti vaiko —
Nejgalumo buvimas — Direktyvy 2006/54 ir 2000/78 galiojimas). . . ... .................

Byla C-427/12: 2014 m. kovo 18 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas byloje Europos

Komisija pries Europos Parlamentg ir Europos Sgjungos Tarybg (leskinys dél panaikinimo — Teisinio
pagrindo pasirinkimas — SESV 290 ir 291 straipsniai — Deleguotasis ir jgyvendinimo aktai —
Reglamentas (ES) Nr. 528/2012 — 80 straipsnio 1 dalis — Biocidiniai produktai — Europos
cheminiy medziagy agentira — Komisijos nustatomi mokeséiai) . . .. ....................

Byla C-271/13 P: 2014 m. kovo 20 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) sprendimas byloje Rousse
Industry/Europos Komisija (Apeliacinis skundas — Valstybés pagalba — Bulgarijos Respublikos suteikta
pagalba reikalavimo atsisakymo forma — Komisijos sprendimas pripazZinti $ig pagalbg nesuderinama
su vidaus rinka ir jpareigoti ja iSieSkoti — Savoka ,nauja pagalba® — Pareiga motyvuoti). . . . . . .

Byla C-19/14: 2014 m. sausio 16 d. Sozialgericht Duisburg (Vokietija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Ana-Maria Talasca, Angelina Marita Talasca pries Kevelaro miestg . . . . . . .

Byla C-43[14: 2013 m. gruodzio 18 d. Nejvyssi spravni soud (Cekijos Respublika) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima byloje SKO-ENERGO, s.r.o. pries Odvolaci financni feditelstvi. . . . ... . ..

Byla C-45/14: 2014 m. sausio 27 d. Févdrosi [téldtdbla (Vengrija) pateiktas prasymas priimti prejudicini
sprendimg byloje Baldzs Istvdn, Papp Ddniel pries Févdrosi Fellebbviteli Féuigyészség. . . ... ..........

Byla C-46/14: 2014 m. sausio 28 d. Amtsgericht Riisselsheim (Vokietija) pateiktas praSymas priimti
prejudicin sprendima byloje Jiirgen Kaiser pries Condor Flugdienst GmbH . . ... ... .. ... ......

Byla C-51/14: 2014 m. vasario 4 d. Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Vokietija)
pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG pries
Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung. . ... ... oo L

Byla C-52/14: 2014 m. vasario 4 d. Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Vokietija)
pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG pries
Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung. . ... ...

Byla C-58/14: 2014 m. vasario 6 d. Bundesfinanzhof (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicini
sprendimg byloje Hauptzollamt Hannover/Amazon EU Sarl. .. ... ... . ... . ... ... . .....
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2014/C 14217

2014/C 142/18

2014/C 142/19

2014/C 142/20

2014/C 142/21

2014/C 142/22

2014/C 142/23

2014/C 142/24

2014/C 142)25

2014/C 142)26

2014/C 14227

2014/C 142/28

2014/C 142/29

2014/C 142[30

2014/C 142/31

2014/C 142/32

2014/C 142/33

2014/C 14234

Byla C-59/14: 2014 m. vasario 7 d. Finanzgericht Hamburg (Vokietija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export/Hauptzollamt Hamburg-Jonas .

Byla C-66/14: 2014 m. vasario 10 d. Verwaltungsgerichtshof (Austrija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Finanzamt Linz/Bundesfinanzgericht, Auflenstelle Linz. . . ... ..........

Byla C-67/14: 2014 m. vasario 10 d. Bundessozialgericht (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicini
sprendimg byloje Jobcenter Berlin Neukslln pries Nazifa Alimanovicirke. . ... ... ... ... .. ....

Byla C-69/14: 2014 m. vasario 10 d. Tribunalul Sibiu (Rumunija) pateiktas pragymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Dragos Constantin Térsia prieS Rumunijos valstybe, atstovaujamg Ministerul Finangelor, ir
Economiei Serviciul public comunitar regim permise de conducere si inmatriculare a vehiculelor al judetului Sibiur

Byla C-72/14: 2014 m. vasario 10 d. Gerechtshof 's-Hertogenbosch (Nyderlandai) pateiktas praymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje X, kita proceso Salis: Directeur van het onderdeel Belastingregio
Belastingdienst/X van de rijksbelastingdienst . .. ... ... ..

Byla C-74/14: 2014 m. vasario 10 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima byloje UAB ,Eturas“ e.a. pries Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybg . . .

Byla C-79/14: 2014 m. vasario 14 d. Landgericht Hannover (Vokietija) pateiktas praSymas priimti
prejudicini sprendima byloje TUIfly GmbH pries Harald Walter . . .. ... ... . ... ... . .....

Byla C-81/14: 2014 m. vasario 17 d. Raad van State (Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Nannoka Vulcanus Industries BV, kita Salis: College van gedeputeerde staaten van Gelderland

Byla C-82/14: 2014 m. vasario 17 d. Corte Suprema di Cassazione (Italija) pateiktas pragymas priimti
prejudicin sprendimg byloje Agenzia delle Entrate/Nuova Invincibile. . ... ... ... .. .. ...

Byla C-83/14: 2014 m. vasario 17 d. Administrativen sad Sofia-grad (Bulgarija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje CHEZ Razpredelenie Balgaria AD pries Komisia za zashtita ot diskriminatsia .

Byla C-86/14: 2014 m. vasario 18 d. Juzgado de lo Social n’ 1 de Granada (Ispanija) pateiktas praymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje Marta Leén Medialdea pries Ayuntamiento de Huétor Vega . . . . . . .

Byla C-89/14: 2014 m. vasario 21 d. Corte Suprema di Cassazione (Italija) pateiktas pragymas priimti
prejudicin sprendimg byloje A2A SpA/Agenzia delle Entrate . . . ... ... ... ..

Byla C-92/14: 2014 m. vasario 25 d. Judecitoria Campulung (Rumunija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Liliana Tudoran, Florin Iulian Tudoran, Ilie Tudoran pries SC Suport Colect SRL

Byla C-94/14: 2014 m. vasario 27 d. Kiiria (Vengrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Flight Refund Ltd/Deutsche Lufthansa AG . . .. .. ... ..

Byla C-96/14: 2014 m. vasario 28 d. Tribunal de grande instance de Nimes (Pranctzija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima byloje Jean-Claude Van Hove pries CNP Assurance SA . ... ..........

Byla C-97/14: 2014 m. kovo 3 d. Gyulai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (Vengrija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima byloje SMK Kft. pries Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Ado
Féigazgatésdga, Nemzeti Ado- és Vamhivatal. . . .. ... .. .

Byla C-98/14: 2014 m. kovo 3 d. Févdrosi Torvényszék (Vengrija) pateiktas pradymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Berlington Hungary Tandcsadd és Szolgdltatd Kft. ir kt. pries Magyar Allam . ... ... ..

Byla C-103/14: 2014 m. kovo 4 d. Vilniaus apygardos administracinio teismo pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima byloje Bronius Jakutis ir Kretingalés kooperatiné ZUB pries Nacionaling
mokéjimo agentiirg prie Zemés iikio ministerijos ir Lietuvos valstybe . . . .. ... ... oo L oL
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2014/C 142/35

2014/C 142/36

2014/C 142[37

2014/C 142/38

2014/C 142/39

2014/C 142[40

2014/C 142/41

2014/C 142/42

2014/C 142/43

2014/C 142/44

2014/C 142/45

Byla C-106/14: 2014 m. kovo 6 d. Conseil d’Etat (Pranciizija) pateiktas prasymas priimti prejudicini
sprendima byloje FCD — Fédération des entreprises du commerce et de la distribution, FMB — Fédération des
magasins de bricolage et de l'aménagement de la maison/Ministre de T'écologie, du développement durable et de
VENergie. . . . o

Byla C-111/14: 2014 m. kovo 7 d. Varhoven administrativen sad (Bulgarija) pateiktas pra$ymas priimti
prejudicinj sprendima byloje GST — Sarviz AG Germania prie$ Direktor na direktsia ,,Obzhalvane i danachno-
osiguritelna praktika“ Plovdiv pri Tsentralno upravlenie na NAP . . ... ... .. . ...

Bendrasis Teismas

Byla T-46/10: 2014 m. kovo 20 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Faci/Komisija (Konkurencija —

Karteliai — Kars¢io stabilizatoriy ESBO/esteriy Europos rinka — Sprendimas, kuriuo konstatuojamas
EB 81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio pazeidimas — Kainy nustatymas, rinky ir klienty
pasidalijimas, taip pat keitimasis slapta komercine informacija — Vienos i§ pazeidimo daliy jrodymas
— Baudos — Vienodas pozidris — Geras administravimas — Protingas terminas —
Proporcingumas) . . . ... ... ..

Byla T-181/10: 2014 m. kovo 20 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Reagens pries Komisijg (Galimybé
susipazinti su dokumentais — Reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 — Dokumentai, susij¢ su per
procediirg dél kartelio pateiktais prasymais atsizvelgti j tam tikry jmoniy negaléjima sumokéti baudy —
Atsisakymas leisti susipazinti su dokumentais — ISimtis, susijusi su treciyjy asmeny komerciniy
interesy apsauga — I[8imtis, susijusi su tyrimy, inspekcijy ir audito tiksly apsauga — Svarbesnis
visuomenés interesas — Pareiga atlikti konkrety ir individualy tyrima — Leidimas susipazinti i§ dalies)

Byla T-306/10: 2014 m. kovo 21 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Yusef/Komisija (Bendra uZsienio
ir saugumo politika — Ribojamosios priemonés, taikomos asmenims ir subjektams, susijusiems su
Usama bin Ladenu, Al-Qaida tinklu ir Talibanu — Reglamentas (EB) Nr. 881/2002 — Asmens,
jtraukto i Jungtiniy Tauty organo sudaryta sarasa, lésy ir ekonominiy istekliy jSaldymas — Sankcijy
komitetas — Vélesnis jtraukimas j Reglamento Nr. 881/2002 I priedg — Komisijos atsisakymas
isbraukti i§ sgraso — Ieskinys dél neveikimo — Pagrindinés teisés — Teisé¢ bati isklausytam, teisé
i veiksminga teisming kontrole ir teisé | nuosavybés apsauga). . . . ... ...

Byla T-539/11: 2014 m. kovo 25 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Deutsche Bank/VRDT (Leistung
aus Leidenschaft) (Bendrijos prekiy Zenklas — Zodinio Bendrijos prekiy Zenklo ,Leistung aus
Leidenschaft® paraiska — Prekiy Zenklas, kuri sudaro reklaminis $tikis — Absoliutlis atmetimo
pagrindai — Skiriamojo poZymio nebuvimas — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies
b punktas — Vienodas pozitiris — Pareiga motyvuoti — Pirma karta Bendrajame Teisme pateikti
frodymal) . ...

Byla T-291/12: 2014 m. kovo 25 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Deutsche Bank/VRDT (Passion to
Perform) (Bendrijos prekiy zenklas — Tarptautiné prekiy Zenklo registracija, apimanti Europos Sgjunga
— Zodinis prekiy zenklas ,Passion to Perform“ — Prekiy Zenklas, kurj sudaro reklaminis siikis —
Absoliutiis atmetimo pagrindai — Skiriamojo pozymio nebuvimas — Reglamento (EB) Nr. 207/2009
7 straipsnio 1 dalies b punktas — Vienodas poZifiris). . . . . ... ..ot

Sujungtos bylos T-534/12 ir T-535/12: 2014 m. kovo 26 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Still/
VRDT (Fleet Data Services) (Bendrijos prekiy Zenklas — Vaizdiniy Bendrijos prekiy Zenkly ,Fleet Data
Services” ir ,Truck Data Services” paraiskos — Absoliutus atmetimo pagrindas — Apibtidinamasis
pobadis — Skiriamojo poZymio nebuvimas — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies
b ir ¢ punktai — Teis¢ bati isklausytam — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 75 straipsnio antras
SAKIIIYS) . .

Byla T-81/13: 2014 m. kovo 21 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje FTI Touristik pries VRDT (BigXtra)
(Bendrijos prekiy zenklas — PraSymas jregistruoti Zodinj Bendrijy prekiy Zenkla ,BigXtra“ —
Absoliutus atmetimo pagrindas — Skiriamojo poZymio nebuvimas — Tarybos reglamento Nr. 207/
2009 7 straipsnio 1 dalies b punktas) . . .. ... ...

Byla T-46/12: 2013 m. kovo 5 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Chrysamed Vertrieb/VRDT — Chrysal
International (Chrysamed) (Bendrijos prekiy Zenklas — Protesto procedira — Prasymo jregistruoti
atsiémimas — Poreikio priimti sprendima nebuvimas) . . ... .. ... Lo oo L

Byla T-198/13: 2014 m. vasario 3 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Imax/VRDT — Himax Technologies
(IMAX) (Bendrijos prekiy Zenklas — Protestas — Protesto atsiémimas — Poreikio priimti sprendima
NebUVIMAS) . . . . o
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2014/C 142/65

2014/C 142/66
2014/C 142[67

2014/C 142/68

2014/C 142/69

2014/C 14270

2014/C 142/71

2014/C 142/72

Byla T-62/14: 2014 m. sausio 27 d. pareikstas ieskinys byloje BR IP Holder/VRDT — Greyleg Investments
(HOKEY POKEY) . . . o o ot e oo e oo e e e T 35

Byla T-98/14: 2014 m. vasario 14 d. pareikstas ieskinys byloje Société générale/Komisija .. ... ... .. 36

Byla T-106/14: 2014 m. vasario 14 d. pareikstas ieskinys byloje Universal Utility International/VRDT
(Greenworld) . . . . 37

Byla T-108/14: 2014 m. vasario 17 d. pareikstas ieskinys byloje Burazer ir kiti pries Europos Sgjungg . . 37
Byla T-109/14: 2014 m. vasario 17 d. pareiktas ieskinys byloje Skugor ir kiti pries Europos Sgjungg . . 38
Byla T-124/14: 2014 m. vasario 19 d. pareikstas ieskinys byloje Suomija/Komisija . ... .......... 39

Byla T-125/14: 2014 m. vasario 14 d. pareikstas ieskinys byloje Gappol Marzena Porczyiiska/VRDT — Gap

(ITM) (GAPPOL). . . o o o oo e e 40
Byla T-134/14: 2014 m. vasario 28 d. pareikstas ieskinys byloje Vokietija pries Komisijg . ... ... ... 40
Byla T-141/14: 2014 m. vasario 28 d. pareikstas ieskinys byloje SolarWorld ir kt./Taryba. . .. ... ... 41
Byla T-142/14: 2014 m. vasario 28 d. pareikstas ieskinys byloje SolarWorld ir kt./Taryba. . ... ... .. 42
Byla T-160/14: 2014 m. vasario 28 d. pareikstas ieskinys byloje Yingli Energy (China)/Taryba. . . . . .. 43
Byla T-161/14: 2014 m. vasario 28 d. pareikstas ieskinys byloje Yingli Energy (China) ir kt./Taryba . .. 44

Byla T-166/14: 2014 m. kovo 3 d. pareikstas ieskinys byloje PRS Mediterranean/VRDT — Reynolds Presto

Products (NEOWEB). . . . o o e e e e 45
Byla T-172/14: 2014 m. kovo 20 d. pareikstas ieskinys byloje Stahlwerk Bous pries Komisijg. . . . . . . . 46
Byla T-173/14: 2014 m. kovo 20 d. pareikstas ieskinys byloje WeserWind pries Komisijg . . . . ... ... 47
Byla T-174/14: 2014 m. kovo 20 d. pareikstas ieskinys byloje Dieckerhoff Guss pries Komisijg. . . . . . . 47
Byla T-175/14: 2014 m. kovo 20 d. pareikstas ieskinys byloje Walter Hundhausen pries Komisijg . . . . . 48
Byla T-176/14: 2014 m. kovo 20 d. pareikstas ieskinys byloje Georgsmarienhiitte pries Komisijg. . . . . . 49
Byla T-177/14: 2014 m. kovo 20 d. pareikstas ieskinys byloje Harz Guss Zorge pries Komisijg . . . . . . 50

Byla T-178/14: 2014 m. kovo 20 d. pareikstas ieskinys byloje Friedrich Wilhelms-Hiitte Eisenguss pries

Komisijg . . . oo 51
Byla T-179/14: 2014 m. kovo 20 d. pareikstas ieskinys byloje Schmiedewerke Groditz pries Komisijg . . . 52
Byla T-183/14: 2014 m. kovo 21 d. pareikstas ieskinys byloje Schmiedag pries Komisijg. . . . . ... ... 53

Byla T-186/14: 2014 m. kovo 21 d. pareikstas ieskinys byloje Atlantic Multipower Germany/VRDT —
Nutrichem Didt + Pharma (NOXITEME) . . . . .o vt e e e e e e e e e e e e 53

Byla T-522/12: 2014 m. vasario 14 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Vassilopoulos pries VRDT — Henkel
(AB terra Leaf) . .« o oot 54

Byla T-142/13: 2014 m. vasario 10 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Jinko Solar ir kt. pries

Parlamentq ir k. . . . 54
Byla T-435/13: 2014 m. kovo 5 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Triarii pries Komisijg. . . . ... ... 55
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IV

(Pranesimai)

EUROPOS SAJUNGOS INSTITUCIJU, JSTAIGU IR ORGANU PRANESIMAI

EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMAS

(2014/C 142/01)

Paskutinis Europos Sajungos Teisingumo Teismo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje skelbiamas
leidinys

OL C 135, 2014 5 5

Skelbti leidiniai

OL C 129, 2014 4 28
OL C 112, 2014 4 14
OL C 102, 2014 4 7
OL C 93, 2014 3 29
OL C 85, 2014 3 22
OL C 78,2014 3 15

Siuos tekstus galite rasti adresu

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.cu
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v

(Nuomoneés)

TEISINES PROCEDUROS

TEISINGUMO TEISMAS

2014 m. kovo 18 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas (Oberlandesgericht
Braunschweig (Vokietija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) baudZiamojoje byloje pries
International Jet Management GmbH
(Byla C-628/11) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — SESV 18 straipsnis — Bet kokios diskriminacijos dél
pilietybés draudimas — Komerciniai skrydZiai i$ treCiosios Salies j valstybg nare — Valstybés narés
teisés aktas, kuriame numatyta, kad Sios valstybés iSduotos licencijos oro susisiekimui vykdyti neturintys
Sgjungos oro veZéjai privalo gauti kiekvieno skrydZio is treciosios Salies leidimg)

(2014/C 142/02)

Proceso kalba: vokieciy

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Oberlandesgericht Braunschweig

Salis pagrindinéje baudZiamojoje byloje

International Jet Management GmbH

Dalykas

Pradymas priimti prejudicinj sprendimg — Oberlandesgericht Braunschweig — SESV 18 straipsnio iSaiskinimas — Komerciniai
skrydziai i§ treciosios 3alies j valstybe nare — Valstybés narés teisés aktas, kuriame numatyta, kad sios valstybés isduotos
licencijos oro susisiekimui vykdyti neturintys oro vezéjai privalo gauti kiekvieno skrydzio i§ treciosios 3alies leidimg —
Bendrijos oro vezéjui, kuris nesilaiké Sio teisés akto, skirta bauda.

Rezoliuciné dalis

1. SESV 18 straipsnis, kuriame jtvirtintas bendrasis nediskriminavimo dél pilietybés principas, taikomas situacijai, kaip antai
nagrinégjamai pagrindinéje byloje, kai pirmoji valstybé naré reikalauja, kad antrosios valstybés narés isduotq licencijg oro susisiekimui
vykdyti turintis oro veZéjas, siekdamas vykdyti privacius nereguliarius skrydZius is treciosios Salies j pirmgjg valstybe nare, gauty
leidimg jskristi j pirmosios valstybés narés oro erdve, nors tokio leidimo nereikalaujama is oro veZéjy, turinciy minétos pirmosios
valstybés narés isduotg licencijg oro susisiekimui vykdyti.

2. SESV 18 straipsnis turi biiti aiskinamas taip, kad juo draudZiamas pirmosios valstybés narés teisés aktas, kuriame jtvirtintas
reikalavimas, uz kurio nesilaikymg numatyta bauda, kad antrosios valstybés narés isduotg licencijg oro susisiekimui vykdyti turintis
oro veZéjas, siekdamas vykdyti privacius nereguliarius skrydZius is treciosios Salies j pirmgjg valstybg nare, gauty leidimg jskristi
i pirmosios valstybés narés oro erdve, nors tokio leidimo nereikalaujama is minétos pirmosios valstybés narés isduotg licencijg oro
susisiekimui vykdyti turinciy oro veZéjy, ir pagal kuriuos Sio leidimo iSdavimas siejamas su deklaracijos, kad tos pirmosios valstybés
narés isduotg licencijg oro susisiekimui vykdyti turintys oro vezéjai neketina vykdyti ty skrydziy arba negali jy vykdyti, pateikimu.

() OLC 80,2012 3 17.
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2014 m. kovo 20 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje Europos Komisija/
Lenkijos Respublika

(Byla C-639/11) ()

(Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Motoriniy transporto priemoniy registravimas — SESV 34 ir
36 straipsniai — Direktyva 70/311/EEB — Direktyva 2007/46/EB — Eismas deSinigja kelio puse
valstybéje naréje — Pareiga perkelti vairavimo mechanizmg is desinés pusés j kaire registruojant
lengvuosius automobilius)

(2014/C 142/03)
Proceso kalba: lenky

Salys

leskové: Europos Komisija, atstovaujama G. Wilms, G. Zavvos ir K. Herrmann

Atsakové: Lenkijos Respublika, atstovaujama B. Majczyna ir M. Szpunar

Atsakovés puséje jstojusi j bylg Salis: Lietuvos Respublika, atstovaujama D. Kriaucitino ir R. Krasuckaités

Dalykas

Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — SESV 34 straipsnio, i§ dalies pakeistos 1970 m. birZelio 8 d. Tarybos direktyvos dél
valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su motoriniy transporto priemoniy ir jy priekaby vairavimo mechanizmu, suderinimo
(OLL 133, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 1 t., p. 90) 2a straipsnio ir 2007 m. rugséjo 5 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2007/46/EB, nustatan¢ios motoriniy transporto priemoniy ir jy priekaby bei tokioms
transporto priemonéms skirty sistemy, sudétiniy daliy ir atskiry techniniy mazgy patvirtinimo pagrindus (OL L 263, p. 1),
4 straipsnio 3 dalies pazeidimas — Valstybés narés teisés aktai, pagal kuriuos draudziama transporto priemoniy su vairu
desingje puséje registracija.

Rezoliuciné dalis

1. Reikalaudama registruojant jos teritorijoje naujus ar anksciau kitose valstybése narése registruotus lengvuosius automobilius, kuriy
vairavimo mechanizmas jrengtas desinéje puséje, perkelti jy vairg j Rairg pusg Lenkijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal
1970 m. birZelio 8 d. Tarybos direktyvos 70/311/EEB dél valstybiy nariy jstatymuy, susijusiy su motoriniy transporto priemoniy ir
jy priekaby vairavimo mechanizmu, suderinimo 2a straipsnj, 2007 m. rugséjo 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2007 /46/EB, nustatancios motoriniy transporto priemoniy ir jy priekaby bei tokioms transporto priemonéms skirty
sistemy, sudétiniy daliy ir atskiry techniniy mazgy patvirtinimo pagrindus (Pagrindy direktyva), 4 straipsnio 3 dalj bei pagal
SESV 34 straipsnj.

2. Priteisti i Lenkijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

3. Lietuvos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.

() OLC 73 2012 3 10.
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2014 m. kovo 20 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje Europos Komisija/
Lietuvos Respublika

(Byla C-61/12) (")

(Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Motoriniy transporto priemoniy registravimas — SESV 34 ir
36 straipsniai — Direktyva 70/311/EEB — Direktyva 2007/46/EB — Eismas deSinigja kelio puse
valstybéje naréje — Pareiga perkelti vairavimo mechanizmg is desinés pusés j kaire registruojant
lengvuosius automobilius)

(2014/C 142/04)

Proceso kalba: lietuviy

Salys

Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama A. Steiblytés, G. Wilms ir G. Zavvos
Atsakové: Lietuvos Respublika, atstovaujama D. Kriaudiiino ir R. Krasuckaités

Atsakovés puséje jstojusios j bylg Salys: Estijos Respublika, atstovaujama M. Linntam, Latvijos Respublika, atstovaujama
I. Kalnins ir A. Nikolajeva, Lenkijos Respublika, atstovaujama B. Majczyna ir M. Szpunar

Dalykas

Valstybés isipareigojimy nejvykdymas — SESV 34 straipsnio, 1970 m. birzelio 8 d. Tarybos direktyvos 70/311/EEB dél
valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su motoriniy transporto priemoniy ir jy priekaby vairavimo mechanizmu, suderinimo
(OLL 133, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk, 1 t., p. 90) 2a straipsnio ir 2007 m. rugséjo 5 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2007/46/EB, nustatanc¢ios motoriniy transporto priemoniy ir jy priekaby bei tokioms
transporto priemonéms skirty sistemy, sudétiniy daliy ir atskiry techniniy mazgy patvirtinimo pagrindus (Pagrindy
direktyva) (OL L 263, p. 1), 4 straipsnio 3 dalies paZeidimas — Nacionalinés teisés aktai, kuriais draudziama registruoti
naujus lengvuosius automobilius su vairavimo mechanizmu desinéje puséje, nepaisant iy transporto priemoniy atitikties
Pagrindy direktyvos ir specialiyjy direktyvy reikalavimams — Atsisakymas registruoti lengvuosius automobilius su
vairavimo mechanizmu de$inéje puséje, anksciau jregistruotus kitoje valstybéje naréje.

Rezoliuciné dalis

1. Drausdama registruoti lengvuosius automobilius, kuriy vairas jrengtas desinéje puséje, ir (arba) reikalaudama pries registruojant
perkelti naujy ar anksciau kitoje valstybéje naréje registruoty lengvyjy automobiliy vairavimo mechanizmg i§ desinés pusés j kairg
Lietuvos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal 1970 m. birZelio 8 d. Tarybos direktyvos 70/311/EEB dél valstybiy nariy
istatymy, susijusiy su motoriniy transporto priemoniy ir jy priekaby vairavimo mechanizmu, suderinimo 2a straipsnj,
2007 m. rugséjo 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2007/46/EB, nustatancios motoriniy transporto priemoniy ir jy
priekaby bei tokioms transporto priemonéms skirty sistemy, sudétiniy daliy ir atskiry techniniy mazgy patvirtinimo pagrindus
(Pagrindy direktyva), 4 straipsnio 3 dalj bei pagal SESV 34 straipsnj.

2. Priteisti i$ Lietuvos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

3. Estijos Respublika, Latvijos Respublika ir Lenkijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.

() OLC118,2012 4 21.
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2014 m. kovo 20 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje (Tribunal Supremo
(Ispanija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona pries
Generalidad de Catalufia

(Byla C-139/12) (")

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Sestoji PVM direktyva — Atleidimas nuo mokestio —
Vertybiniy popieriy pardavimo sandoriai, kai perleidZiama nekilnojamojo turto nuosavybé —
Apmokestinimas kitu nei PYM netiesioginiu mokesciu — SESV 49 straipsnis ir SESV 63 straipsnis —
ISimtinai vidaus situacija)

(2014/C 142/05)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunal Supremo

Salys pagrindinéje byloje

leskové: Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona

Atsakové: Generalidad de Catalufia

Dalykas

Pragymas priimti prejudicinj sprendimg — Tribunal Supremo — 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/
EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokes¢iy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokes¢io sistema: vienodas
vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t,, p. 23) 13 straipsnio B skirsnio
d punkto aiskinimas — Sandoriy, susijusiy su 13 straipsnio B skirsnio d punkto 5 papunktyje nurodytais vertybiniais
popieriais, atleidimas nuo mokescio — I$imtis — Vertybiniy popieriy pardavimo sandoriai, kai perleidziama nekilnojamojo
turto nuosavybé — Nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos bendrovés, kurios kapitalg daugiausiai sudaro nekilnojamasis
turtas, didZiosios kapitalo dalies jsigijimas apmokestinimas ne PVM, o kitu netiesioginiu mokes¢iu.

Rezoliuciné dalis

1977 m. geguzés 17 d. Sestoji Tarybos direktyva 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra
pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas, i$ dalies pakeista 1991 m. gruodZio 16 d. Tarybos direktyva 91/680/
EEB, turi buiti aiskinama taip, kad pagal jg nedraudZiama nacionalinés teisés nuostata, kaip antai 1988 m. liepos 28 d. Vertybiniy
popieriy rinkos jstatymo Nr. 24/1988 (Ley 24/1988 del Mercado de Valores), i§ dalies pakeisto 1991 m. birZelio 6 d. Fiziniy asmeny
pajamy mokescio jstatymu Nr. 18/1991 (Ley 18/1991 del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas), 108 straipsnis, pagal
kurig bendrovés, kurios turtg daugiausia sudaro nekilnojamasis turtas, didZiosios kapitalo dalies jsigijimas apmokestinamas kitu nei
pridétinés vertés mokestis netiesioginiu mokesciu, kaip antai nagrinéjamu pagrindinéje byloje.

()  OLC 174, 2012 6 16.
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2014 m. kovo 18 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas byloje (Employment Tribunal,
Newcastle upon Tyne (Jungtiné Karalysté) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) C. D./S. T.

(Byla C-167/12) (")

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Socialiné politika — Direktyva 92/85/EEB — Priemonés,
skirtos skatinti, kad biity uZtikrinta geresné nésciy, neseniai pagimdZiusiy arba maitinanciy kriitimi
darbuotojy sauga ir sveikata — 8 straipsnis — Numatytoji motina, kuriai vaikas gimé pagal
surogatinés motinystés sutartj — Atsisakymas jai suteikti motinystés atostogas — Direktyva 2006/54/
EB — Vienodas poZiiiris j darbuotojus vyrus ir darbuotojas moteris — 14 straipsnis — MaZiau
palankus numatytosios motinos vertinimas tiek, kiek tai susije su motinystés atostogy suteikimu)

(2014/C 142/06)
Proceso kalba: angly

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Employment Tribunal, Newcastle upon Tyne

Salys pagrindinéje byloje
Teskové: C. D.

Atsakovas: S. T.

Dalykas

Pradymas priimti prejudicinj sprendimg — Employment Tribunal Newcastle upon tyne — 1992 m. spalio 19 d. Tarybos
direktyvos 92/85/EEB dél priemoniy, skirty skatinti, kad bty uZztikrinta geresné nésciy ir neseniai pagimdziusiy arba
maitinan¢iy kritimi darbuotojy sauga ir sveikata, nustatymo (desimtoji atskira direktyva, kaip numatyta Direktyvos 89/
391/EEB 16 straipsnio 1 dalyje) (OL L 348, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 2 t., p. 110) 1 straipsnio
1 dalies, 2 straipsnio ¢ punkto, 8 straipsnio 1 dalies ir 11 straipsnio 2 dalies b punkto aiskinimas — 2006 m. liepos 5 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo pozitrio | moteris ir
vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo jgyvendinimo (OL L 204, p. 23) 14 straipsnio, 2 straipsnio 1 dalies
a ir b punkty ir 2 dalies ¢ punkto aiSkinimas — Draudimas maziau palankiai vertinti moteris dél néstumo ar motinystés
atostogy, kaip tai suprantama pagal Direktyva 92/85/EEB — Taikymo sritis — Ne biologiné motina, pasinaudojusi pakaitine
motinyste — Teisé | motinystés atostogas.

Rezoliuciné dalis

1. 1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyva 92/85/EEB dél priemoniy, skirty skatinti, kad biity uztikrinta geresné nésciy ir neseniai
pagimdziusiy arba maitinanciy kriitimi darbuotojy sauga ir sveikata, nustatymo (desimtoji atskira direktyva, kaip numatyta
Direktyvos 89/391/EEB 16 straipsnio 1 dalyje) turi biiti aiskinama taip, kad valstybés narés neprivalo numatyti motinystés
atostogy pagal Sios direktyvos 8 straipsnj darbuotojai, kaip numatytajai motinai, kuriai vaikas gimé sutarties su surogatine motina
pagrindu, jskaitant ir atvejj, kai ji gali po kiidikio gimimo maitinti jj kriitimi arba jj faktiskai maitina kriitimi.

2. 2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo poZiiirio
i moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo jgyvendinimo 14 straipsnj, skaitomg kartu su Sios direktyvos
2 straipsnio 1 dalies a ir b punktais ir 2 dalies ¢ punktu, reikia aiskinti taip, kad darbuotojo diskriminacijos dél lyties néra tuomet,
kai motinystés atostogas atsisakoma suteikti numatytajai motinai, kuriai vaikas gimé sutarties su surogatine motina pagrindu.

() OLC 194, 2012 6 30.
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2014 m. kovo 18 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas byloje (The Equality Tribunal
(Airija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Z/A Government Department, the Board of
Management of a Community School
(Byla C-363/12) (")

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Socialiné politika — Direktyva 2006/54/EB — Vienodas
poZiiiris j darbuotojus vyrus ir darbuotojas moteris — Numatytoji motina, kuriai vaikas gimé pagal
sutartj su surogatine motina — Atsisakymas suteikti jai mokamas atostogas, lygiavertes motinystés ar
jvaikinimo atostogoms — Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvencija — Direktyva 2000/78/EB —
Vienodas poZiiiris uZimtumo ir profesinéje srityje — Bet kokios diskriminacijos dél nejgalumo
draudimas — Numatytoji motina, negalinti iSnesioti vaiko — Nejgalumo buvimas — Direktyvy 2006/
54 ir 2000/78 galiojimas)

(2014/C 142/07)

Proceso kalba: angly

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

The Equality Tribunal

Salys pagrindinéje byloje

leskoveé: Z

Atsakovai: A Government Department, the Board of Management of a Community School

Dalykas

Praymas priimti prejudicinj sprendimg — The Equality Tribunal (Airija) — 2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo pozidirio j moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés
veiklos srityje principo jgyvendinimo (OL L 204, p. 23) 4 ir 14 straipsniy i$aiskinimas — 2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos
direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo pozitirio uZimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus (OL L 303,
p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t, p. 79) 3 straipsnio 1 dalies ir 5 straipsnio iSaiSkinimas —
Nebiologiné motina, kuri kreipési | surogating moting dél vaiko i$nesiojimo — Asmuo, turintis fizing negalig, dél kurios
negali pagimdyti vaiko — Teisé¢ | motinystés atostogas.

Rezoliuciné dalis

1. 2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo poZiiirio
i moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo jgyvendinimo, biitent jos 4 ir 14 straipsniai, turi biti aiskinami
taip, kad diskriminacijos dél lyties néra tuomet, kai atsisakoma suteikti mokamas atostogas, lygiavertes motinystés ar jvaikinimo
atostogoms, darbuotojai, kuri yra numatytoji motina, kuriai vaikas gimé sutarties su surogatine motina pagrindu.

Tokios numatytosios motinos situacija dél jvaikinimo atostogy suteikimo nepriskirtina prie Sios direktyvos taikymo srities.

2. 2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EB, nustatanti vienodo poZifirio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius
pagrindus, turi biiti aiskinama taip, kad néra diskriminacijos dél nejgalumo tuomet, kai atsisakoma suteikti mokamas atostogas,
lygiavertes motinystés ar jvaikinimo atostogoms, darbuotojai, kuri negali iSnesioti vaiko ir kuri sudaré sutartj su surogatine motina.

Sios direktyvos galiojimas negali biti vertinamas atsizvelgiant j Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvencijg, taciau minéta direktyva
turi biiti aiskinama kiek jmanoma pagal minétg konvencijg.

() OLC311,2012 10 13.
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2014 m. kovo 18 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas byloje Europos Komisija pries
Europos Parlamentg ir Europos Sgjungos Tarybg

(Byla C-427/12) (")

(Ieskinys dél panaikinimo — Teisinio pagrindo pasirinkimas — SESV 290 ir 291 straipsniai —
Deleguotasis ir jgyvendinimo aktai — Reglamentas (ES) Nr. 528/2012 — 80 straipsnio 1 dalis —
Biocidiniai produktai — Europos cheminiy medZiagy agentiira — Komisijos nustatomi mokesciai)

(2014/C 142/08)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

leskové: Europos Komisija, atstovaujama B. Smulders, C. Zadra ir E. Manhaeve

Atsakovai: Europos Parlamentas, atstovaujamas L. Visaggio ir A. Troupiotis ir Europos Sgjungos Taryba, atstovaujama
M. Moore ir L. Sulce

Atsakovy puséje jstojusios j bylg Salys: Cekijos Respublika, atstovaujama M. Smolek, E. Ruffer ir D. Hadrousek, Danijos
Karalysté¢, atstovaujama V. Pasternak Jorgensen ir C. Thorning, Pranciizijos Respublika, atstovaujama G. de Bergues, D. Colas
ir N. Rouam, Nyderlandy Karalysté, atstovaujama M. Bulterman ir M. Noort, Suomijos Respublika, atstovaujama H. Leppo ir
M. J. Leppo, Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté, atstovaujama C. Murrell ir M. Holt, padedamy
baristerio B. Kennelly

Dalykas

leskinys dél panaikinimo — 2012 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 528/2012 dél
biocidiniy produkty tiekimo rinkai ir jy naudojimo (OL L 167, p. 1), 80 straipsnio 1 dalis, tiek, kiek joje numatyta, kad dél
priemoniy, kuriomis nustatomi Europos cheminiy medziagy agentiirai (ECHA) mokétini mokesciai, priimamas
igyvendinimo aktas pagal SESV 291 straipsni, o ne deleguotasis aktas pagal SESV 290 straipsnj — Teisinio pagrindo
pasirinkimas — Reglamentavimo jgaliojimy, kuriuos Sgjungos teisés akty leidéjas gali suteikti Komisijai, suteikimas

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.
2. Priteisti i$ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.

3. Cekijos Respublika, Danijos Karalysté, Pranciizijos Respublika, Nyderlandy Karalysté, Suomijos Respublika bei Jungtiné DidZiosios
Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté padengia savo bylinéjimosi islaidas.

() OLC 355201211 17.

2014 m. kovo 20 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) sprendimas byloje Rousse Industry/
Europos Komisija

(Byla C-271/13 P) ()

(Apeliacinis skundas — Valstybés pagalba — Bulgarijos Respublikos suteikta pagalba reikalavimo
atsisakymo forma — Komisijos sprendimas pripaZinti Sig pagalbg nesuderinama su vidaus rinka ir
ipareigoti jq isieSkoti — Sgqvoka ,nauja pagalba“ — Pareiga motyvuoti)

(2014/C 142/09)

Proceso kalba: bulgary

Salys
Apelianté: Rousse Industry AD, atstovaujama advokati A . Angelov ir S. Panov,

Kita proceso salis: Europos Komisija, atstovaujama C. Urraca Caviedes ir D. Stefanov.
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Dalykas

Apeliacinis skundas dél 2013 m. kovo 20 d. Bendrojo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimo Rousse Industry AD/Europos
Komisija (T-489/11), kuriuo Bendrasis Teismas atmeté apeliantés ieskinj dél 2011 m. liepos 13 d. Komisijos sprendimo
2012/706ES deél valstybés pagalbos SA.28903 (C 12/2010) (ex N 389/2009), kurig Bulgarija suteiké Ruosse Industry (OL
L 320, 2012, p. 27), dalinio panaikinimo — Valstybés pagalba reikalavimo atsisakymo forma — Sprendimas pripaZinti sia
pagalba nesuderinama su vidaus rinka ir jpareigoti ja iSieskoti — Proceso taisykliy pazeidimas, dél kurio pakenkta apeliantés
teiséms — Bendrojo Teismo padarytas Sajungos teisés pazeidimas.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti apeliacinj skundg.

2. Priteisti i$ Rousse Industry AD bylinéjimosi islaidas.

()  OLC 207, 20137 20

2014 m. sausio 16 d. Sozialgericht Duisburg (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Ana-Maria Talasca, Angelina Marita Talasca pries Kevelaro miestgq

(Byla C-19/14)
(2014/C 142/10)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Sozialgericht Duisburg

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéjos: Ana-Maria Talasca, Angelina Marita Talasca

Atsakovas: Kevelaro miestas

Prejudiciniai klausimai

a) Ar Vokietijos socialinio kodekso (Sozialgesetzbuch, SGB) 1I knygos 7 straipsnio 1 dalies antras sakinys suderinamas su
Europos bendrijos teise?

b) Jeigu nesuderinamas, ar Vokietijos Federaciné Respublika turi pakeisti galiojancia teis¢ ar tiesiogiai kyla kita teisiné
padétis (jeigu taip, kokia)?

¢) Ar SGB 7 straipsnio 1 dalies antras sakinys galioja tol, kol Vokietijos Federacinés Respublikos institucijos (prireikus)
atliks biitinus teisés pakeitimus?

2013 m. gruodZio 18 d. Nejvyssi sprdvni soud (Cekijos Respublika) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje SKO-ENERGO, s.r.0. pries Odvolaci financni feditelstvi

(Byla C-43[14)
(2014/C 142/11)

Proceso kalba: ceky
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
Nejvyssi spravni soud

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: SKO-ENERGO, s.r.o.

Atsakové: Odvolaci finan¢ni feditelstvi



C 142/10 Europos Sgjungos oficialusis leidinys 2014 512

Prejudicinis klausimas

Ar 2003 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/87[EB ('), nustatancios siltnamio efekta
sukelian¢iy dujy emisijos leidimy sistema Bendrijoje ir i§ dalies kei¢ian¢ios Tarybos direktyva 96/61/EB, 10 straipsnis turi
bati aiskinamas kaip draudziantis taikyti nacionalinés teisés nuostatas, pagal kurias apyvartiniy tarSos leidimy suteikimas
nemokamai atitinkamu laikotarpiu apmokestinamas dovanojamo turto mokesciu?

() OLL 275, 2003, p- 32; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 7 t., p. 631.

2014 m. sausio 27 d. Févdrosi Itél6tdbla (Vengrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Baldzs Istvdn, Papp Ddniel pries Févdrosi Fellebbviteli Fdiigyészség

(Byla C-45/14)
(2014/C 142/12)
Proceso kalba: vengry

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

F6vérosi [tél6tébla

Salys pagrindinéje byloje
Kaltinamieji (atsakovai): Baldzs Istvan, Papp Déniel

Kita Salis: F6varosi Fellebbviteli Féiigyészség

Prejudiciniai klausimai

Teisingumo Teismo prasoma priimti prejudicini sprendimg ir atsakyti i klausima, ar Vengrijos baudziamojo proceso
kodekso 2 straipsnyje jtvirtinto kaltinimo teisétumo reglamentavimu ar jo nebuvimu:

1. pazeidziamas Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje itvirtintos ,teisés i veiksminga teising gynyba
ir teisingg bylos nagrinéjima“ jgyvendinimas?

2. pazeidziama ,teisé nebhti du kartus teisiamam ar baudZiamam uZ t3 pacig nusikalstamg veika“, nustatyta Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 50 straipsnyje, Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 14 straipsnio 7 dalyje

ir 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytos Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
Protokolo Nr. 7 4 straipsnio 1 dalyje?

3. Pazeidziamas ,draudimas piktnaudZiauti teisémis®, itvirtintas Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
54 straipsnyje?

2014 m. sausio 28 d. Amtsgericht Riisselsheim (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Jiirgen Kaiser pries Condor Flugdienst GmbH

(Byla C-46/14)
(2014/C 142/13)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Amtsgericht Risselsheim

Salys pagrindinéje byloje
leskovas: Jiirgen Kaiser

Atsakové: Condor Flugdienst GmbH
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Prejudicinis klausimas

Ar oro vezéjas, siekdamas pasinaudoti reglamento (') 5 straipsnio 3 dalyje numatyta galimybe nemokéti kompensacijos,
privalo nurodyti ir jrodyti, kad émeési visy pagristy priemoniy tikétiniems ypatingy aplinkybiy — skrydzio atSaukimo arba
atidéjimo ilgam laikui — padariniams i§vengti arba kad jis neturéjo galimybiy imtis $iy pagristy priemoniy?

(") 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir
pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinantis
2004 m. vasario 11 d. Reglamentg (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 10)

2014 m. vasario 4 d. Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Vokietija) pateiktas
prasSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG pries Bundesanstalt
fiir Landwirtschaft und Ernihrung

(Byla C-51/14)
(2014/C 142/14)

Proceso kalba: vokieciy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG

Atsakové: Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Erndhrung

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Reglamento (EEB) Nr. 1998/78 (') 14 straipsnio 3 dalyje, kiek tai susije su kompensacija uz sandéliavimo ilaidas,
cukraus pakeitimas reglamentuojamas i$samiai ir $ioje nuostatoje néra nustatyta salyga, kad kei¢iamas cukrus turi biti
pagamintas kito tos pacios valstybés narés teritorijoje jsisteigusio gamintojo?

2. Jeigu i pirmajj klausima baty atsakyta teigiamai: ar pagal Reglamento (EEB) Nr. 1998/78 14 straipsnio 3 dalj
reikalaujama, kad, siekiant gauti kompensacija uz sandéliavimo islaidas, kei¢iamas C cukrus cukraus gamintojo jmonéje
bty ,pakeistas fiziskai“?

3. Jeigu cukraus pakeitimui taikoma Reglamento (EEB) Nr. 2670/81 (%) 2 straipsnio 2 dalis: ar pagal Reglamento (EEB)
Nr. 2670/81 2 straipsnio 2 dalj reikalaujama, kad, siekiant gauti kompensacija uz sandéliavimo islaidas, keiciamas
C cukrus cukraus gamintojo jmongje bity ,pakeistas fiziskai“?

4. Papildomai: ar Reglamento (EEB) Nr. 2670/81 2 straipsnio 2 dalis negalioja tiek, kiek joje reikalaujama, kad kei¢iamas
cukrus ,bity pagamintas kito tos pacios valstybés narés teritorijoje isisteigusio gamintojo*?

() 1978 m. rugpjicio 18 d. Komisijos reglamentas (EEB) Nr. 1998/78, kuriuo nustatomos i§samios cukraus saugojimo islaidy
kompensavimo taisyklées (OL L 231, p. 5).

() 1981 m. rugséjo 14 d. Komisijos reglamentas (EEB) Nr. 2670/81, nustatantis issamias jgyvendinimo taisykles dél virskvotinés
cukraus produkcijos (OL L 262, p. 14).
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2014 m. vasario 4 d. Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Vokietija) pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG pries Bundesanstalt
fiir Landwirtschaft und Ernihrung

(Byla C-52/14)
(2014/C 142/15)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG

Atsakové: Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Erndhrung

Prejudiciniai klausimai

1. Ar kalbant apie senaties termino nutraukimg kompetentinga institucija, kaip ji suprantama pagal Reglamento (EB,
Euratomas) Nr. 2988/95 (*) 3 straipsnio 1 dalies trecig pastraipa, yra ta institucija, kuri atlieka su pazeidimo tyrimu ar
patraukimu atsakomybén susijusj veiksma, neatsizvelgiant j tai, ar ji skyré 1éSas? Ar su pazeidimo tyrimu ar patraukimu
atsakomybén susijusiu veiksmu turi biti siekiama skirti administracing priemong arba nuobauda?

2. Ar ,atitinkamas asmuo“ pagal Reglamento (EB, Euratomas) Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies tre¢ig pastraipg gali bati ir
jmonés darbuotojas, apklaustas kaip liudytojas?

3. Ar ,bet koks su pazeidimo tyrimu ar teisminiu nagrinéjimu [patraukimu atsakomybén] susijes veiksmas, apie kurj
pranesama*“, (Reglamento (EB, Euratomas) Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies trecia pastraipa) turi bati atlickamas dél
konkreciy apskaitant cukraus gamyba padaryty cukraus gamintojo klaidy (faktiniy aplinkybiy grupés), kurios paprastai
numanomos arba nustatomos tik tinkamai atlikus rinkos organizavimo tyrima? Ar galutiné ataskaita, kuria baigiamas
tyrimas arba jvertinami tyrimo rezultatai ir kurioje nekeliami jokie papildomi klausimai dél tam tikry faktiniy
aplinkybiy grupiy, taip pat gali bati laikoma ,su pazeidimo tyrimu susijusiu veiksmu®, apie kurj pranesta?

4. Ar frazé ,paZeidimai daromi pakartotinai‘, kaip ji suprantama pagal Reglamento (EB, Euratomas) Nr. 2988/95
3 straipsnio 1 dalies antrg pastraipg, reiskia, kad pazeidimais laikomi veiksmai arba neveikimas turi bati glaudziai
chronologiskai susije, kad baty vertinami kaip ,pakartotiniai*? Jeigu i §j klausima bus atsakyta teigiamai: ar $io glaudaus
chronologinio rysio nebelieka, be kita ko, todél, kad pazeidimai apskaitant cukraus kiekj per cukraus prekybos metus
padaromi tik vieng karta, o véliau pasikartoja kitais arba dar vélesniais cukraus prekybos metais?

5. Ar kartotinumo aspektas, kaip jis suprantamas pagal Reglamento (EB, Euratomas) Nr. 298895 3 straipsnio 1 dalies
antra pastraipa gali i$nykti todél, kad kompetentinga institucija, Zinodama apie faktiniy aplinkybiy kompleksiskuma,
jmonés netikrino arba, esant tam tikroms aplinkybéms, ja tikrino nereguliariai arba neissamiai?

6. Kada prasideda dvigubo astuoneriy mety senaties termino eiga pagal Reglamento (EB, Euratomas) Nr. 2988/95
3 straipsnio 1 dalies ketvirta pastraipg, jeigu pazeidimai daromi nuolat ir pakartotinai? Ar §i senaties termino eiga
prasideda pasibaigus kiekvienam pazeidimu laikytinam veiksmui (reglamento 3 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa), ar
pasibaigus paskutiniam pasikartojanc¢iam veiksmui (reglamento 3 straipsnio 1 dalies antra pastraipa)?

7. Ar dvigubg astuoneriy mety senaties terming pagal Reglamento (EB, Euratomas) Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies
ketvirtg pastraipa gali nutraukti kompetentingos institucijos atliekamas su pazeidimo tyrimu ar patraukimu
atsakomybén susijes veiksmas?

8. Ar skirtingoms faktiniy aplinkybiy grupéms, | kurias atsizvelgiama vertinant subsidijas, pagal Reglamento (EB,
Euratomas) Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies nuostata apskaiciuotini senaties terminai nustatomi atskirai kiekvienai
faktiniy aplinkybiy grupei (pazeidimui)?

9. Ar dvigubo senaties termino pagal Reglamento (EB, Euratomas) Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies ketvirtg pastraipg eiga

priklauso nuo to, ar institucijos zinojo apie pazeidima?

() 1995 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 2988/95 dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos (OL
L 312, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 1 t.,, p. 340).
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2014 m. vasario 6 d. Bundesfinanzhof (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje Hauptzollamt Hannover/Amazon EU Sarl

(Byla C-58/14)
(2014/C 142/16)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesfinanzhof

Salys pagrindinéje byloje

Atsakové ir kasatoré: Hauptzollamt Hannover

Pareiskéja ir kita kasacinio proceso Salis: Amazon EU Sarl

Prejudiciniai klausimai
1. Ar Kombinuotosios nomenklatiiros (') 8543 7010 subpozicijoje pateiktas prekiy apibiidinimas turi biti suprantamas

taip, kad prie $ios subpozicijos priskirtini tik tokie prietaisai, kurie atlieka tik vertimo ar zodziy ieskos funkcijas?

2. Jei i pirmaji klausima bty atsakyta neigiamai: Ar prie Kombinuotosios nomenklatiiros 8543 7010 subpozicijos taip pat
turi bati priskirti prietaisai, kuriuose vertimo ar zodziy ieskos funkcija néra svarbi palyginti su jy pagrindine funkcija
(8iuo atveju skaitymo funkcija)?

(") 1987 m. liepos 23 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 2658/87 dél tarify ir statistinés nomenklatiiros bei dél Bendrojo muity tarifo, i3
dalies pakeistas 2010 m. spalio 5 d. Komisijos reglamentu (ES) Nr. 861/2010 (OL L 284, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 2 sk., 2 t.,, p. 382).

2014 m. vasario 7 d. Finanzgericht Hamburg (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export/Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Byla C-59/14)
(2014/C 142/17)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Finanzgericht Hamburg

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export

Atsakové: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Reglamento (EB, Euratomas) Nr. 298895 1 straipsnio 2 dalyje apibréztas pazeidimas, kuris pagal Reglamento (EB,
Euratomas) Nr. 2988/95 () 3 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa yra biitinas, kad prasidéty senaties termino eiga, tuo
atveju, kai Bendrijos teisés akty nuostatos pazeidimas atskleidziamas tik po zalos atsiradimo, apima ne tik ekonominés
veiklos vykdytojo veiksmus ar neveikima, bet taip pat reikalauja, kad biity padaryta Zala Sajungos bendrajam biudzetui
ar jos valdomiems biudZetams, ir todél senaties terminas pradedamas skaiciuoti tik nuo Zalos atsiradimo momento, ar
zalos atsiradimo momentas nesvarbus ir senaties terminas pradedama skaiciuoti nuo ekonominés veiklos vykdytojo
veiksmy ar neveikimo, kurie laikytini Bendrijos teisés akty nuostatos pazeidimu, padarymo momento?
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2. Jei i pirmaji klausima reikia atsakyti taip, kad senaties terminas pradedamas skaiciuoti tik nuo Zalos atsiradimo

()

momento, ar tada, kai pateikiamas reikalavimas grazinti galutinai skirtg eksporto grazinamaja iSmoka, Zala, kaip tai
suprantama pagal Reglamento (EB, Euratomas) Nr. 2988/95 1 straipsnio 2 dalj, atsiranda jau tada, kai eksportuotojui
iSmokéta eksporto grazinamosios i§mokos dydZzio suma, kaip tai suprantama pagal Reglamento (EEB) Nr. 565/80
5 straipsnio 1 dalj, taciau uZstatas pagal Reglamento Nr. 565/85 6 straipsnj dar nesugrazZintas, ar Zala atsiranda tik tuo
momentu, kai graZinamas uZstatas ir (arba) galutinai skiriama eksporto graZinamoji i$moka?

1995 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 2988/95 dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos (OL

L 312, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk, 1 t., p. 340).

2014 m. vasario 10 d. Verwaltungsgerichtshof (Austrija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Finanzamt Linz/Bundesfinanzgericht, AufSenstelle Linz

(Byla C-66/14)
(2014/C 142/18)

Proceso kalba: vokieciy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Verwaltungsgerichtshof

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Finanzamt Linz

Atsakové: Bundesfinanzgericht, AufSenstelle Linz

Kitos bylos Salys: IFN-Holding AG, IFN Beteiligungs GmbH

Prejudiciniai klausimai

1.

Ar SESV 107 straipsniui (anksciau — EB 87 straipsnis), taikomam kartu su SESV 108 straipsnio 3 dalimi (anksciau —
EB 88 straipsnio 3 dalis), priestarauja nacionaliné priemoné, pagal kuria grupés apmokestinimo atveju, kai yra
jsigyjamas Austrijos jmonés akcijy paketas, yra taikytina — apmokestinamaja verte ir kartu mokesting nastg mazinanti —
prestiZo vertés amortizacija, o kitais akcijy paketg isigyjanciy fiziniy asmeny pajamy ir juridiniy asmeny pelno
apmokestinimo atvejais tokia prestizo vertés amortizacija yra neleistina?

Ar SESV 49 straipsniui (anks¢iau — EB 43 straipsnis), nagrinégjamam kartu su SESV 54 straipsniu (anksciau —
EB 48 straipsnis), priestarauja valstybés narés teisés nuostatos, pagal kurias grupés apmokestinimo atveju, kai jsigyjamas
Austrijos jmonés akcijy paketas, yra taikytina prestizo vertés amortizacija, o kai jsigyjamas jmonés nerezidentés
(pirmiausia kurios buveiné yra kitoje ES valstybéje naréje) akcijy paketas, tokios prestizo vertés amortizacijos atlikti
neleidziama?

2014 m. vasario 10 d. Bundessozialgericht (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Jobcenter Berlin Neukdélln pries Nazifa Alimanovic ir kt.

(Byla C-67/14)
(2014/C 142/19)

Proceso kalba: vokieciy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundessozialgericht

Salys pagrindinéje byloje

Kasatorius: Jobcenter Berlin Neukolln

Atsakovai kasaciniame procese: Nazifa Alimanovic, Sonita Alimanovic, Valentina Alimanovic, Valentino Alimanovic
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Prejudiciniai klausimai

1) Ar taikomas Reglamento (EB) Nr. 883/2004 (') 4 straipsnyje numatytas vienodo poZifirio principas — isskyrus
Reglamento (EB) Nr. 883/2004 70 straipsnio 4 dalyje nurodyta eksporto netaikyma [iSmokos skyrima valstybéje,
kurioje asmuo gyvena] — taip pat ir specialioms nejmokinéms iSmokoms pinigais, kaip tai suprantama pagal
Reglamento (EB) Nr. 883/2004 70 straipsnio 1 ir 2 dalis?

2) Jei i pirmajj klausima bus atsakyta teigiamai: ar — ir, prireikus, kokia apimtimi — galimi Reglamento (EB) Nr. 883/2004
4 straipsnyje nurodyto vienodo poZiiirio principo apribojimai nacionalinés teisés akty nuostatomis, kuriomis
jgyvendinama Direktyvos Nr. 2004/38/EB (*) 24 straipsnio 2 dalis, ir pagal kurias teisé j tokias i¥mokas netaikoma be
isim¢iy, jei Sgjungos piliecio teisé gyventi kitoje valstybéje naréje susijusi tik su darbo ieskojimo tikslu?

3) Ar SESV 45 straipsnio 2 dalimi, sicjama su SESV 18 straipsniu, nedraudZiama nacionaliné teisés nuostata, pagal kurig
Sajungos pilie¢iams, kurie kaip darbo ieskantys asmenys gali remtis savo teise laisvai judéti, be i§im¢iy neskiriamos
socialinés i§mokos, skirtos pragyvenimui uztikrinti ir kartu palengvinancios patekima i darbo rinka, teisés gyventi 3alyje
laikotarpiu, skirtu tik darbui ieskoti, ir nepriklausomai nuo rysio su priimancigja valstybe?

(") 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy
koordinavimo (OL L 166, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk, 5 t., p. 72).

() 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir ju Seimos nariy teisés laisvai
judeéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies keiianti Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinanti Direktyvas 64/221/EEB,
68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34[EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, p. 77;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46).

2014 m. vasario 10 d. Tribunalul Sibiu (Rumunija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Dragos Constantin Tdrsia pries Rumunijos valstybe, atstovaujamg Ministerul Finantelor, ir
Economiei Serviciul public comunitar regim permise de conducere si inmatriculare a vehiculelor al

judetului Sibiur

(Byla C-69/14)
(2014/C 142/20)

Proceso kalba: rumuny

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunalul Sibiu

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Tarsia Dragos Constantin

Atsakovés: Rumunijos valstybé, atstovaujama Ministerul Finantelor si Economiei, ir Serviciul public comunitar regim permise de
conducere si inmatriculare a vehiculelor al judetului Sibiu

Prejudicinis klausimas

Ar Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 17, 20, 21 ir 47 straipsnius, Europos Sajungos sutarties 6 straipsni,
Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 110 straipsnij, Sajungos teisé¢je ir Teisingumo Teismo praktikoje jtvirtinta teisinio
saugumo principg reikia aiSkinti taip, kad jais draudZiamos tokios nuostatos, kaip antai [statymo Nr. 554/2004
21 straipsnio 2 dalis, pagal kurig, kai pazeidziamas Sajungos teisés virSenybés principas, leidziama atnaujinti byla dél
nacionaliniy teismy priimty sprendimy tik administraciniy byly atveju, taciau neleidziama atnaujinti bylos dél nacionaliniy
teismy sprendimy, priimty kitose nei administracinése bylose (civilinése arba baudziamosiose bylose), nors atitinkamais
sprendimais biity paZeistas tas pats Sajungos virSenybés principas?
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2014 m. vasario 10 d. Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima byloje X, kita proceso Salis: Directeur van het onderdeel Belastingregio
Belastingdienst/X van de rijksbelastingdienst

(Byla C-72/14)
(2014/C 142/21)

Proceso kalba: olandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Gerechtshof ’s-Hertogenbosch

Salys pagrindinéje byloje
Apeliantas: X

Kita proceso Salis: Directeur van het onderdeel Belastingregio Belastingdienst/X van de rijksbelastingdienst

Prejudiciniai klausimai

1. Sprendime Fitzwilliam (*) Teisingumo Teismas nusprendé, kad valstybés narés kompetentingos institucijos isduota
E101 formos pazyma kity valstybiy nariy socialinés apsaugos institucijoms yra privaloma net ir tuomet, jei ji turinio
atzvilgiu biity neteisinga. Ar $is sprendimas taikomas ir tokiems atvejams kaip nagrinéjamas, kuriuo Reglamente (*)
numatytos priskyrimo taisyklés netaikomos?

2. Ar atsakant i § klausimg svarbu tai, kad kompetentinga institucija E101 formos pazymos neketino isduoti, taciau dél
administraciniy motyvy samoningai ir apgalvojusi panaudojo dokumentus, kurie pagal savo forma ir turinj sudaré
jspadij, kad tai yra E101 formos pazymos, o skolininkas mané ir pagristai galéjo manyti, jog gavo tokia pazyma?

(") 2000 m. vasario 10 d. Teisingumo Teismo sprendimas FTS (C-202/97, Rink. p. I-883).

() 1971 m. birZelio 14 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 140871 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj
dirbantiems asmenims, savarankiskai dirbantiems asmenims ir jy Seimos nariams, judantiems Bendrijoje (OL L 149, p. 2;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 35).

2014 m. vasario 10 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje UAB ,Eturas e.a. pries Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybg

(Byla C-74[14)
(2014/C 142/22)

Proceso kalba: lietuviy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: UAB ,Eturas“ ir kt.
Atsakové: Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba

Tretieji suinteresuotieji asmenys: UAB ,Aviaeuropa“, UAB ,Grand Voyage“, UAB ,Kalny upé“, UAB ,Keliautojy klubas“, UAB
,<Smaragdas travel“, UAB ,700LT*, UAB ,Aljus ir Ko“, UAB ,Gustus vitae“, UAB ,Tropikai“, UAB ,Vipauta“, UAB ,Vistus®,
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio 1 dalis turéty bati aiSkinama taip, kad Gkio subjektams
dalyvaujant tokioje, kaip apibiidinta Sioje byloje, bendroje informacinéje sistemoje, Konkurencijos tarybai jrodzius, kad
Sioje sistemoje buvo patalpintas sisteminis praneSimas apie nuolaidy ribojimg ir nustatytas techninis ribojimas jvesti
nuolaidos dydj, gali bati taikoma prezumpcija, kad Sie Gkio subjektai Zinojo ar privaléjo Zinoti apie informacinéje
sistemoje patalpintg sisteminj prane$img, ir, nepriestaraudami taikomam nuolaidos ribojimui, i$reiské nebyly sutikima
apriboti kainy nuolaidas, todél jiems gali biti taikoma atsakomybé dél veiksmy derinimo pagal Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo 101 straipsnio 1 dalj?

2. Jei atsakymas  pirmaji klausimg yra neigiamas, i kokius faktorius turéty bati atsizvelgiama sprendziant, ar dkio
subjektai, dalyvaujantys bendroje informacinéje sistemoje tokiomis aplinkybémis, kaip pagrindinéje byloje, suderino
savo veiksmus SESV 101 straipsnio 1 dalies prasme?

2014 m. vasario 14 d. Landgericht Hannover (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje TUIfly GmbH pries Harald Walter

(Byla C-79/14)
(2014/C 142/23)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Landgericht Hannover

Salys pagrindinéje byloje
Apelianté: TUIfly GmbH

Kita apeliacinio proceso Salis: Harald Walter

Prejudiciniai klausimai

I. Ar 2004 m. vasario 11 d. Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004 (') 7 straipsnj reikia aiskinti taip, kad
reglamentas apima taip pat ir atvejj, kai nepraneSama apie skrydzio ,paankstinima®, dél kurio keleiviai gali praleisti

skrydj?
II. Ar reglamentg reikia aiskinti taip, kad iSskyrus 5 straipsni, vélavimo priezastis néra lemiamas veiksnys?

M. Ar reglamento tikslui, blitent atlyginti Zala, atsirandancia dél laiko praradimo, biity daromas poveikis ir tada, jei keleivis
i paskirties vietg atvykty anksciau ir tai paveikty jo turimg laikg prie§ skrydj?

IV. Ar taikytinas reglamentas, jei apie skrydZio paankstinimg nepranesama, dél ko atostogy vieta pasiekiama véliau, negu
planuota?

V. Ar reglamento tikslas turi biti aukstas [keleiviy] apsaugos lygis, dél ko keleivio turimo laiko ribos biity apsaugotos?

Taip pat ir paankstinimo atveju?

(*) 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir
pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinantis Reglamentg
(EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 10)

2014 m. vasario 17 d. Raad van State (Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Nannoka Vulcanus Industries BV, kita $alis: College van gedeputeerde staaten van Gelderland

(Byla C-81/14)
(2014/C 142/24)

Proceso kalba: olandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Raad van State
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Salys pagrindinéje byloje
Apelianté: Nannoka Vulcanus Industries BV

Kita apeliacinio proceso Salis: College van gedeputeerde staaten van Gelderland

Prejudiciniai klausimai

1. Ari$ 1999 m. kovo 11 d. Tarybos direktyvos 1999/13/EB (*) dél tam tikry veiklos riisiy ir tam tikry jrenginiy lakiyjy
organiniy junginiy, susidaran¢iy naudojant organinius tirpiklius, emisijy apribojimo II B priedo galima daryti i§vada,
kad asmeniui, eksploatuojan¢iam jrenginius, kuriems gali bati nustatytas pastovus kietyjy medziagy kiekis produkte,
naudojamas apibréZti emisijos sumazinimo atskaitos taska, nukrypstant nuo Siame priede nustatyto grafiko, turi bati

pratestas terminas, kad jis galéty jgyvendinti savo planus tarSai mazinti, jeigu pakaitalai, su nedideliu tirpiklio kiekiu arba
be jo, vis dar tobulinami?

Jei atsakymas i 1 klausima bty teigiamas <...>:

2. Ar tam, kad bity pratestas tarSos mazinimo planui jgyvendinti skirtas laikas, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 1999/13/EB II B prieda, batini tam tikri jrenginj eksploatuojancio asmens veiksmai, o gal reikalingas
kompetentingos institucijos leidimas?

3. Kokiais kriterijais remiantis nustatoma, kiek turi bati pratesiamas laikas, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 1999/13/

EB II B priedg?

(1) OL L 85, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 4 t., p. 118.

2014 m. vasario 17 d. Corte Suprema di Cassazione (Italija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Agenzia delle Entrate/Nuova Invincibile

(Byla C-82/14)
(2014/C 142/25)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Corte Suprema di Cassazione

Salys pagrindinéje byloje
leskove: Agenzia delle Entrate

Atsakové: Nuova Invincibile

Prejudicinis klausimas

Ar [priemoné, kaip antai atleidimas numatytas Istatymo Nr. 289/2002 9 straipsnio 17 punkte, susijes su ankstesniais
laikotarpiais ir kuriuo siekiama i§ dalies atlyginti asmenims, nukentéjusiems nuo gamtiniy nelaimiy], turinti jtakos
bendroms gautoms (ar gausimoms) sumoms pritaikius PVM, patenka i draudimo, kuriuo grindziamas 2008 m. liepos 17 d.
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-132/06, taikymo sritj?

2014 m. vasario 17 d. Administrativen sad Sofia-grad (Bulgarija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje CHEZ Razpredelenie Balgaria AD pries Komisia za zashtita ot diskriminatsia

(Byla C-83/14)
(2014/C 142/26)
Proceso kalba: bulgary

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Administrativen sad Sofia-grad
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Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: CHEZ Razpredelenie Balgaria AD
Atsakové: Komisia za zashtita ot diskriminatsia

Kiti proceso dalyviai: Anelia Nikolova ir Darzhavna komisia za energiyno i vodno regulirane

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2000 m. birZelio 29 d. Tarybos direktyvoje 2000/43/EB, jgyvendinancioje vienodo poziirio principa asmenims
nepriklausomai nuo jy rasés arba etninés priklausomybés (), ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje
vartojama savoka ,etniné priklausomybé“ aiskintina taip, kad ji apima mazg romy kilmés Bulgarijos pilieciy grupe,
gyvenanciag Dupnicos miesto ,Gizdova mahala“ rajone?

2. Ar Direktyvos 2000/43 2 straipsnio 2 dalies a punkte vartojama sgvoka ,panasi situacija“ taikoma isdéstytoms
faktinéms aplinkybéms, kai komercinio matavimo jtaisai (KMI) romy rajone jrengiami 6—7 metry aukstyje, skirtingai
nuo jprasto jrengimo iki 2 metry aukstyje kituose rajonuose, kur néra tankiai gyvenanciy romy?

3. Ar Direktyvos 2000/43 2 straipsnio 2 dalies a punktas aiskintinas taip, kad KMI jrengimas romy rajone 6—7 metry
aukstyje yra prastesniy salygy taikymas romy kilmés gyventojams, palyginti su kitos etninés priklausomybés
asmenimis?

4. Jei tai yra prastesniy salygy taikymas, ar minéta nuostata aiSkintina taip, kad nagrinéjamos bylos faktinémis
aplinkybémis $iy salygy taikyma visiskai ar i§ dalies lémé faktas, kad kalbama apie romy etning grupe?

5. Ar pagal Direktyva 2000/43 leidziama nacionalinés teisés nuostata, kaip antai Zakon za zashtita ot diskriminatsia
(Apsaugos nuo diskriminacijos jstatymas) papildomy nuostaty 1 straipsnio 7 punktas, kur numatyta, kad ,prastesnés
salygos“ yra bet koks aktas, veiksmai ar neveikimas, kuriuo tiesiogiai ar netiesiogiai pazeidziamos teisés ar teiséti
interesai?

6. Arsavoka ,akivaizdziai neutrali praktika®, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2000/43 2 straipsnio 2 dalies b punkta,
taikoma CHEZ praktikai jrenginéti KMI 6—7 metry aukstyje? Ar savoka ,akivaizdziai“ aiskintina taip, kad praktika yra
aiskiai neutrali, ar kad praktika atrodo neutrali tik i§ pirmo Zzvilgsnio, t. y. yra tariamai neutrali?

7. Ar tam, kad bty konstatuota netiesioginé diskriminacija, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2000/43 2 straipsnio
2 dalies b punktg, batina, kad dél neutralios praktikos asmenys ypa¢ nepalankioje padétyje atsidurty dél rasés ar
etninés priklausomybés, ar pakanka, kad ta praktika kenkty tam tikros etninés priklausomybés asmenims? Siuo
pozitriu ar pagal Direktyvos 2000/43 2 straipsnio 2 dalies b punkta leidZziama nacionalinés teisés nuostata, kaip antai
Apsaugos nuo diskriminacijos jstatymo 4 straipsnio 3 dalis, pagal kurig netiesioginé diskriminacija yra tuomet, kai
asmuo patenka | maziau palankig padétj dél 1 dalyje iSvardyty savybiy (jskaitant etning priklausomybg)?

8. Kaip aiskintini Direktyvos 200043 2 straipsnio 2 dalies b punkte vartojami ZodZiai ,tam tikru atzvilgiu [gerokai]
prastesné padétis“? Ar jie reiskia tg pati, kg ir Direktyvos 2000/43 2 straipsnio 2 dalies a punkte pavartota savoka
Lprastesnés salygos®, ar susij¢ su ypac reik§mingas, akivaizdziais ir sunkiais nelygybés atvejais? Ar nagrinéjamu atveju
apraSyta praktika yra gerokai prastesné padétis? Jei nenustatytas ypac reikSmingas, akivaizdus ir sunkus nepalankios
padéties sudarymo atvejis, ar to pakanka netiesioginés diskriminacijos nebuvimui konstatuoti (nevertinant aplinkybés,
ar atitinkama praktika yra pateisinama, tinkama ir bitina siekiant teiséto tikslo)?

9.  Ar pagal Direktyvos 2000/43 2 straipsnio 2 dalies a ir b punktus leidZiamos nacionalinés teisés nuostatos, kaip antai
Apsaugos nuo diskriminacijos istatymo 4 straipsnio 2 ir 3 dalys, pagal kurias tiesioginei diskriminacijai batinas
Lprastesniy salygy taikymas®, o netiesioginei diskriminacijai — ,patekimas j prastesn¢ padéti“, neskiriant atitinkamo
nepalankaus vertinimo sunkumo, kaip tai daroma direktyvoje?

10. Ar Direktyvos 2000/43 2 straipsnio 2 dalies b punktas aiskintinas taip, kad nagrinégjama CHEZ praktika yra
objektyviai pateisinama siekiu uztikrinti elektros tiekimo tinklo sauguma ir tinkamg suvartotos elektros energijos
matavimg? Ar $i praktika yra tinkama, atsizvelgiant j atsakovés pareiga uztikrinti vartotojams laisva prieiga prie
elektros skaitiklio rodmeny? Ar tokia praktika batina, jei i§ informacijos Ziniasklaidoje Zinoma, kad yra kitokios
techniskai ir finansiskai prieinamos priemonés uZztikrinti KM] sauguma?

(1) OL L 180, p. 22; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 20 sk, 1 t., p. 23
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2014 m. vasario 18 d. Juzgado de lo Social n° 1 de Granada (Ispanija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Marta Leén Medialdea pries Ayuntamiento de Huétor Vega

(Byla C-86/14)
(2014/C 142/27)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Juzgado de lo Social n° 1 de Granada

Salys pagrindinéje byloje

leskové: Marta Leon Medialdea

Atsakové: Ayuntamiento de Huétor Vega

Prejudiciniai klausimai

1. Ar nenuolatinis neterminuotam laikotarpiui jdarbintas darbuotojas, kaip jis apibréziamas pagal jstatymus ir teismy
praktika, laikytinas pagal terminuoty sutartj dirbanciu darbuotoju, kaip jis apibréZiamas pagal Direktyvg 1999/70/
EB (')?

2. Ar su Bendrijos teise suderinamas toks nacionalinio teismo pateiktas nacionalinés teisés aiskinimas ir taikymas, pagal
kurj tuo atveju, kai paZeidziant jstatyma sudaryta terminuota viesojo sektoriaus darbo sutartis pakei¢iama j nenuolating
neterminuota sutartj, administracija gali vienasaliskai ir nemokédama iseitinés i§mokos darbuotojui paskirti j pareigybe
nuolatinj tarnautojg arba ja panaikinti, jeigu nenumatyta kitokiy piktnaudziavima sudarant terminuotas sutartis
sudarymg ribojanciy priemoniy?

3. Ar toks administracijos elgesys biity suderinamas su Bendrijos teise, jeigu paskyrus nuolatinj tarnautoja arba panaikinus
pareigybe bty iSmokama iSeitiné iSmoka, numatyta teisétai sudaryty laikinyjy sutarciy nutraukimo atveju?

4. Ar toks administracijos elgesys baty suderinamas su Bendrijos teise, jeigu tam, kad bty galima paskirti nuolatinj
tarnautoja arba panaikinti pareigybe, reikéty remtis atleidimo dél objektyviy priezasciy, kai mokama tokia iseitiné
i$moka, atveju numatytomis procediromis ir pagrindais?

(") 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyva 1999/70/EB dél Europos profesiniy sajungy konfederacijos (ETUC), Europos pramonés ir
darbdaviy konfederacijy sajungos (UNICE) ir Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centro (CEEP) bendrojo susitarimo deél
darbo pagal terminuotas sutartis (OL L 175, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 368).

2014 m. vasario 21 d. Corte Suprema di Cassazione (Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje A2A SpA/Agenzia delle Entrate

(Byla C-89/14)
(2014/C 142/28)
Proceso kalba: italy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Corte Suprema di Cassazione

Salys pagrindinéje byloje
Kasatoré: A2A SpA

Kita proceso Salis: Agenzia delle Entrate
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Prejudiciniai klausimai

Ar 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatancio i§samias EB Sutarties 93 straipsnio taikymo
taisykles ('), 14 straipsnis ir 2004 m. balandZio 21 d. Reglamento (EB) 794/2004, igyvendinan¢io minéto reglamento
taikymo taisykles (), 9, 11 ir 13 straipsniai turi biiti aiskinami taip, kad jais draudziamos nacionalinés teisés nuostatos,
kuriose numatyta, kad susigrazinant valstybés pagalbg pagal Komisijos sprendima, jteikta 2002 m. birZelio 7 d., palikanos
nustatomos pagal Reglamento Nr. 794/2004 V skyriaus nuostatas (konkreciai jo 9 ir 11 straipsnius), taigi taikant sudétiniy
paltikany metodg?

(1) OL L 83, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339.
() 2004 m. balandzio 21 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 794/2004, igyvendinantis Tarybos reglamenta (EB) Nr. 659/1999,
nustatantj i§samias EB sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles (OL L 140, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 4 t.,

p- 3).

2014 m. vasario 25 d. Judecdtoria Campulung (Rumunija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Liliana Tudoran, Florin Iulian Tudoran, Ilie Tudoran pries SC Suport Colect SRL

(Byla C-92/14)
(2014/C 142/29)

Proceso kalba: rumuny

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Judecdtoria Campulung

Salys pagrindinéje byloje

leskovai: Liliana Tudoran, Florin Iulian Tudoran, llie Tudoran

Atsakové: SC Suport Colect SRL

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (') ir
2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/48EB dél vartojimo kredito sutarciy ir
panaikinancios Tarybos direktyva 87/102/EEB (*) nuostatos taip pat taikytinos 2006 m. spalio 5 d., t. y. iki Rumunijos
jstojimo j Europos Sajunga, sudarytai kredito sutar¢iai, kurios pasekmés kyla iki $iol, nes jos nuostatos vykdomos siuo
metu kelis kartus perleidus teises  joje nurodyta kredita?

2. Jeigu i pirmajj klausima bus atsakyta teigiamai, ar tokios salygos, kaip antai susijusios su ,kredito gavéjo skolos
mokéjimo prievole” (serviciul datoriei imprumutatului) kai kredito gavéjas véluoja mokeéti, ir salygos, susijusios su palikany
normos padidéjimu praéjus metams, kuomet pradedama taikyti paliikany norma, kuria sudaro Banca Comerciald Romand
paskelbta orientaciné kintamyjy palikany norma, padidinta 1,90 [procentiniu punktu], gali bati laikomos
nesaziningomis pagal 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su
vartotojais?

3. Ar pagal Sajungos teise privatiems asmenims suteikiamy teisiy veiksmingos teisminés gynybos principui, jtvirtintam
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu, neprietarauja nacionalinés teisés nuostata, kaip antai
2006 m. gruodzio mén. Nepaprastojo vyriausybés potvarkio Nr. 99 dél kredito jstaigy ir kapitalo pakankamumo
120 straipsnis, pagal kurj notariskai nepatvirtinta banko kredito sutartis, dél kurios salygy kredito gavéjui nesuteikiama
galimybés derétis, pripazistama vykdomuoju dokumentu, kuriuo remdamasis antstolis, atlikes trumpg patikrinimg ir
gaves leidima dél priverstinio vykdymo pagal ne ginco procediira, kurioje teismui paliekama mazai galimybiy jvertinti
kredito sumos dydj, gali pradéti iSieskojima i§ kredito gavéjo turto?
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4. Ar 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais reikia aiskinti
taip, kad pagal ja draudziamos valstybés narés teisés nuostatos, kaip antai ankstesnio Civilinio proceso kodekso 372 ir
paskesni straipsniai, pagal kuriuos kreditoriui suteikiama teisé reikalauti jvykdyti i§ nesaziningy sutarties salygy kylancia
prievole, nukreipiant isieskojima i turta, kuriuo uZztikrintas Sios sutarties vykdymas, t. y. parduodant nekilnojamajj turta,
nepaisant vartotojo pareiksto priestaravimo ir nepriklausomam teismui nei$nagrinéjus sutarties salygy?

5. Ar tokia nacionalinés teisés nuostata, kaip antai 2006 m. gruodzio mén. Nepaprastojo vyriausybés potvarkio Nr. 99 dél
kredito jstaigy ir kapitalo pakankamumo 120 straipsnis, pagal kurj banko kredito sutartis pripazistama vykdomuoju
dokumentu, gali pazeisti SESV 49 straipsnyje jtvirtintg isisteigimo laisve ir SESV 45 straipsnyje jtvirtintg laisve teikti
paslaugas, nes Sajungos pilieciai atgrasomi nuo jsisteigimo valstybéje, kurioje su privacia istaiga sudarytai banko kredito
sutarciai pripaZistama tokia pat galia, kaip ir vykdomuoju dokumentu laikomam teismo sprendimui?

6. Teigiamai atsakius | pirmesnius klausimus, ar nacionalinis teismas gali savo iniciatyva pripaZinti, kad tokia sutartis néra
vykdomasis dokumentas, remiantis kuriuo gali bati iSieskotas tokioje sutartyje nurodytas kreditas?

(") OLL 95, p.29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288.
() OLL133,p. 66.

2014 m. vasario 27 d. Kiiria (Vengrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima byloje Flight
Refund Ltd/Deutsche Lufthansa AG
(Byla C-94/14)
(2014/C 142/30)
Proceso kalba: vengry

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Kdria

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: Flight Refund Ltd

Atsakové: Deutsche Lufthansa AG

Prejudiciniai klausimai

1. Ar galima remiantis Monrealio konvencijos 19 straipsniu reikalauti priteisti Zalos atlyginimg pradedant Europos
mokéjimo jsakymo procediira?

2. Ar Monrealio konvencijos 19 straipsniu grindziamo reikalavimo atlyginti zZalg atveju jgaliojimus iSduoti Europos
mokéjimo jsakymg turinéio notaro — prilyginamo nacionaliniam teismui — jurisdikcija ir po pareiksto priestaravimo byla
ginCo teisenos tvarka turinCio nagrinéti teismo jurisdikcija nustatoma pagal jurisdikcijos taisykles, numatytas
2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos (EB) reglamente Nr. 1896/2006, nustatanciame Europos
mokéjimo jsakymo procediira () (toliau — Reglamentas Nr. 1896/2006), 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamente
(EB) Nr. 44/2001 deél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (%)
(toliau — Reglamentas Nr. 44/2001) ir (arba) 1999 m. geguzés 28 d. pasirasytoje Monrealio konvencijoje dél tam tikry
tarptautinio vezimo oru taisykliy suvienodinimo (toliau — Monrealio konvencija)? Kokia $iy teisés taisykliy hierarchija
viena kitos atzvilgiu?

3. Jeigu Monrealio konvencijoje numatytos jurisdikcijos taisyklés buty pripazintos virSesnémis, ar pareiskéjas, net nesant
jokios papildomos sasajos, gali savo nuozitira pareiksti reikalavima vienos i§ valstybiy Sios konvencijos 3aliy teisme, ar,
priesingai, teismas, | kurj jis kreipiasi, turi turéti kompetencija pagal valstybés nares, kurios teritorijoje jis veikia,
teritorinj teisminguma reglamentuojancias proceso teisés normas?

Kaip, be kita ko, aiskinti Konvencijoje numatyta pasirenkamosios jurisdikcijos taisykle, kuria nukreipiama i tkinés-
komercinés verslo vietos, kurioje buvo sudaryta sutartis, teisma?
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4. Ar Europos mokéjimo jsakymas, i§duotas pazeidziant reglamento reguliavimo sritj arba kompetencijos neturinéios
institucijos, gali bati perzitirimas ex officio? Arba, ar po pareiksto priestaravimo ginco teisenos tvarka perduota nagrinéti
byla jurisdikcijos neturin¢io teismo turi bati nutraukiama ex officio, ar pateikus prasyma?

5. Jeigu Vengrijos teismai turi jurisdikcija nagrinéti byla ginco teisenos tvarka, ar nacionalinés proceso teisés normos,
atsizvelgiant | Sajungos teis¢ ir Monrealio konvencijg, turi biti aiskinamos taip, kad jose nei§vengiamai numatytas bent
vienas teismas, kuris net nesant jokios kitos sasajos, turi pareiga po pareiksto priestaravimo jam perduota byla ginco
teisenos tvarka i$nagrinéti i§ esmeés?

() OLL399p. 1.
( OLL12, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42.

2014 m. vasario 28 d. Tribunal de grande instance de Nimes (Pranciizija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Jean-Claude Van Hove prie§ CNP Assurance SA

(Byla C-96/14)
(2014/C 142/31)

Proceso kalba: pranciizy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal de grande instance de Nimes

Salys pagrindinéje byloje
leskovas: Jean-Claude Van Hove

Atsakové: CNP Assurance SA

Prejudicinis klausimas

Ar 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais () 4 straipsnio
2 dalis turi bati aiskinama taip, kad Sioje nuostatoje nurodyta sutarties salygos, susijusios su pagrindinio sutarties dalyko
apibréztimi, sgvoka apima salyga, jtvirtintg draudimo sutartyje, kuria siekiama uZtikrinti, kad baty padengtos paskolos
davéjui mokétinos jmokos paskolos gavéjo visisko nedarbingumo atveju, pagal kurig apdraustajam asmeniui netaikoma $i
garantija, jeigu pripaZistama, kad jis gali uzsiimti neatlygintine veikla?

(1) OL L 95, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288.

2014 m. kovo 3 d. Gyulai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (Vengrija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje SMK Kft. pries Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Ado
Foigazgatosdga, Nemzeti Ado- és Vamhivatal

(Byla C-97/14)
(2014/C 142/32)
Proceso kalba: vengry

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Gyulai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: SMK Kft.

Atsakovés: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Ad6 FSigazgatdsdga, Nemzeti Add- és Vamhivatal
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Prejudiciniai klausimai

1) Ar PVM direktyvos (') (redakcija, galiojusi iki 2010 m. sausio 1 d.) 55 straipsnis turi biiti aiskinamas taip, kad jis skirtas
tik tiems paslaugas jsigyjantiems apmokestinamiesiems asmenims, kurie nejregistruoti kaip PVM mokétojai arba
neprivaléjo bati kaip tokie jregistruoti valstybéje naréje, kurios teritorijoje paslaugos fiziskai teikiamos?

2) Jeigu atsakymas i pirmajj klausima biity teigiamas, ar nustatant paslaugy teikimo vietg taikytinas tik PVM direktyvos
52 straipsnis?

3) Jeigu atsakymas j antrajj klausima biity neigiamas, ar PVM direktyvos (redakcija, kuri galiojo iki 2010 m. sausio 1 d.)
55 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad kai sutartyje numatytas paslaugas jsigyjantis apmokestinamasis asmuo turi
PVM mokétojo koda arba turéty jj turéti daugiau nei vienoje valstybéje naréje, biitent jis pats sprendzia, kurj mokescio
mokétojo koda nurodyti isigyjant paslaugas (jskaitant tg atveji, kai paslaugg isigyjantis apmokestinamasis asmuo
laikomas jsisteigusiu paslaugy fizisko suteikimo vietos valstybéje naréje, taciau PVM mokétojo koda taip pat turi ir kitoje
valstybéje nar¢je)?

4) Jeigu atsakymas i tre¢igjj klausimg biity toks, kad paslaugas isigyjancio asmens teisé¢ rinktis yra neribota, ar PVM
direktyvos 55 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad:

— iki 2009 m. gruodzio 31 d. galima laikyti, kad paslauga suteikta nurodzius ta PVM mokétojo koda, kurj pasirinko
paslaugas jsigyjantis asmuo, jeigu $is asmuo taip pat yra apmokestinamasis asmuo, isteigtas (registruotas) ir kitoje
valstybéje nar¢je, o prekés iSsiunciamos arba iSgabenamos i§ valstybés narés, kurioje fiziskai suteikta paslauga?

— nustatant paslaugy teikimo vietg jtakos turi ta aplinkybeé, kad paslaugg isigyjantis asmuo yra kitoje valstybéje naréje
jsteigtas apmokestinamasis asmuo, kuris galutinius produktus, juos i$siysdamas arba iSgabendamas i valstybés
narés, kurioje paslauga suteikta, tiekia tarpininkui, kuris savo ruoZztu perparduoda prekes trecioje Bendrijos
valstybéje naréje, kai sutartyje numatytas paslaugas jsigyjantis asmuo ty prekiy atgal j savo paties verslo vieta
neveza?

5) Jeigu paslaugas isigyjan¢io asmens pasirinkimo teisé néra neribota, ar PVM direktyvos (redakcija, kuri galiojo iki
2010 m. sausio 1 d.) 55 straipsnio taikymui jtakos turi:

— aplinkybés, kuriomis tam tikry su prekémis atlickamy darby gavéjas jsigyja pirmines Zaliavas ir jas perduoda tuos
darbus atliksianc¢iam asmeniui;

— tai, kurioje valstybéje naréje paslaugy isigyjantis apmokestinamasis asmuo parduoda atlikus minétus darbus gautus
produktus ir kurios valstybés narés mokes¢iy mokétojo koda nurodo;

— tai, kaip pagrindinés bylos atveju, kad atlikus minétus darbus gauti produktai, kai jie dar buvo darby atlikimo vietos
Salyje, buvo parduoti kelis kartus jvykdzius eile sandoriy, o po to jie buvo i3 tos alies iSgabenti tiesiogiai galutinio
pirkéjo adresu?

(") 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos, OL L 347, p. 1.

2014 m. kovo 3 d. Févdrosi Torvényszék (Vengrija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje Berlington Hungary Tandcsadoé és Szolgdltato Kft. ir kt. pries Magyar Allam

(Byla C-98/14)
(2014/C 142/33)
Proceso kalba: vengry

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Févarosi Torvényszék

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovai: Berlington Hungary Tandcsadd és Szolgaltaté Kft., Lixus Szerencsejaték Szervezd Kft., Lixus Projekt Szerencsejaték
Szervez§ Kft., Lixus Invest Szerencsejaték Szervezd Kft., Megapolis Terminal Szolgéltaté Kft.
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Atsakové: Magyar Allam

Prejudiciniai klausimai

Dél 2011 m. padaryty Azartiniy losimy jstatymo pakeitimy, kuriais nustatytas didesnis mokestis uZ losimus:

1. Arsu SESV 56 straipsniu suderinami nediskriminuojantys valstybés narés teisés aktai, pagal kuriuos vieninteliu aktu ir
nenumacius pereinamojo laikotarpio nustatytas penkis kartus didesnis tiesioginis mokestis uz automaty salonuose
eksploatuojamus losimy automatus, vadinamasis mokestis uz losimus, be to, $is mokestis numatytas procentais, dél ko
apibojama automaty salonus eksploatuojanciy azartiniy losimy operatoriy veikla?

2. Ar SESV 34 straipsnis gali bati aiskinamas taip, kad i jo taikymo sritj patenka nediskriminuojantys valstybés narés teisés
aktai, pagal kuriuos vieninteliu aktu ir nenumacius pereinamojo laikotarpio nustatytas penkis kartus didesnis tiesioginis
mokestis uz automaty salonuose eksploatuojamus logimy automatus, vadinamasis mokestis uz losimus, be to, is
mokestis numatytas procentais, dél ko apibojamas losimy automaty importas i§ Europos Sgjungos teritorijos  Vengrija?

3. Teigiamo atsakymo | pirmaji ir (arba) antraji klausima atveju, ar valstybé naré gali remtis vien siekiu sureguliuoti
biudzeto padétj atsizvelgiant j SESV 36 straipsnio, 52 straipsnio 1 dalies ir 61 straipsnio taikymo sritj arba bendrojo
intereso pagrindy buvimg?

4. Teigiamo atsakymo | pirmajj ir (arba) antrajj klausima atveju, ar, turint omenyje ESS 6 straipsnio 3 dalj, vertinant
valstybés narés nustatytus apribojimus ir adaptacijos prie tokios mokesciy teisés nuostatos laikotarpi, reikia atsizvelgti
i bendruosius teisés principus?

5. Teigiamo atsakymo | pirmaji ir (arba) antraji klausimg atveju, ar Sprendimas Brasserie du Pécheur (1996 m. kovo 5 d.
Sprendimas, sujungtos bylos C-46/93 ir C-48/93) turi biiti aiSkinamas taip, kad SESV 34 ir 56 straipsniy paZeidimu gali
biti pagrista valstybés narés deliktiné atsakomybé, remiantis tuo, kad Siomis nuostatomis, dél jy tiesioginio veikimo,
suteikiamos teisés valstybiy nariy privatiems asmenims?

6. Ar Direktyva 98/34/EB () aiskintina taip, kad valstybés narés mokesciy teisés norma, pagal kurig nustatytas penkis
kartus didesnis tiesioginis mokestis uz automaty salonuose eksploatuojamus loimy automatus, vadinamasis mokestis
uz losimus, be to, $is mokestis numatytas procentais, laikytina ,de facto techniniu reglamentu*?

7. Teigiamo atsakymo | $estajj klausima atveju, ar valstybés narés privatiis asmenys pries $ig valstybe nare nukreiptame
ieskinyje gali remtis tuo, kad $i valstybé naré pazeidé Direktyvos 98/34/EB 8 straipsnio 1 dalj ir (arba) 9 straipsnio 1 dalj,
jeigu dél Sios valstybés narés pazeidimo kyla jos deliktiné atsakomybg, t. y., ar minéta direktyva suteikiamos teisés
privatiems asmenims? [ kokius aspektus turi atsiZvelgti nacionalinis teismas, vertindamas, ar atsakovas padaré
pakankamai apibrézta pazeidima, ir kokie reikalavimai atlyginti Zala gali baiti pagristi Siuo pazeidimu?

Dél 2012 m. padaryto Azartiniy lo§imy jstatymo pakeitimo, kuriuo uzdrausta eksploatuoti losimo automatus automaty
salonuose, leidziant juos eksploatuoti tik kazino:

1. Ar su SESV 56 straipsniu suderinamas nediskriminuojantis valstybés narés teisés aktas, pagal kurj automaty salonuose
nedelsiant uZdrausta eksploatuoti lo§imy automatus, azartiniy losimy operatoriams nesuteikus pereinamojo arba
adaptacijos laikotarpio bei nenumacius tinkamy kompensacijy, ir taip lo§imo automaty cksploatavimo monopolis
suteiktas kazino?

2. Ar SESV 34 straipsnis aiskintinas taip, kad $i nuostata taip pat reik§minga ir taikytina tuo atveju, kai valstybé naré
priima nediskriminuojantj teisés akta, pagal kurj nors tiesiogiai neuzdrausta importuoti losimo automaty i§ Europos
Sajungos teritorijos, $iy losimo automaty naudojimas ir eksploatacija organizuojant azartinius lo$imus faktiskai
apribota ar uzdrausta, $ia veikla uZsiimantiems atitinkamiems azartiniy losimy operatoriams nesuteikus pereinamojo ar
adaptacijos laikotarpiy ir nenumacius kompensacijy?

3. Teigiamo atsakymo | pirmaji ir antraji klausimus atveju, | kokius kriterijus turi atsizvelgti nacionalinis teismas,
vertindamas, ar, atsizvelgiant j SESV 36 straipsnio, 52 straipsnio 1 dalies ir 61 straipsnio taikymo sritj arba bendrojo
intereso pagrindy buvimg, apribojimas buvo bitinas, tinkamas ir proporcingas?
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4. Teigiamo atsakymo | pirmajj ir (arba) antrajj klausimus atveju, ar turint omenyje ESS 6 straipsnio 3 dalj, vertinant

()

valstybés narés nustatytus apribojimus ir adaptacijos laikotarpj, reikia atsizvelgti | bendruosius teisés principus? Ar
vertinant $ioje byloje nagrinéjamg apribojima reikia atsizvelgti | pagrindines teises, kaip antai | nuosavybés teis¢ ir
draudimg atimti nuosavybe uZ ja neatlyginant, ir, jei reikia, kaip tai padaryti?

. Teigiamo atsakymo | pirmajj ir (arba) antraji klausimus atveju, ar Sprendimas Brasserie du Pécheur (1996 m. kovo 5 d.

Sprendimas, sujungtos bylos C-46/93 ir C-48/93) turi biti aiSkinamas taip, kad SESV 34 ir 56 straipsniy pazeidimu gali
biti pagrista valstybés narés deliktiné atsakomybé, remiantis tuo, kad Siomis nuostatomis, dél jy tiesioginio veikimo,
suteikiamos teisés valstybiy nariy privatiems asmenims?

. Ar Direktyva 98/34/EB aiskintina taip, kad valstybés narés teisés norma, pagal kurig nustatyta, kad lo§imy automatai

eksploatuotini tik kazino, bei uzdrausta juos eksploatuoti automaty salonuose, laikytina ,kitu reikalavimu*?

. Teigiamo atsakymo | 3estajj klausimg atveju, ar valstybés narés privatlis asmenys pries sig valstybe nare nukreiptame

ieskinyje gali remtis tuo, kad $i valstybé naré pazeidé Direktyvos 98/34/EB 8 straipsnio 1 dalj ir (arba) 9 straipsnio 1 dalj,
jeigu dél Sios valstybés narés pazeidimo kyla jos deliktiné atsakomybé? [ kokius aspektus turi atsizvelgti nacionalinis
teismas, vertindamas, ar atsakovas padaré pakankamai apibreztg pazeidimg, ir kokie reikalavimai atlyginti Zalg gali bati
pagristi $iuo pazeidimu?

. Be to, ar taikytinas Bendrijos teisés principas, pagal kurj valstybés narés privalo privatiems asmenims iSmokéti

kompensacijas uz Zala, atsiradusig dél valstybiy nariy padaryty Bendrijos teisés pazeidimy taip pat tuo atveju, jei
valstybé naré turéty kompetencija toje srityje, su kuria susijusi priimtoji teisés norma? Ar nagrinéjamu atveju galima
kaip gairémis vadovautis pagrindinémis teisémis ir teisés principais, kildinamais i§ valstybéms naréms bendry
konstituciniy tradicijy?

1998 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/34/EB, nustatanti informacijos apie techninius standartus ir
reglamentus teikimo tvarkg (OL L 204, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 20 t., p. 337).

2014 m. kovo 4 d. Vilniaus apygardos administracinio teismo pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Bronius Jakutis ir Kretingalés kooperatiné ZUB prie$ Nacionaling mokéjimo agentiirg
prie Zemés iikio ministerijos ir Lietuvos valstybg

(Byla C-103/14)
(2014/C 142/34)

Proceso kalba: lietuviy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Vilniaus apygardos administracinis teismas

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjai: Bronius Jakutis, Kretingalés kooperatiné ZUB

Atsakovai: Nacionaliné mokéjimo agentiira prie Zemés {ikio ministerijos, Lietuvos valstybé

Tretieji suinteresuotieji asmenys: Lietuvos Respublikos Vyriausybé, Lietuvos Respublikos Zemés tikio ministerija

Prejudiciniai klausimai

1.

Dél tiesioginiy i$moky senosiose ir naujosiose ES valstybése narése lygio vertinimo pagal Reglamento Nr. 73/2009 ()
10 straipsnio 1 dalj, taikant ja kartu su 7 ir 121 straipsniais:

a. Ar Reglamento Nr. 73/2009 7 straipsnio 1 dalies nuostatg, taikant ja kartu su 10 str. 1 dalimi ir 121 straipsniu,
reikia aiskinti taip, kad 2012 metais senyjy ES valstybiy nariy Tiesioginiy i$moky, kurios yra didesnés nei 5
000 EUR, lygis yra 90 proc.?

b. Jei i pirmg klausimg buty atsakyta teigiamai, ar tai reiskia, kad 2012 metais Tiesioginiy i§moky lygis naujosiose ir
senosiose ES valstybése narése néra susilygines, remiantis Reglamento Nr. 73/2009 10 straipsnio 1 dalies ir
121 straipsnio nuostaty turiniu ir tikslais?
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c. Ar Reglamento Nr. 73/2009 10 straipsnio 1 dalies pabaigos nuostata (,<...> atsizvelgiant i taikomus sumazinimus
pagal 7 str. 1 d.) ir Komisijos darbinio dokumento DS/2011/14/REV2 nuostatos, kuriose lyginimo tikslais
nustatoma skirtinga Tiesioginiy i$moky bazé: naujosiose ES valstybése narése yra vertinamas Tiesioginiy iSmoky
lygis nepritaikius moduliacijos (90 proc. pagal 121 str.), o senosiose — moduliacija pritaikius (100-10 proc. pagal
7 str. 1 d.), neprieStarauja Stojimo aktui ir Sgjungos teisés principams, tarp jy teiséty likes¢iy apsaugos, gero
administravimo, saZiningos konkurencijos ir nediskriminavimo principams, bei SESV 39 straipsnyje jtvirtintiems
bendrosios zemés tkio politikos tikslams?

2. Dél Reglamento Nr. 73/2009 10 straipsnio 1 dalies ir 132 straipsnio 2 dalies paskutinés pastraipos pabaigos nuostaty ir
ju pagrindu priimty ES teisés akty priestaravimo Stojimo aktui ir Sgjungos principams:

a. Ar Reglamento Nr. 73/2009 10 straipsnio 1 dalies pabaigos (,<...> atsizvelgiant j taikomus sumaZzinimus pagal 7 str.
1d.“) ir 132 straipsnio 2 dalies paskutinés pastraipos pabaigos (,<...> atsiZvelgiant, nuo 2012 m., { 7 str., taikant jj
kartu su 10 str.”) nuostatos ir jy pagrindu priimto Komisijos darbinio dokumento DS/2011/14/REV2 ir Komisijos
igyvendinimo sprendimo C(2012) 4391 final nuostatos nepriestarauja Stojimo aktui, kuris nenumato Tiesioginiy
i$moky moduliacijos ir papildomy nacionaliniy tiesioginiy i§moky mazinimo naujosiose ES valstybése narése irfar
mety, kuriais preziumuojamas Tiesioginiy iSmoky naujosiose ir senosiose ES valstybése narése susilyginimas?

b. Ar Reglamento Nr. 73/2009 10 straipsnio 1 dalies ir 132 straipsnio 2 dalies paskutinés pastraipos bei Komisijos
darbinio dokumento DS/2011/14/REV2 ir Komisijos igyvendinimo sprendimo C(2012) 4391 final nuostatos tiek,
kiek pagal jy turinj ir tikslus 2012 metais naujosiose ES valstybése narése, gaunanciose gerokai mazesne paramg nei
senosiose ES valstybése narése, yra taikoma Tiesioginiy i§moky moduliacija ir papildomy nacionaliniy tiesioginiy
iSmoky mazinimas, neprieStarauja Sajungos teisés principams, tarp jy teiséty lukes¢iy apsaugos, saziningos
konkurencijos ir nediskriminavimo principams, bei SESV 39 straipsnyje jtvirtintiems bendrosios Zemeés tkio
politikos tikslams, o ypa¢ tikslui didinti Zemeés tkio nagumg?

¢. Ar klaidy istaisymo procediira atliktas Reglamento Nr. 73/2009 132 straipsnio 2 dalies paskutinés pastraipos (,<...>
atsizvelgiant, nuo 2012 m., i 7 str., taikant jj kartu su 10 str.”) nuostatos pakeitimas (OL L 43/7 2010 m. vasario
mén. 18 d.) (kuriuo padarytas ne techninio pobiidzio pataisymas, o i§ esmés pakeistas nuostatos turinys —
2012 metai jtvirtinami kaip preziumuojantys Tiesioginiy imoky susilyginima naujosiose ir senosiose ES valstybése
narése), nepazeidzia Sgjungos teisés principy, tarp jy teiséty likes¢iy apsaugos, teisinio tikrumo, gero
administravimo principy ir nediskriminavimo principy?

d. Ar Stojimo akto I priedo 6 A dalies ,Zemés iikis* 27 punkto b dalyje nurodyto 1 straipsnio ¢ dalyje vartojamo
zodzio ,dydis“ reik§meé yra tokia pati kaip Reglamento Nr. 73/2009 132 straipsnio 2 dalies paskutinéje pastraipoje
zodzio ,lygis“ reik§mé?

3. Ar Komisijos igyvendinimo sprendimas ir Komisijos darbo dokumentas DS/2011/14/REV2, kurie nebuvo skelbti ES
oficialiame leidinyje ir yra nemotyvuoti (buvo priimti remiantis tik prezumpcija, kad 2012 metais Tiesioginiy i§moky
lygis naujosiose ir senosiose ES valstybése narése susilygino), nepriestarauja Stojimo aktui ir nepazeidzia Sajungos teisés
principy, tarp jy teisinio tikrumo, teiséty likes¢iy apsaugos ir gero administravimo? Jei taip, ar Komisijos jgyvendinimo
sprendimo 1 straipsnio 4 dalis neturi bati panaikinta kaip priestaraujanti Reglamentui Nr. 73/2009 ir Stojimo aktui?

(") 2009 m. sausio 19 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 73/2009, nustatantis bendrasias tiesioginés paramos schemy ikininkams pagal
bendrg Zemes tkio politika taisykles ir nustatantis tam tikras paramos schemas tikininkams, i§ dalies keiciantis Reglamentus (EB)
Nr. 1290/2005, (EB) Nr. 247/2006, (EB) Nr. 378/2007 ir panaikinantis Reglamenta (EB) Nr. 1782/2003 (OL L 30, p. 16)
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2014 m. kovo 6 d. Conseil d’Etat (Pranciizija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg byloje
FCD — Fédération des entreprises du commerce et de la distribution, FMB — Fédération des magasins de
bricolage et de I’'aménagement de la maison/Ministre de I’écologie, du développement durable et de I’énergie

(Byla C-106/14)
(2014/C 142/35)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Conseil d’Etat

Salys pagrindinéje byloje
Teskovés: FCD — Fédération des entreprises du commerce et de la distribution, FMB — Fédération des magasins de bricolage et

de 'aménagement de la maison

Atsakovas: Ministre de I'écologie, du développement durable et de I'énergie

Prejudicinis klausimas

Ar pareigos pagal Reglamento Nr. 1907/2006 (Reach) (') 7 straipsnio 2 dalj ir 33 straipsni, kai ,gaminys*, kaip jis
suprantamas pagal §i reglamentg, yra sudarytas i§ keliy elementy, kurie patys atitinka jame nustatyta ,gaminio” apibrézti,
taikomos tik dél sudétinio gaminio ar dél kiekvieno i§ elementy, atitinkanciy ,gaminio” apibréztj?

(") 2006 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1907/2006 dél cheminiy medZiagy registracijos,
jvertinimo, autorizacijos ir apribojimy (REACH), isteigiantis Europos cheminiy medziagy agentira, i§ dalies keiciantis
Direktyva 1999/45/EB bei panaikinantis Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 793/93, Komisijos reglamenta (EB) Nr. 1488/94, Tarybos
direktyva 76/769[EEB ir Komisijos direktyvas 91/155/EEB, 93/67/EEB, 93/105/EB bei 2000/21/EB (OL L 396, p. 1).

2014 m. kovo 7 d. Varhoven administrativen sad (Bulgarija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje GST — Sarviz AG Germania prie$ Direktor na direktsia ,,Obzhalvane i danachno-
osiguritelna praktika“ Plovdiv pri Tsentralno upravlenie na NAP

(Byla C-111/14)
(2014/C 142/36)
Proceso kalba: bulgary

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Varhoven administrativen sad

Salys pagrindinéje byloje

Kasatoré: GST — Sarviz AG Germania

Kita kasacinio proceso Salis: Direktor na direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ Plovdiv pri Tsentralno
upravlenie na NAP

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyvos 2006/112/EB (') 193 straipsnj reikia aiskinti taip, kad pridétinés vertés mokestj turi sumokeéti tik
apmokestinamasis asmuo, vykdantis apmokestinamajj prekiy tiekimg ar paslaugy teikima, arba prekes isigijes ar
paslaugas gaves asmuo, jeigu apmokestinamajj prekiy tickima ar paslaugy teikimg vykdantis apmokestinamasis asmuo
néra jsisteiges valstybéje naréje, kurioje turi bati sumokétas pridétinés vertés mokestis, nes taip numatyta atitinkamoje
valstybéje naréje, o ne abu asmenys tuo paciu metu?
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2. Jeigu darytina prielaida, kad pridétinés vertés mokestj turi sumoketi tik vienas i§ minéty asmeny, t. y. arba prekiy
tickéjas ar paslaugy teikéjas, arba igijéjas ar gavéjas, tais atvejais, kai tai numatyta atitinkamoje valstybéje naréje,
direktyvos 194 straipsnyje jtvirtintos taisyklés turi bati laikomasi taip pat ir tada, kai paslaugy gavéjas neteisingai taiké
atvirkstinio apmokestinimo mechanizma, nes mané, kad paslaugy teikéjas PVM tikslais nejsteigé nuolatinio padalinio
Bulgarijos Respublikos teritorijoje, taciau paslaugy gavéjas teikiamy paslaugy tikslais galiausiai jsteigé nuolatinj padalinj?

3. Ar mokesciy neutralumo principg, turintj esminés reik§més bendros pridétinés vertés mokescio sistemos sukiairimui ir
veikimui, reikia aiskinti taip, kad su juo suderinama mokestinio patikrinimo praktika, kaip antai nagrinéjama
pagrindinéje byloje, kai nepaisant paslaugy gavéjos pritaikyto atvirkstinio apmokestinimo mechanizmo pridétinés
vertés mokestis dar kartg priskai¢iuojamas paslaugy teikéjui, nors gavéja jau yra priskaiciavusi mokestj uz paslauga, néra
jokio pavojaus prarasti mokestines pajamas, o nacionaliniame jstatyme numatyta mokestiniy dokumenty taisymo
tvarka netaikoma?

4. Ar pridétinés vertés mokes¢io neutralumo principg reikia aiskinti taip, jog pagal ji draudziama, kad mokesciy
administratorius, remdamasis nacionalinés teisés nuostata atsisakyty grazinti paslaugos, uz kurig gavéjas pagal ZDDS
82 straipsnio 2 dalj jau yra priskaiciaves pridétinés vertés mokesti, teikéjui kelis kartus priskaiciuotg pridétinés vertés
mokesti, jei mokes¢iy administratorius dél klaidos atitinkamame mokestiniame dokumente paneigé gavéjo teise i kelis
kartus priskaic¢iuoto pridétinés vertés mokescio atskaitg, o nacionaliniame jstatyme numatyta taisymo tvarka dél
nurodyto neskundziamo mokestinio patikrinimo akto nebegali biiti taikoma?

(") 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, p. 1)
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BENDRASIS TEISMAS

2014 m. kovo 20 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Faci/Komisija

(Byla T-46/10) ()

(Konkurencija — Karteliai — Karstio stabilizatoriy ESBO/esteriy Europos rinka — Sprendimas,
kuriuo konstatuojamas EB 81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio paZeidimas — Kainy
nustatymas, rinky ir klienty pasidalijimas, taip pat keitimasis slapta komercine informacija — Vienos i§
paZeidimo daliy jrodymas — Baudos — Vienodas poZiiiris — Geras administravimas — Protingas
terminas — Proporcingumas)

(2014/C 142/37)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: Faci SpA (Milanas, Italija), atstovaujama advokato S. Piccardo, solisitoriaus S. Crosby ir advokato S. Santoro

Atsakové: Europos Komisija, i§ pradziy atstovaujama K. Mojzesowicz, F. Ronkes Agerbeek ir J. Bourke, véliau F. Ronkes
Agerbeek, J. Bourke ir F. Castilla Contreras ir galiausiai F. Ronkes Agerbeek, F. Castilla Contreras ir R. Sauer

Dalykas

Pra§ymas panaikinti 2009 m. lapkricio 11 d. Komisijos sprendima Nr. C (2009) 8682 galutinis dél [EB] sutarties
81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio taikymo procediiros (byla COMP/38.589 — Karscio stabilizatoriai) arba,
nepatenkinus $io reikalavimo, praSymas panaikinti arba sumazinti ieskovei skirta bauda.

Rezoliuciné dalis

2. Priteisti i$ Faci SpA bylingjimosi islaidas.

() OL C 100, 2010 4 17.

2014 m. kovo 20 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Reagens pries Komisijg
(Byla T-181/10) (*)

(Galimybeé susipaZinti su dokumentais — Reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 — Dokumentai, susije su
per procediirg dél kartelio pateiktais prasymais atsizvelgti j tam tikry jmoniy negaléjimg sumokéti baudy
— Atsisakymas leisti susipaZinti su dokumentais — ISimtis, susijusi su treciyjy asmeny komerciniy
interesy apsauga — ISimtis, susijusi su tyrimy, inspekcijy ir audito tiksly apsauga — Svarbesnis
visuomenés interesas — Pareiga atlikti konkrety ir individualy tyrimg — Leidimas susipaZinti i$ dalies)

(2014/C 142/38)
Proceso kalba: angly

Salys

leskové: Reagens SpA (San Giorgio di Piano, Italija), i$ pradziy atstovaujama solisitoriaus B. O’Connor, advokaty L. Toffoletti,
E. De Giorgi ir D. Gullo, véliau — solisitoriaus B. O’Connor, advokaty L. Toffoletti ir E. De Giorgi



2014 5 12 Europos Sgjungos oficialusis leidinys C 142/31

Atsakové: Europos Komisija, i§ pradziy atstovaujama P. Costa de Oliveira ir J. Bourke, véliau — P. Costa de Oliveira ir
F. Ronkes Agerbeek

Dalykas

Prasymas panaikinti 2010 m. vasario 23 d. Komisijos sprendima Gestdem 2009/5145 neleisti ieskovei susipazinti su tam
tikrais dokumentais byloje COMP[38589 — karicio stabilizatoriai, priimta pagal 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamentg (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipaZzinti su Europos Parlamento, Tarybos ir
Komisijos dokumentais (OL L 145, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk, 3 t., p. 331)

Rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2010 m. vasario 23 d. Komisijos sprendimg Gestdem 2009/5145 neleisti Reagens SpA susipazinti su tam tikrais
dokumentais byloje COMP/38589 — karstio stabilizatoriai, priimtg pagal 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentg (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipaZinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais,
kiek juo atmestas prasymas leisti susipaZinti su nekonfidencialiomis jmoniy pateikty praSymy versijomis ir pirmuoju Europos
Komisijos klausimynu.

2. Atmesti likusig ieskinio dalj.
3. Reagens SpA padengia pusg savo ir pus¢ Komisijos patirty bylinéjimosi islaidy.

4. Komisija padengia pusg savo ir pusg Reagens patirty bylingjimosi islaidy.

() OLC179,2010 7 3.

2014 m. kovo 21 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Yusef/Komisija
(Byla T-306/10) (*)

(Bendra uZsienio ir saugumo politika — Ribojamosios priemonés, taikomos asmenims ir subjektams,
susijusiems su Usama bin Ladenu, Al-Qaida tinklu ir Talibanu — Reglamentas (EB) Nr. 881/2002 —
Asmens, jtraukto j Jungtiniy Tauty organo sudarytq sqrasq, 1ésy ir ekonominiy istekliy jSaldymas —
Sankcijy komitetas — Vélesnis jtraukimas j Reglamento Nr. 881/2002 I priedg — Komisijos
atsisakymas iSbraukti i§ sqraso — Ieskinys dél neveikimo — Pagrindinés teisés — Teisé biiti
isklausytam, teisé j veiksmingq teisming kontrolg ir teisé j nuosavybés apsaugq)

(2014/C 142/39)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskovas: Hani El Sayyed Elsebai Yusef (Londonas, Jungtiné Karalysté), i§ pradziy atstovaujamas baristerio E. Grieves ir
solisitoriaus H. Miller, véliau — baristerio E. Grieves, solisitoriaus H. Miller, QC P. Moser ir solisitoriaus R. Graham

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama E. Paasivirta, M. Konstantinidis ir T. Scharf

Atsakovés puséje j bylg jstojusi Salis: Europos Sajungos Taryba, i§ pradziy atstovaujama E. Finnegan ir R. Szostak, véliau —
E. Finnegan
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Dalykas

Prasymas pagal SESV 265 straipsnj pripaZinti, kad Komisija neteisétai nepanaikino 2005 m. spalio 5 d. Komisijos
reglamento (EB) Nr. 1629/2005, 54-3ji kartg i§ dalies kei¢iancio Tarybos reglamenty (EB) Nr. 881/2002, nustatant tam
tikras specialias ribojancias priemones, taikomas tam tikriems asmenims ir organizacijoms, susijusiems su Osama bin
Ladenu, Al-Quaida tinklu ir Talibanu, ir panaikinantj Tarybos reglamenta (EB) Nr. 467/2001 (OL L 260, p. 9), kiek 3is aktas
susijes su ieskovu.

Rezoliuciné dalis
1. Nepasalinusi procediiriniy tritkumy ir esminiy pazeidimy, susijusiy su Hani El Sayyed Elsebai Yusef lésy jSaldymu, Europos
Komisija nejvykdé jsipareigojimy pagal ESV sutartj ir 2002 m. geguZés 27 d. Tarybos reglamentg (EB) Nr. 881/2002, nustatantj

tam tikras specialias ribojancias priemones, taikomas tam tikriems asmenims ir subjektams, susijusiems su Usama bin Ladenu, Al-
Qaida tinklu ir Talibanu, ir panaikinantj Tarybos reglamentg (EB) Nr. 467/2001.

2. Atmesti likusig ieskinio dalj.

3. Komisija padengia savo ir Hani El Sayyed Elsebai Yusef patirtas bylinéjimosi islaidas ir Bendrojo Teismo kasos iSmokétas sumas
teisinei pagalbai suteikti.

4. Europos Sgjungos Taryba padengia savo bylinégjimosi islaidas.

()  OL C 260, 2010 9 25.

2014 m. kovo 25 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Deutsche Bank/VRDT (Leistung aus
Leidenschaft)

(Byla T-539/11) (")
(Bendrijos prekiy Yenklas — Zodinio Bendrijos prekiy Zenklo ,Leistung aus Leidenschaft“ paraiska —
Prekiy Zenklas, kurj sudaro reklaminis Siikis — Absoliutiis atmetimo pagrindai — Skiriamojo poZymio
nebuvimas — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punktas — Vienodas poZiiiris —
Pareiga motyvuoti — Pirmgq kartqg Bendrajame Teisme pateikti jrodymai)

(2014/C 142/40)

Proceso kalba: vokieciy
Salys
Ieskové: Deutsche Bank AG (Frankfurtas prie Maino, Vokietija), atstovaujama advokaty R. Lange, T. Gétting ir G. Hild

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui), atstovaujama G. Schneider

Dalykas

leskinys dél 2011 m. rugpjucio 3 d. VRDT ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 188/2011-4), susijusio su
paraiska jregistruoti Zodinj Zymenj ,Leistung aus Leidenschaft“ kaip Bendrijos prekiy Zenkla.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ Deutsche Bank AG bylinéjimosi islaidas.

() OLC13,20121 14
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2014 m. kovo 25 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Deutsche Bank/VRDT (Passion to Perform)
(Byla T-291/12) (*)

(Bendrijos prekiy Zenklas — Tarptautiné prekiy Zenklo registracija, apimanti Europos Sgjungg —
Zodinis prekiy Zenklas ,,Passion to Perform“ — Prekiy Zenklas, kurj sudaro reklaminis Siikis —
Absoliutiis atmetimo pagrindai — Skiriamojo poZymio nebuvimas — Reglamento (EB) Nr. 207/2009
7 straipsnio 1 dalies b punktas — Vienodas poZiiiris)

(2014/C 142/41)

Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: Deutsche Bank AG (Frankfurtas prie Maino, Vokietija), atstovaujama advokaty R. Lange, T. Gétting ir G. Hild

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui), atstovaujama I. Harrington

Dalykas

Ieskinys dél 2012 m. balandzio 24 d. VRDT ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 2233/2011-4), susijusio su
praymu jregistruoti Zodinj prekiy Zenkla ,Passion to Perform* kaip Bendrijos prekiy Zenkla.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Deutsche Bank AG padengia bylinéjimosi islaidas.

() OLC273, 20129 8.

2014 m. kovo 26 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Still/VRDT (Fleet Data Services)
(Sujungtos bylos T-534/12 ir T-535(12) ()

(Bendrijos prekiy Zenklas — Vaizdiniy Bendrijos prekiy Zenkly ,,Fleet Data Services* ir ,, Truck Data
Services“ paraiskos — Absoliutus atmetimo pagrindas — Apibiidinamasis pobiidis — Skiriamojo
poZymio nebuvimas — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktai — Teisé biiti
iSklausytam — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 75 straipsnio antras sakinys)
(2014/C 142/42)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Ieskove: Still GmbH (Hamburgas, Vokietija), atstovaujama advokato S. Waller

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui), atstovaujama A. Poch

Dalykas

Du ieskiniai dél 2012 m. rugséjo 10 d. dviejy VRDT pirmosios apeliacinés tarybos sprendimy (bylos R 130/2012-1 ir R 4/
2012-1), susijusiy su praSymais jregistruoti, pirma, vaizdinj Zymenj ,Fleet Data Services” ir, antra, vaizdini Zymenj ,Truck
Data Services, kaip Bendrijos prekiy Zenklus.
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Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinius.

2. Priteisti i Still GmbH bylinéjimosi islaidas.

() OLC 3220132 2.

2014 m. kovo 21 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje FTI Touristik prie§ VRDT (BigXtra)

(Byla T-81/13) (")
(Bendrijos prekiy Zenklas — PrasSymas jregistruoti Zodinj Bendrijy prekiy Zenklg ,BigXtra“ —
Absoliutus atmetimo pagrindas — Skiriamojo poZymio nebuvimas — Tarybos reglamento Nr. 207/

2009 7 straipsnio 1 dalies b punktas)
(2014/C 142/43)

Proceso kalba: vokieciy

Salys
leskové: FTI Touristik GmbH (Miunchenas, Vokietija), atstovaujama advokato A. Parr

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui), atstovaujama A. Pohlmann

Dalykas

leskinys, pareikstas dél 2012 m. lapkricio 29 d. VRDT pirmosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 2521/2011-1) dél
prasymo iregistruoti Zodinj prekiy Zenklg ,BigXtra“ kaip Bendrijy prekiy Zenkla.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ FTI Touristik GmbH bylinéjimosi islaidas.

() OLC 108, 2013 4 13.

2013 m. kovo 5 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Chrysamed Vertrieb/VRDT — Chrysal International
(Chrysamed)

(Byla T-46/12) (*)

(Bendrijos prekiy Zenklas — Protesto procediira — PraSymo jregistruoti atsiémimas — Poreikio priimti
sprendimg nebuvimas)

(2014/C 142/44)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Ieskové: Chrysamed Vertrieb GmbH (Zalcburgas, Austrija), atstovaujama i pradziy advokato T. Schneider, véliau — advokato
M. Koch ir galiausiai — advokato I. Rungg

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui), atstovaujama G. Schneider

Kita procediros VRDT Apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: Chrysal International BV (Nardenas,
Nyderlandai), atstovaujama advokaty A. Killan, M. Marell ir M. Senftleben
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Dalykas

Apeliacinis skundas dél 2011 m. lapkri¢io 22 d. VRDT pirmosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 64/2011-1),
susijusio su protesto procedira tarp Chrysal International BV ir Chrysamed Vertrieb GmbH.

Rezoliuciné dalis

1. Nebereikia priimti sprendimo dél ieskinio.

2. Priteisti i$ Chrysamed Vertrieb GmbH bylinégjimosi islaidas.

() OLC 98,2012 3 31.

2014 m. vasario 3 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Imax/VRDT — Himax Technologies (IMAX)

(Byla T-198/13) (*)
(Bendrijos prekiy Zenklas — Protestas — Protesto atsiémimas — Poreikio priimti sprendimg
nebuvimas)

(2014/C 142/45)

Proceso kalba: angly
Salys
Ieskové: Imax Corporation (Misisoga, Kanada), atstovaujama advokato V. von Bomhard ir solisitoriaus K. Hughes
Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui), atstovaujama L. Rampini

Kita procediiros VRDT Apeliacinéje taryboje salis: Himax Technologies, Inc. (Hsinhua, Taivanas)

Dalykas

leskinys dél 2013 m. sausio 23 d. VRDT penktosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 740/2012-5), susijusio su
protesto procediira tarp Himax Technologies, Inc. ir Imax Corporation.

Rezoliuciné dalis

1. Nebereikia priimti sprendimo dél ieskinio.

2. Kickviena Salis padengia savo bylinéjimosi islaidas.

() OLC171, 2013 6 15.

2014 m. sausio 27 d. pareikstas ieSkinys byloje BR IP Holder/VRDT — Greyleg Investments (HOKEY
POKEY)

(Byla T-62/14)
(2014/C 142/46)

Kalba, kuria suraytas ieskinys: angly

Salys
Teskové: BR IP Holder LLC (Kantonas, Jungtinés Valstijos), atstovaujama advokato F. Traub ir solisitoriaus C. Rohsler

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
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Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Greyleg Investments Ltd (Baltonsborough, Jungtiné Karalysté)

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2013 m. lapkricio 22 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendima, priimta byloje R 1091/2012-4;

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Bendrijos prekiy Zenklo paraiskg pateikes asmuo: kita procediiros Apeliacingje taryboje Salis.

Prasomas jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklas: zodinis prekiy Zenklas HOKEY POKEY 30 klasés konditerjjos gaminiams —
Bendrijos prekiy Zenklo paraiska Nr. 9 275 678.

Prekiy Zenklo ar Zymens, kuriuo remtasi per protesto procediirg, savininké: ieskove.

Prekiy Zenklas ar Zymuo, kuriuo remiamasi: ankstesnis neregistruotas prekiy Zenklas HOKEY POKEY, kuris, teigiama,
naudojamas Jungtinéje Karalystéje ,konditerijos gaminiams, batent — ledams®.

Protesty skyriaus sprendimas: atmesti visg protesta.
Apeliacinés tarybos sprendimas: atmesti apeliacija.

Ieskinio pagrindai: Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy Zenklo 8 straipsnio 4 dalies pazeidimas.

2014 m. vasario 14 d. pareikstas ieskinys byloje Société générale/Komisija
(Byla T-98/14)
(2014/C 142/47)

Proceso kalba: pranciizy
Salys
Ieskové: Société générale SA (Paryzius, Pranciizija), atstovaujama advokaty P. Zelenko, J. Marthan ir D. Kupka

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2013 m. gruodzio 4 d. Europos Komisijos sprendimo C(2013) 8512 galutinis byloje EIRD 2 straipsnio
¢ punkta tiek, kiek siuo sprendimu Société Générale skiriama bauda,

— sumazinti §iuo sprendimu Société Générale skirtos baudos dydj iki tinkamo dydzio,

— bet kuriuo atveju priteisti i§ Europos Komisijos visas bylin¢jimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
leskiniui pagristi ieskové nurodo tris pagrindus.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas susijes su Komisijos padaryta akivaizdzia vertinimo klaida nustatant pardavimy verciy
apskai¢iavimo metodg, nes pagal ta metoda gin¢ijamame sprendime nustatytos vertés neatspindi kaltinamy banky
atitinkamy pozicijy pazeidimo laikotarpiu su pazeidimu susijusioje rinkoje (pirma dalis). Ieskové teigia, kad Komisija
taip pazeidé atidumo pareigg (antra dalis) ir vienodo pozitrio (trecia dalis) bei teiséty likes¢iy (ketvirta dalis) principus.



2014 5 12 Europos Sgjungos oficialusis leidinys C 142/37

2. Antrasis ieskinio pagrindas susijes su pasirinkto metodo, kurj Komisija taiké apskaiciuoti kaltinamy banky pardavimy
verte.

3. Trediasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad Bendrasis Teismas turéty pasinaudoti jam suteikta neribota jurisdikcija ir
sumazinti ieSkovei skirtag bauda iki tinkamo dydZzio, kuris atspindéty atitinkamas kaltinamy banky pozicijas
nagrinéjamoje rinkoje.

2014 m. vasario 14 d. pareikstas ieskinys byloje Universal Utility International/VRDT (Greenworld)
(Byla T-106/14)
(2014/C 142/48)

Proceso kalba: vokieciy

Salys
leskové: Universal Utility International GmbH & Co.KG (Karstas, Vokietija), atstovaujama advokato J. Mietzel

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2013 m. gruodzio 13 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendima byloje R 1658/2013-4,

— nepatenkinus $io reikalavimo, panaikinti gin¢ijama sprendima tiek, kiek juo buvo pritarta paraiskos dél 35 ir 39 klasiy
paslaugy atmetimui,

— nepatenkinus ir $io reikalavimo, panaikinti gincijama sprendimg tiek, kiek juo buvo pritarta paraiskos dél 35 klasés
paslaugy atmetimui,

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas, jskaitant islaidas, patirtas per apeliacing procediirg.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Bendrijos prekiy Zenklas, su kuriuo susijes ieskinys: Zodinis prekiy Zenklas ,Greenworld“ 4, 35 ir 39 klasiy prekéms ir
paslaugoms — Bendrijos prekiy Zenklo paraiska Nr. 11 616 588.

Eksperto sprendimas: atmesti paraiska.

Apeliacinés tarybos sprendimas: atmesti apeliacij.

Ieskinio pagrindai:

— Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto pazeidimas.

— Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimas.

2014 m. vasario 17 d. pareikstas ieskinys byloje Burazer ir kiti pries Europos Sqjungg
(Byla T-108/14)
(2014/C 142/49)

Proceso kalba: kroaty

Salys

leskovai: Drago Burazer (Zagrebas, Kroatija), Nikolina NeZi¢ (Zagrebas), Blazenka Bo$njak (Sv. Ivan Zelina, Kroatija), Bosiljka
Grbasi¢ (Krizevcai, Kroatija), Tea Tonci¢ (Pula, Kroatija), Milica Bijeli¢ (Dubrovnikas, Kroatija), Marijana Kruhoberec
(Varazdinas, Kroatija), atstovaujami advokato Mato Krmek

Atsakové: Europos Sajunga
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Reikalavimai

leskovai Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti, kad Europos Sajunga privalo atlyginti Zalg, kurig ieSkovai patyré todél, kad Europos Komisija nejvykdé pagal
Stojimo akto 36 straipsnj (VII priedo 1 punkta) jai tenkancios pareigos prizitréti, kaip jgyvendinama Kroatijos
Respublikos stojimo i Europos Sajunga sutartis, kiek tai susije su teismo antstolio profesijos numatymu Kroatijos
Respublikos teisingje sistemoje;

— sustabdyti bylos svarstyma dél reikalavimy sumos iki kol $is sprendimas jgis res judicata galia;

— atidéti klausimo dél bylinéjimosi i$laidy nagrinéjima.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdami ieskinj ieSkovai remiasi trimis pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas: neuzdraudusi panaikinti jstatymy, kuriais nustatoma ir reglamentuojama teismo antstolio
profesija ir kuriuos Kroatijos Respublika priémé vykstant deryboms dél stojimo i Europos Sajunga, Europos Komisija
pazeidé Stojimo akto 36 straipsnj (VII priedo 1 punktg), kuris yra sudedamoji Europos Sgjungos valstybiy nariy ir
Kroatijos Respublikos stojimo j Europos Sajunga sutarties (OL L 300, 2013, p. 7) dalis. Stojimo akto 36 straipsniu
Komisija jparecigojama atidZiai stebéti, kaip Kroatija vykdo visus stojimo deryby metu prisiimtus jsipareigojimus,
jskaitant Kroatijos teisinius jsipareigojimus jtvirtinti teismo antstolio profesijg ir sudaryti visas batinas salygas $ios
profesijos igyvendinimui Kroatijos teisinéje sistemoje iki 2012 m. sausio 1 d. Taciau Europos Komisija neturi
kompetencijos patvirtinti tokio Kroatijos vienasalisko jos prisiimto jsipareigojimo pakeitimy.

2. Antrasis ieskinio pagrindas: dél Europos Komisijos padaryto pazeidimo ieskovai, kurie buvo paskirti i teismo antstolio
pareigas ir gal¢jo teisétai tikétis pradéti eiti Sias pareigas nuo 2012 m. sausio 1 d., patyré tiesioginés Zalos.

3. Trediasis ieskinio pagrindas: nejvykdziusi savo pareigy pagal Stojimo sutartj, Komisija akivaizdziai ir Zymiai virsijo jai
suteiktos diskrecijos ribas, ir todél ieskovai (paskirti teismo antstoliai), priesingai jy teisétiems likesc¢iams, patyré didelés
turtinés ir neturtinés Zalos, kurig Komisija turi atlyginti pagal SESV 340 straipsnio antrg pastraipg.

2014 m. vasario 17 d. pareikstas ieskinys byloje Skugor ir kiti pries Europos Sgjungg
(Byla T-109/14)
(2014/C 142/50)

Proceso kalba: kroaty

Salys

leskovai: Davor §kugor (Sisakas, Kroatija), Ivan Gerometa (Vrsar, Kroatija), Kristina Samardzi¢ (Splitas, Kroatija), Sandra
Cindri¢ (Karlovacas, Kroatija), Sunéica Glozini¢ (Varazdinas, Kroatija), Tomislav Poli¢ (Kastel Novis, Kroatija), Vlatka PiZeta
(Varazdinas), atstovaujami advokato Mato Krmek

Atsakové: Europos Sajunga

Reikalavimai

Ieskovai Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti, kad Europos Sgjunga privalo atlyginti Zalg, kurig ieskovai patyré todél, kad Europos Komisija nejvykdé pagal
Stojimo akto 36 straipsnj (VII priedo 1 punkta) jai tenkancios pareigos priziaréti, kaip jgyvendinama Kroatijos
Respublikos stojimo | Europos Sajunga sutartis, kiek tai susij¢ su teismo antstolio profesijos numatymu Kroatijos
Respublikos teisingje sistemoje;
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— sustabdyti bylos svarstyma dél reikalavimy sumos iki kol $is sprendimas igis res judicata galig;

— atidéti klausimo dél bylinéjimosi i$laidy nagrinéjima.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdami ieskinj ieskovai remiasi trimis pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas: neuzdraudusi panaikinti jstatymy, kuriais nustatoma ir reglamentuojama teismo antstolio
profesija ir kuriuos Kroatijos Respublika priémé vykstant deryboms dél stojimo j Europos Sajunga, Europos Komisija
pazeidé Stojimo akto 36 straipsnj (VII priedo 1 punktg), kuris yra sudedamoji Europos Sgjungos valstybiy nariy ir
Kroatijos Respublikos stojimo j Europos Sgjungg sutarties (OL L 300, 2013, p. 7) dalis. Stojimo akto 36 straipsniu
Komisija jpareigojama atidZiai stebéti, kaip Kroatija vykdo visus stojimo deryby metu prisiimtus isipareigojimus,
jskaitant Kroatijos teisinius jsipareigojimus jtvirtinti teismo antstolio profesijg ir sudaryti visas batinas salygas $ios
profesijos igyvendinimui Kroatijos teisinéje sistemoje iki 2012 m. sausio 1 d. Taciau Europos Komisija neturi
kompetencijos patvirtinti tokio Kroatijos vienasalisko jos prisiimto jsipareigojimo pakeitimy.

2. Antrasis ieSkinio pagrindas: dél Europos Komisijos padaryto pazeidimo ieskovai, kurie buvo paskirti i teismo antstolio
pareigas ir gal¢jo teisétai tikétis pradéti eiti Sias pareigas nuo 2012 m. sausio 1 d., patyré tiesioginés Zalos.

3. Trediasis ieskinio pagrindas: nejvykdZiusi savo pareigy pagal Stojimo sutartj, Komisija akivaizdziai ir Zymiai virsijo jai
suteiktos diskrecijos ribas, ir todél ieskovai (paskirti teismo antstoliai), priesingai jy teisétiems lukes¢iams, patyré didelés
turtinés ir neturtinés Zalos, kuria Komisija turi atlyginti pagal SESV 340 straipsnio antrg pastraipg.

2014 m. vasario 19 d. pareikstas ieskinys byloje Suomija/Komisija
(Byla T-124/14)
(2014/C 142/51)

Proceso kalba: suomiy

Salys

Teskové: Suomijos Respublika, atstovaujama J. Heliskoski ir S. Hartikainen

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2013 m. gruodzio 12 d. Komisijos jgyvendinimo sprendimg C(2013) 8743, galutinis, dél valstybiy nariy
patirty tam tikry i$laidy nefinansavimo Europos Sajungos léSomis i§ Europos Zemés tikio orientavimo ir garantijy fondo
(EZUOGF) Garantijy skyriaus, Europos Zemés {ikio garantijy fondo (EZUGF) ir Europos Zemés iikio fondo kaimo plétrai
(EZUFKP) (OL L 338, p. 81), kiek juo Suomijos Respublikai priimta 927 827,58 EUR finansiné pataisa dél Reglamento
(EB) Nr. 1974/2006 55 straipsnio nesilaikymo,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

55 straipsni. Ji neteisingai mané, kad Suomijoje nustatytos paramos skyrimo isigyjant naudotas masinas ir jrenginius
salygos nesuderinamos su Reglamento Nr. 1974/2006 55 straipsnio 1 dalies antra pastraipa.

(") 2006 m. gruodzio 15 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1974/2006, nustatantis i§samias Tarybos reglamento (EB) Nr. 16982005 dél
Europos Zemés iikio fondo kaimo plétrai (EZUFKP) paramos kaimo plétrai taikymo taisykles (OL L 368, p. 15).

2014 m. vasario 14 d. pareikstas ieskinys byloje Gappol Marzena Porczytiska/VRDT — Gap (ITM)
(GAPPol)

(Byla T-125/14)
(2014/C 142/52)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: lenky

Salys
Ieskové: PP Gappol Marzena Porczynska (Lodzé, Lenkija), atstovaujama advokatés J. Gwiazdowska
Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Gap (ITM), Inc. (San Franciskas, Jungtinés Valstijos)

Reikalavimai
Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2013 m. gruodzio 2 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
pirmosios apeliacinés tarybos sprendima byloje R 686/2013-1;

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi i8laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Bendrijos prekiy Zenklo paraiskg pateikes asmuo: ieskove.

Prasomas jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklas: vaizdinis prekiy Zenklas, kuriame yra Zodinis elementas ,GAPPol“ 20, 25 ir
37 klasiy prekéms ir paslaugoms — Bendrijos prekiy Zenklo paraiska Nr. 8 346 165.

Prekiy Zenklo ar Zymens, kuriuo remtasi per protesto procediirg, savininké: kita procediiros Apeliacinéje taryboje 3alis.

Prekiy Zenklas ar Zymuo, kuriuo remiamasi: Zodinis Bendrijos prekiy zenklas GAP; vaizdiniai Bendrijos prekiy Zenklai, kuriuose
yra zodinis elementas GAP; nacionaliniai Zodiniai prekiy Zenklai GAP ir nacionaliniai vaizdiniai prekiy Zenklai, kuriuose yra
zodinis elementas GAP, 25 klasés prekéms.

Protesty skyriaus sprendimas: i§ dalies tenkinti protesta.

Apeliacinés tarybos sprendimas: atmesti apeliacija.

Ieskinio pagrindai: Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto ir 8 straipsnio 5 dalies paZeidimas.

2014 m. vasario 28 d. pareikstas ieskinys byloje Vokietija pries Komisijg
(Byla T-134/14)
(2014/C 142/53)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Ieskové: Vokietijos Federaciné Respublika, atstovaujama T. Henze, J. Moller ir advokato T. Liibbig
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Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— pagal SESV 264 straipsnj panaikinti 2013 m. gruodzio 18 d. Europos Komisijos sprendima C(2013) 4424 galutinis dél
valstybés pagalbos SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) — Vokietija, parama i§ atsinaujinanciy energijos istekliy
pagamintai elektros energijai ir sumazintas EEG numatytas mokestis daug energijos naudojan¢ioms jmonéms,

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdama ieskinj ieskové remiasi penkiais pagrindais.
1. Pirmasis ieskinio pagrindas: Reglamento (EB) Nr. 659/1999 (') 4 straipsnio 3 ir 4 daliy ir SESV 108 straipsnio 2 dalies

pazeidimas.

leskové tvirtina, kad atsakové pradéjo formaly tyrimo procesg nejvykdziusi pareigos riipestingai i§siaiskinti visas faktines
aplinkybes. Jei Komisija baty rGpestingai iSsiaiskinusi faktines aplinkybes, nebiity reikéje pradéti formalaus tyrimo
proceso.

2. Antrasis ieSkinio pagrindas: akivaizdi vertinimo klaida, padaryta vertinant faktines aplinkybes.

Antrajame ieSkinio pagrinde ieskové tvirtina, kad Komisija nejvertino faktiniy aplinkybiy, konkreciai [statymo dél
pirmenybés teikimo atsinaujinantiems energijos iStekliams veikimo, visy pirma $iame jstatyme jtvirtintos finansavimo
sistemos. Be to, Komisija nepakankamai jvertino ,valstybés“, kaip istatymy leidéjos ir priezitiros institucijy atstovés,
vaidmeni, todél neteisingai padaré i§vada dél kontrolés.

3. Treciasis ieskinio pagrindas: pranasumo nesuteikimas daug energijos naudojancioms jmonéms specialiomis
kompensavimo taisyklémis

Ieskove teigia, kad Komisija padaré teisés klaida, kai taiké SESV 107 straipsnio 1 dalj, nes, priesingai Bendrojo Teismo
praktikai, daré prielaida, kad suteiktas pranasumas daug energijos naudojancioms jmonéms.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas: pranasumo nesuteikimas valstybés léSomis

leskove teigia, kad Komisija taip pat teisiskai klaidingai taiké SESV 107 straipsnio 1 dalj, padariusi prielaida, kad
valstybés institucijos kontroliavo privaciy jmoniy, dalyvaujanciy Istatyme dél pirmenybés teikimo atsinaujinantiems
energijos iStekliams jtvirtintoje sistemoje, turtg.

5. Penktasis ieskinio pagrindas: SESV 30 ir 110 straipsniy klaidingas aiskinimas ir taikymas

Penktajame ieskinio pagrinde ieskové tvirtina, kad komisija pazeidé gero administravimo ir teiséty likes¢iy apsaugos
principus, patikrinusi [statyma dél pirmenybés teikimo atsinaujinantiems energijos iStekliams pagal SESV 30 ir
110 straipsnius, nors §io istatymo veikimas jai buvo Zinomas jau daugiau kaip de$imt mety. Komisija taip pat klaidingai
taiké SESV 30 ir 110 straipsnius, nes néra nei mokéjimy, kaip jie suprantami pagal $ias nuostatas, nei diskriminacinés
situacijos.

() 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 659/1999, nustatantis i§samias Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
108 straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339).

2014 m. vasario 28 d. pareikstas ieskinys byloje SolarWorld ir kt./Taryba
(Byla T-141/14)
(2014/C 142/54)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskovés: SolarWorld AG (Bona, Vokietija); Brandoni solare SpA (Kastelfidardas, Italija) ir Solaria Energia y Medio Ambiente, SA
(Madridas, Ispanija), atstovaujamos advokato L. Ruessmann ir solisitoriaus J. Beck
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Atsakové: Europos Sajungos Taryba

Reikalavimai

Ieskovés Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti ieskinj priimtinu ir pagristu,

— panaikinti Tarybos igyvendinimo reglamento (ES) Nr. 1238/2013 (') 3 straipsni;
— sujungti $ig bylg su byla T-507/13 ir

— priteisti i§ atsakovés ieskoviy patirtas bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdamos ieskinj ieskovés remiasi trimis pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas siejamas su tuo, kad ginc¢ijamo reglamento 3 straipsnis atspindi akivaizdzig vertinimo klaida
ir pazeidzia Pagrindinio antidempingo reglamento (*) 8 straipsnj, nes pagal ji priemonés netaikomos Kinijos
gamintojams, kuriy bendra jmong¢ priémé Komisija, paZeisdama ieskoviy teis¢ i teisinga bylos nagrinéjima ir gero
administravimo principg, ieskoviy teis¢ i gynybg ir Pagrindinio antidempingo reglamento 8 straipsnio 4 dalj ir
19 straipsnio 2 dalj.

2. Antrasis ieskinio pagrindas siejamas su tuo, kad gin¢ijamo reglamento 3 straipsnis atspindi akivaizdzig vertinimo klaida
ir pazeidzia Pagrindinio antidempingo reglamento 8 straipsnj, nes pagal jj priemonés netaikomos Kinijos gamintojams,
kuriy neteiséta bendrg jmong¢ priemé Komisija.

3. Trediasis ieSkinio pagrindas siejamas su tuo, kad gin¢ijamo reglamento 3 straipsnis pazeidzia SESV 101 straipsnio 1 dalj,
nes pagal ji tam tikriems Kinijos gamintojams atitinkamos priemonés netaikomos remiantis jmonés pasitlymu, kuris
priimtas ir patvirtintas Igyvendinimo sprendimu 2013/707/ES () ir Komisijos sprendimu 2013/423/ES (*), kuriuo
nustatoma horizontali kaina.

(") 2013 m. gruodzio 2 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 1238/2013, kuriuo importuojamiems Kinijos Liaudies
Respublikos kilmés arba i§ Kinijos Liaudies Respublikos siunciamiems fotovoltiniams moduliams i3 kristalinio silicio ir jy
pagrindinéms sudétinéms dalims (t. y. elementams) nustatomas galutinis antidempingo muitas ir laikinojo muito galutinis surinkimas
(OL L 325, 2013 12 5, p. 1).

() 2009 m. lapkricio 30 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1225/2009 dél apsaugos nuo importo dempingo kaina i§ Europos bendrijos
narémis nesanciy valstybiy (OL L 343, 2009 12 22, p. 51).

() 2013 m. gruodzio 4 d. Komisijos jgyvendinimo sprendimas, kuriuo patvirtinamas pasiilyto jsipareigojimo, susijusio su
antidempingo ir antisubsidijy tyrimais dél importuojamy Kinijos Liaudies Respublikos kilmés arba i3 Kinijos Liaudies Respublikos
siunc¢iamy fotovoltiniy moduliy i3 kristalinio silicio ir jy pagrindiniy sudétiniy daliy (t. y. elementy), priémimas galutiniy priemoniy
taikymo laikotarpiui (OL L 325, 2013 12 5, p. 214).

() 2013 m. rugpjiicio 2 d. Komisijos sprendimas, kuriuo priimamas pasidilytas isipareigojimas, susijes su antidempingo tyrimu dél
importuojamy Kinijos Liaudies Respublikos kilmeés arba i§ jos siunc¢iamy fotovoltiniy moduliy i§ kristalinio silicio ir jy pagrindiniy
sudétiniy daliy (t. y. elementy ir ploksteliy) (OL L 209, 2013 8 3, p. 26).

2014 m. vasario 28 d. pareikstas ieskinys byloje SolarWorld ir kt./Taryba
(Byla T-142/14)
(2014/C 142/55)
Proceso kalba: angly

Salys

Teskovés: SolarWorld AG (Bona, Vokietija); Brandoni solare SpA (Kastelfidardas, Italija) ir Solaria Energia y Medio Ambiente, SA
(Madridas, Ispanija), atstovaujamos advokato L. Ruessmann ir solisitoriaus J. Beck

Atsakové: Europos Sajungos Taryba

Reikalavimai
leskovés Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti ieskinj priimtinu ir pagristu,
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— panaikinti Tarybos jgyvendinimo reglamento (ES) Nr. 1239/2013 (') 2 straipsni;
— sujungti $ig byla su byla T-507/13 ir

— priteisti i§ atsakovés ieskoviy patirtas bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdamos ieskinj ieskovés remiasi trimis pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas siejamas su tuo, kad ginc¢ijamo reglamento 2 straipsnis atspindi akivaizdzia vertinimo klaida
ir pazeidzia Pagrindinio AS reglamento (*) 13 straipsni, nes pagal ji priemonés netaikomos Kinijos gamintojams, kuriy
neteiséta bendrg jmong priéme Komisija, paZeisdama ieskoviy teis¢ | teisingg bylos nagrinéjimg ir gero administravimo
principa, ieskoviy teis¢ i gynybg ir Pagrindinio AS reglamento 13 straipsnio 4 dalj ir 29 straipsnio 2 dalj.

2. Antrasis ieskinio pagrindas siejamas su tuo, kad gin¢ijamo reglamento 2 straipsnis atspindi akivaizdzig vertinimo klaidg
ir pazeidzia Pagrindinio AS reglamento 13 straipsnj, nes pagal ji priemonés netaikomos Kinijos gamintojams, kuriy
neteisétg bendra jmon¢ priémé Komisija.

3. Treciasis ieskinio pagrindas siejamas su tuo, kad gin¢ijamo reglamento 3 straipsnis pazeidzia SESV 101 straipsnio 1 dalj,
nes pagal jj tam tikriems Kinijos gamintojams atitinkamos priemonés netaikomos remiantis jmonés pasialymu, kuris
priimtas ir patvirtintas Igyvendinimo sprendimu 2013/707/ES () ir Komisijos sprendimu 2013/423/ES (*), kuriuo
nustatoma horizontali kaina.

(") 2013 m. gruodzio 2 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 1239/2013, kuriuo importuojamiems Kinijos Liaudies
Respublikos kilmés arba i§ Kinijos Liaudies Respublikos siunciamiems fotovoltiniams moduliams i§ kristalinio silicio ir jy
pagrindinéms sudétinéms dalims (t. y. elementams) nustatomas galutinis kompensacinis muitas (OL L 325, 2013 12 5, p. 66).

() 2009 m. birzelio 11 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 597/2009 dél apsaugos nuo subsidijuoto importo i§ Europos bendrijos narémis
nesanciy valstybiy (OL L 188, 2009 7 18, p. 93).

¢) 2013 m. gruodzio 4 d. Komisijos jgyvendinimo sprendimas, kuriuo patvirtinamas pasidlyto isipareigojimo, susijusio su
antidempingo ir antisubsidijy tyrimais dél importuojamy Kinijos Liaudies Respublikos kilmés arba i§ Kinijos Liaudies Respublikos
siun¢iamy fotovoltiniy moduliy i§ kristalinio silicio ir jy pagrindiniy sudétiniy daliy (t. y. elementy), priémimas galutiniy priemoniy
taikymo laikotarpiui (OL L 325, 2013 12 5, p. 214).

() 2013 m. rugpjicio 2 d. Komisijos sprendimas, kuriuo priimamas pasitilytas isipareigojimas, susijes su antidempingo tyrimu dél
importuojamy Kinijos Liaudies Respublikos kilmés arba i3 jos siunciamy fotovoltiniy moduliy i§ kristalinio silicio ir jy pagrindiniy
sudétiniy daliy (t. y. elementy ir ploksteliy) (OL L 209, 2013 8 3, p. 26).

2014 m. vasario 28 d. pareikstas ieskinys byloje Yingli Energy (China)/Taryba
(Byla T-160/14)
(2014/C 142/56)
Proceso kalba: angly

Salys

Teskovés: Yingli Energy (China) Co. Ltd (Baoding, Kinija); Baoding Tianwei Yingli New Energy Resources Co. Ltd (Baoding); Hainan
Yingli New Energy Resources Co. Ltd (Haikou, Kinija); Hengshui Yingli New Energy Resources Co. Ltd (Hengshui, Kinija); Tianjin
Yingli New Energy Resources Co. Ltd (Tianjin, Kinija); Lixian Yingli New Energy Resources Co. Ltd (Baoding); Baoding Jiasheng
Photovoltaic Technology Co. Ltd (Baoding); Beijing Tianneng Yingli New Energy Resources Technology Co. Ltd (Pekinas, Kinija);
Yingli Energy (Beijing) Co. Ltd (Pekinas); Yingli Green Energy Europe (Diuseldorfas, Vokietija); Yingli Green Energy South East
Europe GmbH (Griunevaldé, Vokietija); Yingli Green Energy France SAS (Lionas, Pranciizija); Yingli Green Energy Spain, SL (La
Moraleja, Ispanija); Yingli Green Energy Italia Srl (Roma, Italija) ir Yingli Green Energy International AG (Klotenas, Sveicarija),
atstovaujamos advokaty A. Willems, S. De Knop ir J. Charles

Atsakové: Europos Sgjungos Taryba

Reikalavimai

Ieskoveés Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti ieskinj priimtinu,
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— panaikinti Tarybos jgyvendinimo reglamentg (ES) Nr. 1238/2013, kuriuo importuojamiems Kinijos Liaudies
Respublikos kilmés arba i§ Kinijos Liaudies Respublikos siunciamiems fotovoltiniams moduliams i§ kristalinio silicio
ir jy pagrindinéms sudétinéms dalims (t. y. elementams) nustatomas galutinis antidempingo muitas ir laikinojo muito
galutinis surinkimas (OL L 325, 2013 12 5, p. 1), kiek jis taikomas ieskovems,

— priteisti i§ atsakovés bylin¢jimosi iSlaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdamos ieskinj ieskovés remiasi septyniais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas siejamas su tuo, kad nustatydamos antidempingo priemones i$ Kinijos Liaudies Respublikos
siunc¢iamiems fotovoltiniams moduliams i§ kristalinio silicio ir jy pagrindinéms sudétinéms dalims, nors tyrimo
inicijavimo prane$ime minimi tik Kinijos Liaudies Respublikos kilmés fotovoltiniai moduliai i§ kristalinio silicio ir jy
pagrindinés sudétinés dalys, institucijos pazeidé Tarybos reglamento (EB) Nr. 1225/2009 (') 5 straipsnio 10 ir 11 dalis.

2. Antrasis ieskinio pagrindas siejamas su tuo, kad nustatydamos antidempingo priemones fotovoltiniams moduliams i3
kristalinio silicio ir jy pagrindinéms sudétinéms dalims, dél kuriy nebuvo nevykdomas antidempingo tyrimas,
institucijos pazeidé Tarybos reglamento (EB) Nr. 1225/2009 1 ir 17 straipsnius.

3. Trediasis ieskinio pagrindas siejamas su tuo, kad taikydamos ne rinkos ekonomikos metodg prekiy i$ rinkos ekonomikos
Saliy dempingo marzai apskaiciuoti institucijos pazeidé Tarybos reglamento (EB) Nr. 1225/2009 2 straipsnj.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas siejamas su tuo, kad vykdydamos vieng tyrimg dviejy skirtingy produkty (fotovoltiniy
moduliy i§ kristalinio silicio ir elementy) atzvilgiu institucijos pazeidé Tarybos reglamento (EB) Nr. 1225/2009
1 straipsnio 4 dalj.

5. Penktasis ieskinio pagrindas siejamas su tuo, kad nustatydamos ieskoviy rinkos ekonomika pragjus daugiau kaip trims
ménesiams po to, kai buvo pradétas tyrimas ir buvo gauta visa informacija, reikalinga dempingo marzoms apskaiciuoti,
institucijos pazeidé Tarybos reglamento (EB) Nr. 1225/2009 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkta.

6. Sestasis ieskinio pagrindas siejamas su tuo, kad atskirai neapskaiciuodamos Sgjungos pramonei Zalos, kurig lémé
importas dempingo kaina ir kiti Zinomi veiksniai, ir dél to nustatydamos muito norma, kuri virsija tai, ko reikia norint
pasalinti zalg, kurig importas dempingo kaina padaré Sajungos pramonei, institucijos pazeidé Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1225/2009 3 straipsnj ir 9 straipsnio 4 dalj.

7. Septintasis ieskinio pagrindas siejamas su tuo, kad neatskleisdamos pagrindiniy fakty ir argumenty, kuriy pagrindu
institucijos ketino nustatyti galutines antidempingo priemones, jos pazeidé Tarybos reglamento (EB) Nr. 1225/2009
20 straipsnio 2 dalj.

(") 2009 m. lapkri¢io 30 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1225/2009 dél apsaugos nuo importo dempingo kaina i§ Europos bendrijos
narémis nesanciy valstybiy (OL L 343, 2009 12 22, p. 51).

2014 m. vasario 28 d. pareikstas ieskinys byloje Yingli Energy (China) ir kt./Taryba
(Byla T-161/14)
(2014/C 142/57)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskovés: Yingli Energy (China) Co. Ltd (Baoding, Kinija); Baoding Tianwei Yingli New Energy Resources Co. Ltd (Baoding); Hainan
Yingli New Energy Resources Co. Ltd (Haikou, Kinija); Hengshui Yingli New Energy Resources Co. Ltd (Hengshui, Kinija); Tianjin
Yingli New Energy Resources Co. Ltd (Tianjin, Kinija); Lixian Yingli New Energy Resources Co. Ltd (Baoding); Baoding Jiasheng
Photovoltaic Technology Co. Ltd (Baoding); Beijing Tianneng Yingli New Energy Resources Technology Co. Ltd (Pekinas, Kinija);
Yingli Energy (Beijing) Co. Ltd (Pekinas); Yingli Green Energy Europe (Diuseldorfas, Vokietija); Yingli Green Energy South East
Europe GmbH (Griunevaldé, Vokietija); Yingli Green Energy France SAS (Lionas, Pranciizija); Yingli Green Energy Spain, SL (La
Moraleja, Ispanija); Yingli Green Energy Italia Srl (Roma, Italija) ir Yingli Green Energy International AG (Klotenas, Sveicarija),
atstovaujamos advokaty A. Willems, S. De Knop ir J. Charles

Atsakové: Europos Sajungos Taryba
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Reikalavimai
Ieskoveés Bendrojo Teismo praso:
— pripazinti ieskinj priimtinu,

— panaikinti Tarybos jgyvendinimo reglamentg (ES) Nr. 1239/2013, kuriuo importuojamiems Kinijos Liaudies
Respublikos kilmeés arba i§ Kinijos Liaudies Respublikos siunciamiems fotovoltiniams moduliams i§ kristalinio silicio
ir jy pagrindinéms sudétinéms dalims (t. y. elementams) nustatomas galutinis kompensacinis muitas (OL L 325,
2013 12 5, p. 66), kiek jis taikomas ieskovems,

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi iSlaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdamos ieskinj ieskovés remiasi trimis pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas siejamas su tuo, kad nustatydamos kompensuojamgsias priemones i§ Kinijos Liaudies
Respublikos siun¢iamiems fotovoltiniams moduliams i3 kristalinio silicio ir jy pagrindinéms sudétinéms dalims, nors
tyrimo inicijavimo pranesime minimi tik Kinijos Liaudies Respublikos kilmés fotovoltiniai moduliai i§ kristalinio silicio
ir jy pagrindinés sudétinés dalys, institucijos pazeidé Tarybos reglamento (EB) Nr. 597/2009 (") 10 straipsnio 12 ir
13 dalis.

2. Antrasis ieskinio pagrindas siejamas su tuo, kad nustatydamos kompensuojamgsias priemones fotovoltiniams
moduliams i§ kristalinio silicio ir jy pagrindinéms sudétinéms dalims, dél kuriy nebuvo vykdomas antisubsidinis
tyrimas, institucijos pazeidé Tarybos reglamento (EB) Nr. 597/2009 1 ir 27 straipsnius.

3. Treciasis ieskinio pagrindas siejamas su tuo, kad vykdydamos viena tyrima dviejy skirtingy produkty (fotovoltiniy

moduliy i§ kristalinio silicio ir elementy) atzvilgiu institucijos pazeidé Tarybos reglamento (EB) Nr. 597/2009
2 straipsnio ¢ punkta.

(") 2009 m. birzelio 11 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 597/2009 dél apsaugos nuo subsidijuoto importo i§ Europos bendrijos narémis
nesanciy valstybiy (OL L 188, 2009 7 18, p. 93).

2014 m. kovo 3 d. pareikstas ieskinys byloje PRS Mediterranean/VRDT - Reynolds Presto Products
(NEOWEB)

(Byla T-166/14)
(2014/C 142/58)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly

Salys
leskové: PRS Mediterranean Ltd (Tel Avivas, Izraelis), atstovaujama advokaty A. Spith ir V. Tébelmann
Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Reynolds Presto Products, Inc. (Ri¢mondas, Jungtinés Valstijos)

Reikalavimai
Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2013 m. lapkricio 28 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
antrosios apeliacinés tarybos sprendimg sujungtose bylose R 889/2012-2 ir R 635/2012-2;

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi i8laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Bendrijos prekiy Zenklo paraiskg pateikes asmuo: ieskove.

Prasomas jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklas: Zodinis prekiy Zenklas NEOWEB 19 klasés prekéms — Bendrijos prekiy Zenklo
paraiSka Nr. 6 184 568.

Prekiy Zenklo ar Zymens, kuriuo remtasi per protesto procediirg, savininké: kita procediiros Apeliacingje taryboje 3alis.
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Prekiy Zenklas ar Zymuo, kuriuo remiamasi: jvairGis Zodinio Zymens GEOWEB nacionaliniai prekiy zenklai 1, 17 ir 19 klasiy
prekéms ir neregistruotas Zymuo GEOWEB, kuris naudojamas prekyboje visose Europos Sgjungos valstybése narése.

Protesty skyriaus sprendimas: i§ dalies patenkinti protesta.
Apeliacinés tarybos sprendimas: atmesti apeliacija.

Ieskinio pagrindai: Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy Zenklo 8 straipsnio 1 dalies b punkto, 3, 4 ir
5 daliy pazeidimas.

2014 m. kovo 20 d. pareikstas ieSkinys byloje Stahlwerk Bous pries Komisijg
(Byla T-172/14)
(2014/C 142/59)

Proceso kalba: vokieciy

Salys
leskové: Stahlwerk Bous GmbH (Bous, Vokietija), atstovaujama advokaty H. Hofler, C. Kahle ir V. Winkler

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti atsakovés sprendima pradéti oficialig procediira pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj dél valstybés pagalbos
SA.33995 (2013/C) — Vokietija, Parama i§ atsinaujinanciy energijos istekliy pagamintai elektros energijai ir
Atsinaujinanciosios energijos jstatymu (EEG) sumazintas papildomas mokestis daug energijos naudojan¢ioms jmonéms
—, paskelbta kartu su kvietimu teikti pastabas (OL C 37, 2014, p. 73),

— priteisti i§ atsakovés bylin¢jimosi iSlaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdama ieskinj ieskové i§ esmés remiasi $iais pagrindais.
1. Esminiy formos reikalavimy pazeidimas

— Siuo klausimu ieskové teigia, kad atsakové pagal SESV 296 straipsnio antrg pastraipg nepakankamai pagrindé
sprendimg pradéti oficialig tyrimo procediirg pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj. Sprendime pradéti procediirg néra
konkretaus materialinio faktiniais ir teisiniais aspektais pagristo vertinimo, ar esama visy poZzymiy pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj.

2. Sutar¢iy pazeidimas

— Siuo klausimu ieskové teigia, kad Komisijos sprendimu pradéti procediira pazeista SESV 107 straipsnio 1 dalis. Ji
nurodo, kad ESTT dar 2001 m. kovo 13 d. Sprendime PreussenElektra (C-379/98, Rink. p. 1-2099) nusprendé, jog
Istatymu dél pirmenybés teikimo atsinaujinanciajai energijai (Gesetz iiber den Vorrang erneuerbarer Energien, toliau —
EEG) pagalba neteikiama. I§ esmés nepakeistas EEG tebegalioja. Visy pirma nepakito aspektai, reik§mingi vertinimui
valstybés pagalbos pozitriu. Tas pats galioja 2002 m. geguzés22 d. atsakovés sprendimui (OL C 164, p. 5), kuriuo ji
nustaté, kad EEG néra pagalba.

— leskové taip pat teigia, kad EEG papildomo mokes¢io sumazinimas neatitinka valstybés pagalbos pozymiy pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj. Siuo klausimu ji visy pirma nurodo, kad EEG papildomo mokescio sumazinimas néra
nauda, kurios jmoné nebuity gavusi jprastomis rinkos salygomis, kad ji néra atrankinio pobudzio, kad tai néra
valstybés arba i3 jos valstybiniy istekliy suteikta pagalba ir kad ji neiskraipo konkurencijos ir negali daryti jtakos
valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

3. Suderinamumas su vidaus rinka

— Jeigu Bendrasis Teismas manyty, kad tai yra valstybés pagalba, ji, ieSkovés nuomone, biity suderinama su vidaus
rinka pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies b ir ¢ punktus.
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2014 m. kovo 20 d. pareikstas ieskinys byloje WeserWind pries Komisijg
(Byla T-173/14)
(2014/C 142/60)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

leskové: WeserWind GmbH Offshore Construction Georgsmarienhiitte (Brémerhafenas, Vokietija), atstovaujama advokaty
H. Hofler, C. Kahle ir V. Winkler

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai
Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti atsakovés sprendima pradéti oficialig procediira pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj dél valstybés pagalbos
SA.33995 (2013/C) — Vokietija, Parama i§ atsinaujinanciy energijos istekliy pagamintai elektros energijai ir
Atsinaujinanciosios energijos jstatymu (EEG) sumazintas papildomas mokestis daug energijos naudojan¢ioms jmonéms
—, paskelbta kartu su kvietimu teikti pastabas (OL C 37, 2014, p. 73),

— priteisti i§ atsakovés bylin¢jimosi i8laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdama ieskinj ieskové i§ esmés remiasi $iais pagrindais.
1. Esminiy formos reikalavimy pazeidimas

— Siuo klausimu ieskové teigia, kad atsakové pagal SESV 296 straipsnio antrg pastraipg nepakankamai pagrindé
sprendimg pradéti oficialig tyrimo procediira pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj. Sprendime pradéti procediirg néra
konkretaus materialinio faktiniais ir teisiniais aspektais pagristo vertinimo, ar esama visy poZymiy pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj.

2. Sutar¢iy pazeidimas

— Siuo klausimu ieskové teigia, kad Komisijos sprendimu pradéti procediirg pazeista SESV 107 straipsnio 1 dalis. Ji
nurodo, kad ESTT dar 2001 m. kovo 13 d. Sprendime PreussenElektra (C-379/98, Rink. p. 1-2099) nusprendé, jog
Istatymu dél pirmenybés teikimo atsinaujinanciajai energijai (Gesetz iiber den Vorrang erneuerbarer Energien, toliau —
EEG) pagalba neteikiama. I§ esmés nepakeistas EEG tebegalioja. Visy pirma nepakito aspektai, reik§mingi vertinimui
valstybés pagalbos poziGiriu. Tas pats galioja 2002 m. geguzés22 d. atsakoves sprendimui (OL C 164, p. 5), kuriuo ji
nustaté, kad EEG néra pagalba.

— leskové taip pat teigia, kad EEG papildomo mokescio sumazinimas neatitinka valstybés pagalbos pozymiy pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj. Siuo klausimu ji visy pirma nurodo, kad EEG papildomo mokescio sumazinimas néra
nauda, kurios jmoné nebiity gavusi jprastomis rinkos salygomis, kad ji néra atrankinio pobtidzio, kad tai néra
valstybés arba i§ jos valstybiniy iStekliy suteikta pagalba ir kad ji neiskraipo konkurencijos ir negali daryti jtakos
valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

3. Suderinamumas su vidaus rinka

— Jeigu Bendrasis Teismas manyty, kad tai yra valstybés pagalba, ji, ieSkovés nuomone, biity suderinama su vidaus
rinka pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies b ir ¢ punktus.

2014 m. kovo 20 d. pareikstas ieskinys byloje Dieckerhoff Guss pries Komisijg
(Byla T-174/14)
(2014/C 142/61)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Ieskové: Dieckerhoff Guss GmbH (Gévelsbergas, Vokietija), atstovaujama advokaty H. Hofler, C. Kahle ir V. Winkler
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Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti atsakovés sprendimg pradéti oficialig procediira pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj dél valstybés pagalbos
SA.33995 (2013/C) — Vokietija, Parama i§ atsinaujinanciy energijos istekliy pagamintai elektros energijai ir
Atsinaujinanciosios energijos jstatymu (EEG) sumazintas papildomas mokestis daug energijos naudojan¢ioms jmonéms
—, paskelbta kartu su kvietimu teikti pastabas (OL C 37, 2014, p. 73),

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdama ieskinj ieskové i§ esmés remiasi Siais pagrindais.
1. Esminiy formos reikalavimy pazeidimas

— Siuo klausimu ieskové teigia, kad atsakové pagal SESV 296 straipsnio antrg pastraipa nepakankamai pagrindé
sprendimg pradéti oficialig tyrimo procediira pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj. Sprendime pradéti procediirg néra
konkretaus materialinio faktiniais ir teisiniais aspektais pagristo vertinimo, ar esama visy poZymiy pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj.

2. Sutar¢iy pazeidimas

— Siuo klausimu ieskové teigia, kad Komisijos sprendimu pradéti procediira pazeista SESV 107 straipsnio 1 dalis. Ji
nurodo, kad ESTT dar 2001 m. kovo 13 d. Sprendime PreussenElektra (C-379/98, Rink. p. I-2099) nusprend¢, jog
[statymu dél pirmenybés teikimo atsinaujinanciajai energijai (Gesetz iiber den Vorrang erneuerbarer Energien, toliau —
EEG) pagalba neteikiama. I§ esmés nepakeistas EEG tebegalioja. Visy pirma nepakito aspektai, reik§mingi vertinimui
valstybés pagalbos pozifiriu. Tas pats galioja 2002 m. geguzés22 d. atsakovés sprendimui (OL C 164, p. 5), kuriuo ji
nustaté, kad EEG néra pagalba.

— leskové taip pat teigia, kad EEG papildomo mokes¢io sumazinimas neatitinka valstybés pagalbos pozymiy pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj. Siuo klausimu ji visy pirma nurodo, kad EEG papildomo mokescio sumazinimas néra
nauda, kurios jmoné nebiity gavusi jprastomis rinkos salygomis, kad ji néra atrankinio pobudzio, kad tai néra
valstybés arba i§ jos valstybiniy istekliy suteikta pagalba ir kad ji neiskraipo konkurencijos ir negali daryti jtakos
valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

3. Suderinamumas su vidaus rinka

— Jeigu Bendrasis Teismas manyty, kad tai yra valstybés pagalba, ji, ieskovés nuomone, biity suderinama su vidaus
rinka pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies b ir ¢ punktus.

2014 m. kovo 20 d. pareikstas ieskinys byloje Walter Hundhausen pries Komisijg
(Byla T-175/14)
(2014/C 142/62)

Proceso kalba: vokieciy

Salys
leskové: Walter Hundhausen GmbH (Svérté, Vokietija), atstovaujama advokaty H. Hofler, C. Kahle ir V. Winkler

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti atsakovés sprendima pradéti oficialig procediira pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj dél valstybés pagalbos
SA.33995 (2013/C) — Vokietija, Parama i§ atsinaujinanciy energijos istekliy pagamintai elektros energijai ir
Atsinaujinanciosios energijos jstatymu (EEG) sumazintas papildomas mokestis daug energijos naudojancioms imonéms

—, paskelbta kartu su kvietimu teikti pastabas (OL C 37, 2014, p. 73),

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi iSlaidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdama ieskinj ieskové i§ esmés remiasi Siais pagrindais.
1. Esminiy formos reikalavimy paZeidimas

— Siuo klausimu ieskové teigia, kad atsakové pagal SESV 296 straipsnio antrg pastraipa nepakankamai pagrindé
sprendimg pradéti oficialig tyrimo procediira pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj. Sprendime pradéti procediirg néra
konkretaus materialinio faktiniais ir teisiniais aspektais pagristo vertinimo, ar esama visy poZymiy pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj.

2. Sutar¢iy pazeidimas

— Siuo klausimu ieskové teigia, kad Komisijos sprendimu pradéti procediira pazeista SESV 107 straipsnio 1 dalis. Ji
nurodo, kad ESTT dar 2001 m. kovo 13 d. Sprendime PreussenElektra (C-379/98, Rink. p. [-2099) nusprendé, jog
Istatymu dél pirmenybés teikimo atsinaujinanciajai energijai (Gesetz iiber den Vorrang erneuerbarer Energien, toliau —
EEG) pagalba neteikiama. I§ esmés nepakeistas EEG tebegalioja. Visy pirma nepakito aspektai, reik§mingi vertinimui
valstybés pagalbos pozitriu. Tas pats galioja 2002 m. geguzés22 d. atsakovés sprendimui (OL C 164, p. 5), kuriuo ji
nustaté, kad EEG néra pagalba.

— leskové taip pat teigia, kad EEG papildomo mokes¢io sumazinimas neatitinka valstybés pagalbos pozymiy pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj. Siuo klausimu ji visy pirma nurodo, kad EEG papildomo mokescio sumazinimas néra
nauda, kurios jmoné nebiity gavusi jprastomis rinkos sglygomis, kad ji néra atrankinio pobtdzio, kad tai néra
valstybés arba i3 jos valstybiniy istekliy suteikta pagalba ir kad ji neiskraipo konkurencijos ir negali daryti jtakos
valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

3. Suderinamumas su vidaus rinka

— Jeigu Bendrasis Teismas manyty, kad tai yra valstybés pagalba, ji, ieSkovés nuomone, baty suderinama su vidaus
rinka pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies b ir ¢ punktus.

2014 m. kovo 20 d. pareikstas ieSkinys byloje Georgsmarienhiitte pries Komisijq
(Byla T-176/14)
(2014/C 142/63)

Proceso kalba: vokieciy

Salys
leskové: Georgsmarienhiitte GmbH (Georgsmarienhiuté, Vokietija), atstovaujama advokaty H. Hofler, C. Kahle ir V. Winkler

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti atsakovés sprendima pradéti oficialig procediira pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj dél valstybés pagalbos
SA.33995 (2013/C) — Vokietija, Parama i§ atsinaujinanciy energijos istekliy pagamintai elektros energijai ir
Atsinaujinanciosios energijos jstatymu (EEG) sumazintas papildomas mokestis daug energijos naudojancioms imonéms

—, paskelbta kartu su kvietimu teikti pastabas (OL C 37, 2014, p. 73),

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi i8laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdama ieskinj ieskové i§ esmés remiasi $iais pagrindais.
1. Esminiy formos reikalavimy pazeidimas

— Siuo klausimu ieskové teigia, kad atsakové pagal SESV 296 straipsnio antrg pastraipg nepakankamai pagrindé
sprendimg pradeéti oficialig tyrimo procediira pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj. Sprendime pradéti procediirg néra
konkretaus materialinio faktiniais ir teisiniais aspektais pagristo vertinimo, ar esama visy poZymiy pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj.
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2. Sutar¢iy pazeidimas

— Siuo klausimu ieskové teigia, kad Komisijos sprendimu pradéti procediira pazeista SESV 107 straipsnio 1 dalis. Ji
nurodo, kad ESTT dar 2001 m. kovo 13 d. Sprendime PreussenElektra (C-379/98, Rink. p. I-2099) nusprendé, jog
[statymu dél pirmenybeés teikimo atsinaujinanciajai energijai (Gesetz iiber den Vorrang erneuerbarer Energien, toliau —
EEG) pagalba neteikiama. I§ esmés nepakeistas EEG tebegalioja. Visy pirma nepakito aspektai, reik§mingi vertinimui
valstybés pagalbos pozifiriu. Tas pats galioja 2002 m. geguzés22 d. atsakovés sprendimui (OL C 164, p. 5), kuriuo ji
nustaté, kad EEG néra pagalba.

— leskové taip pat teigia, kad EEG papildomo mokesc¢io sumazinimas neatitinka valstybés pagalbos pozymiy pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj. Siuo klausimu ji visy pirma nurodo, kad EEG papildomo mokescio sumazinimas néra
nauda, kurios jmoné nebiity gavusi jprastomis rinkos salygomis, kad ji néra atrankinio pobtidzio, kad tai néra
valstybés arba i§ jos valstybiniy iStekliy suteikta pagalba ir kad ji neiskraipo konkurencijos ir negali daryti jtakos
valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

3. Suderinamumas su vidaus rinka

— Jeigu Bendrasis Teismas manyty, kad tai yra valstybés pagalba, ji, ieskovés nuomone, biity suderinama su vidaus
rinka pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies b ir ¢ punktus.

2014 m. kovo 20 d. pareikstas ieskinys byloje Harz Guss Zorge pries Komisijg
(Byla T-177/14)
(2014/C 142/64)

Proceso kalba: vokieciy

Salys
Ieskové: Harz Guss Zorge GmbH (Corgé, Vokietija), atstovaujama advokaty H. Hofler, C. Kahle ir V. Winkler

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti atsakovés sprendimg pradéti oficialig procediira pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj dél valstybés pagalbos
SA.33995 (2013/C) — Vokietija, Parama i§ atsinaujinanciy energijos istekliy pagamintai elektros energijai ir
Atsinaujinanciosios energijos jstatymu (EEG) sumazintas papildomas mokestis daug energijos naudojan¢ioms jmonéms
—, paskelbta kartu su kvietimu teikti pastabas (OL C 37, 2014, p. 73),

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdama ieskinj ieskové i§ esmés remiasi $iais pagrindais.
1. Esminiy formos reikalavimy pazeidimas

— Siuo klausimu ieskové teigia, kad atsakové pagal SESV 296 straipsnio antrg pastraipg nepakankamai pagrindé
sprendimg pradéti oficialig tyrimo procediira pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj. Sprendime pradéti procediirg néra
konkretaus materialinio faktiniais ir teisiniais aspektais pagristo vertinimo, ar esama visy poZymiy pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj.

2. Sutar¢iy pazeidimas

— Siuo klausimu ieskové teigia, kad Komisijos sprendimu pradéti procediira pazeista SESV 107 straipsnio 1 dalis. Ji
nurodo, kad ESTT dar 2001 m. kovo 13 d. Sprendime PreussenElektra (C-379/98, Rink. p. I-2099) nusprend¢, jog
[statymu dél pirmenybeés teikimo atsinaujinanciajai energijai (Gesetz iiber den Vorrang erneuerbarer Energien, toliau —
EEG) pagalba neteikiama. I$ esmés nepakeistas EEG tebegalioja. Visy pirma nepakito aspektai, reik§mingi vertinimui
valstybés pagalbos pozitiriu. Tas pats galioja 2002 m. geguzés 22 d. atsakovés sprendimui (OL C 164, p. 5), kuriuo ji
nustaté, kad EEG néra pagalba.
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— leskové taip pat teigia, kad EEG papildomo mokescio sumazinimas neatitinka valstybés pagalbos pozymiy pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj. Siuo klausimu ji visy pirma nurodo, kad EEG papildomo mokes¢io sumazinimas néra
nauda, kurios jmoné nebiity gavusi jprastomis rinkos salygomis, kad ji néra atrankinio pobitidzio, kad tai néra
valstybés arba i3 jos valstybiniy istekliy suteikta pagalba ir kad ji neiskraipo konkurencijos ir negali daryti jtakos
valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

3. Suderinamumas su vidaus rinka

— Jeigu Bendrasis Teismas manyty, kad tai yra valstybés pagalba, ji, ieSkovés nuomone, biity suderinama su vidaus
rinka pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies b ir ¢ punktus.

2014 m. kovo 20 d. pareikstas ieskinys byloje Friedrich Wilhelms-Hiitte Eisenguss pries Komisijg
(Byla T-178/14)
(2014/C 142/65)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

leskové: Friedrich Wilhelms-Hiitte Eisenguss GmbH (Miulheimas prie Riro, Vokietija), atstovaujama advokaty H. Hofler,
C. Kahle ir V. Winkler

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti atsakovés sprendimg pradéti oficialig procediira pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj dél valstybés pagalbos
SA.33995 (2013/C) — Vokietija, Parama i§ atsinaujinanciy energijos istekliy pagamintai elektros energijai ir
Atsinaujinanciosios energijos jstatymu (EEG) sumazintas papildomas mokestis daug energijos naudojan¢ioms jmonéms
—, paskelbta kartu su kvietimu teikti pastabas (OL C 37, 2014, p. 73),

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi iSlaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdama ieskinj ieskové i§ esmés remiasi $iais pagrindais.
1. Esminiy formos reikalavimy pazeidimas

— Siuo klausimu ieskové teigia, kad atsakové pagal SESV 296 straipsnio antrg pastraipg nepakankamai pagrindé
sprendimg pradéti oficialig tyrimo procediira pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj. Sprendime pradéti procediirg néra
konkretaus materialinio faktiniais ir teisiniais aspektais pagristo vertinimo, ar esama visy poZymiy pagal
SESV 107 straipsnio 1 dali.

2. Sutar¢iy pazeidimas

— Siuo klausimu ieskové teigia, kad Komisijos sprendimu pradéti procediirg pazeista SESV 107 straipsnio 1 dalis. Ji
nurodo, kad ESTT dar 2001 m. kovo 13 d. Sprendime PreussenElektra (C-379/98, Rink. p. [-2099) nusprend¢, jog
[statymu dél pirmenybeés teikimo atsinaujinanciajai energijai (Gesetz iiber den Vorrang erneuerbarer Energien, toliau —
EEG) pagalba neteikiama. I esmés nepakeistas EEG tebegalioja. Visy pirma nepakito aspektai, reikSmingi vertinimui
valstybés pagalbos pozitriu. Tas pats galioja 2002 m. geguzés22 d. atsakovés sprendimui (OL C 164, p. 5), kuriuo ji
nustaté, kad EEG néra pagalba.

— Ieskové taip pat teigia, kad EEG papildomo mokes¢io sumazinimas neatitinka valstybés pagalbos pozymiy pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj. Siuo klausimu ji visy pirma nurodo, kad EEG papildomo mokescio sumazinimas néra
nauda, kurios jmoné nebiity gavusi jprastomis rinkos salygomis, kad ji néra atrankinio pobudzio, kad tai néra
valstybés arba i jos valstybiniy iStekliy suteikta pagalba ir kad ji neiskraipo konkurencijos ir negali daryti jtakos
valstybiy nariy tarpusavio prekybai.
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3. Suderinamumas su vidaus rinka

— Jeigu Bendrasis Teismas manyty, kad tai yra valstybés pagalba, ji, ieSkovés nuomone, bty suderinama su vidaus
rinka pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies b ir ¢ punktus.

2014 m. kovo 20 d. pareikstas ieskinys byloje Schmiedewerke Griditz pries Komisijg
(Byla T-179/14)
(2014/C 142/66)

Proceso kalba: vokieciy

Salys
leskové: Schmiedewerke Groditz GmbH (Grédicas, Vokietija), atstovaujama advokaty H. Hofler, C. Kahle ir V. Winkler

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti atsakovés sprendima pradéti oficialig procediira pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj dél valstybés pagalbos
SA.33995 (2013/C) — Vokietija, Parama i§ atsinaujinanciy energijos istekliy pagamintai elektros energijai ir
Atsinaujinanciosios energijos jstatymu (EEG) sumazintas papildomas mokestis daug energijos naudojan¢ioms jmonéms
—, paskelbta kartu su kvietimu teikti pastabas (OL C 37, 2014, p. 73),

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdama ieskinj ieskové i§ esmés remiasi Siais pagrindais.
1. Esminiy formos reikalavimy pazeidimas

— Siuo klausimu ieskové teigia, kad atsakové pagal SESV 296 straipsnio antrg pastraipg nepakankamai pagrindé
sprendimg pradéti oficialig tyrimo procediira pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj. Sprendime pradéti procediirg néra
konkretaus materialinio faktiniais ir teisiniais aspektais pagristo vertinimo, ar esama visy poZymiy pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj.

2. Sutar¢iy pazeidimas

— Siuo klausimu ieskové teigia, kad Komisijos sprendimu pradéti procediira pazeista SESV 107 straipsnio 1 dalis. Ji
nurodo, kad ESTT dar 2001 m. kovo 13 d. Sprendime PreussenElektra (C-379/98, Rink. p. I-2099) nusprendé, jog
[statymu dél pirmenybeés teikimo atsinaujinanciajai energijai (Gesetz iiber den Vorrang erneuerbarer Energien, toliau —
EEG) pagalba neteikiama. I§ esmés nepakeistas EEG tebegalioja. Visy pirma nepakito aspektai, reik§mingi vertinimui
valstybés pagalbos pozifiriu. Tas pats galioja 2002 m. geguzés22 d. atsakovés sprendimui (OL C 164, p. 5), kuriuo ji
nustaté, kad EEG néra pagalba.

— leskové taip pat teigia, kad EEG papildomo mokes¢io sumazinimas neatitinka valstybés pagalbos pozymiy pagal
SESV 107 straipsnio 1 dali. Siuo klausimu ji visy pirma nurodo, kad EEG papildomo mokescio sumazinimas néra
nauda, kurios jmoné nebuity gavusi jprastomis rinkos salygomis, kad ji néra atrankinio pobudzio, kad tai néra
valstybés arba i3 jos valstybiniy iStekliy suteikta pagalba ir kad ji neiskraipo konkurencijos ir negali daryti jtakos
valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

3. Suderinamumas su vidaus rinka

— Jeigu Bendrasis Teismas manyty, kad tai yra valstybés pagalba, ji, ieskovés nuomone, biity suderinama su vidaus
rinka pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies b ir ¢ punktus.
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2014 m. kovo 21 d. pareikstas ieskinys byloje Schmiedag pries Komisijg
(Byla T-183/14)
(2014/C 142/67)

Proceso kalba: vokieciy

Salys
leskové: Schmiedag GmbH (Hagenas, Vokietija), atstovaujama advokaty H. Hofler, C. Kahle ir V. Winkler

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai
Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti atsakovés sprendima pradéti oficialig procediira pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj dél valstybés pagalbos
SA.33995 (2013/C) — Vokietija, Parama i§ atsinaujinanciy energijos istekliy pagamintai elektros energijai ir
Atsinaujinanciosios energijos jstatymu (EEG) sumazintas papildomas mokestis daug energijos naudojancioms jmonéms
—, paskelbta kartu su kvietimu teikti pastabas (OL C 37, 2014, p. 73),

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi iSlaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdama ieskinj ieskové i§ esmés remiasi $iais pagrindais.
1. Esminiy formos reikalavimy pazeidimas

— Siuo klausimu ieskové teigia, kad atsakové pagal SESV 296 straipsnio antrg pastraipa nepakankamai pagrindé
sprendimg pradéti oficialig tyrimo procediira pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj. Sprendime pradéti procediirg néra
konkretaus materialinio faktiniais ir teisiniais aspektais pagristo vertinimo, ar esama visy pozymiy pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj.

2. Sutar¢iy pazeidimas

— Siuo klausimu ieskové teigia, kad Komisijos sprendimu pradéti procediirg pazeista SESV 107 straipsnio 1 dalis. Ji
nurodo, kad ESTT dar 2001 m. kovo 13 d. Sprendime PreussenElektra (C-379/98, Rink. p. I-2099) nusprendé, jog
Istatymu dél pirmenybés teikimo atsinaujinanciajai energijai (Gesetz iiber den Vorrang erneuerbarer Energien, toliau —
EEG) pagalba neteikiama. I§ esmés nepakeistas EEG tebegalioja. Visy pirma nepakito aspektai, reik§mingi vertinimui
valstybés pagalbos pozifiriu. Tas pats galioja 2002 m. geguzés22 d. atsakovés sprendimui (OL C 164, p. 5), kuriuo ji
nustaté, kad EEG néra pagalba.

— leskové taip pat teigia, kad EEG papildomo mokesc¢io sumazinimas neatitinka valstybés pagalbos pozymiy pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj. Siuo klausimu ji visy pirma nurodo, kad EEG papildomo mokes¢io sumazinimas néra
nauda, kurios jmoné nebiity gavusi jprastomis rinkos salygomis, kad ji néra atrankinio pobitidzio, kad tai néra
valstybés arba i§ jos valstybiniy iStekliy suteikta pagalba ir kad ji neiskraipo konkurencijos ir negali daryti jtakos
valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

3. Suderinamumas su vidaus rinka

— Jeigu Bendrasis Teismas manyty, kad tai yra valstybés pagalba, ji, ieSkovés nuomone, bty suderinama su vidaus
rinka pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies b ir ¢ punktus.

2014 m. kovo 21 d. pareikstas ieskinys byloje Atlantic Multipower Germany/VRDT — Nutrichem Didit +
Pharma (NOxtreme)

(Byla T-186/14)
(2014/C 142/68)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: vokieciy

Salys

Ieskové: Atlantic Multipower Germany GmbH & Co. OHG (Hamburgas, Vokietija), atstovaujama advokato W. Berlit
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Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Nutrichem Didt + Pharma GmbH (Rotas, Vokietija)

Reikalavimai
Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2014 m. sausio 29 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendima byloje R 764/2013-4;

— panaikinti 2013 m. balandzio 12 d. Panaikinimo skyriaus sprendimg (registracijos Nr. 6333C);

— priteisti i§ j bylg istojusios Salies bylin¢jimosi islaidas, jskaitant patirtas apeliacinéje procediiroje.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

[registruotas Bendrijos prekiy Zenklas, dél kurio pateiktas prasymas pripaZinti jo registracijg negaliojancia: Zodinis prekiy Zenklas
,NOxtreme“ 5, 29, 30 ir 32 klasiy prekéms — Bendrijos prekiy Zenklas Nr. 10 177 889.

Bendrijos prekiy Zenklo savininké: ieskove.
Salis, prasanti pripazinti Bendrijos prekiy Zenklo registracijg negaliojancia: Nutrichem Didt + Pharma GmbH.

Prasymo pripaZinti registracijg negaliojancia motyvai: nacionalinis ir Bendrijos prekiy Zenklas, turintis Zodinj elementg ,X-
TREME®, 5, 29 ir 32 klasiy prekéms.

Anuliavimo skyriaus sprendimas: patenkinti praSyma pripaZzinti Bendrijos prekiy Zenklo registracija negaliojancia.
Apeliacinés tarybos sprendimas: atmesti apeliacinj skundg.

leskinio pagrindai:

— Reglamento Nr. 207/2009 57 straipsnio 2 ir 3 daliy bei 42 straipsnio 2 ir 3 daliy pazeidimas;

— Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimas.

2014 m. vasario 14 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Vassilopoulos pries VRDT — Henkel (AB terra

Leaf)
(Byla T-522/12) ()
(2014/C 142/69)
Proceso kalba: angly

Pirmosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé iSbraukti bylg i§ registro.

() OLC 3220132 2.

2014 m. vasario 10 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Jinko Solar ir kt. pries Parlamentg ir kt.
(Byla T-142/13) ()
(2014/C 142/70)
Proceso kalba: angly

Penktosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé i$braukti bylg i§ registro.

() OLC123,2013 4 27.
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2014 m. kovo 5 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Triarii pries Komisijg
(Byla T-435/13) (*)
(2014/C 142/71)
Proceso kalba: angly

Antrosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé isbraukti byla i3 registro.

(') OL C 304, 2013 10 19.

2014 m. vasario 27 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Fard ir Sarkandi/Taryba
(Byla T-439/13) (1)
(2014/C 142/72)
Proceso kalba: angly

Septintosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé isbraukti byla i3 registro.

() OLC367,2013 12 14.

2014 m. vasario 5 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Hermann Trollius pries ECHA
(Byla T-466/13) ()
(2014/C 142/73)
Proceso kalba: angly

Sestosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé isbraukti byla i§ registro.

() OLC 325, 2013 11 9.

2014 m. kovo 19 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Stichting Sona ir Nao pries Komisijg
(Byla T-505/13) (")
(2014/C 142/74)

Proceso kalba: olandy

Septintosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé ibraukti byla i3 registro.

(")  OLC 344, 2013 11 23.
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TARNAUTOJU TEISMAS

2014 m. kovo 26 d. Tarnautojy teismo (trecioji kolegija) sprendimas byloje CP/Parlamentas
(Byla F-8/13) (")

(VieSoji tarnyba — Pareigiinas — Skyriaus vadovas — Bandomasis laikotarpis — Nepatvirtinimas
skyriaus vadovo pareigose — Paskyrimas j kitas ne vadovavimo pareigas — Parlemento vidaus
taisyklés)

(2014/C 142/75)
Proceso kalba: pranciizy
Salys
Ieskovas: CP, atstovaujamas advokaty L. Levi ir A. Tymen

Atsakovas: Parlamentas, atstovaujamas O. Caisou-Rousseau ir V. Montebello-Demogeot

Dalykas

Prasymas panaikinti sprendimg nepatvirtinti ieskovo jo skyriaus virSininko pareigose ir perkelti jj i Vidaus politikos
generalinj direktoratg.

Sprendimo rezoliuciné dalis

NusprendZia:

1. Panaikinti 2012 m. kovo 23 d. sprendimg nepatvirtinti ieskovo jo skyriaus virsininko pareigose ir perkelti jj j Vidaus politikos
generalinj direktoratg.

2. Atmesti likusig ieskinio dalj.

3. Europos Parlamentas padengia savo ir CP patirtas bylinéjimosi ilaidas.

()  OLC108,2013 4 13, p. 39.

2014 m. vasario 27 d. Tarnautojy teismo treciosios kolegijos pirmininko nutartis byloje Walton/

Komisija
(Byla F-32/13 R) (1)

(VieSoji tarnyba — Laikinasis tarnautojas — ISeitiné iSmoka — Atleidimas, patvirtintas Europos
bendrijy pirmosios instancijos teismo sprendimu — Atleidimo i darbo dienos nustatymas — ,Res
judicata“ principas — Paskyrimy tarnybos sprendimas, tapes galutiniu, nes nebuvo apskystas teisme —
ISankstinés administracinés procediiros nesilaikymas — Akivaizdus nepriimtinumas)

(2014/C 142/76)

Proceso kalba: pranciizy
Salys
Ieskovas: Robert Walton (Oksfordas, Jungtiné Karalysté), atstovaujamas advokato F. Moyse

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama J. Currall ir A.-C. Simon

Dalykas

Praymas panaikinti praSymo siekiant gauti nesumokeétg likuti, kurj Komisija turéjo sumoketi ieskovui, kaip persikraustymo
iSmoka, atmetima
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Rezoliuciné dalis
1. Atmesti ieskininj kaip akivaizdZiai nepriimting.

2. R. Walton padengia savo ir Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.

()  OLC207,2013 7 20, p. 58.
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