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\%
(Nuomonés)

TEISINES PROCEDUROS

TEISINGUMO TEISMAS

Pagal SESV 218 straipsnio 11 dalj Europos Komisijos
paduotas praSymas pateikti nuomone

(Nuomoné C-1/13)
(2013/C 226/02)
Proceso kalba: visos oficialiosios kalbos

PraSymg pateikusi Salis

Europos Komisija, atstovaujama F. Castillo de la Torre, A.-M.
Rouchaud-Joét

Teisingumo Teismui pateikti klausimai

Ar treciosios Salies prisijungimo prie 1980 m. spalio 25 d.
Hagos konvencijos dél tarptautinio vaiky grobimo civiliniy
aspekty priémimas patenka j Sgjungos i§imtinés kompetencijos
sritj?

2013 m. kovo 8 d. Oberster Gerichtshof (Austrija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje A pries B
ir kt.

(Byla C-112/13)

(2013/C 226/03)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Oberster Gerichtshof

Salys pagrindinéje byloje

Atsakovas ir kasatorius: A

Ieskovai ir kitos kasacinio proceso Salys: B ir kt.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar, remiantis Europos teis¢je itvirtintu ,ekvivalentiskumo
principu®, jgyvendinant Europos Sajungos teis¢ proceso

sistemoje, kurioje bylas i§ esmés nagrinéjantys bendrosios
kompetencijos teismai nors ir turi patikrinti, ar jstatymai
neprieStarauja  Konstitucijai, taciau jiems neleidZiama
apskritai panaikinti istatymy, tai paliekant specialiai suda-
rytam Konstituciniam teismui, darytina i$vada, kad bendro-
sios kompetencijos teismai tais atvejais, kai jstatymu paZei-
dziamas Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47
straipsnis, vykstant procesui turi kreiptis ir j Konstitucinj
teisma, kad $is bendrai panaikinty jstatyma, o ne tik netai-
kyti jstatymo konkreciu atveju?

2. Ar Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnj reikia aiskinti
taip, kad juo draudziama procesiné norma, pagal kuria tarp-
tautinés jurisdikcijos neturintis teismas paskiria Salies, kurios
gyvenamoji vieta negali bati nustatyta, kuratoriy, dél kurio
,atvykimo® teismas tuomet privalomai igyty tarptauting
jurisdikcija?

3. Ar 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr.
44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (') 24 straipsnj
reikia aigkinti taip, kad ,atsakovo atvykimas®, kaip tai
suprantama pagal $ig nuostatg, yra tik tuomet, kai atitin-
kama procesinj veiksmg atliko pats atsakovas arba jo
jgaliotas atstovas, ar taip be apribojimy yra ir pagal atitin-
kamos valstybés narés teise paskirto kuratoriaus atveju?

() OLL 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk.,
4t, p. 42

2013 m. geguzés 21 d. Tribunal Supremo (Ispanija) pateiktas
prasSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Elcogds, S.A.
pries Administracion del Estado ir Iberdrola, S.A.
(Byla C-275/13)

(2013/C 226/04)

Proceso kalba: ispany

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal Supremo
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Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: Elcogds, S.A.

Atsakovés: Administracién del Estado ir Iberdrola, S.A.

Prejudicinis klausimas

Ar pagal SESV 107 straipsnio 1 dalies aiskinimg, taip pat
Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika, susijusig su Sia
nuostata (ypa¢ bylose C-379/98 (!) ir C-206/06 (% priimtus
sprendimus), ,valstybés narés arba i§ jos valstybiniy istekliy
<...> suteikta pagalba“ galima laikyti metines sumas, mokamas
bendrovei Elcogds kaip konkretaus elektros energijos generavimo
jrenginio savininkei pagal nepaprastuosius gyvybingumo uztik-
rinimo planus, kuriuos Ministry taryba patvirtino jos naudai, kai
gaunamos sumos priskiriamos bendrai ,elektros sistemos nuola-
tiniy sanaudy” kategorijai, o $ias sanaudas apmoka visi naudo-
tojai ir jos pervedamos elektros sektoriaus jmonéms po to, kai
Comision Nacional de Energia jas patvirtina vadovaudamasi is
anksto jstatyme nustatytais kriterijais ir nesinaudodama jokia
diskrecija?

(") Rink. p. 1-2099, 2001.
(®) Rink. p. I-5497, 2008.

2013 m. geguzés 22 d. Juzgado de Primera Instancia de

Palma de Mallorca (Ispanija) pateiktas prasymas priimti

prejudicinj sprendima byloje Barclays Bank S.A. pries
Sara Sdnchez Garcia ir Alejandro Chacén Barrera

(Byla C-280/13)
(2013/C 226/05)

Proceso kalba: ispany

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Juzgado de Primera Instancia de Palma de Mallorca

Salys pagrindinéje byloje
Teskové: Barclays Bank S.A.

Atsakovai: Sara Sdnchez Garcia ir Alejandro Chacén Barrera

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB (')
del nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais ir Sajungos
teisés principus, biitent vartotojy apsaugos ir sutarties
pusiausvyros principus reikia aiskinti taip, kad jais drau-
dziami hipotekg reglamentuojantys Ispanijos teisés aktai,
kuriuose numatyta, kad hipotekos kreditorius gali reikalauti
padidinti garantijos verte, kai hipoteka jkeisto nekilnojamojo
turto verté sumazéja 20 %, taciau juose nenurodyta, kad
vykstant isieskojimo i§ hipoteka ikeisto turto procediirai
vartotojas (skolininkas, bylos 3alis), prie§ kurj nukreiptas
iSieskojimas, tuo atveju, kai minéta verté padidéja, galéty
reikalauti persvarstyti tokia nustatyta verte bent CPK (?)

671 straipsnyje numatytu tikslu, kai per laikotarpi nuo hipo-
tekos sudarymo iki priverstinio isieskojimo i§ hipoteka
ikeisto turto Sio turto verté padidéja tokia pacia ar didesne
procentine dalimi?

2. Ar 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél
nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais ir Sajungos teisés
principus, biitent vartotojy apsaugos ir sutarties pusiaus-
vyros principus reikia aiskinti taip, kad jais draudziamos
isieskojimg i§ hipoteka jkeisto turto reglamentuojancios
Ispanijos teisés normos, kuriose numatyta, kad ieskoti
prasantis kreditorius hipoteka ikeista nekilnojamajj turta
gali jsigyti uz 50 % (dabar 60 %) jo nustatytos vertés, o tai
reiskia, kad vartotojas (skolininkas, bylos $alis) nepagristai
praranda 50 % (dabar 40 %) tokios nustatytos vertés?

3. Ar 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél
nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais ir Sajungos teisés
principus, baitent vartotojy apsaugos ir sutarties pusiaus-
vyros principus reikia aiskinti taip, kad teisémis piktnau-
dziaujama ir nepagristai praturtéjama tuo atveju, kai hipo-
teka jkeista nekilnojamajj turta isigijes uz 50 % (dabar —
60 %) nustatytos turto vertés iSieskoti prasantis kreditorius
reikalauja iSieskoti likusig dalj, kad buty grazinta visa skola,
nepaisant to, kad nustatyta turto verté ir (arba) reali jgyto
turto verté didesné uz turimg grazinti skolg, nors pagal
nacionalines procesines normas tai daryti leidziama?

4. Ar 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél
nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais ir Sajungos teisés
principus, biitent vartotojy apsaugos ir sutarties pusiaus-
vyros principus reikia aiskinti taip, kad igijus hipoteka
ikeistg turta pagal nustatyta verte ir (arba) realig verte, kuri
didesné uz visg hipoteka uztikrintg skola, turi bati taikomas
CPK 570 straipsnis vietoj CPK 579 ir 671 straipsniy, ir dél
to reikia laikyti, kad su isieskoti prasanciu kreditoriumi buvo
visiskai atsiskaityta?

(") 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesazi-

ningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, p. 29; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk, 2 t., p. 288).
(3 Civilinio proceso kodeksas.

2013 m. geguzés 22 d. Lord Inglewood ir kt. pateiktas

apeliacinis skundas dél 2013 m. kovo 13 d. Bendrojo

Teismo (ketvirtoji kolegija) priimto sprendimo sujungtose

bylose T-229/11 ir T-276[11, Lord Inglewood ir kt. pries
Parlamentg

(Byla C-281/13 P)
(2013/C 226/06)
Proceso kalba: pranciizy

Salys

Apeliantai: Lord Inglewood ir kt. atstovaujami advokaty S.
Orlandji, J.-N. Louis, D. Abreu Caldas
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Kita proceso Salis: Europos Parlamentas

Apelianty reikalavimai

— Nuspresti

— panaikinti 2013 m. kovo 13 d. Europos Sajungos
Bendrojo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimg Lord
Inglewood ir kt. prieS Parlamentg (sujungtos bylos
T-229/11 ir T-276/11).

— I$nagrinéti byl i§ naujo ir nuspresti:

— pripazinti neteisétu Europos Parlamento biuro sprendimg
padidinti pensinj amziy nuo 60 iki 63 mety ir panaikinti
galimybe mokeéti pensija anksciau laiko arba dalj pensijos
kaip vienkarting i$moka,

— panaikinti gin¢ijamus sprendimus,

— priteisti i§ Europos Parlamento bylinéjimosi abiejose
instancijose islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apeliantai pateiké apeliacinj skundg dél Bendrojo Teismo spren-
dimo, kuriuo 3is atmeté jy ieskinj dél Europos Parlamento
sprendimy atsisakyti mokéti jiems papildoma savanoriskai
sukauptg pensijg anksciau laiko, sulaukus 60 mety arba dalj
Sios pensijos kaip vienkarting i$moka panaikinimo.

Pirma, apeliantai nurodo, kad Bendrasis Teismas padaré teisés
klaida, nes gin¢ijamais sprendimais pazeidZiamos jy jgytos teisés
arba teisés, uz kurias dar turi bati atsiskaitoma pagal jy isidar-
binimo momentu nustatytas salygas, su kuriomis jie sutiko.

Antra, Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, kai atmeté
ieskinio pagrinda, susijusj su Parlamento nariy statuto 27
straipsnio 2 dalies paZeidimu, nes $ioje nuostatoje numatyta,
kad visos igytos arba igyjamos teisés yra i§saugomos. 2009
m. balandzio 1 d. sprendimu paZeidziamos apelianty jgytos
teisés, t. y. teis¢ prasyti mokeéti pensija anksciau laiko arba
nuspresti gauti pensijg sulaukus 60 mety ir dalj jos gauti kaip
vienkarting i$moka.

Trecia, Bendrasis Teismas taip pat padaré teisés klaida, kai
nusprend¢, kad Parlamento nariy statutas netaikomas, nes jis
isigaliojo po bendrai taikomo 2009 m. balandzio 1 d. spren-
dimo, tadiau individualiai taikomi sprendimai, dél kuriy
pareikstas ieskinys, isigaliojo po Sios datos.

Ketvirta, Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, kai atmeté
ieskinio pagrindg, susijusj su vienodo pozitirio principo pazei-

dimu, nors apeliantai galéjo pagristai tikétis, kad pensija gaus
tokiomis salygomis, kokios buvo nustatytos ir taikytos didziaja
dalj laikotarpio, kol jie mokéjo jmokas, arba jy i¢jimo is
tarnybos dieng, kaip ir asmenys, kuriems taikytos nukrypstan-
¢ios nuostatos, t. y. tie, kurie vis dar éjo savo pareigas ir sulaukeé
60 mety prie$ tai, kai 2009 m. liepos 14 d. isigaliojo 2009 m.
balandzio 1 d. sprendimas.

Galiausiai Bendrasis teismas padaré teisés klaida, kai atmeté
ieskinio pagrindg, susijusj su proporcingumo principo paZei-
dimu, konstataves, kad tik 10 % apdraustyjy patyré finansy
krizés padarinius ir laikino fondo, kuris buvo pasmerktas
i$nykti, prognozuojamas paseckmes.

2013 m. geguzés 28 d. Landgericht Darmstadt (Vokietija)

pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje

Advokatas H. (G.T. GmbH jmonés bankroto administratorius)
pries H. K.

(Byla C-295/13)
(2013/C 226/07)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Landgericht Darmstadt

Salys pagrindinéje byloje

Teskovas: Advokatas H. (G.T. GmbH jmonés bankroto administ-
ratorius)

Atsakovas: H. K.

Prejudiciniai klausimai

del Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése
ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (!) (toliau —
Lugano II konvencija) 1 straipsnio 2 dalies b punkto, 5
straipsnio 1 punkto a papunkcio, 5 straipsnio 1 punkto b
papunkéio ir 5 straipsnio 3 punkto bei 2000 m. geguzés
29 d. Tarybos Reglamento (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto
byly (%) (toliau — Reglamentas Nr. 1346/2000) 3 straipsnio 1
dalies iSaiskinimo:

1. Ar valstybés narés, kurios teritorijoje iSkelta bankroto byla
skolininkei, teismai turi jurisdikcijg bankroto byloje nagrinéti
bankroto administratoriaus ieskinj, kurj $is pareiské skoli-
ninkés direktoriui dél mokéjimy, atlikty po to, kai bendrové
tapo nemokia ar buvo pripazinta jsiskolinusia, grazinimo?
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2. Ar valstybés narés, kurios teritorijoje iskelta bankroto byla
skolininkei, teismai turi jurisdikcija bankroto byloje nagrinéti
bankroto administratoriaus ieskinj, kurj $is pareiské skoli-
ninkeés direktoriui dél mokéjimy, atlikty po to, kai bendrové
tapo nemokia ar buvo pripazinta jsiskolinusia, grazinimo, jei
direktoriaus nuolatiné gyvenamoji vieta yra ne Europos
Sajungos valstybés narés teritorijoje, o Lugano II konvencijos
susitariancioje Salyje?

3. Ar pirmajame klausime nurodytam ieskiniui taikoma Regla-
mento Nr. 1346/2000 3 straipsnio 1 dalis?

4. Jei Reglamento Nr. 1346/2000 3 straipsnio 1 dalis netai-
koma pirmajame klausime nurodytam ieskiniui ir (arba) su
Siuo klausimu susijusios teismo jurisdikcijos taisyklés netai-
komos direktoriui, kurio nuolatiné gyvenamoji vieta yra
Lugano II konvencijos susitariancioje Salyje:

ar §i byla yra bankroto, nemokiy bendroviy arba kity juri-
diniy asmeny likvidavimo byla, kaip tai suprantama pagal
Lugano II konvencijos 1 straipsnio 2 dalies b punktg?

5. Jei i ketvirtgjj klausimg bty atsakyta teigiamai:

a) Ar valstybés narés, kurioje yra skolininkés registruota
buveiné, teismas pagal Lugano II konvencijos 5 straipsnio
1 punkto a papunktj turi jurisdikcija nagrinéti pirmajame
klausime nurodyty ieskinj?

a) Ar pirmajame klausime nurodyto ieskinio dalykas yra
reikalavimas, kiles i§ sutarties, kaip tai suprantama
pagal Lugano II konvencijos 5 straipsnio 1 punkto a
papunktj?

) Ar pirmajame klausime nurodyto ieskinio dalykas yra
reikalavimas, kiles i§ paslaugy teikimo sutarties, kaip
tai suprantama pagal Lugano II konvencijos 5
straipsnio 1 punkto b papunktj?

b) Ar pirmajame klausime nurodyto ieskinio dalykas susijes
su civilings teisés pazeidimu, deliktu arba kvazideliktu,
arba su reikalavimais, kurie kile dél tokio pazeidimo ir
dél kuriy gali bati iskelta byla, kaip tai suprantama pagal
Lugano II konvencijos 5 straipsnio 3 punktg?

() OL L 147, 2009, p. 5
() OLL 160, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 1 t,,
p- 191

2013 m. geguzés 30 d. Grondwettelijk Hof (Nyderlandai)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje
Isabelle Gielen pries Ministerraad

(Byla C-299/13)
(2013/C 226/08)

Proceso kalba: olandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Grondwettelijk Hof

Salys pagrindinéje byloje

leskoveé: Isabelle Gielen

Atsakové: Ministerraad

Prejudicinis klausimas

Ar 2008 m. Tarybos direktyvos 2008/7/EB (') dél netiesioginiy
mokes¢iy, taikomy kapitalo pritraukimui, 5 straipsnio 2 dalj
reikia aiskinti taip, kad ja draudziama nustatyti mokestj uz jsta-
tyme numatyta pareikstiniy vertybiniu popieriy pakeitimg |
vardinius arba nematerialius vertybinius popierius ir — jeigu
atsakymas teigiamas — ar tokj mokestj galima pagristi Sios
direktyvos 6 straipsniu?

() OL L 46, p. 11.

2013 m. geguzés 30 d. Tribunal Superior de Justicia

de la Comunidad Valenciana, Sala de lo Contencioso-

Administrativo, Seccion 1 (Ispanija) pateiktas praSymas

priimti prejudicinj sprendimg byloje Ayuntamiento de

Benferri prieS Consejeria de Infraestructuras y Transporte,
Iberdrola Distribucién Eléctrica SAU

(Byla C-300/13)
(2013/C 226/09)
Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccién 1

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Ayuntamiento de Benferri

Atsakovés:  Consejeria de Infraestructuras y Transporte, Iberdrola
Distribucién Eléctrica SAU
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Prejudiciniai klausimai

1.

Ar Direktyvos 85/337 (!) su pakeitimais, padarytais Direk-
tyva 97/11 (3), I priedo 20 punkto formuluote ,antZeminiy
elektros perdavimo linijy tiesimas, kai jtampa aukstesné nei
(arba lygi) 220 kV ir linijos ilgesnés nei 15 km®, reikia
aiskinti taip, kad vieninteliai elektros perdavimo irenginiai,
kurivos ji apima, yra Sias dvi salygas atitinkancios
antZeminés linijos?

. Ar Direktyvos 85/337 su pakeitimais, padarytais Direktyva

97/11, 1I priedo 3 punkto b papunkéio formuluote ,<...>
elektros energijos perdavimas antZeminiais tinklais® reikia
aiskinti taip, kad vieninteliai elektros energijos perdavimo
jrenginiai, kuriuos ji apima, yra antZeminés linijos?

Jei atsakymas biity neigiamas:

. Ar Direktyvos 85/337 1II priedo 3 punkto b papunkcio

formuluote ,<...> elektros energijos perdavimas antZemi-
niais tinklais“ reikia aigkinti kaip apimancia transformato-
rinés pastotes?

. Ar Direktyvos 85/337 II priedo 3 punkto b papunkcio

formuluote ,<...> elektros energijos perdavimas antZemi-
niais tinklais“ reikia aigkinti kaip apimancia transformato-
rinés pastotes nepaisant to, kad jy statyba ar didinimas
vykdomas pagal projekts, neapimantj antZeminés linijos
statybos?

1985 m. birzelio 27 d. Tarybos direktyva 85/337/EEB dél tam tikry

valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo (OL L 175,
p. 40; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 248).
1997 m. kovo 3 d. Tarybos direktyva 97/11/EB, i§ dalies kei¢ianti
Direktyvg 85/337/EEB dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty
poveikio aplinkai vertinimo (OL L 73, p. 5; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 15 sk., 3 t., p. 151).

2013 m. birzelio 3 d. Augstakas tiesas Senats (Latvija)

pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje
bankrutuojanti AB flyLAL-Lithuanian Airlines prie§ VAB

Starptautiska lidosta Riga, AB Air Baltic Corporation
(Byla C-302/13)
(2013/C 226/10)

Proceso kalba: latviy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Augstakas tiesas Senats

Salys pagrindinéje byloje

Kasatoré: bankrutuojanti AB flyLAL-Lithuanian Airlines

Kitos kasacinio proceso Salys: VAB Starptautiska lidosta Riga, AB Air
Baltic Corporation

Prejudiciniai klausimai

1.

Ar byla, kurioje ieskové praso atlyginti zalg ir pripaZinti, kad
atsakovés veiksmai, bitent draudZiamo susitarimo suda-
rymas ir piktnaudziavimas dominuojancia padétimi, buvo
neteiséti, ir kuri pagrista kitos valstybés narés visuotinai
taikomy norminiy akty taikymu, turi bati pripazinta civiline
ar komercine byla, kaip tai suprantama pagal reglamentg ('),
atsizvelgiant i tai, kad draudziami susitarimai yra niekiniai,
ir, be to, normos priémimas yra vieSosios teisés reglamen-
tuojama valstybés veikla (acte iure imperii), kuriai taikomas
valstybés jurisdikcijos imunitetas nuo kitos valstybés teismy?

Teigiamo atsakymo j pirmajj klausimg atveju (tai yra civiliné
ar komerciné byla, kaip tai suprantama pagal reglamenta), ar
galima laikyti, kad ieskiniu dél ,Zalos atlyginimo® prade-
damas teismo procesas, kurio dalykas yra bendrovés organy
sprendimy galiojimas, kaip tai suprantama pagal minéto
reglamento 22 straipsnio 2 dalj, ir tuo remiantis pagal jo
35 straipsnio 1 dalj leidziama atsisakyti pripaZinti spren-
dimg?

Ar tuo atveju, kai sickiama, kad bty pripazintas sprendimas
taikyti laikingsias apsaugos priemones valstybés, kurioje
siekiama jj pripaZinti, teismas privalo patikrinti, ar egzistuoja
reglamento 35 straipsnio 1 dalyje nurodytos aplinkybeés,
jeigu ieskinio dél Zalos atlyginimo dalykas patenka j regla-
mento 22 straipsnio (i§imtiné kompetencija) 2 dalies
taikymo sritj?

Ar vieSosios tvarkos salyga, numatyta reglamento 34
sraipsnio 1 dalyje, gali bati aiskinama taip, kad sprendimo
taikyti laikingsias apsaugos priemones pripazinimas priesta-
rauja valstybés narés vieSajai tvarkai, jeigu, pirma, pagrin-
dinis argumentas, pagrindziantis laikinyjy apsaugos prie-
moniy taikymg, yra ieskinyje nurodyta didelé suma, kuri
nebuvo pagristai ir motyvuotai apskaiiuota, ir, antra, tuo
atveju, jei $is sprendimas biity pripazintas ir vykdomas, atsa-
kovés patirty nuostoliy, kuriy, jei ieskinys dél zalos atlygi-
nimo biity atmestas, nebiity galima susigraZinti i§ ieskovés,
bankrutuojancios komercinés bendrovés, dél ko galiausiai
bity pakenkta valstybés, kurioje siekiama pripazinti spren-
dimg, ekonominiams interesams bei saugumui, atsiivelgiant
i tai, kad Latvijos Respublikai priklauso 100 % oro uosto
,Ryga“ ir 52,6 % AB Air Baltic Corporation akcijy?

(") 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél

jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk, 4 t., p. 42).
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2013 m. birZelio 7 d. Curtea de Apel Alba Iulia (Rumunija)

pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje

Claudiu Rosu pries Directia Generald a Finantelor Publice a
Judetului Sibiu — Activitatea de Inspectie Fiscald

(Byla C-312/13)
(2013/C 226/11)
Proceso kalba: rumuny

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Curtea de Apel Alba Iulia

Salys pagrindinéje byloje

Apeliantas: Claudiu Rosu

Kita proceso Salis: Directia Generald a Finantelor Publice a Judetului
Sibiu — Activitatea de Inspectie Fiscald

Prejudicinis klausimas

Ar tuo atveju, kai pardavéjo statusas pakeiciamas | PVM moké-
tojo statusg, o sutarties Saliy nustatytas atlygis uz nekilnojamojo
turto tiekimg (tiekimo kaina) neapima jokios nuorodos i PVM,
Tarybos direktyvos 2006/112[EB (') 73 ir 78 straipsniai turi
bati aiskinami taip, kad apmokestinamoji verte reiskia:

a) Saliy nustatyta atlygj uz turto tiekima (turto tiekimo kaina)
atémus PVM, ar

b) Saliy sutarta atlygj uZ turto tiekimg (turto tiekimo kaina)?

(") 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél prideé-
tinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, p. 1).

2013 m. birzelio 7 d. Curtea de Apel Alba Iulia (Rumunija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje
Directia Generald a Finantelor Publice a Judetului Sibiu —
Activitatea de Inspectie Fiscald pries Catdlin Ienciu
(Byla C-313/13)
(2013/C 226/12)
Proceso kalba: rumuny

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Curtea de Apel Alba Iulia

Salys pagrindinéje byloje

Apelianté: Directia Generald a Finantelor Publice a Judetului Sibiu —
Activitatea de Inspectie Fiscalil

Kita proceso $alis: Catilin Ienciu

Prejudicinis klausimas

Ar tuo atveju, kai pardavéjo statusas pakei¢iamas j PVM mokeé-
tojo statusg, o sutarties Saliy nustatytas atlygis uz nekilnojamojo
turto tiekimg (tiekimo kaina) neapima jokios nuorodos i PVM,
Tarybos direktyvos 2006/112[EB (') 73 ir 78 straipsniai turi
bati aiskinami taip, kad apmokestinamoji verté reiskia:

a) Saliy nustatytg atlygj uz turto tiekimg (turto tiekimo kaina)
atémus PVM, ar

b) Saliy sutarta atlygj uz turto tiekimg (turto tiekimo kaina)?

(") 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112[EB dél prideé-
tinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, p. 1).

2013 m. birzelio 7 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Parlamentas pries Europos Sgjungos Tarybg

(Byla C-317/13)
(2013/C 226/13)
Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskovas: Europos Parlamentas, atstovaujama F. Drexler, A. Caiola
ir M. Pencheva

Atsakové: Europos Sajungos Taryba

Ieskovo reikalavimai

— Panaikinti 2013 m. kovo 7 d. Tarybos sprendimg
2013/129/ES dél 4-metilamfetamino kontrolés priemo-

niy ().

— Palikti galioti Tarybos sprendimo 2013/129[ES padarinius
tol, kol jis bus pakeistas nauju tinkama forma priimtu spren-
dimu.

— Priteisti i§ Europos Sajungos Tarybos bylinégjimosi islaidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pirmiausia Parlamentas primena, kad gincijamo sprendimo
preambuléje daroma nuoroda | Siuos teisinius pagrindus:
2005 m. geguzés 10 d. Tarybos sprendimg 2005/387|TVR,
dél keitimosi informacija apie naujas psichoaktyvias medziagas,
jy rizikos jvertinimo ir kontrolés () ir Sutartj dél Europos
Sajungos veikimo. Tuo remdamasis Parlamentas daro i$vada,
kad Taryba tiesiogiai taiko ank$¢iau galiojusios redakcijos
Europos Sajungos sutarties 34 straipsnio 2 dalies ¢ punkta.

leskiniui dél panaikinimo pagristi Parlamentas nurodo du
pagrindus:

Pirma, Parlamentas tvirtina, kad Taryba savo sprendimg
pagrindé anksciau galiojusios redakcijos ESS 34 straipsnio 2
dalies ¢ punktu, kuris jsigaliojus Lisabonos sutar¢iai panaikintas.
Todél gincijamas sprendimas pagristas vien Sprendimu
2005/387|TVR, o jis yra antrinis teisinis pagrindas ir todél
neteisétas.

Antra ir atsizvelgiant i tai, kas i§déstyta, Parlamentas mano, kad
buvo padaryti esminiai sprendimo priémimo procesiniai paZei-
dimai. Pirma, jei buty taikytinas ESS 34 straipsnio 2 dalies ¢
punktas, prie§ priimant gin¢ijama sprendima buty reikéje pasi-
konsultuoti su Parlamentu, kaip tai numatyta ES 39 straipsnio 1
dalyje. Taciau Parlamento teigimu, taip nebuvo padaryta. Antra,
jei buty pripazinta, kad taikytinos Lisabonos sutarties nuostatos,
Parlamentas sprendimo priémimo procediroje turéjo dalyvauti
pagal SESV 83 straipsnio 1 dalj. Kadangi tiek vienu, tiek kitu
atveju Parlamentas nebuvo jtrauktas j gin¢ijamo sprendimo prié-
mimo procediira, buvo padarytas esminis procesinis pazeidimas.

Galiausiai, tuo atveju, jei Teisingumo Teismas nusprestu panai-
kinti gin¢ijjama sprendima, Parlamentas mano, kad vadovau-
jantis SESV 264 straipsnio antra pastraipa reikia palikti galioti
gin¢ijamo sprendimo padarinius tol, kol jis bus pakeistas nauju
tinkama forma priimtu aktu.

2013 m. birZzelio 12 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Komisija pries Lenkijos Respublikg

(Byla C-320/13)
(2013/C 226/14)
Proceso kalba: lenky

Salys

leskové: Europos Komisija, atstovaujama P. Hetsch ir K.
Herrmann

Atsakové: Lenkijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad nepriémusi visy 2009 m. balandzio 23 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/28/EB dél
skatinimo naudoti atsinaujinanciy iStekliy energija, i§ dalies
keiciancig bei véliau panaikinancig Direktyvas 2001/77[EB ir
2003/30/EB ('), jgyvendinanciy jstatymy ir kity teisés akty
arba bet kuriuo atveju nepraneSusi apie juos Komisijai,
Lenkijos Respublika nejvykdé isipareigojimy pagal Sios
direktyvos 27 straipsnio 1 dalj;

— dél pareigos pranesti Komisijai apie Direktyvos 2009/28/EB
jgyvendinimo priemones pazeidimo jpareigoti Lenkijos
Respublika pagal SESV 260 straipsnio 3 dalj moketi
perioding 133 228,80 EUR dydzio bauda uz kickvieng
dieng nuo sprendimo Sioje byloje paskelbimo dienos,

— priteisti i§ Lenkijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Terminas perkelti direktyva 2009/28/EB baigési 2010 m.
gruodzio 5 d.

() OL L 140, p. 16.

2013 m. birzelio 11 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Komisija pries Belgijos Karalyste

(Byla C-321/13)
(2013/C 226/15)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Teskové: Europos Komisija, atstovaujama J. Hottiaux ir N. Yerrell

Atsakové: Belgijos Karalysté

Ieskovés reikalavimai

— pripazinti, kad nepriémusi jstatymy ir kity teisés akty,
batiny jgyvendinti 2010 m. rugsé¢jo 2 d. Komisijos direktyva
2010/61[ES, kuria Europos Parlamento ir Tarybos direk-
tyvos 2008/68/EB dél pavojingy kroviniy vezimo vidaus
keliais priedai pirmaji karta priderinami prie mokslo ir tech-
nikos pazangos (1), arba bet kuriuo atveju nepranesusi apie
juos Komisijai, Belgijos Karalysté nejvykdé isipareigojimy
pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalj;
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— priteisti i§ Belgijos Karalystés bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Terminas perkelti 2010 m. rugsé¢jo 2 d. Komisijos direktyva
2010/61/ES baigési 2011 m. birzelio 30 d.

() OL L 233, p. 27.

2013 m. birZelio 13 d. Tribunale di Bolzano (ltalija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje
Ulrike Elfriede Grauel Riiffer pries Katerina Pokornd

(Byla C-322/13)
(2013/C 226/16)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunale di Bolzano

Salys pagrindinéje byloje
Ieskové: Ulrike Elfriede Grauel Riiffer

Atsakové: Katerina Pokornd

Prejudicinis klausimas

Ar SESV 18 ir 21 straipsniai aiskintini taip, kad pagal juos
draudziama taikyti tokias nacionalinés teisés nuostatas, kaip
antai gincijamos §iuo atveju, pagal kurias teis¢ vartoti vokieciy
kalba Bolcano provincijos teismy nagrinéjamose civilinése
bylose suteikiama tik Bolcano provincijoje reziduojantiems
Italijos Respublikos pilie¢iams, bet ne kity ES valstybiy nariy
pilieciams, neatsizvelgiant i tai, ar jie reziduoja Bolcano provin-
cijoje?

2013 m. birzelio 17 d. Cour d’appel de Bruxelles (Belgija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje
Burgo Group SpA pries likviduojamg Illochroma SA, Jérome
Theetten, veikiantj kaip bendrovés Illochroma SA likvidatorius

(Byla C-327/13)

(2013/C 226/17)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Cour d'appel de Bruxelles

Salys pagrindinéje byloje
Apelianté: Burgo Group SpA

Kitos proceso Salys: likviduojama Illochroma SA, Jérome Theetten,
veikiantis kaip bendrovés Illochroma SA likvidatorius

Prejudiciniai klausimai

Ar [2000 m. geguzés 29 d.] Tarybos reglamentas (EB) Nr.
1346/2000 dél bankroto byly (!), konkreciai kalbant, jo 3, 16,
27, 28 ir 29 straipsniai, turi bati aiskinamas taip, kad:

a) 3 straipsnio 2 dalyje nurodyta ,jmoné” turi biti suprantama
kaip skolininko, kuriam iskelta pagrindiné byla, filialas ir
draudzia, tuo pat metu likviduojant kelias tai paciai grupei
priklausancias bendroves, tokioms bendrovéms iskelti Salu-
ting byla valstybéje nar¢je, kurioje yra jy registruota buveiné,
nes jos turi juridinio asmens statusg?

b) asmuo ar institucija, jgalioti pateikti pareiskima dél Salutinés
bylos iskélimo, privalo nuolat gyventi arba turéti registruotg
buveing valstybés narés teismo, kuriam pateiktas pareiskimas
del tokios bylos iskélimo, teritorijoje ar $i teis¢ turi bati
suteikta visiems Sajungos pilie¢iams, jei jie jrodo teisés
ry$io su atitinkama jmone buvima?

¢) kadangi pagrindiné bankroto byla yra likvidavimo byla, 3alu-
tiné bankroto byla jmonei gali bati iSkelta, tik jei ji atitinka
reikalingumo kriterijus, kuriuos savo nuozitira nustatyty vals-
tybés narés teismas, kuriam pateiktas pareiskimas iskelti salu-
ting byla?

OL L 160, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 1 t,,
p. 191.

—

2013 m. birzelio 19 d. Sozialgericht Leipzig (Vokietija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje
Elisabeta Dano, Florin Dano pries Jobcenter Leipzig
(Byla C-333/13)

(2013/C 226/18)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Sozialgericht Leipzig

Pagrindinés bylos salys

Pareiskéjai: Elisabeta Dano, Florin Dano
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Atsakovas: Jobcenter Leipzig

Prejudiciniai klausimai

1. Ar | Reglamento Nr. 883/2004 (') 4 straipsnio taikymo

asmenims sritj patenka ir asmenys, norintys gauti ne socia-
linio draudimo teis¢je numatytas iSmokas arba imokas
Seimai, nurodytas Reglamento 3 straipsnio 1 dalyje, o
nejmokines iSmokas, kaip jos suprantamos pagal Regla-
mento 3 straipsnio 3 dalj ir 70 straipsni?

2. Jei i pirmajj klausimg biity atsakyta teigiamai: ar Reglamento

Nr. 883/2004 4 straipsniu valstybéms naréms uzkertamas
kelias visiskai arba i§ dalies nesuteikti nepasiturintiems
asmenims teisés gauti tokias iSmokas, kokios suteikiamos
tokioje pacioje padétyje esantiems savo Salies pilieCiams,
siekiant, kad nebfity nepagristai naudojamasi pragyvenimo
lygi uztikrinan¢iomis nejmokinémis socialinémis i§mokomis,
kaip jos suprantamos pagal reglamento 70 straipsnj?

. Jei atsakymai i pirmajj ir antrgjj klausimus baty teigiami: ar
valstybéms naréms pagal a) SESV 18 straipsnj ir (arba) b)
SESV 20 straipsnio 2 dalies antro sakinio a punktg,
taikomus kartu su SESV 20 straipsnio 2 dalies treciu sakiniu
ir Direktyvos 2004/38 (% 24 straipsnio 2 dalimi, uzker-

tamas kelias visi$kai arba i§ dalies nesuteikti nepasiturintiems
asmenims teisés gauti tokias i§mokas, kokios suteikiamos
tokioje pacioje padétyje esantiems savo Salies pilieciams,
siekiant, kad nebiity nepagristai naudojamasi pragyvenimo
lygj uztikrinanc¢iomis nejmokinémis socialinémis i§mokomis,
kaip jos suprantamos pagal reglamento 70 straipsnj?

. Jei | minétus klausimus bty atsakyta, kad dalinis teisés

N

-

nesuteikimas gauti pragyvenimg uZtikrinancias iSmokas
atitinka Europos teis¢: ar Sajungos pilieCiams ne didelio
reikalingumo atvejais suteikiant nejmokines pragyvenimo
lygj uztikrinancias iSmokas galima skirti tik grjzimui j kilmés
valstybe reikiamas léSas, ar pagal Pagrindiniy teisiy chartijos
1, 20 ir 51 straipsnj reikalaujama skirti papildomy i§moky,
sudaranciy galimybe nuolat gyventi 3alyje?

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos regla-
mentas (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy koordi-
navimo (OL L 166, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
5 sk, 5 t, p. 72).

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai
judeéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies keicianti Regla-
menta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinanti Direktyvas 64/221/EEB,
68/360/EEB, 72[194[EEB, 73[148[EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB,
90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, p. 77; 2004
m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk, 5 t., p. 46).
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2013 m. geguzés 15 d. pareikstas ieskinys byloje Growth
Energy ir Renewable Fuels Association pries Tarybg

(Byla T-276/13)
(2013/C 226/19)

Proceso kalba: angly

Salys
Ieskovés:  Growth Energy (Vasingtonas, Jungtinés Valstijos),

Renewable Fuels Association (VaSingtonas, Jungtinés Valstijos),
atstovaujamos advokato P. Vander Schueren

Atsakové: Europos Sgjungos Taryba

Reikalavimai

leskovés Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2013 m. vasario 18 d. Tarybos igyvendinimo
reglamentg (ES) Nr. 157/2013, kuriuo importuojamam
Jungtiniy Amerikos Valstijy kilmés bioetanoliui nustatomas
galutinis antidempingo muitas (OL L 49, 2013 2 22, p. 10),
kiek jis susijes su ieskovémis ir jy nariais; ir

— priteisti i§ Tarybos ieskoviy patirtas bylinéjimosi ilaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamos ieskinj ieskovés remiasi deSiméia pagrindy.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad Komisija
pazeidé pagrindinj reglamenty, pasirinkusi muitg Salies
mastu ir atsisakiusi apskai¢iuoti individualy antidempingo
muitg, nepaisant to, kad ji turéjo visa reikiamg informacija
tai padaryti. Siuo klausimu ieskovés pazymi, kad Komisija
padaré akivaizdzia reikSmingy aplinkybiy vertinimo klaida,
teisés klaidg, nenurodé savo isvady motyvy, pazeidé ripes-
tingumo pareigg ir ieSkoviy teis¢ j gynyba bei teisinio
tikrumo ir teiséty lakesciy principa.

2. Antrasis ieskinio pagrindas susijgs su tuo, kad Komisijai
nepatikslinus eksporto kainos apskaiciuojant dempingo

10.

skirtumg, nes ji nepatikslino padidindama atitinkamo
maiSytojo misiniy eksporto kainy, padaryta akivaizdi reiks-
mingy faktiniy aplinkybiy vertinimo klaida ir teisés klaida.

. Treciasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad Komisija

padaré akivaizdzia reikSmingy faktiniy aplinkybiy vertinimo
klaida ir pazeidé pagrindinj reglamentg bei nediskrimina-
vimo principa, pervertinusi bioetanolio i§ Jungtiniy Valstijy
importo kiekius ir $io importo nevertinusi panasiai kaip ir
ty paciy produkty importo i§ treCiyjy valstybiy.

. Ketvirtasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad Komisija

padaré akivaizdzia vertinimo klaidg ir paZeidé pagrindinj
reglamenta, kai atliko zalos skirtumo apskai¢iavima.

. Penktasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad Komisija

padaré akivaizdZig vertinimo klaidg ir paZeidé pagrindinj
reglamenta, pagrindusi materialinés Zalos nustatyma
Sajungos pramone, kuri negamina panaSaus produkto, ir
apibrézusi Sajungos pramong pries apibrézdama panaSy
produkta.

. Sestasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad gincijamas

reglamentas turi trikumy, nes yra priimtas padarius
akivaizdziy vertinimo klaidy ir teisés klaidy, kadangi jame
nurodyta materialiné Zala nustatyta remiantis atrinktais
Sajungos gamintojais, kurie neatstovauja Sgjungos pramo-
nei.

. Septintasis ieSkinio pagrindas susijes su tuo, kad Komisija

padaré akivaizdzig vertinimo klaida, nusprendusi, kad kitos
materialinés Zalos priezastys nepaZzeidzia priezastinio rysio
tarp nurodyto importo ir tariamos Zalos Sajungos pramo-
nei.

. Astuntasis ieSkinio pagrindas susijes su tuo, kad Taryba

padaré teisés klaida ir pazeidé proporcingumo principa,
nustadiusi antidempingo priemones, kurios néra batinos.

. Devintasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad Komisija

padaré teisés klaidy ir pazeidé gero administravimo bei
nediskriminavimo principus, nusprendusi, kad Jungtiniy
Valstijy kilmés bioetanolio tyrimas buvo pagristas tinkamu
skundu, nors jis neatitinka pagrindiniame reglamente nusta-
tyty reikalavimy.

Desimtasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad Komisija
padaré daug ieskoviy teisés i gynyba pazeidimy ir nenurodé



C 226/12 Europos Sgjungos oficialusis leidinys 201383

ginfijamo reglamento priémimo motyvy, nes galutinéje
informacijoje, kuria jis pagristas, néra esminiy fakty ir argu-
menty dél galutiniy priemoniy nustatymo. Komisija taip
pat pakeité priemoniy galiojimo laikotarpj, nenurodziusi
motyvy, neleidusi ieSkovéms susipazinti su nekonfidencia-
liais duomenimis laiku ir nesuteikusi pakankamai laiko
ieskovéms pateikti pastabas dél galutinés informacijos.

2013 m. geguzés 15 d. pareikstas ieskinys byloje Marquis
Energy prieS Tarybg

(Byla T-277/13)
(2013/C 226/20)

Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: Marquis Energy LLC (Henepinas, Jungtinés Valstijos),
atstovaujama advokato P. Vander Schueren

Atsakové: Europos Sgjungos Taryba

Reikalavimai

Ieskove Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2013 m. vasario 18 d. Tarybos igyvendinimo
reglamenta (ES) Nr. 157/2013, kuriuo importuojamam
Jungtiniy Amerikos Valstijy kilmés bioetanoliui nustatomas
galutinis antidempingo muitas (OL L 49, 2013 2 22, p. 10),
kiek jis susijes su ieskove; ir

— priteisti i§ Tarybos ieskovés patirtas bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi desiméia pagrindy.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad Komisija
pazeidé pagrindinj reglaments, pasirinkusi muitg Salies
mastu ir atsisakiusi apskai¢iuoti individualy antidempingo
muitg, nepaisant to, kad ji turéjo visa reikiama informacija
tai padaryti. Siuo klausimu ieskové pazymi, kad Komisija
padaré akivaizdzia reikSmingy aplinkybiy vertinimo klaida,

teisés klaidg, nenurodé savo i§vady motyvy, pazeidé rapes-
tingumo pareigg ir ieSkovés teise | gynyba bei teisinio
tikrumo ir teiséty lukesciy principa.

. Antrasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad Komisijai

nepatikslinus eksporto kainos apskaiciuojant dempingo
skirtumg, nes ji nepatikslino padidindama atitinkamo
maiSytojo misiniy eksporto kainy, padaryta akivaizdi reiks-
mingy faktiniy aplinkybiy vertinimo klaida ir teisés klaida.

. Treciasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad Komisija

padaré akivaizdzia reik§mingy faktiniy aplinkybiy vertinimo
klaidg ir pazeidé pagrindinj reglamenta bei nediskrimina-
vimo principa, pervertinusi bioetanolio i§ Jungtiniy Valstijy
importo kiekius ir $io importo nevertinusi panasiai kaip ir
ty paciy produkty importo i3 treciyjy valstybiy.

. Ketvirtasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad Komisija

padaré akivaizdzig vertinimo klaidg ir pazeidé pagrindinj
reglamentg, kai atliko Zalos skirtumo apskaiciavima.

. Penktasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad Komisija

padaré akivaizdzig vertinimo klaidg ir paZeidé pagrindinj
reglamenty, pagrindusi materialinés Zzalos nustatyma
Sgjungos pramone, kuri negamina panaSaus produkto, ir
apibréZusi Sajungos pramong prie§ apibrézdama panasy
produkta.

. Sestasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad gincijamas

reglamentas turi trikumy, nes yra priimtas padarius
akivaizdziy vertinimo klaidy ir teisés klaidy, kadangi jame
nurodyta materialiné Zala nustatyta remiantis atrinktais
Sajungos gamintojais, kurie neatstovauja Sgjungos pramo-
nei.

. Septintasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad Komisija

padaré akivaizdzig vertinimo klaida, nusprendusi, kad kitos
materialinés Zalos priezastys nepazeidzia prieZastinio rysio
tarp nurodyto importo ir tariamos Zalos Sgjungos pramo-
nei.

. AStuntasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad Taryba

padaré teisés klaidg ir pazZeidé proporcingumo principa,
nustaciusi antidempingo priemones, kurios néra batinos.

. Devintasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad Komisija

padaré teisés klaidy ir pazeidé gero administravimo bei
nediskriminavimo principus, nusprendusi, kad Jungtiniy
Valstijy kilmés bioetanolio tyrimas buvo pagristas tinkamu
skundu, nors jis neatitinka pagrindiniame reglamente nusta-
tyty reikalavimy.
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10. Desimtasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad Komisija

padare daug ieskovés teisés j gynyba pazeidimy ir nenurodé
gin¢ijamo reglamento priémimo motyvy, nes galutingje
informacijoje, kuria jis pagristas, néra esminiy fakty ir argu-
menty dél galutiniy priemoniy nustatymo. Komisija taip
pat pakeité priemoniy galiojimo laikotarpi, nenurodziusi
motyvy, neleidusi ieskovei susipazinti su nekonfidencialiais
duomenimis laiku ir nesuteikusi pakankamai laiko ieskovei
pateikti pastabas dél galutinés informacijos.

2013 m. geguzés 24 d. pareikstas ieskinys byloje Ledra

Advertising prieS Komisijq ir ECB
(Byla T-289/13)
(2013/C 226/21)

Proceso kalba: angly

Salys

Teskové: Ledra Advertising Ltd (Nikosija, Kipras), atstovaujama soli-
sitoriaus C. Paschalides ir advokato A. Paschalides

Atsakovai: Europos Centrinis Bankas ir Europos Komisija

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— priteisti 958 920 EUR zalos atlyginima, nes pagal 2013 m.

balandzio 26 d. Kipro ir atsakovy pasirasyta susitarimo
memorandumg bdtinose salygose, nustatytose 1.23-1.27
punktuose, jtvirtinta daugybé reikalavimy, kuriais padarytas
pakankamai rimtas virSesniy teisés normy, ginanciy privaciy
asmeny teises, pazeidimas, t. y. paZeistas Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 17 straipsnis ir Europos zmogaus
teisiy konvencijos 11-ojo protokolo 1 straipsnis,

panaikinti atitinkamas salygas ir nurodyti skubiai perzitréti
Europos stabilumo mechanizmo steigimo sutarties (ESM
sutartis) 14-18 straipsniuose nurodytus finansinés pagalbos
instrumentus pagal tos sutarties 19 straipsnj ir juos pakeisti
atsizvelgiant i Bendrojo Teismo sprendima taip, kad jis baty
jvykdytas, ir

— jeigu nebiity patenkintas pirmasis ieSkinio pagrindas, kuriuo

reikalaujama atlyginti Zzalg, dél to, kad bty panaikintos
atitinkamos  salygos, priteisti Zalos atlyginimg dél SESV
263 straipsnio pazeidimo.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi penkiais pagrindais.

. Pirmuoju ieskinio pagrindu teigiama, kad taikytinose susita-

rimo memorandumo salygose jtvirtinta daugybé reikalavimy,
kuriais padarytas ,pakankamai rimtas virSesnés teisés
normos, ginancios priva¢iy asmeny teises, pazeidimas“ (1),
nes:

— minéta norma yra virSesné todél, kad ji jtvirtinta Char-
tijoje ir EZTK,

— atsakovai pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj ir ES sutar-
ties 6 straipsnio 2 dalj yra jpareigoti paisyti ir laikytis
Chartija ir EZTK uztikrinamy teisiy ir

— banko indéliai yra nuosavybé, kaip ji suprantama pagal
Chartijos 17 straipsnj ir EZTK 11-ojo protokolo 1
straipsni.

. Antruoju ieskinio pagrindu teigiama, kad minéti pazeidimai

vertinant bendrai yra tokie dideli, kad sudaro pakankamai
rimtg virSesnés teisés normos pazeidima, nes:

— tuo metu, kai buvo nusavinti ieskovés banko indéliai,
acquis nebuvo jtvirtinta jstatymo numatyty salygy®,
reglamentuojanciy banko indéliy nusavinima, priesingai
nei reikalaujama pagal Chartijg ir protokola,

— ieskovés indéliai buvo nusavinti nesilaikant reikalavimo
Jaiku ir teisingai [atlyginti]“, prieSingai nei nustatyta
Chartijos 17 straipsnyje ir protokolo 1 straipsnyje,

— indéliy nusavinimas yra prima facie neteisétas, nebent
,remiantis proporcingumo principu, <...> [jis bitinas]
ir tikrai atitinka Sajungos pripazintus bendrus interesus
arba [reikalingas] kity teisems ir laisvems® (?);

— vertinant bendrgjj interesg pagal Chartijos 17 straipsnj ir
protokolo 1 straipsnj nebuvo atsizvelgta | konkuruojantj
bendrgjj interesg trumpuoju ir vidutiniu laikotarpiu
uzkirsti kelig panikai ir banky apgulciai,

— tikslas buvo ne pakenkti Kiprui arba jj nubausti, o jam ir
euro zonai padéti teikiant stabilumo parama ir taip page-
rinant, o ne destabilizuojant finansy jstaigy padétj bei
ekonominj gyvybinguma, ir
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— jsikiSimas nebuvo proporcingas teisétam tikslui, kadangi
2012 m. ESM sutarties 3 straipsniu i§ tikryjy buvo
siekiama ,sutelkti finansinius iSteklius ir laikantis griezty
salygy <...> savo naréms, kurios yra susidiirusios ar
joms iskilo pavojus susidurti su sunkiomis finansavimosi
problemomis, teikti parama stabilumui, jei tai bitina
i$saugoti euro zonos kaip visumos ir jos valstybiy
nariy finansinj stabiluma®, neparalyZiuojant ekonomikos.

3. Treciuoju ieskinio pagrindu teigiama, kad nebuvo batina
arba proporcinga nusavinti ieSkovés indélius.

4. Ketvirtuoju ieskinio pagrindu teigiama, kad biitent dél atsa-
kovy buvo nusavinti ieskovés banko indéliai, nes jeigu
nebiity buves padarytas pakankamai rimtas pazeidimas,
ieskovés banko indéliai baty buve apsaugoti jos teisémis,
uztikrinamomis Chartija ir protokolu, todél ieskovés nuosto-
liai buvo pakankamai tiesioginiai ir prognozuojami.

5. Penktuoju ieskinio pagrindu teigiama, kad jeigu iSdéstyti
argumentai yra pagristi, atitinkamos salygos turi biti panai-
kintos nepaisant to, kad jos skirtos Kiprui, nes jos yra tiesio-
giai ir konkreciai susijusios su ieskove, kadangi atitinka-
momis sglygomis ir jy igyvendinimo bidu pazeidziama
Sutartis ir (arba) jos igyvendinamoji teisés norma ir (arba)
— jeigu bus nustatyta, kad nusavinus ieskoveés banko indé-
lius buvo pazeista teis¢, nusiZengiant ES sutarties 6
straipsnio 1 daliai — virSyti jgaliojimai.

(") Zr. 1971 m. gruodzio 2 d. Sprendima Zuckerfabrik Schoeppenstedt
pries Tarybg, 5/71, Rink. p. 1-975.
(?) Chartijos 52 straipsnio 1 dalis.

2013 m. geguzés 24 d. pareikstas ieskinys byloje CMBG
pries Komisijg ir ECB

(Byla T-290/13)
(2013/C 226/22)

Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: CMBG Ltd (Tortola, Didziosios Britanijos Mergeliy Salos),
atstovaujama  solisitoriaus C. Paschalides ir advokato A.
Paschalides

Atsakovai: Europos Centrinis Bankas ir Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— priteisti 1 999 121,60 EUR Zzalos atlyginima, nes pagal 2013

m. balandzio 26 d. Kipro ir atsakovy pasirasyta susitarimo
memorandumg batinose salygose, nustatytose 1.23-1.27
punktuose, jtvirtinta daugybé reikalavimy, kuriais padarytas
pakankamai rimtas virSesniy teisés normy, ginanciy privaciy
asmeny teises, paZeidimas, t. y. pazeistas Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 17 straipsnis ir Europos Zmogaus
teisiy konvencijos 1-ojo protokolo 1 straipsnis,

panaikinti atitinkamas salygas ir nurodyti skubiai perzitréti
Europos stabilumo mechanizmo steigimo sutarties (ESM
sutartis) 14-18 straipsniuose nurodytus finansinés pagalbos
instrumentus pagal tos sutarties 19 straipsnj ir juos pakeisti
atsizvelgiant i Bendrojo Teismo sprendima taip, kad jis buty
jvykdytas, ir

— jeigu nebiity patenkintas pirmasis ieSkinio pagrindas, kuriuo

reikalaujama atlyginti Zala, dél to, kad baty panaikintos
atitinkamos  salygos, priteisti zalos atlyginimg dél SESV
263 straipsnio pazeidimo.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi penkiais pagrindais.

1.

Pirmuoju ieskinio pagrindu teigiama, kad taikytinose susita-
rimo memorandumo sglygose jtvirtinta daugybé reikalavimy,
kuriais padarytas ,pakankamai rimtas virSesnés teisés
normos, ginancios privaciy asmeny teises, pazeidimas“ (!),
nes:

— minéta norma yra virSesné todél, kad ji jtvirtinta Char-
tijoje ir EZTK,

— atsakovai pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj ir ES sutar-
ties 6 straipsnio 2 dalj yra jpareigoti paisyti ir laikytis
Chartija ir EZTK uZtikrinamy teisiy ir

— banko indéliai yra nuosavybé, kaip ji suprantama pagal
Chartijos 17 straipsnj ir EZTK 1-ojo protokolo 1
straipsni.
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. Antruoju ieskinio pagrindu teigiama, kad minéti paZeidimai
vertinant bendrai yra tokie dideli, kad sudaro pakankamai
rimtg virSesnés teisés normos pazeidima, nes:

— tuo metu, kai buvo nusavinti ieskovés banko indéliai,
acquis nebuvo jtvirtinta jstatymo numatyty salygy”,
reglamentuojanciy banko indéliy nusavinima, priesingai
nei reikalaujama pagal Chartijg ir protokola,

ieskovés banko indéliai baity buve apsaugoti jos teisémis,
uztikrinamomis Chartija ir protokolu, todél ieskovés nuosto-
liai buvo pakankamai tiesioginiai ir prognozuojami.

. Penktuoju ieskinio pagrindu teigiama, kad jeigu i§déstyti

argumentai yra pagristi, atitinkamos salygos turi bati panai-
kintos nepaisant to, kad jos skirtos Kiprui, nes jos yra tiesio-
giai ir konkreciai susijusios su ieSkove, kadangi atitinka-
momis sglygomis ir jy jgyvendinimo bidu pazeidziama

Sutartis ir (arba) jos igyvendinamoji teisés norma ir (arba)
— jeigu bus nustatyta, kad nusavinus ieskovés banko indé-
lius buvo paZeista teisé, nusiZengiant ES sutarties 6
straipsnio 1 daliai — virSyti jgaliojimai.
— ieskovés indéliai buvo nusavinti nesilaikant reikalavimo
Jaiku ir teisingai [atlyginti]’, prie§ingai nei nustatyta
Chartijos 17 straipsnyje ir protokolo 1 straipsnyje,

(*) Zr. 1971 m. gruodzio 2 d. Sprendima Zuckerfabrik Schoeppenstedt
pries Tarybg, 5[71, Rink. p. [-975.
(%) Chartijos 52 straipsnio 1 dalis.

— indéliy nusavinimas yra prima facie neteisétas, nebent
Jremiantis proporcingumo principu, <...> [jis bitinas]
ir tikrai atitinka Sajungos pripazintus bendrus interesus
arba [reikalingas] kity teiséms ir laisvéms* (%);

2013 m. geguzés 24 d. pareikstas ieskinys byloje Eleftheriou
ir Papachristofi pries$ Komisijq ir ECB

— vertinant bendrgjj interesg pagal Chartijos 17 straipsnj ir
protokolo 1 straipsnj nebuvo atsizvelgta j konkuruojantj
bendrgji interesa trumpuoju ir vidutiniu laikotarpiu
uzkirsti kelia panikai ir banky apgul¢iai,

(Byla T-291/13)
(2013/C 226[23)

Proceso kalba: angly

— tikslas buvo ne pakenkti Kiprui arba jj nubausti, o jam ir
euro zonai padeéti teikiant stabilumo paramg ir taip page-
rinant, o ne destabilizuojant finansy jstaigy padétj bei Salys
ekonominj gyvybinguma, ir
Ieskovai: Andreas Eleftheriou (Dherynia, Kipras), Eleni Eleftheriou
(Dherynia) ir Lilia Papachristofi (Dherynia), atstovaujami solisi-
toriaus C. Paschalides ir advokato A. Paschalides

— isikiSimas nebuvo proporcingas teisétam tikslui, kadangi
2012 m. ESM sutarties 3 straipsniu i§ tikryjy buvo
siekiama ,sutelkti finansinius iSteklius ir laikantis griezty
salygy <...> savo naréms, kurios yra susidiirusios ar
joms iskilo pavojus susidurti su sunkiomis finansavimosi
problemomis, teikti parama stabilumui, jei tai bitina
i$saugoti euro zonos kaip visumos ir jos valstybiy
nariy finansinj stabiluma®, neparalyZiuojant ekonomikos.

Atsakovai: Europos Centrinis Bankas ir Europos Komisija

Reikalavimai

leskovai Bendrojo Teismo praso:

— priteisti 347 520,68 GBP  Zalos atlyginimg, nes pagal
2013 m. balandzio 26 d. Kipro ir atsakovy pasirasyta susi-
tarimo memorandumg batinose salygose, nustatytose
1.23-1.27 punktuose, jtvirtinta daugybé reikalavimy, kuriais
padarytas pakankamai rimtas vir§esniy teisés normy,
ginanciy priva¢iy asmeny teises, pazeidimas, t. y. paZeistas

3. Treciuoju ieskinio pagrindu teigiama, kad nebuvo bitina
arba proporcinga nusavinti ieskovés indélius.

Ketvirtuoju ieskinio pagrindu teigiama, kad batent dél atsa-
kovy buvo nusavinti ieSkovés banko indéliai, nes jeigu
nebity buves padarytas pakankamai rimtas pazeidimas,

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 17 straipsnis ir
Europos Zmogaus teisiy konvencijos 1-ojo protokolo 1
straipsnis,
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— panaikinti atitinkamas salygas ir nurodyti skubiai perzifiréti

Europos stabilumo mechanizmo steigimo sutarties (ESM
sutartis) 14-18 straipsniuose nurodytus finansinés pagalbos
instrumentus pagal tos sutarties 19 straipsnj ir juos pakeisti
atsizvelgiant i Bendrojo Teismo sprendima taip, kad jis baty
jvykdytas, ir

— jeigu nebiity patenkintas pirmasis ieskinio pagrindas, kuriuo

reikalaujama atlyginti Zala, dél to, kad bty panaikintos
atitinkamos salygos, priteisti Zalos atlyginimg dél SESV
263 straipsnio pazeidimo.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdami ieskinj ieSkovai remiasi penkiais pagrindais.

Pirmuoju ieskinio pagrindu teigiama, kad taikytinose susita-
rimo memorandumo salygose jtvirtinta daugybé reikalavimy,
kuriais padarytas ,pakankamai rimtas virSesnés teisés
normos, ginancios priva¢iy asmeny teises, pazeidimas® (),
nes:

— minéta norma yra virSesné todél, kad ji jtvirtinta Char-
tijoje ir EZTK,

— atsakovai pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj ir ES sutar-
ties 6 straipsnio 2 dalj yra jpareigoti paisyti ir laikytis
Chartija ir EZTK uztikrinamy teisiy ir

— banko indéliai yra nuosavybé, kaip ji suprantama pagal
Chartijos 17 straipsnj ir EZTK 1-ojo protokolo 1
straipsni.

Antruoju ieskinio pagrindu teigiama, kad minéti pazeidimai
vertinant bendrai yra tokie dideli, kad sudaro pakankamai
rimtg virSesnés teisés normos paZeidimg, nes:

— tuo metu, kai buvo nusavinti ieskovy banko indéliai,
acquis nebuvo jtvirtinta jstatymo numatyty salygy®,
reglamentuojanciy banko indéliy nusavinima, priesingai
nei reikalaujama pagal Chartijg ir protokola,

— ieskovy indéliai buvo nusavinti nesilaikant reikalavimo
Jaiku ir teisingai [atlyginti]“, prieSingai nei nustatyta
Chartijos 17 straipsnyje ir protokolo 1 straipsnyje,

— indéliy nusavinimas yra prima facie neteisétas, nebent
,remiantis proporcingumo principu, <...> [jis batinas]
ir tikrai atitinka Sajungos pripazintus bendrus interesus
arba [reikalingas] kity teiséms ir laisvems* ();

— vertinant bendrajj interesa pagal Chartijos 17 straipsnj ir
protokolo 1 straipsnj nebuvo atsizvelgta i konkuruojantj
bendrajj interesg trumpuoju ir vidutiniu laikotarpiu
uzkirsti kelig panikai ir banky apgul¢iai,

— tikslas buvo ne pakenkti Kiprui arba ji nubausti, o jam ir
euro zonai padéti teikiant stabilumo parama ir taip page-
rinant, o ne destabilizuojant finansy jstaigy padétj bei
ekonominj gyvybinguma, ir

— jsikiS$imas nebuvo proporcingas teisétam tikslui, kadangi
2012 m. ESM sutarties 3 straipsniu i§ tikryjy buvo
sickiama ,sutelkti finansinius iSteklius ir laikantis griezty
salygy <...> savo naréms, kurios yra susidfirusios ar
joms iskilo pavojus susidurti su sunkiomis finansavimosi
problemomis, teikti paramg stabilumui, jei tai batina
iSsaugoti euro zonos kaip visumos ir jos valstybiy
nariy finansinj stabilumg®, neparalyziuojant ekonomikos.

3. Treiuoju ieskinio pagrindu teigiama, kad nebuvo biitina

arba proporcinga nusavinti ieskovy indélius.

Ketvirtuoju ieskinio pagrindu teigiama, kad bitent dél atsa-
kovy buvo nusavinti ieskovy banko indéliai, nes jeigu
nebiity buves padarytas pakankamai rimtas pazeidimas,
ieskovy banko indéliai bty buve apsaugoti jy teisémis,
uztikrinamomis Chartija ir protokolu, todél ieskovy nuosto-
liai buvo pakankamai tiesioginiai ir prognozuojami.

Penktuoju ieskinio pagrindu teigiama, kad jeigu iSdéstyti
argumentai yra pagristi, atitinkamos salygos turi biiti panai-
kintos nepaisant to, kad jos skirtos Kiprui, nes jos yra tiesio-
giai ir konkreciai susijusios su kiekvienu ieskovu, kadangi
atitinkamomis salygomis ir jy jgyvendinimo badu paZei-
dziama Sutartis ir (arba) jos igyvendinamoji teisés norma
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ir (arba) — jeigu bus nustatyta, kad nusavinus ieskovy
banko indélius buvo pazeista teis¢, nusizengiant ES sutarties
6 straipsnio 1 daliai — virSyti igaliojimai.

(1) Zr. 1971 m. gruodzio 2 d. Sprendima Zuckerfabrik Schoeppenstedt
pries Tarybg, 5/71, Rink. p. 1-975.
(?) Chartijos 52 straipsnio 1 dalis.

2013 m. geguzés 24 d. pareikstas ieskinys byloje Evangelou
pries Komisijg ir ECB

(Byla T-292/13)
(2013/C 226/24)

Proceso kalba: angly

Salys

Ieskovai: Christos Evangelou (Derynia, Kipras) ir Yvonne Evan-
gelou (Derynia), atstovaujami solisitoriaus C. Paschalides ir advo-
kato A. Paschalides

Atsakovai: Europos Centrinis Bankas ir Europos Komisija

Reikalavimai

leskovai Bendrojo Teismo praso:

— priteisti 1 552 110,64 EUR Zalos atlyginimg, nes pagal 2013
m. balandzio 26 d. Kipro ir atsakovy pasirasytg susitarimo
memoranduma biatinose salygose, nustatytose 1.23-1.27
punktuose, jtvirtinta daugybé reikalavimy, kuriais padarytas
pakankamai rimtas virSesniy teisés normy, ginanciy privaciy
asmeny teises, pazeidimas, t. y. paZeistas Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 17 straipsnis ir Europos zmogaus
teisiy konvencijos 1-ojo protokolo 1 straipsnis,

— panaikinti atitinkamas sglygas ir nurodyti skubiai perzitréti
Europos stabilumo mechanizmo steigimo sutarties (ESM
sutartis) 14-18 straipsniuose nurodytus finansinés pagalbos
instrumentus pagal tos sutarties 19 straipsnj ir juos pakeisti
atsizvelgiant  Bendrojo Teismo sprendimg taip, kad jis bty
jvykdytas, ir

— jeigu nebiity patenkintas pirmasis ieskinio pagrindas, kuriuo
reikalaujama atlyginti Zala, dél to, kad bty panaikintos
atitinkamos salygos, priteisti Zalos atlyginimg dél SESV
263 straipsnio pazeidimo.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdami ieskinj ieSkovai remiasi penkiais pagrindais.

1. Pirmuoju ieskinio pagrindu teigiama, kad taikytinose susita-
rimo memorandumo sglygose itvirtinta daugybé reikalavimy,
kuriais padarytas ,pakankamai rimtas vir§esnés teisés
normos, ginancios privatiy asmeny teises, pazeidimas® (1),
nes:

— minéta norma yra virSesné todél, kad ji jtvirtinta Char-
tijoje ir EZTK,

— atsakovai pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj ir ES sutar-
ties 6 straipsnio 2 dalj yra jpareigoti paisyti ir laikytis
Chartija ir EZTK uztikrinamy teisiy ir

— banko indéliai yra nuosavybé, kaip ji suprantama pagal
Chartijos 17 straipsnj ir EZTK 1-ojo protokolo 1
straipsni.

2. Antruoju ieskinio pagrindu teigiama, kad minéti pazeidimai
vertinant bendrai yra tokie dideli, kad sudaro pakankamai
rimta vir§esnés teisés normos pazeidima, nes:

— tuo metu, kai buvo nusavinti ieskovy banko indéliai,
acquis nebuvo jtvirtinta jstatymo numatyty salygy®,
reglamentuojanciy banko indéliy nusavinima, prieSingai
nei reikalaujama pagal Chartija ir protokola,

— ieskovy indéliai buvo nusavinti nesilaikant reikalavimo
Jaiku ir teisingai [atlyginti], prieSingai nei nustatyta
Chartijos 17 straipsnyje ir protokolo 1 straipsnyje,

— indéliy nusavinimas yra prima facie neteisétas, nebent
,remiantis proporcingumo principu, <...> [jis batinas]
ir tikrai atitinka Sajungos pripazintus bendrus interesus
arba [reikalingas] kity teiséms ir laisvéms“ (%);

— vertinant bendrajj interesg pagal Chartijos 17 straipsnj ir
protokolo 1 straipsnj nebuvo atsizvelgta i konkuruojantj
bendrgjj interesg trumpuoju ir vidutiniu laikotarpiu
uzkirsti kelig panikai ir banky apgul¢iai,
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— tikslas buvo ne pakenkti Kiprui arba jj nubausti, o jam ir
euro zonai padéti teikiant stabilumo parama ir taip page-
rinant, o ne destabilizuojant finansy jstaigy padétj bei
ekonominj gyvybinguma, ir

— jsikiS$imas nebuvo proporcingas teisétam tikslui, kadangi
2012 m. ESM sutarties 3 straipsniu i§ tikryjy buvo
siekiama ,sutelkti finansinius iSteklius ir laikantis griezty
salygy <...> savo naréms, kurios yra susiddrusios ar
joms iskilo pavojus susidurti su sunkiomis finansavimosi
problemomis, teikti paramg stabilumui, jei tai bitina
i$saugoti euro zonos kaip visumos ir jos valstybiy
nariy finansinj stabiluma®, neparalyZziuojant ekonomikos.

3. Treciuoju ieskinio pagrindu teigiama, kad nebuvo bitina
arba proporcinga nusavinti ieSkovy indélius.

4. Ketvirtuoju ieskinio pagrindu teigiama, kad butent dél atsa-
kovy buvo nusavinti ieskovy banko indéliai, nes jeigu
nebiity buves padarytas pakankamai rimtas paZeidimas,
ieskovy banko indéliai baty buve apsaugoti jy teisémis,
uztikrinamomis Chartija ir protokolu, todél ieskovy nuosto-
liai buvo pakankamai tiesioginiai ir prognozuojami.

5. Penktuoju ieskinio pagrindu teigiama, kad jeigu iSdéstyti
argumentai yra pagristi, atitinkamos salygos turi biti panai-
kintos nepaisant to, kad jos skirtos Kiprui, nes jos yra tiesio-
giai ir konkreciai susijusios su kiekvienu ieskovu, kadangi
atitinkamomis sglygomis ir jy igyvendinimo budu pazei-
dziama Sutartis ir (arba) jos jgyvendinamoji teisés norma
ir (arba) — jeigu bus nustatyta, kad nusavinus ieskovy
banko indélius buvo pazeista teisé¢, nusizengiant ES sutarties
6 straipsnio 1 daliai — virSyti jgaliojimai.

(") Zr. 1971 m. gruodzio 2 d. Sprendima Zuckerfabrik Schoeppenstedt
pries Tarybg, 5/71, Rink. p. 1-975.
(?) Chartijos 52 straipsnio 1 dalis.

2013 m. geguzés 24 d. pareikstas ieSkinys byloje Theophilou
pries Komisijg ir ECB

(Byla T-293/13)
(2013/C 226/25)

Proceso kalba: angly

Salys

Ieskovai:  Christos Theophilou (Nikosija, Kipras) ir Eleni
Theophilou (Nikosija), atstovaujami solisitoriaus C. Paschalides
ir advokato A. Paschalides

Atsakovai: Europos Centrinis Bankas ir Europos Komisija

Reikalavimai

leskovai Bendrojo Teismo praso:

— priteisti 1583 479 EUR Zzalos atlyginima, nes pagal
2013 m. balandzio 26 d. Kipro ir atsakovy pasirasyta susi-
tarimo memorandumg bitinose salygose, nustatytose
1.23-1.27 punktuose, jtvirtinta daugybé reikalavimy, kuriais
padarytas pakankamai rimtas virSesniy teisés normy,
ginandiy privaciy asmeny teises, pazeidimas, t. y. paZeistas
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 17 straipsnis ir
Europos Zmogaus teisiy konvencijos 1-ojo protokolo 1
straipsnis,

— panaikinti atitinkamas salygas ir nurodyti skubiai perzitréti
Europos stabilumo mechanizmo steigimo sutarties (ESM
sutartis) 14-18 straipsniuose nurodytus finansinés pagalbos
instrumentus pagal tos sutarties 19 straipsnj ir juos pakeisti
atsizvelgiant i Bendrojo Teismo sprendima taip, kad jis buty
jvykdytas, ir

— jeigu nebiity patenkintas pirmasis ieSkinio pagrindas, kuriuo
reikalaujama atlyginti Zalg, dél to, kad bty panaikintos
atitinkamos  salygos, priteisti zalos atlyginimg dél SESV
263 straipsnio pazeidimo.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Pirmuoju ieskinio pagrindu teigiama, kad taikytinose susita-
rimo memorandumo sglygose jtvirtinta daugybé reikalavimy,
kuriais padarytas ,pakankamai rimtas virSesnés teisés
normos, ginancios privaciy asmeny fteises, paieidimas“ ("),
nes:

— minéta norma yra virSesné todél, kad ji jtvirtinta Char-
tijoje ir EZTK,
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— atsakovai pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj ir ES sutar-
ties 6 straipsnio 2 dalj yra jpareigoti paisyti ir laikytis
Chartija ir EZTK uztikrinamy teisiy ir

— banko indéliai yra nuosavybé¢, kaip ji suprantama pagal
Chartijos 17 straipsnj ir EZTK 1-ojo protokolo 1
straipsnj.

. Antruoju ieskinio pagrindu teigiama, kad minéti pazeidimai
vertinant bendrai yra tokie dideli, kad sudaro pakankamai
rimtg virSesnés teisés normos pazeidima, nes:

— tuo metu, kai buvo nusavinti ieskovy banko indéliai,
acquis nebuvo jtvirtinta istatymo numatyty salygy®,
reglamentuojanciy banko indéliy nusavinima, priesingai
nei reikalaujama pagal Chartijg ir protokols,

— ieskovy indéliai buvo nusavinti nesilaikant reikalavimo
Jaiku ir teisingai [atlyginti]“, prieSingai nei nustatyta
Chartijos 17 straipsnyje ir protokolo 1 straipsnyje,

— indéliy nusavinimas yra prima facie neteisétas, nebent
Jremiantis proporcingumo principu, <...> [jis batinas]
ir tikrai atitinka Sgjungos pripazintus bendrus interesus
arba [reikalingas] kity teiséms ir laisvéms* (2);

— vertinant bendrajj interesg pagal Chartijos 17 straipsnj ir
protokolo 1 straipsnj nebuvo atsizvelgta i konkuruojantj
bendrgjj interesa trumpuoju ir vidutiniu laikotarpiu
uzkirsti kelig panikai ir banky apgul¢iai,

— tikslas buvo ne pakenkti Kiprui arba jj nubausti, o jam ir
euro zonai padéti teikiant stabilumo parama ir taip page-
rinant, o ne destabilizuojant finansy jstaigy padétj bei
ekonominj gyvybinguma, ir

problemomis, teikti paramg stabilumui, jei tai bitina
i$saugoti euro zonos kaip visumos ir jos valstybiy
nariy finansinj stabiluma®, neparalyZiuojant ekonomikos.

. Tre¢iuoju ieskinio pagrindu teigiama, kad nebuvo batina

arba proporcinga nusavinti ieskovy indélius.

. Ketvirtuoju ieskinio pagrindu teigiama, kad bitent dél atsa-

kovy buvo nusavinti ieSkovy banko indéliai, nes jeigu
nebity buves padarytas pakankamai rimtas paZzeidimas,
ieskovy banko indéliai baty buve apsaugoti jy teisémis,
uztikrinamomis Chartija ir protokolu, todél ieskovy nuosto-
liai buvo pakankamai tiesioginiai ir prognozuojami.

. Penktuoju ieskinio pagrindu teigiama, kad jeigu isdéstyti

argumentai yra pagristi, atitinkamos salygos turi biti panai-
kintos nepaisant to, kad jos skirtos Kiprui, nes jos yra tiesio-
giai ir konkreciai susijusios su kiekvienu ieskovu, kadangi
atitinkamomis sglygomis ir jy jgyvendinimo budu pazei-
dziama Sutartis ir (arba) jos jgyvendinamoji teisés norma
ir (arba) — jeigu bus nustatyta, kad nusavinus ieskovy
banko indélius buvo pazeista teis¢, nusizengiant ES sutarties
6 straipsnio 1 daliai — virSyti jgaliojimai.

(") Zr. 1971 m. gruodzio 2 d. Sprendima Zuckerfabrik Schoeppenstedt

pries Tarybg, 5/71, Rink. p. [-975.

(3) Chartijos 52 straipsnio 1 dalis.

2013 m. geguzés 27 d. pareikstas ieskinys byloje Fialtor

pries Komisijg ir ECB
(Byla T-294/13)
(2013/C 226/26)

Proceso kalba: angly

Salys

leskové: Fialtor Ltd (Belizas, Belizas), atstovaujama solisitoriaus C.

R . o o ) Paschalides ir advokato A. Paschalides
— jsikiS$imas nebuvo proporcingas teisétam tikslui, kadangi

2012 m. ESM sutarties 3 straipsniu i§ tikryjy buvo
siekiama ,sutelkti finansinius iSteklius ir laikantis griezty
salygy <...> savo naréms, kurios yra susiddrusios ar

joms iskilo pavojus susidurti su sunkiomis finansavimosi Atsakovai: Europos Centrinis Bankas ir Europos Komisija
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Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— priteisti 278 925,79 EUR  Zzalos atlyginima, nes pagal

2013 m. balandzio 26 d. Kipro ir atsakovy pasirasyta susi-
tarimo memorandumg batinose salygose, nustatytose
1.23-1.27 punktuose, jtvirtinta daugybé reikalavimy, kuriais
padarytas pakankamai rimtas virSesniy teisés normy,
ginanciy priva¢iy asmeny teises, pazeidimas, t. y. paZeistas
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 17 straipsnis ir
Europos Zmogaus teisiy konvencijos 1-ojo protokolo 1
straipsnis,

panaikinti atitinkamas salygas ir nurodyti skubiai perZitréti
Europos stabilumo mechanizmo steigimo sutarties (ESM
sutartis) 14-18 straipsniuose nurodytus finansinés pagalbos
instrumentus pagal tos sutarties 19 straipsnj ir juos pakeisti
atsizvelgiant i Bendrojo Teismo sprendimg taip, kad jis baty
jvykdytas, ir

— jeigu nebiity patenkintas pirmasis ieskinio pagrindas, kuriuo

reikalaujama atlyginti Zala, dél to, kad bty panaikintos
atitinkamos salygos, priteisti zalos atlyginimg dél SESV
263 straipsnio pazeidimo.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi penkiais pagrindais.

1. Pirmuoju ieskinio pagrindu teigiama, kad taikytinose susita-

rimo memorandumo sglygose itvirtinta daugybé reikalavimy,
kuriais padarytas ,pakankamai rimtas virSesnés teisés
normos, ginancios privaciy asmeny teises, paieidimas“ ),
nes:

— minéta norma yra virSesné todél, kad ji jtvirtinta Char-
tijoje ir EZTK,

— atsakovai pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj ir ES sutar-
ties 6 straipsnio 2 dalj yra jpareigoti paisyti ir laikytis
Chartija ir EZTK uztikrinamy teisiy ir

— banko indéliai yra nuosavybé, kaip ji suprantama pagal
Chartijos 17 straipsnj ir EZTK 1-ojo protokolo 1
straipsni.

Antruoju ieskinio pagrindu teigiama, kad minéti paZeidimai
vertinant bendrai yra tokie dideli, kad sudaro pakankamai
rimtg virSesnés teisés normos pazeidima, nes:

— tuo metu, kai buvo nusavinti ieskovés banko indéliai,
acquis nebuvo jtvirtinta ,jstatymo numatyty salygy“,
reglamentuojanciy banko indéliy nusavinima, priesingai
nei reikalaujama pagal Chartijg ir protokolg,

— ieskovés indéliai buvo nusavinti nesilaikant reikalavimo
Jaiku ir teisingai [atlyginti]“, prieSingai nei nustatyta
Chartijos 17 straipsnyje ir protokolo 1 straipsnyje,

— indéliy nusavinimas yra prima facie neteisétas, nebent
Jemiantis proporcingumo principu, <...> [jis bitinas]
ir tikrai atitinka Sajungos pripazintus bendrus interesus
arba [reikalingas] kity teiséms ir laisvems* (2);

— vertinant bendrajj interesg pagal Chartijos 17 straipsnj ir
protokolo 1 straipsnj nebuvo atsizvelgta | konkuruojantj
bendrajji interesa trumpuoju ir vidutiniu laikotarpiu
uzkirsti kelig panikai ir banky apgul¢iai,

— tikslas buvo ne pakenkti Kiprui arba jj nubausti, o jam ir
euro zonai padéti teikiant stabilumo paramg ir taip page-
rinant, o ne destabilizuojant finansy jstaigy padétj bei
ekonominj gyvybinguma, ir

— jsikiSimas nebuvo proporcingas teisétam tikslui, kadangi
2012 m. ESM sutarties 3 straipsniu i§ tikryjy buvo
siekiama ,sutelkti finansinius iSteklius ir laikantis griezty
salygy <...> savo naréms, kurios yra susiddirusios ar
joms iskilo pavojus susidurti su sunkiomis finansavimosi
problemomis, teikti parama stabilumui, jei tai bitina
iSsaugoti euro zonos kaip visumos ir jos valstybiy
nariy finansinj stabilumg®, neparalyZiuojant ekonomikos.

Tre¢iuoju ieskinio pagrindu teigiama, kad nebuvo bitina
arba proporcinga nusavinti ieskovés indélius.

Ketvirtuoju ieskinio pagrindu teigiama, kad batent dél atsa-
kovy buvo nusavinti ieskovés banko indéliai, nes jeigu
nebity buves padarytas pakankamai rimtas pazeidimas,
ieskovés banko indéliai bity buve apsaugoti jos teisémis,
uztikrinamomis Chartija ir protokolu, todél ieskovés nuosto-
liai buvo pakankamai tiesioginiai ir prognozuojami.
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5. Penktuoju ieskinio pagrindu teigiama, kad jeigu iSdéstyti
argumentai yra pagristi, atitinkamos salygos turi bati panai-
kintos nepaisant to, kad jos skirtos Kiprui, nes jos yra tiesio-
giai ir konkreciai susijusios su ieskove, kadangi atitinka-
momis sglygomis ir jy jgyvendinimo badu pazeidziama
Sutartis ir (arba) jos igyvendinamoji teisés norma ir (arba)
— jeigu bus nustatyta, kad nusavinus ieskovés banko indé-
lius buvo pazeista teis¢, nusiZengiant ES sutarties 6
straipsnio 1 daliai — virSyti jgaliojimai.

() Zr. 1971 m. gruodzio 2 d. Sprendima Zuckerfabrik Schoeppenstedt
pries Tarybg, 5/71, Rink. p. I-975.
(*) Chartijos 52 straipsnio 1 dalis.

2013 m. geguzés 30 d. pareikstas ieSkinys byloje Adler
Modemiirkte prieS VRDT — Blufin (MARINE BLEU)

(Byla T-296/13)
(2013/C 226/27)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: vokieciy

Salys

Teskové: Adler Modemdrkte AG (Haibach, Vokietija), atstovaujama
advokaty J. Plate ir R. Kaase

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

Kita procediiros apeliacinéje taryboje Salis: Blufin SpA (Karpis, Italija)

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2013 m. balandzio 3 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos  (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
antrosios  apeliacinés  tarybos  sprendimg  byloje
R 386/2012-2 dél nesuderinamumo su Bendrijos prekiy
zenklo reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punktu,

— priteisti i§ VRDT bylin¢jimosi islaidas, jskaitant patirtasias
nagrinéjant byla apeliacinéje taryboje.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Bendrijos prekiy Zenklo paraiskg pateikes asmuo: ieskové
Prasomas jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklas: Vaizdinis prekiy

zenklas, kuriame yra Zodziai MARINE BLEU, 25 klasés prekéms
— Bendrijos prekiy zenklo paraiska Nr. 6 637 193

Prekiy Zenklo ar Zymens, kuriuo remtasi per protesto procediirg, savi-
ninké: Blufin SpA

Prekiy Zenklas ar Zymuo, kuriuo remiamasi: Zodinis prekiy Zenklas
BLUMARINE 25 klasés prekéms

Protesty skyriaus sprendimas: Atmesti protestg

Apeliacinés tarybos sprendimas: Patenkinti apeliacija ir atmesti
paraiska

leskinio pagrindai: Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b
punkto pazeidimas.

2013 m. geguzés 28 d. pareikstas ieskinys byloje Nordex
Holding prie§ VRDT — Fontana Food (Taverna)

(Byla T-302/13)
(2013/C 226/28)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly

Salys

Ieskové: Nordex Holding A/S (Droninglunas, Danija), atstovaujama
advokato M. Kleis

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Fontana Food AB (Tirese,
Svedija)

Reikalavimai

Ieskove Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2013 m. kovo 21 d. Pirmosios apeliacinés
tarybos sprendima byloje R 2608/2011-1;

— panaikinti 2011 m. spalio 21 d. Anuliavimo skyriaus spren-
dima Nr. 4891 C, priimta prie§ gincijamo sprendimo prié-
mima;

— priteisti i§ VRDT bylingjimosi iSlaidas, jskaitant per apelia-
cing procediirg patirtas iSlaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Iregistruotas Bendrijos prekiy Zenklas, dél kurio pateiktas prasymas
pripaZinti jo registracijg negaliojancia: vaizdinis prekiy Zenklas,
kuriame yra Zodinis elementas ,Taverna“ — Bendrijos prekiy
zenklo paraiska Nr. 5 466 909.
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Bendrijos prekiy Zenklo savininké: ieSkove.

Salis, prasanti pripaZinti Bendrijos prekiy Zenklo registracijg negalio-
jancia: kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis.

Prasymo pripaZinti registracijg negaliojancia motyvai: praSymo pripa-
zinti registracija negaliojancia motyvai iddéstyti Tarybos regla-
mento Nr. 207/2009 53 straipsnio 1 dalies a punkte ir 8
straipsnio 1 dalies b punkte.

Anuliavimo skyriaus sprendimas: i§ dalies pripazZinti gin¢ijamo
Bendrijos prekiy Zenklo registracija negaliojancia.

Apeliacinés tarybos sprendimas: atmesti apeliacija.

Ieskinio  pagrindai: Tarybos reglamento Nr. 207/2009 53
straipsnio 1 dalies a punkto kartu su 8 straipsnio 1 dalies b
punktu pazeidimas.

2013 m. birZelio 5 d. pareikstas ieskinys byloje Silicium
Espafia Laboratorios prieS VRDT — LLR-G5 (LLRG5)

(Byla T-306/13)
(2013/C 226/29)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly

Salys

Teskové: Silicium Espafia Laboratorios, SL (Vila-Seca, Ispanija), atsto-
vaujama advokato C. Sueiras Villalobos

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: LLR-G5 Ltd (Kaslbaras,
Airija)

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2013 m. kovo 7 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) pirmo-
sios apeliacinés tarybos sprendima (byla R 383/2012-1) tiek,
kiek juo Bendrijos prekiy zenklo Nr. 3 384 625 ,LLRG5“
registracija pripaZinta negaliojancia dél to, kad paraiska dél
Sio prekiy zZenklo paduota nesaziningai;

— patvirtinti 2011 m. gruodzio 20 d. Anuliavimo skyriaus
sprendima byloje 4174 C;

— nurodyti VRDT padengti savo ir Silicium bylingjimosi islai-
das.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
[registruotas Bendrijos prekiy Zenklas, dél kurio pateiktas prasymas

pripazinti jo registracijg negaliojancia: Zodinis prekiy Zenklas
,LLRG5“ — Bendrijos prekiy zZenklo registracija Nr. 3 384 625.

Bendrijos prekiy Zenklo savininké: ieskove.

Salis, prasanti pripaZinti Bendrijos prekiy Zenklo registracijg negalio-
jancia: kita procediiros Apeliacingje taryboje 3alis.

Prasymo pripaZinti registracijg negaliojancia motyvai: praSymo pripa-
zinti registracija negaliojan¢ia motyvai i§déstyti Tarybos regla-
mento Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 dalies b punkte.

Anuliavimo skyriaus sprendimas: atmesti praSyma pripazinti regist-
racija negaliojancia.

Apeliacinés tarybos sprendimas: panaikinti ginc¢ijamg sprendimg ir
pripazinti gin¢ijamo Bendrijos prekiy Zenklo registracija nega-
liojancia.

Ieskinio  pagrindai: Tarybos reglamento Nr. 207/2009 52
straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimas.

2013 m. birzelio 7 d. pareikstas ieskinys byloje Repsol pries
VRDT — Argiles (ELECTROLINERA)

(Byla T-308/13)
(2013/C 226/30)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: ispany

Salys

Ieskové: Repsol, SA (Madridas, Ispanija), atstovaujama advokaty J.
Devaureix ir L. Montoya Terdn

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Josep Maria Adell Argiles
(Madridas, Ispanija)

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2013 m. kovo 7 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) pirmo-
sios apeliacinés tarybos sprendimag byloje R 1565/2012-1
bei nurodyti jo nevykdyti ir atitinkamai leisti jregistruoti
Bendrijos prekiy Zenkla (paraiskos Nr. 9 548 884)
ELECTROLINERA 4, 37 ir 39 klasiy prekéms, kurioms
gin¢jjamu sprendimu prekiy Zenkla atsisakyta jregistruoti,

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi i8laidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Bendrijos prekiy Zenklo paraiskg pateikes asmuo: ieskové.

Prasomas  jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklas: Zodinis prekiy
zenklas ELECTROLINERA 4, 35, 37 ir 39 klasiy prekéms ir

paslaugoms — Bendrijos prekiy Zenklo paraiskos Nr.
9 548 884.

Prekiy Zenklo ar Zymens, kuriuo remtasi per protesto procediirg, savi-
ninkas: Josep Marfa Adell Argiles.

Prekiy Zenklas ar Zymuo, kuriuo remiamasi: vaizdinis nacionalinis
prekiy Zenklas ELECTROLINERA 6, 9 ir 12 klasiy prekéms.

Protesty skyriaus sprendimas: i§ dalies atmesti protesta.

Apeliacinés tarybos sprendimas: i§ dalies patenkinti apeliacijg, i§
dalies panaikinti Protesty skyriaus sprendimg ir nepatenkinti
didesnés Bendrijos prekiy Zenklo paraiskos dalies.

Ieskinio pagrindai: Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1
dalies b punkto pazeidimas.

2013 m. birzelio 7 d. pareikstas ieskinys byloje Enosi
Mastichoparagogon pries VRDT — Gaba International
(ELMA)

(Byla T-309/13)
(2013/C 226/31)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly

Salys
Teskové: Enosi Mastichoparagogon Chiou (Chijas, Graikija), atstovau-
jama advokato A. Malamis

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Gaba International Holding
AG (Hamburgas, Vokietija)

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2013 m. kovo 26 d. Ketvirtosios apeliacinés
tarybos sprendimg byloje R 1539/2012-4;

— nurodyti Tarnybai ir kitai Saliai (Protesty skyriui protesta
pateikusiai $aliai ir kitai procediiros VRDT apeliacinéje tary-
boje 3aliai) padengti savo ir Bendrijos prekiy Zenklo paraiskg
pateikusio asmens (ieskovés) bylinéjimosi i$laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Bendrijos prekiy Zenklo paraiskg pateikes asmuo: ieskove.

Prasomas  jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklas: Zodinis prekiy
zenklas ,ELMA“ 5 klasés prekéms — Tarptautiné registracija

nurodant Europos bendrija 900 845.

Prekiy Zenklo ar Zymens, kuriuo remtasi per protesto procediirg, savi-
ninké: kita procediiros Apeliacinéje taryboje 3alis.

Prekiy Zenklas ar Zymuo, kuriuo remiamasi: Zodinis Bendrijos
prekiy zenklas ,ELMEX“ 3, 5 ir 21 klasiy prekéms.

Protesty skyriaus sprendimas: patenkinti protesta.
Apeliacinés tarybos sprendimas: atmesti apeliacija.

Ieskinio pagrindai: Tarybos reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio
1 dalies b punkto paZeidimas.

2013 m. birZelio 12 d. pareikstas ieSkinys byloje Portugalija
pries Komisijg

(Byla T-314/13)
(2013/C 226[32)

Proceso kalba: portugaly

Salys
Ieskové: Portugalijos Respublika, atstovaujama L. Inez Fernandes,

advokaty M. Gorjao-Henriques ir J. da Silva Sampaio

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti Europos Komisijos sprendimo C(2013) 1870
galutinis 1 ir 2 straipsnius,

— pripazinti, kad Sioje byloje netaikomas Reglamentas (EB) Nr.
16/2003 ('), konkreciai kalbant, jo 7 straipsnis, dél esminiy
procediiros  reikalavimy  pazZeidimo, Reglamento Nr.
1164/94 (%) pazeidimo ar, bet kuriuo atveju, pagal ES teisés
sistemg tatkomy pagrindiniy teisés principy pazeidimo,

— pripazinti, kad Komisija turi sumokeéti likutj.
— Nepatenkinus $iy reikalavimy:
a) pripazinti, kad jau suéjo sumokéty sumy susigraZinimo

procediros ir teisés sulaikyti dar neismokétg likutj sena-
ties terminas,
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b) pripazinti pareiga sumazinti Komisijos atliktus finansi-
nius koregavimus dél pazeidimy, kuriais apibréziamas
ne visas liku¢io sumokéjimas ir visiskas islaidy, sumokéty
po 2003 m. birzelio 3 d., taciau dél kuriy saskaitos buvo
iSrasytos nuo 2002 m. birzelio mén. iki 2003 m. vasario
mén. susigraZinimas.

— Bet kuriuo atveju priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskiniui pagristi ie§kové nurodo penkis pagrindus.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas susijes su Reglamento (EB) Nr.
16/2003 neteisétumu dél esminiy procediiros reikalavimy
pazeidimo ir virSesnés teisés normos pazeidimo.

Reglamentas (EB) Nr. 16/2003 yra neteisétas, nes jo
nepriémé Komisijos nariy kolegija nei pagal igaliojimo
procediirg, nei pagal raSyting procediirg, nei pagal supapras-
tintg procediirg, kaip nustatyta Komisijos darbo tvarkos
taisykliy (%) redakcijoje, galiojusioje $io reglamento priémimo
momentu, taip pat dél to, kad jj priimant nebuvo laikytasi jo
priémimo momentu galiojusios Komisijos darbo tvarkos
taisykliy redakcijos 18 straipsnio ir dél to, kad Komisijos
pateikiamas Reglamento (EB) Nr. 16/20003 7 straipsnio
aiskinimas priestarauja Reglamentui (EB) Nr. 1164/94.

2. Antrasis ieskinio pagrindas susijes su Sajungos teisés normy
del islaidy atitikimo reikalavimams pazeidimu.

Gincijamu sprendimu pazeidziamos Sutarties taikymo teisés
normos, konkreciai kalbant, kiek tai susije su klausimu, ar
islaidos, apmokétos po ir per iSlaidy tinkamumo finansuoti
pradzig yra reikalavimus dél Europos finansavimo atitinkan-
Cios islaidos, nors joms saskaita buvo irasyta anksciau.

3. Treciasis ieskinio pagrindas susijes su teiseéty likes¢iy ir
teisinio saugumo principy bei valdZios institucijos pareigos
laikytis savo teisés akty pazeidimu

Europos Komisija laikési nusistovéjusios administracinés
praktikos aptariamg normg aiskinti taip, kaip ja supranta
Portugalijos Respublika.

Ta aiskinima pateiké Komisijos jgalioti $altiniai ir jis buvo
pateiktas Portugalijos Respublikai bei kitoms valstybéms
naréms. Remiantis jo turiniu, Portugalijos Respublika galéjo
pagristai tiketis, kad saskaitos, kurios gautos prie§ ir apmo-
kétos po to, kai visas praSymas buvo pateiktas Komisijai,
atitinka reikalavimus dél finansavimo.

)

)
()

Dabar taikomu kitokiu komisijos pateikiamu aiskinimu
akivaizdziai paZeidziamas teisinio saugumo principas, nes
Portugalijos Respublikai tenka didelé¢ finansiné nasta, nors
toks aiskinimas néra tinkamas ir jo nebuvo galima numatyti.

Ketvirtasis ieskinio pagrindas, kuris pateiktas papildomai,
susijes su proporcingumo principo pazeidimu

Nors i§ tiesy pagal Reglamento (EB) Nr. 1164/94 1I priedo H
straipsnj Europos Komisija gali atlikti finansinius korega-
vimu, kurie jos manymu yra reikalingi ir dél kuriy gali
bati visiskai ar i§ dalies panaikinta projektui skirta parama,
ji taip pat privalo laikytis proporcingumo principo ir atsi-
zvelgti j konkretaus atvejo aplinkybes, kaip antai, pazeidimo
rasis ir finansinio poveikio, kurj gali daryti galimi valdymo ir
kontrolés sistemy trikumai, apimtis. Todél nesuprantama,
kaip galima visiSkai panaikinti visg suteikta pagalba, jei
100 % koregavimai taikomi tik tuo atveju, jei valdymo ir
kontrolés sistemy trikumai yra tokie dideli ar konstatuotas
pazeidimas yra toks sunkus, kad galima pripazinti, jog
visiskai nesilaikoma Bendrijos taisykliy, dél ko visi moke-
jimai tampa neteiséti.

Aigkinimo sunkumai yra lemiamas lengvinantis veiksnys, |
kurj turéty atsizvelgti Komisija. AtsiZvelgiant | aprasytas
aplinkybes, yra maziau ribojanc¢iy priemoniy (sumazintos
pagalbos taikymas ar net atsisakymas taikyti koregavimus),
kuriomis galima pasiekti uzsibrézto tikslo.

Penktasis ieSkinio pagrindas, kuris pateiktas papildomai,
susijes su senaties terminu

Bet kuriuo atveju senaties terminas jau yra sudéjes dél islaidy
iki 2003 m. birzelio 3 d., nes paskutinés saskaitos data yra
2003 m. vasario 28 d., t.. trys ménesiai ir dvi dienos iki
aptariamo datos.

Remiantis Reglamentu (EB) Nr. 2988/95 (%), senaties
terminas yra keturi metai nuo pazeidimo nustatymo.

2003 m. sausio 6 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 16/2003, nusta-
tantis specialias i§samias Tarybos reglamento (EB) Nr. 1164/94
igyvendinimo taisykles dél islaidy priemonéms, kurias dalinai finan-
suoja Sanglaudos fondas, tinkamumo (OL L 2, p. 7; 2004 m. specia-
lusis leidimas lietuviy k., 14 sk, 1 t., p. 189).

1994 m. geguzés 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1164/94,
isteigiantis Sanglaudos fondg (OL L 130, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 14 sk, 1 t, p. 9).

OL L 308, 2000 12 8, p. 26; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy
k, 1 sk, 3 t, p. 213.

1995 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamentas (EB, Euratomas) Nr.
2988/95 dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos
(OL L 312, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk.,
1t, p. 340).
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2013 m. birzelio 11 d. pareikstas ieskinys byloje Pappalardo
ir kt. prie$ Komisijg

(Byla T-316/13)
(2013/C 226/33)

Proceso kalba: italy

Salys

Teskovai: Salvatore Aniello Pappalardo (Cetara, Italija), Pescatori La
Tonnara Soc. coop. (Cetara); Fedemar Srl (Cetara); Testa Giuseppe E
C. Snc (Katanija, Italija); Pescatori San Pietro Apostolo Srl (Cetara);
Camplone Arnaldo & C. Snc di Camplone Arnaldo EC (Peskara,
Italija) ir Valentino Pesca Sas di Camplone Arnaldo & C. (Peskara),
atstovaujami advokaty V. Cannizzaro ir L. Caroli

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti Europos Komisijos delikting atsakomybe uz Zalg,
padaryta priemus 2008 m. birZelio 12 d. Komisijos regla-
mentg (EB) Nr. 530/2008, kuriuo nustatomos nepapras-
tosios priemonés Atlanto vandenyne ryciau 45° vakary
ilgumos ir VidurZemio jiroje paprastuosius tunus gaubia-
maisiais tinklais Zvejojantiems laivams (OL L 155, p. 9),
kuris 2011 m. kovo 17 d. Teisingumo Teismo sprendimu
AJD Tuna Ltd byloje C-221/09 buvo pripazintas i§ dalies
negaliojanciu,

— ir todél nurodyti Europos Komisijai atlyginti patirtg Zala,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskovai Sioje byloje pazymi, kad aptariama deliktiné atsako-
mybeé kyla dél to, kad Komisija Reglamente Nr. 530/2008 netei-
sétai jtvirtino griezta draudima nuo 2008 m. birZelio 16 d.
Zvejoti paprastuosius tunus laivams, plaukiojantiems su Graiki-
jos, Pranciizijos, Italijos, Kipro ir Maltos véliavomis, o toks pats
grieztas draudimas laivams, plaukiojantiems su Ispanijos véliava,
buvo nustatytas tik nuo 2008 m. birzelio 23 d.

leskovai mano, kad Siuo atveju yra visos priclaidos reikalingos
pripazinti Europos institucijos atsakomybe dél teisés akty
leidziamosios veiklos, t. y. sunkus privacius asmenis saugancios
normos pazeidimas, Zalos realumas ir priezastinis rySys tarp
tokio elgesio ir nurodytos Zalos.

Siuo klausimu reikia pabrézti, kad Reglamentas Nr. 530/2008
Teisingumo Teismo buvo pripaZintas visiSkai negaliojanciu dél
diskriminacijos draudimo principo pazeidimo, ir kad remiantis
nusistovéjusia teismy praktika, diskriminacijos draudimo prin-
cipo pazeidimas yra sunkus aukstesnio lygio teisés normos,
saugancios privacius asmenis, paZeidimas.

2013 m. birZelio 13 d. pareikstas ieskinys byloje Vita Phone
pries VRDT (LIFEDATA)

(Byla T-318/13)
(2013/C 226/34)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

leskové: Vita Phone GmbH (Mannheim, Vokietija), atstovaujama
advokaty P. Ruess ir A. Doepner

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir

pramoniniam dizainui)

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— Panaikinti 2013 m. kovo 26 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) pirmo-

sios apeliacinés tarybos sprendima byloje R 1072/2012-1.

— Priteisti i§ VRDT byliné¢jimosi ilaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Bendrijos prekiy Zenklas, su kuriuo susijes ieskinys: zodinis prekiy
zenklas ,LIFEDAT“ 10 ir 44 klasiy prekéms ir paslaugoms —
Bendrijos prekiy Zenklo paraiska Nr. 10 525 053

Eksperto sprendimas: atmesti paraiska

Apeliacinés tarybos sprendimas: atmesti apeliacija

leskinio pagrindai:

— Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punkto
pazeidimas

— Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto
pazeidimas
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TARNAUTOJU TEISMAS

2013 m. geguzés 25 d. pareikstas ieskinys byloje ZZ ir kt.
pries EIF

(Byla F-51/13)
(2013/C 226/35)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Teskovai: ZZ ir kt., atstovaujami advokato L. Levi

Atsakovas: Europos investicijy fondas

Ginco dalykas bei aprasymas

Pirma, 2013 m. vasario mén. atlyginimo lapeliuose esanciy
sprendimy, kuriais nustatoma, kad 2013 m. metinis darbo
uzmokescio patikslinimas yra tik 1,8 %, panaikinimas ir vélesniy
atlyginimo lapeliy panaikinimas. Antra, atitinkamas praSymas
priteisti i§ institucijos tariamai patirtos turtinés ir neturtinés
zalos atlyginima.

Ieskovy reikalavimai

— Panaikinti 2013 m. vasario mén. ieSkovy atlyginimo lape-
liuvose esantj sprendimg, kuriuo nustatoma, kad 2013 m.
metinis darbo uzmokes¢io patikslinimas yra tik 1,8 %, ir
atitinkamai panaikinti panasius vélesniuose atlyginimo lape-
liuose esancius sprendimus.

— Priteisti i§ atsakovo kaip turtinés Zalos atlyginima sumokéti
i) likusig darbo uzmokescio suma, kuri priklausyty pritaikius
2013 m. darbo uzmokesc¢io patikslinimg, t. y. 1,8 % padi-
dé¢jimg laikotarpiu nuo 2013 m. sausio 1 d. iki 2013 m.
gruodzio 31 d. ii) likusia darbo uzmokes¢io sumg, kuri
atitikty pasekmes nuo 2014 m. sausio mén. mokétiniems
atlyginimams, kylancias dél to, kad 2013 m. taikytas 1,8 %
metinio darbo uzZmokes¢io patikslinimas; iii) palikanas nuo
likusios nesumokéty darbo uzmokesciy sumos, kol bus
visiskai sumokétos priklausancios sumos, taikyting palikany
normg apskaic¢iuojant pagal Europos centrinio banko pagrin-
dinéms refinansavimo operacijoms nustatyta ir referenciniu
laikotarpiu taikyta palikany norma, padidintg trim procen-
tiniais punktais, ir iv) nuostolius dél perkamosios galios
netekimo.

— Priteisti i§ atsakovo 1 000 eury kiekvienam ieskovui netur-
tinés Zzalos atlyginimo.

— Priteisti i§ atsakovo bylinéjimosi i8laidas.

2013 m. birzelio 2 d. pareikstas ieskinys byloje ZZ pries
EIB

(Byla F-55/13)
(2013/C 226/36)

Proceso kalba: italy

Salys

leskovas: ZZ, atstovaujamas advokato L. Isola

Atsakovas: Europos investicijy bankas

Ginco dalykas bei apraSymas

leskovo 2011 m. vertinimo ataskaitos panaikinimas tiek, kiek
jam nesuteiktas jvertinimas ,exceptional performance” (i$skir-
tinis pareigy atlikimas) arba ,very good performance” (labai
geras pareigy atlikimas) ir nepasiiilyta paaukstinti jo pareigas |
D grupe ir kiek tai susij¢ su jo tiksly 2012 m. nustatymu, gairiy
2011 m. vertinimo ataskaitai panaikinimas ir turtinés bei netur-
tinés Zalos, kuria ieskovas tariamai patyré, atlyginimas.

Ieskovo reikalavimai

— Panaikinti: a) 2012 m. gruodzio 18 d. sprendima tiek, kiek
juo Skundy komitetas pagal EIB personalo reglamento 22
straipsnj ir 2012 m. kovo 29 d. Note to Staff Nr. 715
HR/P&0[2012-0103 atmeté ieskovo skundg dél jo 2011
m. vertinimo ataskaitos; b) 2011 m. vertinimo ataskaitg
tiek, kiek joje vertinimai neapibendrinami jvertinimu ,excep-
tional performance“ arba ,very good performance®, kiek
nesiiloma paaukstinti ieskovo pareigas | D grupe ir kiek
tai susijes su jo tiksly 2012 m. nustatymu; ¢) visus pridétus,
po to priimtus ir preliminarius aktus, jskaitant sprendimus
paaukstinti, priimtus pagal 2012 m. geguzés ménesj priimtg
Zmogiskyjy resursy direktoriaus dokumentg ,2011 staff
appraisal exercise, award of promotions and titles* (Per-
sonalo vertinimas 2011 m., paaukstinimas ir kvalifikacijos
nustatymas), nes atsizvelgiant i jo virSininky sprendima,
kuris gincijamas, EIB neatsizvelgé i ieskova punkte ,Promo-
tions from Function E to D“ (Pareigy paaukstinimas i§ E
grupés i D).

— Panaikinti 2011 m. gruodzio 13 d. Zmogiskyjy resursy
direktorato dokumente RH/P&0O/2011-0242 Nr. 709 nusta-
tytas gaires ,Guidelines to the 2011 annual staff appraisal
exercise“ (2011 m. personalo vertinimo gairés) arba jy netai-
kyti, taip pat ir tiek, kiek jose numatyta, kad galutinis verti-
nimas iSdéstomas raSte, bet nenustatant kriterijy, kuriy
turéty laikytis vertintojas, kad pareigy atlikimas baty
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laikomas ,exceptionnelle dépassant les attentes” (iSskirtinai
virsijantis lakescius, ,trés bonne“ (labai geras) arba ,répon-
dant a toutes les attentes” (atitinkantis visus liikes¢ius).

— Priteisti i§ atsakovo dél to patirtos turtinés ir neturtinés zalos
atlyginima ir bylinéjimosi i8laidas.

2013 m. birZelio 21 d. pareikstas ieskinys byloje ZZ pries
Komisijg

(Byla F-57/13)
(2013/C 226/37)
Proceso kalba: prancizy

Salys

leskovas: Z7Z, atstovaujamas advokaty D. Abreu Caldas, A.
Coolen, J.-N. Louis ir E. Marchal

Atsakové: Europos Komisija

Ginco dalykas bei aprasymas

Sprendimo papildoma pensijy draudimo staza, jgyta prie§ prade-
dant tarnyba Komisijoje, apskaiciuoti pagal naujas Bendrasias
jgyvendinimo nuostatas ir sprendimo atmesti reikalavimus
panaikinimas.

Ieskovo reikalavimai

— Panaikinti 2013 m. sausio 8 d. sprendimg dél papildomo
pensijy draudimo stazo, jgyto prie§ pradedant tarnyba
Bendrijoje, apskaiciavimo.

— Jei reikia, panaikinti sprendimg atmesti jo reikalavimus
taikyti Bendrasias jgyvendinimo nuostatas ir aktuarinius tari-
fus, galiojusius jo praSymo pervesti jo teises | pensija patei-
kimo momentu.

— Priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
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