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(Nuomoneés)

PROCEDUROS, SUSIJUSIOS SU KONKURENCIJOS POLITIKOS IGYVENDINIMU

EUROPOS KOMISIJA

VALSTYBES PAGALBA - VOKIETIJA

Valstybés pagalba SA.31550 (2012/C) (ex 2012/NN) & SA.34890 (2012/C) (ex 2012/N) -
,Niirburgring“

Kvietimas teikti pastabas pagal Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 108 straipsnio 2 dalj

(Tekstas svarbus EEE)
(2012/C 333/01)

2012 m. rugpjacio 7 d. rastu, pateiktu originalo kalba po Sios santraukos, Komisija pranesé Vokietijai apie
savo sprendima i$plésti Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 108 straipsnio 2 dalyje nustatyta procediira

dél pirmiau minétos priemonés.

Per viena ménesj nuo $ios santraukos ir prie jos pridéto rasto paskelbimo dienos suinteresuotosios alys gali
pateikti pastabas apie priemong, dél kurios Komisija pradeda procedirg, $iuo adresu:

European Commission
Directorate-General for Competition
State Aid Greffe

Rue Joseph IIfJozef II straat 70
1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Faksas (+32 2) 29 61242

Sios pastabos bus perduotos Vokietijai. Pastabas teikianti suinteresuotoji 3alis gali pateikti pagrista rastiska

praSyma neatskleisti jos tapatybeés.

SANTRAUKOS TEKSTAS
PROCEDURA

Po pranesimo apie priemones, kurios nagrin¢gjamos atliekant
tyrima byloje SA.31550 (2012/C), Vokietija pranes¢ Komisijai
apie papildomas finansines priemones, skirtas ,Nirburgring”
savininkéms arba greta esantiems jrenginiams.

PRIEMONES APRASYMAS

Siekiant i§vengti gresiancio nagrinéjamy bendroviy nemokumo
buvo priimtas sprendimas dél papildomy priemoniy, kurios i§

dalies jgyvendintos. Priemones sudaro anksciau suteikty paskoly
palikany mokéjimo atidéjimas, reikalavimy perskirstymas ir
galima papildoma akcininky paskola siekiant pratesti bendroviy
veikla SeSiems ménesiams. Per tg laikg bus parengtas restrukti-
rizavimo arba likvidavimo planas.

PRIEMONES VERTINIMAS

Atlikusi iSankstinj vertinima Komisija pazymi, kad ji neseniai
pradéjo procediirg pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj dél anks-
tesniy ,Nirburgring” taikyty priemoniy (zr. OL C 216,
2012 7 21, p. 14). Komisija mano, kad papildomos priemonés
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yra glaudziai susijusios su tomis, dél kuriy vyksta procediira, ir
dél kuriy suderinamumo su vidaus rinka Komisija pareiské
abejoniy. Be to, sprendime pradéti procediirg Komisija pareiské
abejoniy, ar ,Niirburgring” jau 2008 m. nebuvo sunkumus pati-
rianti imoneé.

Atsizvelgdama | Sias  abejones ir
principo  ,tik  vieng ir

batinybe
paskutinj  karta“,

laikytis

Komisija

privalo  i8plésti  oficialia  tyrimo
jtraukdama ir papildomas priemones.

procedirg, | ja

Komisija nori priminti Vokietijai, kad SESV 108 straipsnio 3
dalis turi sustabdymo poveiki, ir noréty atkreipti jos démesj j
Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999 14 straipsnj, kuriame
nustatyta, kad visa neteiséta pagalba gali bati susigraZinta is
gavejo.
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RASTO TEKSTAS

,Die Kommission mochte die Bundesrepublik Deutschland da-
riber in Kenntnis setzen, dass nach Priifung der von den deut-
schen Behorden iibermittelten Informationen {iiber die nachste-
henden zusitzlichen Beihilfemafinahmen beschlossen wurde, das
Verfahren nach Artikel 108 Absatz 2 des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Europdischen Union (im Folgenden ,AEUV)
in Bezug auf die Beihilfesache SA.31550 (2012/C) (') auf die
zusitzlichen Mafdnahmen auszuweiten, von denen die Kommis-
sion unterrichtet wurde.

1. VERFAHREN

(1) Nach einem kurzen Vorabkontakt meldete Deutschland
am 25. Mai 2012 eine Rettungsbeihilfe fiir die Niirburg-
ring GmbH (im Folgenden ,NG*), die Motorsport Resort
Nirburgring GmbH (im Folgenden ,MSR“) und die Con-
gress- und Motorsporthotel Niirburgring GmbH (im Fol-
genden ,CMHN®), zusammen bezeichnet als ,Niirburgring-
Eigentumsgesellschaften®, an. Am 8. Juni 2012 fand dazu
ein Treffen der Dienststellen der Kommission mit Vertre-

e
[T T,

Landkreis Ahrweiler

tern von Deutschland statt. Per E-Mail vom 12. Juni 2012
ersuchten die Dienststellen der Kommission um zusitzli-
che Auskiinfte. Am 13. Juni 2012 und 14. Juni 2012 legte
Deutschland die verlangten Auskiinfte vor. Mit E-Mails
vom 2. Juli 2012 und 4. Juli 2012 wurden zusitzliche
Auskiinfte {ibermittelt.

2. BESCHREIBUNG
2.1. Die Begiinstigten

Die Beihilfeempfanger, NG, MSR und CMHN, sind als Ei-
gentiimer in der Verpachtung des Niirburgrings titig. Der
Niurburgring ist eine von zwei Formel-1-Rennstrecken in
Deutschland, ein Freizeitpark und eine Veranstaltungsstitte
fur Motorsport- und andere Veranstaltungen wie z. B. das
jahrliche Musikfestival Rock am Ring. Die Gesellschaften
gehoren zu einer Unternehmensgruppe, wie im folgenden
Organigramm dargestellt:

Land Rheinland-Pfalz

10 % l 100 %
i [
NG P H% ISB
100 %
RIM
6,7 %
50% | 933% |
CST MSR
100 %
A 4
CMHN

CST Cash Settlement & Ticketing GmbH
RIM Rheinland-Pfilzische Gesellschaft fiir Immobilien und Projektmanagement.

(") Das Hauptpriifverfahren bezieht sich auf eine Vielzahl komplexer
Mafinahmen, die mit Unterstiitzung des Landes Rheinland-Pfalz
und iiber vom Land kontrollierte 6ffentliche Unternehmen finanziert
werden; die Mafnahmen lassen sich drei Kategorien zuordnen:
1) Bau von Einrichtungen mit unmittelbarem Bezug zur Rennstrecke
(vor allem eine Tribiine), 2) Bau von Tourismuseinrichtungen (Frei-
zeitaktivititen, Veranstaltungen, Einkaufsmoglichkeiten, Unterkiinfte
und Gaststdtten) sowie 3) Veranstaltung von Formel-1-Rennen auf
der Rennstrecke. Die aktuelle Rettungsbeihilfe steht mit einigen die-
ser Manahmen in Zusammenhang.
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G)

NG hilt neben den hier dargestellten Beteiligungen noch
eine weitere Mehrheitsbeteiligung und diverse Minderheits-
beteiligungen, die jedoch allesamt wirtschaftlich unbedeu-
tend sind.

MSR ist eine 93,3 % ige Tochtergesellschaft von NG,
CMHN wiederum eine 100 % ige Tochtergesellschaft von
MSR. NG, MSR und CMHN haben im Jahr 2010 den
Betrieb des Niirburgrings an die Nirburgring Automotive
GmbH (im Folgenden ,NAG*) verpachtet. Ihr Geschifts-
betrieb beschrankt sich auf diese Verpachtung; andere Ta-
tigkeiten iiben sie also nicht aus.

NG, MSR und CMHN befinden sich in finanziellen Schwie-
rigkeiten, wie nachstehend in den Erwagungsgriinden (6) —
(13) niher erldutert.

Gewidhrung von Rettungsbeihilfen

Randnummer 12 Buchstabe a und Randnummer 14 der
Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien sehen vor, dass
nur Unternehmen in Schwierigkeiten Beihilfen gewéhrt
werden konnen.

Nach Randnummer 9 der Rettungs- und Umstrukturie-
rungsleitlinien geht die Kommission davon aus, dass sich
ein Unternechmen in Schwierigkeiten befindet, wenn es
nicht in der Lage ist, mit eigenen finanziellen Mitteln
oder Fremdmitteln, die ihm von seinen Eigentiimern/An-
teilseignern oder Gldubigern zur Verfiigung gestellt wer-
den, Verluste aufzufangen, die das Unternehmen auf kurze
oder mittlere Sicht so gut wie sicher in den wirtschaftli-
chen Untergang treiben werden, wenn der Staat nicht ein-
greift.

Nach Randnummer 10 der Rettungs- und Umstrukturie-
rungsleitlinien befindet sich ein Unternehmen in folgenden
Fillen in Schwierigkeiten:

a) wenn bei Gesellschaften mit beschrankter Haftung
mehr als die Halfte des gezeichneten Kapitals ver-
schwunden und mehr als ein Viertel dieses Kapitals
wihrend der letzten zwolf Monate verlorengegangen
ist oder

b) wenn bei Gesellschaften, in denen mindestens einige
Gesellschafter unbeschrankt fiir die Schulden der Gesell-
schaft haften, mehr als die Hilfte der in den Geschifts-
biichern ausgewiesenen Eigenmittel verschwunden, und
mehr als ein Viertel dieser Mittel wahrend der letzten
zwolf Monate verlorengegangen ist oder

¢) wenn unabhingig von der Gesellschaftsform die im
innerstaatlichen Recht vorgesehenen Voraussetzungen
fur die Eroffnung eines Insolvenzverfahrens erfiillt sind.

Selbst wenn keine dieser Voraussetzungen erfullt ist, kann
ein Unternehmen als Unternehmen in Schwierigkeiten an-
geschen werden, wenn die hierfiir typischen Symptome
auftreten, wie steigende Verluste, sinkende Umsitze, wach-
sende Lagerbestinde, Uberkapazititen, ~verminderter
Cashflow, zunehmende Verschuldung und Zinsbelastung
sowie Abnahme oder Verlust des Reinvermogenswerts.
Schlimmstenfalls ist das Unternehmen bereits zahlungs-

(10

=

11

N

12

—

(13)

(1) Siehe
beantragen®,

unfahig oder es wurde bereits ein Insolvenzverfahren nach
innerstaatlichem Recht eingeleitet. Die Leitlinien finden
dann auch auf Beihilfen Anwendung, die im Rahmen eines
solchen Verfahrens zur Weiterfuhrung des Unternehmens
gewihrt werden. Ein Unternehmen in Schwierigkeiten
kommt jedenfalls nur dann fiir eine Beihilfe in Betracht,
wenn es nachweislich nicht in der Lage ist, sich aus eigener
Kraft oder mit Mitteln seiner Eigentiimer/Anteilseigner
oder Fremdmitteln zu sanieren (Randnummer 11 der Leit-
linien).

Bei den Begiinstigten handelt es sich um Kapitalgesellschaf-
ten mit beschrinkter Haftung. Deutschland hat zu den
Voraussetzungen unter Randnummer 10 Buchstabe a der
Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien keine Unterla-
gen ibermittelt. Die Kommission kann deshalb nicht fest-
stellen, ob die Voraussetzungen erfiillt sind.

Deutschland hat die Kommission jedoch davon in Kennt-
nis gesetzt, dass die Empfinger nach deutschem Recht die
Voraussetzungen fiir die Eroffnung eines Insolvenzverfah-
rens erfiillen; es liege der Insolvenzerdffnungsgrund ,Dro-
hende Zahlungsunfihigkeit“ nach Paragraf 18 der deut-
schen Insolvenzordnung vor. Diese Schlussfolgerung er-
gebe sich nach einschligiger deutscher Rechtsprechung
aus dem Liquiditdtsstatus der Unternehmen Ende April.

Auflerdem hat das rheinland-pfilzische Kabinett am 18. Juli
2012 beschlossen, dass die Nirburgring GmbH ein Ver-
fahren wegen drohender Zahlungsunfihigkeit einleitet (*).

Aus diesen Griinden stellt die Kommission fest, dass NG,
MSR und CMHN Unternchmen in Schwierigkeiten sind
und fiir Rettungsbeihilfen in Frage kommen.

Nach Randnummer 12 der Rettungs- und Umstrukturie-
rungsleitlinien kann fiir neu gegriindete Unternchmen
keine Rettungsbeihilfe gewahrt werden. Ein Unternehmen
gilt in den ersten drei Jahren nach Aufnahme seiner Ge-
schaftstatigkeit als neu gegriindet. NG wurde im Jahr
1928, MSR im Jahr 2007 und CMHN im November
2008 gegriindet. Die Unternehmen sind seit ihrer Griin-
dung operativ titig. Aus diesem Grund konnen diese Un-
ternehmen nicht als neu gegriindete Unternehmen im
Sinne von Randnummer 12 der Rettungs- und Umstruk-
turierungsleitlinien betrachtet werden.

Nach Randnummer 12 Buchstabe b der Rettungs- und
Umstrukturierungsleitlinien kann Unternehmen, die zu ei-
ner groferen Unternehmensgruppe gehoren, keine Ret-
tungsbeihilfe gewihrt werden, aufler unter den in Rand-
nummer 13 der Leitlinien genannten Voraussetzungen.
Nach Randnummer 13 der Rettungs- und Umstrukturie-
rungsleitlinien kommen Unternehmen, die einer groferen
Unternehmensgruppe angehoren, grundsitzlich nur fir
Rettungsbeihilfen in Frage, wenn es sich nachweislich um
Schwierigkeiten des Unternehmens selbst handelt und
diese nicht auf eine willkiirliche Kostenverteilung innerhalb
der Gruppe zuriickzufihren und aufferdem zu gravierend
sind, um von der Gruppe selbst bewiltigt werden zu kon-
nen.

SPIEGEL ONLINE:
18.7.2012,

,Der Nirburgring muss Insolvenz
http:/[www.spiegel.de[wirtschaft/soziales|

nuerburgring-ist-pleite-a-845048.html.


http://www.spiegel.de/wirtschaft/soziales/nuerburgring-ist-pleite-a-845048.html
http://www.spiegel.de/wirtschaft/soziales/nuerburgring-ist-pleite-a-845048.html
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(16) MSR ist eine 93,3 % ige Tochtergesellschaft von NG, Tilgungsraten (Maflnahme 4) aus der Anmeldung entfernt,

17)

(18

=

(20)

CMHN wiederum eine 100 % ige Tochtergesellschaft von
MSR. Die Gesellschaften werden als Unternehmensgruppe
betrachtet. Die Unternehmen haben, abgesehen von Pacht-
zahlungen durch NAG an NG, keine Einnahmen. Die
Pachteinnahmen selbst reichen jedoch nicht aus, um die
laufenden Kosten und die Zinsverbindlichkeiten zu decken.
Da allen drei Unternehmen der Gruppen die Zahlungs-
unfahigkeit droht, konnen die Schwierigkeiten nicht von
der Gruppe selbst gelost werden. Zugleich sind aus diesem
Grund auch willkiirliche Kostenverteilungen innerhalb der
Gruppenunternechmen auszuschliefen.

NG hilt zudem 50 % der Anteile an der Cash Settlement &
Ticketing GmbH (im Folgenden ,CST*); die tibrigen 50 %
hilt die MI-Beteiligungs- und Verwaltungs GmbH, deren
Gesellschafter die Herren [...] sind.

Das Jahresergebnis der CST belief sich auf Basis der vor-
laufigen, nicht testierten Jahresabschliisse im Jahr 2010 auf
-2098 491,62 EUR und im Jahr 2011 auf [...] EUR. Die
CST wird in der vorliegenden Sache aufgrund des Status
als Partnerunternehmen nicht als Gruppenunternehmen
betrachtet. Nur ergdnzend wird angemerkt, dass aus den
[...] 2010 und 2011 der CST ersichtlich wird, dass eine
willkiirliche Kostenverteilungen zwischen der CST und den
Gruppenunternechmen auszuschliefen ist.

NG hilt neben den hier dargestellten Beteiligungen noch
eine weitere Mehrheitsbeteiligung und diverse Minderheits-
beteiligungen, die jedoch allesamt wirtschaftlich unbedeu-
tend sind.

2.2. Die Maflnahmen

Die folgenden Rettungsbeihilfemafnahmen an die Niir-
burgring Eigentiimergesellschaften wurden durch die deut-
schen Behorden am 25. Mai 2012 angemeldet: Stundung
von Zinsen aus einem Darlehen der Investitions- und
Strukturbank Rheinland-Pfalz (im Folgenden ,ISB“) und
Stundung der Entschddigung fiir Nichtabnahme des unver-
brauchten Teiles des Darlehens (Mafnahme 1A), ein neues
Gesellschafterdarlehen (Maflnahme 2) sowie ein Rangriick-
tritt fiir bestehende Gesellschafterdarlehen fiir den Fall,
dass auf der Grundlage einer neuen Beurteilung der in
der Vergangenheit geschitzte Wert des Eigentums der Niir-
burgring-Eigentumsgesellschaften sich als zu hoch erweist
(Manahme 3). Deutschland teilte der Kommission in die-
ser Anmeldung zudem mit, dass die folgenden Rettungs-
mafinahmen bereits am 15. Mai 2012 ohne vorherige
Anmeldung ergriffen worden waren, um die Insolvenz
der Nirburgring Eigentiimergesellschaften zu vermeiden:
erste Stundung von Zinsen aus dem ISB-Darlehen (Maf-
nahme 1B) sowie Freistellung und Rangriicktritt fiir die ab
dem Jahr 2014 anstehenden Tilgungsraten aus demselben
Darlehen (Mafinahme 4). Die deutschen Behérden argu-
mentieren, dass die nicht angemeldeten Mafnahmen mit
dem Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Kapi-
talgebers im Einklang stehen und daher keine staatlichen
Beihilfen darstellen.

Mit dem Schreiben vom 13. Juni 2012 hat Deutschland
den moglichen Rangriicktritt fir die bestechenden Gesell-
schafterdarlehen (Mafinahme 3) und die Freistellung und
den Rangriicktritt fur die ab dem Jahr 2014 anstehenden

(22

—

(23)

(25)

(26)

da sie weder umkehrbar noch mit den sechs Monaten der
Rettungs-Phase verbunden sind.

2.2.1. Stundung von Zinszahlungen

Die erste Mafinahme besteht in der Zustimmung der In-
vestitions- und Strukturbank Rheinland-Pfalz (im Folgen-
den ,ISB“) zu einer Stundung von Zinszahlungen im Rah-
men eines Darlehens.

Am 28. Juli 2010 hat das Land Rheinland-Pfalz die ISB per
Kreditauftrag angewiesen, den Niirburgring-Eigentums-
gesellschaften Darlehen in Hohe von 330 Mio. EUR aus-
zureichen, fiir die das Land Rheinland-Pfalz zugleich ge-
geniiber der ISB eine Garantie- und Freistellungserklarung
abgegeben hat.

Hieraus resultieren quartalsweise Zinszahlungen jeweils
zum 30. Januar, 30. April, 30. Juli und 30. Oktober.
Tranche 1 des Darlehens wurde zinsfrei gewahrt; die Ver-
zinsung der Tranchen 2 bis 4 betrdgt gegenwirtig [...] %.
Eine Tilgung ist vertraglich erst ab [...] vorgesehen.

Um die Zahlungsfihigkeit der Niirburgring-Eigentums-
gesellschaften wiederherzustellen, stundete die ISB am
15. Mai 2012 die am 30. April 2012 fillige Zinsrate in
Hohe von [...] Mio. EUR (einschlieflich einer Stundung
der Nichtabnahmeentschidigung in Hohe von [...] EUR).
Die ISB soll die am 30. Juli 2012 fillig werdende Zinsrate
in Hohe von [...] Mio. EUR (einschlieflich einer Stundung
der Nichtabnahmeentschddigung in Hoéhe von rund [...]
EUR) und die am 30. Oktober 2012 fillig werdende Zins-
rate in Hohe von [...] Mio. EUR (einschlieRlich einer Stun-
dung der Nichtabnahmeentschadigung in Hoéhe von [...]
EUR) nach Genehmigung durch die Kommission bis zum
15. November 2012 stunden. Fir die Stundungen wird ein
Zinssatz von [...] % p. a. erhoben. Die Stundungszinsen
werden zu gleichen Zinskonditionen gestundet. Das ge-
samte Stundungsvolumen betrdgt [...] Mio. EUR; die ge-
naue Aufteilung auf die einzelnen Gesellschaften ist der
folgenden Tabelle zu entnehmen:

April 2012 | Juli 2012 [ Oktober 2012 | Gesamt (¥)
Unternehmen

Mio. EUR Mio. EUR. Mio. EUR. Mio. EUR.
NG [...] [...] [...] [...]
Gesamt (¥) [...] [...] [...] [...]

(*) Summenbetrige Resultat von Rundungen

2.2.2. Bei Bedarf: Gewdhrung neuer Gesellschafterdarlehen
durch das Land Rheinland-Pfalz

Das Land Rheinland-Pfalz beabsichtigt, den Niirburgring-
Eigentumsgesellschaften bei Bedarf ein neues nachrangiges
Gesellschafterdarlehen in Hohe von insgesamt 8,251 Mio.
EUR zur Verfiigung zu stellen. Die Verzinsung des Darle-
hens soll mindestens [...] % p. a. betragen.
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(27) Dieses Darlehen soll als Nachrangdarlehen gewihrt wer- Staatliche Mittel

(28)

(29)

(30)

(31)

den, um eine Uberschuldung von NG und seiner Tochter-
gesellschaften zu vermeiden. Da dem Darlehen (auf der
Passivseite der Bilanz) keine neuen Vermogensgegenstinde
(auf der Aktivseite der Bilanz) gegeniiberstehen werden,
wiirde die einfache Darlehensgewihrung die bilanzielle
Uberschuldung nach sich zichen.

2.2.3. Rangriicktritt und Freistellung

Die Anmeldung enthilt ferner Auskiinfte iiber zwei weitere
Mafinahmen, die in Bezug auf ISB-Darlehen und Gesell-
schafterdarlehen beschlossen wurden. Am 15. Mai 2012
erklarte das Land Rheinland-Pfalz den Rangriicktritt von
Darlehen in Hoéhe von [zwischen 200 und 300] Mio.
EUR. Diese Darlehen sind Teil des in Erwdgungsgrund
(23) genannten Betrags von 330 Mio. EUR. Was die Til-
gung dieser Darlehen ab [...] betrifft, so erklirt das Land
Rheinland-Pfalz fiir den Fall, dass die Nirburgring-Eigen-
tumsgesellschaften dazu nicht in der Lage sein sollten, dass
sie von ihren Zahlungsverpflichtungen entbunden werden
und das Land die der ISB zugesicherte Freistellung erfiillen
wird.

2.2.4. Grundsatz der einmaligen Beihilfe

Nach Angaben Deutschlands haben NG, MSR und CMHN
in den letzten 10 Jahren keine Rettungs- oder Umstruktu-
rierungsbeihilfen erhalten.

3. BEIHILFERECHTLICHE WURDIGUNG
3.1. Vorliegen staatlicher Beihilfen

Die Kommission stellt fest, dass beziiglich folgender in
Abschnitt 2 beschriebener Mafinahmen am 21. Mirz
2012 das Verfahren nach Artikel 108 Absatz 2 eréffnet
wurde (!): Stundung von Zinsen auf zuvor gewahrte Dar-
lehen, Rangriicktritt sowie eine Freistellung in Bezug auf
einen Teil dieser Darlehen. In ihrem Eroffnungsbeschluss
hat die Kommission eingehend dargelegt, weshalb sie da-
von ausgeht, dass diese Darlehen staatliche Beihilfen dar-
stellen. Allein das in Erwidgungsgrund (20) und Abschnitt
2.2.2 genannte neue Gesellschafterdarlehen wird von der
Wiirdigung aus dem Eroffnungsbeschluss nicht erfasst.

Nach Artikel 107 Absatz 1 AEUV sind staatliche oder aus
staatlichen Mitteln gewdhrte Beihilfen gleich welcher Art,
die durch die Begiinstigung bestimmter Unternehmen oder
Produktionszweige den Wettbewerb verfilschen oder zu
verfilschen drohen, mit dem Binnenmarkt unvereinbar,
soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrich-
tigen. Damit eine Mafnahme als staatliche Beihilfe im
Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV angesehen werden
kann, miissen folglich vier Kriterien erfiillt sein: Die Maf3-
nahme muss zulasten staatlicher Mittel gehen, dem Be-
giinstigten einen selektiven Vorteil verschaffen und (mog-
licherweise) den Wettbewerb sowie den Handel innerhalb
der EU beeintrachtigen.

() ABL C 216 vom 21.7.2012, S. 14.

(34)

(35)

(36

=

(37

~

Die Verwendung staatlicher Mittel ist nur dann gegeben,
wenn die Maflnahme aus staatlichen Mitteln finanziert
wird und dem Staat zurechenbar ist.

Die als erste Mafinahme bezeichneten Stundungen in Hohe
von [...] Mio. EUR werden von der staatlichen ISB ge-
wiahrt, die zu 100 % im Eigentum des Landes Rheinland-
Pfalz steht. Das ISB-Darlehen wurde auf der Grundlage
einer Anweisung durch das Land Rheinland-Pfalz gewihrt
und wird vom Land garantiert. Deutschland hat nicht be-
stritten, dass das Land Rheinland-Pfalz auch an den als
erste Mafinahme bezeichneten Darlehensstundungen betei-
ligt ist. Die Kommission gelangt daher zu der Auffassung,
dass im Rahmen dieser Mafinahme staatliche Mittel ge-
wahrt werden und dass die Entscheidung, gegeniiber den
Nirburgring-Eigentumsgesellschaften ~ Stundungen — aus-
zusprechen, den staatlichen Behorden zuzurechnen sind.

Das als zweite Mafnahme bezeichnete nachrangige Gesell-
schafterdarlehen in Hohe von [...] Mio. EUR wird vom
Land Rheinland-Pfalz gewihrt. Daher werden im Rahmen
dieser Maflnahme staatliche Mittel gewihrt, und sie ist dem
Staat zuzurechnen.

Auch der Rangriicktritt und die Freistellung wurden vom
Land Rheinland-Pfalz erklirt und den Niirburgring-Eigen-
tumsgesellschaften vom Finanzminister des Landes mit-
geteilt; daher diirften auch hier staatliche Mittel zum Ein-
satz kommen. Dennoch vertritt Deutschland die Auffas-
sung, dass diese Maflnahmen nicht zur Verwendung zu-
sitzlicher staatlicher Mittel fithren, weil im Falle einer In-
solvenz die Forderungen des Landes Rheinland-Pfalz als
Gesellschafter ohnehin in jedem Fall letztrangig wiren;
deshalb ist Deutschland der Ansicht, dass es sich bei diesen
Mafinahmen nicht um staatliche Beihilfen handelt. Die
Kommission vertritt zum gegenwdrtigen Zeitpunkt die
Auffassung, dass die Manahmen Anderungen von Beihil-
femafnahmen darstellen, die bereits Gegenstand einer Prii-
fung nach Artikel 108 Absatz 2 AEUV sind, und sie in
diesem Kontext zu betrachten sind.

Selektiver Vorteil fiir die Begiinstigten

Um als staatliche Beihilfe eingestuft zu werden, muss eine
Mafnahme insofern speziell oder selektiv sein, als sie nur
bestimmte Unternehmen oder Produktionszweige begiins-
tigt.

Die Stundung von Zinszahlungen (Abschnitt 2.2.1), die
neuen Gesellschafterdarlehen (Abschnitt 2.2.2) sowie der
Rangriicktritt und die Freistellung (Abschnitt 2.2.3) wur-
den bzw. werden bestimmten Unternehmen gewahrt, wen-
den die unmittelbare Insolvenz ab und ermoglichen den
Begiinstigten weiterhin Zugang zu Liquiditdt, den diese
andernfalls nicht hitten. Daher verschaffen diese Maffnah-
men diesen Begiinstigten einen selektiven Vorteil.

Was die Stundung vom 15. Mai 2012 (Mafinahme 1B)
sowie die Freistellung und den Rangriicktritt fur die ab
dem Jahr [...] anstehenden Tilgungsraten aus demselben
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Darlehen (Maflnahme 4) anbelangt, so zweifelt die Kom-
mission, ob die Erklarung Deutschlands zutrifft, dass diese
Mafinahmen mit dem Grundsatz des marktwirtschaftlich
handelnden Kapitalgebers im Einklang stehen und daher
keine staatlichen Beihilfen darstellen. Angesichts der Fi-
nanzlage von NG, MSR und CMHN ist vielmehr davon
auszugehen, dass unter normalen Marktbedingungen keine
Bank, kein privater Investor und kein marktwirtschaftlich
handelnder Kreditgeber eine Stundung oder Freistellung
und Rangriicktritt gewihrt hatte. Angesichts der schwieri-
gen Finanzlage des Begiinstigten hitte ein privater Investor
wahrscheinlich sorgfiltig gepriift, ob die Ubernahme sol-
cher Risiken gerechtfertigt wire. Dabei hitte er u. a. das
wahrscheinliche Ergebnis verschiedener Szenarien verglei-
chen miissen (d. h. er hitte die Wahrscheinlichkeit des
Erfolgs der Mafinahmen und das Ausfallrisiko bewerten
miissen). Bislang hat Deutschland keine Untersuchungen
ibermittelt, die die Grundlage fiir eine solche Bewertung
hitten sein konnen. Daher scheint es, dass Deutschland
beziiglich dieser Mafnahmen nicht wie ein marktwirt-
schaftlich handelnder Kapitalgeber vorgegangen ist.

Aus diesem Grund ist die Kommission beim derzeitigen
Stand der Auffassung, dass die Mafnahmen NG, MSR und
CMHN einen selektiven Vorteil verschaffen, den sie an-
sonsten nicht erhalten hitten. Deutschland wird jedoch
aufgefordert, ggf. weitere einschldgige Studien zu tibermit-
teln, die seine Auffassung, dass die Mafnahmen dem
Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Kredit-
gebers entsprechen, untermauern.

Verfilschung des Wettbewerbs und Be-

eintrichtigung des Handels

Die Kommission hat untersucht, ob die Maflnahmen den
Wettbewerb verfilschen oder zu verfilschen drohen und
den Handel beeintrachtigen. Stirkt die Beihilfe eines Mit-
gliedstaats die Stellung eines Unternehmens gegeniiber an-
deren Wettbewerbern im Handel innerhalb der Union,
muss deren Wettbewerbsfihigkeit als durch die Beihilfe
beeintrachtigt angesehen werden (). In ihrem Beschluss
vom 21. Mdrz 2012 zur Eroffnung des Verfahrens in
Bezug auf die bislang gewihrten Beihilfemafnahmen fur
den Nirburgring vertrat die Kommission die Auffassung,
dass diese Beihilfen den Wettbewerb verfilschen bzw. zu
verfdlschen drohen und den Handel zwischen Mitgliedstaa-
ten beeintrichtigen. Die zusitzlichen Mafnahmen haben
dieselben Auswirkungen, denn auf den Markten fir den
Betrieb von Rennstrecken und Freizeitparks, auf denen
Motorsport-Rennveranstaltungen, darunter Formel-1-Renn-
veranstaltungen, sowie Freizeitaktivititen angeboten wer-
den, herrscht grenziibergreifender Wettbewerb. Daher
konnten die Mafinahmen aus Sicht der Kommission geeig-
net sein, die Wettbewerbsposition der Begiinstigten gegen-
tiber ihren Wettbewerbern im Binnenmarkt zu stirken.
Angesichts der Grofe des Nirburgring-Komplexes und sei-
ner Nihe zu anderen europdischen Rennstrecken und Frei-
zeitparks, insbesondere den Rennstrecken Spa-Francor-
champs, Zolder und Hockenheim sowie den Freizeitparks

(") Siehe EuGH, Urteil vom 17. September 1980, Philip Morris/Kom-
mission, Rechtssache 730/79, Slg. 1980, 2671, Randnr. 11; EuGH,
Urteil vom 22. November 2001, Ferring, Rechtssache C-53/00, Slg.
2001, 1-9067, Randnr. 21; EuGH, Urteil vom 29. April 2004, Ita-

lien/Kommission,

Rechtssache C-372/97, Slg. 2004, 1-3679,

Randnr. 44.
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Eifelpark Gondorf, Phantasialand Briihl und Le Labyrinthe
Durbuy, ist nicht davon auszugehen, dass der Handel zwi-
schen Mitgliedstaaten nicht beeintrichtigt sein konnte. Da-
her konnten die Malnahmen den Wettbewerb verfilschen
und den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrichtigen.

Schlussfolgerung beziglich des Vorlie-

gens einer Beihilfe

Angesichts der vorgenannten Umstinde betrachtet die
Kommission die Mafinahmen als staatliche Beihilfen bzw.
Anderungen staatlicher Beihilfen im Sinne von Artikel 107
Absatz 1 AEUV.

Rechtmifligkeit der Beihilfen

Die Kommission stellt fest, dass die Stundung der zum
30. April 2012 falligen Zinsen (Mafnahme 1B) sowie
der Rangriicktritt und die Freistellung vom 15. Mai 2012
(Mafnahme 4) ohne vorherige Anmeldung bei der Kom-
mission erfolgt sind. Die tibrigen Mafnahmen, die Gegen-
stand des vorliegenden Beschlusses sind, werden nach An-
gaben Deutschlands erst nach Genehmigung durch die
Kommission durchgefiihrt.

3.2. Vereinbarkeit der Beihilfen mit dem Binnenmarkt

Die Kommission kann Rettungsbeihilfen auf der Grundlage
des Artikels 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV als mit dem
Binnenmarkt vereinbar genehmigen, wenn diese die Krite-
rien der Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien () er-
fullen, in denen Bestimmungen fiir die Forderfahigkeit von
Unternehmen, die Form der Forderung, der Zinssatz und
andere Voraussetzungen dargelegt sind.

In Abschnitt 3.3 der Rettungs- und Umstrukturierungsleit-
linien wird der ,Grundsatz der einmaligen Beihilfe* darge-
legt. Nach Randnummer 72 in diesem Abschnitt diirfen
einem Unternchmen, das bereits einmal Rettungs- oder
Umstrukturierungsbeihilfen erhalten hat, nicht noch ein-
mal solche Beihilfen gewihrt werden. Randnummer 73
besagt, dass ein Mitgliedstaat bei der Anmeldung einer
Rettungs- oder Umstrukturierungsbeihilfe der Kommission
mitteilen muss, ob das betreffende Unternehmen bereits in
der Vergangenheit eine Rettungs- oder Umstrukturierungs-
beihilfe erhalten hat. Wenn das der Fall ist, genchmigt die
Kommission keine weiteren Rettungs- oder Umstrukturie-
rungsbeihilfen.

Die Kommission stellt fest, dass Deutschland, wie in Er-
wigungsgrund (29) dargelegt, in seiner Anmeldung ange-
geben hat, dass die Nirburgring-Eigentumsgesellschaften
zuvor keine Rettungs- oder Umstrukturierungsbeihilfe er-
halten hitten.

Diesbeziiglich zieht die Kommission ihren Beschluss vom
21. Miérz 2012 zur Erdffnung des Verfahrens nach Arti-
kel 108 Absatz 2 AEUV heran. Darin dufSerte die Kommis-
sion Zweifel an der Aussage Deutschlands, bei den bishe-
rigen Fordermafinahmen zugunsten des Niirburgrings habe
es sich nicht um staatliche Beihilfen gehandelt; die Maf-
nahmen seien vielmehr entweder als Finanzierung
allgemeiner Infrastruktureinrichtungen oder als Verhalten

() ABL C 244 vom 1.10.2004, S. 2.
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eines marktwirtschaftlich handelnden Kapitalgebers ein-
zustufen. Die Kommission vertrat die Auffassung, dass
die Fordermafnahmen wahrscheinlich mit dem Binnen-
markt nicht vereinbare Investitionsbeihilfen oder Betriebs-
beihilfen darstellen. Dariiber hinaus hatte Deutschland in
Bezug auf die garantierten ISB-Darlehen fir den Niirburg-
ring zwar eingerdumt, dass die Zinssitze unter den markt-
iiblichen Sitzen ligen, jedoch argumentiert, dass diese Ab-
weichung durch die Entscheidung der Kommission in der
Sache N 38/2009 - Bundesrahmenregelung Niedrigver-
zinsliche Darlehen (,Voriibergehender Rahmen) — abge-
deckt sei. Insbesondere machte Deutschland geltend, dass
NG 2008 nicht als ein Unternehmen in Schwierigkeiten zu
betrachten gewesen sei. In ihrem Eroffnungsbeschluss du-
Rerte die Kommission diesbeziiglich Zweifel. So fithrte sie
in den Erwidgungsgriinden insbesondere Folgendes aus:

Angesichts wachsender Uberschuldung und eines negativen Fi-
genkapitals kann die Kommission nicht ausschliefen, dass die
NG zum 1. Juli 2008 als Unternchmen in Schwierigkeiten zu
betrachten war. Auferdem weist die NG — wie den Ausfiihrun-
gen in den Erwdgungsgriinden 23 und 24 sowie den Angaben
in Tabelle 2 zu entnehmen ist, die typischen Symptome eines
Unternehmens in Schwierigkeiten auf, wie wachsende Verluste,
einen insgesamt negativen operativen Cashflow und einen Verlust
des Reinvermagens.

Das Unternehmen ist auch als Unternehmen in Schwierigkeiten
zu betrachten, wenn Ursache fiir seine angeblich wiederher-
gestellte finanzielle Stabilitit die Gewdhrung unrechtmdfiger
staatlicher Beihilfen ist.

Die Kommission ist der Auffassung, dass sich die NG zum
damaligen Zeitpunkt in wirtschaftlichen Schwierigkeiten befand
und daher am privaten Kreditmarkt einen hoheren Zinssatz hdtte
bezahlen miissen. Ferner ist klar, dass das Unternehmen keinen
Zugang zu externen Finanzierungsquellen hatte. (*)

Offenbar hdtten ohne die staatliche Intervention die finanziellen
Verbindlichkeiten dazu gefithrt, dass die liquiden Mittel der NG
einen negativen Saldo aufgewiesen hitten, was deren Insolvenz
zur Folge gehabt hdtte. Daher kann die Kommission angesichts
der finanziellen Lage der NG derzeit nicht ausschliefen, dass die
NG ohne den Subventionsbeschluss vor dem 1. Juli 2008 in-
solvent geworden ware.

Deshalb teilt die Kommission nicht den Standpunkt
Deutschlands, dass sich NG und ihre Tochtergesellschaften
zuvor nicht in Schwierigkeiten befunden hitten. Die bei
der Kommission angemeldeten Rettungsbeihilfen und an-
deren Beihilfemaffnahmen scheinen vielmehr eng mit den
zuvor gewdhrten Beihilfen zusammenzuhidngen und auch
dem selben Zweck zu dienen, nimlich der Existenzerhal-
tung von Unternehmen, die unter normalen Marktumstin-
den insolvent geworden wiren. Nach Randnummer 72 der
Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien ist die wieder-
holte Gewidhrung von Rettungs- und Umstrukturierungs-
beihilfen, die lediglich den Status quo aufrechterhalten und
das unvermeidbare Ende hinausschieben, nicht zuldssig.

(") Vgl. Beschluss der Kommission in der Sache C 19/2009, TV2
Denmark (ABL L 50 vom 23.2.2012, S. 21).
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Daher hat die Kommission ernste Zweifel daran, dass der
Grundsatz der einmaligen Beihilfe im vorliegenden Fall
eingehalten wird.

Hinsichtlich der in den Erwidgungsgriinden (20) und (28)
beschriebenen Maffnahmen stellt die Kommission fest, dass
der Rangriicktritt und die Freistellung weder reversibel
noch auf einen Zeitraum von sechs Monaten beschrankt
sind. Daher konnen sie nicht als Rettungsbeihilfen einge-
stuft werden. Beim derzeitigen Stand des Verfahrens ver-
tritt die Kommission die Auffassung, dass die Malnahmen
auch nicht nach einer der in Artikel 107 Absatz 3 AEUV
vorgesehenen Freistellungsmoglichkeiten oder den Ret-
tungs- und Umstrukturierungsleitlinien als zuldssig angese-
hen werden konnen.

4. SCHLUSSFOLGERUNG UND BESCHLUSS

Aus diesen Griinden hat die Kommission ernste Zweifel
daran, dass die in den Abschnitten 2.2.1 bis 2.2.3 genann-
ten zusitzlichen Mafinahmen zugunsten von NG, MSR
und CMHN mit dem Binnenmarkt vereinbar sind, und
weitet das am 21. Mirz 2012 eroffnete Verfahren dem-
entsprechend aus.

In Anbetracht der vorstehenden Ausfithrungen fordert die
Kommission Deutschland im Rahmen des Verfahrens nach
Artikel 108 Absatz 2 des Vertrags iiber die Arbeitsweise
der Europdischen Union auf, innerhalb eines Monats nach
Eingang dieses Schreibens Stellung zu nehmen und alle
sachdienlichen Informationen fiir die Wiirdigung der Maf-
nahmen zu iibermitteln.

Die Kommission fordert Deutschland auf, unverziiglich
eine Kopie dieses Schreibens an die moglichen Beihilfe-
empfanger zu senden.

Die Kommission weist Deutschland auf die aufschiebende
Wirkung des Artikels 108 Absatz 3 des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Europdischen Union und auf Artikel 14
der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates hin, dem
zufolge alle rechtswidrigen Beihilfen von den Empfingern
zuriickgefordert werden konnen.

Die Kommission teilt Deutschland ferner mit, dass sie die
Beteiligten durch Veroffentlichung dieses Schreibens und
einer aussagekriftigen Zusammenfassung desselben im
Amtsblatt der Europdischen Union unterrichten wird. Ferner
wird sie die Beteiligten in den EFTA-Staaten, die das EWR-
Abkommen unterzeichnet haben, durch Veroffentlichung
einer Bekanntmachung in der EWR-Beilage zum Amtsblatt
der Europdischen Union und die EFTA-Uberwachungs-
behoérde durch Ubermittlung einer Kopie dieses Schreibens
von dem Vorgang in Kenntnis setzen. Alle vorerwihnten
Beteiligten werden aufgefordert, sich innerhalb eines Mo-
nats nach dem Datum dieser Veroffentlichung zu duflern.”
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VALSTYBES PAGALBA - BELGIJA, PRANCUZIJA, LIUKSEMBURGAS

Valstybés pagalba SA 34925 (2012/C) (ex 2012/N) Dexia — Garantijy virSutinés ribos didinimas —

Belgija, SA 34927 (2012/C) (ex 2012/N) Dexia - Garantijy virSutinés ribos didinimas -

Liuksemburgas, SA 34928 (2012/C) (ex 2012/N) Dexia — Garantijy virSutinés ribos didinimas -
Pranciizija

PraSymas teikti pastabas pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj

(Tekstas svarbus EEE)
(2012/C 333/02)

2012 m. birzZelio 6 d. rastu, pateiktu originalo kalba po $ios santraukos, Komisija pranesé Belgijai, Pran-
ctizijai ir Liuksemburgui apie sprendima i$plésti vykdoma SESV 108 straipsnio 2 dalyje nustatyta oficialaus
tyrimo procediirg, pradéta 2011 m. gruodzio 21 d. sprendimu dél minéty pagalbos priemoniy. Komisija
priémeé sprendima laikinai leisti teikti padidintg laiking refinansavimo garantija, kol ji priims galutinj spren-

dimg dél ,Dexia“ tvarkingo pertvarkymo plano.

Per vieng meénesj nuo $ios santraukos ir prie jos pridéto rasto paskelbimo dienos suinteresuotosios alys gali
pateikti pastabas apie priemong, dél kurios Komisija pradeda procedir, $iuo adresu:

European Commission
Directorate-General for Competition
State Aid Registry

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Fax No: (32 2) 296 12 42

Pastabos bus perduotos Belgijai, Pranciizijai ir Liuksemburgui. Pastabas teikianti suinteresuotoji $alis gali
pateikti pagrista rastiska praSyma neatskleisti jos tapatybeés.

SANTRAUKA
PRIEMONES APIBUDINIMAS

,Dexia“ yra banky ir draudimo sektoriaus finansy grupé, kurios
pagrindinés patronuojamosios bendrovés jsikiirusios Pranciizi-
joje, Turkijoje ir Liuksemburge. Patronuojancioji bendrové
,Dexia SA“ — ribotos atsakomybés akciné bendrové, kuriai
taikoma Belgijos teis¢ ir kuri jtraukta j ParyZziaus ir Briuselio
JEuronext” birzy sgrasus.

2010 m. vasario 26 d. sprendimu Komisija leido skirti restruk-
tirizavimo pagalbg bendrovei ,Dexia“, remdamasi restruktiiriza-
vimo planu ir su sglyga, kad Belgija, Pranciizija ir Liuksemburgas
(toliau — atitinkamos valstybés narés) jvykdyty visus su ,Dexia“
susijusius jsipareigojimus ir salygas, pridedamus prie to spren-
dimo.

2010 m. vasario 26 d. patvirtinto restruktiirizavimo plano
jgyvendinimas suteiké galimybe ,Dexia“ padidinti finansavimo
stabilumg ir sumazinti bendrovés dydj, nestrateginj turtg ir
sverta, taciau plang jgyvendinti véluota ir nuo 2011 m. vasaros
,Dexia“ likvidumo disbalansas toliau didéjo.

2011 m. spalio 17 d. sprendimu Komisija nusprendé laikinai
patvirtinti ,Dexia Bank Belgium“ (DBB, 2012 m. kovo mén. jo

pavadinimas pakeistas | ,Belfius“) pirkimo sandorj — Belgijos
valstybé jj isigijo i§ bendrovés ,Dexia SA®, kol bus priimta galu-
tiné pozicija dél ,Belfius“ restruktirizavimo plano ir, atsizvel-
giant j sandorio iskeltas abejones, pradéti oficialig tyrimo proce-
diira.

2011 m. gruodzio 21 d. sprendimu (toliau — laikino patvirti-
nimo sprendimas) Komisija laikinai — iki 2012 m. geguzés 31 d.
— leido suteikti laiking atitinkamy valstybiy nariy garantija,
kurios maksimali suma yra 45 mlrd. EUR, ,Dexia SA“ ir ,Dexia
Crédit Local SA“ (DCL) refinansuoti. Atsizvelgdama i tai, kad dél
naujy papildomy restruktirizavimo priemoniy (pvz., DBB |
,Belfius“ pardavimas ir laikina garantija) ,Dexia“ restruktiiriza-
vimo sglygos gerokai pakito ir kad ,Dexia“ pazeidé keletg prie
2010 m. vasario mén. 26 d. sprendimo pridéty jsipareigojimy,
Komisija tuo sprendimu:

1) nusprendé remdamasi SESV 108 straipsnio 2 dalimi pradéti
tyrimo procediirg dél naujy restruktiirizavimo pagalbos prie-
moniy, kurios apima ir laiking garantija; ir

2) pareikalavo, kad atitinkamos valstybés narés per tris méne-
sius pateikty restruktirizavimo arba likvidavimo plang.
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2012 m. kovo 23 d. Liuksemburgas pranes¢ Komisijai apie
,Dexia group“ jvykdyta ,Dexia BIL“ pardavimg. 2012 m. balan-
dzio 3 d. sprendimu Komisija nusprendé pradeéti oficialig tyrimo
procediirg atsizvelgdama | sandorio, ypa¢ jo kainos, sukeltas
abejones. 2012 m. kovo 21 ir 22 d. atitinkamos valstybés
narés atsiunté Komisijai ,Dexia group“ tvarkingo pertvarkymo
plang. 2012 m. geguzés 31 d. Komisija nusprendé pradéti SESV
108 straipsnio 2 dalyje nustatytg procediirg dél ,Dexia group”
tvarkingo pertvarkymo plano ir jame numatyty valstybés
pagalbos priemoniy.

2012 m. geguzés 25 d. atitinkamos valstybés narés atsiunté
Komisijai praSyma pratesti laiking refinansavimo garantija, kuriai
Komisija laikinu patvirtinimo sprendimu suteiké leidima iki
2012 m. geguzés 31 d. Atitinkamos valstybés narés praneseé
apie emisijos laikotarpio pratesimg iki 2012 m. rugséjo 30 d.
2012 m. geguzés 31 d. Komisija nusprendé pratesti SESV 108
straipsnio 2 dalimi pagrista nagrinéjimo procediira, pradéta
laikino patvirtinimo sprendimu, kad jtraukty ta nauja priemoneg,
ir nusprendé laikinai leisti naudoti pakeistg laiking refinansa-
vimo garantijg, kol ji priims galutinj sprendima dél ,Dexia“
tvarkingo pertvarkymo plano.

2012 m. birzelio 5 d. atitinkamos valstybés narés atsiunté
Komisijai prasyma padidinti ,Dexia“ ir DCL garantijos vir§uting
ribg 10 mlrd. EUR iki 55 mlrd. EUR. Atitinkamos valstybés
narés argumentavo, kad $is padidinimas yra pateisinamas dél
skubos aplinkybiy, kuriomis ,Dexia group“ turi isleisti naujg
skolos obligacijy emisija, kuriai taikoma garantija, virSydama
45 mlrd. EUR virSuting riba, kuriai pirmiau buvo gautas leidi-
mas.

PRIEMONES VERTINIMAS

Laikiname patvirtinimo sprendime Komisija nutaré¢, kad laikina
refinansavimo garantija yra pagalba. Pakeitus laiking refinansa-
vimo garantija ta priemoné i$plésta: i§ esmés padidinta maksi-
mali suma, kuriai gali bati teikiama garantija, ir todél jos sudé-
tyje taip pat yra pagalbos lésy.

PAGALBOS ATITIKTIES VERTINIMAS

Laikino patvirtinimo sprendime Komisija iskélé abejoniy dél
laikinos refinansavimo garantijos suderinamumo su vidaus
rinka, bet nutaré laikinai jg patvirtinti iki 2012 m. geguzés
31 d. kaip neatidélioting sanavimo pagalbg. 2012 m. geguzés
31 d. sprendimu Komisija laikinai patvirtino laikinos refinansa-
vimo garantijos pratesima iki 2012 m. rugs¢jo 30 d., kol ji
priims galutinj sprendima dél ,Dexia“ tvarkingo pertvarkymo
plano. Komisija mano, kad biitina padidinti priemonés virsuting
ribg 10 mlrd. EUR iki 55 mlrd. EUR, kad ,Dexia group“ galéty
testi veikla rengdama savo tvarkingo pertvarkymo plang, todél
yra pateisinama laikinai patvirtinti didesn¢ refinansavimo garan-
tijy virdutine riba.

Taliau, kadangi pagrindinés laikinos refinansavimo garantijos
savybés liko tos pacios, Komisija vis dar turi abejoniy dél padi-
dintos laikinos refinansavimo garantijos suderinamumo su
vidaus rinka. Komisija biitinu mastu i8plecia i$samy tyrima dél
priemonés bendros virsutinés ribos didinimo, kurj galima nusta-
tyti tik remiantis i$samia finansiniy prognoziy analize, atlikta
vykdant oficialaus tyrimo procediirg, kuri pradéta dél tvarkingo
pertvarkymo plano 2012 m. geguzés 31 d. Komisijos spren-
dimu.

Atsizvelgdama | tai, Komisija:

1) remdamasi SESV 107 straipsnio 3 dalies b punktu, siekdama
finansinio stabilumo leidzia laikinai, kol bus priimtas galu-
tinis sprendimas dél ,Dexia“ tvarkingo pertvarkymo plano,
iki 55 mlrd. EUR padidinti laiking refinansavimo garantija,
kurios emisijos laikotarpio pabaiga — 2012 m. rugs¢jo 30 d.;
ir

2) i$plecia vykdoma oficialig tyrimo procedira ir sitilo atitinka-
moms valstybéms naréms pateikti pastabas ir bet kokig
atitinkama informacija dél padidintos laikino refinansavimo
garantijos.
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RASTO TEKSTAS

,Jai 'honneur de vous informer qu'apres avoir pris connaissance
de la demande d’augmentation du plafond de la garantie tempo-
raire de refinancement au bénéfice de Dexia SA et de Dexia
Crédit Local SA notifiée par vos autorités concernant les affaires
citées en objet, la Commission européenne a décidé d'étendre,
conformément a la procédure visée a l'article 108, paragraphe 2,
TFUE, la procédure formelle d’investigation ouverte par la déci-
sion d’autorisation temporaire du 21 décembre 2011. Elle auto-
rise a titre temporaire la garantie telle que modifiée, jusqua ce
quelle prenne une décision finale sur le plan de résolution
ordonnée de Dexia.

1. PROCEDURE

(1) Par décision du 19 novembre 2008 (), la Commission a
décidé de ne pas soulever d'objections aux mesures d'ur-
gence concernant une opération de soutien de liquidité
("liquidity assistance" ci-aprés "T'opération LA") et une
garantie sur certains éléments de passif de Dexia (?). La
Commission a considéré que ces mesures étaient compati-
bles avec le marché intérieur sur la base de larticle 107,
paragraphe 3, alinéa (b), TFUE en tant qu'aide au sauvetage
d'une entreprise en difficulté et a autorisé ces mesures pour
une période de six mois a compter du 3 octobre 2008, en
précisant quau-dela de cette période, la Commission
devrait réévaluer l'aide en tant que mesure structurelle.

(2) La Belgique, la France et le Luxembourg (ci-aprés "les Etats
membres concernés") ont notifié a la Commission un
premier plan de restructuration de Dexia respectivement
les 16, 17 et 18 février 2009.

(3) Par décision du 13 mars 2009, la Commission a décidé
d’ouvrir la procédure prévue a l'article 108, paragraphe 2,
TFUE pour l'ensemble des aides accordées a Dexia (3).

(4) Par décision du 30 octobre 2009 (¥, la Commission a
autorisé la prolongation de la garantie jusqu'au 28 février
2010 ou jusqua la date de la décision de la Commission
statuant sur la compatibilité des mesures d’aides et le plan
de restructuration de Dexia.

(5) Le 9 février 2010, les Etats membres concernés ont
transmis a la Commission des informations sur des
mesures additionnelles envisagées afin de compléter le
premier plan de restructuration.

(6) Par décision du 26 février 2010 (%) (ci-apres "la décision
conditionnelle”), la Commission a autorisé le plan de
restructuration de Dexia et la conversion des aides d'ur-
gence en aides a la restructuration, sous condition du
respect de tous les engagements et conditions de ladite
décision.

() JO C(2008) 7388 final.

(%) Dans la présente décision, "Dexia" ou "le groupe" désigne Dexia SA
et 'ensemble de ses filiales. En est donc exclue, depuis le rachat de
Dexia Banque Belgique par I'Etat belge, Dexia Banque Belgique et ses
filiales.

() JO C 181 du 4.8.2009, p. 42.

(% JO C 305 du 16.12.2009, p. 3.

() JO C 274 du 19.10.2010 p. 54.

Les mesures daides accordées a Dexia a compter de
septembre 2008, approuvées par la Commission dans sa
décision conditionnelle consistent en:

1) une recapitalisation d’'un montant total de 6 milliards
EUR, dont 5,2 milliards EUR sont imputables aux Etats
belge et francais et ont été considérés comme aide (les
0,8 milliards EUR restant ne constituant pas des aides
du fait quils ne sont pas imputables aux Etats membres
concernés);

2) une garantie apportée par les Etats belge et francais sur
un portefeuille d’actifs dépréciés, dont I'élément d’aide a
été évalué a 3,2 milliards EUR; et

3) une garantie des Etats belge, francais et luxembourgeois
sur le refinancement du groupe dun montant
maximum de 135 milliards EUR ().

(7) Pour plus d'information sur la procédure depuis I'adoption
de la décision conditionnelle la Commission renvoie a la
décision adoptée le 31 mai 2012 sur le plan de résolution
ordonnée de Dexia (ci-apres la "décision d’extension d’ou-
verture") (7).

(8) Depuis I'été 2011, Dexia a rencontré des difficultés supplé-
mentaires et les Etats membres concernés ont envisagé des
mesures d’aide additionnelles.

(9) Par décision du 17 octobre 2011 (%), la Commission a
décidé d’ouvrir une procédure formelle d’investigation sur
la mesure de vente par Dexia et de rachat par I'Etat belge
de Dexia Banque Belgique (ci-aprés "DBB"). Cette mesure
concerne le rachat par I'Etat belge de DBB et ses filiales (%),
a lexception de Dexia Asset Management (ci-apres
"DAM"). Dans un souci de préservation de la stabilité
financiére, la Commission a également décidé d’autoriser
temporairement la mesure. Celle-ci est donc autorisée pour
six mois a compter de la date de cette décision ou, si la
Belgique soumet un plan de restructuration dans les six
mois a compter de la méme date, jusqua ce que la
Commission adopte une décision finale sur la mesure. La
cession de DBB est intervenue le 20 octobre 2011. Le 1¢"
mars 2012 DBB a officiellement annoncé son nouveau
nom: Belfius.

(10) Le 18 octobre 2011, les Etats membres concernés ont
informé la Commission d'un ensemble de nouvelles
mesures potentielles en vue d'un nouveau plan de restruc-
turation ou de démantélement de Dexia. Dans le cadre de
cet ensemble de nouvelles mesures, la Belgique a notifié a

() Ce montant inclut également une garantie de IEtat belge visant

I'opération LA entreprise par la Banque nationale de Belgique en
faveur de Dexia.

(7) Considérants 8 a 13 de la décision d’extension de procédure, déci-
sion non encore publiée.

() JO C 38 du 11.2.2012, p. 12.

(°) Dont Dexia Insurance Belgium qui regroupait les filiales, marques et
canaux de distribution des produits d’assurance (DVV, Corona Direct
et DLP).
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(11)

(14)

(15)

(17)

(')

()

la Commission, le 21 octobre 2011, une mesure de
recours pour DBB a I"Emergency Liquidity Assistance” (ci-
apres "ELA") pourvue d'une garantie de 'Etat belge. Cette
mesure permet & DBB d’octroyer des financements a Dexia
Crédit Local SA (ci-apres "DCL").

Le 14 décembre 2011, la France, la Belgique et le Luxem-
bourg ont également notifié a la Commission, dans le
cadre de cet ensemble de nouvelles mesures, un projet
de garantie temporaire des Ftats membres concernés sur
le refinancement de Dexia SA, de DCL et/ou de leurs
filiales. Par décision du 21 décembre 2011 (ci-apres "la
décision d’autorisation temporaire") (1), dans un souci de
préservation de la stabilité financiere, la Commission a
décidé d'autoriser temporairement jusquau 31 mai 2012
la garantie temporaire de refinancement.

Toutefois, dans cette décision, eu égard au fait que la
garantie temporaire de refinancement, le rachat de DBB
par la Belgique et les manquements constatés a 'exécution
des engagements prévus par la décision conditionnelle
constituent une modification importante des conditions
de restructuration de Dexia, la Commission a ouvert une
procédure formelle sur 'ensemble des mesures supplémen-
taires a la restructuration de Dexia depuis I'adoption de la
décision conditionnelle (dont la garantie temporaire de
refinancement) et a demandé aux Etats membres concernés
que lui soit notifié, dans un délai de trois mois, un plan de
restructuration de Dexia, ou a défaut de viabilité de Dexia,
un plan de liquidation de Dexia.

Le 23 mars 2012, le Luxembourg a notifié & la Commis-
sion la vente de Dexia banque International a Luxembourg
(ci-aprés "Dexia BIL"). Certains actifs ont été exclus du
périmetre de cette vente. Precision Capital SA - un
groupe d'investisseurs du Qatar — devrait acquérir 90 %
de Dexia BIL, les 10 % restants devant revenir a I'Etat
luxembourgeoise.

Par décision du 3 avril 2012 ('), la Commission a ouvert
une procédure formelle d’examen sur la vente de Dexia
BIL.

Les 21 et 22 mars 2012, les Ftats membres concernés ont
notifié a la Commission un plan de résolution ordonnée
de Dexia.

Le 22 mai 2012, la Banque Nationale de Belgique (ci-apres
"BNB") a informé la Commission par courrier électronique
que la situation de la liquidité de Dexia s'est fortement
dégradée les semaines précédentes compte tenu de la situa-
tion sur les marchés financiers.

Le 25 mai 2012, les Etats membres concernés ont notifié a
la Commission une demande de prorogation de la garantie
temporaire de refinancement. Dans cette notification, ils
informent la Commission qu'ils envisagent de conclure

Décision non encore publiée au Journal Officiel.

Décision publiée sur le site internet de la DG Concurrence a
l'adresse suivante:
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/243124/243124_
1306879_116_2.pdf

Décision du 3 avril 2012 dans laffaire SA.34440 vente de Dexia
BIL, JO C 137 du 12.5.2012, p. 19.

(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

(24)

(*3)
*)

(9

avec Dexia SA et DCL un avenant a la convention concer-
nant la garantie que la Commission a autorisée temporai-
rement jusquau 31 mai 2012 en vertu de la décision
d’autorisation temporaire (ci-apres "l'avenant”) (12).

Le 31 mai 2012, les ftats membres concernés ont soumis
a la Commission l'avenant précisant les modalités de la
prorogation notifiée.

Le 31 mai 2012, la Commission a adopté deux décisions.

Dans une premiere décision (décision d'extension de
procédure), elle a décidé d’étendre la procédure formelle
d’investigation du groupe Dexia afin d’examiner le plan de
résolution ordonnée du groupe Dexia soumis par la
Belgique, la France et le Luxembourg les 21 et 22 mars
2012 (V).

Dans une seconde décision (ci-aprés "la décision de
prolongation de la garantie") (%), la Commission a
approuvé temporairement, jusqua ce qu'elle prenne une
décision finale sur le plan de résolution ordonnée de
Dexia, la prolongation jusquau 30 septembre 2012 de la
fenétre d’émission de la garantie temporaire des Etats
membres concernés sur le refinancement de Dexia SA et
DCL, tout en étendant la procédure d'investigation
formelle a cette mesure.

Le 5 juin 2012 les Etats membres concernés ont notifié a
la Commission un deuxiéme avenant a la convention de
garantie concernant la garantie que la Commission a auto-
risée temporairement en vertu de la décision d’autorisation
temporaire (ci-apres "le deuxieme avenant") en vue de leur
demande du méme jour de l'augmentation du plafond de
garantie jusquau montant maximal en principal de 55
milliards EUR. La présente décision approuve cette exten-
sion, tout en incluant dans la procédure formelle d'inves-
tigation du groupe Dexia cette mesure additionnelle.

2. DESCRIPTION
2.1. Description du groupe Dexia

Né de la fusion en 1996 du Crédit Local de France et du
Crédit communal de Belgique, le groupe Dexia est spécia-
lisé dans les préts aux collectivités locales, mais compte
également des clients privés, principalement au Luxem-
bourg et en Turquie.

Dexia était organisée autour d'une maison mére holding
(Dexia SA) et de trois filiales opérationnelles situées en
France (DCL), en Belgique (DBB) et au Luxembourg
(Dexia BIL).

Le 20 octobre 2011, DBB a été vendue 2 I'ftat belge et, au
31 décembre 2011, le bilan consolidé du groupe (avec
déconsolidation de DBB au 1 octobre 2011) s’élevait a
413 milliards EUR.

Voir considérant (11) et note de bas de page n°® 10 ci-dessus.

Décision du 31 mai 2012 dans l'affaire SA.26653, restructuration
de Dexia, non encore publiée.

Décision du 31 mai 2012 dans laffaire SA.33760, SA.33764,
SA.33763, Mesures additionnelles de restructuration de Dexia -
garantie temporaire, non encore publiée.
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(26) En plus de la cession de DBB intervenue le 20 octobre

27

31

—

=

~

=

—

"y

2011, le groupe Dexia a annoncé la cession "a
des entités suivantes:

court terme"

Dexia BIL;

DMA;

DenizBank;

Dexia Asset Management (ci-aprés "DAM");
RBC Dexia Investor Services (ci-apres "RBCD").

Pour une description plus détaillée du groupe Dexia la
Commission renvoie a la décision d’extension de procé-
dure (%),

2.2. Les difficultés de Dexia et l'utilisation des garan-
ties temporaires

Les difficultés rencontrées par Dexia pendant la crise finan-
ciere de l'automne 2008 ont été décrites dans la décision
conditionnelle. Il convient de rappeler les difficultés plus
récentes auxquelles Dexia a été confrontée, déja évoquées
dans la décision d’autorisation temporaire ('9).

Dexia a été confrontée a l'aggravation de la crise des dettes
souveraines. Particulierement surexposée au risque souve-
rain et para-souverain (), Dexia connait une perte de
confiance des investisseurs, ce qui ne lui permet plus de
lever du financement dans des volumes et des conditions
satisfaisantes.

De plus, la crise actuelle est intervenue alors méme que
Dexia n'a pas eu le temps de finaliser la mise en ceuvre de
son plan de restructuration et affiche donc un profil de
risque de liquidité nettement plus renforcé. Dexia présen-
tant un profil de liquidité encore particulierement vulné-
rable et le marché connaissant particulierement la vulné-
rabilité de Dexia, elle a, vraisemblablement davantage que
d’autres banques, fait I'objet d'une méfiance accrue.

Les besoins de financement de Dexia ont particulierement
augmenté du fait des éléments suivants:

1) la forte baisse des taux d'intérét depuis I'été 2011 qui a
augmenté d’au moins [5-20] milliards EUR le besoin
d'apport de nantissement (“collateral") pour faire face
aux appels de marge liés a la variation de la valeur
de marché du portefeuille d'instruments dérivés de
taux ("interest rate swaps") utilisés en couverture du
bilan;

de nombreuses émissions obligataires (en particulier les
émissions garanties par les Etats membres concernés

(%) Voir considérants 41 a 46 de la décision d’extension de procédure.
(*%) Voir la décision du 21 décembre 2011 précitée.
(V) Dexia compte dans ses actifs de nombreux préts etfou obligations

de pays etfou de collectivités locales et régionales dans des pays
pergus a risque par le marché.

(32

(33

(35

)

-~

~

précédemment émises par Dexia) sont arrivées a

échéance a un moment ou les conditions de marché
pour leur refinancement n'étaient pas optimales;

la forte baisse de valeur de marché et, pour certains, la
baisse de qualité crédit, des actifs que Dexia utilise a
titre de stiretés pour obtenir du financement;

la perte de confiance d’'une grande partie des investis-
seurs, suite, entre autres, a 'annonce de pertes impor-
tances du deuxieme trimestre 2011 (de pres de 4
milliards EUR) et de dégradations de certaines agences
de notation;

les difficultés de Dexia ont également conduit a des
retraits massifs de dépots de clients en Belgique et au
Luxembourg, surtout en octobre 2011.

Cest dans ces circonstances que les Etats membres
concernés ont décidé, dans un premier temps, d’octroyer
d'autres mesures pour assister Dexia en recourant a une
nouvelle mesure d’ELA accordée par les banques centrales
belge et frangaise, puis a la cession de DBB, a la cession en
cours de Dexia BIL et a l'octroi d’'une garantie temporaire
de refinancement.

Les souscripteurs du financement émis par Dexia couvert
par la garantie temporaire de refinancement et le volume
souscrit sont illustrés par la figure 1 ci-dessous:

Figure 1- Souscription des émissions garanties dans le cadre
de T'accord temporaire

[-10

() "BDF Gestion" correspond a "Banque de France
Gestion".

Au 7 mars 2012, les émissions garanties ont permis de
réduire le financement non-sécurisé de Dexia fourni par
Belfius d’environ [15-25] milliards EUR par rapport a la
situation fin novembre 2011, ce volume de refinancement
non sécurisé étant ramené a [0-5] au 7 mars 2012. De
plus, les émissions ont permis de réduire l'utilisation de
IELA fournie par la Banque de France d’environ [5-10]
milliards EUR entre les mémes dates et ont permis de
rembourser [5-10] milliards EUR de financement non
sécurisé fourni par le gouvernement frangais au
30 novembre 2011.

Les modalités de la rémunération de la garantie couvrant le
refinancement de Dexia SA et de DCL sont décrites aux
considérants 41 a 47 de décision dautorisation temporaire
autorisant cette garantie a titre temporaire (%). Sous cette
décision, ainsi que sous la décision de prolongation de la
garantie, I'engagement global des Etats membres concernés
dans le cadre de cette garantie ne pouvait excéder un
plafond de 45 milliards EUR en principal.

(*) Informations confidentielles
1

('8) Le "business plan" indique que le prix des émissions garanties est de

[75-100] points de base au-dessus du taux de référence IBOR.
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(42)

(36) Au 7 mars 2012, Dexia a donné du nantissement ("colla-

teral") en garantie a hauteur de [5-10] milliards EUR sur le
total des émissions garanties et temporairement approu-

tion temporaire et au considérant 36 de la décision de
prolongation de la garantie.

Il est rappelé quen vertu de l'avenant notifié le 31 mai
2012, la période d'émission des obligations garanties (>!)

par la garantie temporaire de refinancement a été étendue
jusqu'au 30 septembre 2012 inclus (?2).

vées. Au 14 mai 2012, Dexia a émis [0-5] milliards (43) En vertu de la demande de prolongation de la garantie
EUR de f{napcement garanti dans %e cadre de la garantie notifiée le 5 juin 2012, le plafond de la garantie tempo-
autorisce a titre temporaire le 21 fiecernbre 2011. Le total raire de refinancement serait augmenté jusquau montant
émis s'élevait, au 14 mai 2012, & [40-45] milliards EUR total maximal de 55 milliards EUR en nominal.
net des montants arrivés a maturité au mois d’avril.
3. OBSERVATIONS DES ETATS MEMEBRES CONCERNES
(37) Les Etats membres concernés admettent aujourd’hui que le , i ) B
groupe résiduel, en dépit des mesures prises depuis février (44) Selon les Etats membres concernés, en raison de lev,olu-
2010, est exposé a un risque de "[...]" (%) ne pouvant étre tion récente des besoms’de: .fme.incement du groupe duqe
pallié que par une résolution ordonnée du groupe. part et, d'autre part, de | ut111s,a_t1on du plafond de garantie
disponible, a laquelle vient s'ajouter une accélération tres
nette les derniers jours des appels de marge, le respect par
(38) Afin de mener 2 bien la résolution ordonnée du groupe, le groupe Dexia de ses obligations et donc les perspectives
les Etats membres concernés ont notifié le 5 juin 2012 d'une résolution ordonnée dépend de la possibilité
une extension du plafond maximal en nominal des garan- d’émettre de nouvelles obligations garanties des le début
ties concédé a ce jour jusquau plafond maximal de 55 du mois de juin.
milliards EUR en nominal.
(45) Les Etats membres concernés font valoir que I'augmenta-
(39) Cette extension s'avére nécessaire, selon les Etats membres ton (,iu P gasfonc!llde ha géaa}?tle tem g'oraure ?ﬁ refclnancement
concernés, afin déviter un risque systemlque pour les ].us?utau mlssl.ar 3 < es{ M dxsslt).en,sa\ e e gqontant
marchés des Etats membres concernés et le secteur finan- ;Iilsc Ees 131 dcguraégtior? deesctgrlediti(e)n;ndee %;ref}?én fe aux
cier européen qui découlerait de la faillite désordonnée de q 8 ’
Dexia et de permettre la mise en ceuvre du plan de réso- , ; ; )
lution ordonné de Dexia. Ce dernier est a risque en raison (46) Les Etats membres concernes font egille,ment ValOIf que la
d'une part de facteurs exogénes tels que de la dégradation crise de la dette souveraine a entraine un probleme de
des conditions de marché (y compris la chute des taux conﬁapce\: majeure vis-a-vis de§ b.etr}q}les et a notamment
d'intéréts et I'évolution des changes et du spread souverain conduit 4 une raréfaction de liquidité au sein du systeme
donc Dexia reste trés dépendante) et, dautre part, de bancaire. Dexia a été tout particulierement touchée par ce
besoins structurels et ponctuels de liquidité pour le manque de liquidité. Les Etats membres concernés souli-
groupe Dexia. En méme temps, Dexia est aujourdhui a gnent également que I'absence d'augmentation du plafoglq
[0-5] milliards EUR pres de la limite d’ELA autorisée et de la garantie temporaire constituerait un signal interprété
elle a utilisé la totalité de la limite de 45 milliards EUR de négativement par les marchés, qui pourraient y voir une
dettes garanties. Ces deux facteurs ménent, selon les Etats remise en cause de la volonté des Etats membres
membres concernés, a la nécessité de nouvelles émissions concernés de prévenir un risque systémique, avec les
d'obligations garanties. risques que cela entrainerait a la fois en termes macro-
économiques dans la situation de marché actuelle et
pour le groupe Dexia dont le besoin de refinancement
2.3. Le plan de résolution ordonnée augmenterait avec le risque d’'une possible dégradation de
, DCL en l'absence d’augmentation du plafond.
(40) Les Etats membres concernés ont soumis a la Commission
un, plan dont Tobjectl est de procider 2 3 1ESOWION (47 Les ftats membres concernés ont done décidé dintervenir
destruction de valeur. Pour plus d'information sur le plan 1e " 1]1)rger}ce, gn 1r.ela1.§1‘d)e s dbanques centr:id?s, pour couvrir
de résolution ordonnée de Dexia, la Commission renvoie a de ic'f esoins de fiquidite du groupe ¢ cviter sa mise en
la décision dextension de procédure (). claut.
4. APPRECIATION
2.4, Description la mesure notifiée
4.1. Existence d’aides
(41) La description de la garantie temporaire de refinancement
figure aux considérants 33 2 47 de la décision d’autorisa- (48) Selon larticle 107, paragraphe 1, du TFUE, sont "incompa-

tibles avec le marché intérieur, dans la mesure ot elles affectent
les échanges entre Etats membres, les aides accordées par les Etats
ou au moyen de ressources d’Etat, sous quelque forme que ce soit,
qui faussent ou menacent de fausser la concurrence en favorisant
certaines entreprises ou certaines productions”.

(*») L'avant a également ra]oute un gage de second rang en faveur des

(*) Voir le plan de résolution ordonnée de Dexia, Partie IV, Section A
"Description générale de la stratégie proposée”, p.80 (premier para-
graphe de la page).

(%%) Voir considérants 59 a 144 de la décision d’extension de procédure.

(?") 1l s'agit des contrats, titres et instruments financiers garantis définis
aux considérants 35 a 36 de la décision d'autorisation temporaire.

Etats membres concernés, un engagement de Dexia SA et DCL
qu'elles n'effectuent plus aucune nouvelle production et un engage-
ment de Dexia de rembourser & chacun des Etats membres
concernés les frais juridiques et financiers exposés par cet Etat
membre & l'occasion de l'avenant. Voir considérant 36 de la déci-
sion de prolongation de la garantie.
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(49) La Commission a déja conclu au considérant 69 de la

décision dautorisation temporaire et au considérant 46
de la décision de prolongation de la garantie que la
garantie temporaire de refinancement représente une aide
d'Ftat en faveur de Dexia.

La Commission considere que le deuxieme avenant
modifie la garantie temporaire de refinancement sur
quelques points.

La Commission rappelle que, selon le deuxieme avenant,
lensemble des modalités de la convention de garantie
restent inchangées, en particulier I'échéance des contrats,
titres et instruments financiers couverts, la rémunération
de la garantie, le type d'instruments couverts et la période
d’émission des obligations garanties (*3).

La garantie temporaire de refinancement n’est modifiée
qu'en ce qui concerne le plafond de la garantie mentionnée
au considérant (38) ci-dessus a savoir le plafond de la
garantie temporaire de refinancement porté jusquau
montant maximal de 55 milliards EUR en nominal.

La Commission observe que la demande notifiée consiste
en une augmentation du plafond de la garantie temporaire
de refinancement. Elle comporte donc une aide au méme
titre que la garantie temporaire de refinancement.

4.2. Compatibilité des aides éventuelles avec le
marché intérieur

En vertu de larticle 107, paragraphe 3, point b), TFUE
"peuvent étre considérés comme compatibles avec le marché inté-
rieur [...] les aides destinées [...] a remédier a une perturbation
grave de I'économie d'un Etat membre".

Depuis la crise financiere de 'automne 2008, la Commis-
sion autorise les aides d’Etat en faveur des établissements
financiers en vertu de larticle 107, paragraphe 3, point b),
TFUE si les criteres de compatibilité précisés dans les
communications applicables sont réunies. Dans la commu-
nication de la Commission concernant l'application, a
partir du ler janvier 2012, des régles en matiere d’aides
d’Etat aux aides accordées aux banques dans le contexte de
la crise financiere (%), la Commission indique qu’elle consi-
dére que les conditions qui s'appliquent a l'autorisation
daides d’Etat en vertu de larticle 107, paragraphe 3,
point b), TFUE, sont toujours réunies pour le secteur finan-
cier dans tous les Etats membres. Les différentes décisions
de la Commission approuvant les mesures prises par les
autorités belges, francaises et luxembourgeoises pour
combattre la crise financiere confirment que les mesures
d’aide dans le secteur financier peuvent étre appréciées sur
la base de cette disposition. Par conséquent, a l'instar des
décisions du 19 novembre 2008, du 13 mars 2009, du
30 octobre 2009, du 26 février 2010, du 17 octobre
2011, du 21 décembre 2011, du 3 avril 2012 et du
31 mai 2012 relatives & Dexia, la base 1égale pour l'ap-
préciation des mesures daide en cause demeure lar-
ticle 107, paragraphe 3, point b), TFUE.

(%) A savoir jusquau 30 septembre 2012 inclus.
(** JO C 356 du 6.12.2011, p. 7, voir point 3.
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(56) Dans ces conditions, la Commission considére que la

garantie temporaire de refinancement peut étre appréciée
sur la base de larticle 107, paragraphe 3, point b), TFUE, a
la lumiere de la communication de la Commission concer-
nant le retour a la viabilité et 'appréciation des mesures de
restructuration prises dans le secteur financier dans le
contexte de la crise actuelle, conformément aux regles
relatives aux aides d’Etat (29).

La Commission a déja considéré la garantie temporaire de
refinancement comme temporairement compatible avec le
marché intérieur au considérant 86 de la décision d’auto-
risation temporaire. La décision d’autorisation temporaire a
ouvert une nouvelle procédure formelle d'investigation en
conformité avec larticle 108, paragraphe 2, TFUE sur l'en-
semble des mesures d’aides supplémentaire a la restructura-
tion de Dexia depuis I'adoption de la décision condition-
nelle, dont la garantie temporaire de refinancement.

L'appréciation de la compatibilité de l'augmentation du
plafond de la garantie temporaire de refinancement s'ins-
crit dans le contexte de la procédure formelle d’investiga-
tion ouverte par la décision d’autorisation temporaire.

La Commission rappelle que dans sa décision d'autorisa-
tion temporaire, elle a exprimé au considérant 83 des
doutes sur la compatibilité de la garantie temporaire de
refinancement. Ces doutes sont d'autant plus justifiés que
le plafond de la garantie est augmenté.

Sagissant du critere de compatibilité relatif & une contri-
bution propre du bénéficiaire, la Commission a relevé dans
la décision d'autorisation temporaire, au considérant 92,
quelle ne disposait pas d'informations suffisantes qui lui
permettent d'évaluer si Dexia et ses actionnaires contri-
buent d'une fagon satisfaisante a laide supplémentaire
apportée a Dexia.

En outre, dans la décision d’autorisation temporaire, la
Commission a noté au considérant 94 qu'elle ne disposait
pas d'informations suffisantes pour déterminer si les enga-
gements et conditions de la garantie temporaire de refi-
nancement sont suffisants pour corriger les distorsions de
concurrence occasionnées par celle-ci.

Les criteres de compatibilité relatifs a une contribution
propre du bénéficiaire et aux mesures visant a corriger
les distorsions de concurrence doivent étre analysés au
vu du deuxieéme avenant

La Commission note que l'ensemble des modalités de la
convention de la garantie temporaire de refinancement
(maturité des obligations couvertes, modalités d'appel a
la garantie et rémunération de la garante), a l'exclusion
du plafond, restent inchangées. Ainsi, Dexia payera aux
Etats membres concernés le 30 juin 2012 une commission
supplémentaire de mise en place égale a [0-1]% de 10
milliards EUR, qui sera versée a chacun des Ftats
membres concernés a hauteur de leur contribution respec-
tive a la garantie.

(*%) JO C 195 du 19.08.2009, p. 9.
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(64) Dans la mesure ou, dans la décision d’autorisation tempo-
raire, la Commission est parvenue a la conclusion prélimi-
naire qu’il y a lieu de considérer la garantie temporaire de
refinancement et l'avenant comme temporairement
compatibles avec le marché intérieur, il en va de méme
en vertu du deuxieme avenant pour les raisons qui vien-
nent d’étre exposées.

(65) Néanmoins, en ce qui concerne la nécessité d’augmenter le
plafond de la garantie, une analyse plus approfondie des
projections financieres de Dexia dans le cadre de la procé-
dure formelle d’examen du plan de résolution ordonnée de
Dexia initiée par la décision d’extension d’ouverture est
nécessaire. La Commission étend donc aux modifications
apportées par la demande du 5 juin 2012 d’augmentation
du plafond de la garantie temporaire de refinancement la
procédure ouverte par la décision d’autorisation temporaire
sur la restructuration de Dexia.

(66) La Commission estime que la garantie temporaire de refi-
nancement doit étre appréciée de facon définitive dans le
cadre de lappréciation définitive du plan de résolution
ordonnée, qui a donné lieu le 31 mai 2012, a une exten-
sion formelle de procédure.

5. CONCLUSION

(67) Pour les raisons exposées ci-dessus, la Commission conclut
que la garantie temporaire de refinancement, telle qu'auto-
risée pour des émissions allant jusquau 30 septembre
2012 et modifiée par la demande d’augmentation du
plafond de la garantie, est temporairement compatible
avec le marché intérieur et l'autorise temporairement
comme mesure de sauvetage d'urgence jusqua ce qu'elle
ait pris une position finale sur le plan de résolution
ordonnée de Dexia.

(68) La Commission invite la Belgique, la France et le Luxem-
bourg, dans le cadre de la procédure de l'article 108, para-
graphe 2, TFUE, a présenter leurs observations et a fournir
toute information utile sur la garantie temporaire de refi-
nancement, telle que modifiée par la demande d’augmen-
tation du plafond de la garantie, dans un délai d'un mois a
compter de la date de réception de la présente.

(69) La Commission invite les parties intéressées a lui commu-
niquer leurs observations sur la présente décision.

(70) Les conditions et engagements prévus par la décision du
26 février 2010 approuvant le plan de restructuration de
Dexia continuent de sappliquer jusqua ce que, le cas
échéant, la Commission autorise le plan de résolution
ordonnée de Dexia.

DECISION

Compte tenu de ces considérations, la Commission, statuant
conformément a la procédure visée a larticle 108, paragraphe
2, TFUE, invite la Belgique, la France et le Luxembourg a
présenter leurs observations et a fournir toutes les informations
susceptibles de faciliter 'évaluation de l'aide.

Dans un souci de préservation de la stabilité financiere, la
Commission a décidé de conclure que la garantie temporaire
de refinancement, telle quautorisée pour des émissions allant
jusquau 30 septembre 2012 et modifiée par la demande d’aug-
mentation du plafond de la garantie du 5 juin 2012 jusqu'a un
plafond maximal de 55 milliards EUR en nominal, est tempo-
rairement compatible avec le marché intérieur et lautorise
temporairement comme mesure de sauvetage d'urgence jusqu'a
ce qu'elle ait pris une position finale sur le plan de résolution
ordonnée de Dexia.

La Commission invite les autorités a transmettre immédiatement
une copie de cette lettre au bénéficiaire de laide.

Par la présente, la Commission avise la Belgique, la France et le
Luxembourg quelle informera les intéressés par la publication
de la présente lettre et d’un résumé de celle-ci au Journal officiel
de I'Union européenne. Elle informera également les intéressés
dans les pays de I'AELE signataires de I'accord EEE par la publi-
cation d’'une communication dans le supplément EEE du Journal
officiel, ainsi que l'autorité de surveillance de I'AELE en leur
envoyant une copie de la présente. Tous les intéressés susmen-
tionnés seront invités a présenter leurs observations dans un
délai d'un mois a compter de la date de cette publication.”
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VALSTYBES PAGALBA - VOKIETIJA
Valstybés pagalba Nr. SA.34118 (2012/C) (ex 2011/N) DE — LIP — pagalba jmonei ,,Porsche Leipzig*
Kvietimas teikti pastabas pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj
(Tekstas svarbus EEE)
(2012/C 333/03)

2012 7 11 rastu, pateiktu originalo kalba po Sios santraukos, Komisija prane$¢ Vokietijai apie savo
sprendima pradéti Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 108 straipsnio 2 dalyje nustatyta procediira
dél minétos pagalbos.

Per vieng ménesj nuo $ios santraukos ir prie jos pridéto rasto paskelbimo dienos suinteresuotosios alys gali

pateikti pastabas apie priemong, dél kurios Komisija pradeda procediirg, $iuo adresu:

European Commission
Directorate-General for Competition
State Aid Registry

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Faksas (32 2) 29 61 242.

Sios pastabos bus perduotos Vokietijai. Pastabas teikianti suinteresuotoji 3alis gali pateikti pagrista rastiska

praSyma neatskleisti jos tapatybés.

SANTRAUKOS TEKSTAS

PRIEMONES IR INVESTICINIO PROJEKTO APRASYMAS

2011 m. gruodzio 20 d. Vokietijos valdZios institucijos pranesé
apie regioning pagalbg jmoniy grupei ,Volkswagen-Porsche
Group® priklausancioms patronuojamosioms jmonéms ,Porsche
Leipzig GmbH" ir ,Porsche AG"; pagalba skiriama investiciniam
projektui Leipcige, Saksonijos regione (Vokietija), kuris pagal
SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punktg yra remiama teritorija,
kurios standartiné regioninés pagalbos dideléms jmonéms virsu-
tiné riba yra 20 % bendrojo subsidijos ekvivalento (BSE).

Investicijy projektu sickiama iSplésti esama gamykla, kad baty
galima gaminti naujo modelio keleivinius automobilius ,Porsche
Macan“. Sio modelio automobilis — tai sportiné universalioji
transporto priemoné (angl. SUV) arba universaliojo visureigio
tipo (angl. cross-over) keleivinis automobilis, pagal POLK Kklasifi-
kacija priklausantis B kategorijos segmentui (vidutinio dydzio
arba vidutinés klasés keleiviniai automobiliai), o pagal ,ISH
Global Insight* klasifikacija SUV-D segmentui (standartinés
sportinés universaliosios transporto priemonés) (1).

Investicinis projektas pradétas 2011 m. balandzio mén., jj
uzbaigti planuojama 2014 m. kovo mén. Projekto tinkamy
finansuoti investiciniy islaidy dabartiné verté yra 521,56 mln.
EUR. Pagalbos sumos dabartiné verté — 43,67 mln. EUR.

PAGALBOS PRIEMONES SUDERINAMUMO VERTINIMAS

Ar preliminariai i$nagrinéjusi regioning pagalbg dideliam inves-
ticiniam projektui Komisija jg patvirtins pagal Regioninés

(") ,ISH Global Insight* ir POLK yra automobiliy rinkos analizés
paslaugy teikéjai.

pagalbos gairiy (RPG) (?) 68 punkta, priklauso nuo pagalbos
gavéjo rinkos dalies pries investuojant ir po investavimo, nuo
investicijomis sukurty gamybos pajégumy, taip pat nuo to, ar
atitinkama rinka veikia nepakankamai gerai, ar ne. Kad galéty
atlikti atitinkamus tyrimus pagal RPG 68 punkto a ir b dalis,
Komisija pirmiausia turi apibrézti atitinkama produkto rinka bei
atitinkamg geografine rinka.

Vokietijos valdZios institucijy nuomone, jeigu Komisija manyty,
kad atitinkamai produkto rinkai apibrézti batina ja segmentuoti,
§iuo atveju turéty bati taikoma tik POLK klasifikacija, nes, be
kity priezas¢iy, jmoniy grupés ,Volkswagen-Porsche Group*
ilgalaikis ~strateginis planavimas ir analizé pagrista POLK
koncepciniais pagrindais. Kadangi triiksta pakaitaly, atitinkamg
produkto rinka pagal POLK klasifikacija sudaryty tik B katego-
rijos segmentas. Komisija abejoja, ar Sis apibrézimas gali bati
priimtinas, ir $iuo etapu mano, kad dél skirtingo sportiniy
universaliyjy transporto priemoniy pobiidZio, palyginti su jpras-
tais keleiviniais automobiliais, kaip antai jy kainos, dydzio,
variklio veikimo ir t. t., blity geriau taikyti ,ISH Global Insight
klasifikacija, todél ji ir turéty bati taikoma nagrinégjamam
projektui. Dél ty paciy priezasciy kitose naujausiose bylose,
susijusiose su sportinémis universaliosiomis transporto priemo-
némis, Komisija taiké ,ISH Global Insight* klasifikacijg, o ne
POLK Kklasifikacija (3).

Pasak Vokietijos valdZios institucijy, automobiliy atitinkama
geografiné rinka turéty bati pasaulio rinka, nes stambis tarp-
tautiniu mastu veikiantys gamintojai konkuruoja pasaulio

(3 2007-2013 m. Nacionalinés regioninés pagalbos teikimo gairés, OL
C 54, 2006 3 4, p. 13.

() Zr. Komisijos sprendimg C(2011) 6479 galutinis, 2011 09 20, N
559/2010 - Jungtiné Karalyst¢ — LIP - Jaguar Cars, OL C 22,
2012 1 27, p. 2.
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mastu. Be to, Vokietija tvirtina, kad transporto islaidos mazéja,
transporto priemoniy eksporto ir importo lygis nuolat didéja.
Atitinkama geografine rinka turéty biti laikoma bent jau bendra
EEE ir Siaurés Amerikos geografiné rinka. Komisija pazymi, kad
klausimas, ar automobiliy sektoriaus atitinkama geografiné rinka
yra platesné nei EEE, nagrinéjamas dviejuose Siuo metu tebe-
vykstan¢iuose oficialiuose tyrimuose (!). Komisija mano, kad
atitinkama geografiné rinka yra bent jau EEE masto. Taciau
Komisija negali vadovaudamasi Vokietijos pateiktais argumentais
atmesti galimybés, kad su investicija susijusiy automobiliy
rinkos segmenty geografiné rinka gali biti vien tik EEE rinka.

Pagal RPG 68 punkty atlikta analizé rodo, kad jeigu atitinkama
geografine rinka laikoma EEE, vir§ijama arba 25 % rinkos dalies
riba — taikant POLK B segmento duomenis —, arba 5 % gamybos

() SA.27913 - C 31/2009 - HUN - LIP — Pagalba jmonei ,Audi
Hungaria Motor Kft“: 2009 m. spalio 28 d sprendimas (C(2009)
8131), OL C 64, 2010 3 16, p. 15; 2010 m. liepos 6 d. pratesimo
sprendimas (C (2010) 4474), OL C 234, 2010 9 10., p. 4.; 2011 m.
liepos 13 d. sprendimas (C (2011) 4935) byloje SA.32169 - C[2011
- DE - LIP — Pagalba jmonei ,Volkswagen Sachsen‘, OL C
361,2011 12 10, p. 17.

pajégumy padidéjimo nepakankamai gerai veikiancioje rinkoje
riba — taikant ,ISH Global Insight* SUV-D segmento duomentis.

RPG nurodyta, kad tokiais atvejais Komisija pradeda oficialy
tyrima ir atlicka nuodugny pagalbos vertinimg, kad nustatyty,
ar pagalba batina ir proporcinga, kad uZtikrinty skatinamajj
investicijy poveiki, ir ar jos nauda yra didesné nei jos sukeliamas
konkurencijos iskraipymas ir poveikis valstybiy nariy tarpusavio
prekybai. Sis nuodugnus vertinimas atlickamas remiantis Komi-
sijos komunikatu dél regioninés pagalbos dideliems investicijy
projektams nuodugnaus vertinimo kriterijy (?).

Suinteresuotosios 3alys kvieciamos teikti pastabas dél minétos
pagalbos.

2) Komisijos komunikatas dél regioninés pagalbos dideliems investicij
) g pag Ju
projektams nuodugnaus vertinimo kriterijy (OL C 223, 2009 9 16,

p- 3).
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RASTO TEKSTAS

,Die Kommission teilt Deutschland mit, dass sie nach Priifung
der von Deutschland tibermittelten Angaben zu der vorgenann-
ten Beihilfemafnahme beschlossen hat, das Verfahren nach Ar-
tikel 108 Absatz 2 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Eu-
ropdischen Union (im Folgenden ,AEUV*) zu eroffnen.

1

1. VERFAHREN

Mit elektronischer Anmeldung, die am 20. Dezember
2011 bei der Kommission registriert wurde (SANI 6554),
meldete Deutschland eine Regionalbeihilfe im Sinne der
Leitlinien fiir Regionalbeihilfen (') bei der Kommission
an, die der Porsche Leipzig GmbH und der Dr. Ing. H.c.
F. Porsche Aktiengesellschaft (Porsche AG) fiir ein Investi-
tionsvorhaben in Leipzig (Land Sachsen) gewahrt werden
soll.

Mit Schreiben vom 16. Februar 2012 (2012/015699),
26. April 2012 (2012/044175) und 12. Juni 2012
(2012/061187) forderte die Kommission zusitzliche Infor-
mationen zu der angemeldeten Beihilfe an, die Deutsch-
land in drei Schreiben iibermittelte, die am 13. Mirz 2012
(2012/027874), 7. Mai 2012 (2012/047944) bzw. 20. Juni
2012 (2012/065431) bei der Kommission registriert wur-
den.

2. BESCHREIBUNG DES VORHABENS UND DER BEIHIL-
FEMASSNAHME

Deutschland beabsichtigt, der Porsche Leipzig GmbH und
der Dr. Ing. H.c. F. Porsche Aktiengesellschaft (Porsche AG)
zur Forderung der regionalen Entwicklung eine Regional-
beihilfe in Form eines Direktzuschusses und einer Investi-
tionszulage fir die Produktion eines neuen Fahrzeugtyps
zu gewihren. Die Investition soll am Standort Leipzig er-
folgen, der im NUTS-II-Gebiet Sachsen und somit in einem
Fordergebiet nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV
liegt, in dem fur Groflunternechmen ein Regionalbeihilfe-
regelsatz von 20 %, ausgedriickt als Bruttosubventionsiqui-
valent (im Folgenden ,BSA), gilt (3.

2.1. Die Beihilfeempfinger

Beihilfeempfinger sind die Porsche Leipzig GmbH und die
Dr. Ing. H.c. F. Porsche Aktiengesellschaft (Porsche AG) (%),
zwei Tochtergesellschaften des Porsche-Konzerns (im Fol-
genden ,Porsche-Konzern®), der seinen Sitz in Stuttgart
hat. 2010 beschiftigte der Porsche-Konzern in Leipzig
rund 850 Mitarbeiter.

Die Aufsichtsrite des Volkswagen-Konzerns und des Por-
sche-Konzerns haben die Griindung eines integrierten Au-
tomobilkonzerns (im Folgenden ,VW-PO-Konzern“) ver-
einbart. Der VW-PO-Konzern produziert in iiber 40 Wer-
ken in rund 20 Lindern in Europa, Amerika, Asien und

(1) Leitlinien fiir staatliche Beihilfen mit regionaler Zielsetzung 2007-
2013 (ABL C 54 vom 4.3.2006, S. 13).

(%) Bei Leipzig handelt es sich um ein sogenanntes ,vom statistischen
Effekt betroffenes Gebiet*; siche Entscheidung der Kommission vom
8. November 2006 in der Beihilfesache N 459/06 — Nationale For-
dergebietskarte fiir Deutschland 2007-2013 (ABL. C 295 vom
5.12.2006, S. 4).

() Der Dr. Ing. H.c. F. Porsche Aktiengesellschaft gehoren Immobilien
des Werks Leipzig.

—
=)
=

(10)

Afrika Fahrzeuge, die von Kleinwagen bis hin zu Luxus-
wagen und Nutzfahrzeugen reichen. 2011 stellten die rund
400 000 Konzernbeschiftigten tiber 7,9 Millionen Fahr-
zeuge her. Deutschland bestitigte, dass die tibermittelten
Marktdaten alle vom VW-PO-Konzern hergestellten bzw.
verkauften Fahrzeuge umfassen.

2.2. Das Investitionsvorhaben

Gegenstand des Investitionsvorhabens ist die Erweiterung
des bestehenden Produktionswerks im Hinblick auf die
Herstellung des neuen Pkw-Modells ,Porsche Macan®. Da-
bei handelt es sich um eine Geldndelimousine (Sport Uti-
lity Vehicle — SUV) | einen Pkw vom Crossover-Typ, wel-
che(r) nach der Klassifizierung von POLK dem Segment B
(mittelgroe Pkw | Pkw der Mittelklasse) und nach der
Klassifizierung von IHS Global Insight dem Segment
SUV D (Standard Sport Utility Vehicle) angehort (4.

Im Rahmen des Vorhabens sind Investitionen in Gebiude,
Maschinen, Anlagen sowie immaterielle Aktiva geplant.
Ferner umfasst das Vorhaben Investitionen in den Karos-
seriebau und eine Lackiererei, die fiir die Herstellung des
neuen Fahrzeugtyps bestimmt sind. Da das bestehende
Werk in Leipzig zurzeit nur fur die Wagenmontage einge-
setzt wird, wird der Standort durch die Investitionen zu
einem vollwertigen Produktionswerk.

Durch das Vorhaben wird eine Produktionskapazitit von
[...] (*) Fahrzeugen pro Jahr geschaffen. Technisch maoglich
wire eine Hochstkapazitdt von [40 000-100 000] Fahrzeu-
gen. Auf der Grundlage von 235 Arbeitstagen entspricht
dies [...] Fahrzeugen pro Tag. Die volle Produktionskapa-
zitdt wird voraussichtlich im Mirz 2014 erreicht.

Mit dem Investitionsvorhaben wurde im April 2011 be-
gonnen. Der Abschluss des Investitionsvorhabens ist fiir
Mirz 2014 vorgesehen.

Im Mirz 2011 beantragten die Beihilfeempfinger einen
Direktzuschuss. Ebenfalls im Mirz 2011 bestitigte die
Sachsische Aufbaubank, dass die Beihilfeempfinger grund-
sitzlich Anspruch auf einen Direktzuschuss als Anreiz fiir
die Umsetzung des Investitionsvorhabens hitten. Die In-
vestitionszulage wird bei dem in Rede stehenden Vorhaben
— vorbehaltlich der Genehmigung durch die Kommission —
nach einer steuerlichen Regelung gewihrt, der zufolge bei
Erfillung objektiver Voraussetzungen ohne weiteren Er-
messensspielraum Deutschlands ein gesetzlicher Anspruch
auf die Investitionszulage besteht. Die Beihilfeempfinger
mussten die Investitionszulage daher nicht vor Beginn
der Arbeiten beantragen.

(*) Bei der vorldufigen Priifung vertrat Deutschland — fiir den Fall, dass

die Kommission eine Segmentierung iiberhaupt fiir erforderlich hal-
ten sollte — die Ansicht, dass im vorliegenden Fall ausschlieflich die
Klassifizierung nach POLK zur Anwendung kommen sollte. Im Ein-
klang mit fritheren Beschliissen halten die Dienstellen der Kommis-
sion die Klassifizierung nach IHS Global Insight bei diesen Fahrzeug-
typen jedoch fur sachgerechter.

(*) Berufsgeheimnis
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2.3. Kosten des Investitionsvorhabens

(11) Die beihilfefihigen Gesamtkosten des Vorhabens belaufen
sich nominal auf 550,08 Mio. EUR. Der Gegenwarts-
wert (°) betrdgt 521,56 Mio. EUR. In Tabelle I sind die
beihilfefahigen Gesamtkosten des Vorhabens nach Jahren
und Kategorien aufgeschliisselt.

Tabelle I
Beihilfefihige Investitionskosten

(nominal in Mio. EUR)

In(g]::/[rt;diltj)R 2011 2012 2013 2014 Gesamt
Gebiude RN [.]

Aufenanlagen [...] [...] [...] [...] [...]

Maschinen | [...] [...] [...] [...] [...]
Anlagen

Immaterielle [...] [...] [...] [...] [...]
Aktiva

Insgesamt [...] [...] [...] [...] | 550,08

(12) Deutschland bestitigt, dass fir gebrauchte oder vorhan-
dene Ausriistung keine Beihilfen beantragt werden und
solche Ausriistung nicht in den beihilfefihigen Kosten
des Vorhabens enthalten ist. Deutschland hat bestatigt,
dass immaterielle Aktiva von Dritten zu Marktpreisen er-
worben werden.

(13) Auferdem werden sowohl der Direktzuschuss als auch die
Investitionszulage unter der Voraussetzung gewihrt, dass
die Beihilfeempfanger die Investition in dem Fordergebiet
nach Abschluss des Investitionsvorhabens mindestens fiinf
Jahre lang aufrechterhalten.

2.4. Finanzierung des Investitionsvorhabens

(14) Deutschland bestdtigt, dass die Beihilfeempfinger einen
beihilfefreien Eigenbetrag von mehr als 25 % der beihilfe-
fahigen Kosten leisten werden.

2.5. Obergrenze fiir Regionalbeihilfen

(15) Leipzig liegt im Freistaat Sachsen. Dabei handelt es sich
um ein Fordergebiet nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe
¢ AEUV, in dem fir Grofunternehmen ein Regionalbei-
hilferegelsatz von 20 %, ausgedriickt als Bruttosubventi-
onsdquivalent (BSA), gilt (6).

2.6. Rechtsgrundlage

(16) Die Forderung stiitzt sich auf die folgende nationale
Rechtsgrundlage:

a. Die Investitionszulage beruht auf dem Investitionszula-
gengesetz 2010 (),

(°) Die Berechnung der in diesem Beschluss aufgefithrten Gegenwarts-
werte erfolgt auf der Grundlage des zur Zeit der Anmeldung gelten-
den Basissatzes von 2,05 %, dem gemif der Mitteilung der Kommis-
sion iiber die Anderung der Methode zur Festsetzung der Referenz-
und Abzinsungssitze (ABL. C 14 vom 19.1.2008, S. 6) 100 Basis-
punkte hinzuzufiigen sind.

(%) Siehe Fufdnote 2.

(’) Die Kurzbeschreibung des Investitionszulagengesetzes 2010 wurde
bei der Kommission unter der Nummer X 167/08 registriert (ABL C
280 vom 20.11.2009, S. 5).

b. der Direktzuschuss auf dem ,Koordinierungsrahmen der
Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur (GA) 2009 (8).

2.7. Beihilfebetrag

(17) Der Gesamtbeihilfebetrag von insgesamt 43,67 Mio. EUR
Nettogegenwartswert wird zwischen 2011 und 2015 aus-
gezahlt.

(18) Deutschland bestitigt, dass weder der Gegenwartswert des
genehmigten Beihilfehdchstbetrags noch die genehmigte
Beihilfeintensitit (Gegenwartswert) {iberschritten wiirden,
falls die beihilfefihigen Kosten vom geschitzten Betrag
abweichen sollten.

(19) Ferner bestitigt Deutschland, dass die Beihilfe fiir das Vor-
haben nicht mit Beihilfen aus anderen lokalen, regionalen,
nationalen oder EU-Regelungen zur Deckung derselben
beihilfefahigen Kosten kumuliert wird.

2.8. Beitrag zur regionalen Entwicklung

(20) Deutschland macht insbesondere geltend, dass das Investi-
tionsvorhaben zur Schaffung von 1 040 zusitzlichen Ar-
beitsplitzen und 30 zusdtzlichen Ausbildungsplitzen fiih-
ren wird.

2.9. Allgemeine Bestimmungen

(21) Deutschland hat gegeniiber der Kommission zugesagt,

— ihr innerhalb von zwei Monaten nach Gewiahrung der
Beihilfe jeweils ein Exemplar der fiur die Beihilfemaf-
nahme relevanten Unterlagen zu iibermitteln

— und innerhalb von sechs Monaten nach Auszahlung
der letzten Beihilfetranche gemdfl dem angemeldeten
Auszahlungsplan einen ausfithrlichen Abschlussbericht
vorzulegen.

3. BEIHILFERECHTLICHE WURDIGUNG DER MASS-
NAHME UND PRUFUNG DER VEREINBARKEIT DER
MASSNAHME MIT DEM BINNENMARKT

3.1. Vorliegen einer Bejhilfe

(22) Die finanzielle Forderung wird von Deutschland in Form
eines Direktzuschusses und einer Investitionszulage bereit-
gestellt. Damit handelt es sich um eine staatliche bzw. aus
staatlichen Mitteln gewidhrte Forderung im Sinne des Ar-
tikels 107 Absatz 1 AEUV.

(23) Die Beihilfe wird allein den beiden genannten Tochterge-
sellschaften des Porsche-Konzerns gewihrt und ist folglich
selektiv.

(24) Die finanzielle Forderung in Form eines Direktzuschusses
und einer Investitionszulage befreit die Beihilfeempfinger
von Kosten, die sie normalerweise selbst hdtten tragen
missen. Damit entsteht ihnen ein wirtschaftlicher Vorteil
gegeniiber ihren Wettbewerbern.

(%) Die Kurzbeschreibung der Regelung ,Koordinierungsrahmen der Ge-
meinschaftsaufgabe — Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruk-
tur* wurde unter dem Aktenzeichen XR 31/2007 (ABL C 102 vom
5.5.2007, S. 11) bei der Kommission registriert.
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(25) Die von Deutschland in Form eines Direktzuschusses und

(26

(28

)

~

=

~

=

—

einer Investitionszulage gewihrte finanzielle Forderung ist
fir eine Investition in die Herstellung von Fahrzeugen be-
stimmt. Da Fahrzeuge zwischen Mitgliedstaaten gehandelt
werden, ist die Mafnahme geeignet, den Handel zwischen
Mitgliedstaaten zu beeintrachtigen.

Die Begiinstigung der Produktion des Porsche-Konzerns
durch die Beihilfe verfdlscht den Wettbewerb bzw. droht
ihn zu verfilschen.

Daher stellt die den genannten Tochtergesellschaften des
Porsche-Konzerns in Form eines Direktzuschusses und ei-
ner Investitionszulage gewihrte Beihilfe nach Auffassung
der Kommission eine staatliche Beihilfe im Sinne des Ar-
tikels 107 Absatz 1 AEUV dar.

3.2. Rechtmifigkeit der Beihilfemafinahme

Deutschland hat die Beihilfemaffnahme vor ihrer Durch-
fihrung angemeldet und ist damit seiner Verpflichtung
nach Artikel 108 Absatz 3 AEUV sowie der Verpflichtung
zur Einzelanmeldung nach Artikel 7 Buchstabe e der
Gruppenfreistellungsverordnung fur Regionalbeihilfen (°)
und nach Artikel 6 Absatz 2 der Allgemeinen Gruppen-
freistellungsverordnung (1°) nachgekommen.

3.3. Vereinbarkeit der Beihilfe mit dem Binnenmarkt

Da es sich bei der Malnahme um eine regionale Investiti-
onsbeihilfe handelt, wurde sie von der Kommission auf der
Grundlage der Leitlinien fiir Regionalbeihilfen gepriift. Die
Mafinahme wurde als Beihilfe angemeldet, die die unter
den Randnummern 64 und 67 der Leitlinien fir Regional-
beihilfen festgelegten Schwellenwerte iiberschreitet. Daher
beriicksichtigte die Kommission die Bestimmungen der
Leitlinien fiir Regionalbeihilfen, insbesondere jene in Ab-
schnitt 4.3 (grofe Investitionsvorhaben).

3.3.1. Vereinbarkeit mit den allgemeinen Bestimmungen der
Leitlinien fiir Regionalbeihilfen

Es gibt keine Hinweise darauf, dass der Porsche-Konzern
insgesamt oder die Porsche Leipzig GmbH und die Dr. Ing.
H.c. F. Porsche Aktiengesellschaft (Porsche AG) im Beson-
deren sich in finanziellen Schwierigkeiten befinden, da die
in den Leitlinien der Gemeinschaft fiir staatliche Beihilfen
zur Rettung und Umstrukturierung von Unternehmen in
Schwierigkeiten (1) festgelegten Voraussetzungen nicht er-
fullt sind. Folglich kommen die Beihilfeempfinger fiir eine
Regionalbeihilfe in Betracht.

Die Beihilfe wird in Anwendung von Beihilferegelungen
gewihrt, die unter die Gruppenfreistellungsverordnung fal-
len und die Standardkriterien der Leitlinien fiir Regional-
beihilfen fiir die Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt er-
fullen.

(°) Verordnung (EG) Nr. 1628/2006 der Kommission vom 24. Oktober

2006 iiber die Anwendung der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag auf
regionale Investitionsbeihilfen der Mitgliedstaaten (ABL. L 302 vom
1.11.2006, S. 29).

(%) Verordnung (EG) Nr. 800/2008 vom 6. August 2008 zur Erkldrung

der Vereinbarkeit bestimmter Gruppen von Beihilfen mit dem Ge-
meinsamen Markt in Anwendung der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag
(allgemeine Gruppenfreistellungsverordnung) (ABL. L 214 vom
9.8.2008, S. 3).

(1) ABL C 244 vom 1.10.2004, S. 2.

(32)

(33

~

(34
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(36

~

(37

~

(38)

(39)

Da mit dem Vorhaben eine bestehende Betriebsstitte er-
weitert werden soll, handelt es sich um eine Erstinvestition
im Sinne von Randnummer 34 der Leitlinien fiir Regio-

nalbeihilfen.

Die beihilfefahigen Investitionskosten (siche Tabelle I) wur-
den nach den Leitlinien fur Regionalbeihilfen festgelegt,
und die Kumulierungsregeln sind eingehalten worden.

Die Beihilfeempfanger sind verpflichtet, die Investition
nach Abschluss des Vorhabens mindestens finf Jahre
lang in der Region aufrechtzuerhalten. Die Beihilfeempfan-
ger leisten auflerdem einen beihilfefreien Eigenbeitrag in
Hohe von mindestens 25 % der beihilfefahigen Kosten.

Da die Beihilfe im Rahmen von Regionalbeihilferegelungen
gewihrt wird, kommt Randnummer 10 der Leitlinien fiir
Regionalbeihilfen, der zufolge bei der Wiirdigung von Ad-
hoc-Beihilfen weitere Elemente zu beriicksichtigen sind,
nach dem derzeitigen Verfahrensstand nicht zur Anwen-

dung.

Angesichts der vorstehenden Erwdgungen vertritt die Kom-
mission zum derzeitigen Verfahrensstand die Auffassung,
dass die allgemeinen Kriterien fur die Vereinbarkeit mit
dem Binnenmarkt erfullt sind.

3.3.2. Vereinbarkeit mit den Bestimmungen iiber Beihilfen fiir
grofe Investitionsvorhaben

3.3.2.1. Einzelinvestition (Randnummer 60
der Leitlinien fiir Regionalbeihil-

fen)

Mit den Leitlinien fir Regionalbeihilfen soll verhindert
werden, dass ein Mitgliedstaat ein grofles Einzelinvestiti-
onsvorhaben kiinstlich in Teilvorhaben untergliedert, um
die Vorschriften fiir Investitionsbeihilfen fiir grofle Investi-
tionsvorhaben zu umgehen. Nach Randnummer 60 der
Leitlinien fiir Regionalbeihilfen stellen solche Teilvorhaben
eine Einzelinvestition dar, wenn sie in einem Zeitraum von
drei Jahren durchgefithrt werden und festes Vermogen be-
treffen, das eine wirtschaftlich unteilbare Einheit bildet.

Den der Kommission vorliegenden Informationen zufolge
gibt es kein weiteres verbundenes Vorhaben, fur das inner-
halb des relevanten Dreijahreszeitraums staatliche Beihilfen
gewihrt wurden bzw. werden.

3.3.2.2. Beihilfeintensitdt (Randnummer 67
der Leitlinien fiir Regionalbeihil-
fen)

Die insgesamt fiir das Vorhaben veranschlagten beihilfe-
fahigen Kosten betragen 521 559 981,66 EUR (Gegen-
wartswert, abgezinst zum Zeitpunkt der Anmeldung).
Nach dem Herabsetzungsverfahren in Randnummer 67
der Leitlinien fiir Regionalbeihilfen ergibt sich daraus
eine zuldssige Beihilfehochstintensitit von 8,37 % BSA
(Bruttosubventionsdquivalent) fiir das Vorhaben.
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(40) Da die Intensitdt der geplanten Beihilfe (Gegenwartswert (46) Die Kommission hilt aulSerdem fest, dass PRODCOM-
43 666 078,75 EUR) die zuldssige Beihilfehochstintensitit Codes (1?) fiir eine weitere Unterteilung nicht in Betracht
nicht iibersteigt, steht die fiir das Vorhaben geplante Bei- kommen, da sie zu viele Uberschneidungen enthalten und
hilfeintensitdt mit den Leitlinien fiir Regionalbeihilfen im diese Klassifizierung in der Branche in der Regel nicht fur
Einklang. Markbewertungen herangezogen wird. Grundsitzlich
konnten auch noch andere Klassifizierungen, die anderen
33.23. Anwendung der Kriterien fir die Zwecken dienen, in Betracht gezogen werden, z. B. jene,
cingehende Prifung nach Rand- die die Vereinigung europiischer Autohersteller ACEA (As-
nummer 68 Buchstaben a und b sociation des Constructeurs Européens d’Automobiles) ver-
der Leitlinien fiir Regionalbeihil- wendet.
fen
(41) Die Genehmigung einer Regionalbeihilfe fir grofSe Investi- (47) Es gibt verschiedene Dienstleister, die den Automobilmarkt
tionsvorhaben, die nach vorldufiger Priffung unter Rand- analysieren. Fithrend in diesem Bereich sind u. a. die Be-
nummer 68 der Leitlinien fiir Regionalbeihilfen fallen, rich- ratungsunternehmen IHS Global Insight und POLK. Mit-
tet sich nach dem Marktanteil des Beihilfeempfingers vor gliedstaaten und Beihilfeempfinger tibermitteln in der Re-
und nach der Investition, nach der durch das Investitions- gel ihre Angaben entsprechend einer von diesen Bera-
vorhaben geschaffenen Kapazitit und danach, ob es sich tungsunternehmen vorgenommenen Segmentierung. IHS
um einen sich unterdurchschnittlich entwickelnden Markt Global Insight sieht eine Unterteilung des Pkw-Marktes
handelt. Um die entsprechenden Uberpriifungen nach in eng gefasste Klassen (27 Segmente) vor, wahrend
Randnummer 68 Buchstaben a und b der Leitlinien fiir POLK acht Segmente unterscheidet (A000, A00, AO, A,
Regionalbeihilfen vornehmen zu kénnen, muss die Kom- B, C, D und E), wobei das Segment A000 Kleinwagen
mission zunichst den sachlich und den raumlich relevan- fiir den Stadtverkehr umfasst und das Segment E die Ober-
ten Markt abgrenzen. klasse darstellt. Von Segment A000 bis Segment E steigen
der durchschnittliche Preis, die durchschnittliche Grofle
und die durchschnittliche Motorleistung der Pkw allmih-
Betroffenes Produkt lich an. Nur IHS Global Insight sieht eine besondere Seg-
(42) Im Rahmen der Investition werden Pkw produziert, die mentierung fiir Sport Utility Vehicles vor.
nach der Klassifizierung von POLK dem Segment B (mittel-
groffe Pkw | Pkw der Mittelklasse) und nach der Klassifi-
zierung von IHS Global Insight dem Segment SUV D (48) Bei der vorlaufigen Priifung vertrat Deutschland — fiir den
(Standard Sport Utility Vehicle) angehoren. Fahrzeuge an- Fall, dass die Kommission eine Segmentierung iiberhaupt
derer Segmente bzw. andere Produkte konnen nicht her- fir notwendig halten sollte — die Ansicht, dass im vor-
gestellt werden. liegenden Fall allein die Marktsegmentierung nach POLK
angewandt werden solle, weil der VW-PO-Konzern seine
. gesamte langfristige Geschiftsplanung und seine Analysen
Der sachlich relevante Markt auf den POLK-Ansatz stiitze. Angesichts nicht vorhandener
(43) Nach Randnummer 69 der Leitlinien fiir Regionalbeihilfen Substitute umfasse der sachlich relevante Markt ausschlief3-
umfasst der sachlich relevante Markt das betreffende Pro- lich das Segment B nach POLK.
dukt und jene Produkte, die vom Verbraucher (wegen der
Merkmale des Produkts, seines Preises und seines Verwen-
dungszwecks) oder vom Hersteller (aufgrund der Flexibili- (49) Zum derzeitigen Verfahrensstand vertritt die Kommission
tit der Produktionsanlagen) als seine Substitute angesehen in Bezug auf SUV hingegen die Auffassung, dass angesichts
werden. der zwischen SUV und ,normalen“ Pkw bestehenden Un-
terschiede hinsichtlich Preis, Grofe, Motorleistung usw. die
(44) Dic Kommission hat Bedenken in Bezug auf das von Einteilung nach THS Global Insight sachgerechter wire und
Deutschland vorgebrachte allgemeine Argument, dass daher auf das Vorliegenc}e Vorhaben gngewand.t .Werdm
oglicherweise tiberhaupt keine Unterteilung des Marktes sollie. Aus denselben Grunde.r} legte die Kommission bei
moglic p g
. ) . o1t . anderen Wettbewerbssachen jiingeren Datums, bei denen
erforderlich sei. Angesichts der betrachtlichen Unterschiede ino die Finteil h IHS Clobal Insich
zwischen den bestehenden Personenkraftwagen, z. B. im es um SUV ging, die Einteilung nacn obal Insight
Hinblick auf Preis, Grofle oder Motorleistung, ist es frag- und nicht die nach POLK zugrunde ()
, g g
lich, ob es tatsichlich nur einen homogenen und nicht
weiter unterteilten Gesamtmarkt fiir Personenkraftwagen ) . . L o
gibt. (50) In ihrer Beschlusspraxis hat die Kommission im Hinblick
auf die Abgrenzung des sachlich relevanten Marktes fiir
) o o ) ) ) Fahrzeuge bislang zu keinem Zeitpunkt ausschliefSlich zu-
(45) Die Kommission hat in ihren Beschliissen in Fusionskon- sammengefasste Marktsegmente oder die Zusammenfas-

trollverfahren anerkannt, dass der Automobilmarkt zwar
herkommlicherweise anhand einer Reihe objektiver Krite-
rien wie Hubraum oder Fahrzeuglinge unterteilt wird, die
Grenzen zwischen den einzelnen Segmenten aufgrund an-
derer Faktoren allerdings verschwimmen. Deshalb wurde in
Fusionskontrollbeschliissen die Frage, ob fiir die Zwecke
der wettbewerbsrechtlichen Priifung das Pkw-Segment als
ein Produktmarkt betrachtet oder dieser weiter unterteilt
werden sollte, bisher offengelassen.

(')

sung aller Personenkraftwagen als sachlich relevanten
Markt akzeptiert. Sie hat sich vielmehr auf andere plausible
alternative Marktabgrenzungen gestiitzt, bei denen zusitz-
lich zu den zusammengefassten Segmenten auch einzelne

34.10.12.00, 34.10.13.00, 34.30.11.00 und 34.30.12.00.

() Vgl. Beschluss der Kommission K(2011)6479 endgiltig vom

20.9.2011 (N 559/2010 - Vereinigtes Kénigreich — GrofSes Inves-
titionsvorhaben — Jaguar (ABL. C 22 vom 27.1.2012, S. 2).
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Pkw-Segmente (einschlieflich der engsten Segmentierung,
fur die Daten verfiigbar sind) als plausible sachlich rele-
vante Mirkte beriicksichtigt werden (#). Die Frage, ob ein
zusammengefasstes Segment, das mehrere Segmente in
sich vereint, als sachlich relevanter Markt betrachtet wer-
den kann, ist unter anderem Gegenstand des formlichen
Priifverfahrens der Kommission in der Beihilfesache
C31/2009 ("), bei der es um eine ungarische Regionalbei-
hilfe fur ein Investitionsvorhaben des Unternechmens AUDI
Hungaria Motor Kft geht, das eine Tochtergesellschaft des
Volkswagen-Porsche-Konzerns ist.

(51) Daher kann die Kommission beim derzeitigen Verfahrens-

stand auf der Grundlage der Argumente Deutschlands we-
der fir den gesamten Pkw-Markt ohne jede Segmentierung
noch allein fiir das Segment B nach POLK noch allein fur
das Segment SUV-D nach IHS Global Insight mit Sicher-
heit feststellen, dass es sich dabei um den von der Inves-
tition betroffenen sachlich relevanten Markt handelt. Aus
diesen Griinden lasst die Kommission die genaue Abgren-
zung des sachlich relevanten Marktes offen und erwigt
zum derzeitigen Verfahrensstand alternative Marktabgren-
zungen in Bezug auf den gesamten Pkw-Markt sowie in
Bezug auf die engste Segmentierung, fiir die Daten ver-
figbar sind, d. h. das Segment B nach POLK und das
Segment SUV D nach IHS Global Insight.

Réumlich relevanter Markt

(52) Nach Randnummer 70 der Leitlinien fur Regionalbeihilfen

sollten fiir die Uberpriifungen nach Randnummer 68 der
genannten Leitlinien Markte normalerweise auf Ebene des
EWR abgegrenzt werden oder, falls diese Daten nicht vor-
liegen oder nicht relevant sind, auf der Grundlage eines
anderen allgemein akzeptierten Marktsegments, fiir das sta-
tistische Daten zur Verfiigung stehen.

(53) Nach Auffassung Deutschlands ist der raumlich relevante

N

Markt fiir Fahrzeuge ein globaler Markt, da die grofen,
international titigen Automobilhersteller (OEM) in globa-
lem Wettbewerb zueinander stehen. Nach Ansicht
Deutschlands sollte mindestens ein zusammengefasster

(") Entscheidung vom 29.4.2009 in der Beihilfesache N 635/2008 —

Italien — Grofes Investitionsvorhaben — Fiat Sizilien (ABL. C 219
vom 12.9.2009, S. 3); dort heifdt es in Erwdgungsgrund 76, dass
zusdtzlich zu zusammengefassten Segmenten auch das einzelne
Segment, dem das in Rede stehende Modell zugeordnet wird, als
moglicher sachlich relevanter Markt beriicksichtigt werden sollte.
Entscheidung vom 28.10.2009 in der Beihilfesache SA.27913 - C
31/2009 — Ungarn — GrofSes Investitionsvorhaben — Beihilfe fir
Audi Hungaria Motor Kft (ABL. C 64 vom 16.3.2010, S. 15);
dort wird in Erwidgungsgrund 84 ebenfalls darauf hingewiesen,
dass jedes der Segmente von AOO bis E einen plausiblen sachlich
relevanten Markt bildet; in dieser Entscheidung werden die Markt-
anteile fiir jedes einzelne Segment untersucht. Siehe auch die Ent-
scheidung der Kommission vom 17.6.2009 in der Beihilfesache N
473/2008 Ford Espafia (ABL C 19 vom 26.1.2010, S. 5) und in der
Beihilfesache N 767/2007 Ford Craoiva (ABL. C 238 vom
17.9.2008, S. 4).

Entscheidung K(2009)8131 vom 28.10.2009 in der Beihilfesache
SA.27913 — C 31/2009 — Ungarn — Grofes Investitionsvorhaben —
Beihilfe fiir Audi Hungaria Motor Kft (ABL. C 64 vom 16.3.2010,
S. 15); Ausweitungsbeschluss K(2010)4474 vom 6.7.2010 (ABIL C
243 vom 10.9.2010, S. 4.); siche auch den Beschluss vom 9.2.2011
in der Beihilfesache SA30340 — C/2011 (ex N 38/2010) — Grofes
Investitionsvorhaben — Fiat Powertrain Technologies Poland (ABI. C
151 vom 21.5.2011, S. 5).

raumlicher Markt, der den EWR und Nordamerika umfasst,
als raumlich relevanter Markt betrachtet werden.

(54) Zudem seien die zehn groften OEM mit ihren Vertriebs-

standorten und Distributionssystemen weltweit vertreten.
Der VW-Porsche-Konzern verfiige tiber Produktionsstand-
orte und Absatzgebiete, die sich auf Europa, Nord- und
Siidamerika, Afrika und Asien verteilten. Die Standorte der
groffen OEM konkurrierten auch konzernintern bei Stand-
ortentscheidungen, die nicht regional beschrankt seien.

(55) Des Weiteren macht Deutschland geltend, dass bei sinken-

den Fahrzeugtransportkosten die Import- und Exportquo-
ten kontinuierlich steigen. Ferner nehme die Marktintegra-
tion auf globaler Ebene aufgrund von Zusammenschliissen
sowie der Griindung von Joint Ventures und anderer For-
men der Kooperation weiter zu.

(56) Die Kommission stellt fest, dass bei den Fahrzeugen des

Segments SUV-D nach HS Global Insight erhebliche Han-
delsstrome zwischen dem EWR und Nordamerika zu ver-
zeichnen sind. Der EWR exportiert mehr als 20 % seiner
gesamten Produktion im Segment SUV-D nach IHS Global
Insight nach Nordamerika. Die europdischen Ausfuhren
machen 8 % des nordamerikanischen Verbrauchs an Fahr-
zeugen des Segments SUV-D nach IHS Global Insight aus.

(57) Um das Argument des grofferen rdumlichen Marktes zu

stiitzen, machte Deutschland ferner geltend, dass die ge-
planten Porsche-Verkdufe an China in Kiirze [...] % der
Gesamtverkdufe ausmachen wiirden.

(58) Die Kommission weist darauf hin, dass derzeit in zwei

anhdngigen formlichen Priifverfahren (') die Frage behan-
delt wird, ob in Wettbewerbssachen, die die Automobil-
branche betreffen, der rdaumlich relevante Markt iiber den
EWR-Markt hinausgeht. Die Kommission stellt jedoch fest,
dass der Zeitraum der Verkdufe im Rahmen des angemel-
deten Investitionsvorhabens (nach 2014) nicht mit dem
Zeitraum {iibereinstimmt, in dem die Verkidufe im Rahmen
der Vorhaben, die Gegenstand der anhingigen formlichen
Priifverfahren sind, stattfinden.

(59) Im Einklang mit jiingsten Beschliissen iiber staatliche Bei-

hilfen zugunsten der Automobilindustrie vertritt die Kom-
mission die Auffassung, dass die Produktion in der Auto-
mobilbranche angebotsseitig zumindest als EWR-weit zu
bezeichnen ist.

(60) Nachfrageseitig, d. h. vor allem auf Einzelhandelsebene,

haben sich die Wettbewerbsbedingungen in der EU
erheblich verbessert (insbesondere im Hinblick auf
technische Handelshemmnisse und Vertriebssysteme).
Dennoch wirken Preisunterschiede und unterschiedliche
Besteuerungssysteme  weiterhin  hemmend; auch die

(*%) Entscheidung K(2009)8131 vom 28.10.2009 in der Beihilfesache

SA.27913 - C 31/2009 — Ungarn — Grofles Investitionsvorhaben —
Beihilfe fiir Audi Hungaria Motor Kft (ABL. C 64 vom 16.3.2010,
S. 15); Ausweitungsbeschluss K(2010)4474 vom 6. Juli 2010 (ABL.
C 243 vom 10.9.2010, S. 4.); Beschluss K(2011)4935 vom
13.7.2011 in der Beihilfesache SA.32169 — C/2011 — Deutschland
— GrofSes Investitionsvorhaben — Beihilfe fiir Volkswagen Sachsen
(ABL C 361 vom 10.12.2011, S. 17).
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untersuchen, ob der Marktanteil des Beihilfeempfingers
vor oder nach der Investition 25 % iibersteigt.

Marktdurchdringung der grofften Wettbewerber schwankt
noch je nach Mitgliedstaat und insbesondere je nach Kon-

tinent.

(61) Aus den vorstehenden Griinden ist der rdumlich relevante (63) Der Marktanteil des Beihilfeempfingers wird auf Konzern-
Markt fiir die betreffenden Produkte fiir die Zwecke der ebene fir den sachlich und den rdumlich relevanten Markt
wettbewerbsrechtlichen Priifung der vorliegenden Beihilfe- ermittelt. Da mit dem Investitionsvorhaben 2011 begon-
sache nach Auffassung der Kommission mindestens EWR- nen wurde und die volle Produktionskapazitit 2014 er-
weit abzugrenzen. Die Kommission kann allerdings auf der reicht werden soll, priift die Kommission den Marktanteil
Grundlage der von Deutschland vorgebrachten Argumente des VW-PO-Konzerns (einschlieflich aller Marken des je-
nicht zweifelsfrei ausschlieen, dass sich der raumlich re- weiligen Konzerns) auf den relevanten Mirkten zwischen
levante Markt in Bezug auf die von der Investition betrof- 2010 und 2015.
fenen Segmente der Automobilbranche auf den EWR-

Markt beschrankt. ) ) o
(64) Da die Produktionskosten und Preise je nach Pkw erheb-
Marktanteil (Randnummer 68 Buchstabe a der Leitlinien lich schwanken und verldssliche Preisschatzungen kaum
fiir Regionalbeihilfen) verfigbar sind, werden zur Abgrenzung von Mirkten
und Marktentwicklungen in diesem Sektor gemeinhin Um-

(62) Im Rahmen der Priifung nach Randnummer 68 Buchstabe satzdaten herangezogen. Deutschland hat folgende Anga-
a der Leitlinien fiir Regionalbeihilfen muss die Kommission ben zu den Marktanteilen vorgelegt:

Tabelle 11

Pkw-Gesamtmarkt — Marktanteile VW-PO-Konzern | EWR

(65)

(66)

Marktanteil VW/[PO

2010

2011

2012

2013

2014

2015

Alle Segmente

[<25] %

[<25] %

[<25] %

[<25] %

[<25] %

[<25] %

Quelle: POLK 09/2011

Auf der Grundlage der vorstehend genannten Zahlen wird der Marktanteil des VW-PO-Konzerns auf
dem Gesamtmarkt fiir Personenkraftwagen im EWR in keinem der Jahre des Zeitraums 2010 bis 2015
iiber 25 % betragen. Das bedeutet, dass der Beihilfeempfanger den in Randnummer 68 Buchstabe a der
Leitlinien fur Regionalbeihilfen festgesetzten Schwellenwert nicht iiberschreitet, wenn der Gesamtmarkt
fir Personenkraftwagen im EWR als sachlich und rdumlich relevanter Markt angenommen wird.

Tabelle 111

Segment B nach POLK - Marktanteile VW-PO-Konzern | EWR

Marktanteil VW/[PO 2010 2011 2012 2013 2014 2015

[>25] % [>25] % [>25] % [>25] % [>25] % [>25] %

Segment B

Quelle: POLK 09/2011

Auf der Grundlage der vorstehend genannten Zahlen wird der Marktanteil des VW-PO-Konzerns im
Segment B im EWR in allen Jahren des Zeitraums 2010 bis 2015 iiber 25 % betragen. Das bedeutet,
dass der Beihilfeempfianger den in Randnummer 68 Buchstabe a der Leitlinien fiir Regionalbeihilfen
festgesetzten Schwellenwert von 25 % iberschreitet, wenn Segment B im EWR als sachlich und
raumlich relevanter Markt angenommen wird.

Tabelle IV

Segment B nach POLK - Marktanteile VW-PO-Konzern | EWR und Nordamerika

Marktanteil VW/[PO 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Segment B [<25] % [<25] % [<25] % [<25] % [<25] % [<25] %

Quelle: POLK 09/2011

Auf der Grundlage der vorstehend genannten Zahlen wird der Marktanteil des VW-PO-Konzerns im
Segment B auf den zusammengefassten Mirkten EWR und Nordamerika in allen Jahren des Zeitraums
2010 bis 2015 unter 25 % betragen. Der Beihilfeempfinger iiberschreitet somit nicht den in Rand-
nummer 68 Buchstabe a festgesetzten Schwellenwert von 25 %, wenn das Segment B auf den zu-
sammengefassten Markten EWR und Nordamerika als sachlich und rdumlich relevanter Markt an-
genommen wird.
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Tabelle V

Segment SUV-D nach Global Insight — Marktanteile VW-PO-Konzern | EWR

Marktanteil VW/PO 2010 2011

2012

2013 2014 2015

SUV-D [<25] % [<25] %

[<25] %

[<25] % [<25] % [<25] %

Quelle: IHS Global Insight 02/2012

(68) Auf der Grundlage der vorstehend genannten Zahlen wird der Marktanteil des VW-PO-Konzerns im
Segment SUV-D im EWR-Markt in keinem der Jahre des Zeitraums von 2010 bis 2015 iber 25 %
betragen. Das bedeutet, dass der Beihilfeempfinger den in Randnummer 68 Buchstabe a der Leitlinien
fur Regionalbeihilfen festgesetzten Schwellenwert von 25 % nicht tiberschreitet, wenn das Segment
SUV-D im EWR als sachlich und rdumlich relevanter Markt angenommen wird.

Tabelle VI

Segment SUV-D nach Global Insight — Marktanteile VW-PO-Konzern | EWR und Nordamerika

Marktanteil VW/PO 2010 2011 2012 2013 2014 2015
SUV-D [<25] % [<25] % [<25] % [<25] % [<25] % [<25] %
Quelle: Global Insight 02/2012
(69) Auf der Grundlage der vorstehend genannten Zahlen wird — Segment SUV-D nach IHS Global Insight — EWR: Bei
der Marktanteil des VW-PO-Konzerns im Segment SUV-D Kraftfahrzeugen aus dem Segment SUV-D belief sich
auf den zusammengefassten Markten EWR und Nordame- der sichtbare Verbrauch im EWR im Jahr 2010 auf
rika in keinem der Jahre des Zeitraums 2010 bis 2015 284 189 Einheiten. Die durch das Porsche-Vorhaben
anndhernd 25 % erreichen. Der Beihilfeempfinger tiber- geschaffene Kapazitit betragt folglich tiber 5 % des be-
schreitet somit nicht den in Randnummer 68 Buchstabe treffenden Marktes (und zwar [...] %).
a festgesetzten Schwellenwert von 25 %, wenn das Seg-
ment SUV-D auf den zusammengefassten Markten EWR (72) Aus den vorstehend genannten Zahlen geht hervor, dass

(70)

(71

—

und Nordamerika als sachlich und riumlich relevanter
Markt angenommen wird.

Produktionskapazitit auf einem sich unterdurchschnitt-
lich entwickelnden Markt — Randnummer 68 Buchstabe
b der Leitlinien fiir Regionalbeihilfen

Die Kommission muss ferner priifen, ob das Investitions-
vorhaben mit Randnummer 68 Buchstabe b der Leitlinien
fur Regionalbeihilfen vereinbar ist. So ist zu priifen, ob die
durch das Investitionsvorhaben geschaffene Kapazitit, die
anhand von Daten iber den sichtbaren Verbrauch des
betroffenen Produkts berechnet wird, mehr als 5 % des
Marktvolumens betrdgt und, sollte dies der Fall sein, ob
die in den fiinf Jahren vor Beginn der Investition verzeich-
nete mittlere Jahreszuwachsrate des sichtbaren Verbrauchs
tiber der fir denselben Zeitraum ermittelten mittleren jahr-
lichen Wachstumsrate des Bruttoinlandsprodukts im EWR
lag.

Folglich priifte die Kommission, ob die durch das Investi-
tionsvorhaben von Porsche geschaffene Kapazitit weniger
als 5% des Volumens des relevanten Marktes ausmacht.
Deutschland teilte mit, dass im Rahmen des Vorhabens
eine Kapazitdt von insgesamt [40 000-100 000] Einheiten/
Jahr geschaffen werden solle:

— Segment B nach POLK — EWR: Bei Kraftfahrzeugen aus
dem Segment B belief sich der sichtbare Verbrauch im
EWR im Jahr 2010 auf 2 280 040 Einheiten. Die
durch das Porsche-Vorhaben geschaffene Kapazitit be-
tragt folglich unter 5 % des betreffenden Marktes (und
zwar [...] %).

(73)

die Zunahme der Gesamtkapazitit den in Randnummer 68
Buchstabe b der Leitlinien fiir Regionalbeihilfen festgesetz-
ten Schwellenwert von 5 % deutlich iiberschreitet, wenn
das Segment SUV-D nach IHS Global Insight im EWR-
Markt als sachlich und rdumlich relevanter Markt an-
genommen wird. Daher muss die Kommission anhand
der mittleren Jahreszuwachsraten (Compound Annual
Growth Rate — CAGR) des sichtbaren Verbrauchs des be-
treffenden Produkts im EWR feststellen, ob sich der Markt
unterdurchschnittlich entwickelt. Deutschland hat hierzu
folgende Angaben gemacht:

EWR 2010 2005 CAGR

SUV-D 284189 297 292 -0,9%

Da die mittlere Jahreszuwachsrate im Segment SUV-D im
EWR deutlich unter der durchschnittlichen jahrlichen
Wachstumsrate des BIP im EWR in demselben Zeitraum
(1,63 %) lag, kann der Schluss gezogen werden, dass der
relevante Markt sich in den letzten fiinf Jahren vor der
Investition unterdurchschnittlich entwickelt hat und sogar
riicklaufig war.

Schlussfolgerung

Aus der vorstehenden Analyse geht hervor, dass bei Be-
trachtung des EWR als rdumlich relevanten Markt:

— der in Randnummer 68 Buchstabe a der Leitlinien fiir
Regionalbeihilfen festgesetzte Schwellenwert von 25 %
in Bezug auf die Marktanteile des VW-PO-Konzerns im
Segment B nach POLK dieses Marktes iiberschritten
wird;
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(74)

(76)

— der in Randnummer 68 Buchstabe b der Leitlinien fiir
Regionalbeihilfen festgesetzte Schwellenwert einer Zu-
nahme der Kapazitit um 5 % auf einem sich unter-
durchschnittlich entwickelnden Markt in Bezug auf
das Segment SUV-D nach THS Global Insight dieses
Marktes iiberschritten wird.

4. WETTBEWERBSRECHTLICHE BEDENKEN UND
GRUNDE FUR DIE EROFFNUNG DES VERFAHRENS

Aufgrund der vorstehenden Erwigungen hat die Kommis-
sion nach vorldufiger Priifung der Mafnahme Zweifel, dass
die angemeldete Beihilfe als mit Randnummer 68 der Leit-
linien fiir Regionalbeihilfen vereinbar angesehen werden
kann.

Die Kommission stellt fest, dass sie hinsichtlich der Ab-
grenzung des sachlich relevanten Marktes nicht mit
Deutschland tibereinstimmt. Zum derzeitigen Verfahrens-
stand kann die Kommission nicht zweifelsfrei feststellen,
ob der Produktmarkt ohne jede Unterteilung als der ge-
samte Pkw-Markt, ausschlieflich als das Segment B nach
POLK oder ausschliefSlich als das Segment SUV-D nach
HS Global Insight abgegrenzt werden kann.

Die Kommission stellt ferner fest, dass sie in Bezug auf die
Abgrenzung des rdumlich relevanten Marktes nicht mit
Deutschland tibereinstimmt. Zum derzeitigen Verfahrens-
stand kann die Kommission nicht zweifelsfrei feststellen,
ob der rdaumlich relevante Markt als tiber den EWR-Markt
hinausgehend abgegrenzt werden kann.

Folglich muss die Kommission alle erforderlichen Anho-
rungen vornehmen und hierzu das Verfahren nach Arti-
kel 108 Absatz 2 AEUV er6ffnen. Damit erhalten Dritte,
deren Interessen von der Gewahrung der Beihilfe betroffen
sein konnen, die Gelegenheit, zu der Manahme Stellung
zu nehmen. Die Kommission wird in ihrem endgiiltigen
Beschluss sowohl die Angaben des betreffenden Mitglied-
staats als auch die von Beteiligten iibermittelten Informa-
tionen beriicksichtigen.

Sollte es der Kommission anhand der Stellungnahmen, die
zur Eroffnung des formlichen Priifverfahrens eingehen,
nicht moglich sein, zweifelsfrei festzustellen, dass die in
Randnummer 68 Buchstaben a und b genannten Schwel-
lenwerte nicht tiberschritten werden, wird sie eine einge-
hende Priifung des Investitionsvorhabens auf der Grund-
lage der Mitteilung der Kommission betreffend die Krite-

rien fur die eingehende Priifung staatlicher Beihilfen mit
regionaler Zielsetzung zur Forderung groffer Investitions-
vorhaben (17) durchfiihren.

(79) Der Mitgliedstaat und die Beteiligten werden aufgefordert,

in ihren Stellungnahmen zum Eréffnungsbeschluss alle
Angaben zu ubermitteln, die fiir eine eingehende Priifung
erforderlich sind, und, wie in der Mitteilung beschrieben,
alle geeigneten Informationen und Unterlagen vorzulegen.

(80) Auf der Grundlage der zu den genannten Aspekten iiber-

mittelten Informationen wird die Kommission die positi-
ven und negativen Auswirkungen der Beihilfe gegeneinan-
der abwigen. Die Gesamtbewertung der Auswirkungen der
Beihilfe wird die Kommission in die Lage versetzen, einen
endgiiltigen Beschluss zu fassen und das férmliche Priif-
verfahren abzuschliefen.

5. BESCHLUSS

(81) Aus den vorstehenden Griinden fordert die Kommission

Deutschland im Rahmen des Verfahrens nach Artikel 108
Absatz 2 AEUV auf, innerhalb eines Monats nach Eingang
dieses Schreibens Stellung zu nehmen und alle fur die
Wiirdigung der Beihilfemafinahme sachdienlichen Informa-
tionen zu tibermitteln. Deutschland wird aufgefordert, un-
verziiglich eine Kopie dieses Schreibens an den potenziel-
len Beihilfeempfanger weiterzuleiten.

(82) Die Kommission erinnert Deutschland an die aufschie-

bende Wirkung von Artikel 108 Absatz 3 AEUV und ver-
weist auf Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999
des Rates, wonach alle rechtswidrigen Beihilfen vom Emp-
fanger zurtickzufordern sind.

(83) Die Kommission weist die Bundesregierung darauf hin,

dass sie die Beteiligten durch Veroffentlichung des vorlie-
genden Schreibens und einer aussagekriftigen Zusammen-
fassung dieses Schreibens im Amtsblatt der Europiischen
Union von der Beihilfesache in Kenntnis setzen wird. Au-
Berdem wird sie die Beteiligten in den EFTA-Staaten, die
das EWR-Abkommen unterzeichnet haben, durch Ver-
offentlichung einer Bekanntmachung in der EWR-Beilage
des Amtsblattes der Europdischen Union und die EFTA-
Uberwachungsbehérde durch Ubermittlung einer Kopie
dieses Schreibens in Kenntnis setzen. Alle genannten Be-
teiligten werden aufgefordert, innerhalb eines Monats ab
dem Datum dieser Veroffentlichung Stellung zu nehmen.”

(1) Mitteilung der Kommission betreffend die Kriterien fir die einge-

hende Priifung staatlicher Beihilfen mit regionaler Zielsetzung zur
Forderung grofler Investitionsvorhaben (ABL C 223 vom
16.9.2009, S. 3).
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