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V. Nuomonés
TEISINES PROCEDUROS
Teisingumo Teismas
2012/C 98/02 Sujungtos bylos C-191/09 P ir C-200/09 P: 2012 m. vasario 16 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija)

sprendimas byloje Europos Sgjungos Taryba (C-191/09 P), Europos Komisija (C-200/09 P) pries Interpipe
Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT), buvusig Nikopolsky Seamless
Tubes Plant ,Niko Tube“ ZAT, Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP VAT),
buvusig Nizhnedneprovsky Tube-Rolling Plant VAT (Apeliaciniai skundai — Antidempingo muitai —
Reglamentas (EB) Nr. 954/2006 — Kroatijos, Rumunijos, Rusijos ir Ukrainos kilmés tam tikry
besitliy vamzdziy ir vamzdeliy i§ geleZies arba plieno importas — Reglamentas (EB) Nr. 384/96 —
2 straipsnio 10 dalies i punktas, 3 straipsnio 2, 3 ir 5-7 dalys, 18 straipsnio 3 dalis ir 19 straipsnio 3
dalis — Normaliosios vertés ir zalos apskai¢iavimas — Savoka ,vienas ekonominis vienetas“ — Teisé |
gynybag — Motyvavimo stoka)

Kaina:
3 EUR (Tesinys antrajame virSelyje)




PraneSimo Nr. Turinys (tesinys) Puslapis

2012/C 98/03 Byla C-204/09: 2012 m. vasario 14 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas byloje (Bundes-
verwaltungsgericht (Vokietija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Flachglas Torgau GmbH pries Bundes-
republik Deutschland (PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — Orhuso konvencija — Direktyva
2003/4[EB — Galimybé susipazinti su informacija apie aplinka — Istatymy leidZiamasias funkcijas
vykdancios institucijos arba jstaigos — Valdzios institucijy procesiniy veiksmy konfidencialumas —
Salyga, kad 3is konfidencialumas turi biti numatytas jstatymu) ............ ..., 2

2012/C 98/04 Byla C-17/10: 2012 m. vasario 14 d. Teisingumo Teismo (didzioji kolegija) sprendimas byloje (Krajsky
soud v Brné (Cekijos Respublika) prasymas priimti prejudicini sprendima) Toshiba Corporation ir kt. pries
Utad pro ochranu hospoddské soutéZe (Konkurencija — Kartelis valstybés narés teritorijoje, prasidéjes iki
tos valstybés jstojimo i Europos Sajungg — Tarptautinio masto kartelis, turintis poveikj Sgjungos ir
Europos ekonominés erdvés teritorijoje — EB 81 straipsnis ir EEE susitarimo 53 straipsnis — Perse-
kiojimas dél pazeidimo ir sankcija uz jj uz laikotarpj iki jstojimo i Sajunga datos ir po jos — Baudos —
Komisijos ir nacionaliniy konkurencijos institucijy kompetencijy atskyrimas — Komisijos ir nacio-
nalinés konkurencijos institucijos sprendimai dél baudy skyrimo — Ne bis in idem principas —
Reglamentas (EB) Nr. 1/2003 — 3 straipsnio 1 dalis ir 11 straipsnio 6 dalis — Naujos valstybés
narés stojimo j Sajunga pasekmes) .......... ..o 3

2012/C 98/05 Sujungtos bylos C-72/10 ir C-77/10: 2012 m. vasario 16 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija)
sprendimas (Corte suprema di cassazione (Italija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) baudziamojoje
byloje pries Marcello Costa (C-72/10), Ugo Cifone (C-77/10) (Isisteigimo laisvé — Laisvé teikti
paslaugas — Azartiniai lo§imai — Lazyby dél sporto renginiy jmoky rinkimas — Reikalavimas
gauti koncesija — Sgjungos teisés pazeidimo suteikiant koncesijas padariniai — 16 300 papildomy
koncesijy suteikimas — Vienodo pozitrio principas ir skaidrumo reikalavimas — Teisinio saugumo
principas — Ankstesniy koncesininky apsauga — Nacionalinés teisés aktai — Privalomi minimalds
atstumai tarp lazyby jmoky rinkimo punkty — Priimtinumas — [ veikly, kuriai suteikiama koncesija,
panasi tarpvalstybiné veikla — Nacionalinés teisés aktu nustatytas draudimas — Priimtinumas) ...... 4

2012/C 9806 Byla C-182/10: 2012 m. vasario 16 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje (Cour
constitutionnelle (buves Cour d'arbitrage) (Belgija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Marie-Noélle
Solvay ir kt. pries Région wallonne (Projekty poveikio aplinkai vertinimas — Sgvoka ,teisés aktas” —
Orhuso konvencijos taikymo vadove pateikty paaiskinimy reikSmé ir apimtis — Leidimo projektui
isdavimas neatlikus tinkamo jo poveikio aplinkai vertinimo — Teisé kreiptis | teismg aplinkosaugos
klausimais — Teisés pareiksti ieskinj apimtis — Buveiniy direktyva — Planas ar projektas, kenkiantis
teritorijos vientisumui — [pareigojanti priezastis, susijusi su svarbiu vieSuoju interesu) ............... 5

2012/C 98/07 Byla C-360/10: 2012 m. vasario 16 d. Teisingumo Teismo (treCioji kolegija) sprendimas byloje
(Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Belgische Vereniging
van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (Sabam) pries Netlog NV (Informaciné visuomené — Autoriy
teisés — Internetas — Prieglobos paslaugy teikéjas — Internetinio socialinio tinklo platformoje
saugomos informacijos tvarkymas — Sios informacijos filtravimo sistemos idiegimas siekiant uzkirsti
kelia autoriy teises paZeidzian¢iy rinkmeny bendrinimui — Bendro pobiidZio pareigos stebéti
saugomos informacijos turinj nebuvimas) .............ooiiiiiiiiii e 6

2012/C 98/08 Byla C-372/10: 2012 m. vasario 16 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje
(Naczelny Sgd Administracyjny (Lenkija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Pak-Holdco Sp zoo pries
Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu (Apmokestinimas — Netiesioginiai mokesciai, taikomi pritrauktam
kapitalui — Kapitalo bendrovéms taikomas kapitalo mokestis — Valstybés narés pareiga atsizvelgti
direktyvas, kurios $ios valstybés stojimo momentu nebegaliojo — Kapitalo bendrovés turto, kuris buvo
panaudotas kapitalui padidinti ir kuriam kapitalo mokestis jau buvo taikytas, vertés nejtraukimas |
MOKESCIY DAZE) ...ttt 7




PraneSimo Nr.

2012/C 98/09

2012/C 98/10

2012/C 98/11

2012/C 98/12

2012/C 98/13

2012/C 98/14

2012/C 98/15

2012/C 98/16

2012/C 98/17

2012/C 98/18

2012/C 98/19

Turinys (tesinys) Puslapis

Byla C-488/10: 2012 m. vasario 16 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje (Juzgado
de lo Mercantil n° 1 de Alicante (Ispanija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Celaya Emparanza y
Galdos Internacional SA pries Proyectos Integrales de Balizamientos SL (Reglamentas (EB) Nr. 6/2002 — 19
straipsnio 1 dalis — Bendrijos dizainai — Teisiy paZeidimas arba teisiy paZeidimo grésmé —
LTreCiosios Salies” Savoka) .. ... ... 8

Byla C-594/10: 2012 m. vasario 16 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas byloje (Hoge
Raad der Nederlanden (Nyderlandai) praSymas priimti prejudicinj sprendima) T.G. van Laarhoven pries
Staatssecretaris van Financién (Sestoji PVM direktyva — Teisé i pirkimo mokescio atskaitag — Apribojimas
— Prekeés, sudarancios verslui skirto turto dalj, naudojimas apmokestinamojo asmens privatiems
poreikiams — Verslui priskirtos prekés naudojimo privatiems poreikiams apmokestinimas) .......... 8

Byla C-25/11: 2012 m. vasario 16 d. Teisingumo Teismo (astuntoji kolegija) sprendimas byloje (Supremo
Tribunal Administrativo (Portugalija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Varzim Sol — Turismo, Jogo
e Animacdo, SA pries Fazenda Piiblica (Apmokestinimas — Sestoji PVM direktyva — Perkant sumokéto
mokescio atskaita — 17 straipsnio 2 ir 5 dalys ir 19 straipsnis — ,Subsidijos“, naudojamos perkant
prekes ir paslaugas — Teisés i atskaitg ribojimas) ..................ooo 9

Byla C-118/11: 2012 m. vasario 16 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje (Admi-
nistrativen sad — Varna (Bulgarija) prasymas priimti prejudicinj sprendimag) Eon Aset Menidjmunt OOD
pries Direktor na Direktsia ,Obzhalvane I upravlenie na izpalnenieto“ — Varna pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite (PVM — Direktyva 2006/112/EB — 168 ir 176 straipsniai — Teisé |
atskaita — Salyga, susijusi su prekiy ir paslaugy naudojimu apmokestinamiesiems sandoriams — Teisés
i atskaitg atsiradimas — Automobilio nuomos sutartis — Finansinés nuomos sutartis — Transporto
priemon¢, kurig darbdavys naudoja neatlygintinam darbuotojo vezimui i§ gyvenamosios vietos  darbo
VIEta 1 atal) .o 9

Byla C-134/11: 2012 m. vasario 16 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje
(Landgericht Hamburg (Vokietija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Jiirgen Blodel-Pawlik pries Hanse-
Merkur Reiseversicherung AG (Direktyva 90/314/EEB — Kelioniy, atostogy ir organizuoty i$vyky paketai
— 7 straipsnis — Apsauga nuo paketo organizatoriaus nemokumo arba bankroto — Taikymo sritis —
Organizatoriaus nemokumas dél apgaulingo vartotojo pervesty 1éSy naudojimo) ..................... 10

Byla C-636/11: 2011 m. gruodzio 9 d. Landgericht Miinchen I (Vokietija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendima byloje Karl Berger pries Freistaat Bayern .......... ... ..., 10

Byla C-2/12: 2012 m. sausio 3 d. Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima byloje Trianon Productie BV kita proceso Salis Revillon Chocolatier SAS ........... 10

Byla C-5/12: 2012 m. sausio 3 d. Juzgado de lo Social de Lleida (Ispanija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendima byloje Marc Betriu Montull pries Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) 11

Byla C-11/12: 2012 m. sausio 4 d. College van Beroep voor het bedrijfsleven (Nyderlandai) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje Maatschap L.A. en D.A.B. Langestraat en P. Langestraat-
Troost pries Staatssecretaris van Economische Zaken, Landbouw en Innovatie .............................. 12

Byla C-17/12: 2012 m. sausio 16 d. Supremo Tribunal Administrativo (Portugalija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje TVI — Televisdo Independente SA pries Fazenda Publica ........... 12

Byla C-18/12: 2012 m. sausio 16 d. Nejwyssi spravni soud (Cekijos Respublika) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje Mésto Zamberk pries Financni feditelstvi v Hradci Krdlové .......... 12

(Tesinys kitame puslapyje)



PraneSimo Nr.

2012/C 98/20

2012/C 98/21

2012/C 98/22

2012/C 98/23

2012/C 9824
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2012/C 98/30

2012/C 98/31

2012/C 98/32

2012/C 98/33

2012/C 98/34

2012/C 9835

Turinys (tesinys) Puslapis

Byla C-20/12: 2012 m. sausio 16 d. Tribunal administratif (Liuksemburgas) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Elodie Giersch, Benjamin Marco Stemper, Julien Taminiaux, Xavier Renaud
Hodin, Joélle Hodin pries Liuksemburgo DidZigjg Hercogyste ............cuuuuuuiuiineiiiiiiiiiinnane.

Byla C-21/12 P: 2012 m. sausio 16 d. Abbott Laboratories pateiktas apeliacinis skundas dél 2011 m.
lapkri¢io 15 d. Bendrojo Teismo (Sestoji kolegija) sprendimo byloje T-363/10 Abbott Laboratories pries
Vidaus rinkos derinimo tarnybg (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) .......... ...

Byla C-22/12: 2012 m. sausio 17 d. Krajsky sid v PreSove (Slovakija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima byloje Katarina Hassovd pries Rastislav Petrik, Blanka Holingovd .................

Byla C-24/12: 2012 m. sausio 18 d. Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima byloje X BV pries Staatssecretaris van Financién .................................

Byla C-26/12: 2012 m. sausio 18 d. Gerechtshof te Leeuwarden (Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima byloje fiscale eenheid PPG Holdings BV cs pries Inspecteur van de Belastingdienst/
Noord/Rantoor GrOMINGEN .......... ..o iiiuiii e

Byla C-27/12: 2012 m. sausio 19 d. Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima byloje TBG Limited pries Staatssecretaris van Financién ...........................

Byla C-29/12: 2012 m. sausio 20 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija pries Vokietijos Federacing
ReSPUDLIRG . oo

Byla C-30/12: 2012 m. sausio 23 d. Okresny siid Presov (Slovakija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendima byloje Valeria Marcinovd pries POhotovost, S.1.0. ... .

Byla C-32/12: 2012 m. sausio 23 d. Juzgado de Primera Instancia (Ispanija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendima byloje Soledad Duarte Hueros pries Autociba S.A., Automéviles Citroen Espafia S.A.

Byla C-42/12 P: 2012 m. sausio 27 d. Vdclav Hrbek pateiktas apeliacinis skundas dél 2011 m. lapkricio
15 d. Bendrojo Teismo (Sestoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-434/10 Vdclav Hrbek pries Vidaus
rinkos derinimo tarnybg (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) ....... ... .. i

Byla C-43/12: 2012 m. sausio 30 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija pries Europos Parlamentg
ir Europos Sgjungos Tarybg ... ... oo

Byla C-47/12: 2012 m. sausio 31 d. Finanzgericht Koln (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima byloje Kronos International Inc. pries Finanzamt Leverkusen .......................cocoooo ..

Byla C-51/12: 2012 m. vasario 2 d. Giudice di Pace di Revere (Italija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima baudziamojoje byloje prie§ Xiamie Zhu ir kt. ...............o

Byla C-52/12: 2012 m. vasario 2 d. Giudice di Pace di Revere (Italija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendima baudZiamojoje byloje prie$ Ion Beregovoi ..............ooooiiiiiiiiiiiiiii...

Byla C-53/12: 2012 m. vasario 2 d. Giudice di Pace di Revere (Italija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendima baudZiamojoje byloje prie§ Hai Feng Sun ........... ...,

Byla C-54/12: 2012 m. vasario 2 d. Giudice di Pace di Revere (Italija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendima baudziamojoje byloje prie§ Liung Hong Yang ...............cooooiiiiiiiio...
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IV

(Pranesimai)

EUROPOS SAJUNGOS INSTITUCIJU, ISTAIGU IR ORGANU PRANESIMAI

EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMAS

(2012/C 98/01)

Paskutinis Europos Sgjungos Teisingumo Teismo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje skelbiamas
leidinys

OL C 89, 2012 3 24

Skelbti leidiniai:

OL C 80, 2012 3 17
OL C 73, 2012 3 10
OL C 65, 2012 3 3
OL C 58, 2012 2 25
OL C 49, 2012 2 18
OL C 39, 2012 2 11

Siuos tekstus galite rasti adresu:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.europa.eu



http://eur-lex.europa.eu
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(Nuomonés)

TEISINES PROCEDUROS

TEISINGUMO TEISMAS

2012 m. vasario 16 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija)
sprendimas byloje Europos Sgjungos Taryba (C-191/09 P),
Europos Komisija (C-200/09 P) pries Interpipe Nikopolsky
Seamless Tubes Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube
ZAT), buvusig Nikopolsky Seamless Tubes Plant ,,Niko Tube*
ZAT, Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT
(Interpipe  NTRP  VAT), buvusig  Nizhnedneprovsky
Tube-Rolling Plant VAT

(Sujungtos bylos C-191/09 P ir C-200/09 P) ()

(Apeliaciniai skundai — Antidempingo muitai — Regla-
mentas (EB) Nr. 954/2006 — Kroatijos, Rumunijos, Rusijos
ir Ukrainos kilmés tam tikry besiiiliy vamzdZiy ir vamzdeliy
i§ geleZies arba plieno importas — Reglamentas (EB)
Nr. 384/96 — 2 straipsnio 10 dalies i punktas, 3 straipsnio
2, 3 ir 5-7 dalys, 18 straipsnio 3 dalis ir 19 straipsnio 3 dalis
— Normaliosios vertés ir Zalos apskaifiavimas — Sqvoka
wvienas ekonominis vienetas“ — Teis¢ | gynybg —
Motyvavimo stoka)

(2012/C 98/02)

Proceso kalba: angly

Salys

Apeliantés: Europos Sgjungos Taryba, atstovaujama J.-P. Hix ir B.
Driessen, Rechtsanwalt G. Berrisch; Europos Komisija, atstovau-
jama H. van Vliet ir C. Clyne

Kitos proceso Salys: Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko
Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT), buvusi Nikopolsky Seamless
Tubes Plant ,Niko Tube“ ZAT, Interpipe Nizhnedneprovsky Tube
Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP VAT), buvusi Nizhnedneprovsky
Tube-Rolling Plant VAT, Europos Komisija, atstovaujamos advo-
kato P. Vander Schueren, solisitoriaus N. Mizulin

Dalykas

Apeliaciniai skundai, pateikti dél 2009 m. geguzés 10 d. Pirmo-
sios instancijos teismo (antroji kolegija) priimto sprendimo
byloje T-249/06 Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko
Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT) ir Interpipe Nizhnedneprovsky
Tube Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP VAT) pries Europos
Sgjungos Tarybg, kuriuo panaikinamas 2006 m. birzelio 27 d.
Tarybos reglamento (EB) Nr. 954/2006, nustatancio galutinj
antidempingo muitg Kroatijos, Rumunijos, Rusijos ir Ukrainos

kilmés tam tikry besitliy vamzdziy ir vamzdeliy i§ gelezies arba
plieno importui, panaikinancio reglamentus (EB) Nr. 2320/97 ir
(EB) Nr. 348/2000 (OL L 175, p. 4), 1 straipsnis.

Rezoliuciné dalis
1. Atmesti pagrindinj Europos Sgjungos Tarybos apeliacinj skundg.
2. Atmesti pagrindinj Europos Komisijos apeliacinj skundg.

3. Atmesti Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube
ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT) ir Interpipe Nizhnedneprovsky
Tube Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP VAT) priespriesing
apeliacinj skundg.

4. Salys pacios padengia savo bylinéjimosi islaidas.

() OL C 193, 2009 8 15.

2012 m. vasario 14 d. Teisingumo Teismo (didZioji
kolegija) sprendimas byloje (Bundesverwaltungsgericht
(Vokietija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg)
Flachglas Torgau GmbH prie$ Bundesrepublik Deutschland

(Byla C-204/09) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Orhuso konven-
cija — Direktyva 2003/4/EB — Galimybé susipaZinti su
informacija apie aplinkg — Istatymy leidZiamgsias funkcijas
vykdandios institucijos arba jstaigos — ValdZios institucijy
procesiniy veiksmy konfidencialumas — Sqlyga, kad Sis
konfidencialumas turi biiti numatytas jstatymu)

(2012/C 98/03)
Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesverwaltungsgericht

Salys pagrindinéje byloje
Teskové: Flachglas Torgau GmbH

Atsakové: Bundesrepublik Deutschland
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Dalykas

PraSymas priimti prejudicinj sprendima — Bundesverwaltungs-
gericht — 2003 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2003/4/EB dél visuomenés galimybés susipazinti su
informacija apie aplinka ir panaikinancios Tarybos direktyva
90/313/EEB (OL L 41, p. 26; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 15 sk, 7 t, p. 375) 2 straipsnio 2 dalies antro
sakinio bei 4 straipsnio 2 dalies pirmo sakinio a punkto iais-
kinimas — Nacionalinis teisés aktas, atleidZiantis auksciausias
federalines institucijas, veikian¢ias jstatymy leidybos procese,
nuo pareigos teikti informacijg ir bendrai numatantis, kad
praymas pateikti informacijg turi bati atmetamas, jeigu infor-
macijos atskleidimas neigiamai paveikty procesiniy veiksmy
konfidencialuma — Valstybiy nariy teisés nejtraukti istaigy,
vykdanc¢iy jstatymy leidZiamaja veikla, i Direktyvoje 2003/4/EB
numatyta ,valdZios institucijy savoka“ ribos — LeidZiancios
nukrypti nuostatos, susijusios su procesiniy veiksmy konfiden-
cialumu, taikymo sglygos

Rezoliuciné dalis

1. 2003 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2003/4/EB dél visuomenés galimybés susipaZinti su informacija
apie aplinkg ir panaikinancios Tarybos direktyvg 90/313/EEB 2
straipsnio 2 punkto antros pastraipos pirmg sakinj reikia aiskinti
taip, kad valstybéms naréms suteikta galimybé nelaikyti valdZios
institucijomis jstaigy arba institucijy, vykdanciy <...> jstatymy
leidZiamgsias funkcijas, gali biiti taikoma ministerijoms, jeigu jos
dalyvauja teisékiiros procese, visy pirma pateikdamos jstatymy
projektus arba pastabas, ir jeigu Si galimybé nepriklauso nuo
Sios direktyvos 2 straipsnio 2 punkto antros pastraipos antrame
sakinyje nustatyty sglygy laikymosi.

2. Direktyvos 2003/4 2 straipsnio 2 punkto antros pastraipos pirmg
sakinj reikia aiskinti taip, kad Sia nuostata valstybéms naréms
suteikta galimybé nelaikyti valdZios institucijomis jstaigy arba
institucijy, vykdanciy jstatymy leidZiamgsias funkcijas, nebegali
biiti jgyvendinama, kai baigtas atitinkamas teisékiiros procesas.

3. Direktyvos 2003/4 4 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a
punktg reikia aiskinti taip, kad jame numatyta sglyga, pagal
kurig procesiniy veiksmy konfidencialumas turi buti numatytas
istatymu, gali biiti laikoma jvykdyta, jei atitinkamos valstybés
narés nacionalinéje teiséje yra norma, kurioje bendrai numatyta,
kad valdZios institucijy procesiniy veiksmy konfidencialumas yra
Siy institucijy atsisakymo leisti susipaZinti su jy turima informacija
apie aplinkg motyvas, jeigu procesiniy veiksmy sgvoka aiskiai
apibrézta nacionalinéje teiséje, o tai turi patikrinti nacionalinis
teismas.

() OL C 193, 2009 8 15.

2012 m. vasario 14 d. Teisingumo Teismo (didZioji

kolegija) sprendimas byloje (Krajsky soud v Brné (Cekijos

Respublika) prasymas priimti prejudicinj sprendimg)

Toshiba Corporation ir kt. pries Uiad pro ochranu
hospodd¥ské soutéZe

(Byla C-17/10) ()

(Konkurencija — Kartelis valstybés narés teritorijoje, prasi-
déjes iki tos valstybés jstojimo j Europos Sgjungg — Tarp-
tautinio masto kartelis, turintis poveikj Sgjungos ir Europos
ekonominés erdvés teritorijoje — EB 81 straipsnis ir EEE
susitarimo 53 straipsnis — Persekiojimas dél paZeidimo ir
sankcija uZ jj uZ laikotarpj iki jstojimo j Sgjungg datos ir
po jos — Baudos — Komisijos ir nacionaliniy konkurencijos
institucijy kompetencijy atskyrimas — Komisijos ir naciona-
linés konkurencijos institucijos sprendimai dél baudy skyrimo
— Ne bis in idem principas — Reglamentas (EB) Nr. 1/2003
— 3 straipsnio 1 dalis ir 11 straipsnio 6 dalis — Naujos
valstybés narés jstojimo j Sgjungq pasekmés)

(2012/C 98/04)

Proceso kalba: ceky

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Krajsky soud v Brné

Salys pagrindinéje byloje

Teskovés: Toshiba Corporation, TED Holding, anks¢iau — Areva
T&D Holding SA, Alstom Grid SAS, anksCiau — Areva TED
SAS, Alstom Grid AG, anksCiau — Areva T6D AG, Mitsubishi
Electric Corp., Alstom, Fuji Electric Holdings Co. Ltd, Fuji Electric
Systems Co. Ltd, Siemens Transmission & Distribution SA, Siemens
AG Osterreich, VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co.
KEG, Siemens AG, Hitachi Ltd, Hitachi Europe Ltd, Japan AE Power
Systems Corp., Nuova Magrini Galileo SpA

Atsakoveé: Utad pro ochranu hospoddiské soutéze

Dalykas

Pragymas priimti prejudicinj sprendima — Krajsky soud v Brné —
EB 81 straipsnio, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
50 straipsnio (OL C 303, 2007, p. 1), 2002 m. gruodzio 16 d.
Tarybos Reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisyk-
liy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, igyvendinimo (OL
L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2
t., p. 205) ir ypa¢ jo 3 straipsnio 1 dalies ir 11 straipsnio 6
dalies bei Komisijos pranesimo dél konkurencijos institucijy
tinklui priklausanciy institucijy bendradarbiavimo (OL C 101,
2004, p. 43) 51 punkto aiskinimas — Kartelis valstybés narés
teritorijoje, pradétas iki Sios valstybés istojimo j Europos
Sajunga ir baigtas po istojimo — Komisijos ir nacionalinés
konkurencijos institucijos baudy skyrimas — Nacionalinés
institucijos kompetencija nubausti uz tuos pacius veiksmus
laikotarpio iki istojimo atzvilgiu — Ne bis in idem principas
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Rezoliuciné dalis Salys pagrindinéje baudziamojoje byloje
1. EB 81 straipsnio ir 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos Reglamento Marcello Costa (C-72/10), Ugo Cifone (C-77/10)
(EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties
81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo 3 straipsnio 1 dalies
nuostatos turi biiti aiskinamos taip, kad per procediirg, pradétq
po 2004 m. geguzés 1 d., jos negali biiti taikomos karteliui, kurio
poveikis pasireiské valstybés narés, jstojusios j Sgjungg 2004 m. Dalykas
geguzés 1 d., teritorijoje laikotarpiu iki Sios datos. y L o ) )
Pra§ymas priimti prejudicinj sprendima — Corte suprema di
cassazione — Laisvas asmeny judéjimas — [sisteigimo laisvée —
Laisve teikti paslaugas — Lazyby jmoky rinkimo veikla —

2. Europos Komisijai pradéjus procedirg pagal Reglamento Nr.
1/2003 III skyriy dél kartelio atitinkamos valstybés narés konku-
rencijos institucija pagal Reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnio 6
dalj, skaitomg kartu su Sio reglamento 3 straipsnio 1 dalimi,
nepraranda kompetencijos pagal nacionaling konkurencijos teisg
taikyti sankcijas uz antikonkurencinj Sio kartelio poveikj, sukeltg
tos valstybés nareés teritorijoje laikotarpiu iki jos jstojimo j Sgjungg.

Ne bis in idem principas nedraudZia atitinkamos valstybés narés
nacionalinei konkurencijos institucijai skirti baudy kartelyje daly-
vavusioms jmonéms uZ kartelio antikonkurencinj poveikj tos vals-
tybés narés teritorijoje prieS jai jstojant j Sgjungg, jei pries tai
Komisijos sprendimu, priimtu anksciau uZ nacionalinés konkuren-
cijos institucijos sprendimg, baudos kartelio dalyviams nebuvo
skirtos siekiant pasalinti tg poveikj.

() OL C 100, 2010 4 17.

2012 m. vasario 16 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji

kolegija) sprendimas (Corte suprema di cassazione (Italija)

praSymas priimti prejudicinj sprendimg) baudZiamojoje

byloje prieS Marcello Costa (C-72/10), Ugo Cifone
(C-77/10)

(Sujungtos bylos C-72/10 ir C-77/10) ()

(Isisteigimo laisvé — Laisvé teikti paslaugas — Azartiniai
losimai — LaZyby dél sporto renginiy jmoky rinkimas —

Reikalavimas gauti koncesijg — Sgjungos teisés paZeidimo
suteikiant koncesijas padariniai — 16 300 papildomy konce-
sijy suteikimas — Vienodo poZiiirio principas ir skaidrumo

reikalavimas — Teisinio saugumo principas — Ankstesniy
koncesininky apsauga — Nacionalinés teisés aktai — Priva-
lomi minimaliis atstumai tarp laZyby jmoky rinkimo punkty
— Priimtinumas — [ veiklg, kuriai suteikiama koncesija,
panasi tarpvalstybiné veikla — Nacionalinés teisés aktu
nustatytas draudimas — Priimtinumas)

(2012/C 98/05)
Proceso kalba: italy
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Corte suprema di cassazione

Nacionalinés teisés aktai, kuriuose nustatytas reikalavimas turéti
leidimg ir visuomenés saugumo licencijg tokiai veiklai vykdyti
— Utztikrinama teisés subjekty, kuriems remiantis procedira,
kurioje kai kuriems to paties sektoriaus operatoriams buvo
neteisétai uzdrausta dalyvauti, buvo suteikti leidimai ir licencijos,
apsauga — Atitiktis EB 43 ir 49 straipsniams.

Rezoliuciné dalis

1. EB 43 ir 49 straipsniai, taip pat vienodo poZiirio ir veiksmin-
gumo principai turi biiti aiskinami taip, kad pagal juos valstybei
narei, kuri paZeisdama Sgjungos teise tam tikrai kategorijai
subjekty nusprendé nesuteikti koncesijy vykdyti iiking veiklg ir
stengési iStaisyti §j paZeidimg paskelbusi konkursg dél didelio skai-
Ciaus naujy koncesijy suteikimo, draudZiama ginti jau esanciy
subjekty komercines pozicijas ir, be kita ko, nustatyti minimalius
atstumus tarp naujy ir jau esanciy koncesininky punkty.

2. EB 43 ir 49 straipsnius reikia aiskinti taip, kad pagal juos
draudZiama taikyti sankcijas uz organizuotg laZyby jmoky rinkimo
veiklg be koncesijos ar policijos leidimo asmenims, susijusiems su
subjektu, kuriam paZeidZiant Sgjungos teisg buvo uZdrausta daly-
vauti ankstesniame konkurse, net ir po naujo konkurso, kuriuo
buvo siekiama istaisyti $j Sgjungos teisés paZeidimg, nes minétas
konkursas ir po jo suteiktos naujos koncesijos is tikryjy neistaisé
padéties, susidariusios uZdraudus subjektui dalyvauti ankstesniame
konkurse.

3. IS EB 43 ir 49 straipsniy, vienodo poZiiirio principo, skaidrumo
reikalavimo ir teisinio saugumo principo matyti, kad konkurso,
kaip antai nagrinéjamas pagrindinése bylose, sglygos ir taisyklés,
taip pat nuostatos dél pagal tokio konkurso rezultatus suteikty
koncesijy panaikinimo, kaip antai nurodytos Valstybés monopoliy
autonominés administracijos ir konkurso laimétojo, gavusio konce-
sijg su Ritais nei Zirgy lenktynés renginiais susijusiems azartiniams
losimams, sutarties projekto 23 straipsnio 2 dalies a punkte ir 3
dalyje, turi biiti suformuluotos aiskiai, tiksliai ir nedviprasmiskai, o
prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas turi tai
patikrinti.

() OL C 100, 2010 4 17.



2012 3 31

Europos Sajungos oficialusis leidinys

C 98/5

2012 m. vasario 16 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji
kolegija) sprendimas byloje (Cour constitutionnelle (buves
Cour d’arbitrage) (Belgija) praSymas priimti prejudicinj
sprendimg) Marie-Noélle Solvay ir kt. prieS Région wallonne

(Byla C-182/10) ()

(Projekty poveikio aplinkai vertinimas — Sgvoka teisés
aktas“ — Orhuso konvencijos taikymo vadove pateikty paais-
kinimy reik§Smé ir apimtis — Leidimo projektui isdavimas
neatlikus tinkamo jo poveikio aplinkai vertinimo — Teisé
kreiptis j teismg aplinkosaugos klausimais — Teisés pareiksti
ieskinj apimtis — Buveiniy direktyva — Planas ar projektas,
kenkiantis teritorijos vientisumui — Ipareigojanti prieZastis,
susijusi su svarbiu vieSuoju interesu)

(2012/C 98/06)
Proceso kalba: prancizy
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Cour constitutionnelle (buves Cour d’arbitrage)

Salys pagrindinéje byloje

Teskovai: Marie-Noélle Solvay, Le Poumon vert de la Hulpe ASBL,
Jean-Marie Solvay de la Hulpe, Alix Walsh, Association des Rive-
rains et Habitants des Communes Proches de I’Aéroport B.S.C.A.
(Brussels south Charleroi Airport) ASBL — A.R.A.Ch, Grégoire
Stassin, André Gilliard, Paul Fastrez, Henriette Fastrez, Flandrijos
vyriausybé, Inter-Environnement Wallonie ASBL, Nicole Laloux,
Francois Gevers, Annabelle Denoél-Gevers, Marc Traversin,
Joseph Melard, Chantal Michiels, Thierry Regout, René Canfin,
Georges Lahaye, Jeanine Postelmans, Christophe Dehousse,
Christine Lahaye, Jean-Marc Lesoinne, Jacques Teheux, Anne-
Marie Larock, Bernadette Mestdag, Jean-Francois Seraffin,
Francoise Mahoux, Ferdinand Wallraf, Mariel Jeanne, Agneés
Fortemps, Georges Seraffin, Jeannine Melen, Groupement
Cerexhe-Heuseux/Beaufays ASBL, Action et Défense de I'Environne-
ment de la vallée de la Senne et de ses affluents ASBL, Réserves
naturelles RNOB ASBL, Stéphane Banneux, Zénon Darquenne,
Philippe Daras, Bernard Croiselet, Bernard Page, Intercommunale
du Brabant Wallon SCRL, Les amis de la Forét de Soignes ASBL,
Jacques Solvay de la Hulpe, La Hulpe — Notre village ASBL,
André Philips, Charleroi South Air Pur ASBL, Pierre Grymonprez,
Sartau SA, Philippe Grisard de la Rochette, Antoine Boxus,
Pierre Deneye, Jean-Pierre Olivier, Paul Thiry, Willy Roua,
Guido Durlet, Agrebois SA, Yves de la Court

Atsakovas: Région wallonne

dalyvaujant: Infrabel SA, Codic Belgique SA, Federal Express European
Services Inc. (FEDEX), Société wallonne des aéroports (SOWEAR),
Société régionale wallonne du transport (SRWT), Société Intercommu-
nale du Brabant wallon (IBW)

Dalykas

Pragymas priimti prejudicinj sprendima — Cour constitutionnelle
(buves Cour darbitrage) — Orhuso konvencijos dél teisés gauti
informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir
teisés kreiptis i teismus aplinkos klausimais, priimtos 1998 m.
birzelio 25 d. ir Europos Bendrijos vardu patvirtintos 2005 m.
vasario 17 d. sprendimu 2005/370/EB (JO L 124, p. 1), 2
straipsnio 2 dalies, 3 straipsnio 9 dalies, 6 straipsnio 9 dalies
ir 9 straipsnio 2, 3 ir 4 daliy aiskinimas — 1985 m. birzelio 27
d. Tarybos Direktyvos 85/337/EEB dél tam tikry valstybés ir
privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo (OL L 175,
p. 40; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk, 1 t,
p. 248) 1 straipsnio 5 dalies, 9 straipsnio 1 dalies ir 10a
straipsnio aiSkinimas — 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos Direk-
tyvos 92/43[EEB dél natiiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei
floros apsaugos (OL L 206, p. 63; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 15 sk. 2 t, p. 102) 6 straipsnio 3 ir 4 daliy aiski-
nimas — Valdzios institucijos sgvoka — Orhuso konvencijos
taikymo vadove pateikty paaiskinimy reiksmé ir apimtis —
Teisés akty, kaip antai urbanistikos ir aplinkosaugos leidimy,
i8duoty remiantis regiono teisés akty leidéjo dekretu, nejtrau-
kimas j konvencijos taikymo sritf — Procediiros, per kurig
isduodami leidimai, kuriuos galima apskysti tik Cour constitution-
nelle ir bendrosios kompetencijos teismams, atitiktis konvencijai
ir Bendrijos teisei — Leidimo projektui iSdavimas neatlikus
tinkamo jo poveikio aplinkai vertinimo

Rezoliuciné dalis

1. Nors aiskinant 1998 m. birZelio 25 d. priimtos ir 2005 m.
vasario 17 d. Tarybos sprendimu 2005/370/EB  Europos
bendrijos vardu patvirtintos Konvencijos dél teisés gauti informa-
cijg, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis j
teismus  aplinkosaugos klausimais 2 straipsnio 2 dalj ir 9
straipsnio 4 dalj galima atsizvelgti j Sios Konvencijos taikymo
vadovg, jis neturi jokios privalomos galios ir tokios norminés
reikSmés, kokig turi Sios Konvencijos nuostatos.

2. Konvencijos dél teisés gauti informacijg, visuomenés dalyvavimo
priimant sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos
Klausimais 2 straipsnio 2 dalis ir 1985 m. birZelio 27 d. Tarybos
direktyvos 85/337/EEB dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty
poveikio aplinkai vertinimo, i§ dalies pakeistos 2003 m. geguzés
26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/35/EB, 1
straipsnio 5 dalis turi bati aiskinamos taip, kad j Siy teisés akty
atitinkamas taikymo sritis nepatenka tik projektai, kuriy detalés
priimtos konkreciu teisés aktu, o Siy teisés akty tikslai buvo pasi-
ekti per jstatymy leidybos procesg. Nacionalinis teismas, atsiZvelg-
damas tiek j priimto teisés akto turinj, tiek j visg su jo priémimu
susijusj jstatymy leidybos procesg, ypac j parengiamuosius aktus ir
parlamentary debatus, turi patikrinti, ar buvo laikomasi Siy dviejy
salygy. Siuo atzvilgiu teisés aktas, kuriuo, remiantis virsesniais
bendrojo intereso pagrindais, tik ,ratifikuojamas” ankstesnis admi-
nistracinis aktas, i anksto nepradéjus jstatymy dél esmés leidybos
proceso, kuris uZtikrinty, kad laikomasi minéty sqlygy, negali biiti
laikomas konkreciu teisés aktu, kaip tai suprantama pagal Sig
nuostatg, todél to nepakanka norint pripaZinti, kad projektas
nepatenka | atitinkamas Konvencijos ir direktyvos taikymo sritis.
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3. Konvencijos dél teisés gauti informacijg, visuomenés dalyvavimo
priimant sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos
klausimais 9 straipsnio 2—4 dalys ir Direktyvos 85/337, i dalies
pakeistos Direktyva 2003/35, 10a straipsnis turi bati aiskinami
taip:

— kai projektas, patenkantis j Siy nuostaty taikymo sritj, priimtas
teisés aktu, klausimg, ar $is teisés aktas atitinka Sios direktyvos
1 straipsnio 5 dalyje nustatytas sglygas, laikantis nacionaliniy
proceso taisykliy turi buti galima pateikti teismui arba jsta-
tymu nustatytai nepriklausomai ir nesaliskai institucijai, ir

— jei negalima pareiksti jokio pirma nurodyto pobiidZio ar
apimties ieskinio dél tokio akto, nacionalinis teismas, j kurj
kreipiamasi, jgyvendindamas savo kompetencijg turi vykdyti
pirmesnéje jtraukoje aprasytg kontrolg ir prireikus netaikyti
Sio teisés akto.

4. Konvencijos dél teisés gauti informacijg, visuomenés dalyvavimo
priimant sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos
klausimais 6 straipsnio 9 dalis ir Direktyvos 85/337, i§ dalies
pakeistos Direktyva 2003/35, 9 straipsnio 1 dalis turi biiti aiski-
namos taip, kad jomis nereikalaujama, kad paciame sprendime
biity nurodyti motyvai, dél kuriy kompetentinga institucija
nusprendé, kad jis yra biitinas. Taciau tuo atveju, kai suinteresuo-
tasis asmuo to praso, kompetentinga institucija privalo jj infor-
muoti apie motyvus, dél kuriy Sis sprendimas buvo priimtas arba,
atsakydama j pateiktg prasymg, perduoti reikSmingg informacijg ir
dokumentus.

5. 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél nati-
raliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos 6 straipsnio 3
dalis turi bati aiskinama taip, kad ja neleidZiama nacionalinei
institucijai, net jeigu ji biity jstatymy leidéjas, patvirtinti plang
ar projektg nejsitikinus, kad jis nepakenks atitinkamos teritorijos
vientisumui.

6. Direktyvos 92/43 6 straipsnio 4 dalis turi biiti aiskinama taip,
kad infrastruktiiros, skirtos administraciniam centrui, statymas is
principo negali biiti laikomas jpareigojancia prieZastimi, susijusia
su svarbiu vieSuoju interesu, jskaitant ir socialinio ar ekonominio
pobiidZio prieZastis, kaip tai suprantama pagal Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 4 dalj, kuris galéty pateisinti plano ar projekto,
galincio pakenkti nagringjamos teritorijos vientisumui, jgyvendi-
nimg.

() OL C 179, 2010 7 3.

2012 m. vasario 16 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija)

sprendimas byloje (Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

(Belgija) praSymas priimti prejudicini sprendimg) Belgische

Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA
(Sabam) pries Netlog NV

(Byla C-360/10) (1)

(Informaciné visuomené — Autoriy teisés — Internetas —

Prieglobos paslaugy teikéjas — Internetinio socialinio tinklo

platformoje saugomos informacijos tvarkymas — Sios infor-

macijos filtravimo sistemos jdiegimas siekiant uZkirsti kelig

autoriy teises paZeidZianciy rinkmeny bendrinimui — Bendro

pobiidzZio pareigos stebéti saugomos informacijos turinj
nebuvimas)

(2012/C 98/07)
Proceso kalba: olandy

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Salys pagrindinéje byloje

Teskové: Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers
CVBA (Sabam)

Atsakové: Netlog NV

Dalykas

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Rechtbank van eerste
aanleg te Brussel —2001 m. geguZzés 22 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo
(OL L 167, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17
sk, 1 t., p. 230), 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybeés
teisiy gynimo (OL L 157, p. 45; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 17 sk., 2 t., p. 32), 1995 m. spalio 24 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46/EB dél asmeny
apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy
duomeny judéjimo (OL L 281, p. 31; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 355), 2000 m. birzelio 8
d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/31/EB dél
kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypac elektroninés
komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés komer-
cijos direktyva) (OL L 178, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 13 sk., 25 t,, p. 399), 2002 m. liepos 12 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/58/EB dé¢l asmens
duomeny tvarkymo ir privatumo apsaugos elektroniniy rysiy
sektoriuje (Direktyva dél privatumo ir elektroniniy rysiy) (OL
L 201, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk,
29 t., p. 514) isaiskinimas — Internetu perduodamy duomeny
tvarkymas — Per internetg teikiamy prieglobos paslaugy teikéjo
diegtina elektroninés komunikacijos in abstracto ir prevencinio
filtravimo sistema, skirta nustatyti vartotojus, naudojancius
tariamai autoriy ir gretutines teises pazeidziancius rinkmenas
— Nacionalinio teismo ex officio taikomas proporcingumo prin-
cipas — Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija — Teisé¢ | privataus gyvenimo gerbimg — Savi-
raiskos laisve.
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Rezoliuciné dalis

Direktyvas:

— 2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2000/31/EB dél kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy,
ypac elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elekt-
roninés komercijos direktyva),

— 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje
visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo,

— 2004 m. balandZio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direk-
tyva 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo,

skaitomas kartu ir atsiZvelgiant j atitinkamy pagrindiniy teisiy
apsaugos  reikalavimus, reikia aiskinti taip, kad joms priestarauja
ipareigojimas, kuriuo nacionalinis teismas i§ prieglobos paslaugy
teikéjo reikalauja jdiegti filtravimo sistemg:

— taikomg informacijai, kurig jo serveriuose saugo paslaugy naudo-
tojai,

— taikomg nepasirinktinai visiems naudotojams,

— taikomg prevenciskai,

— savo lésomis ir

— neribotam laikui,

galincig surasti muzikos, kinematografijos ar audiovizualiniy kiriniy, j
kuriuos ieskové tvirtina turinti intelektinés nuosavybés teises, elektro-
nines rinkmenas, kad biity galima blokuoti ty kiiriniy, kurie paZeidzia
autoriy teises, padarymg viesai prieinamy.

() OL C 288, 2010 10 23.

2012 m. vasario 16 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji
kolegija) sprendimas byloje (Naczelny Sqd Administracyjny
(Lenkija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg)
Pak-Holdco Sp zoo pries Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu

(Byla C-372/10) ()

(Apmokestinimas —  Netiesioginiai mokesciai, taikomi

pritrauktam kapitalui — Kapitalo bendrovéms taikomas kapi-

talo mokestis — Valstybés narés pareiga atsizvelgti j direkty-

vas, kurios Sios valstybés stojimo momentu nebegaliojo —

Kapitalo bendrovés turto, kuris buvo panaudotas kapitalui

padidinti ir kuriam kapitalo mokestis jau buvo taikytas, vertés
nejtraukimas j mokesciy bazg)

(2012/C 98/08)
Proceso kalba: lenky
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Naczelny Sgd Administracyjny

Salys pagrindinéje byloje
leskové: Pak-Holdco Sp zoo

Atsakové: Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu

Dalykas

Pragymas priimti prejudicinj sprendimg — Naczelny Sgd Admi-
nistracyjny — 1969 m. liepos 17 d. Tarybos direktyvos deél
netiesioginiy mokes¢iy, taikomy kapitalui pritraukti (dél netie-
sioginiy pritraukto kapitalo mokesciy) (OL L 249, p. 25; 2004
m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t, p. 11) 5 straipsnio
3 dalies pirmos jtraukos ir 7 straipsnio 1 dalies bei 1973 m.
balandzio 9 d. Tarybos direktyvos 73/79/EEB  (OL
L 103, p. 13) ir 1973 m. balandzio 9 d. Tarybos direktyvos
73/80/EEB (OL L 103, 1973 m. balandzio 18 d., p. 15), i8
dalies keicianciy Direktyva 69/335/EEB, isaiskinimas — Kapitalo
bendroviy apmokestinimas kapitalo mokes¢iu — Valstybés
narés pareiga atsizvelgti i Sios valstybés jstojimo momentu nebe-
galiojusias direktyvas.

Rezoliuciné dalis

1. Valstybés narés, kaip antai Lenkijos Respublika, kuri jstojo j
Europos Sgjungg 2004 m. geguzés 1 d., atveju, jos Stojimo j
Europos Sgjungg akte arba kitame Europos Sgjungos akte nesant
nukrypti leidZianciy nuostaty, 1969 m. liepos 17 d. Direktyvos
69/335 dél netiesioginiy mokesciy, taikomy kapitalui pritraukti
(dél netiesioginiy pritraukto kapitalo mokesciy), is dalies pakeistos
Direktyva 85/303, 7 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip,
kad joje numatytas privalomas atleidimas nuo mokescio taikomas
tik j Sios i$ dalies pakeistos direktyvos taikymo sritj patenkantiems
sandoriams, kurie 1984 m. liepos 1 d. Sioje valstybéje buvo atleisti
nuo mokescio arba apmokestinti taikant 0,50 % ar maZesng
mokescio normg.
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2. Direktyvos 69/335 5 straipsnio 3 dalies pirma jtrauka, pagal
kurig j mokescio bazg nejtraukiama jmonés turto, kuris buvo
panaudotas kapitalui padidinti ir kuriam kapitalo mokestis jau
buvo taikytas, verté”, turi biiti aiSkinama taip, kad ji taikoma
neatsizvelgiant j tai, ar kalbama apie bendrovés, kurios kapitalas
padidintas, turtg, ar apie turtg, kuris gaunamas i$ kitos bendrovés
ir kuriuo padidinamas Sis kapitalas.

() OL C 288, 2010 10 23.

2012 m. vasario 16 d. Teisingumo Teismo (pirmoji

kolegija) sprendimas byloje (Juzgado de lo Mercantil n° 1

de Alicante (Ispanija) prasymas priimti prejudicinj

sprendimg) Celaya Emparanza y Galdos Internacional SA
pries Proyectos Integrales de Balizamientos SL

(Byla C-488/10) ()

(Reglamentas (EB) Nr. 6/2002 — 19 straipsnio 1 dalis —
Bendrijos dizainai — Teisiy paZeidimas arba teisiy paZeidimo
grésmé — ,Treciosios Salies sgvoka)

(2012/C 98/09)
Proceso kalba: ispany
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Juzgado de lo Mercantil de Alicante

Salys pagrindinéje byloje

Ieskové: Celaya Emparanza y Galdos Internacional SA

Atsakové: Proyectos Integrales de Balizamientos SL

Dalykas

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Juzgado de lo Mercantil
n® 1 de Alicante — 2001 m. gruodzio 12 d. Tarybos reglamento
(EB) Nr. 6/2002 dé¢l Bendrijos dizaino (OL L 3, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk, 27 t, p. 142) 19
straipsnio 1 dalies aiskinimas — Pazeidimas arba pazeidimo
grésmé — Treciosios Salies sgvoka

Rezoliuciné dalis

1. 2001 m. gruodzio 12 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 6/2002
dél Bendrijos dizaino 19 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad,
kilus gincui dél jregistruoto Bendrijos dizaino suteiktos iSimtinés
teisés paZeidimo, teis¢ neleisti Sio dizaino naudoti treciosioms
Salims apima bet kurig trecigjg Salj, naudojancig kitg dizaing,
kuris nesukelia informuotiems vartotojams skirtingo bendro jspii-
dzio, jskaitant trecigjg Salj, kuri yra véliau jregistruoto Bendrijos
dizaino savininke.

2. Atsakymas j pirmgjj klausimg nepriklauso nuo treciosios Salies
ketinimy ir elgesio.

() OL C 346, 2010 12 18.

2012 m. vasario 16 d. Teisingumo Teismo (trecioji

kolegija) sprendimas byloje (Hoge Raad der Nederlanden

(Nyderlandai) prasymas priimti prejudicinj sprendimg)
T.G. van Laarhoven prieS Staatssecretaris van Financién

(Byla C-594/10) (1)

(Sestoji PVM direktyva — Teisé j pirkimo mokestio atskaitg

— Apribojimas — Prekés, sudarancios verslui skirto turto

dalj, naudojimas apmokestinamojo asmens privatiems porei-

kiams — Verslui priskirtos prekés naudojimo privatiems
poreikiams apmokestinimas)

(2012/C 98/10)
Proceso kalba: olandy
PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Hoge Raad der Nederlanden

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovas: T.G. van Laarhoven

Atsakovas: Staatssecretaris van Financién

Dalykas

Pra§ymas priimti prejudicinj sprendimg — Hoge Raad der Neder-
landen — 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos
del valstybiy nariy apyvartos mokes¢iy jstatymy derinimo —
Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo
pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy
k, 9 sk, 1 t, p. 23) 17 straipsnio 6 dalies iSaiskinimas —
Pirkimo mokescio atskaita — Teisés j atskaitg netaikymas —
Nacionalinés teisés aktas, kuriuo apribojama mokescio atskaita
uz verslininko automobilius, naudojamus ir profesiniams, ir
asmeniniams poreikiams

Rezoliuciné dalis

1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél
valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra
pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas, is
dalies pakeistos 1995 m. balandZio 10 d. Tarybos direktyva 95/7[EB,
6 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punktas kartu su Sios direk-
tyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies ¢ punktu aiskintinas taip, kad
juo draudZiamas nacionalinis mokesciy reglamentavimas, pagal kurj
apmokestinamajam asmeniui, kurio lengvieji automobiliai naudojami
ir verslo tikslais, ir privatiems poreikiams, iS pradziy leidZiama nedel-
siant ir visiSkai atskaityti pirkimo pridétinés vertés mokestj, taciau
véliau, kiek tai susije su Siy automobiliy naudojimu privatiems porei-
kiams, numatytas kasmetinis apmokestinimas nustatant pridétinés
vertés mokesciu apmokestinamgjg verte uZ tam tikrus finansinius
metus pagristas subendrintu su tokiu naudojimu susijusiy islaidy
apskaiciavimo metodu, kurj taikant proporcingai neatsizvelgiama j
Sio naudojimo apimtj.

() OL C 80, 2011 3 12.
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2012 m. vasario 16 d. Teisingumo Teismo (aStuntoji

kolegija) sprendimas byloje (Supremo Tribunal Administra-

tivo (Portugalija) praSymas priimti prejudicinj sprendimag)

Varzim Sol — Turismo, Jogo e Animacdo, SA pries Fazenda
Piiblica

(Byla C-25/11) ()

(Apmokestinimas — Sestoji PVM direktyva — Perkant sumo-

kéto mokescio atskaita — 17 straipsnio 2 ir 5 dalys ir 19

straipsnis — ,,Subsidijos“, naudojamos perkant prekes ir
paslaugas — Teisés j atskaitq ribojimas)

(2012/C 98/11)
Proceso kalba: portugaly
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Supremo Tribunal Administrativo

Salys pagrindinéje byloje

Ieskové: Varzim Sol — Turismo, Jogo e Animagdo, SA

Atsakové: Fazenda Pdablica

Dalykas

PraSymas priimti prejudicinj sprendima — Supremo Tribunal
Administrativo — 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos
direktyvos 77/388/EEB d¢l valstybiy nariy apyvartos mokesciy
jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio
sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004
m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t, p. 23) 17
straipsnio 2 ir 5 daliy ir 19 straipsnio aiskinimas — Pirkimo
mokescio atskaita — Teisés j atskaitg ribojimas.

Rezoliuciné dalis

1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél
valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra
pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas 17
straipsnio 2 ir 5 dalys bei 19 straipsnis turi biiti aiskinami taip, kad
jais draudziama valstybei narei, kai ji leidZia miSriems apmokestina-
miesiems asmenims atlikti Siose nuostatose numatytg atskaitg pagal
visy prekiy ar paslaugy ar jy dalies panaudojimg, apskaiciuojant
atskaitomg sumg sektorivose, kuriuose Sie apmokestinamieji asmenys
vykdo tik apmokestinamuosius sandorius, jtraukti neapmokestinamas
Lsubsidijas“ j trupmenos, skirtos apskaiciuoti atskaitos proporcijg,
vardiklj.

() OL C 103, 2011 4 2.

2012 m. vasario 16 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija)
sprendimas byloje (Administrativen sad — Varna (Bulgarija)
praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Eon Aset
Menidjmunt OOD prie$ Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane
I upravlenie na izpalnenieto“ — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

(Byla C-118/11) (1)

(PVM — Direktyva 2006/112/EB — 168 ir 176 straipsniai
— Teisé j atskaita — Sqlyga, susijusi su prekiy ir paslaugy
naudojimu apmokestinamiesiems sandoriams — Teisés |
atskaitq atsiradimas — Automobilio nuomos sutartis —
Finansinés nuomos sutartis — Transporto priemoné, kurig
darbdavys naudoja neatlygintinam darbuotojo veZimui is
gyvenamosios vietos j darbo vietq ir atgal)

(2012/C 98/12)
Proceso kalba: bulgary
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Administrativen sad — Varna

Salys pagrindinéje byloje
Teskové: Eon Aset Menidjmunt OOD

Atsakovas: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane I upravlenie na izpal-
nenieto“ — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia za prihodite

Dalykas

Pragymas priimti prejudicinj sprendimg — Administrativen sad —
Varna — 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos
2006/112[EB dél pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos
(OL L 347, p. 1) 168, 173 ir 176 straipsniy aiskinimas —
Teisés | PYM atskaita apribojimai — Nacionalinés teisés aktai,
pagal kuriuos biitina teisés j PVM atskaita pripaZinimo salyga
yra naudoti prekes ir paslaugas savarankiskai ekonominei veiklai
ir pagal kuriuos nenumatomas tikslinimo mechanizmas tais
atvejais, kai prekés ir paslaugos i§ pradziy nejtraukiamos i
apyvarta, taCiau véliau po jy jsigijimo jos naudojamos apmokes-
tinamiesiems sandoriams.

Rezoliuciné dalis

1. 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél
pridétinés vertés mokescio bendros sistemos 168 straipsnio a
punktg reikia aiskinti taip:

— iSsinuomotas automobilis laikomas naudojamu apmokestina-
mojo asmens apmokestinamiesiems sandoriams, jeigu yra
tiesioginis ir iskart atsirandantis rySys tarp Sios transporto
priemonés naudojimo ir apmokestinamojo asmens ekonominés
veiklos, o pasibaigus laikotarpiui, su kuriuo susijes kiekvienas
mokéjimas, atsiranda teisé j atskaitg, ir kartu reikia atsizvelgti,
ar yra toks rysys,
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— laikoma, jog pagal finansinés nuomos sutartj iSsinuomotas ir
ilgalaikiu turtu laikomas automobilis yra naudojamas apmo-
kestinamiesiems sandoriams, jeigu apmokestinamasis asmuo,
kuris ir veikia kaip apmokestinamasis asmuo, jsigyja j turtg
ir jj visg priskiria prie savo verslui naudojamo turto, atskaity-
damas mokéting pirkimo pridétinés vertés mokestj visiskai ir
iskart, o bet koks Sio turto naudojimas apmokestinamojo
asmens ar jo darbuotojy privatiems poreikiams arba ne jo
verslo tikslams laikomas paslaugy teikimu uz atlygj.

2. Direktyvos 2006/112 168 ir 176 straipsniais nedraudzZiami
nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos teisé j atskaitg netaikoma
prekéms ir paslaugoms, skirtoms neatlygintiniems sandoriams arba
neekonominei apmokestinamojo asmens veiklai, jeigu ilgalaikiu
turtu laikomos prekés nepriskirtos prie verslui naudojamo turto.

() OL C 145, 2011 5 14.

2012 m. vasario 16 d. Teisingumo Teismo (penktoji

kolegija) sprendimas byloje (Landgericht Hamburg

(Vokietija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Jiirgen
Blodel-Pawlik pries HanseMerkur Reiseversicherung AG

(Byla C-134/11) (1)

(Direktyva 90/314/EEB — Kelioniy, atostogy ir organizuoty

iSvyky paketai — 7 straipsnis — Apsauga nuo paketo orga-

nizatoriaus nemokumo arba bankroto — Taikymo sritis —

Organizatoriaus nemokumas dél apgaulingo vartotojo
pervesty 1ésy naudojimo)

(2012/C 98/13)
Proceso kalba: vokieciy
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Landgericht Hamburg

Salys pagrindinéje byloje
leskovas: Jiirgen Blodel-Pawlik

Atsakové: HanseMerkur Reiseversicherung AG

Dalykas

Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Landgericht Hamburg
— 1990 m. birzelio 13 d. Tarybos direktyvos 90/314/EEB dél
kelioniy, atostogy ir organizuoty i§vyky pakety (OL L 158,
p- 59; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk, 10 t,
p. 132) 7 straipsnio iSaiskinimas — Apsauga nuo kelioniy orga-
nizatoriaus nemokumo ir bankroto pavojaus — Kelioniy orga-
nizatoriaus nemokumas, kurj lémé apgaulingas i§ vartotojy
surinkty pinigy naudojimas — Direktyvos 90/314/EEB taiky-
mas.

Rezoliuciné dalis

1990 m. birZelio 13 d. Tarybos direktyvos 90/314/EEB dél kelioniy,
atostogy ir organizuoty iSvyky pakety 7 straipsnis turi biiti aiskinamas
taip, kad j jo taikymo sritj patenka atvejis, kai kelionés organizatorius
tapo nemokus dél savo apgaulingy veiksmiy.

() OL C 179, 2011 6 18.

2011 m. gruodzio 9 d. Landgericht Miinchen I (Vokietija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje
Karl Berger pries Freistaat Bayern

(Byla C-636/11)
(2012/C 98/14)
Proceso kalba: vokieciy
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Landgericht Miinchen I

Salys pagrindinéje byloje

Teskovas: Karl Berger

Atsakové: Freistaat Bayern

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr.
178/2002 (") 10 straipsniu draudziama nacionaliné norma,
pagal kurig leidziama informuoti visuomene nurodant
maisto produkty ar paSary pavadinimg ir maisto produkty
ar paSary jmonés, kurios vardu arba komerciniu pavadinimu
maisto produktai ar paSarai buvo pagaminti ar perdirbti arba
pateko | rinka, pavadinima, kai sveikatai nekenksmingi,
taciau vartoti Zmonéms netinkami, pirmiausia $leikstulj
sukeliantys maisto produktai dideliais kiekiais patenka ar
pateko | rinka arba kai dél savo savybiy tokie maisto
produktai pateko j rinka nors ir mazais kiekiais, bet gana
ilga laika?

2. Jei i pirmiau pateikta klausima bus atsakyta teigiamai, ar |
pirmaji klausima atsakymas baty kitoks, jei faktinés aplin-
kybés susiklosté iki 2007 m. sausio 1 d., tadiau nacionaliné
teisé jau buvo suderinta su minétu reglamentu?

(*) 2002 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas
(EB) Nr. 178/2002, nustatantis maistui skirty teisés akty bendruosius
principus ir reikalavimus, jsteigiantis Europos maisto saugos tarnybg
ir nustatantis su maisto saugos klausimais susijusias procediras
(OL L 31, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk.,
6 t., p. 463)

2012 m. sausio 3 d. Hoge Raad der Nederlanden
(Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Trianon Productie BV kita proceso Salis
Revillon Chocolatier SAS
(Byla C-2/12)
(2012/C 98/15)
Proceso kalba: olandy

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Hoge Raad der Nederlanden
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Salys pagrindinéje byloje

Kasatoré: Trianon Productie BV

Kita kasacinio proceso Salis: Revillon Chocolatier SAS

Prejudiciniai klausimai

1.

¢

Ar Direktyvos 89/104/EEB ('), kodifikuotos Direktyva
2008/95 (?), 3 straipsnio 1 dalies e punkto iii papunktyje
nurodyta klifitis registruoti arba negaliojimo pagrindas, pagal
kuriuos (erdvinius) prekiy Zenklus nebatinai turi sudaryti tik
forma, kuri yra esminé prekés savybé, yra tikslinés visuo-
menés sprendimo pirkti motyvas (arba motyvai)?

. Ar 3ioje nuostatoje nustatyta ,forma, kuri suteikia prekei

esmine verte“ egzistuoja

a) tik tuomet, kai $i forma, palyginti su kitomis savybémis
(pavyzdziui, maisto produkto skonis ir sudétis), yra
laikoma svarbesne arba dominuojanéia, arba

b) ar ji gali egzistuoti ir tuomet, kai preké be 3iy svarbesniy
arba dominuojanciy savybiy turi kity, taip pat esminémis
laikomy, savybiy?

. Ar atsakant j antrgjj klausimg yra reik§minga tikslinés visuo-

menés daugumos nuomoné, ar teismai gali konstatuoti, kad
nustatant, jog atitinkamg savybe galima laikyti ,esmine”
pagal minéta nuostata, pakanka visuomenés dalies nuomo-
nés?

. Jeigu atsakymas j trecigjj klausimg nebus toks: kokie reika-

lavimai keliami susijusios visuomenés dalies apiméiai?

1988 m. gruodzio 21 d. Pirmoji Tarybos direktyva 89/104/EEB
valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti
(OL L 40, 1989, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
17 sk, 1 t, p. 92)
OL L 299, p. 25.

2012 m. sausio 3 d. Juzgado de lo Social de Lleida (Ispanija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje
Marc Betriu Montull prie§ Instituto Nacional de la

Seguridad Social (INSS)
(Byla C-5/12)
(2012/C 98/16)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Juzgado de lo Social de Lleida

Salys pagrindinéje byloje

leskovas: Marc Betriu Montull

Atsakovas: Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)

Prejudiciniai klausimai

1.

Ar nacionalinis jstatymas, batent Darbuotojy statuto 48
straipsnio 4 dalis, pagal kuria teis¢ | motinystés atostogas
gimdymo atveju, po gimdymo praéjus SeSioms savaitéms,
iSskyrus atvejus, kai gresia pavojus motinos sveikatai, pripa-
zistama kaip pirminé ir savarankiska pagal darbo sutartj
dirban¢iy motiny teis¢, o dirbantiems vaiko tévams kaip
iSvestiné teisé, kuria galima pasinaudoti, tik jeigu vaiko
motina taip pat turi darbuotojos statusg ir pasirenka, kad
tévas pasinaudos $iy atostogy konkrecia dalimi, priestarauja
Tarybos direktyvoms 76/207/EEB (') ir 96/34/EB (%)?

. Ar vienodo pozitrio principui, pagal kurj draudziama disk-

riminacija dél lyties, prieStarauja nacionalinis jstatymas,
bitent Darbuotojy statuto 48 straipsnio 4 dalis, kurioje
numatyta, kad gimdymo atveju darbo sutarties galiojimo
su darbo vietos iSlaikymu sustabdymas, kurj dengia socia-
linis draudimas, net praéjus $esiy savai¢iy po gimdymo
laikotarpiui, ir i§skyrus grésmés motinos sveikatai atvejus,
pripazistamas kaip pirminé motinos teis¢, bet ne tévo, ir
todél pagal darbo sutartj dirbancio darbuotojo atostogos
priklauso nuo to, ar vaiko motina taip pat dirba pagal
darbo sutartj?

. Ar vienodo pozitirio principui, pagal kurj draudZiama bet

kokia diskriminacija, prieStarauja nacionalinis jstatymas,
bitent Darbuotojy statuto 48 straipsnio 4 dalis, kurioje
numatyta, kad pagal darbo sutartj dirbantiems jvaikinusiems
vaikg tévams pripazistama teis¢ | darbo sutarties galiojimo
su darbo vietos islaikymu sustabdymg, kurj dengia socialinis
draudimas, ir kuria remiantis pagal darbo sutartj dirban¢iam
vaiko biologiniam tévui nepripazjstama biitent jam suteikta,
atskira ir savarankiska nuo motinos teisé¢ j tokj sustabdyma,
o tik i§ motinos teisés i§vestiné teisé?

1976 m. vasario 9 d. Tarybos direktyva 76/207/EEB dél vienodo
pozidrio j vyrus ir moteris principo taikymo jsidarbinimo, profesinio
mokymo, pareigy paaukstinimo ir darbo salygy atzvilgiu (OL L 39,
p. 40; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk, 1 t., p. 187).
1996 m. birZelio 3 d. Tarybos direktyva 96/34/EB dél Bendrojo
susitarimo dél tévystés atostogy, sudaryto tarp UNICE, CEEP ir
ETUC (OL L 145, p. 4; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
5 sk, 2 t, p. 285).
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2012 m. sausio 4 d. College van Beroep voor het bedrijfsleven

(Nyderlandai) pateiktas praSymas priimti prejudicinj

sprendimg byloje Maatschap L.A. en D.A.B. Langestraat en

P. Langestraat-Troost prieS Staatssecretaris van Economische
Zaken, Landbouw en Innovatie

(Byla C-11/12)
(2012/C 98/17)
Proceso kalba: olandy
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjos: Maatschap L.A. en D.A.B. Langestraat en P. Langestraat-
Troost

Atsakové: Staatssecretaris van Economische Zaken, Landbouw en
Innovatie

Prejudicinis klausimas

Ar Reglamento (EB) Nr. 73/2009 (') 23 straipsnio 1 dalis turi
bati aiskinama taip, kad iSmokos dkininkui, pateikusiam
paraiskg paramai gauti, sumaZinamos arba neskiriamos taip
kaip, nustacius pazeidima, baty ir faktiniam pazeidéjui, perdavu-
siam ar perémusiam Zemés tikio paskirties Zeme, jeigu pastarasis
paraiska biity pateikes pats? Arba ar nustatytas pazeidimas pagal
§ig nuostata iSimtinai priskirtinas tam, kuris pateiké paraiskg
paramai gauti, taciau priimant sprendimg dél sumazinimo ir
sumazinimo apimties arba sprendimg dél visisko neskyrimo
turi bati nustatyta koks buvo paties Gkininko aplaidziy, kalty
arba ty¢iniy veiksmy mastas?

(") 2009 m. sausio 19 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 73/2009, nusta-
tantis bendrasias tiesioginés paramos schemy dkininkams pagal
bendrg Zemés tkio politika taisykles ir nustatantis tam tikras
paramos schemas @kininkams, i§ dalies keiciantis Reglamentus (EB)
Nr. 1290/2005, (EB) Nr. 247/2006, (EB) Nr. 378/2007 ir panaiki-
nantis Reglamenta (EB) Nr. 1782/2003 (OL L 30, p. 16)

2012 m. sausio 16 d. Supremo Tribunal Administrativo
(Portugalija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje TVI — Televisido Independente SA pries

Fazenda Piblica

(Byla C-17/12)

(2012/C 98/18)

Proceso kalba: portugaly

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Supremo Tribunal Administrativo

Salys pagrindinéje byloje
leskové: TVI — Televisdo Independente SA

Atsakové: Fazenda Ptblica

Prejudiciniai klausimai

1. Ar reklamos demonstravimo mokestis, kurj apelianté, kaip
mokes¢io mokétoja, renka i§ reklamos uzsakovy pagal
Dekreto-Istatymo Nr. 227/2006 50 straipsnio 1 dalj,
patenka j apmokestinimo PVM pagrindo savoka, kaip ji
suprantama pagal Direktyvos 77/388[EB (!) 11 straipsnio
A skirsnio 1 dalies a punktg (dabar — 2006 m. lapkricio
28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB (%) 79 straipsnio ¢
punktas), konkreciai ar tai yra ,atlygis, kurj prekiy tiekéjas ar
paslaugy teikéjas gavo arba turi gauti“ uz prekiy tiekimg ar
paslaugy teikimg?

2. Ar reklamos demonstravimo mokestis, kurj apelianté, kaip
mokes¢io mokétoja, renka i reklamos uzsakovy ir jtraukia |
tarping sgskaitg, turi bati laikomas suma, kurig ,apmokes-
tinamasis asmuo gavo i§ prekes ar paslaugas jsigyjancio
asmens iSlaidoms pastarojo asmens vardu ir jo naudai
padengti ir kuri jo apskaitoje jraSyta i tarping saskaitg®,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 77/388[EB 11
straipsnio A skirsnio 3 dalies ¢ punkty (dabar — 2006 m.
lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB 79
straipsnio ¢ punktas)?

3. Ar dél tos priezasties apeliantés surinktas demonstravimo
mokestis turi baiti jtrauktas j apmokestinimo PVM verte?

(") 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyva 77/388/EEB dél
valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra
pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas
(OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk.,
1t p. 23)

(%) 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél prideé-
tinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, p. 1).

2012 m. sausio 16 d. Nejvyssi spravni soud (Cekijos
Respublika) ~pateiktas praSymas priimti prejudicin
sprendimg byloje Mésto Zamberk pries Finanini feditelstvi

v Hradci Krdlové

(Byla C-18/12)

(2012/C 98/19)

Proceso kalba: ceky
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Nejvyssi sprdvni soud

Salys pagrindinéje byloje

leskové: Finanéni editelstvi v Hradci Krdlové

Atsakove: Mésto Zamberk
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar galima neorganizuoty, nesistemiska rekreacing veikla,
kurig galima tokiu badu vykdyti atviro vandens parko teri-
torijoje  (pavyzdziui, rekreacinis plaukimas, rekreaciniy
zaidimy su kamuoliu organizavimas ir t. t.) laikyti sporto
ar kino kultGros paslaugy teikimu, kaip tai suprantama
pagal 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos
2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes¢io bendros
sistemos () 132 straipsnio 1 dalies m punktg?

2. Teigiamai atsakius j pirmajj klausimg, ar leidimo uZ atlygj
patekti i tokig atviro vandens parko teritorija, kurioje lanky-
tojams suteikiama nurodyta galimybé uZsiimti sporto veikla
greta kity laisvalaikio ar poilsio rasiy, suteikimas turi bati
laikomas su sportu ir kiino kultfira glaudziai susijusiy tam
tikry paslaugy teikimu sportuojantiems ar kino kultdra
uZsiimantiems asmenims, kaip tai suprantama pagal Sia
Direktyvos 2006/112 nuostatg, t. y. paslauga, atleista nuo
pridétinés vertés mokescio, jei ja teikia pelno nesiekianti
organizacija ir yra tenkinamos kitos Sioje direktyvoje numa-
tytos salygos?

() OL L 347, p. 1.

2012 m. sausio 16 d. Tribunal administratif
(Liuksemburgas) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Elodie Giersch, Benjamin Marco Stemper,
Julien Taminiaux, Xavier Renaud Hodin, Joélle Hodin pries
Liuksemburgo DidZigjq Hercogyste

(Byla C-20/12)
(2012/C 98/20)
Proceso kalba: pranciizy
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal administratif

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovai: Elodie Giersch, Benjamin Marco Stemper, Julien Tami-
niaux, Xavier Renaud Hodin, Joélle Hodin

Atsakové: Liuksemburgo Didzioji Hercogysté

Prejudicinis klausimas

Ar atsizvelgiant | Bendrijos vienodo poZiiirio principg, jtvirtintg
Reglamento Nr. 1612/68 (1) 7 straipsnyje, Liuksemburgo vals-
tybés nurodyti $vietimo politikos ir biudzeto politikos tikslai, t.

y. siekti, kad padidéty asmeny, turinciy aukstojo mokslo
diplomg, skai¢ius, kuris atlikus tarptautinj palyginima, kalbant
apie Liuksemburgo gyventojus, dabar yra nepakankamas; tikslai,
kuriems kilty rimtas pavojus, jei Liuksemburgo valstybé turéty
suteikti kiekvienam studentui, neturin¢iam jokio rysio su
DidZziosios Hercogystés visuomene, finansing pagalbg aukstojo
mokslo studijoms bet kurioje pasaulio 3alyje ir tai baty nepa-
grista nasta Liuksemburgo valstybés biudZetui, yra tikslai, kaip
jie suprantami pagal Bendrijos teismy praktika, kuriais bty
galima pateisinti nevienodg pozitiri, atsiradusj dél gyvenamosios
vietos salygos, taikomos tiek Liuksemburgo pilie¢iams, tiek kity
valstybiy nariy pilie¢iams, siekiantiems gauti pagalbg aukstojo
mokslo studijoms?

(") 1968 m. spalio 15 d. Tarybos Reglamentas (EEB) Nr. 1612/68 d¢l
laisvo darbuotojy judéjimo Bendrijoje (OL L 257, p. 2; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t, p. 15)

2012 m. sausio 16 d. Abbott Laboratories pateiktas

apeliacinis skundas dél 2011 m. lapkri¢io 15 d. Bendrojo

Teismo (Sestoji kolegija) sprendimo byloje T-363/10 Abbott

Laboratories prieS Vidaus rinkos derinimo tarnybg (prekiy
Zenklams ir pramoniniam dizainui)

(Byla C-21/12 P)
(2012/C 98/21)
Proceso kalba: vokieciy
Salys

Apelianté: Abbott Laboratories, atstovaujama advokaty R. Niebel ir
C. Steuer

Kita proceso Salis: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenk-
lams ir pramoniniam dizainui)

Apeliantés reikalavimai

Apelianté praso

— panaikinti 2011 m. lapkri¢io 15 d. Europos Sajungos
Bendrojo Teismo sprendimg byloje T-363/10,

— panaikinti 2010 m. birzelio 9 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) pirmo-
sios apeliacinés tarybos sprendimg R 1560/2009-1 dél
Bendrijos  prekiy  Zenklo RESTORE  paraiskos  Nr.
008 448 251,

— priteisti i§ Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy Zenk-
lams ir pramoniniam dizainui) bylinéjimosi i8laidas.
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Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apeliacinis skundas dél nurodyto Bendrojo Teismo sprendimo i$
esmés grindZiamas $iais motyvais:

RESTORE skiriamajj poZymi, atsizvelgdami i jo tariama
apibinamajj pobadj. Tam prieStaraujama jau antrojo apelia-
cinio skundo pagrindo motyvuose.

1. Pirmiausia apelianté¢ kaltina Bendrajj Teisma tuo, kad jis

iSkraipé faktus ir jrodymus. Jos teigimu, Bendrasis Teismas
klaidingai mané, jog visuotinai Zinoma, kad Zodis ,restore*
turi tiesioging medicining prasme. Byloje nebuvo gincijama
tik tai, kad ,restore” reikéty versti kaip ,atstatyti“. Taciau i3
to neidplaukia rySys su medicina. [rodymai buvo iskraipyti
dél to, kad Bendrasis Teismas savo nuomong pagrindé
pateiktomis iStraukomis i§ Zodyny. I§ $iy iStrauky matyti,
kad ,restore“ savaime neturi jokios medicininés reik§més,
taCiau yra daugiareikSmé sgvoka, kuria galima suprasti jvai-
riai, atsizvelgiant i jos vartojimo konteksta. Taigi negalima
manyti, kad minéta prasmé yra visuotinai Zinoma ir jos
nereikia jrodinéti.

. Antra, apelianté teigia, kad buvo paZeistas Reglamento Nr.
207/2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas. Jos nuomone,
Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg pripazines prekiy
zenkla RESTORE apibiidinancia nuoroda. Reglamento Nr.
207/2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto taikymo salyga
yra tai, kad pateiktg registruoti Zymenj turi bati galima
naudoti prekyboje prekiy rasiai ar kitoms charakteristikoms
~Zyméti“. Pagal Teisingumo Teismo praktika pateikto regist-
ruoti Zymens apibGdinamasis pobtdis turi ,akivaizdziai“
matytis ir pats zodis turi turéti apibidinamaja prasme.

I§ paties veiksmazodzio ,restore” neiSplaukia jokia nuoroda j
nurodyty prekiy rasj, kokybe ar paskirti Tik vartojamas
kartu su vienu ar keliais daiktavardziais (pvz. ,restore one’s
health“) veiksmazodis ,rektore” atlicka apibiidinamaja funk-
cijg. Pagal Teisingumo Teismo praktika nepakanka prielai-
dos, kad ry3ys su medicina i$plaukia i§ aplinkybiy, nes tam
dar bitini visuomenés veiksmai, kuriais biity dedamos
interpretavimo pastangos. Ry$j su medicina galima bty
jzvelgti tik pridéjus, pvz., Zodj ,health”, kurio nagrinéjamu
atveju néra. Vietoje pateikto registruoti prekiy Zenklo
RESTORE tiek Apeliaciné taryba, tiek Bendrasis Teismas
nagrinéjo prekiy zenklay RESTORE SOMEONE'S HEALTH.

. Trecia, apelianté teigia, kad buvo pazeistas Reglamento Nr.
207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punktas. Nepaisydama
taikytiny teisés nuostaty, Apeliaciné taryba pripazino prekiy
zenklag RESTORE neturinciu skiriamojo poZymio Zymeniu ir
todél klaidingai atsisaké jj registruoti. Apeliantés nuomone,
Apeliaciné taryba ir Bendrasis Teismas taip pat atsisaké
pripazinti bet kokj pateikto registruoti prekiy Zzenklo

Skundziamo sprendimo taip pat negalima gristi ,papildomu
motyvu“ dél bet kokio skiriamojo pozymio nebuvimo
(sprendimo 52-54 punktai). Sj motyva sudaro tik tautolo-
ginio argumento, kad apibudinamasis prekiy Zenklas
niekada neturi skiriamojo pozymio, kartojimas. Apibiidina-
mojo pobadzio nepatvirtina ir tai, kad vartotojai nesitiki
rasti ant medicinos produkto jo funkcijy aprasymo, net ir
vienu Zodziu.

4. Ketvirta, apelianté nurodo, Reglamento Nr. 207/2009 75
straipsnio antro sakinio pazeidima. Jos teigimu, apeliaciné
taryba 1§ esmés grindé savo sprendimg iStraukomis i3
zodyny, kurios nebuvo prieinamos apeliantei ir dél kuriy ji
negaléjo pareiksti nuomonés. Taigi buvo paZeista apeliantés
teisé biti isklausytai, nes pagal Teisingumo Teismo praktika
sprendima galima gristi tik aplinkybémis, dél kuriy Salys
galégjo iSdéstyti savo nuomong. Remiantis Teisingumo
Teismo praktika, Apeliaciné taryba nuomonés pareiskimo
tikslu privalo atskleisti aplinkybes, kurias ji i$siaiskino savo
iniciatyva ir kuriomis ketina gristi savo sprendimg. Siuo
klausimu Apeliaciné taryba lemiamu procediiros momentu
neatskleidé jos turimas istraukas i§ Zodyny ir taip pazeidé
apeliantés teis¢ bati isklausytai.

5. Penkta, apelianté skundzia vienodo pozitrio principo pazei-
dima. Jos teigimu, Apeliaciné taryba nepais¢ Teisingumo
Teismo praktikos ir neatsizvelgé j ankstesnes registracijas ir
i savo registravimo praktikg. Apelianté supranta, kad Sis
principas susijes su teisétumo principo laikymusi. Taciau
vien nuorodos | §j principg nepakanka, norint nepaisyti
vienodo pozitirio principo. Atvirksciai, reikéjo konkreciai
nurodyti, kodél ankstesnés registracijos savaime laikytinos
neteisétomis.

2012 m. sausio 17 d. Krajsky siid v Presove (Slovakija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje
Katarina Hassovd prie$ Rastislav Petrik, Blanka Holingovd
(Byla C-22/12)
(2012/C 98/22)
Proceso kalba: slovaky
PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Krajsky siid v Presove (Slovakija)
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Salys pagrindinéje byloje 2012 m. sausio 18 d. Hoge Raad der Nederlanden
leskové: Katarina Hassov (sllji:llfcrli?:; Ell)i;'lojia;ill;t‘gsprigsf a;y;:;;ﬂgg:giﬂﬂpgi::gsg}
(Byla C-24/12)

(2012/C 98/23)

Atsakovai: Rastislav Petrik, Blanka Holingovd Proceso kalba: olandy
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Hoge Raad der Nederlanden

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 1990 m. geguzés 14 d. Treciosios Tarybos direktyvos Salys pagrindinéje byloje
90/232[EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su moto-
riniy transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés Kasatoré: X BV

draudimu, suderinimo (!), 1 straipsnio pirma pastraipa kartu
su Direktyvos 72/166/EEB (%) 3 straipsnio 1 dalimi turi bati
aiskinama taip, kad pagal ja draudziama nacionalinés teisés
nuostata (kaip antai jtvirtinta Istatymo Nr. 381/2001 dél
privalomojo atsakomybés draudimo sutar¢iy dél Zzalos, atsi-
radusios dél motoriniy transporto priemoniy naudojimo, 4
straipsnyje ir (Cekijos Respublikos) Istatymo Nr. 168/1999
deél atsakomybés uz zala, atsiradusig dél transporto prie-

Kita kasacinio proceso Salis: Staatssecretaris van Financién

Prejudiciniai klausimai

moniy naudojimo, draudimo, 6 straipsnyje), pagal kurig civi- 1. Ar sickiant taikyti EB 56 straipsnj (dabar — SESV 63
lin¢ atsakomybé, kylanti naudojant motorines  transporto straipsnis) nuosava UST gali biiti laikoma trecigja salimi,
priemones, neapima neturtinés Zalos, jvertintos pinigine todél kapitalo judéjimo tarp valstybés nares ir jai priklau-
iSraiska, kurig patyré eismo jvykiy naudojant motorines sancios UST atveju galima remtis EB 56 straipsniu?
transporto priemones auky ilaikytiniai (maitintojo neteke

asmenys)?

2.a) Jei | pirmajj klausima biity atsakyta teigiamai, ar atsakant |
klausima, ar siekiant taikyti EB 57 straipsnio 1 dalj (dabar
— SESV 64 straipsnio 1 dalis) yra mokes¢io padidinimas,
nagrinéjamu atveju, kai 2002 m. sausio 1 d., palyginti su

2. Tuo atveju, jei j pirmajj klausimg bity atsakyta, kad minéta 1993 m., mokescio prie 3altinio uz dividendus uz akcijas,
nacionalinés teisés nuostata nepriestarauja Bendrijos teisei, ar kuriuos Nyderlanduose isteigta dukteriné bendrové ismoka
Jstatymo Nr. 381/2001 dél privalomojo atsakomybés drau- Nyderlandy Antiluose isteigtai savo holdingo bendrovei,
dimo sutar¢iy dél zalos, atsiradusios dél motoriniy trans- tarifas buvo padidintas nuo 7,5% arba 5% iki 8,3 %,
porto priemoniq.naudojimo, 4 straipsnio 1, 2 ir 4 daliy ir svarbu tik Nyderlandy mokescio prie $altinio tarifo padidi-
(Cek1)os VRffSPUbhk_OS) Istatymo Nr. 168/ 1999 de.l atsako- nimas ir ar reikia atsiZvelgti ir i tai, jog Nyderlandy Antily
mybeés uZ Zalg, atsiradusig dél transporto priemoniy naudo- valdZios institucijos — atsizvelgdamos | Nyderlandy
jimo, draudimo, 6 straipsnio nuostatos turi bati aiskinamos mokescio prie faltinio tarifo padidinimg — nuo 2002 m.
taip, kad Pagal jas nedragdiiama, jog nacionalinis teismas, sausio 1 d. atleidzia nuo mokescio dividendus uz akcijas,
rem.dam.asm. Tarybos . direktyvos 90/ 232[EEB <..> 1 kuriuos i§moka Nyderlanduose jsteigta dukteriné bendrove,
Stralpsnio pirma pastraipa, kavr‘tu su Direktyvos 72/166/EEB nors pries tai ie dividendai buvo jtraukiami  pelna, apmo-
3 straipsnio 1 dalimi, pripaZinty eismo jvykiy naudojant kestinamg nuo 2,4 % iki 3 % arba 5,5 % dydzio mokescio
motorines transporto priemones auky islaikytiniams (maitin- tarifu?

tojo netekusiems asmenims), kaip nukentéjusiesiems, teise i
neturtinés Zalos atlyginima, jskaitant ir piniging kompensa-
cijg?

" 2.b) Jeigu svarbu ir mokes¢io sumazinimas Nyderlandy
Antiluose, kurj lemia 2a) klausime nurodyto dividendy
uz akcijas atleidimo nuo mokes¢io nustatymas, ar taip
pat reikia atsizvelgti | Nyderlandy Antily jgyvendinimo
nuostatas (Siuo atveju — Nyderlandy Antily nutarimy
praktika), kurios galbat lémé tai, kad iki 2002 m. sausio

1972 m. balhanfiiio 24 d. Tarybos direktyva dél. valstybiq_ nariy cll dd dlr Jai 1.993 - kfal&tls&(all m((l)ketlna{s n?okeiltlskuz_
jstatymy, susijusiy su motoriniy transporto priemoniy valdytojy civi- ividendus, kuriuos 1smoka Nyderianduose isteigta dukte

linés atsakomybés draudimu ir privalomojo tokios atsakomybés riné bendrové, buvo gerokai mazesnis nei 8,3 %?
draudimo jgyvendinimu, suderinimo (OL L 103, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk, 1 t., p. 10).

OL L 129, p. 33.

S
==
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2012 m. sausio 18 d. Gerechtshof te Leeuwarden
(Nyderlandai) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendima byloje fiscale eenheid PPG Holdings BV cs pries
Inspecteur van de Belastingdienst/Noord/kantoor Groningen

(Byla C-26/12)
(2012/C 98/24)
Proceso kalba: olandy
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Gerechtshof te Leeuwarden

Salys pagrindinéje byloje
Apelianté: fiscale eenheid PPG Holdings BV cs

Kita apeliacinio proceso Salis: Inspecteur van de Belastingdienst/Noord/
kantoor Groningen

Prejudiciniai klausimai

1. Ar mokes¢iy mokétojas, kuris pagal nacionalinés teisés
nuostatas, kuriomis reglamentuojamos pensijos, jsteigé sava-
rankiskg pensijy fonds, kad uztikrinty savo darbuotojy ir
buvusiy darbuotojy senatvés pensijas, pagal Direktyvos
77/388 (1) 17 straipsnj (Direktyvos 2006/112 (3) 168 ir
169 straipsniai) gali atskaityti mokestj uz jam suteiktas
paslaugas, susijusias su minéto senatvés pensijy draudimo
igyvendinimu ir savarankisko pensijy fondo valdymu?

2. Ar pensijy fondas, kuris jkurtas siekiant kuo mazesnémis
sgnaudomis mokéti senatvés pensija Sio fondo dalininkams
ir kuriame $iy dalininky arba jy vardu jneSamas ir inves-
tuojamas kapitalas, o pajamos paskirstomos, laikomas ,spe-
cialiu investiciniu fondu®, kaip tai suprantama pagal Direk-
tyvos 77/388 13 straipsnio B skirsnio d punkto 6 papunkt]
(Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies g punktas)?

(") 1977 m. geguzés 17 d. Sestoji Tarybos direktyva 77/388/EEB dél
valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra
pridétinés vertes mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas
(OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk.,
1t,p. 23).

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pride-
tinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, p. 1).

—
)

2012 m. sausio 19 d. Hoge Raad der Nederlanden
(Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje TBG Limited prieS Staatssecretaris van
Financién
(Byla C-27/12)
(2012/C 98/25)
Proceso kalba: olandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Hoge Raad der Nederlanden

Salys pagrindinéje byloje
Kasatoré: TBG Limited

Kita kasacinio proceso Salis: Staatssecretaris van Financién

Prejudiciniai klausimai

1. Ar siekiant taikyti EB 56 straipsnj (dabar — SESV 63 straips-
nis) nuosava UST gali biiti laikoma trecigja Salimi, todél
kapitalo judéjimo tarp valstybés narés ir jai priklausancios
UST atveju galima remtis EB 56 straipsniu?

2. a) Jei | pirmajj klausimg biity atsakyta teigiamai, ar atsakant
i klausima, ar siekiant taikyti EB 57 straipsnio 1 dalj
(dabar — SESV 64 straipsnio 1 dalis) yra mokescio padi-
dinimas, nagrinégjamu atveju, kai 2002 m. sausio 1 d,
palyginti su 1993 m. mokescio prie 3altinio uz divi-
dendus uz akcijas, kuriuos Nyderlanduose jsteigta dukte-
riné bendrové i$moka Nyderlandy Antiluose jsteigtai savo
holdingo bendrovei, tarifas buvo padidintas nuo 7,5 %
arba 5% iki 8,3 %, svarbu tik Nyderlandy mokescio
prie Saltinio tarifo padidinimas ir ar reikia atsizvelgti ir {
tai, jog Nyderlandy Antily valdZios institucijos —atsiZvelg-
damos | Nyderlandy mokescio prie $altinio tarifo padidi-
nimg — nuo 2002 m. sausio 1 d. atleidzia nuo mokescio
dividendus uz akcijas, kuriuos iSmoka Nyderlanduose
isteigta dukteriné bendrové, nors prie§ tai Sie dividendai
buvo jtraukiami j pelng, apmokestinama nuo 2,4 % iki
3% arba 5,5 % dydzio mokescio tarifu?

b) Jeigu svarbu ir mokes¢io sumazinimas Nyderlandy
Antiluose, kurj lemia 2 a) klausime nurodyto dividendy
uz akcijas atleidimo nuo mokes¢io nustatymas, ar taip pat
reikia atsizvelgti | Nyderlandy Antily igyvendinimo

nuostatas (Siuo atveju — Nyderlandy Antily nutarimy
praktikg), kurios galblit lémé tai, kad iki 2002 m. sausio
1 d. — ir jau 1993 m. — faktiskai mokétinas mokestis

uz dividendus, kuriuos i§moka Nyderlanduose isteigta
dukteriné bendrové, buvo gerokai mazesnis nei 8,3 %?

2012 m. sausio 20 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Komisija pries Vokietijos Federacing Respublikg

(Byla C-29/12)
(2012/C 98/26)
Proceso kalba: vokieciy
Salys

leskové: Europos Komisija, atstovaujama H. Stevlbak ir M. Noll-
Ehlers,

Atsakové: Vokietijos Federaciné Respublika
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Ieskovés reikalavimai

leskové Teisingumo Teismo praso:

1. Pripazinti, kad nepriémusi visy 2009 m. spalio 16 d. Komi-
sijos direktyva 2009/131/EB, kuria i§ dalies kei¢iamas
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/57/EB dél
gelezinkeliy sistemos saveikos Bendrijoje VII priedas (),
jgyvendinanciy jstatymy ir kity teisés akty ir neprane$usi
apie juos Komisijai, Vokietijos Federaciné Respublika
nejvykdé isipareigojimy pagal 3ig direktyva.

2. Priteisti i§ Vokietijos Federacinés Respublikos bylinéjimosi
islaidas.
Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Terminas perkelti Direktyva 2009/131/EB baigési 2010 m.
liepos 19 diena.

() OL L 273, p. 12.

2012 m. sausio 23 d. Okresny siid Presov (Slovakija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje
Valeria Marcinovd pries Pohotovost, s.r.o.

(Byla C-30/12)
(2012/C 98/27)
Proceso kalba: slovaky
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Okresny sud Presov

Salys pagrindinéje byloje
leskové: Valeria Marcinova

Atsakové: Pohotovost, s.r.o.

Prejudicinis klausimas

Ar pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 38 ir 17
straipsnius, taip pat SESV 169 straipsnj draudziama taikyti tokia
nacionalinés teisés normg, pagal kurig, remiantis susitarimu dél
tiesioginio nuskaitymo nuo darbo uzmokescio, $ie nuskaitymai
vartotojo atzvilgiu atliekami nesant jokios nes3ziningy salygy
teisminés kontrolés, o vartotojas neturi jokios tiesioginés gali-
mybés nutraukti Siuos nuskaitymus?

2012 m. sausio 23 d. Juzgado de Primera Instancia (Ispanija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje
Soledad Duarte Hueros prieS Autociba S.A., Automéviles
Citroen Espaiia S.A.
(Byla C-32/12)
(2012/C 98/28)
Proceso kalba: ispany
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Juzgado de Primera Instancia

Salys pagrindinéje byloje

leskové: Soledad Duarte Hueros

Atsakovés: Autociba S.A., Automdviles Citroen Espafia S.A.

Prejudicinis klausimas

Jei vartotojas, kurio reikalavimas uztikrinti prekeés atitiktj
nejvykdytas, nes daiktas nesutaisytas nepaisant kartotiniy
prasymy, teisme reikalauja tik nutraukti sutartj, o to padaryti
negalima, nes prekés neatitiktis reikalavimams nedidelé, ar
teismas gali jam ex officio priteisti atitinkama kainos sumazini-
ma?”

2012 m. sausio 27 d. Viclav Hrbek pateiktas apeliacinis

skundas dél 2011 m. lapkri¢io 15 d. Bendrojo Teismo

(Sestoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-434/10

Vidclav Hrbek prie§ Vidaus rinkos derinimo tarnybgq (prekiy
Zenklams ir pramoniniam dizainui)

(Byla C-42/12 P)
(2012/C 98/29)
Proceso kalba: angly
Salys

Apeliantas: Vaclav Hrbek, atstovaujama advokato M. Sabatier

Kitos proceso Salys: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenk-
lams ir pramoniniam dizainui), Outdoor Group Ltd (The)

Apelianto reikalavimai

Apeliantas Teisingumo Teismo praso:

— patenkinti apeliacija ir, atitinkamai, panaikinti visa Bendrojo
Teismo sprendima byloje T-434/10 pagal Teisingumo
Teismo statuto 61 straipsnj ir $io teismo procediiros regla-
mento 113 straipsnj;

— priimti galutinj sprendima — jei atsizvelgiant | proceso
stovj, tai padaryti galima — panaikinant 2009 m. rugséjo
29 d. VRDT protesty skyriaus sprendima dél protesto Nr. B
1276 692 ir 2010 m. liepos 8 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT)
antrosios apeliacinés kolegijos sprendima byloje R 1441/
2009-2, bei nurodyti atsakovei padengti visas bylinéjimosi
i8laidas, kurios buvo patirtos procesuose Bendrajame Teisme
ir Teisingumo Teisme, o taip pat VRDT protesto procedii-
roje, pagal procediiros reglamento 122 straipsnj;

— alternatyviai, jei atsizvelgiant j proceso stovi, galutinio spren-
dimo priimti negalima, grazinti byla atgal i§ naujo iSnagri-
néti Bendrajam Teismui, kad bity priimtas sprendimas pagal
Teisingumo Teismo nustatytus privalomuosius kriterijus.
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Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas savo apeliacijg, apeliantas teigia, kad skundziamajame
sprendime padaryta klaidy neteisingai aiskinant i§ dalies
pakeisto 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo (toliau — BRZR) (})
(pakeistas 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr.
207/2009 (3), jsigaliojusiu 2009 m. balandzio 13 d.), 8
straipsnio 1 dalies b punkta.

Apeliantas teigia, kad Bendrasis Teismas nei$nagrinéjo
nagrinéjamy prekiy Zenkly taikant ,visapusisko vertinimo*
arba ,bendro ispiidZio“ kriterijus.

Bendrasis Teismas nesilaiké pirma minéto principo savo verti-
nima grisdamas iSimtinai tuo, kad nagrin¢gjami prekiy Zenklai
turi vienodg elementg ,ALPINE". Jis apsiribojo i$vada, kad abu
konfliktuojantys prekiy Zenklai yra panasis, nes jie turi vienodg
zodinj elementa ,ALPINE®, bet visapusiskai prekiy Zenklo never-
tino ir neiSaiskino, kodél kito Zzodzio ir vaizdiniy elementy,
kaip visumos, nepakanka, jog biity galima atmesti klausimg
dél supainiojimo rizikos.

Apeliantas teigia, kad, pirma, skundZiamajame sprendime
Bendrasis Teismas nei$nagrinéjo keleto itin svarbiy ir
aktualiy veiksniy, ir, antra, netinkamai pritaiké keleta
labai svarbiy kriterijy, pirmiausia susijusiy su Zodinio
elemento ,,ALPINE“ iSskirtinumo trikumu ir jo apraSo-
muoju pobidZiu.

Bendrasis Teismas nepadaré iSvados dél ,alpine” Zodzio prasmés
visose Europos Sajungos kalbomis. Be to, Bendrasis Teismas i§
jo paties nustatyty aplinkybiy nepadaré teisingy teisiniy i$vady,
kiek tai susije su termino ,alpine* aiskia prasme ir nepadaré
aiskios i$vados dél termino ,alpine* skiriamojo ir aprajomojo
pobiidzio nebuvimo, manydamas, kad elemento alpine”
tariamai silpnas skiriamasis arba aprasomasis pobadis neuzkerta
kelio supainiojimo pavojui. Bendrasis Teismas nustaté, kad
LALPINE“ abiejuose Zymenyse yra vyraujantis elementas, taciau
neatsizvelgé | tai, jog ankstesnis prekiy Zenklas ALPINE neturéjo
skiriamojo pobiidzio arba bent j tai, kad jis buvo labai nedidelis.
Skundziamo sprendimo motyvuose yra prieStaravimy, kuriais
vadovaudamasis Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, kad
nagrinéjami prekiy Zenklai konceptualiai yra panaiis, taciau
neatsizvelgé | tai, jog ankstesnis prekiy Zenklas ALPINE neturéjo
skiriamojo pobiidzio arba bent j tai, kad jis buvo labai nedidelis.
Zodinio elemento ,ALPINE“ konceptualinis lyginimas néra svar-
bus, nes jis neturi skiriamojo pobtdzio.

Apeliantas teigia, kad Bendrasis Teismas skundZiamame
sprendime i§ jo paties nustatyty aplinkybiy nepadaré
teisingy teisiniy iSvady, kiek tai susije su atitinkamos visuo-
menés dalies démesingumo laipsniu.

Bendrasis Teismas negali, pats sau neprieStaraudamas, teigti, kad,
kiek tai susije su slidingjimo apranga, slidinéjimo batais, slidiné-

jimui skirtais galvos apdangalais, o taip pat kuprinémis ir kupri-
némis Zygiams, atitinkamos visuomenés dalj sudaro gerai infor-
muoti ir ypa¢ démesingi vartotojai, ir tvirtinti, jog prekés Zenklai
ir prekés buvo panasios.

Apeliantas teigia, kad skundZiamajame sprendime esami
trikumai atsirodo iskraipius faktus, ir pazeidus motyva-
vimo pareiga, susijusig su prekiy lyginimu.

Bendrasis Teismas teigé, kad apeliantas nepateiké konkreciy
argumenty, paneigian¢iy Apeliacinés tarybos iSvadas. Kiek tai
susije su nagrinégjamy prekiy ir paslaugy panasumo laipsnio
vertinimu, j tai, kas nei$plaukia i§ jrodymy arba néra tikrai
Zinoma, atsiZvelgti negalima. Irodinéjimo, kad prekés ir
paslaugos yra panaSios, nasta tenka protesta pateikusiam
asmeniui, o ne Bendrijos prekiy Zenklo, dél kurio pateikta
registracijos paraiska, savininkui. Bendrasis Teismas savo spren-
dime turi nurodyti teisinj pagrindg ir nurodyti jo motyvus.
Bendrasis Teismas nejrod¢, kad atitinkamos prekés rinkoje yra
identiskos, panasios ar vieng kitg papildancios, o pasitenkino tik
teiginiais, nepateikdamas nei jy motyvy, nei pavyzdziy, kurie
tokig jo prielaida pagristy.

2012 m. sausio 30 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Komisija pries Europos Parlamentg ir Europos Sgjungos
Tarybg

(Byla C-43/12)
(2012/C 98/30)
Proceso kalba: prancizy
Salys

Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama T. van Rijn ir R
Troosters

Atsakovai: Europos Parlamentas, Europos Sgjungos Taryba

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2011/82[ES, kuria sudaromos palan-
kesnés sglygos keistis informacija tarpvalstybiniu lygmeniu
apie keliy eismo saugumo taisykliy pazeidimus (*).

— Nurodyti, kad Direktyvos 2011/82/ES pasckmés licka
galutinés.

— Priteisti i§ Europos Parlamento ir Europos Sajungos Tarybos
bylingjimosi islaidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Siuo ieskiniu siekiama, kad Direktyva 2011/82/ES biity
paskelbta negaliojancia. Komisija gincija pasirinktg teisinj
pagrinda. Ji tvirtina, kad SESV 87 straipsnio 2 dalis néra
tinkamas teisinis pagrindas, nes direktyva siekiama sukurti keiti-
mosi informacija tarp valstybiy nariy apie keliy eismo taisykliy
pazeidimus, neatsizvelgiant | jy administracinj ar baudZiamajj
pobadj, mechanizmg. Tadiau 87 straipsnyje nurodytas tik poli-
cijos bendradarbiavimas tarp kompetentingy institucijy nusikals-
tamy veiky prevencijos ar iSaiskinimo ir tyrimo srityse. Komisijos
nuomone, tinkamas teisinis pagrindas yra SESV 91 straipsnio 1
dalis. I8 tiesy direktyva siekiama pagerinti keliy eismo saugumg,
o tai yra viena i§ bendros transporto politikos sriciy, aiskiai
numatyta $ioje nuostatoje (c punktas).

() OL L 288, p. 1.

2012 m. sausio 31 d. Finanzgericht Kéln (Vokietija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje
Kronos International Inc. pries Finanzamt Leverkusen

(Byla C-47/12)
(2012/C 98/31)
Proceso kalba: vokieciy
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Finanzgericht Koln

Salys pagrindinéje byloje

Ieskové: Kronos International Inc.

Atsakové: Finanzamt Leverkusen

Prejudiciniai klausimai

1. Ar tai, kad atleidus nuo mokesciy tre¢iosiose Salyse esanciy
kapitalo bendroviy dividendus, iSmokétus Vokietijos kapitalo
bendrovéms, kuriy atzvilgiu nacionalinés teisés aktuose
nurodyta tik sglyga, jog dividendus gaunanti kapitalo
bendrové turi valdyti bent jau 10 % dividendus iSmokancios
bendrovés kapitalo, nejskaitomas pelno mokestis, patenka
tik | jsisteigimo laisvés, kaip tai suprantama pagal SESV
49 straipsnj kartu su 54 straipsniu, ar taip pat ir i laisvo
kapitalo judéjimo, kaip tai suprantama pagal SESV 63-65
straipsnius, taikymo sritj, jeigu dividendus gaunanti kapitalo
bendroveé faktiskai turi 100 % kapitalo?

2. Ar nuostatos dél jsisteigimo laisvés (dabar — SESV 49
straipsnis) ir, prireikus, taip pat dél laisvo kapitalo judéjimo

(iki 1993 m. EEBJEB 67 straipsnis, dabar — SESV 63-65
straipsniai) turi bati suprantamos taip, kad jos draudzia
teisés akta, pagal kurj, atleidZiant uZsienio dukteriniy
bendroviy i$mokétus dividendus nuo mokeséiy, nuo Siy
dividendy sumokétas pelno mokestis néra jskaitomas ir
iSmokamas taip pat patronuojancios bendrovés nuostoliy
atveju, jeigu dukteriniy bendroviy rezidenciy ismokeétus divi-
dendus numatyta atleisti nuo mokesciy jskaitant pelno
mokestj?

3. Ar nuostatos dél isisteigimo laisvés (dabar — SESV 49
straipsnis) ir, prireikus, taip pat dél laisvo kapitalo judéjimo
(iki 1993 m. EEBJ/EB 67 straipsnis, dabar — SESV 63-65
straipsniai) turi bati suprantamos taip, kad jos draudzia
teisés akta, pagal kurj pelno mokestis uz (sub)subdukteriniy
bendroviy dividendus, kurie neapmokestinami dukterinés
bendrovés valstybéje ir yra (dar kartg) i¥mokami patronuo-
janciai bendrovei rezidentei ir taipogi néra apmokestinami
Vokietijoje, néra jskaitomas ir sumokamas, taciau gali buti
grazinamas tik pagal vidaus schemas, kai, prireikus, iskai-
tomas pelno mokestis uz subdukterinés bendrovés dividen-
dus, i8mokétus dukterinei bendrovei, ir kai jskaitomas pelno
mokestis uZ dukterinés bendrovés dividendus, ismokétus
patronuojanciai bendrovei, Sios bendrovés nuostoliy atveju?

4. Tuo atveju, jei nuostatos dél laisvo kapitalo judéjimo yra
taip pat taikytinos, atsiZvelgiant i antrojo klausimo atsakyma
— kyla papildomas klausimas dél Kanados jmonés divi-
denduy:

Ar dabar taikoma SESV 64 straipsnio 1 dalis turi bati
suprantama taip, kad ji leidzia Vokietijos Federacinei
Respublikai taikyti nuo 1993 m. gruodzio 31 d. turinio
atzvilgiu i§ principo nepakeistas nacionalines ir sutarciy
del dvigubo apmokestinimo i§vengimo nuostatas ir todél
galima nuolatos nejskaityti Kanados pelno mokes¢io uz
Vokietijoje neapmokestinamus dividendus?

2012 m. vasario 2 d. Giudice di Pace di Revere (ltalija)
pateiktas  praSymas priimti prejudicinj sprendima
baudziamojoje byloje prie§ Xiamie Zhu ir kt.

(Byla C-51/12)

(2012/C 98/32)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Giudice di Pace di Revere

Salys pagrindinéje baudziamojoje byloje

Xiamie Zhu, Guo Huo Xia, Xie Fmr Ye, Jian Hui Luo, Ua Zh Th
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar atsizvelgiant { lojalaus bendradarbiavimo ir direktyvy
veiksmingo  poveikio  principus  pagal  Direktyvos
2008/115/EB (') 2, 4, 6, 7 ir 8 straipsnius draudziama,
kad treciosios 3alies pilietis, neteisétai gyvenantis valstybéje
naréje, tik dél neteiséto atvykimo ir gyvenimo pagal
baudziamaja teis¢ buty baudZiamas pinigine bauda, pakei-
diama | namy arestg, dar prie§ pripaZistant, kad nesilaiké
administracinés valdzios priimto nurodymo i8vykti?

2. Ar atsizvelgiant | lojalaus bendradarbiavimo ir direktyvy
veiksmingo  poveikio  principus  pagal  Direktyvos
2008/115/EB 2, 15 ir 16 straipsnius draudziama, kad po
direktyvos priemimo valstybé naré priimty teisés nuostatg,
kurioje biity numatyta, jog treciosios Salies pilietis, neteisétai
gyvenantis valstybéje nar¢je, pagal baudziamaja teis¢ bty
baudziamas pinigine bauda, pakei¢iama nurodymu nedel-
siant i8siysti, nesilaikant direktyvoje numatyty procediiros
ir uZsieniecio teisiy?

3. Ar remiantis ESS 4 straipsnio 3 dalyje numatytu lojalaus
bendradarbiavimo principu draudZiama nacionalinés teisés
nuostata, priimta per direktyvai perkelti nustatyta termina,
kuria sickiama iSvengti direktyvos taikymo ar apriboti jos
taikymo (sritj), ir kokiy priemoniy turi imtis teismas,
nustates tokj Sios nuostatos tikslg?

() OL L 348, p. 98.

2012 m. vasario 2 d. Giudice di Pace di Revere (Italija)
pateiktas  praSymas priimti prejudicinj sprendima
baudziamojoje byloje pries Ion Beregovoi

(Byla C-52/12)
(2012/C 98/33)
Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Giudice di Pace di Revere

Salis pagrindinéje baudziamojoje byloje

lon Beregovoi

Prejudiciniai klausimai

1. Ar atsizvelgiant j lojalaus bendradarbiavimo ir direktyvy
veiksmingo  poveikio  principus  pagal  Direktyvos
2008/115/EB (") 2, 4, 6, 7 ir 8 straipsnius draudZiama,

kad treciosios 3alies pilietis, neteisétai gyvenantis valstybéje
nar¢je, tik dél neteiséto atvykimo ir gyvenimo pagal
baudziamaja teis¢ bty baudZiamas pinigine bauda, pakei-
¢iama j namy aresta, dar prie§ pripazZistant, kad nesilaiké
administracinés valdzios priimto nurodymo i$vykti?

2. Ar atsizvelgiant j lojalaus bendradarbiavimo ir direktyvy
veiksmingo  poveikio  principus  pagal  Direktyvos
2008/115[EB 2, 15 ir 16 straipsnius draudziama, kad po
direktyvos priémimo valstybé naré priimty teisés nuostatg,
kurioje biity numatyta, jog treciosios Salies pilietis, neteisétai
gyvenantis valstybéje naréje, pagal baudziamaja teis¢ bty
baudZiamas pinigine bauda, pakei¢iama nurodymu nedel-
siant i8siysti, nesilaikant direktyvoje numatyty procediros
ir uzsieniecio teisiy?

3. Ar remiantis ESS 4 straipsnio 3 dalyje numatytu lojalaus
bendradarbiavimo principu draudziama nacionalinés teisés
nuostata, priimta per direktyvai perkelti nustatyta termina,
kuria siekiama i$vengti direktyvos taikymo ar apriboti jos
taikymo (sritj), ir kokiy priemoniy turi imtis teismas,
nustates tokj $ios nuostatos tiksla?

() OL L 348, p. 98.

2012 m. vasario 2 d. Giudice di Pace di Revere (Italija)
pateiktas  praSymas priimti prejudicinj sprendima
baudziamojoje byloje pries Hai Feng Sun

(Byla C-53/12)
(2012/C 98/34)
Proceso kalba: italy

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Giudice di Pace di Revere

Salis pagrindinéje baudZiamojoje byloje
Hai Feng Sun

Prejudiciniai klausimai

1. Ar atsizvelgiant i lojalaus bendradarbiavimo ir direktyvy
veiksmingo  poveikio  principus  pagal  Direktyvos
2008/115/EB (') 2, 4, 6, 7 ir 8 straipsnius draudZiama,
kad treciosios 3alies pilietis, neteisétai gyvenantis valstybéje
naréje, tik dél neteiséto atvykimo ir gyvenimo pagal
baudZziamaja teis¢ biity baudZiamas pinigine bauda, pakei-
¢iama j namy aresty, dar prie§ pripazZistant, kad nesilaiké
administracinés valdZios priimto nurodymo i$vykti?

2. Ar atsizvelgiant | lojalaus bendradarbiavimo ir direktyvy
veiksmingo  poveikio  principus  pagal  Direktyvos
2008/115/EB 2, 15 ir 16 straipsnius draudziama, kad po
direktyvos priémimo valstybé naré priimty teisés nuostatg,
kurioje biity numatyta, jog treciosios Salies pilietis, neteisétai
gyvenantis valstybéje naréje, pagal baudZiamaja teis¢ buty
baudZiamas pinigine bauda, pakeiiama nurodymu nedel-
siant i$siysti, nesilaikant direktyvoje numatyty procediros
ir uZsieniecio teisiy?
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3. Ar remiantis ESS 4 straipsnio 3 dalyje numatytu lojalaus
bendradarbiavimo principu draudziama nacionalinés teisés
nuostata, priimta per direktyvai perkelti nustatyta termina,
kuria siekiama i$vengti direktyvos taikymo ar apriboti jos
taikymo (sritj), ir kokiy priemoniy turi imtis teismas,
nustates tokj Sios nuostatos tikslg?

() OL L 348, p. 98.

2012 m. vasario 2 d. Giudice di Pace di Revere (ltalija)
pateiktas  praSymas priimti prejudicini sprendima
baudziamojoje byloje prie§ Liung Hong Yang
(Byla C-54/12)

(2012/C 98/35)

Proceso kalba: italy
PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Giudice di Pace di Revere
Salis pagrindinéje baudZiamojoje byloje
Liung Hong Yang

Prejudiciniai klausimai

1. Ar atsizvelgiant | lojalaus bendradarbiavimo ir direktyvy
veiksmingo  poveikio  principus  pagal  Direktyvos
2008/115[EB (') 2, 4, 6, 7 ir 8 straipsnius draudZiama,
kad treciosios Salies pilietis, neteisétai gyvenantis valstybéje
naréje, tik dél neteiséto atvykimo ir gyvenimo pagal
baudziamaja teis¢ buty baudZiamas pinigine bauda, pakei-
Ciama | namy arestg, dar prie§ pripaZistant, kad nesilaiké
administracinés valdzios priimto nurodymo i8vykti?

2. Ar atsizvelgiant | lojalaus bendradarbiavimo ir direktyvy
veiksmingo  poveikio  principus  pagal  Direktyvos
2008/115[EB 2, 15 ir 16 straipsnius draudziama, kad po
direktyvos priémimo valstybé naré priimty teisés nuostata,
kurioje biity numatyta, jog treCiosios Salies pilietis, neteisétai
gyvenantis valstybéje naréje, pagal baudziamaja teise bty
baudziamas pinigine bauda, pakei¢iama nurodymu nedel-
siant i8siysti, nesilaikant direktyvoje numatyty procediros
ir uZsieniecio teisiy?

3. Ar remiantis ESS 4 straipsnio 3 dalyje numatytu lojalaus
bendradarbiavimo principu draudZiama nacionalinés teisés
nuostata, priimta per direktyvai perkelti nustatyta terming,
kuria siekiama iSvengti direktyvos taikymo ar apriboti jos
taikymo (sritj), ir kokiy priemoniy turi imtis teismas,
nustates tokj Sios nuostatos tiksla?

() OL L 348, p. 98.
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BENDRASIS TEISMAS

2011 m. gruodzio 20 d. pareikstas ieskinys byloje Komisija
pries VRDT — Ten ewiv (TEN)

(Byla T-658/11)
(2012/C 98/36)
Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly
Salys

leskové: Europos Komisija, atstovaujama ]. Samnadda ir F.
Wilman bei advokaty A. Berenboom, A. Joachimowicz ir M.
Isgour

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Ten ewiv (Rosrath-Hoff-
nungstahl, Vokietija)

Reikalavimai

— Panaikinti 2011 m. spalio 11 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui) ketvir-
tosios apeliacinés tarybos sprendima byloje R 5/2011-4.

— Dél to pripazinti negaliojan¢iu Bendrijos prekiy Zenklg Nr.
6750574, kurj 12, 37 ir 39 klaséms 2009 m. vasario 5 d.
jregistravo kita procediiros Apeliacinéje taryboje alis.

— Priteisti i§ atsakovés bylingjimosi ilaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Iregistruotas Bendrijos prekiy Zenklas, dél kurio pateiktas prasymas
pripaZinti jo registracijg negaliojancia: ,mélynos, geltonos, juodos*
spalvy vaizdinis prekiy Zenklas TEN 12, 37 ir 39 Kklasiy
prekéms ir paslaugoms — Bendrijos prekiy Zenklo paraiska
Nr. 6750574.

Bendrijos prekiy Zenklo savininké: kita procediros Apeliacinéje
taryboje alis.

Salis, prasanti pripazinti Bendrijos prekiy Zenklo registracijg negalio-
jancia: ieskove.

Prasymo pripaZinti registracijg negaliojancia motyvai: alis, prasanti
pripazinti Bendrijos prekiy Zenklo registracija negaliojancia,
pagrindé savo prasyma absoliuciais pagrindais, jtvirtintais
Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 dalies
a punkte, siejamame su 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktu.

Anuligvimo  skyriaus sprendimas: atmesti praSymag pripazinti
Bendrijos prekiy Zenklo registracijg negaliojancia.

Apeliacinés tarybos sprendimas: atmesti apeliacija.
leskinio pagrindai: Ginc¢ijamu sprendimu paZeidziamas Tarybos

Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies h punktas,
siejamas su Paryziaus konvencijos 6ter straipsnio 1 dalimi, nes

Bendrijos prekiy Zenklas jregistruotas nepaisant to, kad jo regist-
ravimui taikomas nurodytose nuostatose nustatytas draudimas.
Gin¢jjamu sprendimu taip pat paZeidZiamas 7 straipsnio 1
dalies g punktas, nes tokia registracija klaidinty visuomene,
kuri galéty manyti, kad prekes ir paslaugas, kurioms Bendrijos
prekiy Zenklas yra jregistruotas, yra patvirtinusi arba sertifika-
vusi Europos Sgjunga arba kuri nors i§ jos institucijy.

2012 m. sausio 17 d. pareikstas ieskinys byloje MAF pries
Europos draudimo ir profesiniy pensijy institucijg

(Byla T-23/12)
(2012/C 98/37)
Proceso kalba: pranciizy
Salys

Teskové: Mutuelle des Architectes Frangais assurances (MAF) (ParyZius,
Pranciizija), atstovaujama advokaty S. Orlandi, A. Coolen, J.-N.
Louis, E. Marchal ir D. Abreu Caldas

Atsakové: Europos draudimo ir profesiniy pensijy institucija

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:
— Nuspresti

— panaikinti sprendimus paskelbti Institucijos interneto
svetainéje visa informacijg, jskaitant 2011 m. lapkricio
7 ir 8 d. bei 2011 m. gruodzio 21 d. rengtas vieSas
konsultacijas, tik angly kalba;

— jei reikia, panaikinti 2012 m. sausio 16 d. Institucijos
sprendima;

— priteisti i§ Institucijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieSkové remiasi dviem pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas, susijes su Reglamento Nr.
1094/2010 () 8 straipsnio 1 dalies k punkto ir 73
straipsnio paZeidimu tiek, kiek $iomis nuostatomis atsakove
jpareigojama skelbti informacija, susijusia su savo veikla,
savo interneto svetainéje oficialiosiomis Europos Sgjungos
(ES) kalbomis. leskové remiasi akivaizdzia vertinimo klaida
ir teisés klaida, nes atsakové atsisakyma paskelbti gincijamas
vieSas konsultacijas ieskovés kalba teisino visy pirma su
sanaudomis susijusiais argumentais, nors Reglamento Nr.
1094/2010 73 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad Institucijos
veiklai reikalingas vertimo paslaugas teikia Europos Sajungos
jstaigy vertimo centras.
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2. Antrasis ieskinio pagrindas, susijes su pareigos skelbti oficia-
liosiomis Europos Sajungos kalbomis taikymo sritimi.
leskové tvirtina, jog §i pareiga taikoma ir atsakovés reng-
toms vieSoms konsultacijoms, o ne tik atsakovés metiniam
prane$imui, darbo programai ir gairéms bei rekomendaci-
joms.

~

2010 m. lapkricio 24d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas
(ES) Nr. 1094/2010, kuriuo jsteigiama Europos priezitiros institucija
(Europos draudimo ir profesiniy pensijy institucija), i§ dalies
kei¢iamas Sprendimas Nr. 716/2009/EB ir panaikinamas Komisijos
sprendimas 2009/79/EB (OL L 331, p. 48).

2012 m. sausio 17 d. pareikstas ieskinys byloje 3M Pumps
prie§ VRDT — 3M (3M Pumps)

(Byla T-25/12)
(2012/C 98/38)
Kalba, kuria surasytas ieskinys: italy
Salys

Ieskové: 3M Pumps Srl (Taglio di Po, Italija), atstovaujama advo-
kato F. Misuraca

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: 3M Company (Sent Polas,
Jungtinés Valstijos)

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2011 m. spalio 27 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT)
pirmosios apeliacinés tarybos sprendima byloje R 2406/
2010-1,

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi i8laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Bendrijos prekiy Zenklo paraiskg pateikes asmuo: ieskove.

Prasomas  jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklas: vaizdinis prekiy
zenklas, kuriame yra Zodinis elementas ,3M Pumps®, skirtas 7,
16 ir 38 klasiy prekéms ir paslaugoms.

Prekiy Zenklo ar Zymens, kuriuo remtasi per protesto procediirg, savi-
ninké: 3M Company.

Prekiy Zenklas ar Zymuo, kuriuo remiamasi: vaizdinis prekiy Zenk-
las, kuriame yra zodinis elementas 3M, skirtas 7, 16 ir 38 klasiy
prekéms ir paslaugoms.

Protesty skyriaus sprendimas: patenkinti protesta.
Apeliacinés tarybos sprendimas: atmesti apeliacija.

Ieskinio pagrindai: Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1
dalies a ir b punkty ir 5 dalies pazeidimas.

2012 m. vasario 1 d. pareikstas ieskinys byloje Bateni pries
Tarybg

(Byla T-42/12)
(2012/C 98/39)
Proceso kalba: vokieciy

Salys

leskovas: Naser Bateni (Hamburgas, Vokietija), atstovaujamas
advokaty J. Kienzle ir M. Schlingmann

Atsakové: Europos Sgjungos Taryba

Reikalavimai

leskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2011 m. gruodzio 1 d. Tarybos sprendimg
2011/783/BUSP, kuriuo i§ dalies keiciamas Sprendimas
2010/413/BUSP dél ribojamyjy priemoniy Iranui (!) ir
2011 m. gruodzio 1 d. Tarybos igyvendinimo reglamenta
(ES) Nr. 1245/2011, kuriuo jgyvendinamas Reglamentas
(ES) Nr. 961/2010 dél ribojamyjy priemoniy Iranui (2),

— priteisti i§ Tarybos padengti savo ir visy pirma ieskovo byli-
néjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieskovas nurodo tris pagrindus.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas, susijes su ieskovo teisés | gynyba
pazeidimu

— Taryba, nenurodydama pakankamai motyvy dél ieskovo
jtraukimo | ginc¢ijamo sprendimo ir reglamento priedus,
pazeidé ieskovo teis¢ | veiksminga teisming gynybag ir
visy pirma pareiga motyvuoti.

— Taryba neatsizvelgé i ieskovo aisky reikalavimg nurodyti
motyvus ar aspektus ir pateikti atitinkamus jrodymus,
kurie pateisinty ieskovo jtraukimg  gin¢ijamo sprendimo
ir reglamento priedus.

— Taryba, nesuteikdama ieskovui galimybés, numatytos
gincijamo sprendimo 24 straipsnio 3 ir 4 dalyse bei
gin¢ijamo reglamento 36 straipsnio 3 ir 4 dalyse,
pateikti nuomone dél jtraukimo i sankcijy sgrasa pazeidé
ieskovo teis¢ biiti isklausytam.
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2. Antrasis ieSkinio pagrindas, susijes su ieskovo jtraukimo | 2012 m. sausio 27 d. pareikStas ieskinys byloje Jungtiné

e

C)

()

sankcijy sgrasa pagrindimo nebuvimu

— Tarybos nurodyti ieskovo jtraukimo i sankcijy sgrasg
motyvai neleidZia nustatyti, kokiu teisiniu pagrindu
Komisija konkrec¢iai remiasi.

— Veikla, kurig ieskovas vykde tik iki 2008 m. kovo mén.
neturéty pateisinti jo jtraukimg 2011 m. gruodZio mén. i
sankcijy sgrasy.

— leskovo, kaip Hanseatic Trade Trust & Shipping (HTTS)
GmbH vadovo, veikla nepateisina jo jtraukimo j sankcijy
sara$y, butent todél, kad Europos Sgjungos Bendrasis
Teismas panaikino Reglamenta (EB) Nr. 961/2010 (%)
tiek, kiek tai susije su bendrove HTTS GmbH.

— Vien dél to, kad ieskovas buvo Jungtinés Karalystés
bendrovés, kurios veikla buvo nutraukta, vadovas nega-
lima daryti i$vados, kad yra vienas i§ batiny motyvy,
nurodyty Sprendimo 2010/413/BUSP (*) 20 straipsnio
1 dalyje ir (arba) Reglamento Nr. 961/2010 16
straipsnio 2 dalyje, itraukti ieskova i sankcijy sarasa.

. Trediasis ieskinio pagrindas, susijes su ieskovo pagrindinés

teisés | nuosavybés apsauga pazeidimu

— Ieskovo jrasymu j sankcijy sarasa keliama nepateisinama
grésmé jo pagrindinei teisei | nuosavybés apsauga, nes
ieskovas dél nepakankamo Komisijos motyvavimo, nega-
l¢jo suprasti, dél kokios priezasties jis buvo jtrauktas |
asmeny, kuriems taikomos sankcijos, sarasa.

— leskovo jtraukimas | sankcijy sgrasa akivaizdZziai néra
tinkamas siekiant Sprendimo 2010/413/BUSP ir Regla-
mento Nr. 961/2010 tiksly ir be to tai neproporcingai
kenkia jo teiséms | nuosavybe.

2011 m. gruodzio 1 d. Tarybos sprendimas 2011/783/BUSP, kuriuo
i§ dalies kei¢iamas Sprendimas 2010/413/BUSP dél ribojamyjy prie-
moniy Iranui (OL L 319, p. 71).

2011 m. gruodzio 1 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr.
12452011, kuriuo jgyvendinamas Reglamentas (ES) Nr. 961/2010
del ribojamyjy priemoniy Iranui (OL L 319, p. 11).

2010 m. spalio 25 d. Tarybos reglamentas (ES) Nr. 961/2010 dél
ribojamyjy priemoniy Iranui, kuriuo panaikinamas Reglamentas (EB)
Nr. 423/2007 (OL L 281, p. 1).

2010/413/CFSP: 2010 m. liepos 26 d. Tarybos sprendimas dél ribo-

jamyjy priemoniy Iranui, kuriuo panaikinama Bendroji pozicija

2007/140/BUSP (OL L 195, p. 39).

Karalysté pries ECB
(Byla T-45/12)
(2012/C 98/40)

Proceso kalba: angly

Salys

Teskové: Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté,
atstovaujama baristerio K. Beal ir E. Jenkinson

Atsakovas: Europos centrinis bankas

Reikalavimai

— Panaikinti Europos centrinio banko Standartus, paskelbus

2011 m. lapkri¢io 18 d. tiek, kiek jais nustatoma pagrin-
diniy sandoriy $aliy kliringo sistemoms (CCP) isisteigimo
politika ir

— priteisti i§ atsakovo bylinéjimosi i$laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi Sesiais pagrindais.

. Pirmuoju ieskinio pagrindu tvirtinama, kad atsakovas visiskai

neturéjo kompetencijos priimti gincijamg akta ar jos netu-
réjo nesiekdamas, kad teisés instrumentas biity priimtas kaip
Tarybos arba paties Europos centrinio banko (toliau — ECB)
priimtas reglamentas.

. Antruoju ieskinio pagrindu tvirtinama, kad gin¢ijamame

akte de jure arba de facto jtvirtintas rezidavimo reikalavimas
pagrindiniy sandoriy 3aliy kliringo sistemoms (CCP), kurios
nori atlikti kliringo ar atsiskaitymo operacijas euro valiuta ir
kuriy apyvarta per dieng virSija tam tikrg dydj. Gin¢ijjamu
aktu paZeidziami visi ar bent vienas i§ SESV 48, 56 ir (arba)
56 straipsniy, nes:

— ne euro zonos valstybiy nariy, kaip antai Jungtiné Kara-
lysté, CCP turés perkelti savo administravimo ir kont-
rolés centrus i valstybes nares, kurios yra Eurosistemos
narés. Jos taip pat turés tapti juridiniais asmenimis pagal
kitos valstybés narés vidaus teise,

— jei tokios CCP nebiity perkeltos, kaip reikalaujama, joms
baty i§ viso neleista dalyvauti Eurosistemos valstybiy
nariy finansinése rinkose ar bent dalyvauti tokiomis
paciomis salygomis, kaip Siose teritorijose esancioms
CCP,
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— tokios CCP nerezidentés negalés i§ viso naudotis ECB ar
Eurosistemos nacionaliniy centriniy banky (toliau —
NCB) teikiamomis lengvatomis arba jomis naudotis
tomis paciomis salygomis ir

— taip tokiy CCP galimybé sitlyti kliringo ar atsiskaitymy
paslaugas euro valiuta Sajungos klientams bus apribota
ar i§ viso panaikinta.

3. Treciuoju ieskinio pagrindu tvirtinama, kad gincijamu aktu
pazeidziamas SESV 101 straipsnis ir (arba) 102 straipsnis,
kartu skaitomas su SESV 106 straipsniu ir ESS 13 straipsniu,
nes:

— jame faktiskai reikalaujama, kad visos kliringo operacijos
euro valiuta, virSijancios tam tikrg dydj, baty atlieckamos
Euro zonos valstybés narés CCP;

— jame faktiskai nurodoma Euro zonos NCB neteikti euro
valiutos rezervy ne Euro zonos valstybiy nariy CCP, jei
jos virsijo sprendime nurodyta riba.

4. Ketvirtuoju ieskinio pagrindu tvirtinama, kad reikalavimas ne
Euro zonos valstybiy nariy CCP pakeisti juridinio asmens
formg ar buveing yra tiesioginis arba netiesioginis diskrimi-
navimas dél pilietybés. Juo taip pat pazeidziamas pagrindinis
ES lygybés principas, nes skirtingy valstybiy nariy CCP verti-
namos skirtingai be jokio objektyvaus pateisinimo.

5. Penktuoju ieskinio pagrindu tvirtinama, kad ginc¢ijamu aktu
pazeidZiami visi ar bent vienas i§ Bendrojo susitarimo dél
prekybos ir paslaugy (GATS) 2, 11, 16 ir 17 straipsniy.

6. Sestuoju ieskinio pagrindu tvirtinama, kad neprisiimdama
pareigos jrodyti, kad tokie apribojimai negali biiti pateisinti
vieSojo intereso pagrindu (ECB turéty, jei noréty, prasyti
taikyti nukrypti leidZiancias nuostatas), Jungtiné Karalysté
tvirtina, kad bet koks ECB nurodytas vieSosios politikos
pagrindas neatitikty proporcingumo reikalavimo, nes Sgjun-
gos, tadiau ne Euro zonos, finansy institucijoms galima
taikyti maziau ribojancias kontrolés priemones.

2012 m. vasario 1 d. pareikstas ieskinys byloje Chrysamed
Vertrieb prieS VRDT — Chrysal International (Chrysamed)

(Byla T-46/12)
(2012/C 98/41)
Kalba, kuria surasytas ieskinys: vokieciy
Salys

Teskové: Chrysamed Vertrieb GmbH (Zalcburgas, Austrija), atstovau-
jama advokato T. Schneider

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Chrysal International BV
(Nardenas, Nyderlandai)

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— patenkinti ieskinj, panaikinti 2011 m. lapkricio 22 d.
Apeliacinés tarybos sprendimg byloje R 0064/2011-1 ir
atmesti priestaravima dél Bendrijos prekiy Zenklo paraiskos;

— remiantis Procedtiros reglamento 87 straipsnio 2 dalimi,
priteisti i§ VRDT ir atitinkamai i§ istojusios | byla 3alies
bylinéjimosi ilaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Bendrijos prekiy Zenklo paraiskg pateikes asmuo: ieskove.

Prasomas  jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklas: Zodinis prekiy
zenklas ,Chrysamed” 5 klasés prekéms (paraiska Nr. 6 387 071).

Prekiy Zenklo ar Zymens, kuriuo remtasi per protesto procediirg, savi-
ninké: Chrysal International B.V.

Prekiy Zenklas ar Zymuo, kuriuo remtasi per protesto procediirg: tarp-
tautinis Zodinis prekiy Zenklas CHRYSAL 1, 5 ir 31 klasiy
prekéms (prekiy Zenklas Nr. 645 337), tarptautinis Zodinis
prekiy Zenklas CHRYSAL 1 klasés prekéms (prekiy Zenklas
Nr. 144 634) ir tarptautinis vaizdinis prekiy Zenklas CHRYSAL
1, 3, 5 ir 31 klasiy prekéms (prekiy zenklas Nr. 877 785).

Protesty skyriaus sprendimas: patenkinti protests.
Apeliacinés tarybos sprendimas: atmesti apeliacija.

Ieskinio pagrindai: Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1
dalies b punkto pazeidimas, nes néra galimybés supainioti nagri-
né¢jamus prekiy Zenklus.
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2012 m. vasario 6 d. pareikstas ieskinys byloje Western
Digital and Western Digital Ireland pries Komisijg

(Byla T-60/12)
(2012/C 98/42)
Proceso kalba: angly
Salys

Ieskovés: Western Digital Corp. (Doveris, Delaveras, Jungtinés Vals-
tijos) ir Western Digital Ireland, Ltd (Didysis Kaimanas, Kaimany
salos), atstovaujamos advokato F. Gonzalez Diaz, solisitoriaus R.
Patel ir baristerio P. Stuart

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

— Nurodyti atsakovei pateikti per jos atlikto tyrimo dél Seagate
pasitlymo perimti i§ Samsung Electronics Co. Ltd standZiyjy
disky verslg pirmajg ir antrajg stadijas treCiosioms Salims
i$siystus klausimynus,

— nurodyti atsakovei suteikti prieiga prie prie§ pranesimg ir po
prane§imo turétos su Seagate/Samsung sandoriu susijusios
bylos medziagos, iskaitant, visy pirma, prieiga prie viso
Seagate, Samsung, ir Komisijos susirasinéjimo ir bendravima
patvirtinanciy jrasy iki pranesimo momento ir visos Komi-
sijai tiesiogiai perduotos informacijos nekonfidencialios
versijos abiejose — Seagate/Samsung ir Western Digital
Ireland/Viviti Technologies — bylose, kiek tai susije su
pirmumo suteikimu dviems sandoriams,

— panaikinti 2001 m. geguzés 11 d. Europos Komisijos spren-
dimo byloje COMP/M.6203 — Western Digital Ireland/Viviti
Technologies dél procediros pagal Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 139/2004 (') 2 ir 3 straipsnius ir, jei reikia, $io spren-
dimo 1 straipsnj, ir

— priteisti i§ atsakovés Siame procese patirtas bylinéjimosi
islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdama ieskinj ieskové remiasi keturiais pagrindais.
1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad skun-

dziamas sprendimas yra negaliojantis dél ,pirmumo taisyk-
lés* priémimo ir (arba) taikymo, nes:

— Komisija neturéjo kompetencijos nustatyti pranesimo
data grindziamos pirmumo taisyklés,

— pirmumo taisyklé yra neteiséta ir ja paZeidziami bendrieji
teisingumo ir gero administravimo principai,

— Komisija pazeidé teisétus ieskoviy likescius, kad sandoris
bus kvalifikuojamas kaip ,5-4“ koncentracija,

— Komisija savo neproporcingais reikalavimais (pateikti
informacijg iki pranesimo), kuriais paZeidziami gero
administravimo, teisingumo ir nediskriminavimo princi-
pai, atémé i§ ieSkoviy galimybe laikyti jy sandorj
pirmuoju, apie kurj pranesta.

2. Antrasis pagrindas grindZiamas tuo, kad ieskovéms buvo
sutrukdyta pasinaudoti teise | gynyba, nes:

— ieskovés neturéjo galimybés paneigti argumenty, tvirti-
nimy ir prielaidy, pateikiamy skundziamame sprendime,
taciau nenurodyty praneSime apie kaltinimus,

— ieskovés neturéjo galimybés iSanalizuoti Komisijos
turimy svarbiy duomeny ir informacijos.

3. Treciasis pagrindas grindziamas tuo, kad skundZiamame
sprendime atsakové padaré teisés klaidy ir rémési jrodymais,
kurie neatitinka fakty, yra nepatikimi, nepagrindzia jais
remiantis padaryty i§vady ir yra grindziami teisés klaidomis.

4. Ketvirtasis pagrindas grindziamas tuo, kad skundZiamu
sprendimu paZeidZiamas esminis ES teisés principas, nes
juo nustatomos neproporcingos konkurencijos gynimo prie-
mones.

(") 2004 m. sausio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 139/2004 dél
koncentracijy tarp jmoniy kontrolés (OL L 24, 2004, p. 1)

2012 m. vasario 6 d. pareikstas ieSkinys byloje ABC-One
pries VRDT (SLIM BELLY)

(Byla T-61/12)
(2012/C 98/43)
Proceso kalba: vokieciy
Salys

leskové: ABC-One Produktions- und Vertriebs GmbH (Villach St.
Magdalen, Austrija), atstovaujama advokatés S. Merz

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— Panaikinti 2011 m. lapkri¢io 17 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) pirmo-
sios apeliacinés tarybos sprendimg byloje R 1077/2011-1
dél zodinio prekiy Zenklo ,SLIM BELLY“ kaip Bendrijos
prekiy zenklo paraiskos.
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— Priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Bendrijos prekiy Zenklas, su kuriuo susijes ieskinys: zodinis prekiy
zenklas ,SLIM BELLY“ (paraiska Nr. 8576811) 28, 41 ir 44
klasiy prekéms ir paslaugoms.

Eksperto sprendimas: atmesti paraiska.
Apeliacinés tarybos sprendimas: atmesti apeliacija.

Ieskinio pagrindai: Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1
dalies b ir ¢ punkty pazeidimas, nes prasomas jregistruot prekiy
zenklas turi skiriamgjj pozymj ir néra apibtdinantis byloje
nagrinéjamas prekeés ir paslaugas.

2012 m. vasario 13 d. pareikstas ieskinys byloje Oil Turbo
Compressor pries Tarybg

(Byla T-63/12)
(2012/C 98/44)
Proceso kalba: vokieciy
Salys

Teskové: Oil Turbo Compressor Co. (Private Joint Stock) (Teheranas,
Iranas), atstovaujama advokato K. Kleinschmidt

Atsakové: Europos Sgjungos Taryba

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2011 m. gruodzio 1 d. Tarybos sprendimg
2011/783/BUSP, kuriuo i§ dalies keiiamas Sprendimas
2010/413/BUSP dél ribojamyjy priemoniy Iranui (') tiek,
kiek jis susijes su ieskove,

— imtis proceso organizavimo priemonés pagal Bendrojo
Teismo procediiros reglamento 64 straipsnj nurodant atsa-
kovei pateikti visus su gin¢ijamu sprendimu susijusius doku-
mentus tiek, kiek jie susij¢ su ieskove,

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi iSlaidas.
Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdama savo ieskinj ieskové i§ esmés nurodo toliau patei-

kiamus pagrindus.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas: akivaizdziai klaidingas faktiniy
aplinkybiy, kuriomis grindziamas sprendimas, vertinimas.

Grisdama §j ieskinio pagrindg ieskové nurodo, kad ginci-
jamas sprendimas paremtas klaidingais faktiniais duomeni-

mis. Pirmiausia tai pasakytina apie atsakovés prielaida, kad
ieskové yra Sakhte Turbopomp va Kompressor (SATAK) (dar
zinomos kaip Turbo Compressor Manufacturer, TCMFG) pada-
linys (t. y. susijusi su | ES sara$a jtraukta bendrove) (ginci-
jamo sprendimo I priedo 48 punktas). leskové nei tiesiogiai,
nei netiesiogiai (per jmone, kurios kapitalo dalis priklausyty
ieskovei) nedalyvauja su branduoliniy ginkly platinimo
rizika susijusioje veikloje ir (arba) branduoliniy ginkly
tickimo sistemy karimo ar su kitomis ginkly sistemomis
susijusioje veikloje. Taigi néra jokiy faktiniy aplinkybiy,
kurios pateisinty atsakovés sprendima ar ieskovés pagrin-
diniy teisiy, kurios uztikrinamos Europos Sajungos pagrin-
diniy teisiy chartija (toliau — Pagrindiniy teisiy chartija),
apribojima.

Siomis aplinkybémis ieskové tvirtina, kad atsakové apribojo
Pagrindiniy teisiy chartijos 16 straipsniu uztikrinama jos
laisve uzsiimti verslu, teis¢ valdyti Europos Sajungoje teisétai
igyta nuosavybe ir ja naudotis (Pagrindiniy teisiy chartijos
17 straipsnis), taip pat pazeidé Chartijos 20 ir 21 straips-
niuose jtvirtintus vienodo pozifirio ir diskriminacijos drau-
dimo principus.

. Antrasis ieSkinio pagrindas: ieskovés teisés | teisinga teismo

procesg ir | veiksmingg teisming gynyba paZeidimas

Siuo ieskinio pagrindu ieskové tvirtina, kad gin¢ijamo spren-
dimo I priedo 48 punkte nurodytas motyvas yra pernelyg
bendro pobidzio ir savaime negali pateisinti tokio plataus
masto jos pagrindiniy teisiy apribojimo. Ieskovés teigimu,
atsakové nenurodo faktiniy aplinkybiy ir nepateikia
jrodymy, kuriuos teigia turinti. Pati ieSkové neZino jokios
faktinés aplinkybeés ir (ar) jokio jrodymo, kurie galéty patei-
sinti gin¢ijama sprendima.

. Trediasis ieskinio pagrindas: proporcingumo principo pazei-

dimas

leskové taip pat tvirtina, kad gin¢ijamu sprendimu pazei-
dziamas proporcingumo principas, nes jos jtraukimas |
Sprendimo 2010/413/BUSP II priedg néra tinkamai propor-
cingas sprendimo tikslui, kuriuo siekiama sudaryti kliatis su
branduoliniy ginkly platinimo rizika susijusiai veiklai ir
(arba) branduoliniy ginkly tiekimo sistemy kirimo ar su
kitomis ginkly sistemomis susijusiai veiklai Irano Islamo
Respublikoje. Be to, atsakové nenurodo, kad ieskovei pritai-
kytas ekonominés veiklos su Europos Sgjunga draudimas yra
tinkamas uzsibréztam tikslui pasiekti. Ieskové taip pat mano,
kad atsakove akivaizdziai atsisaké jvertinti tokio plataus
masto jos pagrindiniy teisiy apribojimg atsizvelgiant |
tariamai siekiamg tiksla.
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4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas: teisés biiti isklausytam pazei-

dimas

Siuo ieskinio pagrindu ieskové tvirtina, kad atsakové nenu-
rodé pakankamai motyvy, kurie pateisinty jos jtraukimg j
Sprendimo 2010/413/BUSP 1I priedg. Taip atsakové nesi-
laiké jai tenkancios pareigos pateikti ieskovei realius ir deta-
lius motyvus, kurie pateisinty gincijamo sprendimo prié-
mima. leskovés nuomone, ji nebuvo informuota apie ginc¢i-
jama sprendima ir nebuvo isklausyta. Taip pat ji nurodo, kad
atsakové vis dar neleido jai susipazinti su bylos medziaga.

2011 m. gruodzio 1 d. Tarybos sprendimas 2011/783/BUSP, kuriuo
i§ dalies kei¢iamas Sprendimas 2010/413/BUSP dél ribojamyjy prie-
moniy Iranui (OL L 319, p. 71).

2012 m. vasario 15 d. pareikstas ieSkinys byloje Henkel ir

Henkel France pries Komisijg
(Byla T-64/12)
(2012/C 98/45)

Proceso kalba: angly

Salys

Ieskovés: Henkel AG & Co. KGaA (Diuseldorfas, Vokietija) ir
Henkel France (Buloné-Bijankiiras, Pranciizija), atstovaujamos
advokaty R. Polley, T. Kuhn, F. Brunet ir E. Paroche

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

— Panaikinti 2011 m. gruodzio 7 d. Europos Komisijos spren-
dima byloje ,COMP/39.579 — Vartotojams skirti plovikliai®,
kuriuo atsakové atmeté ieskoviy praSymg perduoti Pranci-
zijos konkurencijos tarnybai (Autorité de la Concurrence)
byloje COMP[39.579 esancius dokumentus, kiek tai susije
su jos byla 09/0007F dél Prancazijos plovikliy sektoriaus;

— Ipareigoti Komisijg leisti ieskovéms remtis pra§omais doku-
mentais  ParyZiaus apeliaciniame teisme vykstan¢iame
procese, kuriame ieskovés gincija Pranciizijos konkurencijos
tarnybos 2011 m. gruodzio 8 d. sprendimg (arba Pranci-
zijos konkurencijos tarnyboje vykstan¢iame procese, jeigu ji
nuspresty atnaujinti $ig byla);

— Ipareigoti Komisija padengti ieskoviy bylinéjimosi ir kitas
islaidas, susijusias su Siuo ieskiniu; ir

— Imtis visy kity priemoniy, kuriy Bendrasis Teismas mano
esant biitina imtis.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamos ieskinj ieskovés remiasi vieninteliu ieskinio pagrindu;
jos tvirtina, jog atsakové neteisétai atmeté jy prasyma perduoti
dokumentus arba leisti joms remtis praSomais dokumentais
Pranciizijoje vykstan¢iame procese ir taip pazeidé jy pagrindines
teises | gynyba bei savo pacios pareigas pagal ESS 4 straipsnio 3
dalj.










PraneSimo Nr.

2012/C 98/36

2012/C 98/37

2012/C 98/38

2012/C 98/39
2012/C 98/40

2012/C 98/41

2012/C 98/42

2012/C 98/43
2012/C 98/44

2012/C 98/45

Turinys (tesinys) Puslapis

Bendrasis Teismas

Byla T-658/11: 2011 m. gruodzio 20 d. pareikstas ieskinys byloje Komisija pries VRDT — Ten ewiv
(TEN) oo

Byla T-23/12: 2012 m. sausio 17 d. pareikstas ieskinys byloje MAF pries Europos draudimo ir profesiniy
Pensijiy MMSHEUCHIG ... ..ottt et e

Byla T-25/12: 2012 m. sausio 17 d. pareikstas ieskinys byloje 3M Pumps pries VRDT — 3M
(BM PUIMPS) ..o e e e e

Byla T-42/12: 2012 m. vasario 1 d. pareikstas ieskinys byloje Bateni pries Tarybg ....................
Byla T-45/12: 2012 m. sausio 27 d. pareikstas ieskinys byloje Jungtiné Karalysté pries ECB ...........

Byla T-46/12: 2012 m. vasario 1 d. pareikstas ieskinys byloje Chrysamed Vertrieb pries VRDT — Chrysal
International (Chrysamed) ... ...

Byla T-60/12: 2012 m. vasario 6 d. pareikstas ieskinys byloje Western Digital and Western Digital Ireland
prieS KOMISIiG .. ..o

Byla T-61/12: 2012 m. vasario 6 d. pareikstas ieskinys byloje ABC-One pries VRDT (SLIM BELLY)
Byla T-63/12: 2012 m. vasario 13 d. pareikstas ieskinys byloje Oil Turbo Compressor pries Tarybg .. ..

Byla T-64/12: 2012 m. vasario 15 d. pareikstas ieskinys byloje Henkel ir Henkel France pries Komisijg

22

22

23

23

24

25

26

26

27

28



2012 m. prenumeratos kainos (be PVM, jskaitant paprastosios siuntos iSlaidas)

ES oficialusis leidinys, L ir C serijos, tik spausdintiné versija 22 oficialiosiomis ES kalbomis | 1 200 EUR per metus

ES oficialusis leidinys, L ir C serijos, spausdintiné versija ir metinis | 22 oficialiosiomis ES kalbomis | 1 310 EUR per metus
skaitmeninis diskas

ES oficialusis leidinys, L serija, tik spausdintiné versija 22 oficialiosiomis ES kalbomis 840 EUR per metus

ES oficialusis leidinys, L ir C serijos, ménesinis kaupiamasis 22 oficialiosiomis ES kalbomis 100 EUR per metus
skaitmeninis diskas

Oficialiojo leidinio priedas, S serija (Konkursai ir vieSieji pirkimai), daugiakalbis: 200 EUR per metus
skaitmeninis diskas, leidziamas vieng kartg per savaite 23 oficialiosiomis ES kalbomis
ES oficialusis leidinys, C serija. Konkursai konkursy kalbomis 50 EUR per metus

Europos Sajungos oficialyjj leidinj, leidziama oficialiosiomis Europos Sgjungos kalbomis, galima prenumeruoti bet
kuria i§ 22 kalby. Jj sudaro L (teisés aktai) ir C (informacija ir prane$imai) serijos.

Kiekviena kalba leidziamas leidinys prenumeruojamas atskirai.

Oficialieji leidiniai airiy kalba parduodami atskirai, remiantis 2005 m. birzelio 18 d. Oficialiajame leidinyje
L 156 paskelbtu Tarybos reglamentu (EB) Nr. 920/2005, nurodanciu, kad Europos Sgjungos institucijos laikinai
nejpareigojamos rengti ir skelbti visy akty airiy kalba.

Oficialiojo leidinio priedas (S serija. Konkursai ir vieSieji pirkimai) skelbiamas viename daugiakalbiame skaitmeni-
niame diske visomis 23 oficialiosiomis kalbomis.

Pateike paprasta praSyma Europos Sgjungos oficialiojo leidinio prenumeratoriai gali gauti jvairius Oficialiojo leidinio
priedus. Apie priedy iSleidimg prenumeratoriai informuojami praneSime skaitytojui, kuris skelbiamas Europos
Sagjungos oficialiajame leidinyje.

Pardavimas ir prenumerata

Jvairiy mokamy leidiniy, tokiy kaip Europos Sajungos oficialusis leidinys, galima uzsiprenumeruoti musy pardavimo
biuruose. Pardavimo biury saraSg galima rasti internete adresu

http://publications.europa.eu/others/agents/index_It.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) - tai tiesioginé ir nemokama prieiga prie Europos Sajungos teisés
akty. Siame tinklalapyje galima skaityti Europos Sgjungos oficialyjj leidinj, susipazinti su
sutartimis, teisés aktais, precedentine teise bei parengiamaisiais teisés aktais.

ISsamesnés informacijos apie Europos Sajungg rasite http://europa.eu

Europos Sajungos leidiniy biuras
2985 Liuksemburgas
LIUKSEMBURGAS
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