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Pranesimo Nr.

2012/C 80/01

2012/C 80/02

Turinys Puslapis

IV Pranesimai

EUROPOS SAJUNGOS INSTITUCIJU, ISTAIGU IR ORGANU PRANESIMAI

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas

Paskutinis Europos Sgjungos Teisingumo Teismo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje skelbiamas
leidings OL C 73, 2012 3 10 ...ttt ettt 1

V  Nuomonés

TEISINES PROCEDUROS

Teisingumo Teismas

Byla C-545/09: 2012 m. vasario 2 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje Europos
Komisija pries Jungting DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalyste (Konvencija, apibrézianti Europos
mokykly statutg — 12 straipsnio 4 dalies a punkto ir 25 straipsnio 1 dalies iaiskinimas ir taikymas —
Komandiruoty mokytojy teisé i tokia pacig karjeros raidg ir atlyginimo augima kaip nacionaliniy
mokytojy — Teisés | aukStesnés darbo uZmokescio skalés taikyma ir teisés gauti kity papildomy
iSmoky, kurias turi nacionaliniai mokytojai, nesuteikimas tam tikriems Jungtinés Karalystés | Europos
mokyklas komandiruotiems mokytojams — Neatitiktis 12 straipsnio 4 dalies a punktui ir 25 straipsnio
Todalial) oo 2

Kaina:
3 EUR (Tesinys antrajame virSelyje)



PraneSimo Nr.

2012/C 80/03

2012/C 80/04

2012/C 80/05

2012/C 80/06

2012/C 80/07

2012/C 80/08

2012/C 80/09

2012/C 80/10

2012/C 80/11

2012/C 80/12

Turinys (tesinys) Puslapis

Byla C-210/10: 2012 m. vasario 9 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje (Hajdu-
Bihar Megyei Birdsdg (Vengrija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Mdrton Urbdn prie§ Vdm- és
Pénziigydrség Eszak-alfoldi Regiondlis Parancsnoksdga (Keliy transportas — Tachografy naudojimo taisykliy
pazeidimai — Valstybiy nariy pareiga nustatyti proporcingas sankcijas — Vienodo dydzio bauda —
Sankcijos PropOICINGUITIAS) ... ...ttt ettt ettt ettt e et

Byla C-249/10 P: 2012 m. vasario 2 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas byloje
Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd,
Risen Footwear (HK) Co. Ltd pries Europos Sgjungos Tarybg, Europos Komisijg, Confédération européenne de
lindustrie de la chaussure (CEC) (Apeliacinis skundas — Dempingas — Reglamentas (EB) Nr. 1472/2006
— Kinijjos ir Vietnamo kilmés avalynés su odiniais batviriais importas — Reglamentas (EB) Nr. 384/96
— 2 straipsnio 7 dalis 9 straipsnio 5 dalis ir 17 straipsnio 3 dalis — Rinkos ekonomikos salygomis
veikian¢ios jmonés statusas — Individualus rezimas — Imoniy atranka) ............................

Byla C-277/10: 2012 m. vasario 9 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas byloje (Handels-
gericht Wien (Austrija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Martin Luksan pries Petrus van der Let
(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisés akty derinimas — Intelektiné nuosavybé — Autoriy
teisés ir gretutinés teisés — Direktyvos 93/83/EEB, 2001/29/EB, 2006/115/EB ir 2006/116/EB —
Kinematografijos kiirinio naudojimo teisiy pasidalijimas sutartimi tarp pagrindinio reZisieriaus ir
kiirinio prodiuserio — Nacionalinés teisés normos, kuriomis $ios teisés priskiriamos tik filmo prodiu-
seriui — Galimybé nukrypti nuo Sios taisyklés Saliy susitarimu — I§ to iSplaukiancios teisés i atly-
QINIMIG) .

Byla C-553/11: 2011 m. lapkricio 2 d. Bundesgerichtshof (Vokietija) pateiktas praSymas priimti preju-
dicinj sprendimg byloje Bernhard Rintisch pries Klaus Eder ........ ... i,

Byla C-601/11: 2011 m. lapkri¢io 28 d. Pranciizijos Respublikos pateiktas apeliacinis skundas dél
2011 m. rugs¢jo 9 d. Bendrojo Teismo (trecioji iSpléstiné kolegija) priimto sprendimo byloje
T-257/07 Pranciizija prieS KOMISHG ... .ottt e ettt et

Byla C-609/11 P: 2011 m. lapkricio 29 d. Centrotherm Systemtechnik GmbH pateiktas apeliacinis skundas
dél 2011 m. rugséjo 15 d. Bendrojo Teismo (3estoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-427/09,
centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG pries Vidaus rinkos derinimo tarnybg (prekiy Zenklams ir
Pramoniniam diZainui) . ...... ...

Byla C-610/11 P: 2011 m. lapkricio 29 d. Centrotherm Systemtechnik GmbH pateiktas apeliacinis skundas
del 2011 m. rugséjo 15 d. Bendrojo Teismo (3estoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-434/09,
Centrotherm Systemtechnik GmbH pries Vidaus rinkos derinimo tarnybg (prekiy Zenklams ir pramoniniam
diZAINUL) .

Byla C-614/11: 2011 m. lapkri¢io 30 d. Oberster Gerichtshof (Austrija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Niederdsterreichische Landes-Landwirtschaftskammer pries Anneliese Kuso .. ...

Byla C-628/11: 2011 m. gruodZio 7 d. Oberlandesgericht Braunschweig (Vokietija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima byloje Bufgeldsache pries International Jet Management GmbH ............

Byla C-642/11: 2011 m. gruodzio 15 d. Administrativen sad, Varna (Bulgarija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendima byloje EOOD Stroy trans prieS Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na
izpalnenieto“ — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite ...................



PraneSimo Nr. Turinys (tesinys) Puslapis

2012/C 80/13 Byla C-643/11: 2011 m. gruodzio 15 d. Administrativen Sad — Varna (Bulgarija) pateiktas praSymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje LVK 56 EOOD pries Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na
izpalnenieto“ — Varna pri Tsentralno Upravlenie na Natsionalnata Agentsia za Prihodite .................. 10
2012/C 80/14 Byla C-645/11: 2011 m. gruodzio 16 d. Bundesgerichtshof (Vokietija) pateiktas praSymas priimti preju-
dicinj sprendimg byloje Land Berlin pries Ellen Mirjam Sapir ir Rt. ........... ... ..., 11
2012/C 80/15 Byla C-664/11: 2011 m. gruodzio 30 d. Juzgado Mercantil de Barcelona (Ispanija) pateiktas praSymas
priimti prejudicinj sprendima byloje Serveis en Impressio i Retolacio Vargas, S.L. pries Banco Mare Nostrum,
S A 11
2012/C 80/16 Byla C-665/11: 2011 m. gruodzio 30 d. Juzgado Mercantil de Barcelona (Ispanija) pateiktas praSymas
priimti prejudicinj sprendima byloje Alfonso Carlos Amselem Almor prie§ NCG Banco, S.A. ............ 12
2012/C 80/17 Byla C-4/12: 2012 m. sausio 2 d. Tribunale Amministrativo per la Sardegna (Italija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima byloje Danilo Tola pries Ministero della Difesa ........................... 12
2012/C 80/18 Byla C-23/12: 2012 m. sausio 17 d. Augstakas tiesas Sendts (Latvija) pateiktas praSymas priimti preju-
dicinj sprendimg byloje Mohamad Zakaria ............ 12
2012/C 80/19 Byla C-48/12: 2012 m. sausio 31 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija pries Lenkijos
RespUDLIKG ..o 13
2012/C 80/20 Byla C-50/12 P: 2012 m. vasario 1 d. Kendrion NV pateiktas apeliacinis skundas dél 2011 m. lapkricio

16 d. Bendrojo Teismo (ketvirtoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-54/06, Kendrion pries Komisijg 14

Bendrasis Teismas

2012/C 80/21 Byla T-76/08: 2012 m. vasario 2 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje EI du Pont de Nemours ir kt.
pries Komisijg (Konkurencija — Karteliai — Chloropreninio kauciuko rinka — Sprendimas, kuriuo
konstatuojamas EB 81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio paZeidimas — Kainy nustatymas
— Rinkos pasidalijimas — Neteiséty veiksmy inkriminavimas — Bendra jmoné — Baudy apskai-
¢iavimo metodo gairés — Lengvinancios aplinkybés — Bendradarbiavimas) ......................... 15

2012/C 80/22 Byla T-77/08: 2012 m. vasario 2 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Dow Chemical pries Komisijg
(Konkurencija — Karteliai — Chloropreninio kauciuko rinka — Sprendimas, kuriuo konstatuojamas EB
81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio paZeidimas — Kainy nustatymas — Rinkos pasidalijimas
— Neteiséty veiksmy inkriminavimas — Bendra jmoné — Baudy apskai¢iavimo metodo gairés —
Lengvinancios aplinkybés — Bendradarbiavimas) ............ ... 15

2012/C 80/23 Byla T-83/08: 2012 m. vasario 2 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Denki Kagaku Kogyo ir Denka
Chemicals pries Komisijg (Konkurencija — Karteliai — Chloropreninio kauc¢iuko rinka — Sprendimas,
kuriuo konstatuojamas EB 81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio paZeidimas — Kainy
nustatymas — Rinkos pasidalijimas — Dalyvavimg kartelyje patvirtinantis jrodymas — Pazeidimo
trukmé — Teisé | gynyba — Galimybé susipazinti su byla — Baudy apskai¢iavimo metodo gairés
— Negaliojimas atgal — Teiséti lukes¢iai — Proporcingumo principas — Lengvinancios aplinkybés) 16

(Tesinys kitame puslapyje)




PraneSimo Nr.

2012/C 80/24

2012/C 80/25

2012/C 80/26

2012/C 80/27

2012/C 80/28

2012/C 80/29

2012/C 80/30

2012/C 80/31

2012/C 8032

Turinys (tesinys) Puslapis

Byla T-321/09: 2012 m. vasario 2 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje skytron energy pries VRDT
(arraybox) (Bendrijos prekiy Zenklas — Zodinio Bendrijos prekiy zenklo ,arraybox“ paraiska — Abso-
liutus atmetimo pagrindas — Apibadinamasis pozymis — Skiriamojo poZymio nebuvimas —
Reglamento (EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktai) ................ ... ...

Byla T-469/09: 2012 m. vasario 2 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Graikija pries Komisijg
(EZUOGF — Garantijy skyrius — Bendrijos 1ésomis nefinansuojamos islaidos — Pomidory perdirbimo
ir ryziy sandéliavimo sektoriai — Pagrindiniai patikrinimai — Integruota administravimo ir tikrinimo
sistema, susijusi su tam tikromis Bendrijos pagalbos schemomis — Proporcingumo principas) .......

Byla T-305/10: 2012 m. vasario 7 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Hartmann-Lamboy prie§ VRDT
— Diptyque (DYNIQUE) (Bendrijos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Zodinio Bendrijos prekiy
zenklo DYNIQUE paraiska — Ankstesnis Zodinis Bendrijos prekiy Zenklas DIPTYQUE — Santykinis
atmetimo pagrindas — Galimybé supainioti — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b
PUNKEAS) oottt

Byla T-387/10: 2012 m. vasario 2 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Goutier prie§ VRDT — Euro
Data (ARANTAX) (Bendrijos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Zodinio Bendrijos prekiy zenklo
ARANTAX paraiska — Ankstesnis nacionalinis Zodinis prekiy Zenklas ANTAX — Santykinis atmetimo
pagrindas — Galimybé supainioti — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas —
Ankstesnio prekiy Zenklo naudojimas i tikryjy — Reglamento Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 ir 3
dalyS) e

Byla T-424/10: 2012 m. vasario 7 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Dosenbach-Ochsner pries VRDT
— Sisma (Drambliy vaizdavimas staciakampyje) (Bendrijos prekiy Zenklas — Registracijos pripaZinimo
negaliojancia procediira — Vaizdinis Bendrijos prekiy Zenklas, vaizduojantis dramblius staciakampyje
— Ankstesni vaizdiniai tarptautinis ir nacionalinis prekiy Zenklai, vaizduojantys dramblj, ir ankstesnis
zodinis nacionalinis prekiy Zenklas ,elefanten® — Santykinis atmetimo pagrindas — Galimybé
supainioti — Zymeny panasumas — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas
— Ankstesniy prekiy Zenkly skirfamasis poZymis) .............

Byla T-596/10: 2012 m. vasario 2 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Almunia Textil pries VRDT —
FIBA-Europe (EuroBasket) (Bendrijos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Zodinio Bendrijos prekiy
zenklo ,EuroBasket“ paraiska — Ankstesnis vaizdinis Bendrijos prekiy zZenklas ,Basket* — Santykinis
atmetimo pagrindas — Galimybé supainioti — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b
PUNKEAS) ettt ettt et

Byla T-64/11: 2012 m. vasario 7 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Run2Day Franchise prieS VRDT
— Runners Point (Run?) (Bendrijos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Vaizdinio Bendrijos prekiy
zenklo Run? paraiska — Ankstesni Zodiniai ir vaizdiniai Bendrijos prekiy Zenklai RUN2DAY —
Ankstesnis vaizdinis Beniliukso prekiy Zenklas RUN2DATE — Santykinis atmetimo pagrindas —
Galimybé supainioti — Zymeny panasumas — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies
b pUNKEAS) .o

Byla T-315/10: 2012 m. sausio 20 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Groupe Partouche pries Komisijg
(leskinys dél panaikinimo — Koncentracija — Sprendimas, kuriuo koncentracija pripazZistama sude-
rinama su bendrgja rinka — Bendrojo Teismo procediiros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punktas
— NepriimtinUmas) ..........o..io e e

Byla T-607/11 R: 2012 m. sausio 23 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartis byloje Henkel ir Henkel
France pries Komisijg (Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — Konkurencija — Komisijos sprendimas,
kuriuo nacionalinei konkurencijos tarnybai buvo atsisakyta perduoti dokumentus — Prasymas taikyti
laikinasias apsaugos priemones — Suinteresuotumo pareiksti ieskinj nebuvimas — Formaliy reika-
lavimy nesilaikymas — Prasomy priemoniy laikinumo nebuvimas — Nepriimtinumas) ..............
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18

18

(Tesinys treciajame virselyje)
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IV

(Pranesimai)

EUROPOS SAJUNGOS INSTITUCIJU, ISTAIGU IR ORGANU PRANESIMAI

EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMAS

(2012/C 80/01)

Paskutinis Europos Sgjungos Teisingumo Teismo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje skelbiamas
leidinys

OL C 73, 2012 3 10

Skelbti leidiniai:

OL C 65, 2012 3 3
OL C 58, 2012 2 25
OL C 49, 2012 2 18
OL C 39, 2012 2 11
OL C 32, 2012 2 4
OL C 25, 2012 1 28

Siuos tekstus galite rasti adresu:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.europa.eu



http://eur-lex.europa.eu

C 80/2 Europos Sgjungos oficialusis leidinys 2012317
\%
(Nuomonés)

TEISINES PROCEDUROS

TEISINGUMO TEISMAS

2012 m. vasario 2 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija)
sprendimas byloje Europos Komisija prie§ Jungting DidZiosios
Britanijos ir Siaurés Airijos Karalyste

(Byla C-545/09) (1)

(Konvencija, apibréZianti Europos mokykly statutg — 12
straipsnio 4 dalies a punkto ir 25 straipsnio 1 dalies iSaiski-
nimas ir taikymas — Komandiruoty mokytojy teisé j tokig
pacig karjeros raidg ir atlyginimo augimg kaip nacionaliniy
mokytojy — Teisés j aukstesnés darbo uZmokescio skalés
taikymg ir teisés gauti kity papildomy iSmoky, kurias turi
nacionaliniai mokytojai, nesuteikimas tam tikriems Jungtinés
Karalystés j Europos mokyklas komandiruotiems mokytojams
— Neatitiktis 12 straipsnio 4 dalies a punktui ir 25
straipsnio 1 daliai)

(2012/C 80/02)

Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama J. Currall ir B. Eggers

Atsakové: Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Kara-
lysté, atstovaujama H. Walker ir baristerio J. Coppel

Dalykas

Valstybés jsipareigojimy nevykdymas — Konvencijos, apibré-
zianc¢ios Europos mokykly statuta, (OL L 212, p. 3) 12
straipsnio 4 dalies a punktas pazeidimas — [ Europos mokyklas
komandiruoty mokytojy atlyginimas — Teisés | nacionalinése
mokyklose mokamo atlyginimo padidinima komandiruotés
laikotarpiu nepripazinimas

Rezoliuciné dalis

1. 1994 m. birzelio 21 d. Konvencijos, apibréZiancios Europos
mokRykly statutg, 12 straipsnio 4 dalies a punktas turi biiti aiski-
namas ir taikomas taip, kad valstybés narés, Sios konvencijos Salys,
privalo uztikrinti, kad j Europos mokyklas komandiruoti ar paskirti
mokytojai komandiruotés ar paskyrimo laikotarpiu turéty tokias
pacias teises j karjeros raidg ir j pensijg, kaip ir nacionaliniai
mokytojai pagal kilmés valstybés narés teisés aktus.

2. Paskyrimo ar komandiruotés laikotarpiu j Europos mokyklas
paskirtiems ar komandiruotiems Anglijos ir Velso mokytojams
nesuteikdama teisés j palankesnes darbo uzZmokescio skales,
pirmiausia j tas, kurios apibiidinamos kaip ribinio darbo uzmokes-
tio, mokytojo eksperto ir aukstos kvalifikacijos mokytojo uzmo-
kescio skaleés, ir teisés j kitas iSmokas, kaip antai iSmokas, susiju-
sias su mokymo ir mokymosi pareigomis, kurios nustatytos Moky-
tojy atlyginimo ir darbo sqglygy dokumente, Jungtiné DidZiosios
Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté netinkamai taiké konvencijos
12 straipsnio 4 dalies a punktg ir konvencijos 25 straipsnio 1
dalj.

3. Priteisti i$ Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Kara-

lystés bylingjimosi islaidas.
() OL C 63, 2010 3 13.
2012 m. vasario 9 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija)

sprendimas byloje (Hajdi-Bihar Megyei Birésdg (Vengrija)
praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Mdrton Urbdn

pries Vdm- és Pénziigydrség Eszak-alfoldi Regiondlis
Parancsnoksdga

(Byla C-210/10) (')

(Keliy transportas — Tachografy naudojimo taisykliy paZei-

dimai — Valstybiy nariy pareiga nustatyti proporcingas
sankcijas — Vienodo dydZio bauda — Sankcijos proporcingu-
mas)

(2012/C 80/03)
Proceso kalba: vengry

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Hajdii-Bihar Megyei Birdsdg
Salys pagrindinéje byloje
Ieskovas: Marton Urban

Atsakové: Vim- és Pénziigy6rség Eszak-alfoldi Regionlis
Parancsnoksdga
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Dalykas

Pra§ymas priimti prejudicinj sprendima — Hajdi-Bihar Megyei
Birdsdg — 2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 561/2006 dél tam tikry su keliy transportu
susijusiy socialiniy teisés akty suderinimo ir i§ dalies kei¢ianc¢io
Tarybos reglamentus (EEB) Nr. 3821/85 ir (EB) Nr. 2135/98 bei
panaikinan¢io Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 3820/85 19
straipsnio 1 ir 4 daliy (OL L 102, p. 1) bei 1985 m. gruodzio
20 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 3821/85 dél keliy trans-
porto priemonése naudojamy tachografy 13 ir 16 straipsniy,
(OL L 370, p. 8 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7
sk, 1 t., p. 227) aiskinimas — Nacionalinés teisés aktai, numa-
tanti kaip sankcijas to paties dydzio baudg uz bet kokj tachog-
rafo naudojimo taisykliy pazeidima, neatsizvelgiant j pazeidimo
sunkumo laipsnj ir bet kokj pasiteisinimag — Valstybiy nariy
pareiga nustatyti proporcingas sankcijas.

Rezoliuciné dalis

1. 2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(EB) Nr. 561/2006 dél tam tikry su keliy transportu susijusiy
socialiniy teisés akty suderinimo ir i§ dalies keiciancio Tarybos
reglamentus (EEB) Nr. 3821/85 ir (EB) Nr. 2135/98 bei panai-
kinancio Reglamentg (EEB) Nr. 3820/85 19 straipsnio 1 ir 4
dalyse numatytas proporcingumo reikalavimas turi bati aiskinamas
taip, kad juo draudZiama sankcijy sistema, kaip antai nustatyta
2007 m. kovo 31 d. Vyriausybés nutarime Nr. 57/2007, kuriuo
nustatomos baudos, skiriamos uz tam tikry nuostaty, susijusiy su
prekiy ir keleiviy veZimu, paZeidimg (a koziti drufuvarozdshoz és
személyszdllitdshoz  kapcsolddd  egyes rendelkezések megsértése
esetén kiszabhatd birsdgok dsszegérdl szélé 57/2007. Korm.
Rendelet), pagal kurig numatyta skirti to paties dydZio baudg uz
visus 1985 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr.
3821/85 dél keliy transporto priemonése naudojamy tachografy,
iS dalies pakeisto Reglamentu Nr. 561/2006, 13-16 straips-
niuose numatyty taisykliy dél registracijy lapy naudojimo paZeidi-
mus, heatsizvelgiant j jy sunkumg.

2. Reglamento Nr. 561/2006 19 straipsnio 1 ir 4 dalyse jtvirtintas
proporcingumo reikalavimas turi biiti turi buti aiskinamas taip,
kad juo nedraudZiama sankcijy sistema, kai antai numatyta 2007
m. kovo 31 d. Vyriausybés nutarime Nr. 57/2007, kuriuo nusta-
tomos baudos, skiriamos uZ tam tikry nuostaty, susijusiy su prekiy
ir keleiviy vezimu, paZeidimg, pagal kurig numatoma paZeidéjy
atsakomybé be kaltés. Taciau jis turi biiti aiskinamas taip, kad
juo draudziamos Sioje sistemoje numatytos grieztos sankcijos.

() OL C 195, 2010 7 17.

2012 m. vasario 2 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija)

sprendimas byloje Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable

Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou)

Ltd, Risen Footwear (HK) Co. Ltd pries Europos Sgjungos

Tarybg, Europos Komisijg, Confédération européenne de
Uindustrie de la chaussure (CEC)

(Byla C-249/10 P) ()

(Apeliacinis skundas — Dempingas — Reglamentas (EB)
Nr. 1472/2006 — Kinijos ir Vietnamo kilmés avalynés su
odiniais batvirsiais importas — Reglamentas (EB) Nr. 384/96
— 2 straipsnio 7 dalis 9 straipsnio 5 dalis ir 17 straipsnio 3
dalis — Rinkos ekonomikos sqlygomis veikiancios jmonés
statusas — Individualus reZimas — Jmoniy atranka)

(2012/C 80/04)

Proceso kalba: angly

Salys

Apeliantés: Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear
(Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd, Risen Foot-
wear (HK) Co. Ltd, atstovaujamos advokaty L. Ruessmann, A.
Willems, S. De Knop, C. Dacko

Kitos proceso Salys: Europos Sajungos Taryba, atstovaujama J.-P.
Hix ir R. Szostak, advokato G. Berrisch ir baristerés N. Chesaites,
Europos Komisija, atstovaujama T. Scharf ir H. van Vliet, Confé-
dération européenne de lindustrie de la chaussure (CEC) (Europos
avalynés pramonés konfederacija)

Dalykas

Apeliacinis skundas dél 2010 m. kovo 4 d. Bendrojo Teismo
(astuntoji kolegija) sprendimo byloje T-401/06, Brosmann Foot-
wear (HK) Ltd ir kt. pries Europos Sgjungos Tarybg, kuriuo
Bendrasis Teismas atmeté ieskinj dél dalinio 2006 m. spalio 5
d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 14722006, nustatancio galutinj
antidempingo muita ir laikinojo muito, nustatyto Kinijos Liau-
dies Respublikos ir Vietnamo kilmés tam tikros avalynés su
batvirsiais i§ odos importui, galutinj surinkimg (OL L 275,
2006, p. 1) panaikinimo.

Rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2010 m. kovo 4 d. Europos Sgjungos Bendrojo Tesimo
sprendimg Brosmann Footwear (HK) ir kt. pries Tarybg
(T-401/06).

2. Panaikinti 2006 m. spalio 5 d. Tarybos reglamentg (EB) Nr.
1472/2006, nustatantj galutinj antidempingo muitg ir laikinojo
muito, nustatyto Kinijos Liaudies Respublikos ir Vietnamo kilmés
tam tikros avalynés su batvirSiais is odos importui, galutinj surin-
kimg, kiek jis susijes su Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable
Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd
ir Risen Footwear (HK) Co. Ltd.
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3. Priteisti iS Europos Sgjungos Tarybos Brosmann Footwear (HK)
Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear
(Guangzhou) Ltd ir Risen Footwear (HK) Co. Ltd bylinéjimosi
islaidas, patirtas per pirmosios instancijos ir §j procesg.

4. Europos Komisija ir Confédération européenne de l'industrie de la
chaussure (CEC) padengia savo bylingjimosi islaidas, patirtas per
pirmosios instancijos ir Sj procesg.

() OL C 209, 2010 7 31.

2012 m. vasario 9 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija)

sprendimas byloje (Handelsgericht Wien (Austrija) prasymas

priimti prejudicinj sprendimg) Martin Luksan prie§ Petrus
van der Let

(Byla C-277/10) (")

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisés akty deri-
nimas — Intelektiné nuosavybé — Autoriy teisés ir gretutinés
teises — Direktyvos 93/83/EEB, 2001/29/EB, 2006/115/EB
ir 2006/116/EB — Kinematografijos kiirinio naudojimo teisiy
pasidalijimas sutartimi tarp pagrindinio reZisieriaus ir kiirinio
prodiuserio — Nacionalinés teisés normos, kuriomis Sios teisés
priskiriamos tik filmo prodiuseriui — Galimybé nukrypti nuo
Sios taisyklés Saliy susitarimu — IS to iSplaukiancios teisés j
atlyginimg)

(2012/C 80/05)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Handelsgericht Wien

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovas: Martin Luksan

Atsakovas: Petrus van der Let

Dalykas

PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — Handelsgericht Wien
— 1992 m. lapkri¢io 19 d. Tarybos direktyvos (92/100/EEB)
dél nuomos ir panaudos teisiy bei tam tikry teisiy, gretutiniy
autoriy teisems, intelektinés nuosavybeés srityje (OL L 346, p.
61; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 120)
2 straipsnio 2, 5 ir 6 daliy bei 4 straipsnio, 1993 m. rugséjo 27
d. Tarybos direktyvos 93/83/EEB dél tam tikry autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy taisykliy, taikomy palydoviniam transliavimui ir

kabeliniam perdavimui, koordinavimo (OL L 248, p. 15; 2004
m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk, 1 t, p. 134) 1
straipsnio 5 dalies ir 2 straipsnio, 2001 m. geguzés 22 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél
autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje
tam tikry aspekty suderinimo (OL L 167, p. 10; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk.,, 1 t) 2, 3 straipsniy ir
5 straipsnio 2 dalies b punkto bei 2006 m. gruodzio 12 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/116/EB dél
autoriy ir tam tikry gretutiniy teisiy apsaugos terminy (OL
L 372, p. 12) 2 straipsnio 1 dalies iSaiskinimas — Kinematog-
rafinio kiirinio naudojimo teisiy pasidalijimas sutartimi tarp
kiirinio autoriaus ir prodiuserio — Nacionalinés teisés aktai,
kuriais visos teisés priskiriamos prodiuseriui

Rezoliuciné dalis

1. Pirma, 1993 m. rugséjo 27 d. Tarybos direktyvos 93/83/EEB dél
tam tikry autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy taisykliy, taikomy
palydoviniam  transliavimui ir kabeliniam perdavimui, koordina-
vimo 1 ir 2 straipsniy ir, antra, 2001 m. geguZés 22 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty sude-
rinimo 2 ir 3 straipsniy, siejamy su 2006 m. gruodzio 12 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/115/EB dél
nuomos ir panaudos teisiy bei tam tikry teisiy, gretutiniy autoriy
teiséms, intelektinés nuosavybés srityje 2 ir 3 straipsniais ir 2006
m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2006/116/EB dél autoriy ir tam tikry gretutiniy teisiy apsaugos
terminy 2 straipsniu, nuostatos turi biiti aiskinamos taip, kad
kinematografijos kiirinio naudojimo teisés, kaip antai nagrinéjamos
pagrindinéje byloje (atgaminimo teisé, teisé transliuoti per palydovg
ir bet kuri kita teisé vieSai paskelbti kiirinj padarant ji vieSai
prieinamg), pagal jstatymg tiesiogiai ir i§ pradZiy priklauso
pagrindiniam reZisieriui. Todél minétos nuostatos turi biiti aiski-
namos taip, kad jomis draudZiami nacionalinés teisés aktai, kuriais
minétos naudojimo teisés pagal jstatymg suteikiamos tik atitin-
kamo karinio prodiuseriui.

2. Sgjungos teisé turi buti aiskinama kaip suteikianti valstybéms
naréms teisg nustatyti Rinematografijos kiirinio naudojimo teisiy,
kaip antai nagrinéjamy pagrindinéje byloje (teisé transliuoti per
palydovg, atgaminimo teisé ir bet kuri kita teisé vieSai paskelbti
kiirinj padarant ji viesai prieinamg), perdavimo kinematografijos
kiirinio prodiuseriui prezumpcijg su sglyga, kad tokia prezumpcija
néra nenugincijama, kas i§ minéto kiirinio pagrindinio reZisieriaus
atimty galimybe susitarti kitaip.

3. Sgjungos teise turi biiti aiskinama taip, kad kinematografijos
kiirinio pagrindiniam reZisieriui, kaip Sio kiirinio autoriui, pagal
istatymq  tiesiogiai ir iS pradZiy turi priklausyti Direktyvos
2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkte reglamentuojant vadi-
namgjg kopijavimo asmeniniam naudojimui“ iSimtj numatyta
teisinga kompensacija.
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4. Sgjungos teis¢ turi biiti aiskinama kaip neleidZianti valstybéms
naréms nustatyti kinematografijos kiirinio pagrindiniam reZisieriui
priklausancios teisés j teisingg kompensacijg perdavimo Sio kiirinio
prodiuseriui prezumpcijos, nesvarbu, ar i prezumpcija suformu-
luota kaip nenugincijama ir ar nuo jos galima nukrypti.

() OL C 246, 2010 9 11.

2011 m. lapkri¢io 2 d. Bundesgerichtshof (Vokietija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje
Bernhard Rintisch pries Klaus Eder

(Byla C-553/11)
(2012/C 80/06)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesgerichtshof

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovas: Bernhard Rintisch

Atsakovas: Klaus Eder

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyvos 89/104/EEB (!) 10 straipsnio 1 dalj ir 2 dalies
a punkta reikia aiSkinti taip, kad $ia nuostata apskritai visada
draudziamas nacionalinis teisés aktas, pagal kurj pripazjs-
tama, kad prekiy Zenklas (1 prekiy Zenklas) naudojamas
net tuo atveju, jei jis (1 prekiy Zenklas) naudojamas skirtinga
nei jregistruota forma, jeigu tie skirtumai nepakeicia Sio
prekiy Zenklo (1 prekiy zenklo) skiriamyjy poZymiy, ir jei
prekiy Zenklas taip pat yra jregistruotas ta forma, kuria
naudojamas (2 prekiy zZenklas)?

2. Jei i pirmajj klausimg bty atsakyta neigiamai:

Ar 1 punkte minéta nacionaliné nuostata suderinama su
Direktyva 89/104/EEB, jei $i nacionaliné nuostata aiskinama
siaurgja prasme taip, kad ji netaikoma prekiy Zenklui (1
prekiy Zenklui), kuris jregistruotas tik tam, kad uztikrinty
arba i$plesty kito iregistruoto prekiy zenklo (2 prekiy Zenk-
lo), kuris yra jregistruotas ta forma, kuria naudojamas,
apsauga?

3. Jei i 1 klausima bty atsakyta teigiamai arba i 2 klausima
buty atsakyta neigiamai:

a) ar jregistruotas prekiy Zenklas (1 prekiy Zenklas) nelai-
komas naudojamu pagal Direktyvos 89/104/EEB 10
straipsnio 1 dalj ir 2 dalies a punkta,

aa) jei prekiy Zenklo savininkas naudoja tokig Zymens
forma, kuri nuo prekiy Zenklo savininko jregistruoto

prekiy Zenklo (1 prekiy zenklo) ir kito prekiy Zenklo
(2 prekiy zenklo) skiriasi savo elementais, jeigu Sie
skirtumai nepakeicia prekiy Zenkly (1 prekiy Zenklo
ir 2 prekiy Zenklo) skiriamyjy poZymiy;

bb

~

jei prekiy Zenklo savininkas naudoja dvi Zymens
formas, i§ kuriy né viena neatitinka jregistruoto
prekiy Zenklo (1 prekiy Zenklo), taciau viena naudo-
jamo Zzymens forma (1 forma) sutampa su kitu
prekiy Zenklo savininko jregistruotu prekiy Zenklu
(2 prekiy zenklu), o antra prekiy Zenklo savininko
naudojamo Zymens forma (2 forma) skiriasi nuo
abiejy jregistruoty prekiy Zenkly (1 prekiy Zenklo
ir 2 prekiy Zenklo) savo elementais, jeigu tie skir-
tumai nepakeicia jregistruoty Zenkly skiriamyjy
poZymiy, ir jei $i Zymens forma (2 forma) yra pana-
Sesné j kitg prekiy Zenklo savininko prekiy zenklg (2
prekiy Zenklg)?

b) Ar valstybés narés teismas gali taikyti direktyvos
nuostatai (Siuo atveju — Direktyvos 89/104/EEB 10
straipsnio 1 daliai ir 2 dalies a punktui) prietaraujancia
nacionaling nuostata (iuo atveju — Prekiy Zenkly jsta-
tymo 26 straipsnio 3 dalies antrg sakinj) tais atvejais,
kuriy faktinés aplinkybés buvo iSnagrinétos dar pries
Europos Sgjungos Teisingumo Teismui priimant spren-
dima, kuriame pirmg kartg apibréziamas valstybés narés
nuostatos nesuderinamumas su direktyvos nuostata (Siuo
atveju — 2007 m. rugséjo 13 d. Sprendimas, I Ponte
Finanziaria prieS Vidaus rinkos derinimo tarnybg [BAINB-
RIDGE], C-234/06, Rink. p. I 7333), jei nacionalinis
teismas procese dalyvaujancio asmens likescius, kad
teisiskai galios Konstitucija uztikrinama padétis, vertina
labiau uZ suinteresuotumg perkelti direktyvos nuostata?

() 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmoji Tarybos direktyva 89/104/EEB

valstybiy nariy istatymams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti
(OL L 40, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk, 1 t.,
p. 92).

2011 m. lapkric¢io 28 d. Pranciizijos Respublikos pateiktas

apeliacinis skundas dél 2011 m. rugséjo 9 d. Bendrojo

Teismo (trecioji iSpléstiné kolegija) priimto sprendimo
byloje T-257/07 Pranciizija prieS Komisijg

(Byla C-601/11)
(2012/C 80/07)
Proceso kalba: pranciizy

Salys

Apelianté: Pranctizijos Respublika, atstovaujama E. Belliard, G. de
Bergues, C. Candat, S. Menez ir R. Loosli-Surrans
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Kitos proceso Salys: Europos Komisija, Jungtiné DidZiosios Brita-
nijos ir Siaurés Airijos Karalysté

Apeliantés reikalavimai

— Panaikinti 2011 m. rugséjo 9 d. Europos Sajungos Bendrojo
Teismo sprendima byloje T-257/07 Prancizija pries Komisijg.

— Priimti galutinj sprendimg byloje ir panaikinti 2008 m.
birzelio 17 d. Komisijos reglamentg (EB) Nr. 746/2008,
kuriuo i§ dalies kei¢iamas Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 999/2001, nustatancio tam tikry uzkre-
Ciamyjy spongiforminiy encefalopatijy prevencijos, kont-
rolés ir likvidavimo taisykles, VII priedas ('), arba grazinti
byla Bendrajam Teismui.

— Priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama apeliacinj skundg, Pranciizijos vyriausybé nurodo
keturis pagrindus.

Kaip pirmajj pagrinda apelianté nurodo, kad Bendrasis Teismas
pazeidé pareiga motyvuoti, nes teisiSkai neatsaké, pirma, i
apeliantés priestaravimus, susijusius su tuo, kad Komisija neat-
sizvelgé | turimus mokslinius duomenis, kadangi Bendrasis
teismas klaidingai nusprendé¢, kad Siais priestaravimais Komisija
kaltinama neZinojusi apie $iuos duomenis, ir, antra, j Pranci-
zijos vyriausybés prieStaravimus dél Reglamento nr. 999/2001
24a straipsnio pazeidimo, nes bendrasis teismas nusprendé, kad
Siais prieStaravimais siekta patikrinti, ar gin¢ijamos priemonés
yra tinkamos uZtikrinti auk$ta Zmoniy sveikatos apsaugos lygi.

Kaip antraji pagrinda, kuris skiriamas i tris dalis, Pranciizijos
vyriausybé nurodo, kad Bendrasis Teismas iskraipé jam pateiktus
faktus. Visy pirma apelianté tvirtina, kad Bendrasis Teismas
iSkraipé 2007 m. kovo 8 d. ir 2008 m. sausio 24 d. Europos
maisto saugos tarnybos (EMST) nuomones, nes nusprend¢, kad
Komisija, nepadarydama akivaizdZios vertinimo klaidos, i§ $iy
nuomoniy galéjo nustatyti, jog pavojus Zmonéms uZzsikrésti
USE, isskyrus GSE, yra labai menkas (pirma dalis). Antrojoje
dalyje apelianté tvirtina, kad Bendrasis Teismas iskraipé 2005
m. geguzés 17 d. ir rugséjo 26 d. Europos maisto saugos
tarnybos (EMST) nuomones, nes nusprend¢, kad Komisija, nepa-
darydama akivaizdzios vertinimo klaidos, galéjo nustatyti, jog
Siose nuomonése pateiktas greityjy testy patikimumo vertinimas
tinka naudojant $iuos testus, kai atlickama kontrole, kaip

Zmonés vartoja aviy ar ozky mésg. Treciojoje dalyje Prancizijos
vyriausybé galiausiai tvirtina, kad Bendrasis teismas iSkraipé jam
pateiktus faktus, nes nusprendé, kad visa komisijos pateikta
moksliné medziaga, skirta pagristi gin¢ijamy Reglamento Nr.
7462008 priemoniy priémimg, yra nauja medziaga, palyginti
su ankstesnémis prevencinémis priemonémis.

Kaip treigji pagrinda Pranciizijos vyriausybé nurodo, kad
Bendrasis Teismas padaré klaidg teisiskai kvalifikuodamas
faktines aplinkybes, nes Komisijos pateikta moksling medziaga
kvalifikavo kaip naujg medziagg, galindig pakeisti rizikos verti-
nima arba atskleidziancia, kad rizikos galima iSvengti maziau
ribojanciomis priemonémis negu jau egzistuojancios priemones.

Kaip ketvirtajj pagrinda, kuris sudarytas i§ trijy daliy, apelianté
nurodo, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida taikydamas
atsargumo principg. Siomis aplinkybémis apelianté pirmiausia
tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, nes
nusprendé, kad Komisija nepazeidé Reglamento Nr. 999/2001
24a straipsnio, nes, anot bendrojo Teismo, ji laikési EB 152
straipsnio 1 dalyje jtvirtintos pareigos uztikrinti auksta Zmoniy
sveikatos apsaugos lygj. Antrojoje Sio pagrindo dalyje Pranci-
zijos vyriausybé teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés
klaidg, nes preziumavo, kad Komisijos pateikta moksliné
medZiaga, skirta pagristi Reglamento Nr. 746/2008 priémima,
bitinai turéjo padidinti tinkama rizikos lygj. Papildomai Pran-
clizijos vyriausybé teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés
klaidg, nes nepatikrino, ar nustatydama tinkamg rizikos lygj
Komisija atsizvelgé | USE poveikio Zmoniy sveikatai rimtumg
ir negriztamuma. Treciojoje dalyje Pranciizijos vyriausybé galiau-
siai nurodo, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes
neatsizvelgé | aplinkybe, kad Reglamentu Nr. 746/2008 ne
pakei¢iamos anksc¢iau priimtos prevencinés priemonés, o papil-
domos lankstesnémis alternatyviomis priemonémis.

() OL L 202, p. 11.

2011 m. lapkric¢io 29 d. Centrotherm Systemtechnik GmbH

pateiktas apeliacinis skundas dél 2011 m. rugséjo 15 d.

Bendrojo Teismo (SeStoji kolegija) priimto sprendimo

byloje T-427/09, centrotherm Clean Solutions GmbH & Co.

KG prie$ Vidaus rinkos derinimo tarnybg (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

(Byla C-609/11 P)
(2012/C 80/08)
Proceso kalba: vokieciy

Salys

Apelianté: Centrotherm Systemtechnik GmbH, atstovaujama advo-
katy A. Schulz ir C. Onken
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Kitos proceso Salys: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenk-
lams ir pramoniniam dizainui) (VRDT), centrotherm Clean Solu-
tions GmbH & Co. KG

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti 2011 m. rugséjo 15 d. Europos Sajungos
Bendrojo Teismo sprendima byloje T-427/09,

— atmesti centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG ieskinj,
pareikita dél 2009 m. rugpjacio 25 d. Vidus rinkos
derinimo  tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam
dizainui) ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimo byloje
R 6/2008-4,

— priteisti i§ centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG byli-
néjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Sis apeliacinis skundas pateiktas dél Bendrojo Teismo spren-
dimo, kuriuo atmetami jstojusios i byla Salies reikalavimai,
pateikti dél 2009 m. rugpjicio 25 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) ketvirtosios
apeliacinés tarybos sprendimo, priimto vykstant teisiy panaiki-
nimo procedirai tarp centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG
ir Centrotherm Systemtechnik GmbH.

Grisdama savo apeliacinj skundg apelianté nurodo $iuos pagrin-
dus:

1. SkundZiamame sprendime paZeistas Reglamento Nr.
207/2009 (') 65 straipsnis ir Bendrojo Teismo procediiros
reglamento 134 straipsnio 2 ir 3 dalys. Pagal Sias nuostatas
Bendrasis Teismas privalo atsizvelgti i visus Salies nurodytus
ieskinio ir nepriimtinumo pagrindus.

2. Be to, skundZiamas sprendimas pazeidzia Reglamento Nr.
207/2009 51 straipsnio 1 dalies a punktg ir 76 straipsni.
Jame daroma klaidinga prielaida, kad jstojusi i byla Salis turi
pateikti jrodymus dél naudojimo, kuriuo iSsaugomos su
gin¢ijamu prekiy Zenklu susijusios teisés. I§ tiesy, viena
vertus, vykstant Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnio 1
dalies a punkte nurodytai teisiy panaikinimo procedirai
pirmenybé teikiama principui, kad Tarnyba ex officio nagri-
néja faktus. Kita vertus, i§ Reglamento Nr. 207/2009
nuostaty ir loginés struktiros, o ypac i§ nuostaty dél teisiy
panaikinimo ir nuostaty dél protesto bei registracijos pripa-
zinimo negaliojancia remiantis santykiniais atmetimo
pagrindais palyginimo matyti, kad vykstant procediirai dél
teisiy panaikinimo paprastai jrodymus dél naudojimo turi
patekti ne gin¢ijamo prekiy Zenklo savininkas.

I§ to taip pat matyti, kad Tarnybos atsisakymas atsizvelgti
jrodymus remiantis tuo, kad jie tariamai nepateikti laiku,
nepagristas.

3. Nesivadovaves Teisingumo Teismo praktika ir klaidingai
nusprendes, kad naudojimo i§ tikryjy sgvoka priestarauja
net minimalaus naudojimo savokai, Bendrasis Teismas klai-
dingai aiSkino Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnio 1
dalies a punkta.

4. Galiausiai Bendrojo Teismo neatmestas Tarnybos teiginys,
kad sgziningumo deklaracija, kurig parengé istojusios i
byla 3alies vadovas, néra jrodymas, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 207/2009 78 straipsnio 1 dalies f
punkta, neteisingas ir prieStarauja paties Bendrojo Teismo
praktikai.

(") 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 de¢l
Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 78, p. 1).

2011 m. lapkritio 29 d. Centrotherm Systemtechnik GmbH

pateiktas apeliacinis skundas dél 2011 m. rugséjo 15 d.

Bendrojo Teismo (SeStoji kolegija) priimto sprendimo

byloje T-434/09, Centrotherm Systemtechnik GmbH pries

Vidaus rinkos derinimo tarnybg (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

(Byla C-610/11 P)
(2012/C 80/09)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Apelianté: Centrotherm Systemtechnik GmbH, atstovaujama advo-
katy A. Schulz ir C. Onken

Kitos proceso Salys: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenk-
lams ir pramoniniam dizainui), centrotherm Clean Solutions GmbH
& Co. KG

Apeliantés reikalavimai

— Panaikinti 2011 m. rugs¢gjo 15 d. Europos Sajungos
Bendrojo Teismo sprendimg byloje T-434/09.

— Panaikinti 2009 m. rugpjacio 25 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) ketvir-
tosios apeliacinés tarybos sprendima byloje R 6/2008-4 tiek,
kiek jame patenkinamas praSymas panaikinti Bendrijos
prekiy Zenklu Nr. 1301 019 CENTROTHERM suteikiamas
teises.
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— Priteisti i§ Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy Zenk-
lams ir pramoniniam dizainui) ir centrotherm Clean Solutions
GmbH & Co. KG bylingjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Sis apeliacinis skundas pateiktas dél Bendrojo Teismo spren-
dimo, kuriuo Sis teismas atmeté apeliantés ieskinj dél 2009
m. rugpjacio 25 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy
zenklams ir pramoniniam dizainui) ketvirtosios apeliacinés
tarybos sprendimo, susijusio su teisiy panaikinimo procediira
tarp centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG ir Centrotherm
Systemtechnik GmbH.

Savo apeliaciniame skunde apelianté remiasi $iais pagrindais:

1. SkundZiamas sprendimas paZeidzia Reglamento (EB) Nr.
207/2009 () 51 straipsnio 1 dalies a punkts, nes jame
neteisingai jvertinta Anuliavimo skyriui pateiktos apelianto
vadovo s3ziningumo deklaracijos jrodomoji galia. PrieSingai,
nei mano Apeliaciné taryba ir Bendrasis Teismas, $i saZinin-
gumo deklaracija, vadovaujantis ir Bendrojo Teismo prak-
tika, yra priimtinas irodymas, kaip tai suprantama pagal
Reglamento (EB) Nr. 207/2009 78 straipsnio 1 dalies f
punkta.

2. Taip pat Bendrasis Teismas klaidingai aiSkino Reglamento
(EB) Nr. 207/2009 76 straipsnio 1 dalj. Prieingai, nei
teigé pirmiau nurodytos institucijos, remiantis aiskiai sufor-
muluota Reglamento (EB) Nr. 207/2009 76 straipsnio 1
dalimi ir atsizvelgiant | minéto reglamento sistemg, pagal
Reglamento (EB) Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies a
punktg vykstant teisiy panaikinimo procedirai taikomas
tyrimo ex officio principas.

3. Vykstant procediirai Apeliacinéje taryboje apeliantés doku-
mentai negaléjo bhiti atmesti remiantis tuo, kad pateikti
paveluotai. Tai iSplaukia, pirma, i§ Reglamento (EB) Nr.
207/2009 sistemos, ypac i§ nuostaty dél teisiy panaikinimo
palyginimo su nuostatomis dél protesto ir registracijos
pripazinimo negaliojancia, ir antra, i§ bendryjy principy,
reglamentuojanciy jrodinéjimo nastos padalijima.

Tokiomis aplinkybémis Reglamento (EB) Nr. 2868/95 (%) 40
taisyklés 5 dalj reikia aiskinti teleologiskai.

4. Jeigu Teisingumo Teismas atmesty teleologinj Reglamento
(EB) Nr. 2868/95 40 taisyklées 5 dalies aiskinima, $i dalis

nebiity taikoma, o tai prieStarauty Reglamento (EB) Nr.
207/2009 nuostatoms ir sistemai bei pazeisty bendrajj
teisinés valstybés proporcingumo principa.

() 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 deél
Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 78, p. 1).

() 1995 m. gruodzio 13 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2868/95,
skirtas jgyvendinti Tarybos reglamentg (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos
prekiy Zenklo (OL L 303, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy
k, 17 sk, 1 t, p. 189).

2011 m. lapkri¢io 30 d. Oberster Gerichtshof (Austrija)

pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje

Niederdsterreichische Landes-Landwirtschaftskammer pries
Anneliese Kuso

(Byla C-614/11)
(2012/C 80/10)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Oberster Gerichtshof

Salys pagrindinéje byloje

leskové: Niederosterreichische Landes-Landwirtschaftskammer

Atsakové: Anneliese Kuso

Prejudicinis klausimas

Ar Direktyvos 76/207EEB (') su pakeitimais, padarytais Direk-
tyva 2002/73/EEB, 3 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punktams prie-
Starauja nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig diskriminacija
del lyties baigiantis darbo santykiams, atsiradusi tik suéjus
terminui, remiantis prie§ jsigaliojant minétai direktyvai ($iuo
atveju — prie§ Austrijai jstojant | Europos Sajunga) sudaryta
terminuota individualia darbo sutartimi, turi biiti vertinama ne
pagal prie§ istojant itvirtinta sutarties nuostata dél sutarties
galiojimo termino kaip ,atleidimo i§ darbo salygos®, o tik atsi-
zvelgiant | praSymo pratesti sutartj kaip ,priémimo | darba
salygos“ atmetima?

() 1976 m. vasario 9 d. Tarybos Direktyva dél vienodo pozitirio j vyrus
ir moteris principo taikymo jsidarbinimo, profesinio mokymo,
pareigy paaukstinimo ir darbo salygy atzvilgiu, OL L 39, p. 40, su
pakeitimais, padarytais 2002 m. rugséjo 23 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2002/73/EB
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2011 m. gruodzio 7 d. Oberlandesgericht Braunschweig

(Vokietija)  pateiktas prasymas priimti prejudicinj

sprendima byloje Bufgeldsache pries International Jet
Management GmbH

(Byla C-628/11)
(2012/C 80/11)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Oberlandesgericht Braunschweig

Salis pagrindinéje byloje

International Jet Management GmbH

Prejudiciniai klausimai

1. Ar SESV 18 straipsnyje (buves EB 12 straipsnis) reglamen-
tuotas diskriminavimo draudimas taikomas, kai valstybé
naré¢ (Vokietijos Federaciné Respublika) i§ oro vezéjo, kuris
turi kitoje valstybéje naréje (Austrijoje) iSduotg galiojancia
licencija oro susisiekimui vykdyti, kaip tai suprantama
pagal 2008 m. rugséjo 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento Nr. 1008/2008 dél oro susisiekimo paslaugy
teikimo Bendrijoje bendryjy taisykliy 3 ir 8 straipsnius,
reikalauja jskridimo licencijos uzsakomiesiems skrydziams
(komerciniai skrydziai uZsakomaisiais reisais) i§ treciyjy
Saliy i valstybés narés teritorija?

2. Jeigu atsakymas | pirmaji klausimg biity teigiamas: Ar SESV
18 straipsnis (buves EB 12 straipsnis) paZeidziamas jau dél
to, kad reikalaujama licencijos, jei jskridimo licencijos oro
susisiekimo paslaugoms i§ treciyjy Saliy, kurig gauti gali bati
priver¢iama taikant piniging bauda, reikalaujama i§ oro
vezéjy, kurie veiklos licencija (licencija oro susisiekimui
vykdyti) yra gave kitose valstybése narése, taciau tokios
licencijos nereikalaujama i3 oro vezéjy, kurie veiklos licencija
yra gave Vokietijos Federacinéje Respublikoje?

3. Jeigu SESV 18 straipsnis (buves EB 12 straipsnis) taikomas
(pirmasis klausimas), taciau pats reikalavimas turéti licencija
nelaikomas diskriminaciniu (antrasis klausimas), ar jskridimo
licencijos suinteresuotojo asmens teikiamoms oro susisie-
kimo paslaugoms i§ treciyjy Saliy | Vokietijos Federacing
Respublikg i§davimas, grasinant bauda ir nepazeidziant disk-
riminavimo draudimo, gali biti susiejamas su salyga, ar vals-
tybés narés oro vezéjas licencijas iSduodanciai institucijai
jrodo, kad Vokietijos Federacinéje Respublikoje veiklos licen-
cijas gave oro vezéjai negali vykdyti skrydziy (negaléjimo
vykdyti skrydziy deklaracija)?

2011 m. gruodzio 15 d. Administrativen sad, Varna

(Bulgarija)  pateiktas praSymas priimti prejudicinj

sprendimg byloje EOOD Stroy trans prieS Direktor na

Direktsia ,,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto“ —

Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia
za prihodite

(Byla C-642/11)
(2012/C 80/12)

Proceso kalba: bulgary

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Administrativen sad, Varna

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: EOOD Stroy trans

Kita $alis: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na
izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsional-
nata agentsia za prihodite

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos
2006/112[EB (') dél pridétinés vertés mokes¢io bendros
sistemos 203 straipsnj reikia aiskinti taip, kad asmens iSra-
Sytoje saskaitoje faktiiroje apskaiciuotas PVM yra mokétinas,
neatsizvelgiant j tai, ar buvo pagrindas jj apskaiciuoti (tie-
kimo ar mokéjimo nejvykdymas), o taip pat taip, kad PVM
jstatymo taikymg prizitrincios institucijos neturi teisés istai-
syti asmens apskaiCiuoto mokes¢io, nes pagal nacionaling
teis¢ iStaisyti saskaitg fakttira gali tik ja iSrases asmuo?

2. Ar mokesCiy neutralumo, proporcingumo ir teiséty likesciy
apsaugos principus pazeidzia administraciné ir teismo prak-
tika, kai vienai Saliai (saskaitoje faktiiroje nurodytam gavéjui)
mokestinio patikrinimo aktu atsisakoma suteikti teis¢
mokescio atskaitg, o kitos Salies (sgskaitg faktiira iSrasiusio
asmens) apskai¢iuotas PVM neitaisomas tuo paciu mokes-
tinio patikrinimo aktu, jeigu:

— atliekant mokestinj patikrinimg saskaitg faktiirg israses
asmuo nepateikia jokiy dokumenty;

— atliekant mokestinj patikrinima saskaitg faktiirg israses
asmuo pateikia dokumentus, taciau jo tiekéjai nepateikia
jrodymy arba i§ pateikty jrodymy negalima nustatyti
prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo fakto;
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— atliekant sgskaitg faktiirg iSrasiusio asmens mokestinj
patikrinima netikrinami ankstesni gincytini grandinés
tiekimai.

(") 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112[EB dél pridé-
tinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, p. 1 ir klaidy
iStaisymas OL L 335, 2007 12 20, p. 60).

2011 m. gruodZio 15 d. Administrativen Sad — Varna

(Bulgarija)  pateiktas praSymas priimti  prejudicinj

sprendimg byloje LVK 56 EOOD pries Direktor na

Direktsia ,,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto“ —

Varna pri Tsentralno Upravlenie na Natsionalnata Agentsia
za Prihodite

(Byla C-643/11)
(2012/C 80/13)

Proceso kalba: bulgary

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Administrativen Sad — Varna

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: LVK 56 EOOD

Kita Salis: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na
izpalnenieto“ — Varna pri Tsentralno Upravlenie na Natsional-
nata Agentsia za Prihodite

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos
2006/112[EB (') dél pridétinés vertés mokes¢io bendros
sistemos 203 straipsnis taikomas visiems PVM neteisingo
apskaiciavimo atvejams, jskaitant atvejus, kai saskaita faktiira
su joje nurodytu PVM buvo iSraSyta nejvykus apmokes-
tinimo momentui? Jei i §i klausima bus atsakyta teigiamai,
ar pagal Direktyvos 2006/112 203 ir 273 straipsnius reika-
laujama, kad valstybés narés aiskiai nustatyty, kad saskaitoje
faktiiroje, pagal kurig nejvykdytas tiekimas, nurodytas PVM
tampa mokétinu, ar vis délto pakanka perkelti bendra direk-
tyvos taisykle, kad mokestj privalo mokéti kiekvienas
asmuo, kuris nurodo jj saskaitoje faktaroje?

2. Ar atsizvelgiant i Direktyvos 2006/112 39 konstatuojamajg
dalj ir siekiant uZtikrinti mokescio atskaitos tiksluma, pagal
jos 73, 179 ir 203 straipsnius reikalaujama, kad jei PVM

saskaitoje faktiiroje nurodytas nejvykus apmokestinimo
momentui, mokes¢iy institucijos turi patikslinti apmokes-
tinamaja verté ir apskaiCiuota mokestj?

3. Ar Direktyvos 2006/112 395 straipsnyje nurodytos specia-
liosios priemonés gali pasireiksti mokestine praktika, kaip
antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai mokesciy institu-
cijos, sieckdamos kontroliuoti mokes¢io atskaita, tikrina tik
atlikta atskaita, o mokestis dél atlikty tiekimy laikytinas
mokétinu vien todél, kad jis nurodytas saskaitoje faktiiroje?
Jei i §i klausima bus atsakyta teigiamai, ar, ir kokiais atvejais
pagal Direktyvos 2006/112 203 straipsnj leidziama dél to
paties tickimo vieng kartg rinkti PVM i3 tiekéjo ar paslaugy
teikéjo, nes jis nurodé PVM saskaitoje faktiroje, o antra
kartg — i§ prekiy ar paslaugy gavéjo, nesuteikiant jam teisés
i mokescio atskaita?

4. Ar PVM kumuliavimo draudima ir teisinio saugumo,
vienodo pozidrio ir fiskalinio neutralumo principus paZzei-
dzia mokestiné praktika, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje
byloje, kai apmokestinamo prekiy tiekimo ar paslaugy
teikimo gavéjui nesuteikiama teisé | mokes¢io atskaita dél
ytiekimo jvykdymo jrodymy nebuvimo® ir neatsizvelgiama |
ankstesnj konstatavimg, kad prekiy tiekéjas ar paslaugy
teikéjas privalo apskaiciuoti ir sumokéti mokestj, nors teisés
j mokescio atskaitg vertinimo momentu atitinkamas mokes-
tinio patikrinimo aktas nebuvo keistas ir nenustatyta
pagrindo jj keisti valstybés nustatyta tvarka?

5. Ar pagal Direktyvos 2006/112 167 straipsnj ir 168
straipsnio a punkta leidziama nesuteikti teisés j mokescio
atskaitg apmokestinamo prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo
gavéjui, atitinkanciam visus direktyvos 178 straipsnio reika-
lavimus, jei jsigaliojusiu prekiy tiekéjo ar paslaugy teikéjo
mokestinio patikrinimo aktu uz minétg tiekimg ar teikima
apskaiciuotas mokestis nebuvo patikslintas dél ,apmokes-
tinimo momento neatsiradimo®, o mokestis pripazintas
mokétinu ir | ji buvo atsizvelgta nustatant atitinkamo
mokestinio laikotarpio rezultatus? Ar atsakant i §j klausima
svarbu, kad atlickant mokestinj patikrinima prekiy tiekéjas
ar paslaugy teikéjas nepateiké jokiy apskaitos dokumenty ir
atitinkamo laikotarpio rezultatai nustatyti vien remiantis
PVM deklaracijose, pirkimo ir pardavimo registravimo
zurnaluose esanciais duomenimis?

6. Atsizvelgiant j atsakymus | ankstesnius klausimus, ar Direk-
tyvos 2006/112 167 straipsnj ir 168 straipsnio a punkta
reikia aiskinti taip, kad tokiomis aplinkybémis, kokios nagri-
néjamos pagrindinéje byloje, PVM neutralumo principas
reikalauja leisti apmokestinamajam asmeniui atskaityti uz
tiekimus apskaiciuotg mokestj?

() OL L 347, p. 1.
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2011 m. gruodZio 16 d. Bundesgerichtshof (Vokietija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje

Land Berlin pries Ellen Mirjam Sapir ir kt.
(Byla C-645/11)
(2012/C 80/14)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesgerichtshof

Salys pagrindinéje byloje

leskové: Land Berlin

Atsakovai: Ellen Mirjam Sapir, Michael ] Busse, Mifjam M
Birgansky, Gideon Rumney, Benjamin Ben-Zadok, Hedda Brown

Prejudiciniai klausimai

1.

Ar byla dél reikalavimo graZinti be teisinio pagrindo sumo-
kétg sumg yra civiliné byla, kaip tai suprantama pagal Regla-
mento (EB) Nr. 44/2001 (') 1 straipsnio 1 dalj, ir tuo atveju,
kai valdZios institucija nurodo, jog siekdama atlyginti Zala
federaliné zemé sumokéty zala patyrusiems asmenims
pajamy, gauty pagal Zemés pirkimo-pardavimo sutarti,

perveda tiems asmenims visg pardavimo kaing?

Ar pagal Reglamento (EB) Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 dalj
yra bitinas glaudus rySys tarp keliy ieskiniy ir tuo atveju, kai
atsakovai remiasi papildomais reikalavimais dél Zalos atlygi-
nimo, dél kuriy galima priimti tik bendra sprendima?

Ar Reglamento (EB) Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 dalis taiky-
tina ir atsakovams, kurie neturi gyvenamosios vietos
Europos Sajungoje? Jei atsakymas yra teigiamas: ar tai
taikoma ir tuo atveju, kai pagal dviSales sutartis su spren-
dimg priimanciaja Salimi bty galima atsisakyti pripazinti
teismo sprendimg dél to, kad teismas neturi jurisdikcijos?

() 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél

jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk, 4 t., p. 42)

2011 m. gruodzio 30 d. Juzgado Mercantil de Barcelona

(Ispanija)

pateiktas  praSymas priimti  prejudicinj

sprendimg byloje Serveis en Impressio i Retolacio Vargas,

S.L. pries Banco Mare Nostrum, S.A.
(Byla C-664/11)
(2012/C 80/15)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Juzgado Mercantil de Barcelona

Salys pagrindinéje byloje

Ieskové: Serveis en Impressio i Retolacio Vargas, S.L.

Atsakové: Banco Mare Nostrum, S.A.

Prejudiciniai klausimai

1.

2.

3.

5.

Jeigu kredito jstaiga klientui pasitlo sudaryti palikany
normy apsikeitimo sandorj, skirtg apdrausti anksciau suda-
rytuose finansiniuose sandoriuose numatyty palikany
normos pokyciy riziky, ar $ig siiloma paslauga reikia laikyti
konsultacijy dél investicijy paslauga, kaip ji apibrézta Mifid
direktyvos (') 4 straipsnio 1 dalies 4 punkte?

Ar dél mazmeninio investuotojo atzvilgiu neatlikto minétos
direktyvos 19 straipsnio 4 dalyje numatyto tinkamumo jver-
tinimo investuotojo ir konsultuojancios kredito istaigos
sudarytas paltikany normy apsikeitimo sandoris yra absoliu-
Cial negaliojantis?

Tuo atveju, jeigu suteikta pirmiau apibadinta paslauga nelai-
koma konsultacijomis dél investicijy, ar vien tai, jog sudétiné
finansiné priemoné, kokia yra palikany normy apsikeitimo
sandoris, isigyta neatlikus Mifid direktyvos 19 straipsnio 5
dalyje numatyto priimtinumo jvertinimo dél nuo investicijy
jstaigos priklausancios priezasties, lemia su ta pacia kredito
jstaiga sudarytos pirkimo sutarties absoliuty negaliojima?

Ar pagal Mifid direktyvos 19 straipsnio 9 dalj vien to, kad
kredito jstaiga siilo sudéting finansing priemone, susijusia su
hipotekos paskola, sudaryta su ja pacia ir kita jstaiga,
pakanka, kad baty netaikoma pareiga atlikti minétame 19
straipsnyje numatytus tinkamumo ir priimtinumo jvertini-
mus, kuriuos investicijy jstaiga turi atlikti maZmeninio
investuotojo atzvilgiu?

Ar tam, kad bty galima netaikyti Mifid direktyvos 19
straipsnyje jtvirtinty pareigy, reikia, jog finansiniam
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produktui, su kuriuo susijusi sitiloma finansiné priemong,
baty taikomi teisés aktuose numatyti investuotojo apsaugos
standartai, panasis | reikalaujamuosius minétoje direktyvoje?

() 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2004/39[EB dél finansiniy priemoniy rinky, i§ dalies keiCianti
Tarybos direktyvas 85/611/EEB, 93/6/EEB ir Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2000/12/EB bei panaikinanti Tarybos direktyva
93/22/EEB (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy
k., 6 sk, 7 t, p. 263).

2011 m. gruodzio 30 d. Juzgado Mercantil de Barcelona

(Ispanija)  pateiktas  praSymas priimti  prejudicinj

sprendimg byloje Alfonso Carlos Amselem Almor pries
NCG Banco, S.A.

(Byla C-665/11)
(2012/C 80/16)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Juzgado Mercantil de Barcelona

Salys pagrindinéje byloje

leskovas: Alfonso Carlos Amselem Almor

Atsakové: NCG Banco, S.A.

Prejudiciniai klausimai

1. Jeigu kredito jstaiga klientui, su kuriuo pirma sudaré hipo-
tekos paskolos sutartj, pasitilo sudaryti palikany normy
apsikeitimo sandorj, skirtg apdrausti Sios paskolos paliikany
normos pokyciy rizika, ar $ig sitilomg paslaugg reikia laikyti
konsultacijy dél investicijy paslauga, kaip ji apibrézta Mifid
direktyvos (') 4 straipsnio 1 dalies 4 punkte?

2. Ar dél mazmeninio investuotojo atzvilgiu neatlikto minétos
direktyvos 19 straipsnio 4 dalyje numatyto tinkamumo iver-
tinimo investuotojo ir konsultuojancios kredito jstaigos
sudarytas paliikany normy apsikeitimo sandoris yra absoliu-
¢iai negaliojantis?

3. Tuo atveju, jeigu suteikta pirmiau apibiidinta paslauga nelai-
koma konsultacijomis dél investicijy, ar vien tai, jog sudétiné
finansiné priemoné, kokia yra paliikany normy apsikeitimo
sandoris, jsigyta neatlikus Mifid direktyvos 19 straipsnio 5
dalyje numatyto priimtinumo jvertinimo dél nuo investicijy
jstaigos priklausancios priezasties, lemia su ta pacia kredito
jstaiga sudarytos pirkimo sutarties absoliuty negaliojima?

4. Ar pagal Mifid direktyvos 19 straipsnio 9 dalj vien to, kad

kredito jstaiga sitilo sudéting finansing priemong, susijusig su
hipotekos paskola, pakanka, kad bty netaikomos pareigos
atlikti minétame 19 straipsnyje numatytus tinkamumo ir
priimtinumo jvertinimus, kuriuos investicijy istaiga turi
atlikti mazmeninio investuotojo atzvilgiu?

5. Ar tam, kad buty galima netaikyti Mifid direktyvos 19
straipsnyje itvirtinty pareigy, reikia, jog finansiniam produk-
tui, su kuriuo susijusi sitiloma finansiné priemoné, bity
taikomi teisés aktuose numatyti investuotojo apsaugos stan-
dartai, panasis j reikalaujamuosius minétoje direktyvoje?

2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2004/39[EB dél finansiniy priemoniy rinky, i§ dalies keiCianti
Tarybos direktyvas 85/611/EEB, 93/6/EEB ir Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2000/12/EB bei panaikinanti Tarybos direktyva
93/22[EEB (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy
k., 6 sk, 7 t., p. 263).

=
N

2012 m. sausio 2 d. Tribunale Amministrativo per la
Sardegna (Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Danilo Tola pries Ministero della Difesa
(Byla C-4/12)
(2012/C 80/17)
Proceso kalba: italy
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunale Amministrativo per la Sardegna
Salys pagrindinéje byloje

Teskovas: Danilo Tola

Atsakové: Ministero della Difesa

Po to, kai 2012 m. sausio 5 d. buvo atsiimtas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg, 2012 m. sausio 18 d. nutartimi Teisin-
gumo Teismas iSbrauké bylg i§ registro.

2012 m. sausio 17 d. Augstakds tiesas Sendts (Latvija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje
Mohamad Zakaria
(Byla C-23/12)

(2012/C 80/18)

Proceso kalba: latviy

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Augstakas tiesas Senats
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Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjas: Mohamad Zakaria

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 562/2006, nustatancio taisykliy, regla-
mentuojanciy asmeny judéjimg per sienas, Bendrijos
kodeksa (Sengeno sieny kodeksas) (), 13 straipsnio 3 dalyje
asmens teisé pateikti skundg numatyta ne tik dél atsisakymo
leisti atvykti, bet ir dél procediros pazeidimy, padaryty
priimant sprendimg leisti atvykti?

2. Jei atsakymas | 1 klausimg yra teigiamas, ar minéta teisés
nuostata, turint mintyje Reglamento Nr. 562/2006 20 kons-
tatuojamajg dalj ir 6 straipsnio 1 dalj bei Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnj, reikalaujama, kad
valstybés narés garantuoty realig galimybe pateikti skundg
teisme?

3. Jei atsakymas | 1 klausimg yra teigiamas, o | 2 klausimg —
neigiamas, ar Reglamento Nr. 562/2006 13 straipsnio 3
dalimi, turint mintyje $io reglamento 20 konstatuojamaja
dalj ir 6 straipsnio 1 dalj bei Europos Sgjungos pagrindiniy
teisiy chartijos 47 straipsnj, reikalaujama, kad valstybés
narés uztikrinty realig galimybe pateikti skunda institucijoje,
kuri instituciniu ir funkciniu pozitiriu teikia tas pacias garan-
tijas kaip teismas?

() OL L 105, p. 1

2012 m. sausio 31 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Komisija prie§ Lenkijos Respublika

(Byla C-48/12)
(2012/C 80/19)
Proceso kalba: lenky

Salys

Teskové: Europos Komisija, atstovaujama P. Hetsch, S. Petrova ir
K. Herrmann

Atsakové: Lenkijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad Lenkijos Respublika, nepriémusi visy ista-
tymy ir kity teisés akty, bitiny jgyvendinti 2008 m. geguzés
21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvg 2008/50/EB
del aplinkos oro kokybés ir $varesnio oro Europoje (1), arba
bet kokiu atveju nepraneSusi apie juos Komisijai, nejvykdé
jsipareigojimy pagal Sios direktyvos 33 straipsnio 1 dalj.

— Pagal SESV 260 straipsnio 3 dalj, nejvykdzius pareigos
pranesti apie Direktyva 2008/50/EB | nacionaling teis¢
perkeliancias  priemones, skirti Lenkijos = Respublikai
perioding 71 521,38 EUR dydzio uz dieng bauda, skai¢iuo-
jamg nuo teismo sprendimo paskelbimo Sioje byloje.

— Priteisti i§ Lenkijos Respublikos bylinéjimosi ilaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Komisija kaltina Lenkijos Respublika nejvykdzius Direktyvos
2008/50/EB (toliau —CAFE direktyva) 33 straipsnio 1 dalyje
numatytos pareigos.

CAFE direktyva Sgjungos mastu yra pagrindinis su oro tarsa
susijes teisinis instrumentas, kuriuo sieckiama apsaugoti aplinkg
ir Zzmoniy sveikata. Joje, be kita ko, nustatomos ore esanéiy
kietyjy daleliy, kurios yra labiausiai Zzmoniy sveikatai kenkian-
¢ios medziagos, vertinimo ir matavimo taisyklés. Direktyva
jpareigoja valstybes nares iki 2015 m. kietyjy daleliy PM 2,5
poveikio koncentracija sumazinti iki 25 mikrogramy/m?>. Be to,
joje numatoma, kad 2010 m. sausio 1 d. turi bati pasiekta 25
mikrogramy/m>® PM 2,5 siektina verté. Iki 2015 m. valstybés
narés turi uZztikrinti, kad leistina PM 2,5 verté bty lygi 25
mikrogramy/m> (1 etapas), o antrajame etape (iki 2020 m.)
— 20 mikrogramy/m>. CAFE direktyva taip pat jpareigoja vals-
tybes nares informuoti visuomene apie oro kokybe ir kitas jos
pagrindu priimtas priemones (26 ir paskesni straipsniai).

Pagal CAFE direktyvos 33 straipsnio 1 dalj Lenkijos Respublika
iki 2010 m. birZelio 11 d. tur¢jo priimti ir jgyvendinti direktyva
perkeliancias nacionalinés teisés normas.

Lenkijos Respublika | savo teising sistema neperkélé ir neigyven-
dino visy batiny nuostaty. Aplinkos ministerijos projekto dél
Aplinkosaugos jstatymo ir kity jstatymy pakeitimo gairiy paruo-
§imas néra Direktyvos 2008/50/EB 33 straipsnio 1 dalyje numa-
tytos pareigos jgyvendinimas.
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Lenkijos valdzios institucijos Komisijg informavo tik apie dalinj
CAFE direktyvos 6 straipsnio 1 dalies ir 23 straipsnio jgyvendi-
nima priémus 2009 m. liepos 17 d. Istatymo dél $iltnamio
efekta sukelian¢iy dujy ir kity medziagy emisijy administravimo
sistemos 13 ir 15 straipsnius ir jais sukdirus sieros dioksido
(SO,) ir azoto oksido (NO) emisijy administravimo sistemg
bei numacius pareigg paruosti nacionalinio sumazinimo plano
projekta.

() OL L 152, p. 1.

2012 m. vasario 1 d. Kendrion NV pateiktas apeliacinis
skundas dél 2011 m. lapkri¢io 16 d. Bendrojo Teismo
(ketvirtoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-54/06,
Kendrion pries Komisijg
(Byla C-50/12 P)
(2012/C 80/20)

Proceso kalba: olandy

Salys

Apelianté: Kendrion NV, atstovaujama advokaty P. Glazener ir T.
Ottervanger

Kita proceso Salis: Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai
Apelianté praso:

— Remiantis idéstytas apeliacinio skundo pagrindais panaikinti
visg teismo sprendimg arba jo dalj.

— Panaikinti visg Komisijos sprendimg arba jo dalj tiek, kiek jis
susijes su apeliante.

— Panaikinti arba sumazinti apeliantei paskirtg baudg.
— Nepatenkinus  3iy reikalavimy, grazinti byla nagrinéti

Bendrajam Teismui remiantis Teisingumo Teismo teisine
pozicija.

— Priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi $ioje stadijoje ir proceso
Bendrajame Teisme i8laidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Pirmuoju apeliacinio skundo pagrindu priekaiStaujama
Bendrajam Teismui, kad jis neteisingai suprato Sajungos
teis¢ ir savo sprendimg motyvavo neteisingai bei nepakan-
kamai, nuspresdamas, kad Komisija teisiniu pozitriu pakan-
kamai jrodé, kodél Kendrion paskyré didesng bauda negu
Fardem.

2. Antruoju apeliacinio skundo pagrindu priekaistaujama, kad
Bendrasis Teismas, nagrinédamas klausima, ar Komisija
turéjo manyti, kad Kendrion turéjo solidariai atsakyti uz jos
tuometinei dukterinei bendrovei Fardem paskirta bauda,
laikési neteisingos teisinés nuomonés ir kad padaré klaidg
konkreciai vertindamas jrodymus, taip padarydamas proce-
sinj pazeidima. Bendrasis Teismas savo sprendime netei-
singai paskirsté jrodymo nasta, akivaizdziai nesuprato
faktiniy aplinkybiy ir akivaizdZiai nepakankamai nagrinéjo
jrodinéjimo priemones. Be to, jis nepakankamai motyvavo
savo i$vadas ir nepakankamai i§nagrinéjo Kendrion argumen-
tus.

3. Trediuoju apeliacinio skundo pagrindu Kendrion gincija
skundziamo sprendimo argumentus, kuriais Bendrasis
Teismas gincijo Kendrion ieskinio antraji, ketvirtaji ir penktaji
pagrindus ir juos atmeté. Bendrasis Teismas rémési nepakan-
kamai suprasta Sgjungos teise preziumuodamas, kad patro-
nuojanciai bendrovei Kendrion, kuri nedalyvavo darant pazei-
dima, buvo galima irgi skirti baudg, kuri didesné uz paskir-
taja dukterinei jmonei Fardem, kuri padaré pazeidima. Be to,
Bendrasis Teismas pazeidé vienodo vertinimo principg ir
savo pozicija pagrindé neteisingai ir nepakankamai.

4. Ketvirtuoju apeliacinio skundo pagrindu Kendrion tvirtina,
kad Bendrasis Teismas neteisétai atmeté jos argumentg, kad
procesas Bendrajame Teisme trunka per ilgai, kaip ,nieko
nereiskiantj“. Todél atrodo, kad Bendrasis Teismas mano,
kad jis neturi jgaliojimy pripazinti jo procese padaryty
pazeidimy. Net jeigu Bendrasis Teismas pats neturéty jgalio-
jimy sumazinti baudg dél jo paties per ilgo proceso, bet
kuriuo atveju Teisingumo Teismas turi teis¢ spresti dél Sio
teisinio saugumo esminio aspekto ir i§ to padaryti reikiamas
i$vadas.
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BENDRASIS TEISMAS

2012 m. vasario 2 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje
EI du Pont de Nemours ir kt. prie§ Komisijg

(Byla T-76/08) (!)

(Konkurencija — Karteliai — Chloropreninio kauciuko rinka
— Sprendimas, kuriuo konstatuojamas EB 81 straipsnio ir
EEE susitarimo 53 straipsnio paZeidimas — Kainy nusta-
tymas — Rinkos pasidalijimas — Neteiséty veiksmy inkrimi-
navimas — Bendra jmoné — Baudy apskaitiavimo metodo
gairés — Lengvinancios aplinkybés — Bendradarbiavimas)

(2012/C 80/21)

Proceso kalba: angly
Salys

Teskovés: EI du Pont de Nemours and Company (Vilmingtonas,
Delaveras, Jungtinés Valstijos), DuPont Performance Elastomers
LLC (Wilmington) ir DuPont Performance Elastomers SA (Grand-
Saconnex, Sveicarija), atstovaujamos solisitoriy J. Boyce ir A.
Lyle-Smythe

Atsakové: Europos Komisija, pradzioje atstovaujama X. Lewis ir
V. Bottka, véliau V. Bottka ir V. Di Bucci, ir galiausiai V. Bottka,
S. Noé ir A. Biolan

Dalykas

2007 m. gruodzio 5 d. Komisijos sprendimo C(2007) 5910
galutinis dél procediiros pagal EB 81 straipsnj ir EEE 53
straipsnj (byla COMP[F/38.629 — Chlorpreninis kauciukas) su
pakeitimais, padarytais 2008 m. Komisijos sprendimu C(2008)
2974 galutinis, 1 ir 2 straipsnio dalies, susijusios su EI du Pont
de Nemours and Company, panaikinimas ir subsidiarus ieskovéms
Siuo sprendimu paskirtos baudos sumazinimas.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Pont de Nemours and Company, DuPont Performance
Elastomers LLC ir DuPont Performance Elastomers SA bylinéji-
mosi islaidas

() OL C 116, 2008 5 9.

2012 m. vasario 2 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje
Dow Chemical pries Komisijg

(Byla T-77/08) ()

(Konkurencija — Karteliai — Chloropreninio kauciuko rinka
— Sprendimas, kuriuo konstatuojamas EB 81 straipsnio ir
EEE susitarimo 53 straipsnio paZeidimas — Kainy nusta-
tymas — Rinkos pasidalijimas — Neteiséty veiksmy inkrimi-
navimas — Bendra jmoné — Baudy apskaitiavimo metodo
gairés — Lengvinandios aplinkybés — Bendradarbiavimas)

(2012/C 80/22)
Proceso kalba: angly
Salys

Ieskové: The Dow Chemical Company (Midlandas, Miciganas, Jung-
tinés Valstijos), atstovaujama advokaty D. Schroeder ir T. Graf

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama i§ pradziy X. Lewis ir
V. Bottka, véliau V. Bottka ir V Di Bucci, ir galiausiai V. Bottka,
P. Van Nuffel ir L. Malferrari

Dalykas

2007 m. gruodzio 5 d. Komisijos sprendimo C(2007) 5910
galutinis dél procediros pagal EB 81 straipsnj ir EEE 53
straipsnj (byla COMP/[F[38.629 — Chlorpreninis kauciukas) su
pakeitimais, padarytais 2008 m. Komisijos sprendimu C(2008)
2974 galutinis, dalies, susijusios su ieSkove, panaikinimas ir
subsidiarus ieskovei $iuo sprendimu paskirtos baudos sumazini-
mas.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Dow Chemical Company bylinéjimosi islaidas.

() OL C 116, 2008 5 9.
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2012 m. vasario 2 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje
Denki Kagaku Kogyo ir Denka Chemicals pries Komisijg

(Byla T-83/08) (1)

(Konkurencija — Karteliai — Chloropreninio kauciuko rinka
— Sprendimas, kuriuo konstatuojamas EB 81 straipsnio ir
EEE susitarimo 53 straipsnio paZeidimas — Kainy nusta-
tymas — Rinkos pasidalijimas — Dalyvavimg kartelyje
patvirtinantis jrodymas — PaZeidimo trukmé — Teisé |
gynybg — Galimybé susipaZinti su byla — Baudy apskaicia-
vimo metodo gairés — Negaliojimas atgal — Teiséti liikesciai
— Proporcingumo principas — Lengvinancios aplinkybés)

(2012/C 80/23)

Proceso kalba: angly
Salys

Teskovés: Denki Kagaku Kogyo Kabushiki Kaisha (Tokijas, Japonija)
ir Denka Chemicals GmbH (Diuseldorfas, Vokietija), atstovau-
jamos i§ pradziy advokaty G. van Gerven, T. Franchoo ir D.
Fessenko, véliau T. Franchoo, B. Bar-Bouyssiére ir A. de Beaug-
renier

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama S. Noé ir V. Bottka

Dalykas

2007 m. gruodzio 5 d. Komisijos sprendimo C(2007) 5910
galutinis dél procediros pagal EB 81 straipsnj ir EEE 53
straipsnj (byla COMP[F/38.629 — Chlorpreninis kauciukas)
dalies, susijusios su ie$kovémis, panaikinimas ir subsidiarus
ieskovéms $iuo sprendimu solidariai paskirtos baudos sumazi-
nimas.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Denki Kagaku Kogyo Kabushiki Kaisha ir Denka
Chemicals GmbH bylinéjimosi islaidas.

() OL C 107, 2008 4 26.

2012 m. vasario 2 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje
skytron energy prie§ VRDT (arraybox)

(Byla T-321/09) ()

(Bendrijos prekiy Yenklas — Zodinio Bendrijos prekiy Zenklo

»arraybox* paraiska — Absoliutus atmetimo pagrindas —

Apibiidinamasis poZymis — Skiriamojo poZymio nebuvimas

— Reglamento (EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b ir
¢ punktai)

(2012/C 80/24)
Proceso kalba: vokieciy
Salys

Teskoveé: skytron energy GmbH & Co. KG (Berlynas, Vokietija), atsto-
vaujama advokaty H. J. Omsels ir C. Danziger

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui), atstovaujama S. Schaffner

Dalykas

leskinys dél 2009 m. birZelio 4 d. VRDT pirmosios apeliacinés
tarybos sprendimo (byla R 1680/2008-1), susijusio su prasymu
jregistruoti Zodinj Zymenj ,arraybox“ kaip Bendrijos prekiy
zenkla.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i skytron energy GmbH & Co. KG bylinéjimosi islaidas.

() OL C 267, 2009 11 7.

2012 m. vasario 2 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje
Graikija pries Komisijg
(Byla T-469/09) (1)

(EZUOGF — Garantijy skyrius — Bendrijos léSomis nefinan-

suojamos islaidos — Pomidory perdirbimo ir ryZiy sandélia-

vimo sektoriai — Pagrindiniai patikrinimai — Integruota

administravimo ir tikrinimo sistema, susijusi su tam tikromis

Bendrijos pagalbos schemomis — Proporcingumo principas)
(2012/C 80/25)

Proceso kalba: graiky
Salys

Teskové: Graikijos Respublika, atstovaujama 1. K. Chalkias ir S.
Papaioannou

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama P. Rossi ir A.
Markoulli

Dalykas

Pra§ymas panaikinti 2009 m. rugsé¢jo 24 d. Komisijos spren-
dimg 2009/721/EB dél Bendrijos atsisakymo Europos Zemés
iikio orientavimo ir garantijy fondo (EZUOGF) Garantijy
skyriaus, Europos Zemés iikio garantijy fondo (EZUGF) ir
Europos zemés iikio fondo kaimo plétrai (EZUFKP) léSomis
finansuoti kai kurias valstybiy nariy patirtas iSlaidas (OL
L 257, p. 28).

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Graikijos Respublika padengia bylinéjimosi islaidas.

() OL C 24, 2010 1 30.
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2012 m. vasario 7 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje
Hartmann-Lamboy prieS VRDT — Diptyque (DYNIQUE)

(Byla T-305/10) ()

(Bendrijos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Zodinio
Bendrijos prekiy Zenklo DYNIQUE paraiska — Ankstesnis
Zodinis Bendrijos prekiy Zenklas DIPTYQUE — Santykinis
atmetimo pagrindas — Galimybé supainioti — Reglamento
(EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas)

(2012/C 80/26)
Proceso kalba: vokieciy
Salys

Ieskové: Marlies Hartmann-Lamboy (Vesterburgas, Vokietija),
atstovaujama advokato R. Loos

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui), i§ pradziy atstovaujama A. Pohlmann,
véliau — G. Schneider

Kita procediiros VRDT apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg
Bendrajame Teisme: Diptyque SAS (ParyZius, Pranciizija)

Dalykas

leskinys dél 2010 m. geguzés 7 d. VRDT pirmosios apeliacinés
tarybos sprendimo (byla R 1217/2009-1), susijusio su protesto
procediira tarp Diptyque SAS ir Marlies Hartmann-Lamboy.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Marlies Hartmann-Lamboy bylinéjimosi islaidas.

() OL C 288, 2010 10 23.

2012 m. vasario 2 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje
Goutier prie§ VRDT — Euro Data (ARANTAX)

(Byla T-387/10) ()

(Bendrijos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Zodinio

Bendrijos prekiy Zenklo ARANTAX paraiSka — Ankstesnis

nacionalinis Zodinis prekiy Zenklas ANTAX — Santykinis

atmetimo pagrindas — Galimybé supainioti — Reglamento

(EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas — Anks-

tesnio prekiy Zenklo naudojimas i$ tikryjy — Reglamento
Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 ir 3 dalys)

(2012/C 80/27)
Proceso kalba: vokieciy
Salys

Teskovas: Klaus Goutier (Frankfurtas prie Maino, Vokietija), atsto-
vaujamas advokato E. Happe

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui), atstovaujama B. Schmidt

Kita procediiros VRDT apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg
Bendrajame Teisme: Euro Data GmbH & Co. KG, Datenverarbei-
tungsdienst (Sarbriukenas, Vokietija), atstovaujama advokato D.
Wagner

Dalykas

leskinys dél 2010 m. liepos 1 d. VRDT ketvirtosios apeliacinés
tarybos sprendimo (byla R 126/2009-4), susijusio su protesto
procedira tarp Euro Data GmbH & Co. KG, Datenverarbeitungs-
dienst ir Klaus Goutier.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i Klaus Goutier bylinéjimosi islaidas.

() OL C 301, 2010 11 6.

2012 m. vasario 7 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje
Dosenbach-Ochsner pries VRDT — Sisma (Drambliy
vaizdavimas staiakampyje)

(Byla T-424/10) ()

(Bendrijos prekiy Zenklas — Registracijos pripaZinimo nega-
liojancia procediira — Vaizdinis Bendrijos prekiy Zenklas,
vaizduojantis dramblius statiakampyje — Ankstesni vaizdi-
niai tarptautinis ir nacionalinis prekiy Zenklai, vaizduojantys
dramblj, ir ankstesnis Zodinis nacionalinis prekiy Zenklas ,,ele-
fanten* — Santykinis atmetimo pagrindas — Galimybé
supainioti — Zymeny panasumas — Reglamento (EB)
Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas — Ankstesniy
prekiy Zenkly skiriamasis poZymis)

(2012/C 80/28)
Proceso kalba: italy
Salys

leskové: Dosenbach-Ochsner AG Schuhe und Sport (Dytikonas, Svei-
carija), atstovaujama advokato O. Rauscher

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui), atstovaujama G. Mannucci

Kita procediiros VRDT Apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg
Bendrajame Teisme: Sisma SpA (Mantuja, Italija), atstovaujama
advokato F. Caricato

Dalykas

leskinys, pareikstas dél 2010 m. liepos 15 d. VRDT ketvirtosios
apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 1638/2008-4), susijusio
su registracijos pripazinimo negaliojancia procediira tarp Dosen-
bach-Ochsner AG Schuhe und Sport ir Sisma SpA.
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Rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2001 m. liepos 15 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos
(prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) ketvirtosios
apeliacinés tarybos sprendimg (byla R 1638/2008-4).

2. VRDT padengia ne tik savo, bet ir Dosenbach-Ochsner AG
Schuhe und Sport patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. Sisma SpA padengia savo bylinéjimosi islaidas.

() OL C 317, 2010 11 20.

2012 m. vasario 2 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje
Almunia Textil pries VRDT — FIBA-Europe (EuroBasket)

(Byla T-596/10) ()

(Bendrijos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Zodinio
Bendrijos prekiy Zenklo ,,EuroBasket“ paraiSka — Ankstesnis
vaizdinis Bendrijos prekiy Zenklas ,Basket“ — Santykinis
atmetimo pagrindas — Galimybé supainioti — Reglamento
(EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas)

(2012/C 80/29)
Proceso kalba: vokieciy
Salys

leskové: Almunia Textil, SA (La Almunia de Dofla Godina, Ispani-
ja), atstovaujama advokato J. E. Astiz Sudrez

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui), atstovaujama R. Manea

Kita procediiros VRDT Apeliacingje taryboje Salis, jstojusi j bylg
Bendrajame Teisme: FIBA-Europe eV (Miunchenas, Vokietija),
atstovaujama advokato T. Hogh Holub

Dalykas

leskinys dél 2010 m. spalio 6 d. VRDT pirmosios apeliacinés
tarybos sprendimo (byla R 280/2010-1), susijusio su protesto
procediira tarp Almunia Textil, SA ir FIBA-Europe eV.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Be savo bylingjimosi islaidy, Almunia Textil, SA padengia Vidaus
rinkos derinimo tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizai-
nui) (VRDT) ir FIBA-Europe eV bylinéjimosi islaidas, taip pat
biitingsias pastarosios bylinéjimosi apeliacinéje taryboje islaidas.

(") OL C 80, 2011 3 12.

2012 m. vasario 7 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje
Run2Day Franchise pries VRDT — Runners Point (Run?)

(Byla T-64/11) ()

(Bendrijos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Vaizdinio

Bendrijos prekiy Zenklo Run? paraiska — Ankstesni Zodiniai

ir vaizdiniai Bendrijos prekiy Zenklai RUN2DAY — Anks-

tesnis vaizdinis Beniliukso prekiy Zenklas RUN2DATE —

Santykinis atmetimo pagrindas — Galimybé supainioti —

Zymeny panasumas — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8
straipsnio 1 dalies b punktas)

(2012/C 80/30)
Proceso kalba: vokieciy
Salys
Teskové: Run2Day Franchise BV (Utrechtas, Nyderlandai), atstovau-

jama advokato H. Koenraad

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui), atstovaujama A. Pohlmann

Kita procediiros VRDT Apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg
Bendrajame Teisme: Runners Point Warenhandels GmbH (Rekling-
hauzenas, Vokietija), atstovaujama advokato H. Prange

Dalykas

leskinys dél 2010 m. lapkri¢io 11 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (VRDT) pirmosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla
R 349/2010-1), susijusio su protesto procedira tarp Run2Day
Franchise BV ir Runners Point Warenhandels GmbH.

Rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2010 m. lapkricio 11 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT)
pirmosios apeliacinés tarybos sprendimg (byla R 349/2010-1).

2. VRDT ir Runners Point Warenhandels GmbH be savo bylinéji-
mosi iSlaidy padengia Run2Day Franchise BV bylinéjimosi islai-
das.

() OL C 89, 2011 3 19.

2012 m. sausio 20 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje
Groupe Partouche pries Komisijg

(Byla T-315/10) ()

(Ieskinys dél panaikinimo — Koncentracija — Sprendimas,

kuriuo koncentracija pripaZjstama suderinama su bendrgja

rinka — Bendrojo Teismo procediiros reglamento 44
straipsnio 1 dalies ¢ punktas — Nepriimtinumas)

(2012/C 80/31)
Proceso kalba: pranciizy
Salys

Ieskové: Groupe Partouche (ParyZzius, Prancizija), atstovaujama
advokato J. J. Sebag
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Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama A. Biolan, F. Ronkes
Agerbeek ir N. von Lingen

Atsakovés puséje j bylg jstojusios Salys: La frangaise des jeux (Buloné-
Bijankdiras, France) ir Groupe Lucien Barriere (ParyZius, Prancizi-
ja), atstovaujamos advokaty D. Théophile ir P. Meéle

Dalykas

Pra§ymas panaikinti 2010 m. geguzés 21 d. Komisijos spren-
dimg C(2010) 3333, kuriuo pripazistama suderinama su vidaus
rinka ir Europos Ekonominés Erdvés susitarimu jmoniy
koncentracija, kuria Frangaise des Jeux ir Groupe Lucien Barriére
siekia jgyti bendrg jmonés Newco kontrole (byla COMP/M.5786
— Frangaise des jeux/Groupe Lucien Barriére/JV).

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Groupe Partouche padengia savo bei Europos Komisijos, La
Francaise des jeux ir Groupe Lucien Barriere bylinéjimosi islaidas.

() OL C 274, 2010 10 9.

2012 m. sausio 23 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartis
byloje Henkel ir Henkel France pries Komisijg

(Byla T-607/11 R)

(Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — Konkurencija —

Komisijos sprendimas, kuriuo nacionalinei konkurencijos

tarnybai buvo atsisakyta perduoti dokumentus — Prasymas

taikyti laikingsias apsaugos priemones — Suinteresuotumo

pareiksti ieskinj nebuvimas — Formaliy reikalavimy nesilai-

kymas — Prasomy priemoniy laikinumo nebuvimas —
Nepriimtinumas)

(2012/C 80/32)

Proceso kalba: angly
Salys

Ieskovés: Henkel AG & Co. KGaA (Diuseldorfas, Vokietija) ir
Henkel France (Buloné-Bijankdiras, Pranciizija), atstovaujamos
advokaty R. Polley, T. Kuhn, F. Brunet ir E. Paroche

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama N. Khan ir P. J. O. Van
Nuffel

Dalykas

Prasymas taikyti laikingsias apsaugos priemones, susijusias su
2011 m. rugs¢jo 30 d. Komisijos sprendimu (byla
COMP/[39.579 — vartotojams skirti plovikliai — ir byla
09/0007 F), kurivo atmetamas Prancizijos konkurencijos

tarnybos prasymas byloje 09/0007 F, susijusioje su Pranciizijos
plovikliy sektoriumi, jai perduoti keleta3 dokumenty, priimty
byloje COMP/39.579.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti prasymg taikyti laikingsias apsaugos priemones.

2. Atidéti klausimo dél bylingjimosi islaidy nagrinéjimg.

2012 m. sausio 25 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartis
byloje Euris Consult pries Parlamenta

(Byla T-637/11)

(Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — VieSasis paslaugy

pirkimas — Konkurso procediira — Vertimo rastu j maltieciy

kalbg paslaugos — Dalyvio pasiiilymo atmetimas — Patei-

kimo tvarka — Prasymas sustabdyti vykdymg — Prarasta

galimybé — Rimtos ir nepataisomos Zalos nebuvimas —
Skubos nebuvimas)

(2012/C 80/33)
Proceso kalba: angly
Salys

Teskové: Euris Consult Ltd (Floriana, Malta), atstovaujama advokato
F. Moyse

Atsakovas: Europos Parlamentas, atstovaujamas L. Darie ir F.
Poilvache

Dalykas

Pragymas sustabdyti 2011 m. spalio 18 d. Europos Parlamento
sprendimo, priimto vykdant konkursg (MT/2011/ES) dél
vertimo rastu | maltieCiy kalba paslaugy teikimo (OL S 56-
090372), kuriuo buvo atmesta ieskovés paraiska, vykdyma.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti prasymg taikyti laikingsias apsaugos priemones.

2. Atidéti klausimo dél bylingjimosi islaidy nagrinéjimg.

2011 m. gruodzio 30 d. pareikstas ieskinys byloje
TV2/Danmark pries Komisijg

(Byla T-674/11)

(2012/C 80/34)

Proceso kalba: dany
Salys
leskové: TV2/Danmark (Odensé, Danija), atstovaujama O. Kokt-
vedgaard

Atsakové: Europos Komisija
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Reikalavimai

— Pagrindinis reikalavimas: panaikinti 2011 m. balandzio 20
d. Komisijos sprendimg dél priemoniy (C 2/03), kurias
Danija jgyvendino TV2/Danmark naudai, tiek, kiek jame
nustatyta, kad tirtos priemonés sudaro valstybés pagalba,
kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj (Spren-
dimo 101 ir 153 konstatuojamosios dalys ir i$vados pirma
pastraipa).

— Subsiadiarus reikalavimas: panaikinti 2011 m. balandZio 20
d. Komisijos sprendimg dél priemoniy (C 2/03), kurias
Danija jgyvendino TV2/Danmark naudai, tiek, kiek jame
nustatyta, kad:

— tirtos priemonés yra nauja pagalba, apie kurig turéjo bati
praneSta (Sprendimo 154 konstatuojamoji dalis ir
iSvados pirma pastraipa);

— licencijos mokesciai, kurie 1997-2002 m. buvo pervesti
regioninéms stotims per TV2, buvo valstybés pagalba
TV2 (Sprendimo 194 konstatuojamoji dalis) ir

— Reklamos pajamos, kurios 1995 m. ir 1996 m. bei 1997
m. likviduojant TV2 fonda buvo pervestos i§ TV2 fondo
TV2, buvo valstybés pagalba TV2 (Sprendimo 90, 92,
193 ir 195 konstatuojamosios dalys bei 1 lentelé).

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové nurodo, kad gin¢ijamas sprendimas
priestarauja SESV 107 straipsnio 1 daliai, SESV 14 straipsniui
ir Amsterdamo protokolui. Ieskové teigia, kad:

— ji negavo valstybés pagalbos, nes tirtos priemonés nebuvo
igyvendintos TV2/Danmark naudai, kaip tai suprantama
pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, bet veikiau buvo kompen-
sacija uzZ TV2/Danmark suteiktas vieSasias paslaugas. Ieskove
nurodo, kad Komisija netaiké Sprendime Altmark nurodyty
salygy remiantis jy esme ir tikslu bei neteisingai nustaté, kad
Sprendime Altmark nurodytos antra ir ketvirta salygos buvo
nejgyvendintos.

— Tariama pagalba TV2/Danmark licencijy mokesciy ir atlei-
dimo nuo pelno mokes¢io forma nebuvo nauja pagalba,
kaip ji suprantama pagal Reglamenta Nr. 659/1999 ('), nes
Sios priemonés jau galiojo prie§ Danijai jstojant j ES;

— licencijos mokesciai, kurie 1997-2002 m. buvo pervesti
regioninéms stotims per TV2, negali biti laikomi valstybés
pagalba TV2/Danmark, nes TV2/Danmark nebuvo tikroji 1¢sy
gavéja ir

— lésos, kurios TV2/Danmark buvo pervestos i§ TV2 Reklame
A/S per TV2 Fund, atsirado dél reklamos pardavimo ir
nebuvo valstybés pagalba, nes tai buvo atlygis uz TV2/Dan-
mark atliekamg transliavima TV2/Danmark transliavimo
tinklg.

(") 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 659/1999, nusta-
tantis i$samias [SESV 108 straipsnio] taikymo taisykles (OL L 83,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339).

2012 m. sausio 2 d. pareikstas ieSkinys byloje Pranciizija
pries Komisijg
(Byla T-1/12)
(2012/C 80/35)
Proceso kalba: prancizy
Salys

Teskové: Pranciizijos Respublika, atstovaujama E. Belliard, G. de
Bergues ir J. Gstalter

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti visg gin¢ijama sprendimag;
— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskové praSo panaikinti 2011 m. spalio 24 d. Komisijos spren-
dimg C(2011) 7808 galutinis pripazinti nesuderinama su vidaus
rinka restruktiirizavimo pagalba, kuria Prancizijos valdZzios
institucijos numato suteikti SeaFrance SA didindamos jos kapi-
talg ir suteikdamos SeaFrance paskolas i§ SNCF.

Grisdama ieskinj ieSkové remiasi keturiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas, susijes su tuo, kad Komisija
nepais¢ valstybés pagalbos sgvokos pagal SESV 107
straipsnj, nes nusprendé, jog dviejy SNCF numatyty suteikti
paskoly protingumas turi biti vertinamas kartu su sanavimo
ir restruktfirizavimo pagalba. Sj pagrindg sudaro dvi dalys,
pagristos:

— pirma, aplinkybe, kad Komisija klaidingai iSaiskino 1998
m. rugséjo 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimg
BP Chemicals pries Komisijg (T-11/95, Rink. p. II-3235) ir
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— antra, aplinkybe, kad Komisija klaidingai taiké $j Pirmo-
sios instancijos teismo sprendima.

. Antrasis ieskinio pagrindas, susijes su tuo, kad Komisija

nepais¢ valstybés pagalbos savokos pagal SESV 107
straipsnj, nes taip pat nusprendé, jog Pranciizijos valdzios
institucijos nejrod¢, kad, vertinant atskirai, abi SNCF numa-
tytos skirti paskolos biity suteiktos taikant rinkos palikany
normg. Si pagrinda sudaro dvi dalys, pagristos:

— pirma, aplinkybe, kad Komisija dviems aptariamoms
paskoloms klaidingai netaiké 2008 m. sausio 19 d.
Komisijos komunikato dél orientaciniy ir diskonto
normy nustatymo metodo pakeitimo (!) ir

— antra, aplinkybe, kad Komisija klaidingai nusprendé, jog
tam, kad bty suderinama su rinka, aptariamy paskoly
palikany norma turéty bati apie 14 %.

. Treciasis ieskinio pagrindas, susijes su teisinémis ir fakti-

némis klaidomis, nes Komisija nusprendé¢, jog restruktiiriza-
vimo pagalba yra nesuderinama su SESV 107 straipsnio 3
dalies ¢ punktu, aiskinamu atsizvelgiant | gaires dél sana-
vimo ir restruktarizavimo pagalbos.

. Ketvirtasis ieskinio pagrindas, susijgs su SESV 345 straipsnio,

kuriame numatyta, kad Sutartys jokiu budu nepaZeidzia
valstybiy nariy normy, reglamentuojanciy nuosavybeés
sistema, pazeidimu.

OL C 14, p. 6.

2012 m. sausio 9 d. pareikstas ieskinys byloje Interbev pries

Komisijg
(Byla T-18/12)
(2012/C 80/36)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Teskové: Association Nationale Interprofessionnelle du Bétail et des
Viandes (Interbev) (Paryzius, Pranciizija), atstovaujama advokaty

P. Morrier ir A. Bouviala

— Panaikinti 2011 m. liepos 13 d. Europos Komisijos spren-
dimg valstybés pagalba SA.14.974 (C 46/2003) — Pranci-
zija — susijusi su jmokomis INTERBEV naudai, C(2011)
4923 galutinis, dar nepaskelbta Europos Sgjungos oficialiajame
leidinyje, tiek, kiek ji kaip valstybés pagalba, viena vertus,
kvalifikuoja INTERBEV veiksmus nuo 1996 m. iki 2004
m. reklamos, techninés pagalbos rémimo ir tyrimy bei
plétros srityse, ir, kita vertus, padidintas savanoriskas jmokas
Siems veiksmams finansuoti i§ valstybés istekliy, kurios yra
minétos valstybés pagalbos priemoniy sudedamoji dalis;

— papildomai, panaikinti 2011 m. liepos 13 d. Europos Komi-
sijos sprendimg valstybés pagalba SA.14.974 (C 46/2003)
— Pranciizija — susijusi su jmokomis INTERBEV naudai,
C(2011) 4923 galutinis, dar nepaskelbta Europos Sgjungos
oficialiajame leidinyje, tiek, kiek juo nacionaliniai teismai ragi-
nami nurodyti graZinti padidintas savanoriskas imokas
(skundziamas sprendimas 201 ir 202 punktai);

— priteisti i§ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi keturiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas, susijes su tuo, kad skundziamas
sprendimas nepakankamai motyvuotas atsizvelgiant j SESV
296 straipsnj, o, konkreciai kalbant, nepakankamai moty-
vuotos Sios aplinkybés: a) tikio subjekty, veikianciy galvijy
ir aviy sektoriuose, selektyvius ekonominis pranagumas, b)
ieskovés veiksmy valstybiné kilmé, ¢) grésmé konkurencijai
ir poveikis prekybai tarp valstybiy nariy ir d) tiesioginis
rySys tarp ieskovés veiksmy ir padidinty savanorisky jmoky,
taip pat vadinamy savanori$komis privalomomis jmokomis,
rinktomis nuo 1996 m. iki 2004 mety.

2. Antrasis pagrindas susijes su SESV 107 straipsnio 1 dalies
pazeidimu, tiek, kiek ieskovés veiksmai nuo 1996 m. iki
2004 m.

— nepriskirtini valstybei ir padidintos savanoriskos jmokos,
kuriomis jie buvo finansuojami, néra valstybés istekliai ir
visiskai negali biti priskirtos Pranciizijos valstybei;

— nesuteiké ekonominio pranasumo vienam ar keliems

Atsakové: Europos Komisija gavéjams;

Reikalavimai L o o
— neturéjo jtakos, net potencialiai, konkurencijai ir

leskové Bendrojo Teismo praso: prekybai tarp valstybiy nariy.
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3. Trediasis, papildomas pagrindas, susijes su akivaizdZia tiesio-
ginio priezastinio rysio tarp padidinty savanorisky jmoky ir
ieskovés veiksmy vertinimo klaida.

4. Ketvirtasis, dar labiau papildomas, pagrindas susijes su
akivaizdzia nepranesimo apie padidintas savanoriskas
jmokas pasekmiy, kurias turi nustatyti nacionalinis teismas,
vertinimo klaida. Komisija skundziamo sprendimo 202
punkte ragina nacionalinius teismus nurodyti grazinti padi-
dintas savanoriskas jmokas bei pripazinti negaliojancia
pagalba, ir kviecia suinteresuotuosius asmenis pareiksti ieski-
nius nacionaliniuose teismuose, tuo tarpu kai nacionaliniai
teismai néra jpareigoti nurodyti grazinti pagalba ir padi-
dintas savanoriskas jmokas, nes tai bty netinkama ir prak-
tiskai nejmanoma.

2012 m. sausio 16 d. pareikstas ieskinys byloje Fomanu
prie$ VRDT (Qualitit hat Zukunft)

(Byla T-22/12)
(2012/C 80/37)
Proceso kalba: vokieciy
Salys

Ieskové: Fomanu AG (Neustadt a.d. Waldnaab, Vokietija), atsto-
vaujama advokato T. Raible

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— Panaikinti 2011 m. spalio 27 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) pirmo-
sios apeliacinés tarybos sprendima byloje R 1518/2011-1.

— Priteisti i§ VRDT apeliacinéje instancijoje ir $ioje instancijoje
patirtas bylinéjimosi iSlaidas.
Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Bendrijos prekiy Zenklas, su kuriuo susijes ieskinys: Zodinis prekiy
zenklas ,Qualitat hat Zukunft 9, 16 ir 40 klasiy prekéms ir
paslaugoms.

Eksperto sprendimas: atmesti paraiska.
Apeliacinés tarybos sprendimas: atmesti apeliacija.

Ieskinio pagrindai: Reglamento (EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio 1
dalies b punkto pazZeidimas, nes nagrinéjamas prekiy Zenklas
turi skirlamuosius pozymius.

2012 m. sausio 20 d. pareikstas ieskinys byloje PT Muslim
Mas pries Tarybg

(Byla T-26/12)
(2012/C 80/38)

Proceso kalba: angly
Salys

Ieskové: PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT
Musim Mas) (Medanas, Indonezija), atstovaujama advokato D.

Luff

Atsakové: Europos Sgjungos Taryba

Reikalavimai

— Panaikinti 2011 m. lapkri¢io 8 d. Tarybos igyvendinimo
reglamento (ES) Nr. 1138/2011, kuriuo tam tikry rasiy
importuojamam Indijos, Indonezijos ir Malaizijos kilmés
riebaly alkoholiui ir jo miSiniams nustatomas galutinis
antidempingo muitas ir laikinojo muito galutinis surinkimas
(OL L 293, 2011 11 11, p. 1; toliau — skundziamas regla-
mentas) 1 ir 2 straipsnius, kiek jie taikomi ieskovei.

— Priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi i$laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi penkiais pagrindais.

1. Kaip pirmasis ieskinio pagrindas nurodoma, kad Bendrasis
Teismas turi jurisdikcija perzitréti skundziamo reglamento 1
ir 2 straipsnius ir jy atitiktj 2009 m. lapkricio 30 d. Tarybos
reglamentui (EB) Nr. 1225/2009 dél apsaugos nuo importo
dempingo kaina i§ Europos bendrijos narémis nesanéiy vals-
tybiy (') (toliau — pagrindinis reglamentas) bei bendriesiems
Sajungos teisés principams.

2. Kaip antrasis ieskinio pagrindas nurodoma, kad Taryba
pazeidé pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalies i
punkta, nes:

a) ji padaré akivaizdzig faktiniy aplinkybiy vertinimo klaida
ir piktnaudziavo jgaliojimais, kai nepripazino, kad
ieskovés ir su ja susijusi Singapire jsteigta pardavimy
dukteriné bendrové yra ,vienas ekonominj vienetas“. Per
tyrimg Komisija sagmoningai ignoravo susijusiy jmoniy
aplinkybe, kurig nurodé ieskove;
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b) Taryba nepateiké pakankamai jrodymy, kad jvykdytos
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalies i punkto
salygos. Be to, taikydama pagrindinio reglamento 2
straipsnio 10 dalies i punkta ji piktnaudziavo jgaliojimais
ir padaré akivaizdzia vertinimo klaida, nes rémeési netei-
singomis ir klaidingai kvalifikuotomis aplinkybémis
nuspresdama, kad jvykdytos pagrindinio reglamento 2
straipsnio 10 dalies i punkto taikymo sglygos. Taryba
nepais¢ ieskovés Komisijai nurodyty aplinkybiy, kurias
Komisija patikrino ir neatmeté né viename tyrimo proce-
diros etape.

3. Kaip treciasis ieSkinio pagrindas nurodoma, kad Taryba
pazeidé pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalj, nes

a) ji neatliko teisingo eksporto kainos ir normaliosios vertés
palyginimo. Ji nepakankamai atskleidé kainy ir galimybiy
jas palyginti lemianciy veiksniy skirtumus. Skirtingai nei
reikalaujama pagal nusistovéjusia teismy praktika, ji
nenustaté, kad, nepritaikius komisiniy korekcijos, biity
normaliosios vertés ir eksporto kainos asimetrija. Taryba
nepaisé¢ ieSkovo anketoje ir per vietoje atlickamus patik-
rinimus nurodytos informacijos ir jrodymy, i§ kuriy
matyti, kad ICOF S prekiauja ir vidaus rinkoje. Taryba
nenurodé pakankamy priezasciy, kodél ji neatsizvelgé |
$ig informacija ir jrodymus. Taigi, Taryba padaré akivaiz-
dzig fakty vertinimo klaidg ir piktnaudziavo igaliojimais.
Ji nepakankamai motyvavo batinybe taikyti korekcija ir ja
taikydama diskriminuoja ieskove;

b) Taryba nevengé dvigubo pelno atémimo i§ eksporto
kainos. Taikydama pagrindinio reglamento 2 straipsnio
9 dalj ji pirmg kartg atémé 5 % kaip tariamg ICOF E
pelno marzg, o antra karta 5 % atémé kaip tariama ICOF
S pelno marzg. Taip i§ viso ji uz jmoniy grupés vidaus
sandorj ji nepagristai atémé 10 %. Tai akivaizdZziai prie-
Starauja faktinéms aplinkybéms ir tokios raSies sandoriy
verslo praktikai. Komisija kaip tyrima vykdant institucija
privaléjo tai Zinoti. Todél Taryba padaré akivaizdzia verti-
nimo klaidg, kai vertino jmoniy grupés vidaus pelna ir
neteisingai, diskriminuojanc¢iu badu ir nepagristai taiké
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalj.

4. Kaip treciasis ieskinio pagrindas nurodoma, kad Taryba,
vertindama ieSkovés padéti, pazeidé gero administravimo
principa. Ji nepais¢ Komisijai per tyrima pateiktos informa-
cijos, jrodymy ir argumenty. Vietoj to Taryba rémési nuo
konteksto atsietomis sgskaitomis, mokétais komisiniais ir
sutartimis, kad dirbtinai padidinty ieskovés dempingo skir-
tuma. Komisija ir Taryba turéjo biti atidesnés ir atlikti iSsa-
mesng analiz¢ savo iSvadoms pagristi.

5. Kaip treciasis ieskinio pagrindas nurodoma, kad skun-
dziamas reglamentas priimtas paZeidziant lygybés ir nedisk-
riminavimo  principus. Koreguodama ieskovés eksporto
kaing Taryba sukairé eksporto kainos ir normaliosios vertés
asimetrijg remdamasi vienintele priezastimi — ieSkovés
jmoniy grupés ir mokes¢iy struktiira. Abu kriterijai diskri-
minuoja ieskove kity tirty jmoniy atzvilgiu, nes panasioms
kity jmoniy islaidoms korekcija taikyta nebuvo.

() OL L 343, 2009 12 22, p. 51.

2012 m. sausio 17 d. pareikstas ieskinys byloje Bauer pries
VRDT — BenQ Materials (Daxon)

(Byla T-29/12)
(2012/C 80/39)
Kalba, kuria surasytas ieskinys: vokieciy
Salys

Ieskové: Erika Bauer (Schaufling, Vokietija), atstovaujama advo-
katés A. Merz

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

Kita procediiros Apeliacingje taryboje Salis: BenQ Materials Corp.
(Gueishan Taoyuan, Taivanis)

Reikalavimai

leskové praso:

— panaikinti 2011 m. lapkri¢io 9 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos  (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
antrosios  apeliacinés  tarybos  sprendima  byloje
R 2191/2010-2;

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Bendrijos prekiy Zenklo paraiskg pateikes asmuo: BenQ Materials
Corp.

Prasomas  jregistruoti  Bendrijos prekiy Zenklas: Zodinis prekiy
zenklas ,Daxon“ 3, 5 ir 10 klasiy prekéms.

Prekiy Zenklo ar Zymens, kuriuo remtasi per protesto procediirg, savi-
ninke: ieskove.

Prekiy Zenklas ar Zymuo, kuriuo remtasi per protesto procediirg:
zodinis prekiy Zenklas DALTON 3, 5, 18, 25, 35, 41 ir 44
klasiy prekéms ir paslaugoms.
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Protesty skyriaus sprendimas: atmesti protestg.
Apeliacinés tarybos sprendimas: atmesti apeliacija.

Ieskinio pagrindai: Tarybos reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio
1 dalies b punkto paZeidimas, nes egzistuoja galimybé supai-
nioti nagrinéjamus prekiy Zenklus.

2012 m. sausio 23 d. pareikstas ieSkinys byloje Piotrowski
pries VRDT (MEDIGYM)

(Byla T-33/12)
(2012/C 80/40)

Proceso kalba: vokieciy
Salys

leskové: Elke Piotrowski (Fyrnheimas, Vokietija), atstovaujama
advokato J. Albrecht

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

Reikalavimai

Ieskove Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2011 m. lapkri¢io 18 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) ketvir-
tosios apeliacinés tarybos sprendimg byloje R 734/2011-4;

— priteisti i§ atsakovés bylingjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Bendrijos prekiy Zenklas, su kuriuo susijes ieskinys: Zodinis prekiy
zenklas ,MEDIGYM* 10 klas¢s prekéms

Eksperto sprendimas: atmesti paraiska
Apeliacinés tarybos sprendimas: atmesti apeliacija

Ieskinio pagrindai: Reglamento Nr. 207/20099 75 straipsnio
pazeidimas, nes Apeliacinés tarybos sprendimas grindZiamas
pagrindais, dél kuriy ieskové negaléjo pateikti savo atsiliepimy,
Reglamento Nr. 207/20099 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punkty
pazeidimas, nes aptariamam Bendrijos prekiy Zenklui nebuvo
suteikta apsauga pagal Reglamento Nr. 207/20099 154
straipsnio 3 dalj ir 37 straipsnio 1 dalj, nors nebuvo galima
atsisakyti jregistruoti prekiy Zenkla nei pagal Reglamento Nr.
207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punkta nei pagal 7 straipsnio
1 dalies ¢ punkta.

2012 m. sausio 25 d. pareikstas ieskinys byloje Herbacin
cosmetic prieSs VRDT — Laboratoire Garnier (HERBA
SHINE)

(Byla T-34/12)
(2012/C 80/41)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: vokieciy
Salys

Teskové: Herbacin cosmetic GmbH (Wutha-Farnroda, Vokietija),
atstovaujama advokato J. Eberhardt

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Laboratoire Garnier et Cie
(ParyZius, Pranciizija)

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— Panaikinti 2011 m. lapkri¢io 22 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) pirmo-
sios apeliacinés tarybos sprendimg byloje R 2255/2010-1;

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Bendrijos prekiy Zenklo paraiskg pateikes asmuo: Laboratoire
Garnier et Cie.

Prasomas  jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklas: Zodinis prekiy
zenklas HERBA SHINE 3 klasés prekéms.

Prekiy Zenklo ar Zymens, kuriuo remtasi per protesto procediirg, savi-
ninké: ieskove.

Prekiy Zenklas ar Zymuo, kuriuo remiamasi: Zodinis prekiy Zenklas
HERBACIN, jregistruotas nacionaliniu, Bendrijos ir tarptautiniu
lygiu, 3 klasés prekéms.

Protesty skyriaus sprendimas: patenkinti protestg.
Apeliacinés tarybos sprendimas: patenkinti apeliacija.

Ieskinio pagrindai: Reglamento Nr. 207/2009 42 straipsnio 2
dalies pirmo sakinio paZeidimas, nes pirmojoje instancijoje
paskelbiant sprendima dél protesto nebuvo protesta pateikusio
asmens praSymo pateikti jrodymy dél naudojimo; Reglamento
Nr. 207/2009 15 straipsnio 1 dalies antros pastraipos b punkto
pazeidimas, nes, teisiniu pozidiriu, Apeliaciné taryba suklydo
neatsizvelgdama i didele eksporto apyvarta, pasiekta dél prekiy
zenklo HERBACIN, kuriuo grindzZiamas protestas; taip pat
Reglamento Nr. 207/2009 15 straipsnio 1 dalies pirmos
pastraipos paZeidimas, nes Apeliaciné taryba neteisingai vertino
pateiktus naudojimo jrodymus, susijusius su pirkéjais Bendrijos
teritorijoje.
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2012 m. sausio 20 d. pareikstas ieSkinys byloje Athens
Resort Casino pries Komisijg

(Byla T-36/12)
(2012/C 80/42)
Proceso kalba: angly
Salys

Teskové: Athens Resort Casino AE Symmetochon (Marrousi, Graikija),
atstovaujama advokaty N. Niejahr, Q. Azau, F. Spyropoulos, L
Dryllerakis ir K. Spyropoulos ir baristerio F. Carlin

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2011 m. geguzés 24 d. Komisijos sprendimas dél
valstybés pagalbos C 16/10 (ex NN 22/10, ex CP 318/09),
kuria Graikija suteiké kai kuriems Graikijos losimo namams
(OL L 285, 2011 11 1, p. 25) (toliau — ginc¢ijamas spren-
dimas) arba

— nepatenkinus Sio reikalavimo, panaikinti gincijama spren-
dima tiek, kiek jis taikomas ieskovei arba

— nepatenkinus ir $io reikalavimo, panaikinti gin¢ijama spren-
dimg tiek, kiek juo nurodyta isieskoti sumas i§ ieskovés ir

— priteisti i§ atsakovés padengti bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi trimis pagrindais.
1. Pirmasis ieskinio pagrindas, susijes su tuo, kad:

— atsakové pazeidé SESV 107 straipsnio 1 dalj, nuspres-
dama, kad aptariama priemoné yra valstybés pagalba,
nes ji:

a) nurod¢, kad atsakové gavo 7,20 euro uz bilieta
ekonominés naudos i§ ,mokestinés diskriminacijos®;

b) nustaté, kad dél aptariamos priemonés buvo prarasta
valstybés 1é3y;

) teigé, kad priemoné buvo pasirinktiné, nes ji buvo
palanki ieskovei ir

d) nusprendé, kad priemoné iskraipé konkurencijg ir
turéjo poveikj prekybai tarp valstybiy nariy.

2. Antrasis ieskinio pagrindas, susijes su tuo, kad:

— atsakové pazeidé SESV 296 straipsnj, nes ji pakankamai
nepagrindé savo sprendimo, kad ieskové galéty ji
suprasti, o Bendrasis Teismas — atlikti motyvy, kuriais
Komisija grindZia tai, kad ieskové pasinaudojo pasirink-
tiniu pranasumu, kad dél tokio pranasumo buvo prarasta
valstybés 1ésy ir todél galéjo bati iskraipyta konkurencija
ir prekyba tarp valstybiy nariy, teisming¢ kontrole.

3. Treciasis ieskinio pagrindas, susijes su tuo, kad:

— jeigu teismas nuspresty, kad ieskovei buvo suteikta nesu-
derinama pagalba, jis turéty panaikinti gin¢ijama spren-
dima, kiek jame nurodyta iSieskoti i3 ieskovés sumas, nes
tai pazeisty:

a) Reglamento 659/1999 ('), 14 straipsnio 1 dalies
pirmg sakinj, kuriame numatyta, kad jeigu gincija-
mame sprendime atsakové teisingai nenustaté
pagalbos sumos, kurig galéjo gauti ieskové, pagalba
baty isieskota i§ gavéjo ir;

b) Reglamento 659/1999 14 straipsnio 1 dalies antrg
sakinj, nes tokiu atveju pagalbos iSieskojimas pazei-
dzia ES teisés bendruosius principus, kaip antai,
teiséty likesc¢iy, teisinio saugumo ir proporcingumo
principus.

() 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 659/1999, nusta-

tantis i§samias EB Sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles (OL L 83,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t, p. 339)

2012 m. sausio 30 d. pareikstas ieskinys byloje Hamcho ir
Hamcho International prieS Tarybg

(Byla T-43/12)
(2012/C 80/43)
Proceso kalba: pranciizy
Salys

Ieskovai: Mohamad Hamcho (Damaskas, Sirija) ir Hamcho Inter-
national (Damaskas), atstovaujami advokato M. Ponsard

Atsakové: Europos Sajungos Taryba

Reikalavimai

leskovai Bendrojo Teismo praso:

— nagrinéti ieskinj pagreitinta tvarka;
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— panaikinti tiek, kiek susije su ieskovais:

— Sprendima 2011/273/PESC su pakeitimais ir papildymais
iki Sios dienos, jskaitant ir ieskinio 17 punkte i§vardytus
sprendimus;

— Reglamentg Nr. 4422011 su pakeitimais iki Sios dienos,
iskaitant ieskinio 18 punkte iSvardytus reglamentus;

— Sprendima 2011/782/PESC, papildyta ir i§ dalies
pakeista Igyvendinimo sprendimu 2012/37PESC, kaip
tai nurodyta ieskinio 19 punkte;

— Reglamentg Nr. 36/2012 su papildymais ir pakeitimais
iki Sios dienos, be kita ko padarytais [gyvendinimo regla-
mentu Nr. 55/2012, kaip tai nurodyta ieskinio 20
punkte.

— panaikinti 2011 m. gruodzio 21 d. pranesime ieskovams
nurodyta Tarybos sprendima tiek, kiek ieskovai palikti jrasyti
i ginCijamg sgrasa;

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdami ieskinj ieskovai remiasi dviem pagrindais, kurie i3
esmés yra tokie patys ar panasus j byloje T-653/11, Jaber pries
Tarybg, pateiktus pagrindus.

2012 m. vasario 6 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje
Colegio Oficial de Farmacéuticos de Valencia pries Komisijg

(Byla T-337/09) ()
(2012/C 80[44)

Proceso kalba: ispany

AStuntosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé iSbraukti
byla i§ registro.

() OL C 256, 2009 10 24.

2012 m. sausio 18 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje
Ghost Brand pries VRDT — Procter & Gamble
International Operations (GHOST)

(Byla T-298/11) ()

(2012/C 80/45)

Proceso kalba: angly

Sestosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé¢ isbraukti byla
i$ registro.

() OL C 238, 2011 8 13.
2012 m. sausio 18 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Otto
prie§ VRDT — Nalsani (TOTTO)
(Byla T-300/11) ()
(2012/C 80/46)
Proceso kalba: ispany

Penktosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé isbraukti
byla i§ registro.

() OL C 238, 2011 8 13.

2012 m. sausio 18 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje
Stichting Greenpeace Nederland ir PAN Europe pries Komisijg
(Byla T-362/11) ()

(2012/C 80[47)

Proceso kalba: angly

Antrosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé isbraukti byla
i$ registro.

() OL C 252, 2011 8 27.

2012 m. sausio 26 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje
Symfiliosi prie§ FRA
(Byla T-397/11) ()
(2012/C 80/48)

Proceso kalba: angly

Pirmosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé i$braukti byla
i§ registro.

() OL C 282, 2011 9 24.
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Byla T-33/12: 2012 m. sausio 23 d. pareikstas ieskinys byloje Piotrowski pries VRDT (MEDIGYM) ...
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2012 m. prenumeratos kainos (be PVM, jskaitant paprastosios siuntos iSlaidas)

ES oficialusis leidinys, L ir C serijos, tik spausdintiné versija 22 oficialiosiomis ES kalbomis | 1 200 EUR per metus

ES oficialusis leidinys, L ir C serijos, spausdintiné versija ir metinis | 22 oficialiosiomis ES kalbomis | 1 310 EUR per metus
skaitmeninis diskas

ES oficialusis leidinys, L serija, tik spausdintiné versija 22 oficialiosiomis ES kalbomis 840 EUR per metus

ES oficialusis leidinys, L ir C serijos, ménesinis kaupiamasis 22 oficialiosiomis ES kalbomis 100 EUR per metus
skaitmeninis diskas

Oficialiojo leidinio priedas, S serija (Konkursai ir vieSieji pirkimai), daugiakalbis: 200 EUR per metus
skaitmeninis diskas, leidziamas vieng kartg per savaite 23 oficialiosiomis ES kalbomis
ES oficialusis leidinys, C serija. Konkursai konkursy kalbomis 50 EUR per metus

Europos Sajungos oficialyjj leidinj, leidziama oficialiosiomis Europos Sgjungos kalbomis, galima prenumeruoti bet
kuria i§ 22 kalby. Jj sudaro L (teisés aktai) ir C (informacija ir prane$imai) serijos.

Kiekviena kalba leidziamas leidinys prenumeruojamas atskirai.

Oficialieji leidiniai airiy kalba parduodami atskirai, remiantis 2005 m. birzelio 18 d. Oficialiajame leidinyje
L 156 paskelbtu Tarybos reglamentu (EB) Nr. 920/2005, nurodanciu, kad Europos Sgjungos institucijos laikinai
nejpareigojamos rengti ir skelbti visy akty airiy kalba.

Oficialiojo leidinio priedas (S serija. Konkursai ir vieSieji pirkimai) skelbiamas viename daugiakalbiame skaitmeni-
niame diske visomis 23 oficialiosiomis kalbomis.

Pateike paprasta praSyma Europos Sgjungos oficialiojo leidinio prenumeratoriai gali gauti jvairius Oficialiojo leidinio
priedus. Apie priedy iSleidimg prenumeratoriai informuojami praneSime skaitytojui, kuris skelbiamas Europos
Sagjungos oficialiajame leidinyje.

Pardavimas ir prenumerata

Jvairiy mokamy leidiniy, tokiy kaip Europos Sajungos oficialusis leidinys, galima uzsiprenumeruoti musy pardavimo
biuruose. Pardavimo biury saraSg galima rasti internete adresu

http://publications.europa.eu/others/agents/index_It.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) - tai tiesioginé ir nemokama prieiga prie Europos Sajungos teisés
akty. Siame tinklalapyje galima skaityti Europos Sgjungos oficialyjj leidinj, susipazinti su
sutartimis, teisés aktais, precedentine teise bei parengiamaisiais teisés aktais.

ISsamesnés informacijos apie Europos Sajungg rasite http://europa.eu

Europos Sajungos leidiniy biuras
2985 Liuksemburgas
LIUKSEMBURGAS
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