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(Rezoliucijos, rekomendacijos ir nuomonés)

NUOMONES

EUROPOS DUOMENUY APSAUGOS PRIEZIUROS
PAREIGUNAS

Europos duomeny apsaugos prieZiiiros pareigino nuomoné dél Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento, kuriuo nustatomi kredito pervedimy ir tiesioginio debeto operacijy eurais techniniai
reikalavimai ir i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (EB) Nr. 924/2009, pasiiilymo

(2011/C 284/01)

EUROPOS DUOMENY APSAUGOS PRIEZIUROS PAREIGUNAS,

atsizvelgdamas i Sutartj dél Europos Sgjungos veikimo, ypac j
jos 16 straipsni,

atsizvelgdamas | Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijg,
ypac j jos 7 ir 8 straipsnius,

atsizvelgdamas | 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant
asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo (1),

atsizvelgdamas | praSyma pateikti nuomong pagal 2000 m.
gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(EB) Nr. 45/2001 dél asmeny apsaugos Bendrijos institucijoms
ir jstaigoms tvarkant asmens duomenis ir laisvo tokiy asmeny
duomeny judéjimo 28 straipsnio 2 dalj (3),

PRIEME SIA NUOMONE:

1. [VADAS

1. 2010 m. gruodzio 16 d. Komisija priémé Europos Parla-
mento ir Tarybos reglamento, kuriuo nustatomi kredito
pervedimy ir tiesioginio debeto operacijy eurais techniniai
reikalavimai ir i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (EB) Nr.
924/2009, pasitlyma (toliau — pasitlymas).

(') OL L 281, 1995 11 23, p. 31 (toliau — Direktyva 95/46/EB).
() OLL 8, 2001 112, p. 1.

1.1. Konsultacijos su EDAPP

2. 2011 m. sausio 3 d. Komisija i$siunté pasitilyma EDAPP.
EDAPP supranta §j prane$§img kaip praSyma patarti Bend-
rijos institucijoms ir jstaigoms, kaip numatyta 2000 m.
gruodzio 18 d. Reglamento (EB) Nr. 45/2001 dél asmeny
apsaugos Bendrijos institucijoms ir jstaigoms tvarkant
asmens duomenis ir laisvo tokiy duomeny judéjimo (toliau
— Reglamentas (EB) Nr. 45/2001) 28 straipsnio 2 dalyje.
Komisija suteiké EDAPP galimybe pateikti neoficialias
pastabas anksciau (}), dar prie§ priimant pasidlyma.
EDAPP palankiai vertina proceso vieSuma, nes tai padéjo
nuo pat pradziy tobulinti teksta duomeny apsaugos
pozitiriu. Pasitlyme atsizvelgta | kai kurias i Siy pastaby.
EDAPP palankiai vertinty, jeigu pasitlymo preambuléje
bty pateikta aiski nuoroda j dabartines konsultacijas.

1.2. SEPA ir teisiné sistema

3. Nuo pat Europos ekonominés bendrijos isteigimo padaryta
didelé pazanga siekiant labiau integruoti Europos finansy
rinka. Mokéjimy srityje akivaizdziausi pasiekimai — tai
bendros euro valiutos jvedimas 1999 m. ir euro banknoty
bei monety paleidimas i apyvarta 2002 m.

4. Taciau iki $iol visoje ES mazos vertés mokéjimai negrynai-
siais pinigais (iki 50 000 EUR) vis dar apdorojami ir tvar-
komi daugybe skirtingy biidy. Todél mokesciai uz tarptau-
tinius mokéjimus ES mastu vidutiniSkai yra didesni, paly-
ginti su mokes¢iais uz vidaus mokéjimus. Europos regla-
mente dél tarptautiniy mokéjimy eurais (Reglamentas (EB)
Nr. 2560/2001), be kita ko, nustatyta, kad ES negali biti
ilgiau reikalaujama didesniy komisiniy mokes¢iy uz tarp-
tautinius mokéjimus eurais nei tie, kuriy reikalaujama uz

() 2010 m. rugséjo mén.
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atitinkamus vidaus mokéjimus eurais. Reaguojant i §j regla-
mentg Europos banky sektoriuje 2002 m. buvo jsteigta
Europos mokéjimy taryba, kuri atliko koordinuojancios ir
sprendimus priimancios institucijos mokéjimy klausimais
vaidmeni, ir pradéjo igyvendinti bendros mokéjimy eurais
erdvés (angl. SEPA) projekta. 2009 m. Reglamentas (EB) Nr.
2560/2001 buvo pakeistas Reglamentu (EB) Nr. 924/2009,
kuriuo vienodo apmokestinimo principas taikomas ir
tiesioginiams  debeto mokéjimams, kurie  tarptautiniu
mastu tapo prieinami nuo 2009 m. lapkri¢io mén.

. Be to, Direktyva 2007/64/EB (Mokéjimo paslaugy direk-
tyva) siekiama suderinti nacionalinius teisés aktus, susiju-
sius su mokéjimais Europos Sajungoje. Tikslas — sukurti
mokéjimo paslaugy standartines sglygas ir teises bei uztik-
rinti, kad tarptautiniai mokéjimai bty tokie pat lengvi,
veiksmingi ir saugiis kaip ir nacionaliniai mokéjimai vals-
tybéje naréje. Mokéjimo paslaugy direktyva taip pat
siekiama padidinti konkurencija atveriant mokéjimo rinkas
naujiems dalyviams.

. SEPA siekiama sukurti mazmeniniy mokéjimy eurais bend-
rajg rinkg pasalinant technines, teisines ir rinkos Klifitis,
kurios atsirado ankstesniu laikotarpiu prie§ jvedant bendrg
valiutg. Uzbaigus SEPA nebus jokio skirtumo tarp naciona-
liniy ir tarptautiniy mokéjimy eurais: visi jie bus vidaus
mokéjimai. SEPA apima ne tik euro zong, bet ir visg
Europos Sajunga (ES), taip pat Islandija, Lichtensteing,
Monaka, Norvegija ir Sveicarijg. Tai reiskia, kad euro
zonai nepriklausancios bendruomenés gali patvirtinti
SEPA standartus ir taikomg praktika atlikdamos savo
mokéjimus eurais.

. Pasitlymas taikomas kredito pervedimams ir tiesioginiam
debetui. Kredito pervedimas yra mokétojo inicijuojamas
mokéjimas — jis nusiuncia nurodyma savo bankui. Bankas,
gaves nurodyma, perveda léSas | gavéjo banka. Tai gali biti
atliekama naudojantis keliy tarpininky paslaugomis. Tiesio-
ginio debeto atveju mokétojas i§ anksto leidzia gavéjui
isskaiciuoti 1é3as i§ savo banko sgskaitos. Todél mokétojas
jgalioja savo banka pervesti 1¢3as j gavéjo saskaitg. Tiesio-
ginis debetas daznai naudojamas ne tik periodiniams
mokéjimams  atlikti, pvz., saskaitoms uz komunalines
paslaugas apmoketi, bet ir gali bati naudojamas vienkarti-
niams mokéjimams. Tokiu atveju mokétojas leidzia atlikti
atskirg mokéjima.

1.3. SEPA ir ES duomeny apsaugos reZimas

. SEPA diegimas ir plétra yra susije su keliomis duomeny
tvarkymo operacijomis: siekiant uztikrinti sklandy perve-
dimy vykdyma mokétojai ir gavéjai turi tiesiogiai ir netie-
siogiai — per savo paslaugy teikéjus keistis vardais ir pavar-

10.

11.

12.

démis, banko saskaity numeriais, sutar¢iy turiniu. Siuo
tikslu pasitlyme taip pat numatytas straipsnis dél saveikos,
kuriame pritariama tipiniy taisykliy, skirty nacionaliniams
ir tarptautiniams sandoriams, sukdrimui ir aigkiai pareis-
kiama, kad jokios techninés Kklititys neturéty trukdyti
kredito pervedimams ir tiesioginio debeto operacijoms
atlikti. [vairiy dkinés veiklos vykdytojy, kuriy veiklai
taikomas 3is pasialymas, veikly reglamentuoja ivairQs
Direktyva 95/46/EB igyvendinantys nacionalinés teisés
aktai.

. EDAPP atkreipia démesj, kad keiciantis asmens duome-

nimis, susijusiais su mokeétojais ir gavéjais ir jvairiais moke-
jimo paslaugy teikéjais, ir juos tvarkant turi bati laikomasi
batinumo, proporcingumo ir tikslo ribojimo principo.
Perduodant duomenis per jvairius tarpininkus, pagal Direk-
tyvos 95[46/EB 16 ir 17 straipsnius taip pat reikia laikytis
duomeny tvarkymo konfidencialumo ir saugumo principy.

Pasiilyme nacionalinéms kompetentingoms institucijoms
taip pat numatytas naujas vaidmuo, susijes su reglamento
laikymosi stebésena ir pareiga imtis visy biitiny priemoniy
jo laikymuisi uZtikrinti. Viena vertus, $is vaidmuo yra labai
svarbus uztikrinant veiksminga SEPA igyvendinima, kita
vertus, jis taip pat galéty apimti placius jgaliojimus, susiju-
sius su papildomais valdzios institucijy tvarkomais asmens
duomenimis. Taip pat Sioje srityje nacionalinés kompeten-
tingos institucijos, naudodamosi prieiga prie asmens
duomeny, turi laikytis batinumo, proporcingumo ir tikslo
ribojimo principo.

Nors pasitilyme neturéty biiti numatytos per daug i§samios
nuostatos, susijusios su duomeny apsaugos principy laiky-
musi, kuris uZtikrinamas bet kuriai tvarkymo operacijai
taikant Direktyva 95/46/EB jgyvendinancius nacionalinés
teisés aktus, EDAPP siiilo keletg teksto patobulinimy, siek-
damas jy aiskumo.

2. KONKRECIOS PASTABOS
2.1. 26 konstatuojamoji dalis

EDAPP palankiai vertina tai, kad pasitlymo 26 konstatuo-
jamojoje dalyje paminéta Direktyva 95/46/EB. Tacliau
siekiant parodyti, kad jvairQis tokia direktyva jgyvendinantys
nacionalinés teisés aktai yra tinkamas pagrindas, ir pabrézti,
kad bet kokia duomeny tvarkymo operacija turi bati atlie-
kama pagal jgyvendinimo taisykles, konstatuojamosios
dalies tekstas galéty bati pakeistas taip: ,Bet kokie pagal
§j reglamentg tvarkomi asmens duomenys turi atitikti susi-
jusius Direktyvg 95/46/EB jgyvendinancius nacionalinés
teisés aktus.”
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13.

14.

15.

16.

2.2. 6, 8, 9 ir 10 straipsniai: nacionaliniy kompeten-
tingy institucijy jgaliojimai

Pasiilymo 6 straipsnyje nustatytas draudimas taikyti
daugiasalius tarpbankinius mokescius (') arba kitokj tokj
pat tiksla arba poveikj turintj uzZmokestj uZz tiesioginio
debeto operacija. Be to, uZz tiesioginio debeto operacijas,
kuriy mokéjimo paslaugos teikéjas negali tinkamai jvykdyti
(operacijos, kurios atmetamos, kurias atsisakoma vykdyti,
kurios graZinamos arba atSaukiamos, vadinamosios R
operacijos), daugiaalis tarpbankinis mokestis gali bati
taikomas, jeigu tenkinamos tam tikros salygos.

Pasiilymo 8 straipsnyje nustatytos kredito pervedima
naudojan¢io mokétojo ir tiesioginj debeta naudojancio
gavéjo pareigos. Mokétojas negali atsisakyti atlikti kredito
pervedimo j mokéjimo sgskaitas, atidarytas kitoje valstybéje
naréje esanciy ir pagal 3 straipsnj pasiekiamy (%) mokéjimo
paslaugy teikéjy jstaigose. Gavéjas, kuris gauna lésas j savo
mokéjimo saskaitg i§ kity saskaity, atidaryty toje pacioje
valstybéje naréje esanciy mokéjimo paslaugy teikéjy jstai-
gose, negali atsisakyti gauti 163y tiesioginiu debetu i§ moké-
jimo sgskaity, atidaryty kitoje valstybéje naréje esanciy
mokéjimo paslaugy teikéjy jstaigose.

Pasitilymo 9 straipsnyje reikalaujama, kad valstybés nares
paskirty kompetentingas institucijas, atsakingas uZz regla-
mento laikymosi uztikrinimg. Sioms institucijoms sutei-
kiami visi jy pareigoms atlikti batini jgaliojimai, jos stebi,
kaip laikomasi reglamento, ir imasi visy batiny priemoniy
tokiam laikymuisi uztikrinti. Be to, 9 straipsnio 3 dalyje
numatyta, kad jeigu klausimams, kuriems taikomas 3is
reglamentas, spresti valstybés narés teritorijoje yra daugiau
negu viena kompetentinga institucija, valstybés narés turéty
uztikrinti glaudy ty institucijy bendradarbiavima, kad jos
galéty veiksmingai vykdyti savo pareigas. 10 straipsnyje
valstybéms naréms numatyta pareiga nustatyti sankcijy,
taikyting uz reglamento pazeidimus, taisykles ir uztikrinti
jy igyvendinima. Sankcijos turi bati veiksmingos, propor-
cingos ir atgrasancios.

Vadovaudamosi $iais straipsniais, nacionalinés institucijos
turés jgaliojimus stebéti visy pasitlyme nustatyty pareigy
pazeidimus ir taikyti sankcijas, jskaitant sankcijas, susijusias
su 6 ir 8 straipsniuose nustatyta pareiga. Sis jgaliojimas gali
turéti plataus masto poveikj asmeny privatumui duomeny
apsaugos pozitiriu: institucijos galéty naudotis bendra
prieiga prie informacijos apie bet kokj 1é3y pervedima (ar

(") Daugiasalis tarpbankinis mokestis yra gavéjo mokéjimo paslaugy
teikéjo mokama suma mokétojo mokéjimo paslaugy teikéjui tiesio-
ginio debeto atveju.

(3 Sio reikalavimo tikslas — uztikrinti, kad bet kuris mokéjimo paslaugy

teikéjas, kuris yra pasiekiamas kredito pervedimui atlikti arba tiesio-
ginio debeto sandoriui sudaryti nacionaliniu lygmeniu, taip pat biity
pasiekiamas sandoriams, kurie inicijuojami per bet kurioje kitoje
valstybéje nar¢je esantj mokéjimo paslaugy teikéja, sudaryti (pasit-
lymo 3 straipsnis).

17.

18.

19.

tai baity kredito pervedimas ar tiesioginio debeto operacija)
tarp asmeny siekdamos patikrinti, ar yra taikomi neteiséti
daugiagaliai tarpbankiniai mokesciai arba priestaraujama
kokiai nors operacijai, kurig atsisakoma vykdyti, taip pazei-
dziant 6 ir 8 straipsniuose nustatytas pareigas. Toks jgalio-
jimas apima asmens duomeny tvarkyma (dalyvaujanciy
fiziniy asmeny vardai ir pavardés, jy banko saskaitos
numeriai ir gaunamy arba pervedamy 1ésy sumos).

Nors bet koks toks asmens duomeny tvarkymas turi atitikti
Direktyva 95/46/EB jgyvendinancias nacionalines taisykles,
EDAPP nori pabrézti, kad stebésenos pareiga, atsizvelgiant |
Direktyvoje 95/46/EB numatyta proporcingumo ir biiti-
numo principa (6 straipsnio 1 dalies ¢ punktas), jau turéty
biiti jvertinta pasiiilyme. Siuo pozifiriu, visy pirma atsiz-
velgdamas | 6 ir 8 straipsnius, EDAPP mano, kad propor-
cingiau baty sukurti sistemg, kurig taikant kompetentingos
institucijos, imtysi tvarkyti asmens duomenis, tik iSnagriné-
jusios kiekviena konkrety atvejj. Tai reiksty, kad institucija
i esmés jsikisty — ir todél konkretaus mokétojo ir (arba)
gavéjo asmens duomenys baty tvarkomi - atsiradus
konkreciai priezasciai, pvz., mokétojui arba gavéjui pateikus
skunda dél 6 arba 8 straipsnio pazeidimy arba vykdant
tikslinga tyrima savo iniciatyva, pvz., remiantis tre¢iosios
Salies pateikta informacija.

Laikymosi kontrolés veiksmingumas bty uZztikrinamas
sukuriant mechanizma, leidZiantj pareiskéjui pateikti
skundg arba treciajai Saliai pateikti informacija ir greitai
sulaukti institucijos atsakomyjy veiksmy, pvz., jsakymas
kitai 3aliai laikytis 6 ir 8 straipsniuose nustatyty pareigy.
Tiesg sakant, pasitlymo 11 straipsnyje (kuris taikomas 6
straipsnyje nurodytam atvejui) jau nustatytos tinkamy ir
veiksmingy neteisminiy skundy nagringjimo ir teisiy
gynimo procediiry taisyklés mokéjimo paslaugy vartotojy
ir jy mokéjimo paslaugy teikéjy ginéams spresti. Siekiant
paskatinti laikytis 8 straipsnyje nustatyty pareigy nesuku-
riant nacionalinéms institucijoms bendros prieigos prie
asmens duomeny, EDAPP siiilo, kad 11 straipsnio nuostata
taip pat bty taikoma mokétojy ir gavéjy ginams spresti.

EDAPP taip pat atkreipia démesi, kad stebésenos veikla
atsizvelgiant i 9 straipsnio 3 dalyje paminétg ,glaudy bend-
radarbiavima“ taip pat gali reiksti asmens duomeny perda-
vima tarp skirtingy valstybiy nariy kompetentingy nacio-
naliniy institucijy. Atsizvelgdamas j nacionalinéms institu-
cijoms suteiktus placius jgaliojimus reglamento laikymosi
stebésenos srityje (ir netgi nustacius pirmiau pasitlytus
apribojimus, susijusius su 6 ir 8 straipsniais), EDAPP
sitilo tekste aiSkiai paminéti, kad valstybés narés, perduo-
damos viena kitai bet kokius asmens duomenis, laikytysi
atitinkamy duomeny apsaugos principy. Visy pirma turéty
bati perduodami ne dideli kiekiai tokiy duomeny, o tik
duomenys, susije su konkreciais atvejais, kuriuose yra
prima facie jtarimas dél galimo $io reglamento pazeidimo.
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20.

21.

Todél 9 straipsnio 3 dalyje galéty bati pridétas toks
sakinys: ,Asmens duomenys tarp kompetentingy institu-
cijy, kai jos glaudziai bendradarbiauja, gali bati perduodami
tik konkreciais atvejais, kai esama pagristo jtarimo, kad
buvo pazeistas reglamentas ir nesilaikoma batinumo,
proporcingumo ir tikslo ribojimo principy.”

2.3. Priedas

Pasiilymo priede nustatyti techniniai reikalavimai, kuriy
turi bati laikomasi pagal pasitilymo 5 straipsnj atliekant
kredito pervedimus ir tiesioginio debeto atveju. Nustatant
Siuos reikalavimus sickiama suderinti tapatybés nustatymo
ir informacijos perdavimo formas, kad tarp valstybiy nariy
baty uztikrinta kredito pervedimo ir tiesioginio debeto
operacijy saveika.

Siuo atveju tarpininkai (mokéjimo paslaugy teikéjai) tvarko
asmens duomenis jvairiomis aplinkybémis (*):

a) 2 straipsnio b punktas: atliekant kredito pervedimus
mokétojo mokéjimo paslaugy teikéjui perduodami ir
per mokéimo granding gavéjui  pateikiami  Sie
duomenys: mokétojo vardas, pavardé (pavadinimas) ir
(arba) mokétojo saskaitos IBAN, kredito suma, gavéjo
vardas, pavardé (pavadinimas) ir IBAN, o prireikus —
mokéjimo paskirties informacija;

b) 3 straipsnio b punktas: tiesioginio debeto atveju
duomenys, kuriuos gavéjas perduoda savo mokéjimo
paslaugy teikéjui ir paskui $is juos perduoda mokétojo
mokéjimo paslaugy teikéjui su kiekvienu sandoriu, yra
susije su sutikimo (?) informacija;

¢) 3 straipsnio g punktas: tiesioginio debeto atveju gavéjo
mokéjimo paslaugy teikéjui perduodami ir per moké-
jimo granding mokétojui pateikiami $ie duomenys:
gavéjo vardas, pavardé (pavadinimas) ir mokétojo
saskaitos IBAN, mokétojo vardas, pavardé (pavadinimas)
ir jo mokéjimo saskaitos IBAN.

22.

23.

Nors bet koks asmens duomeny tvarkymas turi atitikti
Direktyva 95/46/EB igyvendinancius susijusius nacionalinés
teisés aktus, pasitlymo projekte uzsimenama tik apie tai,
kad pervedimai a punkte nurodytu atveju turi biti atlie-
kami laikantis pareigy, nustatyty nacionalinés teisés
aktuose, kuriais jgyvendinama Direktyva 95/46/EB“. Kad
bity i§vengta klaidingo aiskinimo, EDAPP sidlo tokia
nuorodg i direktyva taip pat jtraukti | 3 straipsnio b punktg
ir 3 straipsnio g punkta. Antraip, jeigu 26 konstatuojamo-
sios dalies tekstas biity pakeistas pagal pirmiau pateiktg
pasitlyma, 2 straipsnio b punkto formuluotéje baty galima
atsisakyti nuorodos | Direktyva 95/46/EB.

3. ISVADA

EDAPP palankiai vertina pasiGlyme pateikta konkredia
nuorodg | Direktyva 95/46/EB. Taciau jis sitilo tam tikrus
nedidelius teksto pakeitimus, siekdamas, kad pasitlyme
apraSomoms tvarkymo operacijoms bty aiskiau taikomi
duomeny apsaugos principai. Visy pirma:

— 26 konstatuojamojoje dalyje turéty biti parodoma, kad
Direktyva 95/46/EB igyvendinantys nacionalinés teisés
aktai yra tinkamas pagrindas, ir pabréziama, kad bet
kokia duomeny tvarkymo operacija turi biti atliekama
pagal tuos jgyvendinancius teisés aktus,

— nacionaliniy  kompetentingy institucijy  stebésenos
jgaliojimai, susije su 6 ir 8 straipsniuose nustatytais
jsipareigojimais, turéty bati taikomi tik konkreciais
atvejais, kai esama pagristo jtarimo, kad buvo pazeistas
reglamentas, o siekiant paskatinti laikytis 8 straipsnio
jsipareigojimy, teisiy gynimo mechanizmas, skirtas 11
straipsnyje numatytam  bylingjimuisi, turéty bati
taikomas mokétojo ir gavéjo gincams spresti,

— priede pateikiamos nuorodos i Direktyva 95/46/EB
turéty bhti suderintos siekiant i§vengti bet kokio klai-
dingo aiskinimo.

Priimta Briuselyje 2011 m. birzelio 23 d.

Giovanni BUTTARELLI

Europos duomeny apsaugos prieZiaros
pareigiino padéjéjas

() Gavéjo vardas, pavardé (pavadinimas) ir IBAN numeris gavéjo

perduodami tiesiogiai moketojui atlickant kredito pervedimg ir
atvirksciai — tiesioginio debeto atveju. Abiem atvejais tvarkymo teisé-
tuma lemia tai, kad tai yra susijes duomeny subjektas, kuris savano-
riskai perduoda savo paties duomenis.

(%) Tokia informacija gali apimti mokétojo varda, pavarde (pavadinimg),

jo adresa, telefono numerj ir visa kit informacija, susijusig su sutar-
timi, kuri yra pagrindas pervesti lésas.
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IV

(Pranesimai)

EUROPOS SAJUNGOS INSTITUCIJU, ISTAIGU IR ORGANU PRANESIMAI

EUROPOS KOMISIJA

Euro kursas ()
2011 m. rugséjo 27 d.
(2011/C 284/02)

1 euro =
Valiuta Valiutos kursas Valiuta Valiutos kursas
usD JAV doleris 1,3579 AUD Australijos doleris 1,3690
JPY Japonijos jena 103,83 CAD Kanados doleris 1,3842
DKK Danijos krona 7,4413 HKD Honkongo doleris 10,5816
GBP Svaras sterlingas 086980 | NZD  Naujosios Zelandijos doleris 1,7228
SEK Svedijos krona 91774 SGD  Singapiro doleris 1,7408
CHF Sveicarijos frankas 1,2232 KRW' Piety Korcjos vonas 188,08
ISK Islandijos krona ZAR Piety Afrikos randas 10,6747
NOK Norvegios krona 77900 CNY Kinijos Zenminbi juanis 8,6878
HRK Kroatijos kuna 7,4930
BGN Bulgarijos levas 1,9558 . .
B IDR Indonezijos rupija 12 156,12
CzK Cekdjos krona 24,478 MYR  Malaizijos ringitas 42781
HUF Vengrijos forintas 286,36 PHP Filipiny pesas 58.869
LTL Lietuvos litas 3,4528 RUB Rusijos rublis 43,3299
LVL Latvijos latas 07093 | THB  Tailando batas 41,891
PLN Lenkijos zlotas 43720 | BRL  Brazilijos realas 2,4513
RON Rumunijos 1¢ja 4,3033 MXN  Meksikos pesas 18,1259
TRY Turkijos lira 2,5066 INR Indijos rupija 66,6390

(1) Saltinis: valiuty perskaiciavimo kursai paskelbti ECB.
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(Nuomoneés)

PROCEDUROS, SUSIJUSIOS SU KONKURENCIJOS POLITIKOS IGYVENDINIMU

EUROPOS KOMISJJA

VALSTYBES PAGALBA - VOKIETIJA

Valstybés pagalba SA.30743 (11/C) (ex N 138/10) - Leipcigo-Halés oro uosto infrastruktiiros
finansavimo priemonés (2)

Kvietimas teikti pastabas pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 108 straipsnio 2 dalj

(Tekstas svarbus EEE)
(2011/C 284/03)

2011 m. birzelio 15 d. rastu, pateiktu originalo kalba po Sios santraukos, Komisija pranesé Vokietijai apie
savo sprendimg pradéti Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 108 straipsnio 2 dalyje nustatytg procediira

dél minétos priemonés.

Per viena ménesj nuo $ios santraukos ir prie jos pridéto rasto paskelbimo dienos suinteresuotosios Salys gali
pateikti pastabas apie priemone, dél kurios Komisija pradeda procedirg, $iuo adresu:

European Commission
Directorate-General for Competition
State aid Greffe

Office: J-70 3/225

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Faks. +32 22961242

Sios pastabos bus perduotos Vokietijai. Pastabas teikianti suinteresuotoji Salis gali pateikti pagrista rastiska

prasyma neatskleisti jos tapatybés.

PROCEDURA

2010 m. balandzio 12 d. Vokietijos valdzios institucijos, siek-
damos teisinio tikrumo, Komisijai prane§é¢ apie numatytas kapi-
talo injekcijas jmonéms ,Mitteldeutsche Flughafen AG* (toliau —
MFAG) ir ,Flughafen Leipzig/Halle GmbH* (toliau — FLH), kurias
ketina suteikti jy akcininkai (!) ir kuriomis bus kompensuojamos
islaidos infrastruktiiros projektams, kuriuos numatyta vykdyti
Leipcigo-Halés oro uoste. 2010 m. birzelio 10 d., 2010 m.
lapkri¢io 26 d. ir 2011 m. kovo 3 d. rastais Komisija paprasé

(") Imoné FLH yra patronuojama jmonés MFAG, turincios 94 proc. FLH
kapitalo. Likusios akcijos priklauso jmonéms ,Freistaat Sachsen®,
,Landkreis Nordsachsen* ir ,Stadt Schkeuditz. MFAG akcininkai:
,Freistaat Sachsen“ - 76,64 proc., ,Land Sachsen-Anhalt* -
18,54 proc., ,Stadt Dresden“ - 2,52 proc., ,Stadt Halle* -
0,2 proc., ,Stadt Leipzig“ — 2,1 proc. Privaciy akcininky néra.

papildomos informacijos apie priemong, apie kurig pranesta.
2010 m. rugséjo 29 d., 2011 m. sausio 4 d. ir 2011 m. balan-
dzio 26 d. Vokietijos valdzios institucijos pateiké papildomos
informacijos.

PRIEMONIU APRASYMAS

Infrastruktiros ir su ja susije projektai, apie kuriuos pranesta,
visy pirma susij¢ su tam tikromis triuk§mo mazinimo priemo-
némis, nuledinimo teritorijy karimu, riedéjimo taky ir tilty
statyba, perony ir angary i$plétimu, naujo aviacijos terminalo
ir nedideliy orlaiviy angaro statyba, planavimo islaidomis dél
pietinio ir $iaurinio kilimo ir tGpimo taky i$plétimo, gyvuliy
tikiu, funkciniais apsaugos pastatais ir kontrolés postais. I§
viso investicijy islaidos siekia 255,6 mln. EUR. Statybos darbai
jau pradeéti.
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Infrastruktiros ir su ja susije projektai visy pirma buvo finan-
suojami i§ akcininky paskoly (teikiamy nuo 2006 m. iki Siol),
kurios bus perskaiciuotos j kapitala tik po to, kai infrastruktiros
projekto finansavima patvirtins Europos Komisija. Baziné
paskoly palikany norma yra [< 12] ménesiy Euribor. Rizikos
priedas nustatomas pagal trijy banky sitilomg suapvalintg
normy vidurkj (maZziau nei 100 baziniy punkty).

Infrastruktiiros priemonéms, apie kurias pranesta, ir jy finansa-
vimui (akcininky paskolos ir kapitalo injekcijos) netaikomas
2008 m. liepos 23 d. Komisijos sprendimas 2008/948/EB (1).

PRIEMONES VERTINIMAS
Akcininky paskoly pagalbos pobiidis

Vokietijos valdZios institucijy nuomone, akcininky paskolos
néra valstybés pagalba, kadangi planuojamos investicijos
tariamai laikomos saugos priemonémis. ValdZios institucijos
taip pat teigia, kad paskolos buvo teikiamos atsizvelgiant |
rinkos sglygas.

Siame etape Komisija abejoja, ar planuojamy projekty pobiidis
yra susijes su sauga ir ar akcininky paskolos teikiamos atsizvel-
giant  rinkos salygas. Todél Komisija negali teigti, kad jos néra
valstybés pagalba. Visy pirma, Vokietijos valdZios institucijos
nepateiké FLH reitingo. Be to, atsizvelgiant | MFAG reitinga,
Vokietijos valdzios institucijos pateiké tik telefono pokalbio su
banku protokola, kuriuo jrodoma, kad MFAG reitingas yra toks
pat kaip ,Lander”. Galiausiai, maZesnis nei 100 baziniy punkty
rizikos priedas nesiekia rizikos marzos pagal Orientaciniy
normy komunikata. Komisija taip pat abejoja, ar $iuo atveju
galima pateisinti [< 12] ménesiy Euribor normos taikyma,
kadangi jprastomis rinkos aplinkybémis $i norma yra Zemesné
uz palikany normas, taikomas ilgesnio termino mokéjimams.

Kapitalo didinimo pagalbos pobiidis

Vokietijos valdzios institucijos mano, kad infrastruktiros
statyby finansavimas néra ekonominé veikla. Bendrasis teismas
bylos Leipcigo—Halés oro uostas sprendimu (%) patvirtino, kad oro
uosto veikla yra ekonominé veikla, kurios neatskiriama dalis —
oro uosto infrastruktiiros statyba. Kadangi Vokietijos valdZios
institucijos teigé, kad kapitalo didinimas buvo vykdomas be
susijusio verslo plano ar ilgalaikiy pelningumo perspektyvy,
iSankstine Komisijos nuomone, kapitalo didinimas yra valstybés
pagalba.

Pagalbos suderinamumas

Siame etape Komisija mano, kad $iuo atveju atitiktis batinumo
ir proporcingumo kriterijui kelia rimty abejoniy. Leipcigo—Halés

() OL L 346, 2008 12 23 d., p. 1.

(®) Sujungtos bylos: 2011 m. kovo 24 d. Sprendimas bylose Flughafen
Leipzig-Halle GmbH ir Mitteldeutsche Flughafen AG pries Komisijg,
T-455/08 ir Freistaat Sachsen ir Land Sachsen-Anhalt pries Komisijg,
T-443/08 (toliau — ,Leipzig/Halle byla“), Rink. dar neskelbta, taip pat
zr. 2000 m. gruodzio 12 d. Sprendimas Aéroports de Paris pries
Komisijg, T-128/98, Rink. p. 1I-3929, patvirtintas Teisingumo
Teismo, 2002 m. spalio 24 d. Sprendimas Aéroports de Paris pries
Europos Bendrijy Komisijg, C-82/01P, Rink. p. -9297 ir 2008 m.
gruodzio 17 d. Sprendimas Ryanair pries Komisijg, T-196/04, Rink.
p. I-3643, 88 punktas.

oro uostas, kurj kontroliuoja FLH, priklauso C kategorijai ,dideli
regioniniai oro uostai“ pagal 2005 m. Oro uosty gaires (). Nuo
2008 m., kai buvo nutiestas pietinis kilimo ir tipimo takas,
Leipcigo—Halés oro uostas daugiausia naudojamas kaip kroviniy
oro uostas, kurj naudoja ,DHL Express“, ,Lufthansa Cargo® ir
kiti kroviniy vezéjai. 2009 m. pervezta apie 524 tikst. tony
kroviniy. Pagalbos, apie kuria pranesta, intensyvumas yra
100 %.

Kol kas Vokietijos valdzios institucijos nepateiké jrodymy, kad
100 % pagalbos intensyvumas yra bitinas ir proporcingas
siekiant jgyvendinti oro uosto verslo plang. Todél Komisija
§iuo metu negali tinkamai jvertinti rinkos nepakankamumo
Siuo konkreciu atveju.

Be to, kai kurie investicijy projektai jau uzbaigti. Taigi kyla
rimty abejoniy dél pagalbos bitinumo, kadangi pagalbos
gavéjas galéjo finansuoti aptariamus infrastruktiros projektus
be valstybés istekliy.

Komisija taip pat teigia, kad kai kurios aptariamos priemonés
atitinka oro uosto veiklai batinus arba su kasdiene oro uosto
veikla susijusius reguliavimo standartus arba kitus reikalavimus.
Todél Komisija abejoja, ar Siuo atzvilgiu pagalba atitinka bati-
numo ir proporcingumo Kkriterijus.

I$vada

Atsizvelgiant | pirmiau pateikta vertinimg, Komisija mano, kad
$iuo atveju jvykdytos ne visos suderinamumo salygos, isdéstytos
2005 m. Oro uosty gairése. I3ankstine Komisijos nuomone, Siuo
atveju pagalba neatitinka batinumo ir proporcingumo kriterijy.
Taigi Komisija abejoja, ar infrastruktiiros priemoniy, apie kurias
praneSta, finansavimg galima laikyti suderinamu su SESV
107 straipsnio 3 dalies ¢ punktu.

Sioms priemonéms negali biiti taikomos jokios kitos Sutartyje
nustatytos iSimtys. Taigi Siame etape Komisija negali atmesti
galimybés, kad Sios priemonés yra neteiséta ir nesuderinama
valstybés pagalba.

RASTO TEKSTAS

,Die Kommission teilt der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland mit, dass sie nach Priifung der Angaben der deut-
schen Behorden zu der vorgenannten Beihilfemaffnahme ent-
schieden hat, das Verfahren nach Artikel 108 Absatz 2 des
Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (im
Folgenden ,AEUV®) zu erdffnen.

() OL C 312, 2005 12 9, p. 1.
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1. VERFAHREN

1. Mit Schreiben vom 12. April 2010 meldete die Bundes-

regierung aus Griinden der Rechtssicherheit vorgeschene
Kapitalzufithrungen fiir zwei offentliche Unternehmen bei
der Kommission an. Die Anmeldung erhielt die Nummer
N 138/2010.

. Mit Schreiben vom 10. Juni 2010, 26. November 2010
und 3. Mérz 2011 ersuchte die Kommission um ergin-
zende Auskiinfte zu der angemeldeten Mafinahme. Am
29. September 2010, 4. Januar 2011 und 26. April
2011 wurden von der Bundesregierung ergdnzende Aus-
kiinfte iibermittelt.

2. BESCHREIBUNG DER MASSNAHMEN

. Die Anmeldung betrifft vorgesehene Kapitalzufithrungen
der jeweiligen Anteilseigner fiir die Mitteldeutsche
Flughafen AG (im Folgenden ,MFAG") bzw. die Flughafen
Leipzig/Halle GmbH (im Folgenden ,FLH) zum Ausgleich

der Kosten fiir Infrastrukturprojekte, die am Flughafen
Leipzig/Halle durchgefithrt werden sollen.

. FLH ist eine Tochtergesellschaft der MFAG, die 94 % der

Anteile an FLH hilt. Die restlichen Anteile halten der Frei-
staat Sachsen, der Landkreis Nordsachsen und die Stadt
Schkeuditz. Die Gesellschafter der MFAG sind der Freistaat
Sachsen mit 76,64 %, das Land Sachsen-Anhalt mit
18,54 %, die Stadt Dresden mit 2,52 %, die Stadt Halle
mit 0,2 % und die Stadt Leipzig mit 2,1 %. Private Gesell-
schafter gibt es nicht.

. Seit 2008, d. h. nach dem Bau der Start- und Landebahn

Siid, dient der Flughafen Leipzig/Halle in erster Linie als
Frachtflughafen fur DHL Express ('), Lufthansa Cargo und
andere Frachtunternehmen. 2009 wurden etwa 524 000
Tonnen transportiert.

2.1. Die Infrastrukturprojekte im Uberblick

. Die angemeldeten Mafinahmen umfassen folgende Infra-

struktur- und infrastrukturbezogene Projekte:

Budgetierte Kosten/

Nummer Bezeichmumg erwartete Kosten (EUR)
M1 Grunderwerb/Absiedlung/Larmschutz/landschaftspflegerische [...]
Begleitplanung
M2 Triebwerkslaufstand [...]
M3 Rollweg und Rollbriicke ,E7* [...]
M4 Verlangerung Start- und Landebahn Nord: Planungskosten [...]
M5 Herstellung Baufreiheit fiir Rollbahn Victor nebst Neubau [...]

Feuerwachen | Mehrzweckhalle

M6 Parallele Rollbahn Victor [...]
M7 Erganzung von Enteisungsflichen [...]
M8 Heliport [...]
M9.1-M9.4 Infrastrukturelle Zusatzmafsnahmen: [...]

Neubau Kontrollpunkt 1
Funktionsgebdude Sicherheit
Beschaffung Ausriistungstechnik
Animal Farm

M10 Erginzender Lirmschutz [...]
M11 Landseitige Erschliefung Bereich Siidost Phase I [...]
M12 Planfeststellungsverfahren Erweiterung Siid [...]
M13 Vorfelderweiterung Nord [...]
M14 Vorfelderweiterung Ost [...]

(") Das europdische Luftfrachtdrehkreuz von DHL Express befand sich bis 2008 am Flughafen Briissel. Nachdem es zu
Problemen mit behordlichen Nachtfluggenehmigungen gekommen war, verhandelte DHL mit mehreren Flughifen iiber
einen neuen Standort fiir sein europaisches Drehkreuz. In der engeren Wahl waren Leipzig, Briissel und der franzo-
sische Flughafen Vatry. DHL beschloss schlieflich, sein europaisches Drehkreuz bis spatestens 2008 nach Leipzig zu
verlegen. Vgl. auch die Entscheidung der Kommission vom 23. Juli 2008 in der Beihilfesache C 48/06 DHL —

Flughafen Leipzig/Halle (ABL L 346, S. 1).
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7.

10.

11.

Budgetierte Kosten/

Nummer Bezeichnung erwartete Kosten (EUR)
M15 Anpassung Infrastruktur [...]
M16 Infrastrukturelle Zusatzmafinahmen: [...]

Erweiterung Hangar Nordbereich (M16.1)
GAT-Neubau und Kleinflugzeughalle (M16.2)

Summe

255,625 Mio.

M1 - Umfangreiche Larmschutzmafnahmen (einschlieflich
Grunderwerb/ Absiedlung/Larmschutz/landschaftspflegerische Be-
gleitplanung): Gemafl Planfeststellungsbeschluss zur Start-
und Landebahn Siid mit Vorfeld (') ist der Flughafen Leip-
zig[Halle verpflichtet, umfangreiche Schallschutzmafnah-
men im Nachtschutzgebiet des Flughafens durchzufiihren.
Das Nachtschutzgebiet sollte urspriinglich eine Flache von
etwa 211 km? und rund 6 000 Wohnhdusern umfassen.
Nach der ersten Neuberechnung des Nachtschutzgebietes
Ende Februar 2009 muss das urspriingliche Schutzgebiet
um rund 4 000 Wohnhduser ausgeweitet werden. Die
Umsetzung der Schallschutzmanahmen hat Mitte 2005
begonnen und diirfte gegen 2012 abgeschlossen sein.

. M2 — Triebwerkslaufstand: Am Flughafen Leipzig/Halle ist in

den Jahren 2007/2008 ein neuer Triebwerkslaufstand er-
richtet worden. Der 24-Stunden-Betrieb des Flughafens
Leipzig/Halle macht Einrichtungen fiir Triebwerksprobe-
laufe sowohl am Tag als auch in der Nacht erforderlich.
Um die durch die zustindige Behorde vorgegebenen
Grenzwerte in der Umgebung schalltechnisch einzuhalten,
musste der Triebwerksprobelaufstand als geschlossenes
Bauwerk errichtet werden.

. M3 — Rollweg und Rollbriicke ,E7“. Um die vorhandenen

Rollwege und Rollbriicken zu entlasten sowie Ersatz bei
Unfillen und Stoérungen zu schaffen, miissen im Osten
des Flughafens der Rollweg und die Rollbriicke ,E7“ er-
richtet werden. Dieses Infrastrukturprojekt gliedert sich
unter technischen Gesichtspunkten in die folgenden drei
Teilprojekte: Rollbriicke (%), Rollweg und technische Aus-
riistung (Befeuerung). Mit dem Infrastrukturprojekt wurde
2008 begonnen.

M4 — Verlingerung der Start- und Landebahn Nord (Pla-
nungskosten) von derzeit 3 600 m auf 3 800 m: Durch die
Verlangerung der Start- und Landebahn Nord soll das
Starten von Frachtflugzeugen mit hohem Startgewicht
ohne Nutzlastbeschrinkungen am Flughafen Leipzig/Halle
gewihrleistet werden. Mit der Planung dieses Infrastruktur-
projekts wurde im Jahr 2008 begonnen.

M5 — Herstellung der Baufreiheit fiir Rollbahn ,Victor* und
Neubau Feuerwachen/Mehrzweckhalle I: Die Feuerwache und

(") Vgl. Planfeststellungsbeschluss der zustindigen Planfeststellungs-
behorde fir die Start- und Landebahn Sid mit Vorfeld vom
4. November 2004 und erste Anderung des Beschlusses vom
9. Dezember 2005.

() Am Flughafen Leizpig/Halle existieren zwei Rollspangen, die offent-
liche Verkehrswege kreuzen (Autobahn A14, Hochgeschwindigkeits-
strecke der Bahn, 4-streifige Staatsstrafde), so dass fiir die Rollspan-
gen eine Briickenkonstruktion notwendig ist.

die Mehrzweckhalle miissen abgerissen und neu errichtet
werden. Der Abriss der Objekte und die Neuerrichtung der
Mehrzweckhalle und der Feuerwehrwache in verdnderter
Lage sind zwingend erforderlich, um die Hindernisfreiheit
im siidlichen Rollverkehr am Flughafen Leipzig/Halle zu
gewihrleisten. Die Rohbauarbeiten fiir die Neuerrichtung
der Mehrzweckhalle I und der Feuerwache haben im Mai
2009 begonnen; das Projekt soll 2011 abgeschlossen wer-
den. In der neuen Mehrzweckhalle soll das Winterdienst-
gerdt untergebracht werden. Im Rahmen der Bauarbeiten
soll auch eine Feuerwehriibungsanlage errichtet werden.

12. M6 — Parallele Rollbahn ,Victor”: Der Anmeldung zufolge
ist die Errichtung der Rollbahn ,Victor* zwischen zwei
bestehenden Rollwegen zur Abdeckung der weiter steigen-
den Kapazititen am Flughafen Leipzig/Halle und zur Ab-
deckung der Kapazititen in Spitzenzeiten und bei Ostwet-

terlagen im Siidwesten des Flughafens zwingend erforder-
lich.

13. M7 — Erganzung von Enteisungsflichen: Deutschland erldu-
tert, dass die zusitzlichen Enteisungsflichen bei steigender
Auslastung des Flughafens Leipzig/Halle zur reibungslosen
Durchfithrung der Flugzeugenteisung und zur Vermeidung
von Verspdtungen durch eine unzureichende Infrastruktur
erforderlich sind. Mit der Durchfithrung des Projekts
wurde noch nicht begonnen, es soll allerdings 2011 abge-
schlossen sein.

14. M8 — Heliport: Am Flughafen Leipzig/Halle ist in den
Jahren 2008/2009 durch Anpassung der Oberflichen-
struktur und Markierung ein Hubschrauberabstellplatz ge-
schaffen worden, der als Basis fur die Flugrettung und
damit fur Notfalleinstze dient. Die Nutzung des Flugfelds
durch Drehfligler fillt unter die Betriebsgenehmigung des
Flughafens. Die Entgeltordnung des Flughafens gilt in je-
dem Fall auch fir die Nutzung der Einrichtung durch
Hubschrauber. Der Heliport steht auch anderen Nutzern
offen.

15. M9.1-M9.4 — Infrastrukturelle Zusatzmafnahmen

— Neubau Kontrollpunkt I (M9.1): Der Kontrollpunkt I
muss zur Einhaltung der Verordnung (EG) Nr.
2320/2002 (%) neu errichtet werden. Im Kontrollpunkt
I sollen alle organisatorischen Aufgaben des Bereiches
Sicherheit des Flughafens (Ausweis- und Schliisselver-
waltung, Sicherheitsschulung, Fihrungsaufgaben) und

() Verordnung (EG) Nr. 2320/2002 des Europiischen Parlaments und

des Rates vom 16. Dezember 2002 zur Festlegung gemeinsamer
Vorschriften fiir die Sicherheit in der Zivilluftfahrt (ABl. L 355
vom 30.12.2002, S. 1).
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16.

17.

18.

19.

20.

Kontrollaufgaben (z. B. Personen- und Warenkon-
trolle) sowie Sicherheitsdienstleistungen (z. B. Be-
sucherservice, VIP) konzentriert werden.

— Funktionsgebiude Sicherheit (M9.2): Das neue Funk-
tionsgebdude Sicherheit wird von der Bundespolizei,
der Landespolizei, der Zollverwaltung und dem Deut-
schen Wetterdienst genutzt werden.

— Beschaffung Ausriistungstechnik (M9.3): In Anpassung
an die neue Infrastruktur muss am Flughafen Leipzig/
Halle sodann auch zusitzliche Ausriistungstechnik fiir
den Winterdienst und erginzende Feuerwehrgerite-
technik angeschafft werden. Daneben muss auch der
Flughafenauflenzaun mit Detektoren nebst digitaler
Videoanlage technisch nachgeriistet werden (inkl. Vi-
deoiiberwachungsanlage auf digitaler Basis mit intelli-
genter Bewegungserkennung). Mit den Investitionen
wurde 2008 begonnen.

— ,Animal Farm“ (M 9.4): Dieses Projekt betrifft die Er-
richtung eines separaten Tiertransportgebdudes mit ve-
terinirmedizinischen Anlagen am Flughafen Leizpig/
Halle fiir Tierimporte und -exporte.

M10 — Erginzender Larmschutz: Im Rahmen des weiteren
Ausbaus und unter Beriicksichtigung der prognostizierten
weiteren Entwicklung des Luftverkehrs insgesamt und ins-
besondere des Luftfrachtverkehrs am Flughaben Leipzig/
Halle steht zu erwarten, dass mittelfristig weitere Lirm-
schutzmaflnahmen (und hiermit im Zusammenhang ste-
hende Maffnahmen) nétig sein.

M11 — Landseitige Erschliefung Bereich Siidost Phase I: Am
Flughafen Leipzig/Halle sollen die ostlich an die vorhan-
denen landseitigen Einrichtungen (Hangar und Betriebs-
gebdude) angrenzenden Flichen mit Ver- und Entsor-
gungseinrichtungen (Strom, Wasser, Abwasser, Regenwas-
ser) bis 2010 vollstindig erschlossen werden; mit den
Arbeiten wurde 2008 begonnen. Nachdem der bestehende
Kreisverkehr am Luftfrachtumschlagsbahnhof an die of-
fentlichen Strafen angebunden worden ist, miissen wei-
tere Schallschutzmafinahmen vorgenommen werden.

M12 — Planfeststellungsverfahren Erweiterung Siid: Am Flug-
hafen Leipzig/Halle soll langfristig die Start- und Lande-
bahn Siid (3 600 m) mit Vorfeld ausgebaut werden. Hier-
fiir muss ein Planfeststellungsverfahren durchgefithrt wer-
den.

M13 — Vorfelderweiterung Nord: Nach einer Studie ist es
erforderlich, bis zum Jahr 2020 zwolf zusitzliche Stand-
plitze zu errichten. Der Studie zufolge wird sich ein zu-
sdtzlicher Bedarf insbesondere auf dem Vorfeld Nord er-
geben. Mit dem Ausbau von Abfertigungseinheiten im
Norden des Flughafens und der Inanspruchnahme von
Baurechten kann ein gleichmifSigeres Verhiltnis bei der
Verteilung der Flugbewegungen auf den beiden Start-
und Landebahnen erreicht werden.

M14 — Vorfelderweiterung Ost: Die Grenze des Vorfelds Ost
soll nach Siiden verschoben werden, um die erforderlichen

21.

22.

23.

24,

25.

Hindernisfreiflichen fiir die Start- und Landebahnen zu
gewihrleisten. Zudem bedarf es eines Anschlusses des
Vorfelds an das Rollwegesystem nebst Enteisungspositio-
nen.

M15 — Anpassung Infrastruktur: Die Abfertigungsanlagen
im Nordbereich miissen dem Neubau des Vorfelds im
Nordbereich und der Verlagerung von Frachtfunktionen
in diesem Bereich angepasst werden. Hierzu soll der Han-
gar inkl. erforderlicher Nebenfunktionen fiir ein Luftfahr-
zeug der Kategorie F ausgelegt werden.

M16.1-M16.2: Infrastrukturelle Zusatzmafnahmen

— Erweiterung Hangar Nordbereich (M16.1): Bau eines
neuen Vorfelds im Nordbereich und Verlagerung von
Frachtfunktionen in diesen Bereich sowie Vorhaltung
von Wartungsplitzen. Die Realisierung der Mafnahme
soll Anfang 2011 beginnen und bis Ende 2011 abge-
schlossen sein.

— GAT-Neubau und Kleinflugzeughalle (M16.2): Es miis-
sen ein neues Aviation Terminal (GAT) sowie eine
Kleinflugzeughalle gebaut werden. Das ehemalige
GAT wurde im Zuge der Errichtung der neuen Start-
und Landebahn Siid abgebrochen.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, dass die Infra-
struktur- und infrastrukturbezogenen Projekte als Sicher-
heitsmaffnahmen angesehen werden kénnen und ihre Fi-
nanzierung lediglich einen Kostenausgleich fiir die Uber-
nahme hoheitlicher Aufgaben darstellt. Den Mafinahmen
liegt weder ein Geschiftsplan zugrunde noch erfolgt die
Finanzierung amortisationsbezogen. Daher fallen die an-
gemeldeten Mafinahmen nach Auffassung der Bundes-
regierung nicht in den Anwendungsbereich der Vorschrif-
ten fir staatliche Beihilfen. Die zu finanzierenden Infra-
strukturen stehen, soweit ihrer Art nach geeignet, allen
Nutzern unterschiedslos und diskriminierungsfrei zur Ver-
fugung.

2.2. Finanzierung der Infrastruktur- und infrastruk-
turbezogenen Projekte

Finanzierung durch Gesellschafterdarlehen

Die Infrastruktur- und infrastrukturbezogenen Projekte
wurden zunichst durch Gesellschafterdarlehen finanziert,
die allerdings erst nach Genehmigung der Finanzierung
des Infrastrukturprojekts durch die Europdische Kommis-
sion in Eigenkapital umgewandelt werden. Nach Auffas-
sung der Bundesregierung werden die Gesellschafterdarle-
hen zu marktiiblichen Konditionen gewihrt und stellen
daher keine staatliche Beihilfe dar.

Nachstehender Ubersicht sind die an die MFAG und die
FLH ausgereichten Gesellschafterdarlehen zu entnehmen.
Die vorgelegten Angaben beziehen sich lediglich auf den
Zeitraum bis Ende 2011.
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26.

Tabelle 1

Gesellschafterdarlehen an die MFAG

Zul\/lf';l[l;r;igz;lde Gesellschafter Laufzeit Ku?;;l;egrter

M1 und M2 Freistaat Sachsen | 2009-2011 [...]

Land [...]

Sachsen-Anhalt

Stadt Dresden [...]

Stadt Leipzig [...]

Stadt Halle [...]
M3 bis M7 Freistaat Sachsen | 2006-2011 [...]
und M11

Land [...]

Sachsen-Anhalt

Stadt Leipzig [...]

Stadt Halle [...]
M8, M12 Freistaat Sachsen | 2010-2011 [...]
und M15 —

Land [...]

Sachsen-Anhalt

Stadt Leipzig [...]

Stadt Halle [...]

Summe [...]
Tabelle 2
Gesellschafterdarlehen an die FLH
Zul\/lf;iir[lgir;izzgde Gesellschafter Laufzeit Kur;elill‘:‘_grter

M1 und M2 MFAG 2009-2011 [...]

Freistaat Sachsen [...]

Landkreis [...]

Nordsachsen

Stadt Schkeuditz [...]
M3 bis M7 Freistaat Sachsen | 2006-2011 [...]
und M11 —

MFAG [..]
M8, M12 Freistaat Sachsen | 2010-2011 [...]
und M15 —

MFAG [.]

Summe [...]

Hinsichtlich der zu zahlenden Zinssitze wird die jeweilige
Tranche ab Auszahlungszeitpunkt auf Basis des fiir den
Auszahlungstag giiltigen [<12 Monate]-EURIBOR zum 31.
Dezember des jeweiligen Jahres zuziiglich einer Marge von
[<100] bis [<100] Basispunkten verzinst. Die Banken-
marge ermittelt sich aus dem aufgerundeten Durchschnitt
von drei Bankangeboten ([...],[...Jund [...]). Die Zinsen
sind jeweils zum Darlehensende (31. Dezember eines Jah-
res) fillig. Es besteht die Moglichkeit, den filligen Darle-
hensbetrag sowie die zum 31. Dezember eines Jahres fal-
ligen Zinsen durch eine erneute Darlehensaufnahme
marktiiblich zu prolongieren.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Gesellschafterdarlehen 2006-2008: Als Grundlage fiir die
Konditionen der Gesellschafterdarlehen zwischen 2006
und 2008 diente ein Darlehensvertrag zwischen der [...]
und der MFAG: Basiszinssatz ist der [<12 Monate]-EURI-
BOR zuziiglich einer Marge von [<100] Basispunkten. Die
durchschnittliche Marge, die sich aus den drei Bankange-
boten ergab, betrug [<100] Basispunkte und wurde auf
[<100] Basispunkte erhoht.

Gesellschafterdarlehen 2009: Fiir das Jahr 2009 wurde als
Basiszinssatz der [<12 Monate]-EURIBOR zuziiglich einer
Marge von [<100] Basispunkten zugrunde gelegt. Die
durchschnittliche Marge, die sich aus den drei Bankange-
boten ergab, betrug [<100] Basispunkte und wurde auf
[<100] Basispunkte erhoht.

Gesellschafterdarlehen 2010: Fir das Jahr 2010 wurde als
Basiszinssatz der [<12 Monate]-EURIBOR zuziiglich einer
Marge von [<100] Basispunkten zugrunde gelegt. Die
durchschnittliche Marge, die sich aus den drei Bankange-
boten ergab, betrug [<100] Basispunkte und wurde auf
[<100] Basispunkte aufgerundet, was der Marge firr Un-
ternehmen mit AAA-Rating bei hoher Besicherung gemif3
der Mitteilung der Kommission iiber die Anderung der
Methode zur Festsetzung der Referenz- und Abzinsungs-
sitze (im Folgenden ,Mitteilung iiber die Referenz-
sitze®) (1) entspricht.

Finanzierung durch Kapitalzufiihrungen

Die Finanzmittel zum Ausgleich der Kosten fiir Infrastruk-
tur- und infrastrukturbezogene Projekte belaufen sich der
Anmeldung zufolge auf insgesamt 255,624 Mio. EUR. Da-
von sollen insgesamt 240,2875 Mio. EUR in die Kapital-
riicklage der MFAG eingestellt und zweckgebunden an die
FLG zur Erhohung ihrer eigenen Kapitalriicklage weiterge-
leitet werden. Der verbleibende Betrag soll von den Gesell-
schaftern der FLH direkt der Kapitalriicklage der FLH zu-
gefuhrt werden.

Nach Angaben der Bundesregierung handelt es sich bei
der angemeldeten Finanzierung von Infrastrukturprojekten
nicht um eine Eigenkapitalerhhung im Sinne einer
Grundkapitalerhohung nach § 182 AktG bei der MFAG
oder einer Stammkapitalerh6hung nach § 55 GmbHG bei
der FLG. Vielmehr handele es sich ausschlieflich um das
zur Verfiigungstellen der Finanzmittel, um die Kosten zu
finanzieren, die den Gesellschaften dadurch entstehen,
dass sie die Auftrage der Gesellschafter, also die Auftrige
der offentlichen Hand, durchfiihren.

Mit der Durchfilhrung der mit den geplanten Kapital-
zufithrungen zu finanzierenden Infrastrukturprojekte
wurde teilweise schon begonnen. Vor Beginn der jeweili-
gen Projekte hat die offentliche Hand jeweils zum Aus-
druck gebracht, diese Maffnahmen finanzieren zu wollen.
Was die Finanzierung der Kosten in Hohe von [...] Mio.
EUR fiir die infrastrukturellen Zusatzmafnahmen (d. h.
M9, M10 und M16) angeht, soll iiber eine Kapitalerho-
hung erst nach einem Beschluss der Europdischen Kom-
mission befunden werden.

() ABL C 14 vom 19.1.2008, S. 6.
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33. Die Kapitalzufithrungen selbst sind noch nicht erfolgt.

3. BEIHILFENRECHTLICHE WURDIGUNG

34. Nach Auffassung der Kommission konnte es sich bei
nachstehenden Mafinahmen um staatliche Beihilfen zu-
gunsten der MFAG oder/und der FLH handeln:

— Gesellschafterdarlehen an die MFAG
— Kapitalzufithrungen fiir die MFAG
— Gesellschafterdarlehen an die FLH
— Kapitalzufihrungen fir die FLH.

3.1. Vorliegen einer staatlichen Beihilfe

35. Nach Artikel 107 Absatz 1 AEUV ,sind staatliche oder aus
staatlichen Mitteln gewdhrte Beihilfen gleich welcher Art, die
durch die Begiinstigung bestimmter Unternehmen oder Produk-
tionszweige den Wettbewerb verfilschen oder zu verfalschen dro-
hen, mit dem Binnenmarkt unvereinbar, soweit sie den Handel
zwischen Mitgliedstaaten beintrdchtigen.”

36. Die Kriterien des Artikels 107 Absatz 1 AEUV miissen
kumulativ erfullt sein. Um festzustellen, ob die angemel-
deten Mafnahmen staatliche Beihilfen im Sinne von
Artikel 107 Absatz 1 AEUV darstellen, ist daher zu prii-
fen, ob alle nachfolgend aufgefithrten Bedingungen erfiillt
sind. Die finanzielle Unterstiitzung

— wird vom Staat oder aus staatlichen Mitteln gewihrt,

— begiinstigt bestimmte Unternehmen oder Produktions-
zweige,

— verfalscht den Wettbewerb oder droht ihn zu verfil-
schen und

— beeintrichtigt den Handel zwischen Mitgliedstaaten.

Konzept des Unternehmens und der wirtschaftlichen Titigkeit

37. Entscheidend fur das Vorliegen einer staatlichen Beihilfe
ist die Frage, ob der Begiinstigte eine wirtschaftliche Tatig-
keit ausiibt (1).

38. Wie das Gericht der Europdischen Union in seinem Urteil
in der Rechtssache Flughafen Leipzig/Halle bestitigte, ist
die Verwaltung von Flughafeninfrastruktur eine wirtschaft-
liche Tatigkeit, von der die Tatigkeit des Baus einer Flug-

(") Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs ist eine wirtschaftliche
Tatigkeit jede Titigkeit, die darin besteht, Giiter oder Dienstleistun-
gen auf einem bestimmten Markt anzubieten. Vgl. Rechtssache
C-35/96, Kommission/Italien, Slg. 1998, 1-3851, sowie Rechtssachen
C-180/98 bis C-184/98, Pavlov, Slg. 2000, I-6451.

hafeninfrastruktur nicht losgelost werden kann (2). Sobald
ein Flughafenbetreiber, unabhingig von seiner Rechtsform
und der Art seiner Finanzierung, eine wirtschaftliche Ti-
tigkeit ausiibt, stellt er ein Unternehmen im Sinne von
Artikel 107 Absatz 1 AEUV dar und unterliegt den Vor-
schriften des Vertrags iber staatliche Beihilfen (%).

39. Das Gericht stellte in seinem Urteil in der Rechtssache

,Flughafen Leipzig/Halle" ferner klar, dass es unerheblich
ist, ob der Bau oder Ausbau einer Flughafeninfrastruktur
regional-, wirtschafts- oder verkehrspolitische Ziele ver-
folgt. Nach stindiger Rechtsprechung ist nicht ausschlag-
gebend, welche Ziele mit spezifischen Maflnahmen ver-
folgt werden, sondern vielmehr, welche Wirkungen sie
haben (4).

40. Hierzu stellt die Kommission fest, dass die Infrastruktur,

die Gegenstand dieses Beschlusses ist, von den Flughafen-
betreibern FLH und/oder MFAG kommerziell betrieben
werden wird. Damit handelt es sich um eine kommerziell
nutzbare Infrastruktur. Die Flughafenbetreiber FLH und/
oder MFAG verlangen fiir die Nutzung dieser Infrastruktur
Gebiihren. Die Infrastruktur steht keinem Nutzer unent-
geltlich im allgemeinen Interesse zur Verfigung. FLH und
MFAG sind daher Unternehmen im Sinne des EU-Wett-
bewerbsrechts.

41. Allerdings sind nicht alle Aktivititen eines Flughafen-

betreibers notwendigerweise wirtschaftlicher Art. Vielmehr
muss festgestellt werden, inwieweit die einzelnen Aktivi-
titen wirtschaftliche Tatigkeiten darstellen oder nicht (%).

42. Wie der Gerichtshof festgestellt hat, gehéren Tatigkeiten,

fur die normalerweise der Staat aufgrund seiner hoheitli-
chen Befugnisse zustindig ist, nicht zu den Titigkeiten
wirtschaftlicher Art und unterliegen daher nicht den Vor-
schriften tiber staatliche Beihilfen. Zu nennen sind hier die
Bereiche Gefahrenabwehr, Flugsicherung, Polizei, Zoll
usw. (°) Die fur diese Tatigkeiten vorgesehenen Finanzmit-
tel miissen unbedingt streng auf den Ausgleich der durch
diese Titigkeiten verursachten Kosten beschrinkt bleiben
und diirfen nicht stattdessen fur Tatigkeiten wirtschaftli-
cher Art verwendet werden (7).

(%) Verbundene Rechtssachen T-455/08, Flughafen Leipzig-Halle GmbH

und Mitteldeutsche Flughafen AG/Kommission, und T-443/08, Frei-
staat Sachsen und Land Sachsen-Anhalt/Kommission, (im Folgenden
,Rechtssache Leipzig/Halle®), Slg. 2011, noch nicht in der Sammlung
veroffentlicht, vgl. auch Rechtssache T-128/89 Aéroports de Paris|
Kommission, Slg. 2000, 11-3929, bestitigt durch den Europdischen
Gerichtshof, Rechtssache C-82/01P, Slg. 2002, 1-9297, sowie
Rechtssache T-196/04, Ryanair/Kommission, Slg. 2008, 1-3643,
Randnr. 88.

) Rechtssachen C-159/91 und C-160/91, Poucet/AGV und Pistre|

Cancava, Slg. 1993, 1-637.

(*) Rechtssache Leipzig/Halle, Randnr. 102 f.
(°) Rechtssache C-364/92, SAT Fluggesellschaft mbH/Eurocontrol, Slg.

1994, 1-43.

Entscheidung der Kommission vom 19. Marz 2003, N 309/02,
Luftsicherheit — Ausgleich der Betriebsverluste nach den Terror-
anschldgen vom 11. September 2001.

Rechtssache C-343/95, Cali & Figli/Servizi Ecologici Porto di Ge-
nova, Slg. 1997, [-1547; Entscheidung der Kommission vom
19. Marz 2003, N 309/2002; Entscheidung der Kommission vom
16. Oktober 2002, N 438/02, Subventionen zugunsten der Hafen-
verwaltungen fiir die Durchfithrung hoheitlicher Aufgaben in Bel-
gien.
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43. Nach stindiger Beschlusspraxis der Kommission (1) stellt handele. Die Maflnahmen wiirden insbesondere die An-

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

die Finanzierung von Funktionen der offentlichen Sicher-
heit und Ordnung oder von damit verbundenen Infra-
strukturen folglich keine staatliche Beihilfe dar. Damit
kann eine Infrastruktur, die beispielsweise aus Sicherheits-
griinden benotigt wird oder die fiir die Kontrolle und
Uberwachung des Luftverkehrs und des Luftraums not-
wendig ist, aus Offentlichen Mitteln finanziert werden (?).

Die Kommission muss daher priifen, welcher Art die am
Flughafen Leipzig/Halle durchgefithrten Infrastrukturmaf-
nahmen sind.

Die Bundesregierung macht geltend, dass es sich bei den
in Rede stehenden Maflnahmen um Sicherheitsmafinah-
men handelt, die nicht den EU-Beihilfevorschriften unter-
liegen.

Nach der Verordnung (EG) Nr. 2320/2002 des Europii-
schen Parlaments und des Rates zur Festlegung gemein-
samer Vorschriften fiir die Sicherheit in der Zivilluft-
fahrt (%) bezeichnet der Ausdruck ,,Luftsicherheit’ die Kom-
bination von Mafnahmen sowie von personellen und materiellen
Ressourcen, die dazu dienen, die Zivilluftfahrt vor unrechtmafi-
gen Eingriffen zu schiitzen.

Die gemeinsamen grundlegenden Normen fiir Sicherheits-
mafinahmen im Luftverkehr stiitzen sich auf die Empfeh-
lungen des Dokuments 30 der Europiischen Zivilluftfahrt-
konferenz (ECAC) und sind im Anhang der Verordnung
(EG) Nr. 2320/2002 niedergelegt.

In Deutschland ist das Luftfahrt-Bundesamt fiir die Uber-
wachung von Sicherungsmaflnahmen im Luftverkehr zu-
standig (). Seit dem 15. Januar 2005 gilt in Deutschland
auch das Luftsicherheitsgesetz (LuftSiG). Das Gesetz soll
die Zivilluftfahrt vor Terroranschligen und Sabotage
schiitzen.

Die Kommission hilt fest, dass die in Rede stehenden
Maflnahmen fiir wirtschaftliche Tatigkeiten eines Flugha-
fenbetreibers unerldsslich sind und es einem Flughafen
somit erst ermdoglichen, seine wirtschaftliche Haupttatig-
keit auszuiiben.

Unter diesen Umstinden gelangt die Kommission zu dem
Schluss, dass lediglich einige der angemeldeten Mafinah-
men in den Bereich der Luftsicherheit fallen und daher
nicht als staatliche Beihilfen anzusehen sein konnten.

a) M1 (Umfangreiche Liarmschutzmaf-
nahmen), M2 (Triebwerkslaufstand)
und M10 (Ergdnzender Lirmschutz):

Nach Angaben der Bundesregierung dienen diese MafSnah-
men der hoheitlichen Aufgabenerfillung, da es sich um
sicherheitsrelevante Mafnahmen im EU-rechtlichen Sinne

(") Entscheidung der Kommission vom 19. Mirz 2003, N 309/02,
Luftsicherheit — Ausgleich der Betriebsverluste nach den Terror-
anschldgen vom 11. September 2001.

(%) Vgl. Entscheidung der Kommission vom 7. Marz 2007, N 620/06,
Einrichtung des Regionalflughafens Memmingen.

() ABL L 355 vom 30.12.2002, S. 1.

(* http://www.lba.de/DE/Betrieb/Luftsicherheit/Luftsicherheit_node.html

52.

53.

54.

55.

56.

57.

wohner und die Umwelt schiitzen und somit der Sicher-
heit dienen.

Nach Auffassung der Kommission decken die Mittel Kos-
ten, die alle Flughdfen — ob privat oder offentlich — zu
tragen hitten, da sie aus der Erfillung von Verwaltungs-
auflagen entstehen. Die Lirmschutzmafnahmen tragen
zur Verbesserung der Flughafeninfrastruktur bei. Ohne
die Mafinahmen wiirde Leizpig/Halle keine Genehmigung
fur Nachtfliige erhalten. Daher verfolgen die Mafnahmen
den Zweck, Fluggesellschaften anzuziehen, und zwar in
erster Linie Expressfrachtdienste, die auch in der Nacht
Flugleistungen erbringen; die Mafinahmen erhohen somit
insbesondere fiir den Frachtverkehr die Kapazitit und At-
traktivitit des Flughafens. Folglich wird durch die Maf-
nahmen die Wettbewerbsfahigkeit des Flughafens gegen-
iiber konkurrierenden Flughifen verbessert.

Die Kommission halt fest, dass die obengenannten Lirm-
schutzmafnahmen der Verringerung der Larmimmissio-
nen dienen. Ein Umweltschaden kann als Schaden be-
trachtet werden, den der Verursacher herbeifiihrt, indem
er die Umwelt direkt oder indirekt belastet oder die Vo-
raussetzungen fiir eine solche Belastung — in diesem Fall
des menschlichen Wohlbefindens — schafft. Lirmschutz-
mafinahmen betreffen jedoch nicht notwendigerweise die
Luftfahrt selbst und schiitzen keinesfalls die Zivilluftfahrt
vor unrechtmifSigen Eingriffen.

Die Kommission vertritt daher die Auffassung, dass die
Lirmschutzmaflnahmen nicht als Sicherheitsmafinahmen
einzustufen sind und folglich staatliche Beihilfen im Sinne
von Artikel 107 Absatz 1 AEUV darstellen.

b) M4 (Verlingerung der Start- und Lan-
debahn Nord (Planungskosten)), M13
(Vorfelderweiterung Nord), M15 (An-
passung Infrastruktur) und M16 (In-
frastrukturelle Zusatzmafnahmen):

Start- und Landebahnen sowie Vorfelder werden vom
Flughafenbetreiber auf gewerblicher Basis betrieben; damit
handelt es sich um kommerziell nutzbare Infrastruktur. In
der in Rede stehenden Sache soll die Bahnverlingerung
gewihrleisten, dass Frachtflugzeuge mit hohem Start-
gewicht ohne Nutzlastbeschrankungen starten konnen.
Die Erweiterung des Vorfelds diirfte fiir eine bessere Ver-
teilung der Flugbewegungen sorgen. Folglich kann durch
die Mafinahmen die Wettbewerbsfihigkeit des Flughafens
auf dem Luftfrachtmarkt verbessert werden.

Da die Mafinahmen M15 und M16 den Zweck verfolgen,
die Infrastruktur infolge der Mafnahmen M4 und M13
anzupassen, sollten sie nicht getrennt, sondern in diesem
Zusammenhang beurteilt werden.

Die Kommission ist daher der Auffassung, dass die in
Rede stehenden Mafinahmen wirtschaftlicher Art sind
und folglich den Vorschriften iiber staatliche Beihilfen un-
terliegen.
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58.

59.

60.

61.

62.

63.

¢) M3 (Rollweg und Rollbriicke ,E7“), M5
(Herstellung Baufreiheit fir Rollbahn
Victor nebst Neubau Feuerwachen]
Mehrzweckhalle) und M6 (Parallele
Rollbahn ,Victor“):

Nach Angaben der Bundesregierung ist die Mainahme M3
erforderlich, um Unfillen vorzubeugen und Engpisse im
Betrieb von FLH zu vermeiden. Die Mafnahme M6 dient
dem weiteren Ausbau der Kapazititen am Flughafen Leip-
zig[Halle und der Abdeckung der Kapazititen bei Ostwet-
terlagen im Stidwesten des Flughafens. Der im Rahmen
der Mafinahme M5 erfolgende Abriss der Objekte und
die Neuerrichtung der Mehrzweckhalle T und der Feuer-
wache in verdnderter Lage sind zwingend erforderlich, um
die Hindernisfreiheit im siidlichen Rollverkehr am Flugha-
fen Leipzig/Halle zu gewihrleisten, da eine alternative
Rollwegfiihrung ausscheidet.

Auf einem Flughafen verbinden Rollbahnen Start- und
Landebahnen mit Abfertigungsfeldern, Flugzeughallen,
Terminals und anderen Einrichtungen. Auf diese Weise
machen die Luftfahrzeuge die Start- bzw. Landebahn frei,
so dass andere Luftfahrzeuge starten oder landen konnen.
Nach Auffassung der Kommission sind Rollbahnen und
Rollbriicken daher von Start- und Landebahnen nicht zu
trennen, fiir die der Flughafenbetreiber Nutzungsentgelte
erhebt, was folglich eine wirtschaftliche Tatigkeit des Flug-
hafens darstellt. Die Angaben der Bundesregierung besti-
tigen, dass der Bau angesichts des Verkehrsaufkommens
und des Verkehrsflusses zwingend erforderlich ist. Sonst
konnten der Flughafen und die Fluggesellschaften nicht
vom erwarteten Anstieg des Verkehrsaufkommens pro-
fitieren bzw. miisste das derzeitige Verkehrsaufkommen
gedrosselt werden. Dies steht nicht im Widerspruch zu
der Tatsache, dass eine sichere Nutzung einer bestimmten
Anzahl von Rollbahnen und Rollbriicken nur fiir ein be-
grenztes Verkehrsaufkommen gewdahrleistet werden kann.

Zur Mafinahme M5 stellt die Kommission fest, dass selbst
wenn die Infrastrukturkosten sich nicht ausschlieflich un-
mittelbar auf den Bau der neuen Rollbahn beziehen, die
Herstellung der Baufreiheit und der Abbruch einschliefSlich
des Neubaus von Einrichtungen doch mit demselben Ziel
des Baus der neuen Rollbahn erfolgen. Die Infrastruk-
turkosten sind daher nicht getrennt vom Bau der Roll-
bahn, sondern im Zusammenhang damit zu priifen.

Ferner scheinen diese Manahmen die Zivilluftfahrt nicht
gegen unrechtmifige Eingriffe zu schiitzen. Die in Rede
stehenden Maflnahmen fallen nach Auffassung der Kom-
mission folglich nicht in den hoheitlichen Aufgaben-
bereich.

Die Kommission gelangt daher zu dem Schluss, dass die
in Rede stehenden Maflnahmen wirtschaftlicher Art sind
und den EU-Vorschriften iiber staatliche Beihilfen unter-
liegen.

d M7 -
chen:

Erginzung von Enteisungsfla-

Der Anmeldung zufolge ist die Ergidnzung der bestehen-
den Enteisungsflichen aufgrund des steigenden Verkehrs-

64.

65.

66.

67.

68.

69.

aufkommens auf dem Flughafen erforderlich, um Verspa-
tungen bei den Linienfliigen zu verhindern. Ferner ent-
stinden die mit dem Projekt verbundenen Kosten maf-
geblich durch umweltschutzrechtliche Auflagen. Auch in
diesem Fall macht die Bundesregierung sicherheitsrele-
vante Aspekte geltend. Zudem wiirden die Einnahmen
aus den vom Flughafen erbrachten Enteisungsdiensten
nicht die Kosten fiir die Errichtung der Infrastruktur ab-
decken.

Die Kommission stellt fest, dass die Enteisungsdienste fiir
Luftfahrtunternehmen gegen Entgelt erbracht werden. Sie
gehoren zu den grundlegenden Dienstleistungen eines je-
den Flughafens. Je mehr diese Dienstleistungen erbracht
werden, desto mehr Flige konnen von dem Flughafen
abgehen und desto hoher sind die Einnahmen des Flug-
hafens. Dariiber hinaus kommt es im Rahmen der Ein-
stufung einer Tatigkeit als wirtschaftliche Tatigkeit nicht
darauf an, dass sie nicht rentabel sein mag (). Folglich
scheinen Enteisungsdienste nicht von der wirtschaftlichen
Nutzung eines Flughafens getrennt werden zu konnen und
sind daher als wirtschaftliche Tatigkeiten anzusehen.

¢) M8 — Heliport:

Die Maflnahme umfasst die Schaffung eines Hubschrau-
berabstellplatzes, der als Basis fiir die Flugrettung dienen
wird.

Nach Auffassung der Kommission erleichtert der Bau eines
Heliports die Flugrettung und erhoht somit allgemein die
Sicherheit des Flughafenbetriebs (z. B. im Fall von Unfil-
len). Die Bereitstellung eines Heliports fiir Rettungsdienste
scheint damit in den hoheitlichen Aufgabenbereich gemafS
der Definition des Gerichtshofs zu fallen (vgl. Randnrn.
41-42).

Jedoch hilt die Kommission fest, dass auch andere Nutzer
Zugang zu dem Heliport haben werden. Er wird demnach
nicht ausschlieflich fur Flugrettungsleistungen genutzt
werden.

Im derzeitigen Stadium des Verfahrens kann die Kommis-
sion nicht ausschlieen, dass der Heliport von anderen
Flughafennutzern gegen Entgelt genutzt wird, und somit
nicht den Schluss ziehen, dass die Kosten auf Dienstleis-
tungen begrenzt sind, die in den hoheitlichen Aufgaben-
bereich fallen.

Fiir den Fall, dass der finanzielle Beitrag sich auf die Kos-
ten fiir einen Heliport beschrinken, der ausschlieflich fiir
die Flugrettung genutzt wird, vertritt die Kommission folg-
lich die vorldufige Auffassung, dass diese Malnahmen
keine staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz
1 AEUV darstellt. Die Kommission ersucht Deutschland
um weitere Erlduterung der Kosten und der Nutzung des
in Rede stehenden Heliports.

(") Rechtssache Leipzig/Halle, Randnr. 115.
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f) M9 — Infrastrukturelle Zusatzmafnah- i) M12 - Planfeststellungsverfahren Er-

70.

71.

72.

73.

74.

75.

men:

Die Maflnahmen M9.1 und M9.2 umfassen den Neubau
des Kontrollpunkts I zur Einhaltung der Verordnung (EG)
Nr. 2320/2002 und die Errichtung eines Funktionsgebau-
des Sicherheit fiir den Bedarf der Bundespolizei, der Lan-
despolizei, der Zollverwaltung und des Deutschen Wetter-
dienstes. Diese Tatigkeiten scheinen in den hoheitlichen
Aufgabenbereich entsprechend der Definition des Ge-
richtshofs zu fallen (vgl. Randnrn. 41-42). Da der finan-
zielle Beitrag laut Anmeldung auferdem auf die entstehen-
den Kosten beschrinkt ist, vertritt die Kommission die
vorldufige Auffassung, dass diese Maffnahmen keine staat-
liche Beihilfen im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV
darstellen.

Die im Rahmen von M9.3 angemeldeten Mafsnahmen be-
ziehen sich ausdriicklich auf Ausriistungstechnik fiir den
Winterdienst, die die parallele Rdumung der Startbahnen
ermoglicht. Unter Bezugnahme auf die stindige Rechtspre-
chung () vertritt die Kommission die vorldufige Auffas-
sung, dass die Schaffung technischer Einrichtungen ein-
schlieflich optischer Hilfen, Prizisionsinstrumente, Navi-
gationswerkzeuge, Markierungen und meteorologischer
Anlagen staatliche Beihilfen im Sinne von Artikel 107
Absatz 1 AEUV darstellen.

g) M9.4 — Animal farm:

Hierbei handelt es sich um die Errichtung eines Gebaudes,
das gewihrleisten soll, dass Erreger von Tierseuchen oder
anderer Krankheiten nicht aus Drittstaaten nach Deutsch-
land und in die EU gelangen.

Nach Auffassung der Kommission dient die Mafinahme
mehr dem Gesundheitsschutz als der Verhinderung un-
rechtmifiger Eingriffe. Ferner wird die Anlage Animal
Farm es dem Betreiber des Flughafens Leipzig/Halle er-
moglichen, Leistungen fiir den Import bzw. Export von
Tieren aus bzw. in Drittstaaten zu erbringen.

Daher fillt diese Mafnahme nach Auffassung der Kom-
mission nicht in den hoheitlichen Aufgabenbereich und
unterliegt den EU-Vorschriften iiber staatliche Beihilfen.

h) M11 - Landseitige
reich Siidost Phase I:

Erschliefung Be-

Die Maflnahme umfasst die Ausriistung vorhandener Ge-
bdude mit Ver- und Entsorgungseinrichtungen (Strom,
Wasser, Abwasser, Regenwasser) sowie erganzende Lirm-
schutzmaflnahmen. Diese Investitionen betreffen keine Ta-
tigkeiten, die normalerweise in den hoheitlichen Auf-
gabenbereich des Staates fallen, sondern tragen vielmehr
zur Verbesserung von Infrastruktur bei, die kommerziell
genutzt wird; es handelt sich folglich um eine wirtschaft-
liche Tatigkeit.

(") Entscheidungen der Kommission in den Beihilfesachen NN 17/07
und N 112/08 vom 20. Februar 2009 zum Flughafen Kassel-Calden.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

weiterung Sid (Start- und Landebahn
mit Vorfeld) und M14 (Vorfelderweite-
rung Ost):

Wie oben angegeben, wird der Betrieb der Start- und
Landebahn und des Vorfelds nach stindiger Rechtspre-
chung als wirtschaftliche Tatigkeit angesehen.

3.1.1. Beihilfecharakter der Gesellschafterdarlehen an
die MFAG und der Kapitalzufiihrungen der
MFAG-Gesellschafter

Staatliche Mittel und Zurechenbarkeit

Wie vom Gerichtshof (?) festgestellt, konnen Mafinahmen
als staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1
AEUV qualifiziert werden, wenn sie a) indirekt oder direkt
aus staatlichen Mitteln finanziert werden und b) dem Staat
zurechenbar sind.

In der vorliegenden Sache iibte der Staat zu jedem Zeit-
punkt eine direkte oder indirekte Kontrolle tiber die frag-
lichen Mittel aus. Die Gesellschafterdarlehen an die MFAG
und die Kapitalzufuhrungen werden aus staatlichen Mit-
teln (z. B. Haushalt des Freistaates Sachsen, Haushalt des
Landes Sachsen-Anhalt und Haushalte der Stidte Dresden,
Halle und Leipzig) gedeckt. Die Entscheidung, diese staat-
lichen Mittel zu gewihren, ist der offentlichen Hand zu-
zurechnen, da der offentliche Gesellschafter beschloss, die
Gesellschafterdarlehen und die Kapitalzufihrungen fur die
MFAG gewihren.

Wirtschaftlicher Vorteil

Es liegt eine staatliche Beihilfe vor, wenn die Mafnahme
den Begiinstigten einen Vorteil verschafft.

In der vorliegenden Sache sollten die Gesellschafterdarle-
hen und die Kapitalerhohungen fiir die MFAG an die FLH
iibertragen werden. Die MFAG ist deshalb eher als Durch-
leitungsstelle fiir den Mitteltransfer an die FLH zu betrach-
ten und nicht selbst als Begiinstigte.

Schlussfolgerung

Aus den vorstehenden Erwidgungen heraus betrachtet die
Kommission die MFAG nicht als getrennte Begiinstigte
und kommt zu dem Schluss, dass auf der Ebene der
MFAG keine staatliche Beihilfe im Sinne von
Artikel 107 Absatz 1 AEUV vorliegt.

3.1.2. Beihilfecharakter der Gesellschafterdarlehen zu-
gunsten der FLH

Staatliche Mittel und Zurechenbarkeit

Der Begriff der staatlichen Beihilfe erfasst jeden direkt oder
indirekt gewihrten Vorteil, der aus staatlichen Mitteln

(3) EuGH, Urteil vom 16. Mai 2002, Rechtssache C-482/99, Frankreich/

Kommission (Stardust Marine), Slg. 2002, 1-4397.
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83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

finanziert oder vom Staat selbst oder von einer zwischen-
geschalteten Stelle im Auftrag des Staates gewahrt wird.

In der vorliegenden Sache iibte der Staat zu jedem Zeit-
punkt eine direkte oder indirekte Kontrolle tiber die frag-
lichen Mittel aus. Die offentlichen Gesellschafter der FLH
und die MFAG, die ausschlieflich offentliche Gesellschaf-
ter hat, haben der FLH Gesellschafterdarlehen gewihrt, um
bis zur Genehmigung der Kapitalzufithrungen durch die
Kommission die Infrastruktur- und infrastrukturbezogenen
Projekte am Flughafen Leipzig/Halle zu finanzieren (so-
genannte ,Uberbriickungsfinanzierung®).

Die Entscheidung, diese staatlichen Mittel zu gewahren, ist
der offentlichen Hand zuzurechnen, da die offentlichen
Gesellschafter beschlossen haben, das Gesellschafterdarle-
hen zu gewihren.

Wirtschaftlicher Vorteil

Die Kommission priift nach dem ,Grundsatz des markt-
wirtschaftlich handelnden Kapitalgebers®, ob einem Unter-
nehmen ein Darlehen zu Vorzugsbedingungen und damit
ein wirtschaftlicher Vorteil gewahrt worden ist. Nach die-
sem Grundsatz ist Kapital, das einem Unternehmen direkt
oder indirekt vom Staat zu Bedingungen zur Verfiigung
gestellt wird, die den normalen Marktbedingungen ent-
sprechen, nicht als staatliche Beihilfe zu betrachten (?).

In der in Rede stehenden Sache muss die Kommission
priffen, ob dem begiinstigten Unternehmen durch die
von den FLH-Gesellschafter eingerdaumten Kreditbedingun-
gen ein wirtschaftlicher Vorteil entstanden ist, der ihm
unter normalen Marktbedingungen nicht erwachsen wire.

Die Bundesregierung macht geltend, dass dem Grundsatz
des marktwirtschaftlich handelnden Kapitalgebers uneinge-
schrankt Rechnung getragen worden sei, da die Gesell-
schafterdarlehen zu Marktbedingungen gewihrt worden
seien.

Um zu beurteilen, ob das in Rede stehende Darlehen zu
Vorzugsbedingungen gewihrt wurde, priift die Kommis-
sion ihrer Entscheidungspraxis gemaf, ob der Zinssatz fur
das fragliche Darlehen mit dem Referenzzinssatz der
Kommission im Einklang steht. Der Referenzsatz wird
anhand der Methode berechnet, die in der am
12. Dezember 2007 erlassenen Mitteilung iiber die Refe-
renzsitze festgelegt ist.

Als Ausgangspunkt fiir den Vergleich des fraglichen Zins-
satzes mit dem Referenzsatz der Kommission ist nach

(") Mitteilung der Kommission an die Mitgliedstaaten: Anwendung der
Artikel 92 und 93 EWG-Vertrag und des Artikels 5 der Richtlinie
80/723/EWG der Kommission iiber offentliche Unternehmen in der
verarbeitenden Industrie (ABl. C 307 vom 13.11.1993, Randnr. 11,
S. 3). Diese Mitteilung bezieht sich auf die verarbeitende Industrie,
gilt aber analog auch fiir andere Wirtschaftszweige. Siehe auch
EuGH, Urteil vom 30. April 1998, Cityflyer/Kommission, Rechts-
sache T-16/96, Slg. 1998, 1I-757, Randnr. 51.

90.

91.

92.

Auffassung der Kommission das Datum des verbindlichen
Rechtsakts fur die Kreditvergabe (d. h. der Tag, an dem der
Kreditvertrag zwischen den FLH-Gesellschaftern und dem
Begiinstigten unterzeichnet wurde) heranzuziehen.

In der Mitteilung tiber die Referenzsitze ist die Methode
zur Festsetzung der Referenz- und Abzinsungssitze fest-
gelegt, die anstelle der marktiiblichen Sdtze verwendet
werden. Die Referenzsitze werden auf der Grundlage
von Interbanken-Angebotssitzen fiir ein Jahr (1-Jahres-
IBOR) oder von Basissitzen, die um entsprechende Risi-
komargen erh6ht werden, berechnet. Die Spannen reichen
je nach Bonitit des Unternchmens und der gebotenen
Sicherheiten von 60 bis 1 000 Basispunkten. Unter nor-
malen Umstdnden wird der Basissatz um 100 Basispunkte
erhoht, in der Annahme, dass es sich um Darlehen an
Unternehmen mit zufriedenstellendem Rating und hoher
Besicherung oder um Unternehmen mit einem guten Ra-
ting und normaler Besicherung oder um ein Unternehmen
mit sehr gutem Rating ohne Besicherung handelt. Bei
Darlehensnehmern, die keine Bonitétsgeschichte und
kein auf einem Bilanzansatz basierendes Rating haben,
sollte der Basissatz der Mitteilung zufolge um mindestens
400 Basispunkte angehoben werden (je nach vorhandenen
Sicherheiten gegebenenfalls um bis zu 1 000 Basispunkte).

Basiszinssatz fiir die Gesellschafterdarlehen ist der [<12
Monate]-EURIBOR. Die Kommission stellt in Frage, dass
in der vorliegenden Sache der 12-Monate-EURIBOR als
Basiszinssatz fiir die Festlegung des Zinssatzes fiir das
Darlehen heranzuziehen war. Wie weiter oben erldutert,
ist laut Mitteilung der 1-Jahres-IBOR die Berechnungs-
grundlage fur den Basissatz. Der Mitteilung zufolge behilt
sich die Kommission das Recht vor, in Fillen, in denen
dies sinnvoll erscheint, kiirzere oder lingere Laufzeiten zu
verwenden, und wenn keine verldsslichen oder gleichwer-
tigen Daten zur Verfiigung stehen oder unter auferge-
wohnlichen Umstinden eine andere Berechnungsgrund-
lage festzulegen; die Bundesregierung hat allerdings keine
Argumente vorgebracht, die ein solches Vorgehen begriin-
den wiirden. Hinsichtlich der Methode ist anzumerken,
dass durchaus davon auszugehen ist, dass der [<12
Monate]-EURIBOR-Zinssatz unter normalen Umstidnden
niedriger ist als die Zinssitze fiir lingere Laufzeiten. Da
die Laufzeit der in Rede stehenden Gesellschafterdarlehen
langer als [...] ist, fragt sich die Kommission, ob die
Anwendung des [<12 Monate]-EURIBOR-Zinssatzes in
der vorliegenden Sache gerechtfertigt ist.

In der in Rede stehenden Sache wurde die Risikomarge
auf der Grundlage von Finanzierungsangeboten von und
laufenden Kreditvertrdgen bei drei Banken, und zwar
[..]3, [...1 () und [...] (%), ermittelt. Die nachstehende
Tabelle enthilt eine Gegeniiberstellung der von den drei
vorgenannten Banken angebotenen Risikomargen und der
bei den Gesellschafterdarlehen zugrunde gelegten Risiko-
margen.
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Risikomarge in [...]
Gesdeelllrslzkﬁziter— Basgi?;ﬂ(;:;laf(ii fir Angebot der [...] Angebot der [...] (‘]]Z())amrle};; SZ:;?% (Darleh.ensyertrag
darlehen 2003) vom JunifJuli 2007)
Gesellschafter— [<100] BP [<100] BP [<100] BP [<100] BP [<100] BP
darlehen
2006-2008
Gesellschafter— [<100] BP [<100] BP [<100] BP [<100] BP [<100] BP
darlehen 2009
Gesellschafter— [<100] BP [<100] BP [<100] BP [<100] BP [<100] BP
darlehen 2010
93. Da die Bonitit der FLH bislang von keiner Rating-Agentur jekts getroffen hat. Deshalb kann nicht ausgeschlossen

94.

95.

96.

bewertet wurde, legte die Bundesregierung einen Telefon-
vermerk der MFAG vom 10. Oktober 2006 iiber ein Te-
lefonat der MFAG mit der [...] vom selben Tage vor, dem
zufolge die MFAG von Seiten der Geschiftsbank [...] ein
sehr gutes Rating zugebilligt wurde, das dem Rating der
deutschen Bundesldnder entspricht. Nach Auffassung der
Bundesregierung scheint dieses Rating auch fir die FLH zu
gelten. Die Bundesregierung macht geltend, dass beide
Gesellschaften vollstandig von staatlichen Einheiten gehal-
ten werden und Flughafen-Infrastrukturen betreiben, die
fir die Entwicklung der FLH-Gesellschafter unverzichtbar
seien. Eine Insolvenz der Gesellschaften sei daher unwahr-
scheinlich.

Des Weiteren macht die Bundesregierung geltend, dass die
geplanten Infrastrukturmafnahmen bleibende Investitio-
nen in die Immobilien der FLH seien und den Wert dieses
Grundstiickseigentums erhohen wiirden, so dass fiir Dar-
lehensgeber jederzeit und auf Dauer die Moglichkeit be-
stehe, aus Forderungen in die werthaltigen Flughafen-
grundstiicke die Riickzahlung der Darlehen sicherzustel-
len. In diesem Zusammenhang argumentiert die Bundes-
regierung weiter, dass sich das Passagier- und Frachtauf-
kommen des Flughafens Leipzig/Halle aufserordentlich po-
sitiv entwickele.

Die Kommission stellt in Frage, dass unverbindliche, per
E-Mail tibermittelte Angebote, die nicht auf einen Ab-
schluss rechtsverbindlicher Darlehensvertrige abzielen
und denen keine Bewertung der Ausfallwahrscheinlichkeit
und Besicherung zugrunde liegt, als verldssliche Bench-
mark fur marktiibliche Konditionen betrachtet werden
konnen.

Die Kommission stellt ferner fest, dass auch der Darle-
hensvertrag vom 19./22. August 2003 zwischen der
[...] und der MFAG sich aus folgenden Griinden nicht
als Benchmark eignet. Erstens, der Darlehensvertrag wurde
zu einem anderen Zeitpunkt und mit einem anderen Dar-
lehensnehmer (MFAG und nicht FLH) geschlossen. Zwei-
tens, Gegenstand des Darlehensvertrags ist die Refinanzie-
rung des Darlehens iiber die [...] (!). Die [...] konnte die
Zinsmarge von [<100] BP nur aufgrund des geringeren
Zinssatzes im Zuge der [...]-Finanzierung bieten. Zum
gegenwirtigen Zeitpunkt verfigt die Kommission tber
keine Informationen, denen zu entnehmen wire, ob die
[...] eine Entscheidung iiber eine Kofinanzierung des Pro-

97.

98.

99.

100.

101.

werden, dass der Darlehensvertrag vom 19./22. August
2003 beihilfefrei ist.

Des Weiteren stellt die Kommission fest, dass sich der
Darlehensvertrag vom 28. Juni 2007 zwischen der [...]
und der MFAG aus folgenden Griinden ebenfalls nicht als
Benchmark eignet. Erstens, auch dieser Darlehensvertrag
wurde zu einem anderen Zeitpunkt und mit einem ande-
ren Darlehensnehmer (MFAG und nicht FLH) geschlossen.
Zweitens, die Gewédhrung des Darlehens war an konkrete
Bedingungen gekniipft (z. B. Grundstiickserwerb und Ka-
pitalzufithrungen der Gesellschafter in Hohe von 380 Mio.
EUR).

Zum gegenwartigen Zeitpunkt liegen der Kommission
keine Informationen hervor, denen zu entnehmen wire,
ob die Gesellschafter der FLH eine Bewertung der Ausfall-
wahrscheinlichkeit vorgenommen haben, um die Risiko-
marge entsprechend festzusetzen.

Unter diesen Umstidnden kann sich die Kommission bei
ihrer Priifung, ob die Gesellschafterdarlehen zu giinstigen
Zinssitzen gewihrt wurden, auf die Mitteilung tiber die
Referenzsitze stiitzen. Die Kommission weist in diesem
Zusammenhang darauf hin, dass laut Mitteilung die Ra-
tings nicht speziell von Rating-Agenturen eingeholt wer-
den miissen; von Banken zur Feststellung von Ausfallquo-
ten verwendete Ratingsysteme konnen ebenfalls akzeptiert
werden. Nach Auffassung der Kommission reicht aller-
dings ein Telefonvermerk nicht als Beleg fir das Rating
eines Unternchmens aus. Deshalb ersucht die Kommission
die Bundesregierung, fiir die FLH ein Rating vorzulegen,
das aus der Zeit der Darlehensgewdhrung stammt. Ein
Rating von einer Bank, in dem insbesondere die 1-Jah-
res-Ausfallwahrscheinlichkeit des Darlehens ausgewiesen
ist, wiirde in diesem Falle auch ausreichen.

Da kein Rating vorliegt, weist die Kommission darauf hin,
dass bei Darlehensnehmern, die keine Bonitétsgeschichte
und kein auf einem Bilanzansatz basierendes Rating ha-
ben, der Basissatz bei hoher Besicherung um mindestens
400 Basispunkte, bei normaler Besicherung um 600 Basis-
punkte und im Falle fehlender Sicherheiten um 1 000
Basispunkte angehoben werden sollte.

In der vorliegenden Sache stellt die Kommission fest, dass
die Gesellschafterdarlehen anscheinend ohne Besicherung
gewihrt wurden. Deshalb vertritt die Kommission die vor-
ldufige Auffassung, dass der Basiszinssatz um [> 400]
Basispunkte hitte erhoht werden miissen.
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102. Aus den vorstehenden Erwdgungen heraus kann die Kom- vertritt die Kommission die Auffassung, dass die in Rede

103.

104.

105.

106.

mission zum gegenwartigen Zeitpunkt der Untersuchung
nicht eindeutig feststellen, ob die Mafinahmen der FLH-
Gesellschafter mit dem Vorgehen eines marktwirtschaftlich
handelnden Kapitalgebers vergleichbar sind und folglich
keine staatliche Beihilfe zugunsten der FLH darstellen wiir-
den. Deshalb ersucht die Kommission die Bundesregierung
und Beteiligte, zur Frage Stellung nehmen, ob in der in
Rede stehenden Sache die vorgenannten Darlehen zu
marktiiblichen Konditionen gewihrt wurden.

Selektivitdt

Nach Artikel 107 Absatz 1 AEUV ist eine Mafinahme nur
dann eine staatliche Beihilfe, wenn eine Begiinstigung ,be-
stimmter Unternehmen oder Produktionszweige® vorliegt. In
der vorliegenden Sache stellt die Kommission fest, dass
die Gesellschafterdarlehen ausschlieflich der FLH gewihrt
werden. Folglich handelt es sich um eine selektive Maf-
nahme im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV.

Verfilschung des Wettbewerbs und Be-
eintrdchtigung des Handels

Starkt eine von einem Mitgliedstaat gewihrte Forderung
die Stellung eines Unternehmens gegeniiber anderen Wett-
bewerbern im Handel innerhalb der Union, so muss dieser
als durch die Forderung beeintrachtigt angesehen werden.
Nach stindiger Rechtsprechung (') ist eine wettbewerbs-
verfalschende Mafnahme bereits dann gegeben, wenn
der Empfinger der Beihilfe auf wettbewerbsoffenen Mirk-
ten mit anderen Unternechmen konkurriert.

Zwischen Flughifen besteht Wettbewerb. Das Gericht hat
bestitigt, dass der Flughafen Leipzig/Halle insbesondere
bei Frachtfliigen im Wettbewerb mit Flughidfen in anderen
Mitgliedstaaten, vor allem mit dem Flughafen Briissel (Bel-
gien) und dem Flughafen Vatry (Frankreich), steht (2). Des
Weiteren handelt es sich bei dem von der FLH betriebenen
Flughafen Leipzig/Halle um einen Flughafen der Kategorie
C, d. h. um einen ,groffen Regionalflughafen“ im Sinne
der Gemeinschaftlichen Leitlinien fiir die Finanzierung von
Flughifen und die Gewahrung staatlicher Anlaufbeihilfen
fur Luftfahrtunternchmen auf Regionalflughifen () (im
Folgenden ,Flughafen-Leitlinien 2005 (4.

Aus den vorstehenden Griinden stirkt nach Auffassung
der Kommission ein etwaiger wirtschaftlicher Vorteil, der
der FLH aufgrund der ihr gewihrten Gesellschafterdarle-
hen zur Finanzierung der verschiedenen Entwicklungs-
und Ausbauprojekte am Flughafen Leipzig/Halle erwach-
sen konnte, ihre Position gegeniiber ihren Wettbewerbern
auf dem europdischen Markt fiir Flughafendienste. Deshalb

(") EuG, Urteil vom 30. April 1998, Het Vlaamse Gewest/Kommission,
Rechtssache T-214/95, Slg. 1998, 1I-717.

(%) Rechtssache Leipzig/Halle, Randnr. 93, und C 48/06, DHL und Flug-
hafen Leipzig/Halle, Randnr. 8.

() ABL C 312 vom 9.12.2005, S. 1.

() 2007 wurden auf dem Flughafen Leipzig/Halle insgesamt 2,7 Mio.
Passagiere abgefertigt. Nach dem ,Masterplan zur Entwicklung der

Flughafeninfrastruktur zur Stirkung des

Luftverkehrsstandortes

Deutschland im internationalen Wettbewerb“ vom Dezember 2006
wird bis 2020 mit 4,6 Mio. Passagierbewegungen am Flughafen
Leipzig/Halle gerechnet.
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stehende offentliche Finanzierung den Wettbewerb ver-
falscht bzw. zu verfilschen droht und den Handel zwi-
schen Mitgliedstaaten beeintrachtigt.

Schlussfolgerung

Aus den vorgenannten Griinden vertritt die Kommission
in der gegenwirtigen Phase der Untersuchung die vorliu-
fige Auffassung, dass die Gesellschafterdarlehen, die der
FLH von ihren offentlichen Gesellschaftern gewihrt wur-
den, staatliche Beihilfen im Sinne von Artikel 107 Absatz
1 AEUV beinhalten. Sollte nachgewiesen werden, dass die
Gesellschafterdarlehen staatliche Beihilfen beinhalten, hit-
ten die Darlehen vorbehaltlich der Genehmigung seitens
der Kommission gewdhrt werden miissen; in diesem Falle
hat die Bundesregierung das Verbot von Artikel 108 Ab-
satz 3 AEUV nicht beachtet.

3.1.3. Beihilfecharakter der Kapitalzufiihrungen in
Héhe von 255,625 Mio. EUR zugunsten der FLH

Staatliche Mittel und Zurechenbarkeit

In der vorliegenden Sache wird die FLH die Infrastruktur
am Flughafen Leipzig/Halle durch Eigenkapitalzufithrun-
gen (z. B. durch Umwandlung der Gesellschafterdarlehen
in Eigenkapital) ihrer offentlichen Gesellschafter und der
MFAG, an der nur ein 6ffentlicher Gesellschafter beteiligt
ist, finanzieren. In der vorliegenden Sache iibte der Staat
daher zu jedem Zeitpunkt eine direkte bzw. indirekte
Kontrolle tiber die fraglichen Mittel aus.

Die Entscheidung, diese staatlichen Mittel zu gewahren, ist
ebenfalls der offentlichen Hand zuzurechnen, da die 6f-
fentlichen Gesellschafter die Kapitelzufithrungen zugesagt
haben.

Wirtschaftlicher Vorteil

Durch die Kapitalzufithrungen reduzieren sich die Investi-
tionskosten, die der Flughafenbetreiber normalerweise zu
tragen hitte, so dass ihm hieraus ein Vorteil erwichst.

Liefe sich aufzeigen, dass in diesem Fall der Grundsatz des
marktwirtschaftlich handelnden Kapitalgebers eingehalten
wurde, konnte geltend gemacht werden, dass die der FLH
gewihrten Kapitalzufithrungen keine staatliche Beihilfe im
Sinne von Artikel 107 Absatz 1 EG-Vertrag darstellen.

Hierzu erkldrte der Europdische Gerichtshof in seinem
Urteil in der Sache Stardust Marine, ,dass Mittel, die der
Staat einem Unternehmen unter Umstdnden, die den normalen
Marktbedingungen entsprechen, unmittelbar oder mittelbar zur
Verfiigung  stellt, nicht als staatliche Beihilfen anzusehen
sind“ (°).

Folglich muss die Kommission priifen, ob die FLH-Gesell-
schafter bei der Finanzierung des Ausbaus des Flughafens

(°) EuGH, Urteil vom 16. Mai 2002 in der Rechtssache C-482/99,

Stardust Marine, Randnr. 69.
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wie privatwirtschaftliche Kapitalgeber gehandelt haben. Es
ist zu priifen, ob unter dhnlichen Umstinden ein privater
Kapitalgeber, der unter den iiblichen marktwirtschaftlichen
Bedingungen titig ist, fiir die Infrastruktur- und infrastruk-
turbezogenen Projekte die gleichen oder dhnliche geschift-
liche Vereinbarungen eingegangen wire wie die FLH-Ge-
sellschafter.

Im ,Stardust Marine“Urteil stellte der Gerichtshof fest,
,dass man sich fiir die Priifung der Frage, ob sich der Staat
wie ein umsichtiger marktwirtschaftlich handelnder Kapitalgeber
verhalten hat, in den Kontext der Zeit zuriickversetzen muss, in
der die finanziellen Unterstiitzungsmafnahmen getroffen wur-
den, um beurteilen zu konnen, ob das Verhalten des Staates
wirtschaftlich verniinftig ist, und dass man sich jeder Beurteilung
aufgrund einer spdteren Situation enthalten muss” ().

Das Verhalten eines marktwirtschaftlich handelnden Kapi-
talgebers wird von Renditeaussichten geleitet (2. Der
Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Kapital-
gebers gilt in der Regel als eingehalten, wenn Struktur
und Zukunftsaussichten des Unternehmens eine normale
Rendite in Form von Dividendenzahlungen oder Wert-
zuwichsen des Kapitals, gemessen an einem vergleich-
baren Privatunternehmen, innerhalb eines angemessenen
Zeitraums erwarten lassen.

Dabei spielen etwaige positive Rickwirkungen auf die
Wirtschaft der Region, in der der Flughafen liegt, keine
Rolle, da die Kommission bei der Wiirdigung, ob es sich
bei der Malinahme um eine Beihilfe handelt, priift, ob ,ein
privater Investor in einer vergleichbaren Lage unter Zugrundele-
gung der Rentabilititsaussichten und unabhdngig von allen so-
zialen oder regionalpolitischen Uberlegungen oder Erwigungen
einer sektorbezogenen Politik eine solche Kapitalhilfe gewdhrt
hatte” (3).

Die Kommission muss sich daher bei der Priifung nach
dem Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Kapi-
talgebers in die Lage der fraglichen offentlichen Stellen
zum Zeitpunkt der Investitionsentscheidung versetzen.

In der vorliegenden Sache, bei der es um Investitionen in
Infrastruktur- und infrastrukturbezogene Projekte geht,
stellt Deutschland offenbar die Anwendbarkeit des Grund-
satzes des marktwirtschaftlich handelnden Kapitalgebers in
Frage. Sie macht geltend, dass dieser Grundsatz nicht auf
Verkehrsinfrastrukturen anwendbar sei, da es hier keine
vergleichbaren privatwirtschaftlichen Kapitalgeber gebe.
Nach Angaben Deutschlands hitten privatwirtschaftliche
Kapitalgeber kein Interesse an Flughifen, und schon gar
nicht, wenn umfangreiche Investitionen notwendig seien.
Dies wiirde bedeuten, dass Investitionen, die private Be-
treiber nicht titigen wiirden, automatisch nicht in den
Anwendungsbereich der Vorschriften fur staatliche Beihil-
fen fallen wiirden. In der Rechtsprechung der europii-

() Urteil in der Rechtssache Stardust Marine, a.a.0., Randnr. 71.

(?) Urteil des Gerichts erster Instanz vom 12. Dezember 2000, Rechts-
sache T-296/97, Alitalia/Kommission, Slg. 2000, 1I-3871, Randnr.
84; Rechtssache C-305/89, Italien/Kommission, Slg. 1991, -1603,
Randnr. 20.

() Siehe Flughafen-Leitlinien 2005, Randnr. 46.
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schen Gerichte wurde jedoch klargestellt, dass Investitio-
nen in wirtschaftliche Tatigkeiten, die ein markwirtschaft-
lich handelnder Kapitalgeber nicht ausiiben wiirde, Ele-
mente staatlicher Beihilfe enthalten ().

Dieser Argumentation kann die Kommission nicht zustim-
men. Die Anwendung des Grundsatzes des marktwirt-
schaftlich handelnden Kapitalgebers kann nicht aus-
geschlossen werden, nur weil der Privatsektor sich an
der Finanzierung von Flughafeninfrastrukturen nicht betei-
ligt. Eine wirtschaftlich schwierige Situation entbindet den
offentlichen Kapitalgeber nicht davon, so umsichtig zu
handeln wie es ein privater Kapitalgeber in derselben Si-
tuation getan hitte.

Die Bundsregierung ist nicht der Auffassung, dass die FLH-
Gesellschafter als marktwirtschaftliche Privatinvestoren
handelten, indem sie das Eigenkapital des Flughafens er-
hohten und das Gesellschafterdarlehen in Eigenkapital um-
wandelten. Die Kommission hilt fest, dass der Bundes-
regierung zufolge den Kapitalerhbhungen weder ein Ge-
schiftsplan noch langfristige Rentabilitdtsaussichten zu-
grunde lagen.

Daher kann nicht der Schluss gezogen werden, dass die
Investition marktkonform ist. Die Kommission kommt
daher zu dem Schluss, dass der FLH durch die Kapital-
erhohungen ein Vorteil erwuchs.

Selektivitat

Es gilt dieselbe Argumentation wie fiir die Gesellschafter-
darlehen (siche Randnummer 81). Es handelt sich um
selektive Mafinahmen im Sinne von Artikel 107 Absatz
1 AEUV.

Verfdalschung des Wettbewerbs und Be-
eintrachtigung des Handels

Es gilt dieselbe Argumentation wie fiir die Gesellschafter-
darlehen (sieche Randnummer 81). Der wirtschaftliche Vor-
teil, der der FLH durch die Kapitalzufithrungen zur Finan-
zierung der verschiedenen Entwicklungs- und Ausbaupro-
jekte am Flughafen Leipzig/Halle erwichst, wird ihre Po-
sition gegeniiber ihren Wettbewerbern auf dem europii-
schen Markt fur Flughafendienste stirken. Die untersuchte
offentliche Finanzierung verfilscht folglich den Wett-
bewerb bzw. droht ihn zu verfilschen und beeintrachtigt
den Handel zwischen Mitgliedstaaten.

Schlussfolgerung

Aus den vorstehenden Griinden vertritt die Kommission
die Auffassung, dass es sich bei den Kapitalzufithrungen
der offentlichen Gesellschafter zugunsten der FLH um
staatliche Beihilfen im Sinne von Artikel 107 Absatz 1
AEUV handelt. Da die Kapitalzufithrungen vorbehaltlich
der Genehmigung durch die Kommission gewahrt wurden,
hat die Bundesregierung das Verbot von Artikel 108 Ab-
satz 3 AEUV beachtet.

Die Kommission halt fest, dass die moglicherweise in den
Gesellschafterdarlehen enthaltene Beihilfe der Differenz
zwischen dem marktiiblichen Zinssatz und den fir die

(* Urteil in der Rechtssache Leipzig/Halle, a.a.O., Randnr. 115.
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in Rede stehenden Gesellschafterdarlehen tatsichlich ge-
wahrten Zinssitze und das Beihilfeelement der Kapital-
zufithrungen dem Gesamtbetrag der geplanten Zufithrun-
gen entspricht.

3.2. Vereinbarkeit der Beihilfe mit dem Binnenmarkt

Die Kommission hat gepriift, ob die nach obigen Ausfiih-
rungen ermittelte Beihilfe als mit dem Binnenmarkt ver-
einbar angesechen werden kann. Artikel 107 Absatz 3
AEUV sieht bestimmte Ausnahmen vom allgemeinen Bei-
hilfeverbot des Artikels 107 Absatz 1 AEUV vor.

Die in Rede stehende Beihilfe kann nur auf der Grundlage
von Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AUEV beurteilt
werden, dem zufolge ,Beihilfen zur Forderung der Entwick-
lung gewisser Wirtschaftszweige oder Wirtschaftsgebiete, soweit
sie die Handelsbedingungen nicht in einer Weise verdndern, die
dem gemeinsamen Interesse zuwiderlduft, als mit dem Bin-
nenmarkt vereinbar angesehen werden konnen. In diesem
Zusammenhang ldsst sich anhand der Flughafen-Leitlinien
2005 priifen, ob Beihilfen fiir Flughafenbetreiber nach
Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV als mit dem
Binnenmarkt vereinbar erklirt werden kénnen. In diesen
Leitlinien werden verschiedene Kriterien aufgefiihrt, die die
Kommission zu beriicksichtigen hat.

So muss die Kommission nach Randnummer 61 der Flug-
hafen-Leitlinien 2005 insbesondere die Erfiillung folgender
Voraussetzungen priifen:

(i) Der Bau und Betrieb der Infrastruktur dient einem
klar definierten Ziel von allgemeinem Interesse (Re-
gionalentwicklung, Zuginglichkeit usw.);

(ii) die Infrastruktur ist fur die Erreichung des beabsich-
tigten Ziels notwendig und angemessen;

(i) die mittelfristigen Perspektiven fur die Nutzung der
Infrastruktur, insbesondere der bestehenden, sind zu-
friedenstellend;

(iv) alle potenziellen Nutzer erhalten einheitlichen und
diskriminierungsfreien Zugang zu der Infrastruktur,
und

(v) die Entwicklung des Handelsverkehrs wird nicht in
einem Ausmaf beeintrichtigt, das dem gemeinschaft-
lichen Interesse zuwiderlduft.

(i) Bau und Betrieb der Infrastruktur dienen einem klar definier-
ten Ziel von allgemeinem Interesse (Regionalentwicklung,
Zuganglichkeit usw.)

Das Infrastrukturprojekt umfasst Verbesserungsmafinah-
men an einem Luftfracht-Drehkreuz und einem multi-
modalen Giiterverkehrszentrum an dem Flughafen. Der

130.
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Luftfrachtsektor, insbesondere das Expressfrachtgeschift,
weist ein betrichtliches Wachstum auf. Die Luftfracht-
unternehmen erweitern derzeit ihre Betriebskapazitdten.
An den drei groffen Luftfracht-Drehkreuzen in Deutsch-
land — Frankfurt/Main, Miinchen und Kéln/Bonn — be-
stehen jedoch Nachtflugbeschrinkungen. Sollte der Flug-
hafen Frankfurt/Main seine Nachtflige -einstellen oder
drosseln miissen, so wire in Deutschland ein ernster Eng-
pass in Bezug auf die Luftfrachtkapazititen die Folge.

Das Projekt ist Teil der Strategie in dem (bis 2020 rei-
chenden) Ubersichtsplan des transeuropdischen Verkehrs-
netzes aus dem Jahr 2004, der den Ausbau dieses Flug-
hafens als ,Gemeinschaftsnetzpunkt* ausweist. Der Flugha-
fen liegt in Mitteldeutschland (in der Nihe von finf
Hauptstrecken des transeuropaischen Verkehrsnetzes und
gesamteuropdischen Korridoren) und befindet sich im
Schnittpunkt zweier Bundesautobahnen, die jeweils den
Norden und Siiden Europas (A 9) sowie West- und Ost-
europa (A 14) miteinander verbinden; er verfiigt zudem
tiber eine Verkehrsanbindung im Schienen- und StrafSen-
netz. Diese Anbindung erleichtert die intermodale Giiter-
beforderung. Das Projekt dient daher der ,Entwicklung eines
integrierten europdischen Luftverkehrsnetzes“ gemafl Nummer
12 des vorgenannten Aktionsplans, demzufolge ,es wiin-
schenswert [wire], die vorhandene latente Kapazitit von Regio-
nalflughdfen zu erschliefen, sofern die Mitgliedstaaten dabei
gemeinschaftliche Rechtsvorschriften fiir staatliche Beihilfen be-
achten®.

Die Verwirklichung des Projekts diirfte sich positiv auf die
gesamte Region auswirken und deren wirtschaftliche und
gesellschaftliche Entwicklung wesentlich voranbringen.
Insbesondere wird die Anbindung der Region verbessert
und ihre Attraktivitat fur Investoren und Besucher steigen.
Dies sollte positive Effekte fiir die Beschaftigung mit sich
bringen, zumal die Arbeitslosigkeit in der Region Halle/
Leipzig weit iiber dem bundesdeutschen Durchschnitt
liegt.

Durch die in Rede stehenden Investitionen wird die Nut-
zung der vorhandenen Infrastruktur besser, sicherer und
rationeller gestaltet, wodurch wiederum die Sicherheit und
Effizienz des Flughafens gesteigert werden.

Es ist somit festzustellen, dass Bau und Betrieb der Infra-
struktur einem klar definierten Ziel von allgemeinem In-
teresse dienen und die Entwicklung eines Flughafens mit
hohem Frachtanteil unter Beriicksichtigung regionaler Ge-
sichtspunkte der einschligigen EU-Politik entspricht, so
dass dieses Vereinbarkeitskriterium in der vorliegenden
Sache erfiillt ist.

Die Kommission kann daher feststellen, dass Bau und
Betrieb der Infrastruktur einem klar definierten Ziel von
allgemeinem Interesse dienen.

(ii) Die Infrastruktur ist fiir die Erreichung des beabsichtigten
Ziels notwendig und angemessen

Wie oben ausgefiihrt, wird fur den Flughafen ein allmdh-
licher, aber betrachtlicher Anstieg der Passagierzahlen und
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des Frachtvolumens prognostiziert. Im Jahr 2007 lag das
Passagieraufkommen bei 2,7 Mio. Fluggésten, und Schat-
zungen zufolge wird diese Zahl 2020 auf rund 4,6 Mio.
angestiegen sein. Auch fur den Frachtverkehr wird ein
Anstieg vorausgesagt, vor allem angesichts weiterer Nacht-
flugbeschrankungen an anderen deutschen Flughifen
(Frankfurt/Main u. a.).

Jedoch konnte die Bundesregierung nicht nachweisen, dass
alle von ihr geplanten und finanzierten Infrastrukturinves-
titionen fiir die Erreichung der von ihr gesetzten Ziele
notwendig sind und dass das Projekt nicht unverhiltnis-
mifig umfangreich oder aufwindig ist.

Aus diesen Griinden gelangt die Kommission zu der vor-
laufigen Auffassung, dass die fragliche Infrastruktur not-
wendig ist. Auf der Grundlage der sehr begrenzten Infor-
mationen hat die Kommission jedoch Zweifel, ob das in
Rede stehende Projekt dem gesetzten Ziel angemessen ist.
Sie fordert die Bundesregierung daher auf, zusitzliche In-
formationen zu tibermitteln, die es der Kommission erlau-
ben, die Angemessenheit des Projekts im Lichte der ge-
setzten Ziele zu beurteilen.

(iti) Die mittelfristigen Perspektiven fiir die Nutzung der Infra-
struktur, insbesondere der bestehenden, sind zufriedenstel-

lend

In der Mitte Europas gelegen, verfiigt der Flughafen mit
einem Markt mit rund 7 Mio. Einwohnern im Umkreis
von 100km und seiner Anbindung an ein Schienen-
und Straflennetz tber ein grofles Wachstumspotenzial.
Der Luftfrachtsektor verzeichnet, wie oben ausgefiihrt, er-
hebliche Zuwachsraten (im internationalen Passagierflug-
verkehr lag das durchschnittliche Wachstum zwischen
2007 und 2011 bei ca. 5,0%, im Frachtbereich bei
4,3 %) ("). Durch Nachtflugbeschrankungen sind der aktu-
ellen Flughafenkapazitit jedoch Grenzen gesetzt.

Die Bundesregierung rechnet mit einem Anstieg der Pas-
sagierzahlen und des Frachtvolumens am Flughafen Leip-
zig[Halle bis 2020 auf rund 4,6 Mio. Passagiere bzw.
1,14 Mio. Tonnen.

Somit bestehen mittelfristig gute Perspektiven fiir die Nut-
zung der neuen Infrastruktur, insbesondere in Verbindung
mit der vorhandenen Infrastruktur, die durch die geplan-
ten Arbeiten optimiert werden wird.

Vor diesem Hintergrund und angesichts der vorangegan-
genen Ausfuhrungen dirften die Nutzungsperspektiven
fir den Flughafen Leipzig/Halle mittelfristig gut sein.

(iv) Alle potenziellen Nutzer erhalten einheitlichen und diskri-
minierungsfreien Zugang zu der Infrastruktur

Um auszuschlieen, dass die Beihilfen fiir den Flughafen
an die Nutzer der Infrastruktur weitergeleitet werden, hat
die Bundesregierung bestitigt, dass alle potenziellen Nut-
zer (Fluggesellschaften und Luftfrachtunternehmen) ein-
heitlichen und diskriminierungsfreien Zugang zu der In-
frastruktur erhalten.

(") IATA-Prognose Passagier- und Frachtverkehr 2007-2011, Oktober
2007.
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Nicht bestitigt hat die Bundesregierung hingegen, dass
volumenabhingige Preisnachldsse gewahrt werden, und
ob diese dann so ausgestaltet sind, dass sie nicht de facto
nur eine Fluggesellschaft begiinstigen, sondern Grofenvor-
teile oder andere Kosteneinsparungen widerspiegeln bzw.
in irgend einer Weise einer dkonomischen Logik folgen,
so dass es fur den Flughafenbetreiber wirtschaftlich von
Vorteil ist, sie zu gewahren (2).

Die Kommission kann beim derzeitigen Sachstand nicht
feststellen, dass alle Nutzer des Flughafens einheitlichen
und diskriminierungsfreien Zugang zu der Infrastruktur
erhalten. Die Kommission ersucht die Bundesregierung
um weitere Informationen iiber volumenabhingige Preis-
nachlasse.

(v) Die Entwicklung des Handelsverkehrs wird nicht in einem
AusmafS beeintrichtigt, das dem gemeinschaftlichen Interesse
zuwiderlduft

Nach Randnummer 15 der Flughafen-Leitlinien 2005 fallt
der Flughafen in die Kategorie C. Zwar werden Wett-
bewerb und Handel auf EU-Ebene beeinflusst, doch
muss die Kommission feststellen, ob dies in einem Aus-
mafd geschieht, das dem gemeinsamen Interesse zuwider-
laufen konnte.

Die Kommission stellt zunichst fest, dass das angemeldete
Infrastruktur- und infrastrukturbezogene Projekt zur Op-
timierung der Flughafenkapazitit beitrdgt und die Be-
triebssicherheit und Effizienz verbessert.

Wie oben ausgefiihrt, bestehen an den wichtigsten deut-
schen Frachtflughifen, die mit Leipzig/Halle konkurrieren,
Kapazititsengpasse oder Nachtflugbeschrankungen, so
dass der kiinftige Wettbewerb begrenzt ist. Der Flughafen
Leipzig/Halle steht jedoch auch im Wettbewerb mit Flug-
hifen in anderen Mitgliedstaaten wie Vatry und Briissel.
Die von der Bundesregierung vorgelegten Informationen
reichen nicht aus, um die Kommission in die Lage zu
versetzen, die Auswirkungen des in Rede stehenden Vor-
habens auf diese Flughifen zu beurteilen (?).

Daher kann die Kommission beim derzeitigen Sachstand
nicht feststellen, dass die Entwicklung des Handelsverkehrs
nicht in einem Ausmafd beeintrichtigt wird, das dem ge-
meinschaftlichen Interesse zuwiderlduft. Die Kommission
ersucht die Bundesregierung und die Wettbewerber des
Flughafens Leipzig/Halle um Vorlage weiterer Informatio-
nen iiber die Auswirkungen der angemeldeten Mafinah-
men auf den Wettbewerb zwischen diesen Flughafen.

Notwendigkeit der Beihilfe und Anreiz-
effekt

Um als mit dem Binnenmarkt vereinbar genehmigt zu
werden, miissen staatliche Beihilfen fiir Flughifen die in
den Flughafen-Leitlinien 2005 genannten Vereinbarkeits-
kriterien erfiillen, sie sollten gleichzeitig jedoch — wie

(?) Beschluss der Kommission vom 18. Februar 2011, staatliche Beihilfe

NN 26/09, Griechenland — Entwicklung des Flughafens Ioannina.
(}) Rechtssache Leipzig/Halle, Randnr. 93, und C 48/06, DHL und Flug-
hafen Leipzig/Halle, Randnr. 8.
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gemessen sein, um das angestrebte rechtmifige Ziel zu
erreichen (1).

Die Kommission hat zu priifen, ob die staatliche Beihilfe
fir die FLH das begiinstigte Unternehmen dazu veranlasst
hat, eine Tatigkeit aufzunehmen, die zur Erreichung eines
im offentlichen Interesse liegenden Ziels beitragt und die
das Unternehmen ohne die Beihilfe i) gar nicht oder ii) in
begrenztem Umfang oder in anderer Weise ausfihren
wiirde. Die Beihilfe wird nur dann als angemessen be-
trachtet, wenn dasselbe Ergebnis nicht mit einer geringe-
ren Beihilfe und geringerer Wettbewerbsverzerrung er-
reicht werden konnte. Folglich miissen Hohe und Intensi-
tat der Beihilfe auf das fur die Durchfihrung der zu for-
dernden Tatigkeit absolut notwendige Minimum be-
schrinkt werden.

Die Bundesregierung hat im Zusammenhang mit einigen
der Mafinahmen geltend gemacht, dass Einnahmen aus
den Leistungen die Kosten fiir die Schaffung der Infra-
struktur nicht decken. Jedoch wurde die Hohe des zu
erwartenden akkumulierten Verlusts nicht ermittelt.
Auch hat Deutschland nicht in Betracht gezogen, dass
die Einnahmen des Flughafens beispielsweise durch hohere
Flughafennutzungsentgelte gesteigert werden konnten.

Die Bundesregierung fiihrt ferner an, dass die Maffnahmen
ohne offentliche Finanzierung nicht durchgefithrt wiirden
und die Investitionsrendite auch mit 6ffentlicher Finanzie-
rung bei Null ldge. Die zugrundeliegenden Berechnungen
wurden jedoch nicht tibermittelt.

Deutschland vertritt die Auffassung, dass die angemeldete
Finanzierung sowohl hinsichtlich des Beihilfebetrags als
auch beziiglich der Beihilfeintensitit auf das notwendige
und rechtlich vorgesehene Minimum beschrinkt ist. Ferner
betrifen die Mafnahmen langfristige Infrastrukturinvesti-
tionen, die im Hinblick auf die kiinftige Erhohung von
Fracht- und Passagieraufkommen an dem Flughafen erfor-
derlich seien. Die Bundesregierung argumentiert, die Maf3-
nahmen seien weder unverhaltnismifig umfangreich noch
unangemessen kostenintensiv, ohne jedoch entsprechende
Nachweise zu erbringen. Die Kosten seien durch genaue
Vorausplanung und Kostenvoranschlige auf ein Minimum
gesenkt worden. Eine weitere Einschrinkung der offent-
lichen Finanzierung ist nach Auffassung der Bundesregie-
rung nicht moglich, da eine Infrastruktur diesen Umfangs
nicht aus Eigenmitteln eines Flughafenbetreibers finanziert
werden konne.

Der Anmeldung zufolge liegt den Mafinahmen weder ein
Geschiftsplan zugrunde noch erfolgt die Finanzierung
amortisationsbezogen. Daher hat die Bundesregierung
der Kommission beispielsweise keine Berechnung des Net-
togegenwartswerts des Investitionsprojekts mit und ohne
Beihilfe vorgelegt; entsprechend ist auch die Kapitalrendite

(") Nach stiandiger Rechtsprechung kann die Kommission eine Beihilfe
nur dann fiir mit dem Binnenmarkt vereinbar erkliren, wenn sie zur
Erreichung eines rechtmifigen Ziels notwendig ist (vgl. Rechtssache
730/79, Philipp Morris, Randnr. 17, Rechtssache C-390/06, Nuova
Agricast, Randnr. 68, Rechtssache T-162/06, Kronoply, Randnr. 65).

155.

156.

157.

158.

159.

beim derzeitigen Sachstand nicht in der Lage, das Markt-
versagen im vorliegenden Fall korrekt zu beurteilen. Die
Kommission ersucht die Bundesregierung um Vorlage aller
Unterlagen und Informationen, die relevant sein konnten,
um die Anreizwirkung der in Rede stehenden Beihilfemaf-
nahmen auf den Begiinstigten nachzuweisen.

Die Flughafen-Leitlinien 2005 lassen die Frage der Beihil-
feintensitit offen. Von Mitgliedstaaten veranschlagte Bei-
hilfeintensititen werden jeweils im Einzelfall beurteilt, und
zwar auf Grundlage einer umfassenden Beurteilung der
Angemessenheit der Beihilfeintensitit angesichts von Flug-
hafengrofle, Art der Investition und vorherrschenden
Wettbewerbsbedingungen in der betreffenden Region.

Die betreffenden Investitionen sind mit den Investitionen
an folgenden Flughifen vergleichbar:

Flughafen Flughafenkategorie Beihilfeintensitit
Flughafen Murcia (') Kategorie C 11%
(1-5 Mio. Passagiere)
Flughafen Danzig () Kategorie C 37 %
(1-5 Mio. Passagiere)
Flughafen =~ Warschau Kategorie B 30 %
(Okecie) (%) (5-10 Mio. Passagicre)

(") Beschluss der Kommission vom 4. Juni 2010 in der Beihilfesache
N 63/10, Garantia para la obtencién de financiacion para la construc-
cién del Aeropuerto Internacional de la Region de Murcia — Staatliche
Garantie fir den Bau des Flughafens Murcia (ABL. C 217 vom 11.8
2010, S. 1).

Beschluss der Kommission vom 4. Juli 2008 in den Beihilfesachen
N 152/08 und N 153/08, Pomoc na rozbudowe portu lotniczego
Gdarisk-Rebiechowo — Staatliche Beihilfen fiir die Entwicklung des Flug-
hafens Danzig (Rebiechowo)(ABL C 46 vom 25.2.2009, S. 7).
Beschluss der Kommission vom 11. Februar 2009, Sache N 472/08,
Pomoc na inwestycje w zakresie portéw lotniczych w ramach Pro-
gramu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko — Investitionsbeihilfen
fir Flughdfen im Rahmen des operationellen Infrastruktur- und Um-
weltprogramms (ABL. C 79 vom 2.4.2009, S. 1).

=

)

Vor diesem Hintergrund und angesichts der sehr guten
Nutzungsperspektiven fiir den in Rede stehenden Flugha-
fen vertritt die Kommission die vorldufige Auffassung,
dass eine Beihilfeintensitit von 100 % zu hoch sein diirfte
und dass die FLH in der Folge unerwartete Gewinne ma-
chen koénnte, die den Wettbewerb unnétig verzerren.

Hinzu kommt, dass einige Investitionsprojekte bereits ab-
geschlossen wurden. Daraus ergeben sich ernste Zweifel
an der Notwendigkeit der Beihilfen, da der Begiinstigte in
der Lage gewesen ist, die fraglichen Investitionsprojekte
ohne oder mit niedrigeren staatlichen Beihilfen zu finan-
zieren.

Die Kommission ersucht die Bundesregierung um Vorlage
weiterer Informationen dariiber, ob und inwiefern die
staatliche Finanzierung von in Rede stehenden Mafinah-
men darauf abzielt, dass der Begiinstigte sein Verhalten
andert. Soweit die Mafnahmen den laufenden Flughafen-
betrieb betreffen und folglich die laufenden Ausgaben des
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Flughafenbetreibers senken, wiren solche Betriebsbeihilfen
nach stiandiger Rechtsprechung des Gerichts grundsitzlich
nicht mit dem Binnenmarkt vereinbar (!):

Schlussfolgerung

160. Aus den genannten Griinden sind in der in Rede stehen-
den Sache nach Auffassung der Kommission nicht alle in
den Flughafen-Leitlinien 2005 genannten Voraussetzun-
gen fiir die Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt erfullt.
Nicht erfiillt sind nach vorldufiger Auffassung der Kom-
mission die Kriterien der Notwendigkeit und der An-
gemessenheit der Beihilfe.

161. Daher zweifelt die Kommission daran, dass die Finanzie-
rung der angemeldeten Infrastrukturmafnahmen als nach
Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV mit dem Bin-
nenmarkt vereinbar angesehen werden kann.

162. Die Mafinahmen scheinen auch nicht in den Geltungs-
bereich einer anderen im AEUV vorgesehenen Ausnahme-
regelung zu fallen. Die Kommission kann daher beim der-
zeitigen Sachstand nicht ausschliefSen, dass sie unrecht-
mafige und nicht mit dem Binnenmarkt vereinbare staat-
liche Beihilfen beinhalten.

4. BESCHLUSS

Aus diesen Griinden ersucht die Kommission die Regierung der
Bundesrepublik Deutschland im Rahmen des Verfahrens nach

(") Rechtssache T-459/93 Siemens SA/Kommission, Slg. 1995, 1I-1675,
Randnr. 48. Siehe in diesem Sinne auch das Urteil vom 8. Juli 2010,
Freistaat Sachsen und Land Sachsen-Anhalt/Kommission, Rechts-
sache T-396/08, Randnrn. 46-48 und die Rechtssache C-156/98,
Deutschland/Kommission, Slg. 2000, 1-6857, Randnr. 30.

Artikel 108 Absatz 2 AEUV, innerhalb eines Monats nach Ein-
gang dieses Schreibens Stellung zu nehmen und alle sachdien-
lichen Informationen fiir die beihilfenrechtliche Wiirdigung der
Beihilfemafinahme zu ibermitteln. Andernfalls wird die Kom-
mission auf der Grundlage der ihr vorliegenden Informationen
einen Beschluss bzw. gegebenenfalls eine Anordnung zur Aus-
kunftserteilung erlassen. Die Kommission bittet die Bundesregie-
rung, den potenziellen Empfingern der Beihilfe unverziiglich
eine Kopie dieses Schreibens zuzuleiten.

Die Kommission erinnert die Bundesregierung an die aufschie-
bende Wirkung von Artikel 108 Absatz 3 AEUV und verweist
auf Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates,
wonach alle rechtswidrigen Beihilfen unter Umstinden vom
Empfinger zuriickzufordern sind.

Die Kommission weist Deutschland darauf hin, dass sie die
Beteiligten durch Veroffentlichung des vorliegenden Schreibens
und einer aussagekriftigen Zusammenfassung dieses Schreibens
im Amitsblatt der Europdischen Union von der Beihilfesache in
Kenntnis setzen wird. Auflerdem wird sie die Beteiligten in
den EFTA-Staaten, die das EWR-Abkommen unterzeichnet ha-
ben, durch Veroffentlichung einer Bekanntmachung in der
EWR-Beilage zum Amtsblatt der Europdischen Union und die
EFTA-Uberwachungsbehérde durch Ubermittlung einer Kopie
dieses Schreibens in Kenntnis setzen. Alle Beteiligten werden
aufgefordert, innerhalb eines Monats ab dem Datum dieser Ver-
offentlichung Stellung zu nehmen.”
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ISankstinis pranesimas apie koncentracija
(Byla COMP/M.6400 — ECE/Metro/MEC JV)
(Tekstas svarbus EEE)

(2011/C 284/04)

1. 2011 m. rugs¢jo 21 d. pagal Tarybos reglamento (EB) Nr. 139/2004 (') 4 straipsnj Komisija gavo
pranesimg apie siilomg koncentracija: jmoné ,ECE Projektmanagement GmbH & Co. KG“ (toliau — ECE,
Vokietija), kuri yra visiskai kontroliuojama Alexander Otto, ir jmoné ,METRO Group Asset Management
Services“ (toliau — MAMS, Vokietija), imonés ,METRO AG“ (toliau — ,Metro®, Vokietija) patronuojamoji
jmoné, pirkdamos jsteigtos naujos bendros jmonés akcijas jgyja, kaip apibrézta Susijungimy reglamento 3
straipsnio 1 dalies b punkte, bendra jmonés ,MEC Metro-ECE Centermanagement GmbH & Co. KG* (toliau
— MEC, Vokietija) kontrolg.

2. Imoniy verslo veikla:

— ECE: konsultavimo ir valdymo paslaugos, susijusios su komerciniy pastaty ir kito nekilnojamojo turto
jsigijimu, projektavimu, planavimu ir statyba, tai pat tokio turto nuoma, valdymas ir disponavimas juo,

— MAMS: ,Metro Group“ nekilnojamojo turto segmento paslaugos: nekilnojamojo turto portfeliui priklau-
sandio turto valdymas, vystymas, nuoma, statyba ir kontrolé,

— MEC: nekilnojamojo turto valdymo paslaugos, teikiamos mazmeninés prekybos centrams.

3. Preliminariai i$nagrinéjusi prane$ima Komisija mano, kad sandoriui, apie kurj pranesta, galéty biti
taikomas EB susijungimy reglamentas. Komisijai palickama teisé priimti galutinj sprendima $iuo klausimu.

4. Komisija kviecia suinteresuotas trecigsias 3alis teikti savo pastabas dél pasiilyto veiksmo.

Pastabos Komisijai turi biiti pateiktos ne véliau kaip per 10 dieny nuo $io pranesimo paskelbimo. Pastabas
galima siysti faksu (+32 22964301), e. pastu COMP-MERGER-REGISTRY@ec.curopa.eu arba pastu su
nuoroda COMP/M.6400 — ECE/Metro/MEC JV adresu:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

(') OL L 24, 2004 1 29, p. 1 (EB susijungimy reglamentas).
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KITI AKTAI

EUROPOS KOMISIJA

Pakartotinis paraiSkos paskelbimas pagal Tarybos reglamento (EB) Nr. 510/2006 dél Zemés iikio
produkty ir maisto produkty geografiniy nuorody ir kilmés vietos nuorody apsaugos 7 straipsnio

5 dalj ir 6 straipsnio 2 dalj
(2011/C 284/05)

Siuo paskelbimu suteikiama teisé pareikiti priestaravima paraiskai pagal Tarybos reglamento (EB)
Nr. 510/2006 (') 7 straipsnj. PrieStaravimo pareiskimai Komisijai turi bati pateikti per Sesis ménesius nuo

paraiskos paskelbimo.

SANTRAUKA

TARYBOS REGLAMENTAS (EB) Nr. 510/2006

L KRASKI PRSUT*
EB Nr: SI-PDO-005-0417-29.10.2004
SKVN () SGN (X))

Sioje santraukoje informacijos tikslais pateikiami pagrindiniai produkto specifikacijos elementai.

1. Atsakinga valstybés narés institucija:

Pavadinimas: Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano RS
Adresas: Dunajska cesta 58
SI-1000 Ljubljana

SLOVENJJA
Tel. +386 14789109
Faks. +386 14789055

El pastas:  varnahrana.mkgp@gov.si

2. Grupé:

Pavadinimas: GIZ Kraski prsut

Adresas: Sepulje 31

SI-6210 Sezana

SLOVENJJA
Tel. +386 57310300

Faks. +386 57310330

El pastass —

Sudeétis: gamintojai ir (arba) perdirbéjai ( X ) kita ()

3.  Produkto risis:

1.2 grupé. Mésos produktai (virti, sidyti, rakyti ir kt.)

4. Specifikacija:

(Reglamento (EB) Nr. 510/2006 4 straipsnio 2 dalyje pateikty reikalavimy santrauka)

4.1. Pavadinimas:

,Kraski prsut”

() OL L 93, 2006 3 31, p. 12.


mailto:varnahrana.mkgp@gov.si

C 284/26

Europos Sgjungos oficialusis leidinys

20119 28

4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

Aprasymas:

Kraski prsut yra vytintas mésos produktas, pagamintas i§ nepjaustyty $vieziy uZpakaliniy kiaulés kojy.

Kraski prsut pasizymi jam biidinga atpazistama forma. Sviezios uzpakalinés kiaulés kojos paruosiamos
nupjaunant kanopas, bet paliekant oda ir riebalus, jei jy yra. Sviezia uzpakaliné koja turi sverti bent
9 kg. Raumuo yra 5-7 cm storio nuo Slaunikaulio galvutés (Caput ossis femoris). Vidinéje uzpakalinés
kojos puséje raumuo atviras, oda ir riebalai Siek tiek apipjaustomi blauzdos link.

Palankios Karsto klimato salygos leidzia vytinti nepjaustytas uZzpakalines kiaulés kojas. Kraski prsut
gamybai budingas sausas siidymas naudojant tik rupig jaros druska. Jam bidingos organoleptinés
savybés, apie kurias galima spresti i§ didesnés dehidratacijos nulemto mazesnio drégmeés kiekio, susi-
formuoja per gana ilgg dziovinimo (brandinimo) laikg. Paprastai druskos kiekis jame yra kiek didesnis
(iki 7,4 %), o valgant mésos griezinélis atrodo kietokas. Atitinkamas dehidratacijos laipsnis ir gana ilgas
brandinimo laikas lemia supjaustytam kumpiui badingg spalva, kuri yra rausvai raudona, o palei krastus
atspalvis tamsesnis. Kvapas ir skonis stipriis. Kumpio brandumo laipsnis lemia pikantiska aromata,
kuriuo Kraski prsut iSsiskiria i§ kity kumpiy.

Geografiné vietové:

Karsto regionas yra vakarinéje centrinés Primorskos dalyje. Kraski prsut siidymas, vytinimas ir brandi-
nimas atliekami tiktai tam tikroje Karsto regiono dalyje, kurioje tradiciskai gaminami kumpiai.

Sios vietovés ribos eina nuo Kostanjevicos na Krasu iki Opatje Selo, nuo ¢ia iki Slovénijos ir Italijos
sienos, Sia siena iki Lipicos pasienio punkto, nuo $io punkto keliu j Lokevg ir per patj miesta, tada keliu
i Divaca, nuo jo link Brestovicos pri Povirju kaimo ir Storje, Kazlje, Dobravlje, Ponikve ir Kobdilj
kaimy, per Mali Dol iki Skrbinos, Lipos ir Temnicos ir atgal j Kostanjevica na Krasu.

Kilmés jrodymas:

Visi gamintojai privalo Kraski prsut gaminti nustatytoje $io produkto gamybos geografinéje vietovéje.
Siekiant uztikrinti atsekamumag ir kokybe, visi gamybos etapai vyksta Sioje geografinéje vietovéje. Kraski
prsut gamintojai ir jmonés registruojami registre. Taip pat jraSoma, kiek Kraski prsut pagamino kiek-
vienas gamintojas. Visus gamybos etapus stebi 4.7 punkte nurodyta kontrolés institucija, akredituota
pagal Europos standartg EN 45011.

Pries siidant, $vieziy uzpakaliniy kojy oda aiskiai pazymima jdagu. Zymoje nurodoma serija, metai,
ménuo ir diena. Sios nuorodos privalomos ir yra sudedamoji gamybos proceso patikry ir atsekamumo
dalis. Registre jraomas kiekvieno gamintojo pagaminty kickvienos partijos kumpiy skaicius. Salia
partijos numerio nurodoma i§sami informacija apie pagrindiniy gamybos procesy patikras.

Kai kumpiai baigiami vytinti ir sunokinami, atlickamas juslinis ir laboratorinis tyrimas jy kokybei
nustatyti. Po to jie Zenklinami ,Kraski prsut“ Zenklu. Nepjaustyty kumpiy, jy pusiy ir ketvir¢iy odoje
jdeginamas prekés pavadinimas ,Kraski prsut‘ ir gamintojo numeris. Zyméjimas jdagu uztikrina
produkto kokybe ir tai, kad jis buvo pagamintas nurodytoje geografinéje vietovéje pagal specifikacija
ir atliekant atitinkama priezitirg.

Gamybos bidas:

— Kraski prsut gaminti nereikalinga speciali kiauliy veislé.

— Sviezios uzpakalinés kojos surenkamos praéjus bent 24 valandoms, bet ne daugiau nei 120 valandy
po skerdimo. PaZeistos ir maziau nei 9 kg sverian¢ios uzpakalinés kojos gamybai nenaudojamos.
Uzpakalinés kojos turi biiti laikomos atSaldytos nuo — 1°C iki + 4°C. Jy negalima uzsaldyti.
Sviezios apipjaustytos uzpakalinés kojos iSorinéje puséje esantis riebaly sluoksnis nuo $launikaulio
galvutés (Caput ossis femoris) negali bati plonesnis nei 10 mm.
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— Prie$ stidyma kumpiai pazymimi jdagu, nurodant metus, ménesj, diena ir partija.

— Sausas siidymas: jtrynimas, kraujo i§varvinimas, rupios jiros druskos naudojimas; druskos kiekis
nustatomas pagal uzpakaliniy kojy svorij.

— Druska jtrintos uZpakalinés kojos sudedamos ant lentyny.

— Sadymas ir pakartotinis stidymas vyksta nuo + 1 iki + 4°C temperatiiroje; stidymo trukmé
priklauso nuo uZzpakaliniy kojy svorio.

— Nuo uzpakaliniy kojy pavirSiaus nuimama druska.
— Kumpiai vytinami orui cirkuliuojant nuo + 1 iki + 5°C temperatiiroje.

— Kumpiai vytinami orui $velniai cirkuliuojant nuo + 1 iki + 7 °C temperatiiroje; viso 3alto vytinimo
proceso trukmeé jskaitant sidyma, yra bent 75 dienos, i§dzitivimo laipsnis siekia bent 16 %.

— Uzpakalinés kojos plaunamos kar$tu vandeniu ir nusausinamos bei paruo$iamos vytinimui (bran-
dinimui).

— Nupjaustomas raumuo prie $launikaulio galvutés (Caput ossis femoris) ir, jei reikia, ten, kur buvo
pasalintas dubens kaulas.

— Vytinama (brandinama) nuo + 12 iki + 18 °C temperatiiroje. Jei gamybos proceso pradZioje
uzpakalinés kojos sveria 9 kg, visas gamybos procesas trunka bent 12 ménesiy; gamybos trukmé
atitinkamai ilgesné, jei svoris yra didesnis.

— Vytinimo (brandinimo) metu raumuo kelis kartus tepamas riebalais. Tepamy riebaly kiekis
priklauso nuo vandens kiekio, a,, vertés ir vytinimo laipsnio. Tepama kiaulienos taukais su druska,
pipirais, miltais ir, jei reikia, antioksidantais.

— Matuojamas vytinimo laipsnis, kuris turi bati bent 33 %, palyginti su pradiniu uzpakaliniy kojy
svoriu.

— Subrandinti kumpiai laikomi sausoje ir gerai védinamoje patalpoje. Kumpiai ir kumpio griezinéliai
vakuuminése pakuotése arba jpakuoti kontroliuojamoje aplinkoje laikomi ne aukstesnéje nei + 8 °C
temperatiiroje.

— Juslinis tyrimas, kuriuo nustatomas aromato tinkamumas, atlickamas j raumenj jbedant arklio kaulo
adatos galiuka.

— Laboratoriniai tyrimai atliekami norint nustatyti druskos kiekj (didZiausias druskos kiekis yra 7,4 %)
ir a,, verte (a,, verté turi biiti mazesné nei 0,93).

Norint i$saugoti kokybe ir laikytis specialiy procediiry, i§ Kraski prsut gali bati i$imamas kaulas, kumpis
gali bati pjaustomas | gabalus (puses ar ketvirCius) ir pakuojamas | maZmeninei prekybai skirtas
pakuotes tik jmonése, kurios turi ,Kraski pr3ut“ gamybos sertifikatg. Siekiant uZtikrinti mikrobiologing
sauga ir isaugoti kumpiui biidingas organoleptines savybes, pavyzdziui, jo aromatg, spalva ir tekstirg,
tik tokios jmonés gali pjaustyti kumpj griezinéliais ir pakuoti tuos griezinélius vakuuminése pakuotése
arba kontroliuojamoje aplinkoje.

Rysys (su geografine vietove):

Geografiné nuoroda visy pirma grindziama Kraski prsut gamybos tradicija ir seniai pripazintu geru
vardu.

Karstas — Slovénijos pietvakariuose esanti plynauksté, kuriai buidingas jvairus krastovaizdis. Jis sudaro
isskirtinj gamtinj vieneta, kuris aiskiai issiskiria, palyginti su kitais kaimyniniais regionais. Karstas
apibidinamas kaip pirmasis Europos ir netgi pasaulio regionas, kuriam badingos karstinés savybés.
Jame paplite kalkingi dirvoZemiai; ariamoji Zemés dalis, ,raudonoji zZemé*; duoda negausy derliy.
Karstas yra toje vietoje, kur $velnus VidurZemio jiros baseino klimatas susiduria su 3altu Zemyniniu
véju, pucianciu i§ Siaurés ryty link Triesto jlankos, daznai vadinamos Bora. Karsto plynaukstés jvairoveé
ir netoliese esanti jira lemia tai, kad ten visada pucia véjas ar brizas, o santykiné drégmé yra gana
maza, ir tai kartu su dirvoZzemio sandara ir augalija nuo senovés laiky sudaré vietos Zmonéms palankias
mikroklimato sglygas mésai vytinti.
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4.7.

Kumpiy gamybos, atsizvelgiant i jos dabarting apimti, gera varda ir plétra, sékme Karste lémé tkininky
laikus, kai Karste apsigyveno zmonés. Triestui tapus dideliu miestu ir iSsiplétus marSrutams, pavyzdziui,
per Karsta einanc¢iam marSrutui tarp Vienos ir Triesto, padidéjo kumpio paklausa tarp prekiautojy ir
uzeigy savininky. Tuo pat metu émé garséti ir kumpio geras vardas. Didéjant kumpio paklausai ir
garséjant jo geram vardui, susidoméjimas Kraski prsut gamyba taip pat augo.

1689 m. J. W. Valvasor apie Karsto Zmones raé:

,Sie geri Zmonés kaip iSgalédami verciasi ir gyvena neturtingai; jie labai laimingi, jei turi gabala
kiaulienos riebaly (kuriuos jie gali suvirSkinti, nes dirba sunky darbg), svogiiny ir gabalg paprastos,
rupios, rudos séleny duonos. Kai kuriose vietovése jie ypa¢ kencia nuo medienos trikumo ir, ypac
vasarg, nuo $varaus vandens stygiaus“ (Rupel, 1969 m.)

1960 m. A. Melik knygoje ,Slovensko Primoje” rasé:

JKarste gerai iSplétotas kiauliy auginimas. Kiekvienas tkininkas noréty turéti kiauliy, kurias galéty
pasiskersti savo reikméms. Kiauliy auginimas yra susijes su maisto gamyba soduose ir laukuose.
Ziemg temperatfira yra tinkama ir mésa islieka $viezia, kai dziovinama pagal Kraski prsut gamybos
metoda.”

Tad laikui bégant techniniai gebéjimai tobuléjo kartu su patirtimi ir tapo tradicija. Gamindami vytintos
mésos produktus Karsto Zmonés visada naudoja sidymo budg, kai druskos dedama saikingai, todél jy
produktai turi tinkamai suderintg sGrumo ir saldumo pusiausvyra. Uzpakalinés kiaulés kojos ir mentés
sidomos nepjaustytos. Kitose Slovénijos dalyse uzpakalinés kojos paprastai pjaustomos maZesniais
gabalais, naudojamas siirymas bei derinamas sausas ir $lapias stdymas.

Siekiant uZtikrinti produkto kokybe biitina reikalauti laikytis standarty ir nuolat prizitiréti visa gamybos
procesa. Daug dirbdami gamintojai sukaupé didziule patirtj, kuri tapo tradicija. Dél atskiry gamybos
etapy gamintojy meistriSkumo ir nattiraliy klimato salygy vykstant brandinimo procesui susiformavo
tipinés kumpiui biidingos organoleptinés savybés, jo kvapas, skonis, spalva ir tekstiira. Siomis savy-
bémis, kurios tapo norma, garséja Kraski prsut. Tai Zmogaus ir gamtos harmonijos pavyzdys. Bégant
laikui sukaupta pazangioji patirtis, dél kurios Kraski prsut igijo jam btidingg forma ir organoleptines
savybes.

Organizuotai pirkti kumpius pradéta 1953 m. Tuo metu Gkininky kooperatyvai kasmet nupirkdavo
3 000-4 000 kumpiy. Kumpiai biidavo perkami i§ Gikininky didesnéje Karsto teritorijoje. Kumpiai svére
daugiau nei 8 kg, o dziovinimo ir brandinimo laikotarpis truko 18 ménesiy. Dalis kumpiy buvo
eksportuojami i Italijos rinka. Kumpius taip pat pirko Slovénijoje isikiirusios uZzeigos ir viesbudiai,
taip iSplésdami viesbuciy ir maitinimo jstaigy sitloma asortiments. Norédami patenkinti rinkos
paklausa kooperatyvai ir jmonés émé kumpius gaminti. Nuo 1963 m. iki 1977 m. kooperatyvuose
ir jmonése naudoti sidymo, rikymo ir vytinimo badai buvo lygiai tokie patys, kokie buvo naudojami
tkiuose. 1963 m. kumpis pradétas zyméti uzrasu ,Kraski prsut”.

1977 m. prasidéjo nauji Kraski prsut ir kity specialiy vytintos mésos produkty gamybos laikai, kai
gamintojai émé naudoti specialias kumpiy gamybos technologijas (vadinamasias prsutarne). I3 kumpiui
budingos i$vaizdos ir organoleptiniy savybiy galima spresti apie Karsto kulinaring kultira.

Kontrolés jstaiga:

Pavadinimas: Bureau Veritas d.o.o.

Adresas: Linhartova 49a
SI-1000 Ljubljana
SLOVENJJA

Tel. +386 14757670

Faks. +386 14747602

El pastas:  info@bureauveritas.si


mailto:info@bureauveritas.si
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4.8. Zenklinimas:

Pavadinimas ,Kraski priut“ jdeginamas ant nepjaustyty kumpiy su kaulu, be kaulo, supjaustyty pusémis
ir ketvir¢iais kumpiy odos.

Kraski prsut atpazistamas pagal kumpio formos stilizuotg prekés Zenklg su uzrasu ,Kraski prsut®. Prie $io
logotipo nurodomas gamintojo numeris. Logotipas dedamas ant galutiniy produkty, tokiy, kaip ant
kumpiy su kaulu, be kaulo, supjaustyty pusémis ir ketvirciais, ir kumpiy supjaustyty grieZinéliais,
supakuoty vakuuminése pakuotése ar kontroliuojamoje aplinkoje, etikeciy.

Kraski prsut taip pat Zenklinamas uZrau ,saugoma geografiné nuoroda“ arba atitinkamu Bendrijos
simboliu, sertifikato numeriu ir Slovénijos Respublikos kokybés simboliu.
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PraneSimas, skirtas Hassan Muhammad Abu Bakr Qayed ir Abd Al-Rahman Ould Muhammad Al-

Husayn Ould Muhammad Salim, jtrauktiems j sgrasa, nurodyta Tarybos reglamento (EB)

Nr. 881/2002, nustatancio tam tikras specialias ribojancias priemones, taikomas tam tikriems

asmenims ir subjektams, susijusiems su Al-Qaida tinklu, 2, 3 ir 7 straipsniuose, remiantis
Komisijos reglamentu (ES) Nr. 960/2011

(2011/C 284/06)

1. Bendraja pozicija 2002/402/BUSP (!) Sajunga raginama jSaldyti Al-Qaida organizacijos nariy ir su jais
susijusiy kity asmeny, grupiy, susivienijimy ir subjekty, nurodyty pagal JTSTR 1267(1999) ir 1333(2000)
parengtame sarae, kurj turi reguliariai atnaujinti pagal JTSTR 1267(1999) isteigtas JT komitetas, 1é3as ir
ekonominius isteklius.

[ 8 JT komiteto parengta sgrasg jtraukti:
— Al-Qaida,
— su Al-Qaida susij¢ fiziniai ar juridiniai asmenys, subjektai, jstaigos ir grupés, taip pat

— juridiniai asmenys, subjektai ir jstaigos, nuosavybés teise priklausantys bet kuriam i§ i$vardyty asmeny,
subjekty, organizacijy ir grupiy, jy valdomi arba kitaip juos remiantys.

[ veiksmy arba veiklos, liudijancios, kad asmuo, grupé, susivienijimas arba subjektas yra ,susije su“ Al-Qaida,
savokg jtraukta:

a) dalyvavimas finansuojant, planuojant, lengvinant, rengiant arba kurstant veiksmus arba veikla, vykdomus
Al-Qaida arba bet kurio jy padalinio, filialo, nuo jy atskilusios grupés arba i§ jy kilusios organizacijos, su
jais susijusius, vykdomus jy vardu arba juos remiant;

b) ginkly ir susijusiy medziagy tiekimas, pardavimas arba perdavimas bet kuriam i§ paminétyjy;
¢) zmoniy verbavimas bet kuriam i§ jy; arba
d) kitokie bet kurio i§ jy rémimo veiksmai arba veikla.

2. 2011 m. rugs¢jo 15 d. JT komitetas nutaré jtraukti Hassan Muhammad Abu Bakr Qayed ir Abd Al-
Rahman Ould Muhammad Al- Husayn Ould Muhammad Salim j atitinkamg sarasa. Sie asmenys gali bet
kuriuo metu pateikti JT ombudsmenui praSyma kartu su visais patvirtinamaisiais dokumentais, kad spren-
dimas dél jy jtraukimo j minéta JT sgra$a buty persvarstytas. PraSymas turéty bati siunc¢iamas $iuo adresu:

United Nations — Office of the Ombudsperson
Room TB-08041D

New York, NY 10017

UNITED STATES OF AMERICA

Tel. +1 2129632671
Faks. +1 2129631300 | 3778
El. pastas: ombudsperson@un.org

Daugiau informacijos http://www.un.org/sc/committees/1267delisting.shtml

3. Pagal 2 dalyje nurodyta JT sprendimg Komisija priémé Reglamentg (ES) Nr. 960/2011 (?), kuriuo i§
dalies kei¢iamas Tarybos reglamento (EB) Nr. 881/2002, nustatancio tam tikras specialias ribojancias prie-
mones, taikomas tam tikriems asmenims ir subjektams, susijusiems su Al-Qaida tinklu (3), I priedas. Pakei-
timu, padarytu pagal Reglamento (EB) Nr. 881/2002 7 straipsnio 1 dalies a punktg ir 7a straipsnio 1 dalj,
Hassan Muhammad Abu Bakr Qayed ir Abd Al-Rahman Ould Muhammad Al- Husayn Ould Muhammad
Salim jtraukiami i to reglamento I priedo sgrasa (I priedas).

OL L 139, 2002 5 29, p. 4.
() OL L 252, 2011 9 28, p. 8.
OL L 139, 2002 5 29, p. 9.
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I I priedg jtrauktiems asmenims ir subjektams taikomos $ios Reglamente (EB) Nr. 881/2002 nustatytos
priemoneés:

1) visy atitinkamiems asmenims ir subjektams priklausanciy, valdomy arba laikomy lésy ir ekonominiy
istekliy jSaldymas, draudimas (visiems) tiesiogiai arba netiesiogiai teikti atitinkamiems asmenims ir
subjektams arba jy naudai 1ésy ir ekonominiy istekliy (2 ir 2a straipsniai) (!); taip pat

2) draudimas tiesiogiai ar netiesiogiai duoti, parduoti, teikti ar perduoti su karine veikla susijusius techninius
patarimus, pagalba ar mokymga bet kuriam i atitinkamy asmeny ir subjekty (3 straipsnis).

4. Reglamento (EB) Nr. 881/2002 7a straipsnyje (% numatytas perziiros procesas, pagal kurj i sarasa
jtraukti asmenys teikia pastabas dél jy jtraukimo j sarasa pagristumo. Asmenys ir subjektai, jtraukti j I prieda
Reglamentu (ES) Nr. 960/2011, gali teikti Komisijai prayma pagristi jy jtraukimg i sarasg. Sis prasymas
turéty bati siunciamas:

European Commission
‘Restrictive measures’

Rue de la Loi/Wetstraat 200
1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

5. Atitinkamy asmeny ir subjekty démesys taip pat atkreipiamas i tai, kad jie turi galimybe uZzginlyti
Reglamentg (ES) Nr. 960/2011 Europos Sajungos Bendrajame Teisme Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo 263 straipsnio ketvirtoje ir $estoje pastraipose nustatytomis salygomis.

6.  Siekiant tvarkos j I priedg jtraukty asmeny ir subjekty démesys atkreipiamas i tai, kad yra galimybé
pateikti praSyma atitinkamos (-y) valstybés (-iy) narés (-iy) kompetentingoms institucijoms, iSvardytoms
Reglamento (EB) Nr. 881/2002 I priede, siekiant gauti leidima naudotis j$aldytomis 1éSomis ir ekonominiais
istekliais batiniausiems poreikiams patenkinti arba konkretiems mokéjimams atlikti, kaip nustatyta to regla-
mento 2a straipsnyje.

(") 2a straipsnis jtrauktas Tarybos reglamentu (EB) Nr. 561/2003 (OL L 82, 2003 3 29, p. 1).
(%) 7a straipsnis jtrauktas Tarybos reglamentu (ES) Nr. 1286/2009 (OL L 346, 2009 12 23, p. 42).









2011 m. prenumeratos kainos (be PVM, jskaitant paprastosios siuntos iSlaidas)

ES oficialusis leidinys, L ir C serijos, tik spausdintiné versija 22 oficialiosiomis ES kalbomis | 1 100 EUR per metus

ES oficialusis leidinys, L ir C serijos, spausdintiné versija ir metinis | 22 oficialiosiomis ES kalbomis | 1 200 EUR per metus
skaitmeninis diskas

ES oficialusis leidinys, L serija, tik spausdintiné versija 22 oficialiosiomis ES kalbomis 770 EUR per metus

ES oficialusis leidinys, L ir C serijos, ménesinis kaupiamasis 22 oficialiosiomis ES kalbomis 400 EUR per metus
skaitmeninis diskas

Oficialiojo leidinio priedas, S serija (Konkursai ir vieSieji pirkimai), daugiakalbis: 300 EUR per metus
skaitmeninis diskas, leidziamas vieng kartg per savaite 23 oficialiosiomis ES kalbomis
ES oficialusis leidinys, C serija. Konkursai konkursy kalbomis 50 EUR per metus

Europos Sajungos oficialyjj leidinj, leidziama oficialiosiomis Europos Sgjungos kalbomis, galima prenumeruoti bet
kuria i§ 22 kalby. Jj sudaro L (teisés aktai) ir C (informacija ir prane$imai) serijos.

Kiekviena kalba leidziamas leidinys prenumeruojamas atskirai.

Oficialieji leidiniai airiy kalba parduodami atskirai, remiantis 2005 m. birzelio 18 d. Oficialiajame leidinyje
L 156 paskelbtu Tarybos reglamentu (EB) Nr. 920/2005, nurodanciu, kad Europos Sgjungos institucijos laikinai
nejpareigojamos rengti ir skelbti visy akty airiy kalba.

Oficialiojo leidinio priedas (S serija. Konkursai ir vieSieji pirkimai) skelbiamas viename daugiakalbiame skaitmeni-
niame diske visomis 23 oficialiosiomis kalbomis.

Pateike paprasta praSyma Europos Sgjungos oficialiojo leidinio prenumeratoriai gali gauti jvairius Oficialiojo leidinio
priedus. Apie priedy iSleidimg prenumeratoriai informuojami praneSime skaitytojui, kuris skelbiamas Europos
Sagjungos oficialiajame leidinyje.

Pardavimas ir prenumerata

Jvairiy mokamy leidiniy, tokiy kaip Europos Sajungos oficialusis leidinys, galima uzsiprenumeruoti musy pardavimo
biuruose. Pardavimo biury saraSg galima rasti internete adresu

http://publications.europa.eu/others/agents/index_It.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) - tai tiesioginé ir nemokama prieiga prie Europos Sajungos teisés
akty. Siame tinklalapyje galima skaityti Europos Sagjungos oficialyjj leidinj, susipazinti su
sutartimis, teisés aktais, precedentine teise bei parengiamaisiais teisés aktais.

ISsamesnés informacijos apie Europos Sajungg rasite http://europa.eu

Europos Sajungos leidiniy biuras
2985 Liuksemburgas
LIUKSEMBURGAS




