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Europos Sgjungos Teisingumo Teismas
2011/C 282/01 Paskutinis Europos Sajungos Teisingumo Teismo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje skelbiamas
leidinys OL C 269, 2011 9 10 ..ottt e 1
V. Nuomonés
TEISINES PROCEDUROS
Teisingumo Teismas
2011/C 282/02 Byla C-308/11: 2011 m. birzelio 20 d. Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Vokietija) pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendima byloje Chemische Fabrik Kreussler & Co. GmbH pries John O.
Butler GMbBH ... 2
2011/C 282/03 Byla C-310/11: 2011 m. birzelio 20 d. First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Jungtiné Karalysté) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje Grattan plc pries The Commissioners of Her Majesty’s Revenue
E CUSIOMS e 2

Kaina:
4 EUR (Tesinys antrajame virSelyje)
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PraneSimo Nr. Turinys (tesinys) Puslapis

2011/C 282/04 Byla C-321/11: 2011 m. birzelio 28 d. Juzgado de lo Mercantil de A Corufia (Ispanija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima byloje Germdn Rodriguez Cachafeiro ir Maria de los Reyes Martinez-Reboredo
Varela-Villamor pries Iberia Lineas Aéreas de Espafia S.A. ..........ooiiiiiniee, 3

2011/C 282/05 Byla C-323/11: 2011 m. birZelio 22 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija pries Danijos Karalyste 3

2011/C 282/06 Byla C-324/11: 2011 m. birzelio 29 d. A Magyar Koztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga (Vengrija) pateiktas

prasymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Tdth Gdbor pries Nemzeti Add- és Vdmhivatal Eszak-magya-
rorszdgi Regiondlis Ado Féigazgatdsdga, mint az Add- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Hatdsdgi Féosztdly Eszak-

magyarorszdgi Kihelyezett Hatdsdgi Osztdly jogutddja ...........ocoi oo 3
2011/C 282/07 Byla C-331/11: 2011 m. birzelio 30 d. pareikstas ieskinys byloje Komisija pries Slovakijg ............ 4
2011/C 282/08 Byla C-334/11 P: 2011 m. birzelio 29 d. Lancome parfums et beauté & Cie pateiktas apeliacinis skundas

dél 2011 m. balandzio 14 d. Bendrojo Teismo (a$tuntoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-466/08,
Lancéme parfums et beauté & Cie pries Vidaus rinkos derinimo tarnybg (prekiy Zenklams ir pramoniniam
dizainui), Focus Magazin Verlag GmbH ... ... . . . 4

2011/C 282/09 Byla C-348/11: 2011 m. liepos 4 d. Tribunal dinstance de Paris (Prancizija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Thomson Sales Europe SA pries Administration des douanes (Direction Nationale
du Renseignement et des Enquétes douanieres) ... .............ouuiiieeeii i 5

2011/C 282/10 Byla C-349/11: 2011 m. liepos 4 d. Tribunal de premiere instance de Liége (Belgija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje Auditeur du travail pries Yangwei SPRL ........................... 5

2011/C 28211 Byla C-350/11: 2011 m. liepos 4 d. Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Belgija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima byloje Argenta Spaarbank NV pries Belgijos valstybe ..................... 6

2011/C 282/12 Byla C-351/11: 2011 m. liepos 4 d. Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Belgija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje KGH Belgium NV pries Belgische Staat ........................... 6

2011/C 282/13 Byla C-354/11: 2011 m. liepos 6 d. Maurice Emram pateiktas apeliacinis skundas dél 2011 m. geguzés
10 d. Bendrojo Teismo (antroji kolegija) priimto sprendimo byloje T-187/10 Emram pries VRDT .... 7

2011/C 282/14 Byla C-355/11: 2011 m. liepos 6 d. College van Beroep voor het bedrijfsleven (Nyderlandai) pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendimg byloje G. Brouwer pries Staatssecretaris van Economische Zaken,
Landbouw en Innovatie ....... ... . 8

2011/C 282/15 Byla C-360/11: 2011 m. liepos 8 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija pries Ispanijos Karalyste 8

2011/C 282/16 Byla C-361/11: 2011 m. liepos 8 d. Rechtbank Haarlem (Nyderlandai) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendima byloje Hewlett-Packard Europe BV pries Inspecteur van de Belastingdienst/Douane
West, kantoor Hoofddorp Saturnusstraat ......... ... .. o oo oo 9

2011/C 282/17 Byla C-362/11: 2011 m. liepos 8 d. Tribunal Judicial de Santa Maria da Feira (Portugalija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje Serafim Gomes Oliveira pries Lusitdnia — Companhia de
SegUI0S, S A 9
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Turinys (tesinys) Puslapis

Byla C-365/11: 2011 m. liepos 8 d. Tribunal de Pequena Instdncia Civel de Lisboa (Portugalija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Jodo Nuno Esteves Coelho dos Santos pries TAP Portugal

Byla C-367/11: 2011 m. liepos 11 d. Cour de cassation (Belgija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima byloje Déborah Prete pries Office national de Vemploi ............... ... ..

Byla C-368/11: 2011 m. liepos 11 d. Tribunale di Santa Maria Capua Vetere (Italija) pateiktas praSymas
priimti prejudicinj sprendima baudZiamojoje byloje pries Raffaele Arrichiello ........................

Byla C-369/11: 2011 m. liepos 12 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija pries Italijos Respublikg

Byla C-371/11: 2011 m. liepos 13 d. Hof van beroep te Gent (Belgija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendima byloje Punch Graphix Prepress Belgium NV pries Belgische Staat ..................

Byla C-372/11 P: 2011 m. liepos 14 d. Power-One Italy SpA pateiktas apeliacinis skundas dél 2011 m.
geguzés 24 d. Bendrojo Teismo (3estoji kolegija) priimtos nutarties byloje T-489/08 Power-One Italy SpA
prieS Europos KOMIsijg ......... .o

Byla C-374/11: 2011 m. liepos 13 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija pries Airijg .........

Byla C-375/11: 2011 m. liepos 15 d. Cour constitutionnelle (Belgija) pateiktas praSymas priimti preju-
dicinj sprendimg byloje Belgacom SA, Mobistar SA, KPN Group Belgium SA pries Etat belge ...........

Byla C-384/11: 2011 m. liepos 19 d. Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima byloje Tate & Lyle Investments Ltd pries Belgische Staat, dalyvaujant Syral
Belgitm NV

Byla C-392/11: 2011 m. liepos 25 d. First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Jungtiné Karalysté) pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Field Fisher Waterhouse LLP pries Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and CUSTOIMS .. .....oouuuuu ettt ettt et e ettt

Byla C-393/11: 2011 m. liepos 25 d. Consiglio di Stato (Italija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendima byloje Autorita per l'energia elettrica e il gas pries Antonella Bertazzi ir kt. ...................

Byla C-396/11: 2011 m. liepos 27 d. Curtea de Apel Constanta (Rumunija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendima baudziamojoje byloje prie§ Ciprian Vasile Radu .............. ...,

Bendrasis Teismas

Byla T-264/09: 2011 m. birzelio 30 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Tecnoprocess pries Komisijg
(leskinys dél neveikimo — Raginimas imtis atitinkamy veiksmy — Nepriimtinumas — Ieskinys dél
7alos atlyginimo — Priezastinis ry§ys — Zala — Teisiniu atzvilgiu akivaizdziai nepagristas ieskinys)

Byla T-275/09: 2011 m. liepos 4 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Sepracor Pharmaceuticals pries
Komisijg (leskinys dél panaikinimo — Zmonéms skirti vaistai — Veiklioji medziaga eszopiclonas —
Leidimas pateikti  rinkg — Veikliosios medziagos nepripaZinimas nauja — Aktas, dél kurio negalima
pareiksti ieskinio — Neprilmtinumas) ...........ooiiiiii e
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(Tesinys antrajame virselyje)
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2011/C 282/42

Turinys (tesinys) Puslapis

Byla T-351/09: 2011 m. liepos 7 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Acetificio Marcello de Nigris pries
Komisijg (leskinys dél panaikinimo — Saugomos geografinés nuorodos registravimas — Asmeninio
suinteresuotumo nebuvimas — Neprilmtinumas) ... ..............eeeeeeeiiiiiiiiiiiiiieiaieaaeen...

Byla T-367/09: 2011 m. birzelio 30 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Tecnoprocess pries Komisijg
(leskinys dél neveikimo — Raginimas imtis atitinkamy veiksmy — Akivaizdus nepriimtinumas —
leskinys dél zalos atlyginimo — Priezastinis ry§ys — Teisiniu atzvilgiu akivaizdziai nepagristas ieskinys)

Byla T-403/09: 2011 m. birzelio 30 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Tecnoprocess pries Komisijg
(leskinys dél Zalos atlyginimo — Nepagristas praturtéjimas — leskinys — Formos reikalavimai —
Neprilmtnumas) . ........ o

Byla T-454/09 P: 2011 m. birZelio 28 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje van Arum pries Parlamentg
(Apeliacinis skundas — Vie$oji tarnyba — Pareiglinai — Vertinimas — Vertinimo ataskaita — 2005 m.
vertinimo procediira — I§ dalies akivaizdziai nepriimtinas ir i§ dalies akivaizdziai nepagristas apeliacinis
SKUNAAS) oo

Byla T-4/10: 2011 m. birzelio 30 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Al Saadi pries Komisijg (Ieskovo
mirtis — Teisiy peréméjy netesiama byla — Nereikalingumas priimti sprendimg) ...................

Byla T-13/10: 2011 m. liepos 14 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Goutier prie§ VRDT — Rauch
(ARANTAX) (Bendrijos prekiy Zenklas — Protestas — Protesto atsiémimas — Nereikalingumas priimti
SPIENAIITIZ) . ..ttt ettt e et

Byla T-252/10: 2011 m. birzelio 30 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Cross Czech pries Komisijg
(leskinys dél panaikinimo — Sestoji pamatiné moksliniy tyrimy, technologijy plétros ir demonstravimo
programa — Rastas, kuriuo patvirtinama finansinio audito ataskaita ir informuojama apie tolesng
procediiros eigg — Sio rasto sutartinis, o ne sprendimo galios pobiidis — Nepriimtinumas) ........

Byla T-366/10 P: 2011 m. liepos 15 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Marcuccio pries Komisijg
(Apeliacinis skundas — Vie$oji tarnyba — Pareigiinai — Deliktiné atsakomybé — Atlygintiny iSlaidy
graZinimas — PrieStaravimas dél paraleliai nagrinégjamo ieskinio — Procediiriniai pazeidimai — Teisé |
gynybg — Apeliacinis skundas i§ dalies nepriimtinas ir i§ dalies akivaizdZiai nepagristas) ............

Byla T-393/10 R: 2011 m. balandzio 13 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartis byloje Westfilische
Drahtindustrie ir kt. pries Komisijg (Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — Konkurencija — Komisijos
sprendimas, kuriuo skiriama bauda — Banko garantija — PraSymas sustabdyti vykdyma) ...........

Byla T-398/10 R: 2011 m. liepos 15 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartis byloje Fapricela pries
Komisijg (Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — Konkurencija — Komisijos sprendimas, kuriuo
skiriama bauda — Banko garantija — PraSymas sustabdyti vykdyma — Finansiné Zala — Ypatingy
aplinkybiy nebuvimas — Skubos nebuvimas) ........... ...

Byla T-450/10 P: 2011 m. liepos 18 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Marcuccio pries Komisijg
(Apeliacinis skundas — VieSoji tarnyba — Pareiginai — Protingas terminas praSymui atlyginti Zala
pateikti — Vélavimas — I3 dalies akivaizdZiai nepriimtinas ir i§ dalies akivaizdZiai nepagristas
apeliacinis sSkUNdas) ... ... o
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2011/C 282/43

2011/C 282/44

2011/C 282/45
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Turinys (tesinys) Puslapis

Byla T-451/10: 2011 m. liepos 21 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Fuchshuber Agrarhandel pries
Komisijg (,leskinys dél Zalos atlyginimo — Bendra Zemés dkio politika — Nuolatiniai konkursai
gridams perparduoti vidaus rinkoje — Komisijos teis¢ kontroliuoti — Pakankamai akivaizdus teisés
normos, suteikiancios privatiems asmenims teisiy, pazeidimas — Akivaizdziai visiskai teisiskai nepa-
griStas 1E8KINYS )

Byla T-142/11: 2011 m. liepos 6 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje SIR pries Tarybg (Bendra uzsienio ir
saugumo politika — Ribojamosios priemonés, taikytinos atsizvelgiant i padétj Dramblio Kaulo Krante
— I8braukimas i§ susijusiy asmeny sarao — Ieskinys dél panaikinimo — Nereikalingumas priimti
SPIENAIITIA) . ..ttt ettt e

Byla T-160/11: 2011 m. liepos 6 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Petroci pries Tarybg (Bendra uZsienio
ir saugumo politika — Ribojamosios priemonés, taikytinos atsizvelgiant i padétj Dramblio Kaulo
Krante — I8braukimas i§ susijusiy asmeny saraSo — Ieskinys dél panaikinimo — Nereikalingumas
priimti Sprendima) .. ....oo oo

Byla T-187/11 R: 2011 m. liepos 14 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartis byloje Trabelsi ir kt. pries
Tarybg (Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — Bendra uZsienio ir saugumo politika — Riboja-
mosios priemonés, taikytinos tam tikriems asmenims ir subjektams atsizvelgiant j padétj Tunise — LéSy
jSaldymas — Prasymas sustabdyti vykdyma ir taikyti laikingsias apsaugos priemones — Skubos
NEDUVIIMAS) ..o

Byla T-213/11 P (I): 2011 m. liepos 15 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Colllege des représentants du
personnel de la BEI ir kt. pries Bomcke (Apeliacinis skundas — Vie$oji tarnyba — PraSymas leisti jstoti j
byla Tarnautojy teisme — Galutinio termino apskai¢iavimas — Vélavimas) ..........................

Byla T-292/11 R: 2011 m. liepos 29 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartis byloje Cemex ir kt. pries
Komisijg (Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — Konkurencija — Pra§ymas pateikti informacija —
Reglamento (EB) Nr. 1/2003 18 straipsnio 3 dalis — Pra$ymas sustabdyti vykdymg — Skubos
MEDUVIITIAS) ...ttt e

Byla T-293/11 R: 2011 m. liepos 29 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartis byloje Holcim
(Deutschland) ir Holcim prie§ Komisijg (Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — Konkurencija —
PraSymas pateikti informacija — Reglamento (EB) Nr. 1/2003 18 straipsnio 3 dalis — PraSymas
sustabdyti vykdyma — Skubos stoka) ............

Byla T-296/11 R: 2011 m. liepos 29 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartis byloje Cementos Portland
Valderrivas pries Komisijg (Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — Konkurencija — Praymas pateikti
informacija — Reglamento (EB) Nr. 1/2003 18 straipsnio 3 dalis — Prasymas sustabdyti vykdyma —
Skubos NEbUVIMAS) ... ..o i

Byla T-302/11 R: 2011 m. liepos 29 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartis byloje HeidelbergCement
pries Komisijg (Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — Konkurencija — Praymas pateikti informacija
— Reglamento (EB) Nr. 1/2003 18 straipsnio 3 dalis — Pra§ymas sustabdyti vykdyma — Skubos
SEOKA) o

Byla T-317/11 P: 2011 m. birzelio 14 d. loannis Vakalis pateiktas apeliacinis skundas dél 2011 m.
balandzio 13 d. Tarnautojy teismo sprendimo byloje F-38/10 Vakalis pries Komisijg ..................

Byla T-340/11: 2011 m. birzelio 23 d. pareikstas ieskinys byloje Régie Networks ir NRJ Global pries
Komisijg . ...
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(Nuomonés)

TEISINES PROCEDUROS

TEISINGUMO TEISMAS

2011 m. birZelio 20 d. Oberlandesgericht Frankfurt am Main

(Vokietija)  pateiktas prasymas priimti prejudicinj

sprendimg byloje Chemische Fabrik Kreussler & Co. GmbH
pries John O. Butler GmbH

(Byla C-308/11)
(2011/C 282/02)

Proceso kalba: vokieciy
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
Oberlandesgericht Frankfurt am Main
Salys pagrindinéje byloje
Teskové: Chemische Fabrik Kreussler & Co. GmbH
Atsakové: John O. Butler GmbH

Prejudiciniai klausimai

1. Ar, apibréziant Direktyvos 2001/83/EB (!), i§ dalies pakeistos
Direktyva 2004/27/EB (%), 1 straipsnio 2 punkto b papunk-
tyje vartojama savoka ,farmakologinis poveikis“, galima
remtis atskirti vaistus ir medicinos prietaisus skirtomis
gairémis ,Medical Devices: Guidance document®, pareng-
tomis remiant Europos Komisijai, pagal kurias batina nagri-
néjamos medziagos molekuliy ir lgsteliy darinio, paprastai
vadinamo receptoriumi, tarpusavio sgveika, kuri pasireiskia
tiesiogine reakcija arba kito agento reakcijos blokavimu?

2. Jei | pirmaji klausimg reikéty atsakyti teigiamai: ar sgvoka
Jfarmakologinis poveikis“ reiskia, kad turi bati nagrinéjamos
medziagos molekuliy ir ja vartojancio asmens lasteliy tarpu-
savio sgveika, ar pakanka nagrinéjamos medziagos ir lasteliy
darinio, kuris néra Zmogaus organizmo dalis, tarpusavio
sgveikos?

3. Jei | pirmajj klausima reikéty atsakyti neigiamai arba jei
netinka né vienas i§ antrajame klausime pasiilyty apibre-
zimy, kokiu kitu apibrézimu reikéty remtis?

(") 2001 m. lapkri¢io 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2001/83/EB del Bendrijos kodekso, reglamentuojancio Zmonéms
skirtus vaistus (OL L 311, p. 67; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 13 sk., 27 t., p. 69).

() 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2004/27[EB, i§ dalies keicianti Direktyva 2001/83/EB dél Bendrijos
kodekso, reglamentuojancio Zmonéms skirtus vaistus (OL L 136, p.
34; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk, 34 t, p. 262).

2011 m. birZelio 20 d. First-tier Tribunal (Tax Chamber)

(Jungtiné Karalysté) pateiktas prasymas priimti prejudicinj

sprendimg byloje Grattan plc prie§ The Commissioners of
Her Majesty’s Revenue & Customs

(Byla C-310/11)
(2011/C 282/03)

Proceso kalba: angly
PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Grattan plc

Kita proceso Salis: The Commissioners of Her Majesty’s Revenue &
Customs

Prejudiciniai klausimai

Ar uz laikotarpj iki 1978 m. sausio 1 d. apmokestinamasis
asmuo pagal 1967 m. balandzio 11 d. Antrosios Tarybos direk-
tyvos Nr. 67/228/EEB (') 8 straipsnio a punkty ir (arba) pagal
mokescio neutralumo ir vienodo pozifirio principus turi tiesio-
ginio poveikio teis¢ patiekty prekiy apmokestinamajg verte
laikyti atgaline data sumazinta, jeigu po to, kai tokios prekés
buvo patiektos, prekiy gavéjas gavo i tiekéjo kredita, kurj
gavéjas nutaré arba paimti pinigais, arba kaip kredita, atskaity-
ting 1§ tiekéjui mokétiny sumy uZ gavéjui jau patiektas prekes?

(') 1967 m. balandzio 11 d. Antroji Tarybos direktyva dél valstybiy
nariy jstatymy, susijusiy su apyvartos mokesciais, suderinimo —
Bendros pridétinés vertés mokescio sistemos taikymo struktdira ir
tvarka (OL 71, p. 1303)
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2011 m. birzelio 28 d. Juzgado de lo Mercantil de A Corufia

(Ispanija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg

byloje Germdn Rodriguez Cachafeiro ir Maria de los Reyes

Martinez-Reboredo Varela-Villamor pries Iberia Lineas Aéreas
de Espafia S.A.

(Byla C-321/11)
(2011/C 282/04)
Proceso kalba: ispany
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Juzgado de lo Mercantil de A Corufia

Salys pagrindinéje byloje

Teskovai: Germdn Rodriguez Cachafeiro ir Marfa de los Reyes
Martinez-Reboredo Varela-Villamor

Atsakové: Iberia Lineas Aéreas de Espafia S.A.

Prejudicinis klausimas

Ar Reglamento (EB) Nr. 261/2004 (') 2 straipsnio j punkte,
skaitomame kartu su 3 straipsnio 2 dalimi ir 4 straipsnio 3
dalimi, numatyta atsisakymo vezti savoka apima atvejj, kai
skrydj vykdanti oro transporto bendrové atsisako veZzti, nes
pirmasis biliete nurodytas skrydis véluoja dél Sios bendrovés
kaltés ir ji daro klaidingg prielaidg, kad keleiviai laiku neatvyks
i antrajj skrydj, todél minéty keleiviy vietas leidzia uzimti
kitiems keleiviams?

(") 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas
(EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir pagalbos
keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba
atidéjimo  ilgam laikui atveju, panaikinantis Reglamenta (EEB)
Nr. 295/91 (OL L 46, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy
k., 7 sk, 8 t, p. 10).

2011 m. birZelio 22 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Komisija pries Danijos Karalystg

(Byla C-323/11)
(2011/C 282/05)
Proceso kalba: dany
Salys
Teskové: Europos Komisija, atstovaujama 1. Hadjiyiannis ir U.

Nielsen

Atsakové: Danijos Karalysté

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad nepaskelbdama galutiniy upés baseino
valdymo plany iki 2009 m. gruodzio 22 d. ir Komisijai

nei$siysdama jy kopijy iki 2010 m. kovo 22 d. ir bet kuriuo
atveju nepraneSdama apie juos Komisijai, Danijos Karalysté
nejvykdeé isipareigojimy pagal 2000 m. spalio 23 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/60/EB, nustatancia
Bendrijos veiksmy vandens politikos srityje pagrindus (*).

— Priteisti i§ Danijos Karalystés bylinéjimosi ilaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Direktyvos 13 straipsnio 1, 2 ir 6 dalyse nustatyta, kad vals-
tybés narés priima teisés aktus ir administracines priemones, kad
iki 2009 m. gruodzio 22 d. si direktyva bty jgyvendinta, ir iki
2010 m. kovo 22 dienos issiysti Komisijai jy kopijas.

Kadangi Komisija neturi jokios informacijos, kuri leisty jai
nustatyti, ar buvo priimtos butinos priemonés, ji turi daryti
prielaidg, kad Danija $iy nuostaty dar nepriémé ir todél
nejvykdé savo isipareigojimy pagal 3ig direktyva.

() OL L 327, 2000 12 22, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy
k., 15 sk, 5 t., p. 275.

2011 m. birzelio 29 d. A Magyar Koztdrsasdig Legfelsébb

Birdsdga (Vengrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj

sprendimg byloje Téth Gdbor prieS Nemzeti Adé- és

Vdmhivatal Eszak-magyarorszdgi Regiondlis Adé Féigazgato-

sdga, mint az Adé- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Hatdsdgi

Féosztdly Eszak-magyarorszdgi Kihelyezett Hatosdgi Osztdly
jogutodja

(Byla C-324/11)
(2011/C 282/06)
Proceso kalba: vengry
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

A Magyar Koztirsasdg Legfelsébb Birdsdga

Salys pagrindinéje byloje

Kasatorius: Toth Gadbor

Kita proceso Salis: Nemzeti Add- és Vamhivatal Eszak-magyarorszdgi
Regiondlis Adé Féigazgatdsdga, mint az Adé- és Pénziigyi Ellendizési
Hivatal Hatdsdgi Féosztdly Eszak-magyarorszdgi Kihelyezett Hatdsdgi
Osztdly jogutédija

Prejudiciniai klausimai

1. Ar fiskalinio neutralumo principg (Tarybos direktyvos
2006/112[EB (') dél pridétinés vertés mokes¢io bendros
sistemos 9 straipsnis) pazeidZia teisinis aiSkinimas, kad
saskaitos faktiros gavéjas neturi teisés j atskaita, jeigu savi-
valdybés pareiginas panaikino ja iSrasiusio individualaus
verslininko veiklos licencija dar pries Siam visiskai jvykdant
sutartj ar iSrasant sgskaitg faktfirg?
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2. Ar tai, kad individualus verslininkas, kuris iSrasé saskaita
faktirg, nedeklaravo jdarbinamy darbuotojy (kurie dél to
dirbo ,juodai), ir kad dél to mokes¢iy administratorius
konstatavo, jog $is verslininkas ,neturéjo deklaruoty darbuo-
tojy“, gali sutrukdyti saskaitos faktiros gavéjui pasinaudoti
teise i atskaitg, atsizvelgiant i fiskalinio neutralumo principg?

3. Ar galima pripazinti, kad saskaitos faktiros gavéjas elgési
neriipestingai, jeigu nepatikrino, ar egzistuoja teisinis rysys
tarp darby atlikimo vietoje jdarbinty darbuotojy ir saskaitg
faktirg iSraSiusio asmens ir ar $is jvykdé mokestines su
deklaravimu susijusias ar kitas pareigas $iy darbuotojy
atzvilgiu? Ar galima pripazinti, kad toks elgesys yra objektyvi
aplinkybe, parodanti, kad saskaitos faktiiros gavéjas Zinojo
arba tur¢jo zinoti, kad dalyvavo sandoryje, susijusiame su
sukc¢iavimu PVM srityje?

4. Atsizvelgiant i fiskalinio neutralumo principa, ar nacionalinis
teismas gali atsizvelgti | ankstesnes aplinkybes, jeigu bendrai
jvertings jis padaro i§vadg, kad ekonominis sandoris tarp
saskaitoje faktiiroje nurodyty asmeny nejvyko?

(") 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridé-
tinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, p. 1).

2011 m. birZelio 30 d. pareikstas ieskinys byloje Komisija
pries Slovakijg
(Byla C-331/11)
(2011/C 282/07)
Proceso kalba: slovaky
Salys

Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama A. Marghelis ir A. Tokér

Atsakové: Slovakijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad leisdama eksploatuoti atlieky savartyng Zilina
— Povazsky Chlmec be sgvartyno sutvarkymo plano ir
nepriémus galutinio sprendimo dél leidimo toliau eksploa-
tuoti savartyng remiantis patvirtintu sutvarkymo planu,
Slovakijos Respublika nejvykdé isipareigojimy pagal 1999
m. balandzio 26 d. Tarybos direktyvos 1999/31/EB dél
atlieky savartyny (') 14 straipsnio a, b ir ¢ punktus.

— Priteisti i§ Slovakijos Respublikos bylinéjimosi ilaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Atlieky savartynas Zilina — Povazsky Chlmec eksploatuojamas
nepateikus jo sutvarkymo plano ir be galimy sutvarkymo plano
pakeitimy patvirtinimo. Todél Komisija Teisingumo Teismo
praSo pripazinti, kad leisdama eksploatuoti atliecky savartyna
Zilina — Povazsky Chlmec be savartyno sutvarkymo plano ir
nepriémus galutinio sprendimo dél leidimo toliau eksploatuoti
sgvartyng remiantis patvirtintu sutvarkymo planu, Slovakijos
Respublika nejvykdé isipareigojimy pagal 1999 m. balandZio
26 d. Tarybos direktyvos 1999/31/EB dél atlieky savartyny 14
straipsnio a, b ir ¢ punktus.

() OLL 182, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 4 t,
p. 228.

2011 m. birzelio 29 d. Lancome parfums et beauté & Cie
pateiktas apeliacinis skundas dél 2011 m. balandzio 14 d.
Bendrojo Teismo (astuntoji kolegija) priimto sprendimo
byloje T-466/08, Lancéme parfums et beauté & Cie pries
Vidaus rinkos derinimo tarnybg (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui), Focus Magazin Verlag GmbH

(Byla C-334/11 P)

(2011/C 282/08)

Proceso kalba: angly
Salys

Apelianté: Lancome parfums et beauté & Cie, atstovaujama advo-
katy A. von Miihlendahl, J. Pagenberg

Kitos proceso Salys: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy
zenklams ir pramoniniam dizainui), Focus Magazin Verlag GmbH

Apeliantés reikalavimai

Apelianté praso Teisingumo Teismo:

— Panaikinti 2011 m. balandzio 14 d. Bendrojo Teismo spren-
dimg byloje T-466/08 ir 2008 m. liepos 29 d. Vidaus rinkos
derinimo tarnybos pirmosios apeliacinés tarybos sprendimg
byloje R 1796/2007-1.

— Priteisti i§ VRDT ir istojusios i byla Salies proceso VRDT
apeliacingje taryboje, Bendrajame Teisme ir Siame teisme
iSlaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apelianté teigia, kad skundziamas sprendimas turi bati panai-
kintas, nes Bendrasis Teismas pazeidé Reglamento Nr. 40/94 43
straipsnio 2 ir 3 dalis ir padaré teisés klaidg nuspresdamas, jog
nagrinéjamoje byloje penkiy mety registracijos laikotarpis, per
kurj turégjo bati i§ tikryjy naudojamas ankstesnis Vokietijos
prekiy Zzenklas FOCUS, kuriuo pagristas protestas dél Bendrijos
prekiy Zenklo ACNO FOCUS registracijos paraiskos, prasidéjo
ne anksc¢iau kaip 2004 m. sausio 13 d.
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Apelianté negincija supainiojimo galimybés pripaZinimo. Nors
apelianté nesutinka su $iuo pripaZinimu, ji mano, jog Bendrasis
Teismas nepadaré jokios teisés klaidos.

2011 m. liepos 4 d. Tribunal d’instance de Paris (Pranciizija)

pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje

Thomson Sales Europe SA pries Administration des douanes

(Direction Nationale du Renseignement et des Enquétes
douanieres)

(Byla C-348/11)
(2011/C 282/09)
Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal d’instance de Paris

Salys pagrindinéje byloje
Teskové: Thomson Sales Europe SA

Atsakové: Administration des douanes (Direction Nationale du
Renseignement et des Enquétes douaniéres)

Prejudiciniai klausimai

1. Ar OLAF tyrimas Tailande, pradétas remiantis lengvatine
prekiy kilme reglamentuojan¢iomis nuostatomis, yra niekinis
kaip priestaraujantis tarptautinei teisei, t. y. visisko valstybiy
suvereniteto principui ir 1965 m. gruodzio 21 d. JTO Gene-
ralinés asambléjos deklaracijai dél kisimosi j valstybiy vidaus
reikalus neleistinumo ir jy nepriklausomybés bei suverenumo
apsaugos?

2. Ar OLAF tyrimas Tailande, pradétas remiantis prekiy lengva-
ting kilme reglamentuojanc¢iomis nuostatomis, yra niekinis,
jei, kaip yra nagrinégjamu atveju, OLAF nesilaiké Bendrijos
muitinés kodekso igyvendinimo reglamento 94 straipsnio?

3. Ar OLAF tyrimas Tailande yra niekinis, o per OLAF tyrima
surinkta informacija gali biti remiamasi kvestionuojant pagal
bendrgsias teisés normas nustatyta prekiy kilme, jei:

— tokig informacija paprasyta pateikti atliekant tyrima dél
prekiy lengvatinés kilmés;

— OLAF pazeidé Bendrijos teis¢ ir visy pirma Reglamentg
Nr. 1073/1999 (") veikdama ne ,pagal galiojancius bend-
radarbiavimo susitarimus treciosiose alyse®;

— vietos kompetentinga valdzios institucija atsisaké bendra-
darbiauti;

— surinkta informacija perduota negavus kompetentingos
vietos institucijos leidimo ir nesilaikant atitinkamoje
vietoje galiojanciy teisés normy, taikomy asmens
duomeny perdavimui i trecigsias valstybes;

— tyrimas atliktas neoficialiai, visiskai slaptai ir nepaisant
teisés | gynyba?

4. Ar 1995 m. kovo 27 d. Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 710/95 (3), jvedantis galutinj antidempingo muitg Malai-
zijos, Kinijos Liaudies Respublikos, Koréjos Respublikos,
Singaptro ir Tailando kilmés spalvoto vaizdo televizijos
signaly imtuvy importui, ir ji i§ dalies pakeites 1998 m.
lapkricio 27 d. Tarybos reglamentas Nr. 2584/98 (%) nega-
lioja, nes nei jy konstatuojamosiose dalyse, nei anks¢iau
galiojusio 1994 m. rugséjo 27 d. Komisijos reglamento
(EB) Nr. 2376/94 (%), jvedancio laiking antidempingo muitg
Malaizijos, Kinijos Liaudies Respublikos, Koréjos Respub-
likos, Singapiiro ir Tailando kilmés spalvoto vaizdo televi-
zijos signaly imtuvy importui, konstatuojamosiose dalyse
nepaminéta, jog skaiiuojama vidutiné dempingo marza
sumazinama iki nulio?

5. Ar 1995 m. kovo 27 d. Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 710/95, jvedantis galutinj antidempingo muita Malai-
zijos, Kinijos Liaudies Respublikos, Koréjos Respublikos,
Singapiro ir Tailando kilmés spalvoto vaizdo televizijos
signaly imtuvy importui, ir jj i§ dalies pakeites 1998 m.
lapkri¢io 27 d. Tarybos reglamentas Nr. 2584/98 negalioja,
nes nustatydama tiriamos prekés dempingo marza Europos
Sajungos Taryba taiké kiekvieno tiriamo produkto neigiamy
dempingo marzy sumazinimo iki nulio metoda?

(") 1999 m. geguzés 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas
(EB) Nr. 1073/1999 dél Europos kovos su sukciavimu tarnybos
(OLAF) atlickamy tyrimy (OL L 136, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 91).

) OLL 73, p. 3.

() OL L 324, p. 1.

() OL L 255, p. 50.

2011 m. liepos 4 d. Tribunal de premiére instance de Liege
(Belgija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje Auditeur du travail prieS§ Yangwei SPRL
(Byla C-349/11)

(2011/C 282/10)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal de premiére instance de Liege
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Salys pagrindinéje byloje

Teskovas: Auditeur du travail (Darbo inspektorius)

Atsakové: Yangwei SPRL

Prejudicinis klausimas

Ar Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa darbo dieng, kurj
sudaré Europos pramonés ir darbdaviy konfederacijy sajunga
(UNICE), Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centras
(CEEP) ir Europos profesiniy sgjungy konfederacija (ETUC),
esancio 1997 m. gruodzio 15 d. Tarybos direktyvos 97/81/EB
dél Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa darbo diena, kurj
sudaré UNICE, CEEP ir ETUC ('), priede, 5 straipsnio 1 dalies
a punktas turi biiti aiskinamas taip, kad juo draudZiami nacio-
nalinés teisés aktai, kuriuose nustatyta:

— pareiga toje vietoje, kur galima susipazinti su darbo nuosta-
tais, saugoti darbo ne visg darbo dieng sutarties kopija arba
istrauka, kurioje baty pateikiamas darbo grafikas ir nurodyta
abiejy 3aliy tapatybé bei padéti jy parasai (programinio jsta-
tymo 157 straipsnis),

— pareiga, kad baty galima bet kada nustatyti, kada prasideda
ciklas (programinio jstatymo 158 straipsnis),

— kintancio darbo grafiko atveju — darbdavio pareiga prie§ 5
dienas pateikti darbuotojui pranesima, kuris, be to, turi biti
paskelbtas prasidedant darbo dienai ir jame turi bati indivi-
dualiai nurodytas kiekvieno ne visa darbo dieng dirbancio
darbuotojo darbo grafikas; sis pranesimas turi biti saugomas
vienus metus (programinio jstatymo 159 straipsnis),

— darbuotojus ne visai darbo dienai jdarbinusio darbdavio
pareiga turéti dokuments, kuriame turi biti Zymimi visi
atvejai, kai nukrypstama nuo darbo grafiko, nurodyti
157-159  straipsniuose  (programinio jstatymo 160
straipsnis); $is dokumentas turi biti suraSytas pagal tam
tikras programinio jstatymo 161 straipsnyje nurodytas
taisykles?

(") OL L 14, 1998, p. 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk.,
3t, p. 267.

2011 m. liepos 4 d. Rechtbank van eerste aanleg te
Antwerpen (Belgija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Argenta Spaarbank NV pries Belgijos
valstybe
(Byla C-350/11)
(2011/C 282/11)
Proceso kalba: olandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen
Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: Argenta Spaarbank NV

Atsakové: Belgijos valstybé

Prejudiciniai klausimai

Ar EB 43 straipsnis draudZia nacionalinés mokesciy teisés
normg, pagal kuria, apskaiCiuojant apmokestinamajj pelng,
jmong, turinti neapribotus mokestinius jsipareigojimus Belgijoje,
negali atskaityti mokes¢iy uZ rizikos kapitala, kurj sudaro
teigiamas skirtumas tarp, viena vertus, jmonés padaliniy,
kuriuos jmoné turi kitoje Europos Sajungos valstybéje naréje,
turto, jo grynosios buhalterinés vertés, ir visy kity Siy jmonés
padaliniy isipareigojimy, nors ji turi teis¢ atskaityti mokescius
uz rizikos kapitala, jei $is teigiamas skirtumas priskiriamas Belgi-
joje isteigtam nuolatiniam padaliniui?

2011 m. liepos 4 d. Rechtbank van eerste aanleg te
Antwerpen (Belgija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje KGH Belgium NV pries Belgische Staat

(Byla C-351/11)
(2011/C 282/12)
Proceso kalba: olandy
PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen

Salys pagrindinéje byloje
Ieskové: KGH Belgium NV

Atsakové: Belgische Staat

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 291392, nustatancio Bendrijos muitinés kodeksa
(OL L 302, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
2 sk, 4 t, p. 307), 217 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip,
kad nustatydamos praktines muity sumy jtraukimo |
apskaitg procediras, valstybés narés gali tik jtraukti j savo
nacionalinés teisés aktus nuostatas, kuriose tik reglamentuo-
jama, kad:

— pagal Siuos nacionalinés teisés aktus — nagrinégjamu
atveju pagal Bendrojo muity ir akcizy jstatymo, suderinto
1977 m. liepos 18 d. Karaliaus dekretu (1977 m. rugséjo
21 d. Belgisch Staatsblad, p. 11425), patvirtinto 1978 m.
liepos 6 d. Muity ir akcizy jstatymu (1978 m. rugpjicio
12 d. Belgisch Staatsblad, p. 9013) ir nuo 1994 m. sausio
1 d. pakeisto Bendrojo muity ir akcizy jstatymo pakei-
timo jstatymo (1993 m. gruodzio 30 d. Belgisch Staats-
blad, p. 29031) 1 straipsnio 4 punktu, 1 straipsnio 6
punktg — jtraukimas | apskaita suprantamas kaip
,skolg muitinei atitinkan¢ios muito sumos jtraukimas |
buhalterines knygas arba kitus vietoje jy naudojamus
dokumentus®,

— nuostatos, reglamentuojancios jtraukimg j apskaita ir
muity mokéjimo esant skolai muitinei salygas, nustatytos
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Europos Bendrijy reglamentuose — nagrinéjamu atveju
pagal Bendrojo muity ir akcizy jstatymo, suderinto 1977
m. liepos 18 d. Karaliaus dekretu (1977 m. rugséjo 21 d.
Belgisch Staatsblad, p. 11425), patvirtinto 1978 m. liepos
6 d. Muity ir akcizy jstatymu (1978 m. rugpjacio 12 d.
Belgisch Staatsblad, p. 9013) ir nuo 1990 m. sausio 1 d.
pakeisto 1989 m. gruodzio 22 d. [statymo dél mokesciy
teisés nuostaty (1989 m. gruodzio 29 d. Belgisch Staats-
blad, p. 21141) 72 straipsniu, 3 straipsni,

ar valstybés narés, jgyvendindamos Muitinés kodekso 217
straipsnio 2 dalj, savo nacionalinés teisés aktuose turi nusta-
tyti, kaip praktiskai vyksta Muitinés kodekso 217 straipsnio
1 dalyje nurodytas jtraukimas | apskaita, kad skolininkas
galéty patikrinti, ar muitinés tarnybos i3 tiesy faktiskai atliko
§j ijtraukimg?

2. Ar Muitinés kodekso 217 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti
taip, kad, kai nacionalinés teisés aktuose tik numatoma, kad:

— pagal Siuos nacionalinés teisés aktus — nagrinéjamu
atveju pagal Bendrojo muity ir akcizy jstatymo, suderinto
1977 m. liepos 18 d. Karaliaus dekretu (1977 m. rugséjo
21 d. Belgisch Staatsblad, p. 11425), patvirtinto 1978 m.
liepos 6 d. Muity ir akcizy istatymu (1978 m. rugpjucio
12 d. Belgisch Staatsblad, p. 9013) ir nuo 1994 m. sausio
1 d. pakeisto Bendrojo muity ir akcizy jstatymo pakei-
timo jstatymo (1993 m. gruodzio 30 d. Belgisch Staats-
blad, p. 29031) 1 straipsnio 4 punktu, 1 straipsnio 6
punktag — jtraukimas | apskaita“ suprantamas kaip
,skolg muitinei atitinkancios muito sumos jtraukimas |
buhalterines knygas arba kitus vietoje jy naudojamus
dokumentus®,

— nuostatos, reglamentuojancios jtraukimg j apskaita ir
muity mokéjimo esant skolai muitinei salygas, nustatytos
Europos Bendrijy reglamentuose — nagringjamu atveju
pagal Bendrojo muity ir akcizy jstatymo, suderinto 1977
m. liepos 18 d. Karaliaus dekretu (1977 m. rugséjo 21 d.
Belgisch Staatsblad, p. 11425), patvirtinto 1978 m. liepos
6 d. Muity ir akcizy jstatymu (1978 m. rugpjacio 12 d.
Belgisch Staatsblad, p. 9013) ir nuo 1990 m. sausio 1 d.
pakeisto 1989 m. gruodzio 22 d. [statymo dél mokesciy
teisés nuostaty (1989 m. gruodzio 29 d. Belgisch Staats-
blad, p. 21141) 72 straipsniu, 3 straipsni,

muitinés tarnybos gali teigti, kad jy atliktas muito sumos
jtraukimas | 1552 B formg arba | PLDA skoly duomeny
baze (informaciné muity ir akcizy skoly duomeny bazé) ir
bet koks kitas jy atliktas muito sumos jtraukimas ar jrasymas

i vietoje jy naudojamus dokumentus yra ijtraukimas j
apskait, kaip tai suprantama pagal Muitinés kodekso 217
straipsnio 1 dalj?

3. Ar tuo atveju, jei muitinés tarnyby atliktas muito sumos
jtraukimas j 1552 B formg gali bti laikomas jtraukimu |
apskaita, kaip tai suprantama pagal Muitinés kodekso 217
straipsnio 1 dalj, Muitinés kodekso 217 straipsnj reikia
aiskinti taip, kad jtraukimu | apskaitg, kaip tai suprantama
pagal Muitinés kodekso 217 straipsnio 1 dalj, laikomas tik
tikslios muito sumos, atitinkancios 1552 B formoje nurodyta
skola muitinei, jtraukimas?

2011 m. liepos 6 d. Maurice Emram pateiktas apeliacinis

skundas dél 2011 m. geguzés 10 d. Bendrojo Teismo

(antroji kolegija) priimto sprendimo byloje T-187/10
Emram prie§ VRDT

(Byla C-354/11)
(2011/C 282/13)
Proceso kalba: pranciizy
Salys

Apeliantas: Maurice Emram, atstovaujamas advokato M. Benavi

Kitos proceso Salys: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy
zenklams ir pramoniniam dizainui), Guccio Gucci Spa

Apelianto reikalavimai

— Panaikinti vis3 Bendrojo Teismo sprendimg tiek, kiek juo
buvo atmestas ieskinys dél 2010 m. vasario 11 d. Vidaus
rinkos derinimo tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam
dizainui) pirmosios apeliacinés tarybos sprendimo panaiki-
nimo.

— Panaikinti Apeliacinés tarybos sprendima remiantis Teisin-
gumo Teismo statuto 61 straipsniu.

— Priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas Bendrajame Teisme bei
Teisingumo Teisme ir i§ Gucci bendrovés bylinéjimosi
iSlaidas, patirtas VRDT ir Bendrajame Teisme.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apeliantas nurodo 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos Regla-
mento (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo (') 8
straipsnio 1 dalies b punkto ir 2009 m. vasario 26 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy Zenklo (?)
17 straipsnio pazeidima.
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Siuo klausimu apeliantas visy pirma pazymi, jog Bendrasis
Teismas nusprendé, kad yra supainiojimo galimybé, taciau neat-
sizvelgé i visas reikSmingas bylos aplinkybes, o batent j tai, kad
ankstesni prekiy Zenklai rinkoje nenaudojami, j ankstesniy
prekiy Zenkly skiriamuosius pozymius, j tai, kad i§ tikryjy
rinkoje yra kity tos pacios rtsies prekiy, turin¢iy Zymenj ,G*
ir { tai, kad atitinkama visuomené skiria didelj démesj $ios riisies
zymenims identifikuojant komercinj prekiy Zenklg. Be to,
apeliantas tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré iSvada dél
netinkamo panasiy prekiy Zenkly pana$umo vertinimo, kurj
léemé be kita ko aplinkybiy iSkraipymas, netinkamas ankstesniy
prekiy Zenkly skirlamyjy pozymiy ir dominuojancio pobiudzio
vertinimas bei klaidingas nagrinéjamy prekiy pobudzio verti-
nimas.

Antra, apeliantas nurodo klaidinga Bendrojo Teismo praktikos
vertinimg, nes, pazeidziant minéto Reglamento 2007/2009 17
straipsnj, nebuvo atsizvelgta i ankstesnius nacionalinius spren-
dimus.

Galiausiai jis tvirtina, kad Bendrasis Teismas pazeidé vienodo
poZitirio principa, nes jis tik i§ dalies jvertino Zymeny panasuma
ir ignoravo prasomo prekiy Zenklo Zodinj turinj ir Zymenis
lygino tik remdamasis labai placiais kriterijais.

() OLL 11, 1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk,
1t, p. 146.
) OLL 78, p. 1.

2011 m. liepos 6 d. College van Beroep voor het bedrijfsleven

(Nyderlandai) pateiktas praSymas priimti prejudicinj

sprendima byloje G. Brouwer prieS Staatssecretaris van
Economische Zaken, Landbouw en Innovatie

(Byla C-355/11)
(2011/C 282/14)
Proceso kalba: olandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjas: G. Brouwer

Atsakovas: Staatssecretaris van Economische Zaken, Landbouw en
Innovatie

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyva 91/629[EEB (!) reikia aiskinti taip, kad joje
jtvirtinti tikio valdymo reikalavimai, apibrézti Reglamento
(EB) Nr. 1782/2003 (?) 4 straipsnyje, taikomi taip pat verSe-
liams, kuriuos Tkininkas laiko pieno gamybos tikslais?

2. Jei i § klausima baty atsakyta neigiamai, ar aplinkybé, kad $i
direktyva valstybéje naréje jgyvendinta teisés nuostatomis,
kuriomis minéti reikalavimai pripazinti taikytinais nurody-
tiems verSeliams, yra pagrindas uz $iy reikalavimy nesilai-
kyma Sioje valstybéje naréje leisti apriboti ar panaikinti
iSmokas, remiantis Reglamento (EB) Nr. 1782/2003 6
straipsniu?

(") 1991 m. lapkricio 19 d. Tarybos direktyva, nustatanti butiniausius
verSeliy apsaugos standartus (OL L 340, p. 28; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 3 sk., 12 t.,, p. 144).

(®) 2003 m. rugs¢jo 29 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1782/2003,
nustatantis bendrgsias tiesioginés paramos schemy pagal bendrg
zemés tkio politikg taisykles ir nustatantis tam tikras paramos
schemas tkininkams bei i§ dalies keiCiantis Reglamentus (EEB)
Nr. 2019/93, (EB) Nr. 1452/2001, (EB) Nr. 1453/2001, (EB)
Nr. 1454/2001, (EB) Nr. 1868/94, (EB) Nr. 1251/1999, (EB)
Nr. 1254/1999, (EB) Nr. 1673/2000, (EEB) Nr. 2358/71 ir (EB)
Nr. 2529/2001 (OL L 270, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 3 sk, 40 t, p. 269).

2011 m. liepos 8 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Komisija pries Ispanijos Karalyste

(Byla C-360/11)
(2011/C 282/15)
Proceso kalba: ispany
Salys

Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama L. Lozano Palacios

Atsakové: Ispanijos Karalysté

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad taikydama sumazinta PVM:

— vaistinéms medziagoms, kurios gali bfiti jprastai ir
tinkamai naudojamos vaistams gauti, pagal Ispanijos
PVM jstatymo 91 straipsnio pirmos pastraipos 1 dalies
5 punktg ir antros pastraipos 1 dalies 3 punktg,

— medicininiams prietaisams, medziagoms, jrangai ar
instrumentams, kurie, objektyviai vertinant, gali bati
naudojami tik Zmoniy ar gyvany ligy ar susirgimy
prevencijai, diagnostikai, gydymui, palengvinimui ar i$gy-
dymui, taciau ,jprastai néra skirti negaliai palengvinti ar
gydyti, asmeniniam ir i$skirtiniam asmeny su negalia
naudojimui®, pagal Ispanijos PVM jstatymo 91 straipsnio
pirmos pastaripos 1 dalies 6 punkts,

— aparatams ir priedams, kurie gali bati naudojami
daugiausiai ar dazniausiai gyviny fizinei negaliai
kompensuoti, pagal Ispanijos PVM jstatymo 91
straipsnio pirmos pastraipos 1 dalies 6 punkto pirmg

pastraipg,
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— aparantams ir priedams, kurie daugiausiai ar dazniausiai
naudojami Zmoniy negaliai kompensuoti, taciau kurie
neskirti asmeniniam ir iSimtiniam ,Zmoniy su negalia“
(8is terminas vartojamas jprastine prasme, t. y. jo prasmeé
skriasi ir yra siauresné uz termino ,ligonis“ prasme)
naudojimui pagal Ispanijos PVM jstatymo 91 straipsnio
pirmos pastraipos 1 dalies 6 punkto pirmg pastraipa,

Ispanijos Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal 2006 m.
lapkri¢cio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112[EB () dél
pridétinés vertés mokescio bendros sistemos 98 straipsni,
skaitomg kartu su III priedu.

— Priteisti i§ Ispanijos Karalystés bylin¢jimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Komisija teigia, kad Ispanijos PVM istatymo 91 straipsnio
pirmos pastraipos 1 dalies 5 ir 6 punktuose bei antros
pastraipos 1 dalies 3 punkte numatyta sumaZinto mokescio
taikymo sistema virSija PVM dirketyvoje nustatyta leisting
taikymo sritj, nes tame jstatyme nustatyta daugiau, nei valsty-
béms naréms leidziama pagal minétos direktyvos III priedo 3 ir
4 kategorijas. Ispanijos valdzios institucijy aiSkinimas priesta-
rauja direktyvos nuostatoms ir sandarai bei yra nesuderinamas
su teismy praktika, pagal kurig iSimtys i§ PVM bendrosios
sistemos bendryjy taisykliy turi bati aiSkinamos siaurai.

() OL L 347, p. 1.

2011 m. liepos 8 d. Rechtbank Haarlem (Nyderlandai)

pateiktas  praSymas priimti prejudicinj sprendimga

byloje Hewlett-Packard Europe BV prieS Inspecteur van

de Belastingdienst/Douane West, kantoor Hoofddorp
Saturnusstraat

(Byla C-361/11)
(2011/C 282/16)
Proceso kalba: olandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Rechtbank Haarlem

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: Hewlett-Packard Europe BV

Atsakovas: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane West, kantoor
Hoofddorp Saturnusstraat

Prejudiciniai klausimai

1. Remdamasis <...> argumentais dél spausdinimo ir kopija-
vimo grei¢io, Rechtbank praso Teisingumo Teismo pateikti
nuorody, siekiant atsakyti i tokj klausimg: Kokig reik§me
turi aplinkybé, kad spausdinimo ir kopijavimo greitj lemia

tas pats spausdinimo vienetas ir iy funkcijy greitis skiriasi
tik todél, kad kopijavimui iki pradedant spausdinti i§ pradziy
turi biti atliktas skenavimo veiksmas?

2. Remdamasis atitinkamais <...> argumentais, Rechtbank praso
Teisingumo Teismo iSaiskinti, ar jo nuorodos sujungtose
bylose C-362/07 ir C-363/07 | popieriaus talpy skaiiy bei
j popieriaus jtraukimo vieneto buvima, aiskintinos taip, kad
keliy popieriaus talpy ir popieriaus jtraukimo vienety
buvimas yra objektyviis pozymiai, suteikiantys pagrinda
pripazinti, kad tai kalbama veikiau apie kopijavimo aparata
nei apie spausdintuvg?

3. Remdamasis <...> argumentais dél klausimo, kas sudaro
esminius nagrinéjamy jrenginiy poZymius, ir atsizvelgdamas
i kriterijus, kuriuos $iuo klausimu 2010 m. geguzés 20 d.
sprendime suformulavo Cour d’appel de Paris, kiek tai susij¢ su
tokios pacios riisies jrenginiais, kaip nagrinéjamieji, Rechtbank
praso Teisingumo Teismo pateikti nuorody, siekiant atsakyti
i tokj klausima: Ar centrinio spausdinimo vieneto (spausdi-
nimo jrangos) verté ir svoris priskirtini spausdinimo ar kopi-
javimo funkcijai ir ar skenerio verté ir svoris turi bati visiskai
priskirta kopijavimo funkcijai, visiSkai jai nepriskirta ar
priskirta jai i§ dalies?

4. Ar, remiantis <...> Rechtbank argumentais, 8443 31 91 KN
kodui taikkoma 6% muito norma pagal Reglamentg
Nr. 1031/2008 (') galioja, jeigu kalbama apie daugiafunkci-
nius spausdintuvus, kurie, importavus juos iki 2007 m.
sausio 1 d., pagal Teisingumo Teismo nuorodas sujungtose
bylose C-362/07 ir C-363/07 turéjo bati priskirti
8471 60 20 KN kodui?

() 2008 m. rugséjo 19 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1031/2008,
i§ dalies keiciantis Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2658/87 dél tarify
ir statistinés nomenklatiiros bei dél Bendrojo muity tarifo I prieda
(OL L 291, p. 1).

2011 m. liepos 8 d. Tribunal Judicial de Santa Maria da
Feira (Portugalija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Serafim Gomes Oliveira prieS Lusitdnia
— Companhia de Seguros, S.A
(Byla C-362/11)
(2011/C 282/17)
Proceso kalba: portugaly

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal Judicial de Santa Maria da Feira

Salys pagrindinéje byloje

leskovas: Serafim Gomes Oliveira

Atsakové: Lusitania — Companhia de Seguros, S.A.
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Prejudicinis klausimas

Ar Bendrijos teisei neprieStarauja nacionalinés teisés nuostata,
kurioje nustatytas Zalos atlyginimo sumazinimas atsizvelgiant i
kiekvieno 2006 m. lapkri¢io mén. jvykusio keliy eismo jvykio, |
kurj pateko dviratis ir privalomuoju draudimu apdraustas leng-
vasis automobilis, dalyvio atsakomybés dydi, net jei dvirati-
ninkui tenkancios atsakomybés dalis mazesné nei 20 %?

2011 m. liepos 8 d. Tribunal de Pequena Instincia Civel de

Lisboa (Portugalija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj

sprendimg byloje Jodo Nuno Esteves Coelho dos Santos
pries TAP Portugal

(Byla C-365/11)
(2011/C 282/18)
Proceso kalba: portugaly
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal de Pequena Instdncia Civel de Lisboa

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovas: Jodo Nuno Esteves Coelho dos Santos

Atsakové: TAP Portugal

Prejudicinis klausimas

Ar priemus 2009 m. lapkricio 19 d. Teisingumo Teismo spren-
dimag Sturgeon ir kt. (sujungtos bylos C-402/07 ir C-432/07) (1),
kuriame Teisingumo Teismas nusprendé, jog Reglamento
Nr. 261/2004 (%) 5, 6 ir 7 straipsniai turi bati aiSkinami taip,
kad atidéty skrydziy keleiviai gali bati prilyginti atSaukty skry-
dziy keleiviams, kad biity galima jiems taikyti teis¢ j Zalos atly-
ginimg, kai dél atidéto skrydzio jie praranda daugiau nei tris
valandas, tuos straipsnius reikia aigkinti taip pat, kai laiku i§vy-
kimo oro uoste pradétas skrydis tranzitiniame oro uoste atide-
damas trims valandoms penkiasdesimt penkioms minutéms, nes
oro linijy bendrové nusprendé dél tam tikry aplinkybiy pakeisti
lektuva, nors ji pakeites kitas léktuvas buvo sugedes dar pries
pakylant ir turéjo biati taisomas, todél keleiviai j paskirties oro
uostg atvyko véluodami tris valandas ir penkiasdesimt penkias
minutes?

() OL C 24, 2010 1 30, p. 4.

(%) 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas
(EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir pagalbos
keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba
atid¢jimo ilgam laikui atveju, panaikinantis Reglamenta (EEB)
Nr. 295/91 (OL L 46, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy
k., 7 sk, 8 t., p. 10).

2011 m. liepos 11 d. Cour de cassation (Belgija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Déborah
Prete pries Office national de I'emploi

(Byla C-367/11)
(2011/C 282/19)
Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Cour de cassation

Salys pagrindinéje byloje

Kasatoré: Déborah Prete

Kita proceso Salis: Office national de T'emploi

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Europos Bendrijos steigimo sutarties 1997 m. spalio 2 d.
Amsterdame konsoliduotos versijos 12, 17, 18 straipsniais
ir, jei reikia, 39 straipsniu draudZiama tokia nacionalinés
teisés nuostata, kaip antai 1991 m. lapkricio 25 d. Belgijos
Karaliaus dekreto dél nedarbo 36 straipsnio 1 dalies 2
punkto j papunktis, kuria jauno asmens, Europos Sajungos
piliecio, kuris néra darbuotojas, kaip tai suprantama pagal
Sutarties 39 straipsni, baigé vidurinj mokslg Europos Sajun-
goje, bet ne Belgijos bendruomeniy isteigtoje, pripaZintoje ar
dotuojamoje mokslo jstaigoje, ir kuris gavo vienos i§ $iy
bendruomeniy i§duota $io mokslo kvalifikacijos patvirtinima,
kuris pripazistamas lygiaver¢iu iSsilavinimo paZyméjimui,
isduodamam vienos i§ $iy bendruomeniy kompetentingos
komisijos po studijy vienoje i§ $iy Belgijos mokslo jstaigy,
arba patvirtinimg, suteikiantj teis¢ stoti j aukstojo mokslo
jstaiga, teisei gauti laukimo iSmokas nustatoma salyga, kad
§is jaunas asmuo prie§ tai bity SeSerius metus studijaves
vienos i§ Belgijos bendruomeniy isteigtoje, pripaZintoje ar
dotuojamoje mokslo istaigoje, jei $i salyga yra iSimtiné ir
absoliuti?

2. Jeigu buty atsakyta teigiamai, ar aplinkybés, kad pirmame
klausime aprasytas jaunas asmuo, kuris nestudijavo Seserius
metus Belgijos mokslo jstaigoje, gyvena Belgijoje su sutuok-
tiniu Belgijos pilie¢iu ir yra uZsiregistraves kaip darbo
ieskantis asmuo Belgijos jdarbinimo tarnyboje, yra veiksniai,
i kuriuos reikia atsizvelgti siekiant jvertinti jauno asmens rysj
su Belgijos darbo rinka, atsizvelgiant j Sutarties 12, 17, 18
straipsnius ir, jei reikia, 39 straipsnj? Kaip turéty bati atsiz-
velgiama | $iy gyvenimo $ioje valstybéje, santuokos ir uZsi-
registravimo kaip darbo iekantis asmuo laikotarpiy trukme?
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2011 m. liepos 11 d. Tribunale di Santa Maria Capua Vetere
(Italija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg
baudziamojoje byloje pries Raffaele Arrichiello

(Byla C-368/11)
(2011/C 282/20)
Proceso kalba: italy
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunale di Santa Maria Capua Vetere (Italija)

Salis pagrindinéje baudZiamojoje byloje
Raffaele Arrichiello

Prejudicinis klausimas

Kaip reikia aiskinti Europos Sajungos steigimo sutarties 43 ir 49
straipsnius dél isisteigimo laisveés ir laisvés teikti paslaugas tiek,
kiek tai susij¢ su lazybomis per sporto renginius, siekiant nusta-
tyti, ar pagal minétas Sutarties nuostatas nedraudziamos nacio-
nalinés teisés nuostatos, kuriose nustatyta valstybés monopolija
ir koncesijy bei leidimy sistema, pagal kurig, atsizvelgiant j
apibrézta koncesijy skai¢iy: a) bendrai uZztikrinama ankstesniu
laikotarpiu, remiantis procediira, kurioje kai kuriems operato-
riams buvo neteisétai uzdrausta dalyvauti, suteikty koncesijy
turétojy apsauga; b) itvirtintos nuostatos, kurios faktiskai garan-
tuoja, kad bus iSsaugotos komercinés pozicijos, jgytos pasi-
baigus procediirai, kurioje kai kuriems operatoriams buvo netei-
sétai uzdrausta dalyvauti (pavyzdziui, draudimas naujiems
koncesininkams savo punktus jrengti arCiau nei per nustatytg
atstuma nuo jau esanciy); ¢) koncesija gali biti panaikinta, o
labai didelis uzstatas — konfiskuotas, jei, pavyzdziui, koncesi-
ninkas tiesiogiai ar netiesiogiai administruoja tarpvalstybine
losimy veikla, panasia i ta, dél kurios suteikta koncesija?

2011 m. liepos 12 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Komisija prie§ Italijos Respublikg

(Byla C-369/11)

(2011/C 282/21)

Proceso kalba: italy
Salys

Teskové: Europos Komisija, atstovaujama E. Montaguti ir H.
Stovlbak

Atsakové: Italijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad nepriémusi i§ dalies pakeistos Direktyvos
91/440/EEB (') 6 straipsnio 3 dalj ir II prieda, Direktyvos
2001/14/EB (%) 4 straipsnio 2 dalj, 14 straipsnio 2 dalj, 4
straipsnio 1 dalj, 30 straipsnio 3 dalj ir 30 straipsnio 1 dalj

jgyvendinandiy jstatymy ir kity teisés akty, Italijos Respub-
lika nejvykdé isipareigojimy pagal Sias nuostatas.

— Priteisti i§ Italijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Komisijos pareiksti kaltinimai Italijos Respublikai susije¢ su
pagrindines funkcijas prieigos prie infrastruktiiros  srityje
vykdancios institucijos nepriklausomumu, naudojimosi gelezZin-
keliu apmokestinimu (mokesc¢iu) ir geleZinkeliy sektoriaus regu-
liavimo institucijos jgaliojimais bei savarankiskumu.

Visy pirma, sistema, kuria reglamentuojamas infrastruktiiros
valdytojo pagrindiniy funkcijy prieigos prie infrastruktiros
srityje vykdymas, nesuteikia pakankamai garantijy, kad toks
valdytojas veikia nepriklausomai nuo grupés, kuriai priklauso,
kontroliuojanciosios bendrovés, j kurig jeina ir pagrindiné gele-
zinkeliy bendrové rinkoje.

Be to, kadangi Susisickimo ministerija turi nustatyti naudojimosi
tinklu mokescius, o infrastruktiros valdytojas gali tik teikti
pasitilymus Sioje srityje ir numatytas tik jo veiklos uzdavinys
apskai¢iuoti mokescius, kuriuos turi faktiskai sumokeéti kiek-
viena gelezinkeliy bendrové, i§ pastarojo buty atimta galimybé
naudotis pagrindine valdymo priemone, o tai priestarauja
valdymo nepriklausomumo reikalavimui.

Galiausiai nebaity uztikrintas batinas visiskas reguliavimo insti-
tucijos nepriklausomumas nuo visy gelezinkeliy bendroviy, nes
reguliavimo institucijos darbuotojai yra Susisiekimo ministerijos
tarnautojai, o pastaroji ir toliau daryty lemiamg jtaka grupés,
kuriai priklauso pagrindiné Italijos gelezinkeliy bendroveé, kont-
roliuojanciajai bendrovei, taigi ir tokiai Italijos geleZinkeliy
bendrovei.

() OLL 237, p. 25; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk, 1 t,
p. 341.

() OL L 75, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 5 t.
p. 404,

2011 m. liepos 13 d. Hof van beroep te Gent (Belgija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje
Punch Graphix Prepress Belgium NV pries Belgische Staat
(Byla C-371/11)
(2011/C 282/22)
Proceso kalba: olandy
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Hof van beroep te Gent

Salys pagrindinéje byloje
Apelianté: Punch Graphix Prepress Belgium NV

Kita proceso Salis: Belgische Staat
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar nacionalinés mokes¢iy jstaigos gali netaikyti 1990 m.
liepos 23 d. Tarybos direktyvos 90/435/EEB (') dél bendro-
sios mokesciy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy
patronuojancioms ir dukterinéms bendrovéms, 4 straipsnio
1 dalies dél joje jtvirtintos nuostatos, pagal kurig straipsnis
netaikomas dukterinés bendrovés likvidavimui, remdamosi
vidaus teisés nuostata (Siuo atveju 1992 m. Pajamy
mokes¢io kodekso 210 straipsniu), kurioje susijungimas
perimant, kai dukteriné bendrové faktiskai nelikviduojama,
prilyginamas susijungimui, kai dukteriné bendrové likviduo-
jama?

() OL L 225, p. 6; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t,
p. 147.

2011 m. liepos 14 d. Power-One Italy SpA pateiktas

apeliacinis skundas dél 2011 m. geguzés 24 d. Bendrojo

Teismo (SesStoji kolegija) priimtos nutarties byloje
T-489/08 Power-One Italy SpA pries Europos Komisijg

(Byla C-372/11 P)

(2011/C 282/23)

Proceso kalba: italy
Salys

Apelianté: Power-One Italy SpA, atstovaujama advokaty A. Gius-
sani ir R. Giuffrida

Kita proceso $alis: Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai

— Panaikinti 2011 m. geguzés 24 d. priimta Bendrojo Teismo
(3estoji kolegija) nutartj byloje T-489/08, ir atitinkamai:

— Patvirtinti ir pripazinti, kad Europos Komisija pazeidé
Reglamento  1655/2000 (') 10 straipsnio 2 dalj,
NAS (%) 14 straipsnj ir bendrajj teiséty likes¢iy apsaugos
principa.

— Patvirtinti ir pripazinti, tiek, kiek Sioje bylos stadijoje tai
galima padaryti, kad tarp Komisijos veiksmy ir Zalos,
kurig patyré ir patiria Power One, egzistuoja prieZastinis
rySys, ir atitinkamai jpareigoti Europos Sajunga pagal
SESV 268 straipsnj (buves EB 235 straipsnis) atlyginti
visa Power One Italy SpA patirta Zala, atitinkancia
2876 188,99 EUR, t. y. islaidas, turétas jgyvendinant
projekta PNEUMA, kaip matyti i§ prie apeliacinio skundo
pridéty dokumenty, kuriuos bet kuriuo atveju jau turi
Komisija, ir kuriais remiamasi teismo procese.

— Priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grjsdama savo apeliacinj skundg apelianté pirmiausia nurodo,
kad pazeistas bendrasis teiséty lakes¢iy apsaugos principas, ir
kad nurodyti motyvai nepakankami ir priestaringi, kiek tai susije
su tvirtinimu, jog piktnaudziauta procediira.

Gincijamos nutarties 47 punkte Bendrasis Teismas teigia, kad
del Komisijos sprendimo panaikinimo apelianté galéjo gauti
daugiau naudos palyginti su grazintomis sumomis, susigraZin-
dama visa gin¢ijamam projektui numatyta finansing parama, ir
kad ,galima teigti, jog tokios sumos Zalai atlyginti sumokéjimas
yra glaudziai susijes su aptariamo sprendimo panaikinimu®, taip
pagrisdamas savo tvirtinimus dél to, jog piktnaudZiauta proce-
diira. Taigi Bendrasis Teismas savavaliskai suskaidé apeliantés
skunda, atskirdamas jj nuo Zzalingy veiksmy visumos ir nuo
zala sukélusio jvykio, kurj atspindi visos patirtos islaidos.
Todél nebuvo nurodytos pagristos priezastys, dél kuriy bity
galima pritarti Komisijos pareikitiems priestaravimams.

Antrasis pagrindas, kuriuo grindZiamas apeliacinis skundas,
susijes su bendrojo teiséty lukes¢iy apsaugos principo pazei-
dimu ir klaidingu jrodinéjimo bei jrodymy rinkimo pareigos
taisykliy taikymu, ir nepakankamais bei priestaringais tvirtinimy
dél liekamosios Zalos motyvais.

Bendrojo Teismo nutarties 55 punkte nurodyta, kad ,ieskinyje
nenurodytas apeliantés teigimu lickamosios Zzalos pobudis ir
dydis“ ir kad ,ieskinyje visiSkai nenurodyta, dél kokiy priezasciy
apelianté teigia, kad lickamoji Zala atsirado Komisijai atSaukus
gin¢ijamo projekto finansavimg®. Siuo atzvilgiu pazymétina, kad
apeliacinj skunda pateikusios bendrovés patirta Zala yra
akivaizdi, nes aptariamas finansavimas turéjo bati skirtas
konkre¢ioms funkcijoms atlikti, kurias galima nustatyti atsizvel-
giant j jgyvendintg projekta, o atSaukus finansavima bty neis-
vengiamai patirtos iSlaidos, kuriy, nesant finansavimo, apeliacinj
skunda pateikusi bendrové nebiity galéjusi padengti. Minéty
argumenty, jau i§déstyty pastabose dél Komisijos pareiksto
nepriimtinumu  grindZiamo prie§taravimo (prie pastaby taip
pat pridétas apeliacinj skundg pateikusios bendrovés balansas),
Bendrasis Teismas nenagrinéjo, jis tik teigé, jog tvirtinimai dél
patirtos Zalos nepakankamai i§samds.

Galiausiai apelianté tvirtina, kad paZeistas bendrasis teiséty
lakes¢iy apsaugos principas, klaidingai taikomos jrodinéjimo
bei jrodymy rinkimo pareigos taisyklés ir nejvertinti ginco
sprendimui, kiek tai susije su priezastiniu rysiu, lemiamos
reik§més turintys faktai.

Gincijamos nutarties 57 punkte, kiek tai susije su teiginiais dél
priezastinio rysio, Bendrasis Teismas tvirtina, kad apeliacinj
skundg pateikusi bendrové ,nepateikia jokios informacijos apie
tai, kokios jtakos aptariami veiksmai turi tam, jog apelianté
patyré tokiy su gincijamu projektu susijusiy iSlaidy, kurios
virsija maksimalia suma, dél kurios jsipareigojo Komisija“.
Apeliantés manymu, akivaizdu, jog $iuo atveju Bendrasis
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Teismas, remdamasis pateikta bylos medziaga, klaidingai jver-
tino faktines aplinkybes. Bendrasis Teismas i§ esmés iskraipé
pateiktus jrodymus nepripazings akivaizdaus priezastinio rysio
tarp Komisijos veiksmy ir apeliacinj skunda pateikusios bend-
rovés patirtos Zalos. Dél to Bendrasis Teismas savo nutarties
motyvuojamoje dalyje nenagrinéjo pirmosios instancijos teisme
pateiktame ieskinyje nurodyty aplinkybiy ir véliau pateikty
pastaby. 13 apeliacinj skundg pateikusios bendrovés teiginiy
visy pirma matyti, kad tariamas jos jsipareigojimy nejvykdymas
dél to, kad ji per vélai pateiké papildomus dokumentus, yra
Salutinis, o ne esminis, atsiZvelgiant | visiskai jgyvendinty
projekta.

(*) 2000 m. liepos 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas
(EB) Nr. 1655/2000 dél aplinkos finansinio instrumento (LIFE) (OL L
192, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk.. 5 t,
p. 121).

(%) Prie pasiraSyto Grant Agreement pridétos Standartinés administracinés
nuostatos.

2011 m. liepos 13 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Komisija pries Airijg
(Byla C-374/11)
(2011/C 282/24)
Proceso kalba: angly
Salys

Ieskové:  Europos Komisija, atstovaujama E. White, L
Hadjiyiannis, A. Marghelis

Atsakové: Airija

Ieskovés reikalavimai

— pripazinti, kad nepriémusi reikiamy priemoniy Teisingumo
Teismo sprendimui C-188/08 Komisija pries Airijg jvykdyti,
Airija nejvykdé isipareigojimy pagal SESV 260 straipsnj,

— nurodyti Airijai sumokéti Komisijai vienkarting 4 771,20
eury bauda, padaugintg i§ dieny, praéjusiy nuo Sprendimo
C-180/08 priémimo iki sprendimo priémimo Sioje byloje
(arba iki kol Airijja jvykdys Sprendima C-180/08, jei tai
jvykty vykstant Siam procesui), skaiciaus,

— nurodyti Airijai sumokéti Komisijai perioding 26 173,44
eury baudg nuo sprendimo $ioje byloje priémimo iki dienos,
kai Airija jvykdys Sprendimg C-180/08, ir

— priteisti i§ Airijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Nuo Teisingumo Teismo sprendimo C-180/08 priémimo praéjo
daugiau nei pusantry mety. Komisija mano, kad Airjjai turéjo
pakakti to laiko Teisingumo Teismo sprendimui jvykdyti. Ji
pazymi, kad Airija ketino priimti reikiamus teisés aktus iki
2010 m. pabaigos. Taciau $io plano nesilaikyta ir nepanasu,
kad Airija greitai priims tas priemones. Tod¢l Komisija mano,
kad Airija nejvykdé jsipareigojimy pagal SESV 260 straipsnio 1
dalj.

2011 m. liepos 15 d. Cour constitutionnelle (Belgija)

pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje

Belgacom SA, Mobistar SA, KPN Group Belgium SA pries
Etat belge

(Byla C-375/11)
(2011/C 282/25)
Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Cour constitutionnelle

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéjos: Belgacom SA, Mobistar SA, KPN Group Belgium SA

Kita proceso Salis: Etat belge

Prejudiciniai klausimai

1. Ar pagal $iuo metu taikomus 2002 m. kovo 7 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/20/EB dél elektro-
niniy rysiy tinkly ir paslaugy leidimo (Leidimy direktyva) (*)
3, 12 ir 13 straipsnius valstybés narés gali operatoriams,
kurie turi individualias teises naudoti judriojo telefono
rySio daznius penkiolika mety pagal anksciau galiojusia
tvarka i§duotus leidimus jrengti ir naudoti Siy valstybiy
nariy teritorijoje judriojo telefono rysio tinklg, uz jy indivi-
dualiy teisiy naudoti daZnius pratgsima taikyti vienkartinj
mokestj, kurio dydis, susijes su dazniy ir ménesiy, | kuriuos
operatoriai turi teises naudoti, skai¢iumi, apskai¢iuojamas
atsizvelgiant j anksciau taikyta vienkartinj koncesijos mokestj
uz minéty leidimy i§davima, kai toks vienkartinis mokestis
taikomas papildomai prie, pirma, metinio mokesc¢io uz
dazniy suteikimg, skirto visy pirma padengti dazniy sutei-
kimo sgnaudas ir i§ dalies atsizvelgti i jy verte, nes du
mokesciai grindziami tikslu sudaryti palankias salygas opti-
maliai naudoti daznius, ir, antra, mokescio leidimo valdymo
islaidoms padengti?

2. Ar pagal tos pacios Leidimy direktyvos 3, 12 ir 13 straips-
nius valstybés narés operatoriams, kurie siekia i§ naujo jgyti
teises naudoti judriojo telefono rySio daznius, gali taikyti
vienkartinj mokestj, kurio dydis nustatomas per aukciona
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skirstant daznius ir taip atsiZvelgiant j jy verte, kai Sis vien-
kartinis mokestis taikomas papildomai prie, pirma, metinio
mokes¢io uz dazniy suteikimg, skirto visy pirma padengti
dazniy suteikimo sanaudas ir i§ dalies atsizvelgti j jy verte,
nes du mokesciai grindziami tikslu sudaryti palankias salygas
optimaliai naudoti daznius, ir, antra, pagal anks¢iau galio-
jusig tvarkg iSduoty metiniy leidimy jrengti ir naudoti
judriojo telefono rysio tinklg valdymo mokescio?

3. Ar pagal tos pacios Leidimy direktyvos 14 straipsnio 2 dalj
valstybé naré judriojo telefono rysio operatoriams, naujam
laikotarpiui pratesdama jy individualias teises naudoti
judriojo telefono rysio daznius, kurias kai kurie i§ jy jau
turi, gali prie§ prasidedant $iam naujam laikotarpiui nustatyti
vienkartinj mokestj uz teisiy naudoti daznius, kurias jie
turéjo $io naujo laikotarpio pradzioje, pratgsima, grindziama
tikslu sudaryti palankias sglygas optimaliai naudoti daznius
atsizvelgiant i jy verte, kai 3is vienkartinis mokestis taikomas
papildomai prie, pirma, metinio mokes¢io uz dazniy sutei-
kima, skirto visy pirma padengti dazniy suteikimo sanaudas
ir i§ dalies atsizvelgti i jy verte, nes du mokesciai grindziami
tikslu sudaryti palankias sglygas optimaliai naudoti daznius,
ir, antra, pagal anksCiau galiojusig tvarka iSduoty metiniy
leidimy jrengti ir naudoti judriojo telefono rysio tinklg
valdymo mokescio?

4. Ar pagal tos pacios Leidimy direktyvos 14 straipsnio 1 dalj
valstybé naré gali kaip papildoma teisiy naudoti daznius
igijimo ir pratesimo salyga aukciono badu ir be virSutinés
ribos nustatyti vienkartinj mokestj, taikoma papildomai prie,
pirma, metinio mokes¢io uz dazniy suteikimg, skirto visy
pirma padengti dazniy suteikimo sgnaudas ir i§ dalies atsiz-
velgti | jy verte, nes du mokesciai grindziami tikslu sudaryti
palankias salygas optimaliai naudoti daznius, ir, antra, pagal
anksciau galiojusia tvarkg iSduoty metiniy leidimy jrengti ir
naudoti judriojo telefono rysio tinkla valdymo mokescio?

() OL L 108, p. 21

2011 m. liepos 19 d. Rechtbank van eerste aanleg te Brussel
(Belgija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje Tate & Lyle Investments Ltd pries Belgische Staat,
dalyvaujant Syral Belgium NV
(Byla C-384/11)
(2011/C 282/26)
Proceso kalba: olandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgija)

Salys pagrindinéje byloje
Ieskové: Tate & Lyle Investments Ltd

Atsakové: Belgische Staat (Belgijos valstybe)

Kita proceso Salis: Syral Belgium NV

Prejudicinis klausimas

Ar SESV 63 straipsniui (anks¢iau — EB sutarties 56 straipsnis)
prieStarauja valstybés narés jstatymas, pagal kurj akciné bend-
rové rezidenté, turinti maziau kaip 10 % kitos bendrovés rezi-
dentés akcijy, kurios vis délto vertinamos bent 1,2 milijono
eury, apmokestinama 10 % tarifo mokes¢iu prie Saltinio, bet
$is mokestis prie 3altinio jskaitomas j Belgijoje mokéting pelno
mokestj ir galimas skirtumas grgzinamas, be to, tokia bendrové
gali prireikus reikalauti taikyti mokesciy teisés norma (,galutinai
apmokestintos pajamos®), pagal kuria galima sumazinti apmo-
kestinimo pagrinda ir su akcijomis susijusias iSlaidas, taciau
kitoje Europos Sajungos valstybéje naréje jsteigtoms bendro-
véms, gaunancioms dividendus ar jiems prilyginamas sumas
del to, kad taip pat turi bendrovés rezidentés akcijy, taikomas
10 % tarifo mokestis prie $altinio (mokestis uz pajamas, gautas
i§ akcijy ir paskolinto kapitalo) yra galutinis ir negraZinamas bei
negali biti sumazintas remiantis minéta mokesciy teisés norma
(wgalutinai apmokestintos pajamos®)?

2011 m. liepos 25 d. First-tier Tribunal (Tax Chamber)

(Jungtiné Karalysté) pateiktas prasymas priimti prejudicinj

sprendimg byloje Field Fisher Waterhouse LLP pries
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Byla C-392/11)
(2011/C 282/27)
Proceso kalba: angly

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Salys pagrindinéje byloje
Apelianté: Field Fisher Waterhouse LLP

Kita apeliacinio proceso Salis: Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs

Prejudiciniai klausimai

1. Pagrindinis klausimas $ioje byloje yra, ar nuomotojy
remiantis su nuomininkais sudaryta nuomos sutartimi
teikiamos paslaugos (toliau — paslaugos) turéty bati
laikomos vienos nuo mokescio atleistos nekilnojamojo
turto nuomos paslaugos dalimi todél, kad Sios paslaugos
kartu su nuoma objektyviai sudaro vieng ekonomiskai
neskaidomg paslauga, arba todél, kad jos yra ,Salutinés”
nuomos, kuri yra pagrindiné paslauga, (toliau — pagrindiné
paslauga) atzvilgiu. Sprendziant §j klausimg ir atsizvelgiant {
ETT sprendimg Tellmer (C-572/07), kiek svarbu yra tai, kad
paslaugas galéty teikti (taciau i§ tikryjy neteikia) ne nuomo-
tojai, o kiti asmenys, nors pagal nagrinégjamy nuomos
sutar¢iy salygas nuomininkai neturéjo kito pasirinkimo
kaip tik gauti paslaugas i§ nuomotojy?
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2. Ar sprendziant, ar teikiama viena paslauga, yra svarbu tai,

kad nuomininkui nesumokéjus paslaugy mokes¢io nuomo-
tojas igyty teise ne tik atsisakyti teikti paslaugas, bet ir
nutraukti su nuomininku sudaryta nuomos sutartj?

. Jeigu i pirmaji klausima bty atsakyta, kad galimybeé tretie-
siems asmenims teikti paslaugas tiesiogiai nuomininkui yra
svarbi, ar tai téra vienas i§ veiksniy, remiantis kuriais gali
bati nustatyta, ar paslaugos yra arba viena ekonomiskai
neskaidoma paslauga, kurig padalyti biity nenatiralu, arba
Salutiné paslauga pagrindinés paslaugos atzvilgiu, ar tai yra
lemiamas veiksnys? Jeigu tai téra vienas i§ veiksniy arba tai
visiSkai néra svarbu, kurie kiti veiksniai yra svarbiis nusta-
tant, ar paslaugos yra Salutinés? Konkreciau kalbant, kiek
svarbu tai, ar paslaugos yra teikiamos nuomojamose patal-
pose arba yra susijusios su tokiomis patalpomis, kurios yra
nuomos objektas, ar kitose pastato dalyse?

. Jeigu galimybé tretiesiems asmenims teikti paslaugas yra
svarbi, ar, konkreciau kalbant, svarbu yra tai, ar teisiniu
pozitiriu paslaugas galéty teikti tretieji asmenys, net jeigu
praktiskai blity sunku tai uztikrinti arba suderinti su nuomo-
toju, ar svarbi aplinkybé yra praktiné galimybé teikti tokias
paslaugas arba jprasta tokiy paslaugy teikimo praktika?

. Sioje byloje paslaugas sudaro keletas paslaugy, kurios yra
teikiamos uz viena paslaugy mokestj. Jeigu kai kurios is
iy paslaugy (pavyzdziui, bendrojo naudojimo patalpy
valymas, apsaugos paslaugos) néra vienos ekonomiskai
neskaidomos paslaugos dalis arba turi bati laikomos Saluti-
némis pagrindinés paslaugos atzvilgiu, o kitos paslaugos yra
vienos ekonomiskai neskaidomos paslaugos dalis, ar biity
teisinga paskirstyti visa uZmokestj jvairioms paslaugoms
tam, kad biity galima nustatyti apmokestinamg ir neapmo-
kestinamg mokescio dalj? Arba ar biity teisinga manyti, kad
keletas teikiamy paslaugy yra taip glaudziai tarpusavyje susi-
jusios, kad jos sudaro ,vieng ekonomiskai neskaidoma
paslaugg, kuria padalyti baty nenatdiralu“ ir kuri pati yra
viena nuo turto nuomos atskirta paslauga?

2011 m. liepos 25 d. Consiglio di Stato (Italija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje Autorita
per Uenergia elettrica e il gas prieS Antonella Bertazzi ir kt.

(Byla C-393/11)
(2011/C 282/28)

Proceso kalba: italy

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Consiglio di Stato

Salys pagrindinéje byloje

Teskové: Autorita per I'Energia Elettrica e il Gas

Atsakovai: Antonella Bertazzi, Annalise Colombo, Maria Valeria
Contin, Angela Filippina Marasco, Guido Giussani, Lucia Lizzi,
Fortuna Peranio

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Istatyminio dekreto Nr. 112/08 75 straipsnio 2 dalis,
kurioje visiSkai neatsizvelgiama i darbo staza pagal termi-
nuotas darbo sutartis, sudarytas su nepriklausomomis vieso-
sios administracijos jstaigomis, tais atvejais, kai atitinkami
darbuotojai jdarbinami taikant iSimtis — nukrypstant nuo
Istatyminio dekreto Nr. 165/01 36 straipsnio 5 dalyje jtvir-
tinto principo — islaikius ,atrankos testus“, kurie néra
panasiis | skelbiamo vieSo konkurso standartinius testus
(siekiant optimaliai jdarbinti konkurso laureatus j laisvas
darbo vietas), bet kurioje taikant i§imtis galima nustatyti,
kas turéty bati laikoma naujais darbo santykiais, turinciais
,ex nunc poveikj, nepriestarauja, kiek ji pagrista objektyviais
pagrindais, Direktyvos 1999/70/EB (') priedo 4 punkto 4
daliai (pagal kurig ,pagal terminuotas darbo sutartis
dirbanciy darbuotojy ir nuolatiniy darbuotojy kvalifikacija,
vertinama atsizvelgiant j jy darbo staza, yra vienoda, nebent
tokios kvalifikacijos skirtumai yra objektyviai pagristi“)?

2. Ar minéta nuostata visiskai ar i§ dalies, kiek joje nustatyti per
dideli reikalavimai, susije su dalyvauti $iuose atrankos
testuose reikalaujamu darbo stazu arba apsaugos priemo-
némis, kurias nacionalinis teisés akty leidéjas gali bati jparei-
gotas priimti, siekiant pagristai apsaugoti konkurso laureaty
pozicijas, prieStarauja tai paciai Direktyvai 1999/70/EB — ir
todél reikia netaikyti minétos nacionalinés nuostatos neatsiz-
velgti ne tik j darbo stazg, bet ir | karjeros raidg jdarbinimo
dieng?

() OLL 175, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t,
p. 368.

2011 m. liepos 27 d. Curtea de Apel Constanta (Rumunija)
pateiktas  praSymas priimti prejudicinj sprendimg
baudziamojoje byloje pries Ciprian Vasile Radu
(Byla C-396/11)

(2011/C 282/29)

Proceso kalba: rumuny

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Curtea de Apel Constanta

Salis pagrindinéje byloje
Ciprian Vasile Radu
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos

konvencijos 5 straipsnio 1 dalies ir 6 straipsnio nuostatos,
skaitant jas kartu su Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos 48 ir 52 straipsniais ir atsizvelgiant j Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
5 straipsnio 3 ir 4 dalis bei 6 straipsnio 2 ir 3 dalis, yra
Steigimo sutartyse jtvirtintos pirminés Bendrijos teisés
normos?

. Ar Europos aresto orderj vykdanciosios valstybés kompeten-
tingos teisminés institucijos veiksmai, kai i§ asmens, kurio
atzvilgiu i§duotas Europos aresto orderis (asmens, kurj
praSoma aretuoti ir perduoti), atimama laisvé ir jis véliau
perduodamas be sutikimo, reiskia, kad orderj vykdancioji
valstybé riboja $io asmens teis¢ i laisve, Sajungos teiséje
pripazintg ES sutarties 6 straipsniu, skaitant jj kartu su
Europos 7Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 5 straipsnio 1 dalimi, ir Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 6 straipsniu, skaitant jj kartu su
48 ir 52 straipsniais bei atsizvelgiant j Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 5
straipsnio 3 ir 4 dalis bei 6 straipsnio 2 ir 3 dalis?

. Ar Europos areSto orderj vykdanciosios valstybés teisiy ir
garantijy, numatyty Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos 5 straipsnio 1 dalyje ir 6
straipsnyje, skaitant juos kartu su Europos Sajungos pagrin-
diniy teisiy chartijos 48 ir 52 straipsniais bei atsizvelgiant j
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 5 straipsnio 3 ir 4 dalis bei 6 straipsnio 2 ir
3 dalis, apribojimai turi atitikti batinumo demokratinéje
visuomenéje ir proporcingumo atsizvelgiant j konkreciai
siekiama tiksla salygas?

. Ar Europos aresto orderj vykdanciosios valstybés kompeten-
tinga teisminé institucija gali atmesti prasyma perduoti

(asmenj) nepazeisdama Steigimo sutartyse ir kitose Bendrijos
teisés normose jtvirtinty jsipareigojimy, jei néra jvykdytos
visos biitinos sglygos, numatytos Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 5 straipsnio 1
dalyje ir 6 straipsnyje, skaitant juos kartu su Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 48 ir 52 straipsniais
bei atsizvelgiant | Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos 5 straipsnio 3 ir 4 dalis bei 6
straipsnio 2 ir 3 dalis?

. Ar Europos aresto orderj vykdanciosios valstybés kompeten-

tinga teisminé institucija gali atmesti prasyma perduoti
(asmenj) nepazeisdama Steigimo sutartyse ir kitose Bendrijos
teisés normose itvirtinty isipareigojimy, remdamasi tuo, kad
Europos aresto orderj i§duodancioji valstybé neperkele,
nepilnai ar netinkamai perkelé (nes nesilaiké abipusio pripa-
zinimo taisyklés) Europos Sajungos Tarybos pagrindy spren-
dima 2002/584/TVR ()?

. Ar Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos

N

konvencijos 5 straipsnio 1 dalies ir 6 straipsnio nuostatos,
skaitant jas kartu su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 48 ir 52 straipsniais bei atsiZvelgiant | Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
5 straipsnio 3 ir 4 dalis bei 6 straipsnio 2 ir 3 dalis, j kurias
nukreipta ES sutarties 6 straipsnyje, priestarauja Europos
Sajungos valstybés narés — Rumunijos — nacionalinei teisei,
batent Istatymo Nr. 302/2004 III antradtinei daliai, ir, ar
$iomis normomis Europos Sgjungos Tarybos pagrindy spren-
dimas 2002/584/TVR buvo tinkamai perkeltas (j nacionaling
teisg)?

2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimas
2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp vals-
tybiy nariy tvarkos (OL L 190, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 19 sk, 6 t, p. 34).
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2011 m. birZelio 30 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje
Tecnoprocess pries Komisijg

(Byla T-264/09) ()

(Ieskinys dél neveikimo — Raginimas imtis atitinkamy
veiksmy — Nepriimtinumas — leskinys dél Zalos atlyginimo
— PrieZastinis 1ySys — Zala — Teisiniu atZvilgiu

akivaizdZiai nepagristas ieskinys)
(2011/C 282/30)
Proceso kalba: italy
Salys

Teskove: Tecnoprocess Srl (Roma, Italija), atstovaujama advokato A.
Majoli

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama L. Prete ir A. Bordes

Dalykas

leskinys, kuriuo siekiama, pirma, pripazinti, kad Europos Komi-
sija ir Europos Sajungos delegacija Maroke nesiémeé veiksmy, ir,
antra, gauti Zalos, tariamai patirtos, be kita ko, dél $io nevei-
kimo, atlyginima

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj iS dalies kaip nepriimting, o iS dalies — kaip
teisiniu atzvilgiu akivaizdZiai nepagristg.

2. Priteisti i§ Tecnoprocess Srl bylinéjimosi ilaidas.

() OL C 220, 2009 9 12.

2011 m. liepos 4 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje
Sepracor Pharmaceuticals prieS Komisijg

(Byla T-275/09) (!
(Ieskinys dél panaikinimo — Zmonéms skirti vaistai — Veik-
lioji medZiaga eszopiclonas — Leidimas pateikti j rinkg —
Veikliosios medZiagos nepripaZinimas nauja — Aktas, dél
kurio negalima pareiksti ieskinio — Nepriimtinumas)
(2011/C 282/31)
Proceso kalba: angly
Salys

Teskové: Sepracor Pharmaceuticals (Ireland) Ltd (Dublinas, Airija),
atstovaujama solisitoriaus I. Dodds-Smith, QC D. Anderson ir
baristerio Stratford

Atsakové: Europos Komisija, i§ pradziy atstovaujama A. Sipos,
véliau M. Wilderspin ir M. Simerdova

Dalykas

2009 m. geguzés 6 d. Komisijos ieskovei adresuotame laiske
esancio sprendimo, priimto vykdant leidimo isleisti | rinka
Lunivia i$davimo procediirg, panaikinimas, kiek jis susijes su
veikliosios medziagos eszopiklono kvalifikavimu.

Rezoliuciné dalis
1. Atmesti ieskinj kaip nepriimting.

2. Priteisti i§ Sepracor Pharmaceuticals (Ireland) Ltd bylinéjimosi
islaidas.

() OL C 220, 2009 9 12.

2011 m. liepos 7 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje
Acetificio Marcello de Nigris pries Komisijg

(Byla T-351/09) ()

(Ieskinys dél panaikinimo — Saugomos geografinés nuorodos
registravimas — Asmeninio suinteresuotumo nebuvimas —
Nepriimtinumas)

(2011/C 282/32)

Proceso kalba: italy

Salys

Teskové: Acetificio Marcello de Nigris Srl (Afragola, Italija), atsto-
vaujama advokaty P. Perani ir P. Pozzi

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama P. Rossi ir B.
Rasmussen

Atsakovés puséje j bylg jstojusi Salis: Italijos Respublika, atstovau-
jama awocati dello Stato G. Palmieri ir S. Fiorentino

Dalykas

Prasymas panaikinti 2009 m. liepos 3 d. Komisijos reglamentg
(EB) Nr. 583/2009, kuriuo  saugomy kilmés vietos nuorody ir
saugomy geografiniy nuorody registra jtraukiamas pavadinimas
(Aceto balsamico di Modena (IGP)) (OL L 175, p. 7).

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj kaip nepriimting.

2. Neéra reikalo priimti sprendimg dél Consorzio Filiera Aceto Balsa-
mico di Modena prasymo leisti jstoti j bylg.
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3. Acetificio Marcello de Nigris Srl padengia savo ir Europos Komi-
sijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

4. TItalijos Respublika ir Consorzio Filiera Aceto Balsamico di Modena
padengia savo bylinéjimosi islaidas.

() OL C 256, 2009 10 24.

2011 m. birZelio 30 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje
Tecnoprocess pries Komisijg

(Byla T-367/09) (')
(Ieskinys dél neveikimo — Raginimas imtis atitinkamy
veiksmy — Akivaizdus nepriimtinumas — leskinys dél
Zalos atlyginimo — Priezastinis rySys — Teisiniu atZvilgiu

akivaizdZiai nepagrjstas ieSkinys)

(2011/C 282/33)

Proceso kalba: italy
Salys
leskové: Tecnoprocess Srl (Roma, Italija), atstovaujama advokato A.
Majoli

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama L. Prete ir A. Bordes

Dalykas

leskinys, kuriuo siekiama, pirma, pripazinti, kad Europos Komi-
sija ir Europos Sgjungos delegacija Nigerijoje nesiémé veiksmy,
ir, antra, gauti Zalos, tariamai patirtos dél $io neveikimo, atlygi-
nima

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj i$ dalies kaip nepriimting, o iS dalies — kaip

teisiniu atzvilgiu akivaizdZiai nepagrjstg.

2. Priteisti i§ Tecnoprocess Srl bylinéjimosi islaidas.

() OL C 267, 2009 11 7.

2011 m. birZelio 30 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje
Tecnoprocess pries Komisijg

(Byla T-403/09) (')

(Teskinys dél Zalos atlyginimo — Nepagristas praturtéjimas —
Ieskinys — Formos reikalavimai — Nepriimtinumas)

(2011/C 282/34)
Proceso kalba: italy
Salys

Teskove: Tecnoprocess Srl (Roma, Italija), atstovaujama advokato A.
Majoli

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama A. Bordes ir L. Prete

Dalykas

leskinys, kuriuo siekiama, pirma, kad buty pripazinta, jog
Europos Komisija ir Europos Sgjungos delegacijos Maroke bei
Nigerijoje nepagristai praturtéjo, ir, antra, jpareigoti Komisijg
sumokéti 114 069,94 EUR bei paliikanas nuo $ios sumos

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj kaip nepagristg.

2. Priteisti i Tecnoprocess Srl bylinéjimosi islaidas.

() OL C 297, 2009 12 5.

2011 m. birzelio 28 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje van
Arum prie$ Parlamentg

(Byla T-454/09 P) (1)
(Apeliacinis skundas — VieSoji tarnyba — Pareigiinai —
Vertinimas — Vertinimo ataskaita — 2005 m. vertinimo
procediira — IS dalies akivaizdZiai nepriimtinas ir i$ dalies

akivaizdZiai nepagristas apeliacinis skundas)
(2011/C 282/35)

Proceso kalba: olandy

Salys

Apeliantas: Rinse van Arum (Winksele, Belgija), atstovaujamas
advokato W. Van den Muijsenbergh

Kita proceso Salis: Europos Parlamentas, atstovaujamas J. F. De
Wachter, K. Zejdova ir R. Igndtescu

Dalykas

Apeliacinis skundas dél 2009 m. rugséjo 10 d. Europos
Sajungos tarnautojy teismo (antroji kolegija) sprendimo van
Arum pries Parlamentg (F-139/07, dar nepaskelbto Rinkinyje),
kuriuo prafoma panaikinti §j sprendima.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti apeliacinj skundg.

2. Rinse van Arum padengia savo ir Europos Parlamento bylinéjimosi
Siame teisme islaidas.

() OL C 37, 2010 2 13.



2011 9 24

Europos Sajungos oficialusis leidinys

C 282/19

2011 m. birZelio 30 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Al
Saadi pries Komisijg
(Byla T-4/10) ()

(IeSkovo mirtis — Teisiy peréméjy netgsiama byla —
Nereikalingumas priimti sprendimg)

(2011/C 282/36)
Proceso kalba: angly
Salys

Ieskovas: Faraj Faraj Hassan Al Saadi (Lesteris, Jungtiné Karalyste),
atstovaujamas baristerio J. Jones ir solisitoriaus M. Arani

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama M. Konstantinidis, T.
Scharf ir E. Paasivirta

Atsakovés puséje j bylg jstojusios Salys: Europos Sajungos Taryba,
atstovaujama R. Szostak ir E. Finnegan; Italijos Respublika,
atstovaujama ir pradziy awocato dello Stato G. Palmieri, véliau
avvocato dello Stato G. Albenzio, ir Pranciizijos Respublika, atsto-
vaujama G. de Bergues, E. Belliard ir L. Butel

Dalykas

Pragymas i§ dalies panaikinti 2009 m. spalio 13 d. Komisijos
reglamenta (EB) Nr. 954/2009, 114-3jj karta i§ dalies keiciant]
2002 m. geguzés 27 d. Tarybos reglamentg (EB) Nr. 881/2002,
nustatantj tam tikras specialias ribojancias priemones, taikomas
tam tikriems asmenims ir subjektams, susijusiems su Usama bin
Ladenu, Al-Qaida tinklu ir Talibanu (OL L 269, 2009, p. 20),
tiek, kiek juo ieskovas nurodomas asmeny, grupiy ir subjekty,
kuriems taikomos $io reglamento nuostatos, sarase.

Rezoliuciné dalis

1. Neéra reikalo priimti sprendimg dél Sio ieskinio.

2. Kiekviena alis padengia savo bylinégjimosi islaidas.

() OL C 51, 2010 2 27.

2011 m. liepos 14 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje
Goutier prie§ VRDT — Rauch (ARANTAX)

(Byla T-13/10) ()

(Bendrijos prekiy Zenklas — Protestas — Protesto atsiémimas
— Nereikalingumas priimti sprendimg)

(2011/C 282/37)
Proceso kalba: vokieciy
Salys

Teskovas: Klaus Goutier (Frankfurtas prie Maino, Vokietija), atsto-
vaujamas advokato E.E. Happe

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui), i§ pradziy atstovaujama B. Schmidt,
véliau B. Schmidt ir R. Pethke

Kita procediiros VRDT Apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bend-
rajame Teisme: Norbert Rauch (Hercogenaurachas, Vokietija),
atstovaujamas advokaty A. Fottner ir M. Miller

Dalykas

leskinys dél 2009 m. lapkri¢io 10 d. VRDT ketvirtosios apelia-
cinés tarybos sprendimo (byla R 1769/2008-4), susijusio su
protesto procedira tarp Norbert Rauch ir Klaus Goutier.

Rezoliuciné dalis

1. Nebereikia priimti sprendimo dél ieskinio.

2. Ieskovas padengia savo ir atsakovés bylinéjimosi islaidas. I bylg
istojusi Salis padengia savo bylinéjimosi islaidas.

() OL C 80, 2010 3 27.

2011 m. birZelio 30 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje
Cross Czech pries Komisijg

(Byla T-252/10) ()

(Ieskinys dél panaikinimo — Sestoji pamatiné moksliniy
tyrimy, technologijy plétros ir demonstravimo programa —
Rastas, kuriuo patvirtinama finansinio audito ataskaita ir
informuojama apie tolesng procediiros eigg — Sio rasto
sutartinis, o ne sprendimo galios pobiidis — Nepriimtinumas)

(2011/C 282/38)
Proceso kalba: angly
Salys

leskové: Cross Czech a.s. (Praha, Cekijos Respublika), atstovaujama
advokato T. Schollaert

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama R. Lyal ir W. Roels,

Dalykas

Pragymas panaikinti 2010 m. kovo 12 d. Komisijos rastg
Nr. INFSO-O2/FD/GVC[Isc D(2010) 208676, kuriuo patvirti-
namos finansinio audito 09-BA74-006 ataskaitos, susijusios su
ieskovés, igyvendinant tris sutartis, sudarytas tarp ieskovés ir
Komisijos vykdant Europos bendrijos $eStaja pamating moks-
liniy tyrimy, technologijy plétros ir demonstravimo veiklos
programa, prisidedancig prie Europos moksliniy tyrimy srities
kirimo ir naujoviy (2002-2006 m.), deklaruotomis islaidomis
uz laikotarpj nuo 2005 m. vasario 1 d. iki 2008 m. balandzio
30 d., i$vados ir ieskové informuojama apie tolesn¢ procediros

eiga.
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Rezoliuciné dalis
1. Atmesti ieskinj kaip nepriimting.

2. Nurodyti Cross Czech a.s. padengti savo pacios bei Europos Komi-
sijos bylinéjimosi iSlaidas, jskaitant islaidas, patirtas per procediirg
dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo.

() OL C 209, 2010 7 31.

2011 m. liepos 15 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje
Marcuccio pries§ Komisijg

(Byla T-366/10 P) (')

(Apeliacinis skundas — VieSoji tarnyba — Pareigiinai —
Deliktiné atsakomybé — Atlygintiny islaidy grgZinimas —
Priestaravimas dél paraleliai nagrinéjamo ieskinio — Proce-
diiriniai paZeidimai — Teisé j gynybg — Apeliacinis skundas
is dalies nepriimtinas ir i§ dalies akivaizdZiai nepagristas)
(2011/C 282/39)
Proceso kalba: italy
Salys

Apeliantas: Luigi Marcuccio (Trikazé, Italija), atstovaujamas advo-
kato G. Cipressa

Kita proceso Salis: Europos Komisija, atstovaujama J. Currall ir C.
Berardis-Kayser, padedamy advokato A. Dal Ferro

Dalykas

Apeliacinis skundas, pateiktas dél 2010 m. birzelio 22 d.
Europos Sajungos tarnautojy teismo (pirmoji kolegija) nutarties
Marcuccio prieS Komisijg (F-78/09, dar nepaskelbta Rinkinyje)
panaikinimo.

Rezoliuciné dalis

2. Luigi Marcuccio padengia savo ir Europos Komisijos Sioje instan-
cijoje patirtas bylinéjimosi islaidas.

() OL C 288, 2010 10 23.

2011 m. balandZio 13 d. Bendrojo Teismo pirmininko
nutartis byloje Westfilische Drahtindustrie ir kt. pries
Komisijg
(Byla T-393/10 R)

(Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — Konkurencija —
Komisijos sprendimas, kuriuo skiriama bauda — Banko
garantija — PrasSymas sustabdyti vykdymg)

(2011/C 282/40)
Proceso kalba: vokieciy
Salys

Teskovés: Westfdlische Drahtindustrie GmbH (Hamas, Vokietija);
Westfalische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG

(Hamas) ir Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co. KG (Izer-
lonas, Vokietija), atstovaujamos advokaty C. Stadler ir N. Tkat-
chenko

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama V. Bottka, R. Sauer ir
C. Hodlmayr, padedamy advokato R. Van der Hout

Dalykas

Pragymas atidéti 2010 m. birZelio 30 d. Komisijos sprendimo
C(2010) 4387 galutinis, susijusio su SESV 101 straipsnio ir EEE
susitarimo 53 straipsnio taikymo procedira (byla COMP/38.344
— Armatiirinis plienas) su pakeitimais, padarytais 2010 m.
rugséjo 30 d. Komisijos sprendimu C(2010) 6676 galutinis,
vykdyma, kiek jis susijes su ieskovéms skirtomis baudomis.

Rezoliuciné dalis

1. Atidedamas Westfalische Drahtindustrie GmbH, Westfdlische
Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG ir Pampus
Industriebeteiligungen GmbH & Co. KG nustatytos pareigos
pateikti banko garantijg Europos Komisijos naudai, kad nebity
i$ karto isieskotos 2010 m. birZelio 30 d. Komisijos sprendimo
C(2010) 4387 galutinis, susijusio su SESV 101 straipsnio ir EEE
susitarimo 53 straipsnio taikymo procedira (byla COMP/38.344
— Armatiirinis plienas) su pakeitimais, padarytais 2010 m.
rugséjo 30 d. Komisijos sprendimu C(2010) 6676 galutinis, 2
straipsnio 1 dalyje nustatytos baudos, vykdymas tokiomis sgly-
gomis:

— Westfalische  Drahtindustrie, Westfalische  Drahtindustrie
Verwaltungsgesellschaft ir Pampus Industriebeteiligungen iki
2011 m. birZelio 30 d. Komisijai sumoka (konfidencialu)
min. eury.

— Kiekvieno ménesio 15 dieng nuo 2011 m. liepos 15 d. jos
Komisijai moka 300 000 eury ménesines jmokas iki naujo
nurodymo, bet ne ilgiau kaip iki galutinio sprendimo pagrin-
dinéje byloje priémimo.

2. Atidéti bylingjimosi islaidy klausimo nagrinéjimg.

2011 m. liepos 15 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartis
byloje Fapricela pries Komisijg

(Byla T-398/10 R)

(Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — Konkurencija —

Komisijos sprendimas, kuriuo skiriama bauda — Banko

garantija — Prasymas sustabdyti vykdymg — Finansiné

Zala — Ypatingy aplinkybiy nebuvimas — Skubos
nebuvimas)

(2011/C 282/41)
Proceso kalba: portugaly
Salys

Teskové: Fapricela — Industria de Trefilaria, SA (Ansa, Portugalija),
atstovaujama advokaty M. Gorjao-Henriques ir S. Roux
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Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama F. Castillo de la Torre,
P. Costa de Oliveira ir V. Bottka, padedamy advokato M.
Marques Mendes

Dalykas

Pra§ymas atidéti 2010 m. birzelio 30 d. Komisijos sprendimo
C(2010) 4387 galutinis, susijusio su SESV 101 straipsnio ir EEE
susitarimo 53 straipsnio taikymo procediira (byla COMP/38.344
— Armatirinis plienas) vykdyma, kiek juo nurodoma pateikti
banko garantijg, kad bty ivengta pagal minéto sprendimo 2
straipsnj skirtos baudos isieskojimo i§ karto.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti prasymg taikyti laikingsias apsaugos priemones.

2. Atidéti bylingjimosi islaidy klausimo nagrinéjimg.

2011 m. liepos 18 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje
Marcuccio pries Komisijg
(Byla T-450/10 P) (1)
(Apeliacinis skundas — VieSoji tarnyba — Pareigiinai —
Protingas terminas prasymui atlyginti Zalg pateikti — Véla-
vimas — IS dalies akivaizdZiai nepriimtinas ir iS dalies
akivaizdZiai nepagristas apeliacinis skundas)

(2011/C 282[42)

Proceso kalba: italy
Salys

Apeliantas: Luigi Marcuccio (Trikazé, Italija), atstovaujamas advo-
kato G. Cipressa

Kita proceso $alis: Europos Komisija, atstovaujama J. Currall ir C.
Berardis-Kayser, padedamy advokato A. Dal Ferro

Dalykas

Apeliacinis skundas dél 2010 m. liepos 9 d. Europos Sajungos
tarnautojy teismo (pirmoji kolegija) nutarties Marcuccio pries
Komisijg (F-91/09, dar nepaskelbta Rinkinyje) panaikinimo.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti apeliacinj skundg.

2. Luigi Marcuccio padengia savo bylinéjimosi islaidas ir Europos
Komisijos Sioje instancijoje patirtas bylinéjimosi ilaidas.

() OL C 317, 2010 11 20.

2011 m. liepos 21 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje
Fuchshuber Agrarhandel pries Komisijg

(Byla T-451/10) (')

(. leskinys dél Zalos atlyginimo — Bendra Zemés iikio politika
— Nuolatiniai konkursai griidams perparduoti vidaus rinkoje
— Komisijos teisé¢ kontroliuoti — Pakankamai akivaizdus
teisés normos, suteikiancios privatiems asmenims teisiy, paZei-
dimas — AkivaizdZiai visiskai teisiSkai nepagristas ieskinys*)

(2011/C 282/43)
Proceso kalba: vokieciy
Salys

leskové:  Fuchshuber Agrarhandel GmbH (Horsching, Austrija),
atstovaujama advokato G. Lehner

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama G. von Rintelen ir D.
Triantafyllou

Dalykas

leskinys dél Zalos atlyginimo, kuriuo siekiama, kad bty atly-
ginta Zala, kurig tariamai patyré ieskové dél to, kad Komisija
nekontroliavo nuolatiniy konkursy griidams, nagrinéjamy atveju
Vengrijos intervencinés agentiiros turimiems kukurtizams,
perparduoti vidaus rinkoje jgyvendinimo salygy

Rezoliuciné dalis
1. Atmesti ieskinj kaip akivaizdziai visiskai teisiskai nepagristg.

2. Fuchshuber Agrarhandel GmbH padengia savo ir Europos Komi-
sijos patirtas bylinéjimosi ilaidas.

() OL C 317, 2010 11 20.

2011 m. liepos 6 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje SIR
pries Tarybg

(Byla T-142/11) ()
(Bendra uZsienio ir saugumo politika — Ribojamosios prie-
monés, taikytinos atsizvelgiant j padétj Dramblio Kaulo

Krante — ISbraukimas i susijusiy asmeny sgraso — Ieskinys
dél panaikinimo — Nereikalingumas priimti sprendimg)

(2011/C 282/44)
Proceso kalba: pranciizy
Salys
Teskové: Société ivoirienne de raffinage (SIR) (Abidzanas, Dramblio

Kaulo Krantas), atstovaujama advokato M. Ceccaldi

Atsakové: Europos Sajungos Taryba, atstovaujama B. Driessen ir
A. Vitro
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Dalykas

Prasymas panaikinti 2011 m. sausio 14 d. Tarybos sprendima
2011/18/BUSP, kuriuo i3 dalies kei¢iamas Tarybos sprendimas
2010/656/BUSP, kuriuo atnaujinamos ribojamosios priemonés
Dramblio Kaulo Krantui (OL L 11, p. 36), ir 2011 m. sausio 14
d. Tarybos reglamenta (ES) Nr. 25/2011, kuriuo i§ dalies
kei¢iamas Reglamentas (EB) Nr. 560/2005, nustatantis tam
tikras konkrecias ribojancias priemones, taikytinas tam tikriems
asmenims ir subjektams atsizvelgiant j padétj Dramblio Kaulo
Krante (OL L 11, p. 1), tiek, kiek Siuose aktuose jtvirtintos
ribojamosios priemonés nenaudingos ieskovei.

Rezoliuciné dalis

1. Nebereikia priimti sprendimo dél ieskinio.
2. Priteisti i§ Europos Sgjungos Tarybos bylinéjimosi islaidas.

3. Nereikia priimti sprendimo dél Europos Komisijos prasymo jstoti j
bylg.

() OL C 130, 2011 4 30.

2011 m. liepos 6 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Petroci
pries Tarybg

(Byla T-160/11) ()

(Bendra uZsienio ir saugumo politika — Ribojamosios prie-

monés, taikytinos atsiZvelgiant j padétj Dramblio Kaulo

Krante — ISbraukimas i susijusiy asmeny sgraso — Ieskinys
dél panaikinimo — Nereikalingumas priimti sprendimg)

(2011/C 282/45)
Proceso kalba: pranciizy
Salys
Teskové: Société nationale d'opérations pétrolieres de la Cote d’Ivoire

Holding (Petroci Holding) (AbidZzanas, Dramblio Kaulo Krantas),
atstovaujama advokato M. Ceccaldi

Atsakové: Europos Sgjungos Taryba, atstovaujama B. Driessen ir
A. Vitro

Dalykas

Praymas panaikinti 2011 m. sausio 14 d. Tarybos sprendima
2011/18/BUSP, kuriuo i§ dalies keic¢iamas Tarybos sprendimas
2010/656/BUSP, kuriuo atnaujinamos ribojamosios priemonés
Dramblio Kaulo Krantui (OL L 11, p. 36), ir 2011 m. sausio 14
d. Tarybos reglamenta (ES) Nr. 25/2011, kuriuo i§ dalies
kei¢iamas Reglamentas (EB) Nr. 560/2005, nustatantis tam
tikras konkrecias ribojancias priemones, taikytinas tam tikriems

asmenims ir subjektams atsiZvelgiant | padétj Dramblio Kaulo
Krante (OL L 11, p. 1), tiek, kiek $iuose aktuose jtvirtintos
ribojamosios priemonés nenaudingos ieskovei.

Rezoliuciné dalis

1. Nebereikia priimti sprendimo dél ieskinio.
2. Priteisti iS Europos Sgjungos Tarybos bylinégjimosi islaidas.

3. Nereikia priimti sprendimo dél Europos Komisijos prasymo jstoti j
bylg.

() OL C 139, 2011 5 7.

2011 m. liepos 14 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartis
byloje Trabelsi ir kt. pries Tarybg

(Byla T-187/11 R)

(Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — Bendra uZsienio

ir saugumo politika — Ribojamosios priemonés, taikytinos

tam tikriems asmenims ir subjektams atsiZvelgiant j padétj

Tunise — Lésy jSaldymas — Prasymas sustabdyti vykdymg

ir taikyti laikingsias apsaugos priemones — Skubos nebu-
vimas)

(2011/C 282/46)
Proceso kalba: pranciizy
Salys

Ieskovai: Mohamed Trabelsi (Paryzius, Prancizija), Ines Lejri
(Paryzius), Moncef Trabelsi (Paryzius), Selima Trabelsi (ParyZius)
ir Tarek Trabelsi (ParyZius), i§ pradziy atstovaujami advokato A.
Metzker, véliau advokato A. Tekari

Atsakové: Europos Sgjungos Taryba, atstovaujama A. Vitro ir G.
Etienne

Dalykas

Pragymas taikyti laikingsias apsaugos priemones ir sustabdyti
2011 m. vasario 4 d. Tarybos jgyvendinimo Sprendimo
2011/79/BUSP, kuriuo igyvendinamas Sprendimas
2011/72/BUSP dél ribojamyjy priemoniy, taikyting tam
tikriems asmenims ir subjektams atsizvelgiant | padétj Tunise
(OL L 31, p. 40), vykdyma.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti prasymg dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo.

2. Atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjimg.
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2011 m. liepos 15 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje
Colllege des représentants du personnel de la BEI ir kt. pries
Bomcke

(Byla T-213/11 P (I)) ()

(Apeliacinis skundas — VieSoji tarnyba — Prasymas leisti
istoti j bylg Tarnautojy teisme — Galutinio termino apskai-
iavimas — Vélavimas)

(2011/C 282[47)
Proceso kalba: prancizy
Salys

Apeliantai: Europos investicijy banko darbuotojy atstovy kolegija
(Liuksemburgas, Liuksemburgas), Jean-Pierre Bodson (Liuksem-
burgas), Evangelos Kourgias (Senningerberg, Liuksemburgas),
Manuel Sutil (Nondkeil, Pranciizija), Patrick Vanhoudt (Gonde-
range, Liuksemburgas), Marie-Christel Heger (Liuksemburgas),
atstovaujami advokaty J. Wilson, A. Senes ir B. Entringer

Kita proceso Salis: Eberhard Bémcke (Athus, Belgija), atstovau-
jamas advokato D. Lagasse

Dalykas

Apeliacinis skundas, pareikstas dél 2011 m. kovo 17 d. Europos
Sajungos Tarnautojy teismo antrosios kolegijos pirmininko
nutarties byloje Bémcke pries EIB (F-95/10 INT, dar nepaskelbtas
Rinkinyje), kuriuo praSoma panaikinti $ig nutartj

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti apeliacinj skundg.

2. Europos investicijy banko darbuotojy atstovy kolegija, Jean-Pierre
Bodson, Evangelos Kourgias, Manuel Sutil, Patrick Vanhoudt ir
Marie-Christel Heger padengia savo bylinéjimosi islaidas.

() OL C 152, 2011 5 21.

2011 m. liepos 29 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartis
byloje Cemex ir kt. pries Komisijg

(Byla T-292/11 R)
(Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — Konkurencija —
PraSymas  pateikti informacijg — Reglamento (EB)

Nr. 1/2003 18 straipsnio 3 dalis — PraSymas sustabdyti
vykdymg — Skubos nebuvimas)

(2011/C 282/48)
Proceso kalba: ispany
Salys

Teskovés: Cemex SAB de CV (Montéjus, Meksika), New Sunward
Holding BV (Amsterdamas, Nyderlandai), Cemex Espafia, SA

(Madridas, Ispanija), Cemex Deutschland AG (Ratingenas, Vokie-
tija), Cemex UK (Egamas, Saris, Jungtiné Karalysté), Cemex Czech
Operations s.r.o. (Praha, Cekijos Respublika), Cemex France Gestion
(Renzisas, Pranciizija) ir Cemex Austria AG (Langencersdorfas,
Austrija), atstovaujamos advokaty ]. Folguera Crespo, P. Vidal
Martinez, H. Gonzdlez Durdntez ir B. Martinez Corral

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama E. Gipsini Fournier, F.
Castilla Contreras ir C. Hodlmayr, padedamy advokato ]. Rivas

Dalykas

Pragymas sustabdyti 2011 m. kovo 30 d. Komisijos sprendimo
C(2011) 2360 galutinis, susijusio su Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1/2003 18 straipsnio 3 dalies taikymu (byla 39520 —
Cementas ir su juo susije gaminiai) vykdyma.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti prasymg taikyti laikingsias apsaugos priemones.

2. Atideéti bylinégjimosi islaidy klausimo nagrinéjimg.

2011 m. liepos 29 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartis
byloje Holcim (Deutschland) ir Holcim pries Komisijg

(Byla T-293/11 R)

(Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — Konkurencija —

Prasymas pateikti informacijg — Reglamento (EB)

Nr. 1/2003 18 straipsnio 3 dalis — Prasymas sustabdyti
vykdymg — Skubos stoka)

(2011/C 282/49)
Proceso kalba: vokieciy

Salys

leskovés: Holcim AG (Hamburgas, Vokietija) ir Holcim Ltd (Rapers-
vilis-Jona, Sveicarija), atstovaujamos advokaty P. Niggemann ir
K. Gafdner

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama M. Kellerbauer, R.
Sauer ir C. Hodlmayr

Dalykas

Pragymas sustabdyti 2011 m. kovo 31 d. Komisijos sprendimo
C(2011) 2363 galutinis Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 18
straipsnio 3 dalies taikymo procediiroje (byla COMP/39.520 —
Cementas ir susij¢ produktai) vykdyma.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti prasymg taikyti laikingsias apsaugos priemones.

2. Atideéti bylingjimosi islaidy klausimo nagrinéjimg.
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2011 m. liepos 29 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartis
byloje Cementos Portland Valderrivas pries Komisijg

(Byla T-296/11 R)

(Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — Konkurencija —

PraSymas pateikti informacijg — Reglamento (EB) Nr.

1/2003 18 straipsnio 3 dalis — Prasymas sustabdyti
vykdymg — Skubos nebuvimas)

(2011/C 282/50)
Proceso kalba: ispany
Salys

leskové: Cementos Portland Valderrivas, SA (Pamplona, Ispanija),
atstovaujama advokato L. Ortiz Blanco

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama F. Castilla Contreras,
C. Urraca Caviedes ir C. Hodlmayr, padedamy advokato J. Rivas

Dalykas

Prasymas sustabdyti 2011 m. kovo 30 d. Komisijos sprendimo
C(2011) 2360 galutinis, susijusio su Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1/2003 18 straipsnio 3 dalies taikymu (byla 39520 —
Cementas ir su juo susije gaminiai) vykdyma.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti prasymg taikyti laikingsias apsaugos priemones.

2. Atidéti bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjimg.

2011 m. liepos 29 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartis
byloje HeidelbergCement pries Komisijg

(Byla T-302/11 R)

(Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — Konkurencija —

Prasymas pateikti informacijg — Reglamento (EB)

Nr. 1/2003 18 straipsnio 3 dalis — Prasymas sustabdyti
vykdymg — Skubos stoka)

(2011/C 282/51)
Proceso kalba: vokieciy
Salys

Teskové: HeidelbergCement AG (Heidelbergas, Vokietija), atstovau-
jama advokaty U. Denzel, T. Holzmiiller ir P. Pichler

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama M. Kellerbauer, R.
Sauer ir C. Hodlmayr

Dalykas

Pragymas sustabdyti 2011 m. kovo 31 d. Komisijos sprendimo
C(2011) 2361 galutinis Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 18
straipsnio 3 dalies taikymo procediiroje (byla COMP/39.520 —
Cementas ir susije produktai) vykdyma.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti prasymg taikyti laikingsias apsaugos priemones.

2. Atidéti bylinégjimosi islaidy klausimo nagrinéjimg.

2011 m. birZelio 14 d. Ioannis Vakalis pateiktas apeliacinis
skundas dél 2011 m. balandzio 13 d. Tarnautojy teismo
sprendimo byloje F-38/10 Vakalis pries Komisijg

(Byla T-317/11 P)
(2011/C 282/52)
Proceso kalba: pranciizy
Salys

Apeliantas: Toannis Vakalis (Luvinate, Italija), atstovaujamas advo-
kato S. A. Pappas

Kita proceso Salis: Europos Komisija

Reikalavimai

Apeliantas Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti skundziamg sprendima;

— patenkinti pirmojoje instancijoje pateiktus reikalavimus,
isskyrus tuos, kurie Tarnautojy teismo sprendimu pagristai
nepriimtini;

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Siuo apeliaciniu skundu prasoma panaikinti 2011 m. balandzio
13 d. Tarnautojy teismo (pirmoji kolegija) sprendima byloje
F-38/10 Vakalis pries Komisijg.

Grisdamas apeliacinj skundg apeliantas remiasi keturiais teisi-
niais pagrindais.

1. Pirmasis pagrindas susijes su nelogiskais Tarnautojy teismo
argumentais, nes nebuvo padaryta i$vady i3 jo teiginiy, kiek
jis konstatavo, kad Komisija turi atsizvelgti | valiuty kursy
svyravimus. Ta¢iau Komisija neatsizvelgia j §j klausimg. Taigi
skundziamame sprendime nurodyti nelogiski motyvai.

2. Antrasis pagrindas susijes su tuo, kad Tarnautojy teismas
neteisingai suprato jam pateikta klausima. 1§ skundZziamo
sprendimo matyti, kad Tarnautojy teismas suprato, kad
ieskovas jo klaus¢, ar nevienodas pareigiiny, kuriems
taikomos 1969 m. Bendrosios Tarnybos nuostaty VIII priedo
11 ir 12 straipsniy jgyvendinimo nuostatos, vertinimas paly-
ginti su tais, kuriems taikomos 2004 m. nuostatos, yra netei-
sétas, nors Tarnautojy teismui pateiktu klausimu buvo
siekiama suzinoti, ar ,ar naujosios igyvendinimo nuostatos
yra diskriminacinés, kiek jomis skirtingos situacijos verti-
namos vienodai®. Siuo atzvilgiu apeliantas tvirtina, kad
Tarnautojy teismas klaidingai atmeté pagrindg, susijusj su
vienodo vertinimo principo pazeidimu.
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3. Trediasis pagrindas grindZiamas tuo, kad Tarnautojy teismas
pakeité motyvus. Apeliantas tvirtina, pirma, kad jgyvendi-
nimo nuostaty pagrindimas su biudZetu susijusiais motyvais
buvo pateiktas tik per posédj ir, antra, kad Sie motyvai
skyrési nuo pateiktyjy ieskovui atmetant jo skundg (motyvai,
kuriems Tarnautojy teismas pritaré, be kita ko, buvo netin-
kami). Remiantis teismo praktika, Tarnautojy teismas neturi
panaikinti galimos motyvavimo stokos arba papildyti minéto
Komisijos motyvavimo nekylanciais i§ paties gincijamo
sprendimo elementais arba juos pakeisti.

4. Ketvirtasis pagrindas grindziamas akivaizdzia vertinimo
klaida tiek, kiek Tarnautojy teismas atmeté pagrindg, susijusj
vienodo pozifirio principu, nes ieskovas nejrod¢, kad egzis-
tuoja nepagristas nevienodas pozidris. Taciau ieskovas jrode,
kad aptariamas skirtingas pozitiris nebuvo pateisintas euro
jvedimu, o tuo buvo motyvuojamas pirminis skundo atme-
timas.

2011 m. birZelio 23 d. pareikstas ieskinys byloje Régie
Networks ir NRJ Global pries Komisijg

(Byla T-340/11)
(2011/C 282/53)
Proceso kalba: prancizy
Salys
Ieskovés: Régie Networks (Lionas, Pranciizija) ir NR] Global (Pary-

zius, Pranciizija), atstovaujamos advokaty B. Geneste ir C.
Vannini

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskovés Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti Europos Sgjungos atsakomybe dél:

— 1997 m. lapkri¢io 10 d. Europos Komisijos sprendimo
dél valstybés pagalbos N 679/97 neteisétumo,

— Komisijos neveikimo po to, kai apie $io akto neteisétuma
Pranciizijos valdZios institucijoms buvo pranesta 2003
m. geguzés 8 d. laisky;

— priteisti i§ Europos Komisijos atlyginti visa Zala, kuria
ieskoves patyré dél ieskinyje esanciy klaidy ir kuria sudaro:

— mokescio, sumokéto laikotarpiu nuo 1998 m. sausio 1
d. iki 2000 m. gruodzio 31 d., suma,

— honorarai, sumokéti per teisming procediira, pradéty
siekiant susigrazinti mokestj, sumokeéta laikotarpiu nuo
2001 m. sausio 1 d. iki 2002 m. gruodzio 31 d.,

— honorarai, sumokéti per $ig teismine procediirg;

— priteisti i§ Komisijos visas bylin¢jimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamos ieskinj ieskovés remiasi dviem pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas susijes su klaida, padaryta dél
1997 m. lapkricio 10 d. Komisijos sprendimo neteisétumo.
Nagrinédama 1997 m. pagalbos radijo transliavimui schema,
Komisija ja pripazino suderinama su Sutarties normomis,
taCiau nei$nagrinégjo Sios pagalbos schemos finansavimo
btido, nors privaléjo tai padaryti pagal nusistovéjusia Teisin-
gumo Teismo praktika Sioje srityje, nes Sis finansavimas
buvo nagrinéjamos pagalbos schemos dalis. Taigi Komisijos
priimtas sprendimas yra neteisétas ir yra klaida, galinti
uztraukti delikting Europos Sajungos atsakomybe.

2. Antrasis ieskinio pagrindas susijgs su gero administravimo
principo pazeidimu dél to, kad Komisija 2003 m. nesiémé
veiksmy, kad iStaisyty savo 1997 m. sprendimo neigiama
poveiki. Komisija pripazino savo 1997 m. lapkricio 10 d.
sprendimo neteisétuma ne anksciau kaip 2003 m. geguzés 8
d., kai iSsiunté laiska Pranciizijos valdZios institucijoms,
kuriame nurodé, kad pagalbos radijo transliavimui schemos
finansavimo budas, kuriam pritarta 1997 m. lapkricio 10 d.
sprendime, priestarauja Sutarties normoms. Taciau Komisija
nesiémé jokiy priemoniy, kad iStaisyty pripaZintg neteisé-
tuma. Tuo remdamosi ieskovés teigia, kad Komisija savo
neveikimu, kad istaisyty neteiséto sprendimo, kurj ji priémé
1997 m., neigiamg poveiki, pazeidzia gero administravimo
principa, kuris yra bendrasis Sgjungos teisés principas, taigi
tai gali uztraukti Sgjungos atsakomybe.

2011 m. liepos 7 d. pareikstas ieskinys byloje Hafez
Makhlouf pries Tarybg

(Byla T-359/11)
(2011/C 282/54)
Proceso kalba: pranciizy
Salys

leskovas: Hafez Makhlouf (Damaskas, Sirija), atstovaujamas advo-
katy P. Grollet ir G. Karouni

Atsakové: Europos Sajungos Taryba



C 28226

Europos Sgjungos oficialusis leidinys

2011 9 24

Reikalavimai

leskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2011 m. geguzés 9 d. Tarybos reglamenta (ES)
Nr. 442/2011 dél ribojamyjy priemoniy, atsizvelgiant j
padétj Sirijoje, kiek jis susijes su ieskovu;

— panaikinti 2011 m. geguzés 9 d. Tarybos sprendima
2011/273/BUSP dél ribojamyjy priemoniy Sirijai, kiek jis
susijes su ieskovu;

— panaikinti jgyvendinimo sprendima 2011/302/BUSP, kuriuo
Sprendimo 2011/273/BUSP priedas pakeiciamas 2011 m.
geguzés 23 d. sprendimo priedu, kiek jis susijes su ieskovuy;

— pagal Bendrojo Teismo procediiros reglamento 87 ir 91
straipsnius priteisti i§ Europos Sajungos Tarybos bylingji-
mosi i$laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi $esiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas susijes su teisés | gynybg ir teisés
i teisinga bylos nagrinéjima pazeidimu. leskovas teigia, kad
jo teisé i gynyba buvo paZeista, nes jam pritaikytos nagriné-
jamos sankcijos, prie§ tai jo neisklausius, nesuteikus gali-
mybés gintis ir jam nezinant aplinkybiy, kuriomis remiantis
ty priemoniy imtasi.

2. Antrasis ieSkinio pagrindas susijes su pareigos motyvuoti,
numatytos SESV 296 straipsnio antroje pastraipoje, pazei-
dimu. Ieskovas kaltina Taryba, kad $i priémé ribojamasias
priemones jo atzvilgiu, jam nepraneusi motyvy, kurie jam
leisty apsiginti. leskovas kaltina atsakove pasitenkinus bendra
stereotipine formuluote, tiksliai nejvardijant faktiniy ir
teisiniy aplinkybiy, nuo kuriy priklauso teisinis jos spren-
dimo pagrindimas ir argumentai, paskating ja priimti tokj
sprendima.

3. Trediasis ieskinio pagrindas susijes su garantijos, susijusios su
teise j veiksmingg teisming gynybg, pazeidimu. Ieskovas tvir-
tina, kad jis ne tik negaléjo tinkamai pareiksti savo
nuomoneés Tarybai, bet, gin¢ijjamame sprendime nesant
jokiy ji pagrindzianciy specialiy ir konkreciy motyvy, taip
pat negaléjo veiksmingai pasinaudoti teise j ieskinj Bendra-
jame Teisme.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas susijes su bendrojo proporcin-
gumo principo pazeidimu.

5. Penktasis ieskinio pagrindas susijes su teisés | nuosavybe
pazeidimu, nes ribojamosios priemonés, konkreciau kalbant,

lésy jSaldymas, yra neproporcingas pagrindinés ieskovo teisés
laisvai disponuoti savo turtu pazeidimas.

6. Sestasis ieskinio pagrindas susijes su teisés | privatuma pazei-
dimu, nes lésy jSaldymas ir judéjimo laisvés apribojimas taip
pat yra neproporcingas ieSkovo pagrindinés teisés pazei-
dimas.

2011 m. liepos 12 d. pareikstas ieskinys byloje Arla Foods
pries VRDT — Artax (Lactofree)

(Byla T-364/11)
(2011/C 282/55)
Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly
Salys

Teskové: Arla Foods AMBA (Vibiu, Danija), atstovaujama advokato
J. Hansen

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Artax Beteiligungs- und
Vermagensverwaltungs AG (Lincas, Austrija)

Reikalavimai

— Panaikinti 2011 m. balandzio 18 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) antro-
sios apeliacinés tarybos sprendima byloje R 1357/2009-2 ir
pripazinti negaliojancia Bendrijos prekiy Zenklo registracija
Nr. 4647533 5, 29, 30 ir 32 klasiy prekiy atzvilgiu, kaip
nuspresta 2009 m. rugséjo 11 d. Anuliavimo skyriaus spren-
dime.

— Nurodyti atsakovei ir kitai procediiros Apeliacinéje taryboje
Saliai padengti bylingjimosi islaidas, patirtas per procediirg
Anuliavimo  skyriuje, Apeliacinéje taryboje ir Bendrajame
Teisme.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

[registruotas Bendrijos prekiy Zenklas, dél kurio pateiktas prasymas
pripazZinti jo registracijg negaliojancia: vaizdinis prekiy Zenklas
,Lactofree” 5, 29, 30 ir 32 klasiy prekéms — Bendrijos prekiy
zenklo paraiska Nr. 4647533

Bendrijos prekiy Zenklo savininkas: kita procediiros Apeliacinéje
taryboje 3alis
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Salis, prasanti pripaZinti Bendrijos prekiy Zenklo registracijg negalio-
jandia: ieskové

Prasymo pripaZinti registracijg negaliojancia motyvai: Salis, prasanti
pripazinti Bendrijos prekiy Zenklo registracija negaliojancia, savo
praSyma, kuriame remiamasi ankstesne vaizdinio (spalvoto)
Bendrijos prekiy Zenklo ,lactofree registracija Nr. 4532751
29 klasés prekéms, grindzia Tarybos reglamento (EB) Nr.
207/2009 53 straipsnio 1 dalies a punktu ir 8 straipsnio 1
alies b punktu.

Anuliavimo  skyriaus  sprendimas: pripazinti Bendrijos prekiy
zenklo registracija negaliojancia kai kuriy prekiy atzvilgiu

Apeliacinés tarybos sprendimas: panaikinti Anuliavimo skyriaus
sprendimg ir atmesti praSymga dél negaliojimo

Ieskinio pagrindai: Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009 53
straipsnio 1 dalies a punkto ir 8 straipsnio 1 dalies b punkto
pazeidimas, nes Apeliaciné taryba padaré klaidg lygindama
Zymenis ir bendrai vertindama galimybe¢ supainioti vaizdinius
prekiy Zenklus ,lactofree” ir ,Lactofree”.

2011 m. liepos 5 d. AO pateiktas apeliacinis skundas dél
2011 m. balandZio 4 d. Tarnautojy teismo nutarties byloje
F-45/10 AO pries Komisijg

(Byla T-365/11 P)

(2011/C 282/56)

Proceso kalba: angly
Salys

Apelianté: AO  (Briuselis, Belgija), atstovaujama advokato P.
Lewisch

Kita proceso Salis: Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai

— Panaikinti 2011 m. balandZio 4 d. Tarnautojy teismo nutartj
byloje F-45/10 AO pries Komisijg.

— Jei Bendrasis Teismas turéty galimybe priimti sprendimg dél
esmés, patenkinti pirmoje instancijoje pateiktus reikala-
vimus, t. y.:

— panaikinti sprendimg CMS 07/046 dél priekabiavimo,
blogo administravimo ir teisés bati isklausytam paZei-
dimo,

— panaikinti visus Paskyrimy tarnybos sprendimus dél
apeliantés, priimtus nuo 2003 m. rugséjo mén. iki jos
pasalinimo i§ pareigy, dél priekabiavimo ir blogo admi-

nistravimo, kurj lémé apeliantés teisés bati iSklausytam
pazeidimas,

— sudaryti galimybes isklausyti apeliante pagal Pareiginy
tarnybos nuostaty (') 7 straipsnio 1 dalj ir 24 straipsnj
ir atsizvelgti j 2008 m. vasario ir kovo mén. pateiktus
prasymus,

— priteisti apeliantei 1 EUR simboling kompensacija jos
patirtai neturtinei ir profesinei zZalai, nurodytai ieskinyje,
atlyginti, nes Siuo apeliaciniu skundu sickiama ne gauti
finansing kompensacija, o atstatyti apeliantés garbe ir
profesing reputacijg ir

— Priteisti i§ kitos proceso 3alies bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama apeliacinj skundg apelianté remiasi trimis pagrindais.

1. Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas, susijes su pagal
Tarnautojy teismo procediros reglamento 76 straipsnj
nutartimi priimamy sprendimo salygy nejvykdymu ir su
tuo, kad ieskinys nebuvo akivaizdziai atmestinas, nes:

— Tarnautojy teismas neatsizvelgé i tam tikrus argumentus
ir jrodymus, susijusius su priekabiavimu prie apeliantés,

— apeliantei nebuvo suteikta laiko pasalinti ieskinio
trikumus pagal Tarnautojy teismo procediiros regla-
mento 36 straipsnj, kiek tai susij¢ su dviem Paskyrimy
tarnybos sprendimais, kuriuos apelianté mini savo ieski-

nyje.

2. Antrasis apeliacinio skundo pagrindas, susijes su tuo, kad
byloje F-45/10 priimdamas nutartj Tarnautojy teismas
pazeidé Europos Sajungos teise, jtvirtinta Europos Sajungos
Teisingumo Teismo statuto [ priedo 11 straipsnio 1 dalyje,
nes apelianté turi teis¢ | Zalos padarytos dél priekabiavimo
atlyginima.

3. Treciasis apeliacinio skundo pagrindas, susijes su tuo, kad
Tarnautojy teismas pazeidé apeliantés teise bati iSklausytai,
numatytg Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje ir Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio 2 dalyje.

() Reglamentas Nr. 31 (EEB), 11 (EAPB), nustatantis Europos ekono-
minés bendrijos ir Europos atominés energijos bendrijos pareigiiny
tarnybos nuostatus ir kity Europos ekonominés bendrijos ir Europos
atominés energijos bendrijos tarnautojy jdarbinimo  salygas
(OL 1962 p. 1385).
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2011 m. liepos 4 d. pareikstas ieskinys byloje Lyder
Enterprises prie§ BAVI — Liner Plants NZ (1993)
(Southern Splendour)

(Byla T-367/11)
(2011/C 282/57)
Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly
Salys

leskové: Lyder Enterprises Ltd (Oklandas, Naujoji Zelandija), atsto-
vaujama solisitoriaus G. Pickering

Atsakové: Bendrijos augaly veisliy tarnyba (BAVT)

Kita procediiros apeliacingje taryboje Salis: Liner Plants NZ (1993)
Ltd (Vaitakeré, Naujoji Zelandija)

Reikalavimai

— Panaikinti 2011 m. vasario 18 d. Bendrijos augaly veisliy
tarnybos apeliacinés tarybos sprendima byloje A007/2010.

— Sustabdyti bylos nagrin¢jima iki tol, kol High Court of New
Zealand  priims  galutinj  sprendima  byloje  Nr.
CIV:2011:404:2969.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Paraiska suteikti augaly veisliy teising apsaugg Bendrijoje pateikgs
asmuo: ieskove.

Veislé, kuriai prasoma suteikti augaly veisliy teising apsaugg Bendri-
joje: ,Southern Splendour” (paraiska suteikti augaly veisliy teising
apsauga Bendrijoje Nr. 2006/1888).

Asmuo, prieStaraujantis tam, kad buty suteikta augaly veisliy teisiné
apsauga Bendrijoje: kita procediiros apeliacinéje taryboje Salis.

Priestaravimo motyvai: prie§taravimas grindZiamas argumentu, kad
ieskové néra tas asmuo, kuris sukiiré, atrado arba iSvedé Sig
veisle, ar $io asmens teisiy peréméja.

BAVT komiteto sprendimas: atmesti paraiska Nr. 2006/1888 dél
veisles ,Southern Splendour” (Sprendimas Nr. R972).

Apeliacinés tarybos sprendimas: atmesti apeliacija.

Ieskinio pagrindai: audi alteram partum principo paZeidimas,
kompetencijos trikumas, pagrindiniy teisingumo principy nesu-
vokimas ir esminio procesinio reikalavimo pazeidimas, nes
apeliaciné taryba nusprendé, kad ieskovés rastuose pateikti
jrodymai yra nepriimtini dél to, kad jie yra ne rasytinio patvir-
tinimo (prisiekus ir pasirasius) formos.

2011 m. liepos 8 d. pareikstas ieskinys byloje Polyelectrolyte
Producers Group ir kt. pries Komisijq

(Byla T-368/11)
(2011/C 282/58)
Proceso kalba: angly
Salys

Teskovés: Polyelectrolyte Producers Group (Briuselis, Belgija), SNF
SAS (Andrezj¢ Buteonas, Pranciizija) ir Travetanche Injection
SPRL (Briuselis, Belgija), atstovaujamos advokaty K. Van
Maldegem ir R. Cana

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

— Panaikinti 2011 m. balandzio 14 d. Komisijos reglamentg
(ES) Nr. 366/2011, kuriuo i3 dalies kei¢iamas Europos Parla-
mento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1907/2006 dé¢l
cheminiy medziagy registracijos, jvertinimo, autorizacijos ir
apribojimy (REACH) XVII priedas (akrilamidas) (Tekstas
svarbus EEE) (OL L 101, 2011, p. 12).

— Priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamos ieskinj ieskovés remiasi trimis pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas, susijes su gincijamame regla-
mente pateiktu klaidingu vertinimu, nes, pirma, Komisija
pasiremé pagal Siuo metu galiojancius aktus nereiksminga
informacija apie poveikj Zmonéms ir aplinkai Europos Sajun-
goje ir, antra, akrilamido junginiy naudojimo pavojy ji
nustaté ne atsizvelgusi | Sioje srityje taikytinas normas, o
pasiremé informacija, susijusia su kitos medZiagos naudo-
jimu; tad minéto reglamento priémimas neatitinka reik§min-
gose teisés nuostatose nustatyty salygy.

2. Antrasis ieskinio pagrindas, susijes su tuo, kad gin¢jjamu
reglamentu pazeidziamas proporcingumo principas.
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3. Treciasis ieskinio pagrindas, susijes su tuo, kad gincijamas
reglamentas néra tinkamai motyvuotas ir dél to paZei-
dziamas SESV 296 straipsnis.

2011 m. liepos 5 d. pareikstas ieskinys byloje Diadikasia
Symbouloi pries Komisijg ir kt.

(Byla T-369/11)

(2011/C 282/59)

Proceso kalba: angly
Salys

Teskové: Diadikasia Symbouloi Epicheiriseon AE (Chalandris, Grai-
kija), atstovaujama advokato A. Krystallidis

Atsakovai: Europos Komisija, ES delegacija Turkijoje (Ankara,
Turkija) ir Central Finance & Contracts Unit (CFCU) (Ankara)

Reikalavimai

— Atlyginti nuostolius, kurie buvo padaryti ieskovei tariamai
neteisétu 2011 m. balandzio 5 d. vieno i§ atsakovy (ES
delegacijos Turkijoje) sprendimu (ir bet kuriuo kitu
paskesniu sprendimu) atSaukti sprendimg sudaryti sutartj
konkurse ,Europos ir Turkijos verslo centry tinklo i$plétimas
i Sivas, Antakya, Batman ir Van — Europe Aid/128621/D|
SER/TR® su konsorciumu (') dél tariamai ,klaidingos infor-
macijos®.

— Priteisti i§ atsakovy bylinéjimosi i8laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinij, ieskové remiasi Sesiais pagrindais.
1. Pirmuoju ieskinio pagrindu teigiama, kad:

— pazeisdami Europos geros administracinés elgsenos
kodekso 10 straipsnij, atsakovai nuvylé jos teisétus likes-
Cius, nes netikétai atSauké sprendima sudaryti sutartj dél
nurodyto projekto su  konsorciumu, motyvuodami
tariamai ,klaidingos informacijos“ pateikimu.

2. Antruoju ieskinio pagrindu teigiama, kad:

— atsakovai pazeidé bendrajj teisinio saugumo principg ir
Europos geros administracinés elgsenos kodekso 4
straipsnj, nes apkaltino ieskove pateikus klaidingg infor-
macija, prie§ tai nenurode¢ dokumento, kuriame yra
tariamai klaidinga informacija.

3. Treciuoju ieskinio pagrindu teigiama, kad:

— atsakovai pazeidé jos teise biti isklausytai, nes neinfor-
mavo jos apie savo ketinimg atsisakyti sudaryti sutartj,
tuo pazeisdami Europos geros administracinés elgsenos
kodekso 16 straipsni.

4. Ketvirtuoju ieskinio pagrindu teigiama, kad:

— atsakovai nepateiké logiskos informacijos apie tai, kokius
dokumentus ieskové tariamai sufalsifikavo, tuo pazeis-
dami Europos geros administracinés elgsenos kodekso
18 straipsni.

5. Penktuoju ieskinio pagrindu teigiama, kad:

— atsakovai neinformavo ieskovés apie jos nenaudai
priimto sprendimo galimus apskundimo badus, tuo
pazeisdami Europos geros administracinés elgsenos
kodekso 11 ir 19 straipsnius.

6. Sestuoju ieskinio pagrindu teigiama, kad:

— atsakovai veiké piktnaudziaudami savo diskrecija priimti
sprendimg dél jiems pateikty faktiniy aplinkybiy ir todél
virsijo savo jgaliojimy ribas, nes perkanciosios organiza-
cijos nurodyti motyvai galéjo bati naudojami tik siekiant
diskvalifikuoti pasitilyma vykstant vieSyjy pirkimy proce-
diirai dél to, kad jis neatitinka vertinimo kriterijy, o ne
po to, kai faktiskai buvo priimtas sprendimas sudaryti
sutartj.

() DIADIKASIA BUSINESS CONSULTANTS S.A. (GR) — WYG INTER-

NATIONAL LTD (UK) — DELEEUW INTERNATIONAL LTD (TR) —
CYBERPARK (TR).

2011 m. liepos 15 d. pareikstas ieskinys byloje Palirria
Souliotis pries Komisijg
(Byla T-380/11)
(2011/C 282/60)
Proceso kalba: angly
Salys

Ieskové:  Anonymi  Viotechniki kai Emporiki Etairia Kataskevis
Konservon — Palirria Souliotis AE (Psacha, Graikija), atstovaujama
advokato S. Pappas

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskove Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2011 m. geguzés 6 d. Komisijos jgyvendinimo
reglamenta (ES) Nr. 447/2011 dél tam tikry prekiy klasifi-

kavimo Kombinuotojoje nomenklatiiroje (OL L 122, 2011,
p. 63) ir

— priteisti i§ Komisijos bylin¢jimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi trimis pagrindais.

1. Pateikiant pirmajj ieskinio pagrinda teigiama, kad Komisija
pazeidé esminj procediros reikalavimg, nes tinkamai nepasi-

konsultavo su Nomenklatiros komitetu. Be to, Komisija
nei$nagrinéjo ieSkovés pateiktos nuomonés.
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2. Antruoju ieskinio pagrindu teigiama, kad Komisija virsijo
1987 m. liepos 23 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr.
2658/87 dél tarify ir statistinés nomenklatiiros bei dél Bend-
rojo muity tarifo (OL L 256, 1987, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 2 sk, 2 t, p. 382) 9 straipsniu jai
suteikty jgaliojimy ribas.

3. Trediasis ieskinio pagrindas susijes su Komisijos padaryta
teisés klaida priskiriant konservuotiems idarytiems vynme-
dzio lapams ginc¢ijamo reglamento priede nurodyta KN koda.

2011 m. liepos 15 d. pareikstas ieskinys byloje Pigui pries
Komisijg

(Byla T-382/11)
(2011/C 282/61)
Proceso kalba: angly
Salys

Ieskové: Cristina Pigui (Strejnica, Rumunija), atstovaujama advo-
kato M. Alexe

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

— Ipareigoti atsakove atskleisti informacija, susijusig su bet
kurios aukstojo mokslo jstaigos, per interneta déstancios
2008 — 2010 m. Jean Monnet magistratiiros programa,
tapatybe;

— jpareigoti atsakove sustabdyti programa, jei joje nedalyvauja
jokia aukstojo mokslo jstaiga, pateikti rastiska studijy sutartj
tarp studenty ir organizatoriy bei vieninga visy pagal Sia
programa besimokantiy studenty vertinimo sistemg; ir

— ipareigoti Komisija atkurti ab initio situacijg, dél kurios
ieskové teigia, jog 2008 — 2010 m. programa neatitinka
Jean Monnet programos standarty, — bent jau tiek, kiek tai
susije su ieskove.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Savo ieskiniu pagal SESV 265 straipsnj ieSkové praso pripazinti,
kad atsakové, neatskleisdama ieskovés prasomy vieSo tyrimo
rezultaty, neteisétai neveikeé.

Grisdama savo ieskinj ieskové remiasi keturiais ieskinio pagrin-
dais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas yra susijes su atsakovés padarytu
Sprendimo Nr. 1720/2006/EB (') 6 straipsnio 3 dalies ir 15
straipsnio pazeidimu, nes ji nei$nagringjo ir neatskleidé
ieskovés prasomos informacijos, bei Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 11 ir 38 straipsniy paZeidimu,
nes ji pazeidé skaidrumo principa ir vartotojy apsaugos tesiés
aktus.

2. Antrasis ieSkinio pagrindas, susijes su atsakovés padarytu
Direktyvos 97/7[EB (3) 4 ir 5 straipsniy paZeidimu ir Direk-
tyvos 2005/29/EB (}) 2 straipsnio a ir b punkty bei 5
straipsnio pazeidimais, nes ji nei$nagrinéjo ir nejvertino per
internetg déstomos Jean Monet magistro programos atsizvel-
giant i jos tikslus pagal Sprendimo Nr. 1720/2006/EB 15
straipsni.

3. Trediasis ieskinio pagrindas, susijes su atsakovés padarytu
Direktyvos 97/7[EB 5 straipsnio ir Direktyvos 2005/29/EB
2 straipsnio a ir b daliy, 6 ir 7 straipsniy pazeidimu, nes ji
nei§nagringjo studenty vertinimo sistemoje naudojamy
dviguby standarty.

4. Treciasis ieskinio pagrindas, susijes su atsakovés padarytu
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 14 straipsniu, o taip pat su $ios konvencijos
protokolo Nr. 1 2 straipsniu, nes ieskové per internetg désto-
moje Jean Monnet programoje nebuvo traktuojama vienodai.

(') 2006 m. lapkricio 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos sprendimas
Nr. 1720/2006/EB, nustatantis veiksmy programg mokymosi visg
gyvenimg srityje (OL L 327, 2006, p. 45)

(®) 1997 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
97/7[EB del vartotojy apsaugos, susijusios su nuotolinés prekybos
sutartimis (OL L144, 1997, p. 19; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 15 sk., 3 t. p. 319)

() 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2005/29/EB dél nesgziningos imoniy komercinés veiklos vartotojy
atzvilgiu vidaus rinkoje ir i§ dalies keicianti Tarybos direktyva
84[450[EEB, Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7[EB,
98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos regla-
mentg (EB) Nr. 2006/2004 (,Nesaziningos komercinés veiklos direk-
tyva“) (OL L 149, 2005, p. 22)

2011 m. liepos 21 d. pareikstas ieskinys byloje Makhlouf
pries Tarybg

(Byla T-383/11)
(2011/C 282/62)
Proceso kalba: pranciizy
Salys

Teskovas: Eyad Makhlouf (Damaskas, Sirija), atstovaujamas advo-
katy P. Grollet ir G. Karouni

Atsakové: Europos Sgjungos Taryba
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Reikalavimai

leskovas Bendrojo Teismo praso:

— Panaikinti 2011 m. geguzés 23 d. Tarybos jgyvendinimo
sprendima 2011/302/BUSP, kuriuo jgyvendinamas Spren-
dimas 2011/273/BUSP dél ribojamyjy priemoniy Sirijai, ta
dalimi, kuria jis susijes su ieskovu dél pagrindiniy teisiy
pazeidimo;

— priteisti i§ Europos Sgjungos Tarybos bylingjimosi ilaidas
pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 87 ir 91
straipsnius.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi septyniais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas, susijes su gynybos teisiy pazei-
dimu ir teise i teisingg teismo procesg. leskové nurodo, kad
jos gynybos teisés buvo pazeistos, nes jam gincijamos sank-
cijos buvo pritaikytos prie§ tai jo neisklausius, nesuteikus
galimybés gintis, nei nepateikus informacijos, kuria remiantis
buvo imtasi $iy priemoniy.

2. Antrasis ieskinio pagrindas, susijes su motyvavimo pareigos,
numatytos SESV 296 straipsnio dalyje, paZeidimu. Ieskoveé
kaltina Tarybg jos atzvilgiu priémus ribojancias priemones,
jai nenurodzius motyvy, kad ji galéty pasinaudoti savo
gynybos teisémis. leskove kaltina atsakove pasitenkinus
bendra ir stereotipiska formuluote, konkreciai nenurodant
faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, nuo kuriy priklauso teisinis
jos sprendimo pagrindimas ir svarstymai, kuriais vadovau-
jantis jie buvo priimti.

3. Trediasis ieskinio pagrindas, susijes su motyvavimo pagris-
tumu. leskovas kaltina Tarybg pasirémus akivaizdziai klaidin-
gais motyvais, ir, nedarant jokio skirtumo, veikus pries visus
asmenis, todél $ie motyvai negaléjo bati teisiskai tinkami.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas, susijes su teisés j veiksmingos
teisminés gynybos apsaugos garantijg. leskove teigia, kad ji
ne tik negaléjo naudingai pateikti savo pozicija Tarybai, bet
ir kad skundziamajame sprendime nesant jokiy nuorody j jj
pateisinancius specifinius ir konkre¢ius motyvus, ji taip pat
negaléjo pasinaudoti teise pateikti ieskinj Bendrajam Teismui.

5. Penktasis ieskinio pagrindas, susijes su bendruoju proporcin-
gumo principo pazeidimu.

6. Sestasis ieskinio pagrindas, susijes su nuosavybés teisés
pazeidimu, nes ribojancios priemonés, o konkreciai kalbant
lésy jsaldymo priemoné, sudaro neproporcingg ieskovo
pagrindinés teisés nevarZomai disponuoti savo turtu pazei-
dima.

7. Septintasis ieskinio pagrindas, susijes su teisés i privaty gyve-
nima pazeidimu, nes priemonés, susijusios su lésy iSaldymu
ir teisés i§vykti i§ savo valstybés ir teisés atvykti i kitg vals-
tybe apribojimu, taip pat sudaro neproporcingg ieskovo
pagrindinés teisés pazeidima.

2011 m. liepos 22 d. pareikstas ieskinys byloje Safa Nicu
Sepahan pries Tarybg

(Byla T-384/11)
(2011/C 282/63)
Proceso kalba: angly
Salys

leskové: Safa Nicu Sepahan (Isfahanas, Iranas), atstovaujama
advokato A. Bahrami

Atsakové: Europos Sgjungos Taryba

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad 2011 m. geguzés 23 d. Tarybos jgyvendi-
nimo reglamento (ES) Nr. 503/2011, kuriuo jgyvendinamas
Reglamentas (ES) Nr. 961/2010 dél ribojamyjy priemoniy
Iranui (OL L 136, 2011, p. 26) redakcijos 2010 m. spalio
25 d. Tarybos reglamento (ES) Nr. 961/2010 dél ribojamyjy
priemoniy Iranui, kuriuo panaikinamas Reglamentas (EB) Nr.
423/2007 (OL L 281, 2010, p. 1), VIII priedo 19 punktas
negalioja.

— Pripazinti, kad nei$nagrinéjusi 2011 m. birzelio 7 d.
ieskoves prasymo perzitréti 19 punkty atsakové pazeideé
SESV 265 straipsni.

— Nurodyti i$braukti ieskovés pavadinimg i§ ES sankcijy
taikymo saraso.

— Priteisti ieSkovei nagrinéjant 3ig byla nustatytino dydzio,
ta¢iau ne mazesnj kaip 2 000 000 eury Zzalos atlyginima.

— Priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi ilaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskoveé remiasi dviem pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas: anot ieskovés, Taryba padaré
akivaizdzig vertinimo klaidg, nes ieskovés pavadinimo
jraSymas j asmeny ir subjekty, kuriems taikomos ribojamo-
sios priemonés, saraa yra neteisingas, klaidinantis, nespeci-
finis, nei§samus ir todél visiskai neteisétas.
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2. Antrasis ieskinio pagrindas: ieSkové teigia, kad Taryba
akivaizdziai neiSdésté priezasciy, dél kuriy jos pavadinimas
buvo jtrauktas i asmeny ir subjekty, kuriems taikomos ribo-
jamosios priemonés, s3rasg.

2011 m. liepos 21 d. pareikstas ieskinys byloje BP Products
North America pries Tarybg

(Byla T-385/11)
(2011/C 282/64)
Proceso kalba: angly
Salys

Ieskové: BP Products North America, Inc. (Neipervilis, Jungtinés
Valstijos), atstovaujama advokaty H.J. Prief ir B. Sachs bei
solisitoriaus C. Farrar

Atsakové: Europos Sgjungos Taryba

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2011 m. geguzés 5 d. Tarybos igyvendinimo
reglamento (ES) Nr. 443/2011 (") 2 straipsnj tiek, kiek jis
susijes su ieskove,

— panaikinti 2011 m. geguzés 5 d. Tarybos igyvendinimo
reglamento (ES) Nr. 444/2011 (%) 2 straipsnj tiek, kiek jis
susijes su ieskove, ir

— priteisti i§ atsakovés ieskoves bylinéjimosi islaidas pagal
Bendrojo Teismo procediros reglamento 87 straipsni.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskini, ieSkové remiasi keturiais pagrindais.

1. Pirmuoju ieskinio pagrindu teigiama, kad pazeisti pagrindi-
niai reglamentai dél antidempingo ir kompensaciniy muity,
nes Tarybos reglamenty (EB) Nr. 598/2009 ir Nr. 599/2009
dél importuojamo Jungtiniy Amerikos Valstijy kilmés biody-
zelino (%) taikymas buvo iSpléstas biodyzelino produktams,
kuriems reglamentai dél antidempingo ir kompensaciniy
muity i§ pradziy nebuvo taikomi, o ne atliktas naujas
tyrimas, nors misiniai, kurie dabar yra Tarybos igyvendinimo
reglamento (ES) Nr. 444/2011 dalykas, specialiai buvo
nejtraukti | Tarybos reglamenty (EB) Nr. 598/2009 ir Nr.
599/2009 taikymo sritj.

2. Antruoju ieskinio pagrindu teigiama, kad buvo padaryta
akivaizdziy klaidy vertinant faktines aplinkybes, visy pirma
kiek tai susije su tuo, jog miSiniai, kuriuose yra maZesnis
biodyzelino kiekis (kuriems muitas netaikomas), negali bati
paver¢iami | miSinius, kuriuose yra didesnis biodyzelino
kiekis (kuriems muitas taikomas), taigi i$vengti antidempingo
priemoniy faktiskai nejmanoma, ir kiek tai susij¢ su tariamu
ieskoves  jvykdytu vengimu, nes ekonominis ieskovés
eksporto pateisinimas buvo jvertintas klaidingai.

3. Treciuoju ieskinio pagrindu teigiama, kad buvo pazeisti esmi-
niai procediiros reikalavimai, nes Tarybos jgyvendinimo
reglamente (ES) Nr. 444/2011 tinkamai nemotyvuojamas
galutiniy muity taikymo iSplétimas misiniams, kuriuose
biodyzelino yra 20 % ir maZiau.

4. Ketvirtuoju ieskinio pagrindu teigiama, kad buvo pazeisti
pagrindiniai Europos Sgjungos teisés principai, t. y. nediskri-
minavimo ir gero administravimo principai, nes nepaisant to,
jog ieskové visiskai bendradarbiavo, jai nebuvo taikytas
,bendradarbiaujan¢ioms jmonéms” taikomas muito tarifas.

=
N

2011 m. geguzés 5 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr.
443/2011, kuriuo galutinio kompensacinio muito, nustatyto Regla-
mentu (EB) Nr. 598/2009 importuojamam Jungtiniy Amerikos Vals-
tijy kilmes biodyzelinui, taikymas i$pleciamas i§ Kanados siun-
¢iamam importuojamam biodyzelinui, deklaruotam kaip Kanados
kilmés arba ne, ir galutinio kompensacinio muito, nustatyto Regla-
mentu (EB) Nr. 598/2009, taikymas i$pleciamas importuojamiems
biodyzelino misiniams, kuriuose Jungtiniy Amerikos Valstijy kilmeés
biodyzelinas sudaro 20 % arba maZiau masés, ir baigiamas tyrimas
dél i§ Singapiiro siunc¢iamo importuojamo biodyzelino (OL L 122,
2011, p. 1).

2011 m. geguzés 5 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr.
444/2011, kuriuo galutinio antidempingo muito, nustatyto Regla-
mentu (EB) Nr. 599/2009 importuojamam Jungtiniy Amerikos Vals-
tijy kilmeés biodyzelinui, taikymas iSpleciamas i§ Kanados siun-
¢iamam importuojamam biodyzelinui, deklaruotam kaip Kanados
kilmés arba ne, galutinio antidempingo muito, nustatyto Reglamentu
(EB) Nr. 599/2009, taikymas iSpleciamas importuojamiems biodyze-
lino misiniams, kuriuose Jungtiniy Amerikos Valstijy kilmés biody-
zelinas sudaro 20 % arba maZiau masés, ir baigiamas tyrimas dél i3
Singapiiro siun¢iamo importuojamo biodyzelino (OL L 122, 2011,
p. 12).

2009 m. liepos 7 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 598/2009, kuriuo
nustatomas galutinis kompensacinis muitas ir laikinojo muito, nusta-
tyto importuojamam Jungtiniy Amerikos Valstijy kilmés biodyze-
linui, galutinis surinkimas (OL L 179, 2009, p. 1), ir 2009 m. liepos
7 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 599/2009, nustatantis galutinj
antidempingo muitg ir laikinojo muito, nustatyto importuojamam
Jungtiniy Amerikos Valstijy kilmés biodyzelinui, galutinj surinkima
(OL'L 179, 2009, p. 26).

S
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2011 m. liepos 22 d. pareikStas ieskinys byloje
Nitrogénmiivek Vegyipari pries Komisijg

(Byla T-387/11)
(2011/C 282/65)
Proceso kalba: angly
Salys

Teskové: Nitrogénmiivek Vegyipari Zrt. (PétfiirdS, Vengrijos Respub-
lika), atstovaujama advokaty Z. Tamds ir M. Le Berre

Atsakové: Europos Komisija
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Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— Panaikinti gincijamg 2010 m. spalio 27 d. Komisijos spren-
dimg dél valstybés pagalbos C 14/09 (ex NN 17/09), kurig
Vengrija suteiké Péti Nitrogénmiivek Zrt. (pranesta dokumentu
Nr. C(2010) 7274); ir

— Priteisti i§ Komisijos atlyginti savo ir ieskovés patirtas byli-
néjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi Sesiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad Komisija
netaiké rinkos sandoriy principo.

2. Antrajame ieskinio pagrinde nurodoma, kad gincijamas
sprendimas priimtas paZeidziant SESV 107 straipsnio 1 dalj.

3. Treciajame ieskinio pagrinde teigiama, kad gincijamas spren-
dimas priimtas pazeidziant Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalies ¢ punktg ir SESV
296 straipsni.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad gin¢ijamas
sprendimas priimtas paZeidziant Europos Sgjungos pagrin-
diniy teisiy chartijos 41 straipsnio 1 dalj.

5. Penktajame ieskinio pagrinde nurodoma, kad gincijamas
sprendimas priimtas paZeidziant teiséty lakesciy principa.

6. Sestajame ieskinio pagrinde (kuris yra alternatyvus pirmajam
ir antrajam pagrindams) teigiama, kad ginc¢ijamas sprendimas
priimtas pazeidziant SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkta.

2011 m. liepos 22 d. pareikstas ieskinys byloje Deutsche
Post pries Komisijg

(Byla T-388/11)
(2011/C 282/66)
Proceso kalba: vokieciy
Salys

Teskové: Deutsche Post AG (Bona, Vokietija), atstovaujama advo-
katy J. Sedemund, T. Libbig ir M. Klasse

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2011 m. geguzés 10 d. Komisijos nutarima byloje
,Valstybés pagalba C 36/2007 — Vokietija, valstybés
pagalba Deutsche Post AG* (K(2011) 3081 galutinis);

— priteisti i§ atsakovés bylingjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskové praso panaikinti 2011 m. geguzés 10 d. Komisijos
nutarimg K(2011) 3081 galutinis byloje ,Valstybés pagalba C
36/2007 — Vokietija, valstybés pagalba Deutsche Post AG",
kuriuo Komisija nutaré iplésti SESV 108 straipsnio 2 dalyje
nurodytg tyrimo procediirg minétoje byloje. ISplétimas susijes
su pareigiiny, kurie iki ieSkovés jsteigimo dirbo Deutsche Bundes-
post, pensijy valstybés finansavimu, kuris jau buvo nagrinéjamas
2007 m. rugséjo 12 d. Komisijos sprendime pradéti procediira
Sioje byloje.

Grisdama ieskinj ieskové remiasi Se$iais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas susijes su SESV 107 straipsnio 1
dalies paZeidimu — akivaizdziai klaidingas pripaZinimas
valstybés pagalba

Komisijos padaryta akivaizdi vertinimo klaida yra ta, jog
Sioje byloje ji netaike teismy praktikos, suformuluotos byloje
Combus (2004 m. kovo 16 d. sprendimas Busvognmend pries
Komisijg, T-157/01, Rink. p. 1I-917). Pagal $ia teismy prak-
tikg valstybés pagalba néra priemonés, kurios buvusias vals-
tybés jmones atleidZia nuo pensijy jmoky mokéjimo, kurios
vir§ija paprastai privacioms jmonéms nustatyta dydj. Sia
teismy praktika taikant nagrinéjamos bylos aplinkybéms,
batina konstatuoti, jog valstybinis pensijy jsipareigojimy
finansavimas néra valstybés pagalba.

2. Antrasis ieskinio pagrindas susijes su  Reglamento
Nr. 659/1999 (1) 1 straipsnio b punkto, SESV 107
straipsnio, SESV 108 straipsnio paZeidimais — akivaizdi
vertinimo klaida pagalba kvalifikuojant ,nauja“ pagalba

Komisija padaré akivaizdzig vertinimo klaida, neatsizvelg-
dama | tai, jog valstybés atsakomybés uz pensijy jsipareigo-
jimus atveju — jei apskritai jvykdytos pagalbos salygos —
gali bati tik esama pagalba. Federalinés valdzios institucijy
testiné atsakomybé uz pensijy isipareigojimus kyla i§ Vokie-
tijos Grundgesetz (Pagrindinis jstatymas), todél, jsigaliojus
Sutartims, ji jau egzistavo ir nuo tada nebuvo padaryta
jokiy esminiy pakeitimy. Be to, Komisija privalo laikytis
Sprendime Deutsche Post prieS Komisijg (T-266/02) pateikto
paaigkinimo, jog atsiZvelgiant | pensijy reguliavima jau
2002 m. birzelio 19 d. sprendime ji neigé valstybés pagalbos
teiséje nustatyta ,naudos” salyga, o tai prilyginama valstybés
pagalbos teisés pazeidimo nebuvimui.
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3. Treciasis ieskinio pagrindas susijes su SESV 107 straipsnio 1
dalies pazeidimu — akivaizdziai klaidingas metodas apskai-
Ciuoti tariamg pagalba

Siuo atzvilgiu ieskové tvirtina, kad Komisija neapskaiciavo,
ka, remiantis jos argumentais, padaryti buvo bitina, socia-
liniy i$moky, kurias ieskove faktiskai sumokéjo uz parei-
glinus, atémus tariamus ,pridétinius mokescius“ uz konku-
renciniu poZidriu nejprastas socialinio draudimo jmokas,
turindias patvirtintus tarifus uz reglamentuojamus produktus,
ir socialinio draudimo jmoky, kurias normaliomis rinkos
salygomis patiria privatiis konkurentai. Taikant Komisijos
apskai¢iavimo metoda, neleistinai visiskai uzmirstamas socia-
liniy i$moky, kurias ieskove faktiskai sumokéjo uz parei-
ginus, dydis, o tai reiskia, kad Komisijos apskai¢iuotos
tariamos pagalbos dydziui nesvarbu, ar ir kokio dydzio
socialines imokas pervedé ieskové. Be to, ieSkové teigia,
kad tariami ,pridétiniai mokesciai“ néra tikrinami ir kad
bet kuriuo atveju konkurenciniu pozitriu nejprastos socia-
linés islaidos faktiskai negali bati padengtos taikant rezul-
tatus.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas susijes su SESV 107 straipsnio
1 dalies pazeidimu — akivaizdziai klaidingas tariamo nere-
guliuojamos srities ,kryZminio subsidijavimo®, taikant regu-
liuojama sritj kvalifikavimas valstybés pagalba

Siuo atzvilgiu ieskové pirmiausia tvirtina, kad Komisija neat-
liko reikiamo permoky apskaiciavimo ir nepatikrino, ar vals-
tybés kompensacija apskritai virSijo iSlaidas, uz kurias gali
biti mokama kompensacija.

5. Penktasis ieskinio pagrindas susijes su SESV 107 straipsnio 1
dalies pazeidimu — akivaizdi klaida nustatant konkurenciniu
pozitriu jprasty socialinio draudimo jmoky etalong

Siuo atzvilgiu ieskové pirmiausia tvirtina, kad, apskaiciuo-
dama privac¢iy darbdaviy konkurenciniu pozZiariu jprastas
socialinio draudimo jmokas, Komisija jtrauké darbuotojy
mokamas jmokas, nors jos priskirtinos darbuotojy paja-
moms, o ne socialinio draudimo jmokoms, kurias padengia
darbdavys; be to, Komisija, sickdama nustatyti etalong, orien-
tavosi | (pernelyg auksta) pareigiiny atlyginimy lygj, o ne |
privacios jmonés mokamo konkurenciniu pozifiriu jprasto
darbo uzmokescio lygi. IStaisius $ias dvi klaidas taip, kaip
reikalaujama, visiskai i§nyksta tariama pagalba.

6. Sestasis ieskinio pagrindas susijes su SESV 296 straipsnio 2
dalies pazeidimu — motyvavimo stoka

Galiausiai, ieskové teigia, kad ginc¢ijama nutartis néra pakan-
kamai motyvuota.

(") 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 659/1999, nusta-
tantis i§samias EB Sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles (OL L 83,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339).

2011 m. liepos 18 d. pareikstas ieskinys byloje Guccio
Gucci pries VRDT — Chang Qing Qing (GUDDY)

(Byla T-389/11)
(2011/C 282/67)
Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly
Salys

leskové: Guccio Gucci SpA (Florencija, Italija), atstovaujama advo-
kato F. Jacobacci

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Chang Qing Qing (Floren-
cija, Italija)

Reikalavimai

— Panaikinti 2011 m. balandZio 14 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) pirmo-
sios apeliacinés tarybos sprendimg byloje R 143/2010-1
tiek, kiek juo buvo atmestas protestas dél likusiy 9 ir 14
klasiy prekiy; ir

— Ipareigoti atsakove padengti bylin¢jimosi ilaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Bendrijos prekiy Zenklo paraiskg pateikgs asmuo: kita procediiros
Apeliacinéje taryboje 3alis

Prasomas  jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklas: Zodinis prekiy
zenklas GUDDY 9, 14, 18 ir 25 klasiy prekéms— Bendrijos
prekiy Zenklo paraiska Nr. 6799531

Prekiy Zenklo ar Zymens, kuriuo remtasi per protesto procediirg, savi-
ninkas: ieskove

Prekiy Zenklas ar Zymuo, kuriuo remiamasi: Zodinis prekiy Zenklas
GUCCI 9, 14, 18 ir 25 klasiy prekéms — Bendrijos prekiy
zenklo registracijos paraiska Nr. 121988

Protesty skyriaus sprendimas: atmesti protesta

Apeliacinés tarybos sprendimas: i§ dalies panaikinti Protesty
skyriaus sprendimg ir i§ dalies atmesti apeliacijg

Ieskinio pagrindai: Tarybos reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio
1 dalies b punkto paZeidimas, nes Apeliaciné taryba i) atidZiai
nei$nagrin¢jo pateikty dokumenty, kad galéty priimti pagrista
iSvada dél aikesniy prekiy Zenklo GUCCI skiriamyjy poZymiy
ir dél garsinio palyginimo tarp prekiy Zenkly ir todél ii) padaré
klaidg aiskindama ir taikydama Reglamento dél Bendrijos prekiy
zenklo 8 straipsnio 1 dalies b punkta
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2011 m. liepos 26 d. pareikstas ieSkinys byloje Masottina
pries VRDT — Bodegas Cooperativas de Alicante (CA’
MARINA)

(Byla T-393/11)
(2011/C 282/68)
Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly
Salys

Teskové: Masottina SpA (Koneljanas (Trevizas), Italija), atstovau-
jama advokato N. Schaeffer

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Bodegas Cooperativas de
Alicante, veikiant kaip Coop. V. BOCOPA (Alikant¢, Ispanija)

Reikalavimai

— Panaikinti 2011 m. geguzés 4 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) pirmo-
sios apeliacinés tarnybos sprendimg byloje R 518/2010-1 ir
2010 m. vasario 2 d. Protesty skyriaus sprendima.

— Atmesti Bodegas Cooperativas de Alicante, Coop. V. BOCOPA,
pareiksta ieskinj, kuriuo gin¢jjama prekiy Zenklo ,CA’
MARINA“ registracija ir nurodyti Bendrijos prekiy Zenklo
Nr. 6375216 registracijos, | kuriag Masottina SpA turi teisg,
paraiska ir

— Priteisti i§ Sentence Bodegas Cooperativas de Alicante, Coop. V.
BOCOPA, to visas bylinéjimosi visuose teismuose ilaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Bendrijos prekiy Zenklo paraiskg pateikgs asmuo: ieskové

Prasomas  jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklas: Zodinis prekiy
zenklas ,CA” MARINA® 33 klasés prekéms — Bendrijos prekiy
zenklo paraiska Nr. 6375216

Prekiy Zenklo ar Zymens, kuriuo remtasi per protesto procediirg, savi-
ninkas: kita procediiros Apeliacinéje taryboje 3alis

Prekiy Zenklas ar Zymuo, kuriuo remiamasi: Zodinis Bendrijos
prekiy Zenklas ,MARINA ALTA“ Nr. 1796374 33 Kklasés
prekéms

Protesty skyriaus sprendimas: atmesti Bendrijos prekiy Zenklo
paraiska visy prekiy atzvilgiu

Apeliacinés tarybos sprendimas: atmesti apeliacija

leskinio pagrindai: Tarybos reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1
dalies b punkto pazeidimas, nes Apeliaciné taryba neteisingai
taiké § straipsni, kadangi: i) prekiy Zenklas ,MARINA ALTA"
neatskirtas arba bent nepakankamai apibréztas; i) néra gali-
mybés supainioti su susijusiais Zymenimis ir iii) triksta argu-
menty, kad neidentifikuotos prekés, jy paskirstymo kanalai ir
tiksliné visuomeneé.

2011 m. liepos 26 d. pareikstas ieskinys byloje Elti pries
Europos Sgjungos delegacijg Juodkalnijoje

(Byla T-395/11)
(2011/C 282/69)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: Elti d.o.o. (Gornia Radgona, Slovénijos Respublika), atsto-
vaujama advokato N. Zidar Klemenci¢

Atsakové: Europos Sajunga, atstovaujama Europos Sajungos dele-
gacijos Juodkalnijoje

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad atsakové pazeidé Direktyvos 2004/18/EB (!)
2 straipsnj ir 30 straipsnio 3 dalj.

— Panaikinti deryby procediira, vykdyta per vieSojo pirkimo
procediirg ,Parama kei¢iant Juodkalnijos visuomening trans-
liacija skaitmenine forma — jrangos tiekimas, Juodkalnija“
(EuropaAid/129435/C/SUP/ME-NP) (OL  2010/S  178-
270613), nes ieskové nebuvo vertinama vienodai, ir todél
negaléjo iStaisyti ar paaiskinti savo pasitlymo.

— Panaikinti sprendimg dél sutarties sudarymo $ioje vieSojo
pirkimo procediiroje.

— Jei sutartis jau sudaryta, pripaZinti ja negaliojancia.

— Nepatenkinus $iy reikalavimy, jei sutartis baty jau jvykdyta
tuo metu, kai Bendrasis Teismas priims sprendima, arba jei
sprendimas nebegaléty biti paskelbtas negaliojanciu, pripa-
zinti, jog atsakové pazeidé Direktyvos 2004/18/EB 2
straipsnj ir 30 straipsnio 3 dalj, ir nurodyti jai atlyginti
ieskovei 172 541,56 EUR Zalg kaip kompensacija uz
nuostolius, patirtus jai dalyvaujant Sioje procediroje.

— Nurodyti atsakovei padengti ieSkovés bylingjimosi islaidas,
jskaitant visy j byla istojusiy 3aliy islaidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi vienu pagrindu.

1. Pirmasis iekinio pagrindas, kuriuo nurodoma, jog atsakové
pazeidé Direktyvos 2004/18/EB 2 straipsnj ir 30 straipsnio
3 dalj, nes:

— informacija dél pasitilymo pateikimo nebuvo vienodai ir
tokia pacia apimtimi prieinama visiems vieSojo pirkimo
procediros dalyviams,

— nugaléjes kandidatas gavo informacija diskriminuojant
kitus ir tai jam suteiké pranasuma, nes jis galéjo pataisyti
savo pasitilyma,

— deryby procedira buvo vedama taip, kad prasydama
papildomos informacijos ar paaiskinimy tik i§ kai
kuriy dalyviy atsakoveé daré jtaka procediiros rezultatui
ir taip pazeidé nediskriminavimo ir skaidrumo principa.

(") 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2004/18/EB dél vieSojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy
sudarymo tvarkos derinimo (OL L 134, p. 114; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 6 sk, 7 t., p. 132).

2011 m. liepos 26 d. pareikstas ieskinys byloje Symfiliosi
pries FRA
(Byla T-397/11)
(2011/C 282/70)
Proceso kalba: angly

Salys

Teskové:  Symfiliosi (Nikosija, Kipro Respublika), atstovaujama
advokato L. Christodoulou

Atsakové: Europos Sajungos pagrindiniy teisiy agentfira (FRA)

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2011 m. geguzés 23 d. Europos Sgjungos pagrin-
diniy teisiy agentiiros sprendima sudaryti pirmajj prelimina-
ryjj susitarimg vieSojo pirkimo procediroje F/SE[/10/03 —
12 dalis Kipras su First Elements, o antrajj preliminaryjj susi-
tarimg su Symfiliosi.

— Nurodyti Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy agentirai
padengti bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieSkové remiasi vienu pagrindu, teigdama, kad
agentlira nepagrindé savo sprendimo. Ji taip pat i§ esmés

tvirtina, kad pasitilymai buvo vertinami $aliskai, neproporcingai
ir paZeidziant teisés nuostatas.

2011 m. liepos 29 d. pareikstas ieskinys byloje Banco
Santander ir Santusa prie§ Komisijg

(Byla T-399/11)
(2011/C 282/71)
Proceso kalba: ispany
Salys
leskovés: Banco Santander, SA (Santanderas, Ispanija), Santusa
Holding, SL (Boadilja del Monté¢, Ispanija) atstovaujamos advo-

katy J. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro ir R. Calvo Salinero,
M. Mufioz de Juan

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskovés Bendrojo Teismo praso:

— priimti ir pripazinti pagristais grindziant ieskinj nurodytus
reikalavimus dél panaikinimo ir dél to panaikinti Sprendimo
1 straipsnio 1 dalj tiek, kiek joje skelbiama, kad TRLIS
[Ispanijos pelno mokescio jstatymo konsoliduotas tekstas]
12 straipsnio 5 dalis kvalifikuojama kaip valstybés pagalba,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti 1 straipsnio 1
dalj, tiek, kiek joje skelbiama, kad TRLIS 12 straipsnio 5
dalyje yra valstybés pagalbos elementy, kai ji taikoma akcijy
daugumos dalies jsigijimams,

— nepatenkinus antrojo reikalavimo, panaikinti 4 straipsni,
pagal kurj nurodymas iSieskoti pagalba taikomas sando-
riams, sudarytiems iki S$iuo ieSkiniu gincijamo galutinio
sprendimo paskelbimo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje
(OL 2011 5 21);

— nepatenkinus tre¢iojo reikalavimo, panaikinti 1 straipsnio 1
dalj ir 4 straipsni, tiek, kiek juose daroma nuoroda i Meksi-
koje, Jungtinés Amerikos Valstijose ir Brazilijoje jvykdytus
sandorius, ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi Sioje instancijoje islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Sis ieskinys pareikstas dél 2011 m. sausio 12 d. Komisijos
sprendimo 2011/282[ES dél Ispanijos jgyvendintos finansinés
prestizo vertés amortizacijos mokesciy tikslais jsigyjant uzsienio
bendroves akcijy Nr. C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07)
[pranesta dokumentu Nr. C(2010) 9566].

Grisdamos ieskinj ieskovés nurodo tris pagrindus.
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1. Pirmasis ieskinio pagrindas susijes su akivaizdzia teisés
klaida, padaryta analizuojant atrankumo savokg ir nagriné-
jama priemone kvalifikuojant kaip valstybés pagalba.

— Ieskovés mano, kad Komisija nejrodé, jog nagrinéjama
mokes¢iy priemoné palaiké tam tikras jmones arba
tam tikry prekiy gamyba“, kaip to reikalaujama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj. Komisija tik teigé, kad $i
priemoné yra atrankioji, nes ji buvo taikoma tik jsigyjant
uzsienio (konkre¢iu atveju treciyjy Saliy, kurios néra ES
Salys), o ne nacionalinés bendrovés akcijy. Ieskovés
mano, kad toks samprotavimas yra klaidingas ir cikliskas:
dél to, kad nagrinégjamos priemonés taikymas — kaip ir
bet kurios kitos mokes¢iy priemonés — taikymas
priklauso nuo tam tikry objektyviy reikalavimy jvyk-
dymo, §i priemoné netampa atrankigja de iure ar de
facto. Ispanija pateiké duomenis, parodancius, kad tai
yra bendro pobudzio priemoné, de iure ir de facto,
taikoma visoms jmonéms, apmokestinamoms Ispanijos
pelno mokesciu, nepaisant jy dydzio, pobidzio, sekto-
riaus ar kilmés.

— Antra, skirtingas prima facie TRLIS 12 straipsnio 5 dalies,
kuri visai néra atrankusis pranasumas, vertinimas skirtas
apmokestinimo tikslais sulyginti visus akcijy, nesvarbu ar
jos buty nacionalinés, ar uZsienio, isigijimo sandorius.
Tam tikrose treciosiose Salyse egzistuoja rimty klifi¢iy
susijungimams, kurios trukdo juos praktiskai jvykdyti;
kita vertus, juos galima vykdyti nacionalinéje erdvéje ir
batent jy atzvilgiu suteikiama teisé nuraSyti finansing
prestizo verte. Todél TRLIS 12 straipsnio 5 dalimi
tokia teis¢ tik iSpleciama treciyjy Saliy jmoniy akcijy
jsigijimui, t. y. sandoriui, kuris yra artimiausias — ir
labiausiai jmanomas — funkcinis ekvivalentas nacionali-
niams susijungimams ir yra Ispanijos schemos struktaros
ir logikos dalis.

— Komisija suklydo manydama, kad néra kliti¢iy susijungi-
mams su treciyjy Saliy jmonémis ir todél suklydo nusta-
tydama atskaitos sistema, baiting atrankumui jrodyti, bei
atmesdama argumentus, susijusius su mokestiniu neutra-
lumu. Ji ypa¢ suklydo analizuodama Jungtinése Amerikos
Valstijose, Brazilijoje ir Meksikoje jvykdytus sandorius.

— Be to, Sprendimas turéty bati panaikintas bent atvejais,
susijusiais su treciyjy Saliy jmoniy akcijy daugumos
dalies jsigijimais aplinkybémis, panasiomis j tas, kuriomis
vykdomi nacionaliniai susijungimai ir dél to juos patei-
sina Ispanijos schemos struktiira ir logika.

2. Antrasis ieskinio pagrindas, susijes su teisés klaida, padaryta
nustatant kam priemoné skirta.

— Papildomai, nors manoma, kad TRILS 12 straipsnio 5
dalyje yra valstybés pagalbos elementy, o taip néra,
Komisija turéjo atlikti iSsamig ekonomine analize tam,

kad nustatyty, kas buvo potencialios pagalbos gavéjai.
Ieskovés mano, kad pagalbos (kainos pervirsio jsigyjant
akcijas pavidalu) gavéjai yra akcijy pardavéjai, o ne, kaip
teigia Komisija, Ispanijos priemonés, kurios taiké $ig prie-
mone.

3. Treciasis ieskinio pagrindas, susijes su bendrojo teiséty
likesciy principo paZeidimu, atsizvelgiant | nurodymo isie$-
koti pagalba galiojima laiko atzvilgiu.

— Papildomai, tuo atveju, jeigu TRILS 12 straipsnio 5 dalis
kvalifikuojama kaip valstybés pagalba, Komisija pazeidzia
Sajungos teismy praktika apribodama teiséty lakesciy
taikymg laiko atzvilgiu iki sprendimo pradéti tyrimo
procediirg paskelbimo (2007 12 21) ir todél jpareigo-
dama iSieskoti, kiek tai susije su po Sios datos jvykdytais
sandoriais (i$skyrus Indijoje ir Kinijoje jvykdytus sando-
rius, susijusius su akcijy daugumos dalies jsigijimais,
kuriems  teiséty lokes¢iy principas taikomas iki
2011 5 21, t y. galutinio sprendimo paskelbimo dienos,
nes tais atvejais jrodyta, jog egzistavo aiskios teisinés
klititys tarptautiniams susijungimams).

— leskoveés tvirtina, kad pagal Komisijos ir teismy praktika
tyrimo procediiros pradéjimas niekaip nelemia priemonés
pobiidzio, todél Sios procediiros pradzia néra data, kada
pasibaigia teiséty likescio apsauga, bet veikiau $i data bet
kuriuo atveju turi sutapti su galutinio sprendimo paskel-
bimo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje data.

— Be to, materialinés ribos, kurios Sprendimu nustatytos
teisétiems lukes¢iams, pripaZintiems nuo sprendimo
pradéti tyrima iki galutinio sprendimo taikymo, negali
biiti pateisinamos, nes jos susijusios tik su Kinijoje ir
Indijoje jvykdytais akcijy daugumos dalies jsigijimo
sandoriais. Sie teiséti likesciai turéty, kaip numatyta
teismy praktikoje, apimti visus sandorius, jvykdytus bet
kurioje treciojoje Salyje.

2011 m. liepos 29 d. pareikstas ieskinys byloje Altadis pries
Komisijg

(Byla T-400/11)
(2011/C 282/72)
Proceso kalba: ispany
Salys
Ieskové: Altadis, SA (Madridas, Ispanija), atstovaujama advokaty J.

Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero, ir M.
Mufioz de Juan

Atsakové: Europos Komisija
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Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti priimtinu praSyma pateikti jrodymy ir jj paten-
kinti,

— pripazinti priimtinais Siame praSyme nurodytus panaikinimo
pagrindus ir juos patenkinti,

— panaikinti sprendimo 1 straipsnio 1 dalj tiek, kiek juo pripa-
Zistama, jog TRLIS 12 straipsnio 5 dalyje yra valstybés
pagalbos pozymiy, kai $i dalis taikoma kontrolés teis¢ sutei-
kianciy akcijy jsigijimams,

— subsidiariai panaikinti sprendimo 4 straipsnj tiek, kick pagal
ji iSieskojimo tvarka taikoma operacijoms, jvykdytoms iki
galutinio sprendimo, dél kurio pareikstas $is ieskinys, paskel-
bimo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje,

— subsidiariai panaikinti sprendimo 1 straipsnio 1 dalj ir subsi-
diariai jo 4 straipsnj tiek, kiek jie susije su Maroke vykdy-
tomis operacijomis ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Sis ieskinys pareikstas dél 2011 m. sausio 12 d. Komisijos
sprendimo C(2010) 9566 dél Ispanijos jgyvendintos finansinés
prestizo vertés amortizacijos mokesciy tikslais jsigyjant uzsienio
bendrovés akcijy.

leskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai yra tokie patys,
kaip ir nurodyti byloje T-399/11, Banco de Santander y Santusa
Holding pries Komisijg.

2011 m. liepos 27 d. Livio Missir Mamachi di Lusignano

pateiktas apeliacinis skundas dél 2011 m. geguzés 12 d.

Tarnautojy teismo sprendimo byloje F-50/09 Livio Missir
Mamachi di Lusignano prie$ Komisijg

(Byla T-401/11 P)
(2011/C 282/73)
Proceso kalba: italy
Salys
Apeliantas: Livio Missir Mamachi di Lusignano (Kerkhove-

Avelgem, Belgija), atstovaujamas advokaty F. Di Gianni, R.
Antonini, G. Coppo ir A. Scalini

Kita proceso Salis: Europos Komisija

Reikalavimai

Apeliantas Bendrojo Teismo praso:

— Panaikinti 2011 m. geguzés 12 d. Bendrojo Teismo (pirmoji
kolegija) sprendima byloje F-50/09, Livio Missir Mamachi di
Lusignano prieS Europos Komisijg, kuriuo buvo atmestas Livio
Missir Mamachi di Lusignano skundas, paduotas pagal EB
236 straipsnj ir Pareigiiny tarnybos nuostaty 90 straipsnio 2
dalj, kuriuo praSoma panaikinti 2009 m. vasario 3 d. Pasky-
rimy tarnybos sprendima ir priteisti i§ Komisijos atlyginti
neturting ir turting Zalg dél Alessandro Missir Mamachi di
Lusignano ir jo sutuoktinés nuzudymo.

— Nurodyti Komisijai sumokéti apeliantui ir jo atstovauja-
miems Alessandro Missir Mamachi di Lusignano teisiy
peréméjams pinigy suma, kaip kompensacija uz jy patirtg
neturting ir turting zalg, ir aukos iki mirties patirta neturting
zalg.

— Priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas apeliacinj skunda apeliantas remiasi trimis pagrindais.

1. Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas susijgs su tuo, kad
Tarnautojy teismas neteisingai nusprendé, jog Alessandro
Missir ir jo jpédiniy pateiktas praSymas atlyginti apelianto
patirtg neturting Zalg yra nepriimtinas.

Grisdamas §j pagrindg apeliantas nurodo, kad, pirma,
Tarnautojy teismas nelogiskai, klaidingai ir diskriminuo-
damas pritaiké vadinamaja atitikties taisykle, pagal kuria
turi sutapti tik pagal Tarnybos nuostaty 90 straipsnio 2
dalj pateikto skundo ir pagal Tarnybos nuostaty 91 straipsnj
pateikto apeliacinio skundo, o ne pagal 90 straipsnio 1 dalj
pateikto praymo ir pagal 90 straipsnio 2 dalj pateikto
skundo pagrindas ir dalykas. Antra, apeliantas teigia, kad
dél Tarnautojy teismo pateikto atitikties taisyklés isaiskinimo
apribojamas pagrindinés teisés j veiksmingg teisming gynyba,
jtvirtintos, be kita ko, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 47 straipsnyje, jgyvendinimas.

2. Antrasis apeliacinio skundo pagrindas susijes su tuo, kad
Tarnautojy teismas neteisingai nusprendé, jog Komisija
atsako tik uz 40 % padarytos Zalos.

Grisdamas §j pagrinda apeliantas nurodo, kad Tarnautojy
teismas neteisingai jvertino Komisijos neteiséty veiksmy ir
galimy tokio neveikimo pasekmiy santykij, nes pareigiino
patirta zala buvo tiesioginé ir numatoma aplaidziy institu-
cijos veiksmy padarinys. Be to, apeliantas teigia, kad nors
zala atsirado dél jvairiy susijusiy priezasciy, laikytina, kad
Komisija solidariai atsako uz nuzudyma, kiek tai susije su
zalos atlyginimu. Tod¢l apelianto pateiktas prasymas priteisti
i§ Komisijos Zzalos atlyginima turi biti patenkintas 100 %.
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3. Treciasis apeliacinio skundo pagrindas susijes su tuo, kad
Tarnautojy teismas neteisingai nusprendé, jog Alessandro
Missir jpédiniams pervedusi pagal nuostatus numatytas
iSmokas Komisija visiskai atlygino Zalg, uz kurig atsako.

Grisdamas §j pagrindg apeliantas nurodo, kad atsizvelgiant j
i§ nusistovéjusios Bendrijos teismy praktikos kylancius
principus, pagal nuostatus numatytos i§mokos, isskyrus
numatytgsias 73 straipsnyje, negali bati prilygintos zalos
atlyginimui, nes tai i$mokos, kurios skiriasi nuo Zalos atly-
ginimo pagal Bendrijos teis¢ dél savo dalyko, nustatyty
salygy ir tikslo. Todél kadangi Komisija neatlygino visos
zalos, uz kurig atsako, ji turi sumokéti apeliantui tokias
sumas, kuriy pakakty uztikrinti visiska nuZudyto pareigiino
ir jo teisiy peréméjy patirtos zalos atlyginima.

2011 m. liepos 29 d. pareikstas ieskinys byloje Preparados
Alimenticios del Sur prieS Europos Komisijg

(Byla T-402/11)
(2011/C 282/74)
Proceso kalba: ispany
Salys

Teskové: Preparados Alimenticios del Sur, SL (Mursija, Ispanija),
atstovaujama advokato 1. Acero Campos

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti sprendima Ispanijos muitinei graZinti praSyma
atsisakyti iSieskoti muitus,

— nurodyti Komisijai priimti sprendimg dél Prealisur S.L.
pateikto prasymo atsisakyti iSieskoti muitus, kuris turi tiesio-
ginés jtakos Zukan S.L. pateiktam praSymui,

— kad Komisija galéty priimti sprendima dél minéto prasymo,
nurodyti jai imtis priemoniy ir atlikti reikiamus veiksmus,
jskaitant prie§ Ispanijos muitinés administracijg, kad bity
gauti visi reikiami duomenys sprendimui dél Sios bylos
priimti, jskaitant dokumentus, kuriuos Komisija tvirtina
prasiusi Ispanijos muitinés pateikti, taciau pastaroji jy nepa-
teike,

— priteisti i§ Europos Komisijos bylin¢jimosi islaidas.
Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Sis ieskinys pareikstas dél 2011 m. birzelio 29 d. Europos
Komisijos sprendimo, kuriuo ji Ispanijos muitinei grazino

praSymo atsisakyti iSieSkoti muitus byla, kad pastaroji priimty
sprendima dél ieskovés pateikto prasymo (byla Nr. 003-004-
005-006-2009 RRPP-] Y REC 04/10), nes Komisija neturi
pakankamai informacijos, kad galéty pati priimti sprendima.
Ispanijos muitinés administracija anks¢iau minétg byla perdaveé
Komisijai remdamasi 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento
(EEB) Nr. 2913/92 dél Bendrijos muitinés kodekso (OL L 302,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 4 t., p. 307)
220 straipsnio 2 dalies b punktu.

leskiniui pagristi ieskové nurodo keturis pagrindus.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas, susijes su tam tikry 1993 m.
liepos 2 d. Komisijos reglamento (EEB) Nr. 2454/93, i3dés-
tanc¢io Tarybos reglamento (EEB) Nr. 291392, nustatancio
Bendrijos muitinés kodeksa, jgyvendinimo nuostatas (OL L
253, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 6 t.,
p. 3), straipsniy pazeidimu.

— Ji teigia, kad konkreciai buvo paZeisti minéto reglamento
872 ir 873 straipsniai, nes ieskové nebuvo informuota
apie Komisijos ketinimg priimti jai nepalanky sprendima,
o gavusi tokios informacijos, ji buty galéjusi pateikti
pastabas dél sio klausimo; ji taip pat nebuvo informuota
apie Europos Komisijos pateikta prasyma Ispanijos
valdzios institucijoms suteikti informacijos ir apie dél
to pailgéjusi terming sprendimui dél prasymo atsisakyti
isieskoti muitus priimti.

2. Antrasis ieskinio pagrindas susijes su Muitinés kodekso 220
straipsnio 2 dalies b punkto paZeidimu, nes Sioje nuostatoje
nenustatyta, kad muitinés klaida turi, Komisijos manymu,
lemiama reik§me, nes bylos dokumentai buvo graZinti dél
informacijos trikumo tam, kas padaré klaida, t. y. Ispanijos
muitinei.

3. Trediasis ieskinio pagrindas, susijes su Komisijos vidaus regla-
mento, t. y. priedo, kuriame i§déstytas Komisijos darbuotojy
geros administracinés elgsenos santykiuose su visuomene
kodeksas, pazeidimu.

— leskové Siuo klausimu teigia, kad gincijamu sprendimu
buvo pazeisti bendrieji gero administravimo principai,
gero administracinio elgesio gairés ir teis¢ bati infor-
muotam apie suinteresuotyjy Saliy teises. Pasak ieskoveés,
Komisija taip pat nepateiké jokio prasomo dokumento ir
nieko nenurodé tuo klausimu sprendime, dél kurio
pareikstas ieskinys

4. Ketvirtasis ieSkinio pagrindas, susijes su Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos pazeidimu.

— leskové teigia, kad buvo pazeisti tos chartijos 41, 42, 47,
48 ir 51 straipsniai.
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2011 m. liepos 29 d. pareikstas ieskinys byloje Axa
Mediterranean pries Komisijg

(Byla T-405/11)
(2011/C 282/75)
Proceso kalba: ispany
Salys

Ieskové: Axa Mediterranean Holding, SA (Maljorkos Palma, Ispa-
nija), atstovaujama advokaty J. Buendia Sierra, E. Abad Valde-
nebro, R. Calvo Salinero ir M. Mufioz de Juan

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— patenkinti praSyma pateikti jrodymus,

— pripazinti priimtinais ir pagristais grindZiant ieskinj nuro-
dytus reikalavimus dél panaikinimo,

— panaikinti Sprendimo 1 straipsnio 1 dalj tiek, kiek joje skel-
biama, kad TRLIS [Ispanijos pelno mokes¢io jstatymo
konsoliduotas tekstas] 12 straipsnio 5 dalis kvalifikuojama
kaip valstybés pagalba,

— nepatenkinus pirmesnio reikalavimo, panaikinti 1 straipsnio
1 dalj, tiek, kiek joje skelbiama, kad TRLIS 12 straipsnio 5
dalyje yra valstybés pagalbos elementy, kai ji taikoma akcijy
daugumos dalies jsigijimams,

— nepatenkinus pirmesnio reikalavimo, panaikinti Sprendimo
4 straipsnj, pagal kurj nurodymas isieskoti pagalbg taikomas
sandoriams, sudarytiems iki $iuo ieskiniu gin¢ijamo galutinio
sprendimo paskelbimo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje,

— nepatenkinus treciojo reikalavimo, panaikinti 1 straipsnio 1
dalj ir 4 straipsni, tiek, kiek juose daroma nuoroda j Meksi-
koje ir Turkijoje jvykdytus sandorius; ir

— priteisti i§ Komisijos bylin¢jimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Sis ieskinys pareikstas dél 2011 m. sausio 12 d. Komisijos
sprendimo 2011/282/ES dél Ispanijos igyvendintos finansinés
prestizo vertés amortizacijos mokes¢iy tikslais jsigyjant uZsienio
bendrovés akcijy Nr. C 45/07, pranesta dokumentu Nr. C(2010)
9566.

leskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai yra tokie patys
kaip byloje T-399/11, Banco de Santander y Santusa Holding
prieS Komisijg.

2011 m. liepos 29 d. pareikstas ieskinys byloje Prosegur
Compaiiia de Seguridad pries Komisijg

(Byla T-406/11)
(2011/C 282/76)
Proceso kalba: ispany
Salys

Teskové: Prosegur Compafiia de Seguridad, S.A. (Madridas, Ispanija),
atstovaujama advokaty J. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro ir
M. Mufioz de Juan

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti priimtinu praSyma pateikti jrodymy ir ji paten-
kinti,

— pripazinti priimtinais Siame praSyme nurodytus panaikinimo
pagrindus ir juos patenkinti,

— panaikinti sprendimo 1 straipsnio 1 dalj tiek, kiek juo pripa-
Zistama, jog TRLIS 12 straipsnio 5 dalyje yra valstybés
pagalbos pozymiy, kai $i dalis taikoma kontrolés teis¢ sutei-
kianciy akcijy jsigijimams,

— subsidiariai panaikinti sprendimo 4 straipsnj tiek, kiek pagal
ji iSieskojimo tvarka taikoma operacijoms, jvykdytoms iki
galutinio sprendimo, dél kurio pareikstas $is ieskinys, paskel-
bimo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje,

— subsidiariai panaikinti sprendimo 1 straipsnio 1 dalj ir subsi-
diariai jo 4 straipsnj tiek, kiek jie susije su Argentinoje, Peru
ir Kolumbijoje vykdytomis operacijomis ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Sis ieskinys pareikstas dél 2011 m. sausio 12 d. Komisijos
sprendimo C(2010) 9566 dél Ispanijos jgyvendintos finansinés
prestizo vertés amortizacijos mokesciy tikslais jsigyjant uZsienio
bendrovés akcijy.

leskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai yra tokie patys,
kaip ir nurodyti byloje T-399/11, Banco de Santander y Santusa
Holding pries Komisijg.
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2011 m. liepos 26 d. pareikstas ieSkinys byloje SRF pries
Tarybg

(Byla T-407/11)
(2011/C 282/77)
Proceso kalba: angly
Salys

leskové: SRF Ltd (Naujasis Delis, Indija), atstovaujama advokaty F.
Graafsma ir J. Cornelis

Atsakové: Europos Sgjungos Taryba

Reikalavimai

— Panaikinti 2011 m. geguzés 13 d. Tarybos igyvendinimo
reglamentg (ES) Nr. 469/2011, kuriuo i§ dalies keiciamas
Reglamentas (EB) Nr. 1292/2007, nustatantis galutinj anti-
dempingo muitg importuojamai Indijos kilmés polietileno
tereftalato (PET) plévelei (OL L 343, 2009, p. 1, toliau -
gin¢ijamas reglamentas); ir

— priteisti i§ Tarybos bylingjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pagrisdama savo ieskinj ieSkové remiasi vienu pagrindiniu
teises pagrindu, teigdama, kad ginc¢ijamu reglamentu paZei-
dziama 2009 m. lapkricio 30 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1225/2009 dél apsaugos nuo importo dempingo kaina i§
Europos bendrijos narémis nesanciy valstybiy (') 9 straipsnio 6

dalis tiek, kiek:

1. Pirma, minétame straipsnyje nurodyta, kad antidempingo
muitas eksportuotojams ar gamintojams, praneSusiems apie
save, bet netirtiems, turi nevirsyti vidutinio svertinio
dempingo skirtumo, nustatyto atrinktoms Salims, ir nepai-
soma nuliniy ar de minimis skirtumy. Reglamentu, kuriuo
SRF nustatomas 15,5 % dydzio antidempingo muitas, $i
taisyklé paZeidziama, nes vidutinis svertinis dempingo skir-
tumas atrinktoms 3alims, kuriy dempingo skirtumas néra
nulinis ar de minimis, yra maZesnis nei 15,5 %; ir

2. Antra, reikalaujant i§ eksportuojan¢io gamintojo prasyti
tarpinés perzidros pagal Tarybos reglamento (EB) Nr.
1225/2009 11 straipsnio 3 dalj siekiant taikyti 9 straipsnio
6 dalj esant situacijai, kai esami antidempingo muito dydziai
gali buti pakoreguoti atsizvelgiant i kompensuojamy prie-
moniy pasibaigima, gincijamu reglamentu | 9 straipsnio 6
dalj jtraukiama sglyga, kurios néra aiskiame Sios nuostatos
tekste, o tai lemia neleisting Tarybos aiskinima.

OL L 343, 2009, p. 51 ir klaidy iStaisymas OL L 7, 2010 1 12,
p- 22 (konsoliduotas tekstas)

~

2011 m. liepos 28 d. pareikStas ieskinys byloje
Mabharishi Foundation prieS VRDT (TRANSCENDENTAL
MEDITATION)

(Byla T-412/11)
(2011/C 282/78)
Proceso kalba: angly
Salys

leskové: Maharishi Foundation Ltd (St. Helier, DZersis), atstovau-
jama lawyer A. Meijboom

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

Reikalavimai

— Panaikinti 2011 m. kovo 24 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) antro-
sios apeliacinés tarybos sprendima byloje R 1293/2010-2.

— Priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi ilaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Bendrijos prekiy Zenklas, su kuriuo susijes ieskinys: zodinis prekiy
zenklas ,TRANSCENDENTAL MEDITATION® 16, 41, 44 ir 45
klasiy prekéms ir paslaugoms — Bendrijos prekiy Zenklo
paraiska Nr. 8246647

Eksperto sprendimas: atmesti Bendrijos prekiy Zenklo paraiska
dalies prekiy ir paslaugy atzvilgiu

Apeliacinés tarybos sprendimas: patenkinti apeliacijg ir grazinti byla
nagrinéti Nagrinéjimo skyriui

Ieskinio pagrindai: ieSkové remiasi keturiais ieskinio pagrindais: i)
Tarybos reglamento Nr. 207/2009 75 straipsnio ir 7 straipsnio
1 dalies a punkto pazeidimu, nes Apeliaciné taryba, nors neprié-
musi aiSkaus sprendimo pagal $io reglamento 7 straipsnio 1
dalies a punktg, mano, kad prekiy Zenklas ,TRANSCENDENTAL
MEDITATION® yra bendrinis; ii) Tarybos reglamento Nr.
207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimu, nes Apelia-
ciné taryba neteisingai nusprendé, kad prekiy zenklas neturi
skirlamojo pozymio; iii) Tarybos reglamento Nr. 207/2009 7
straipsnio 1 dalies ¢ punkto paZzeidimu, nes Apeliaciné taryba
padaré neteisinga i$vada, kad prekiy Zenklg sudaro tik nuorodos
kurios prekyboje gali biiti skirtos apibadinti prekes ir paslaugas,
dél kuriy ieskovas prasé jregistruoti prekiy zenkla ir iv) Tarybos
reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 3 dalies pazeidimu, nes
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Apeliaciné taryba neteisingai nusprendé, kad prekiy Zzenklas
netaps skiriamuoju prekéms ir paslaugoms, dél kuriy pateikta
paraiska, dél jo naudojimo.

2011 m. rugpjucio 3 d. Carlo De Nicola pateiktas
apeliacinis skundas dél 2011 m. birZelio 28 d. Tarnautojy
teismo sprendimo byloje F-49/10 De Nicola pries EIB

(Byla T-418/11 P)

(2011/C 282/79)

Proceso kalba: italy
Salys

Apeliantas: Carlo De Nicola (Strasenas, Liuksemburgas), atstovau-
jamas advokato L. Isola

Kita proceso Salis: Europos investicijy bankas

Reikalavimai

Apeliantas Bendrojo Teismo praso:

— pakeisti 2011 m. birzelio 28 d. Tarnautojy teismo spren-
dima byloje F-49/10 dél:

— sprendimo, apie kurj pranesta 2010 m. geguzés 11 d. elek-
troniniu laisku, panaikinimo tiek, kiek EIB nepritaré¢ admi-
nistracinés procediros uzbaigimui ir uzkirto kelig bandymui
abipusiu susitarimu uzbaigti gin¢a, netiesiogiai atsisaky-
damas kompensuoti 3 000 EUR dydzio medicinines islaidas,

— EIB jpareigojimo sumokeéti 3 000 EUR suma, kurig ieskovas
isleido Italijoje paskirtai ir atliktai lazerio terapijai, taip pat
paltkanas, kompensacija dél pinigy nuvertéjimo dél inflia-
cijos ir bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas apeliacinj skundg, apeliantas nurodo  tokius
pagrindus.

A) Dél faktiniy aplinkybiy

1. Apeliantas tvirtina, kad vienas jo reikalavimas buvo
pakeistas, o dél kito nebuvo priimtas sprendimas.

2. Jis taip pat priekaiStauja dél privilegijuotos padéties,
suteiktos institucijai, kuri dar kartg tik patvirtino tam
tikrus faktus, kuriuos Tarnautojy teismas po to laiké
jrodytais.

B) D¢l panaikinimo pragymo

3. Apeliantas prasé¢ panaikinti sprendima, apie kurj jam
praneSta 2010 m. geguzés 11 d. elektroniniu laigku,
tiek, kiek EIB atsisaké paskirti trecia gydytoja, pradéti
Personalo nuostaty 41 straipsnyje numatyta taikinimo
procediirg ir kompensuoti jam 3 000 EUR sumg, isleista
Italijoje paskirtai ir atliktai lazerio terapijai.

4. Tarnautojy teismas ieSkinio dalj dél atsisakymo paskirti
trecig gydytoja gincijimo pripazino nepriimtina nurody-
damas, kad apeliantas tur¢jo gin¢yti neegzistuojantj 2008
m. kovo 24 d. sprendimg, nepaaiskindamas rysio tarp
gin¢ijamo sprendimo ir sprendimo, kuris, jo manymu,
pazeidzia teis¢, ir nenurodydamas, pagal kokias taisykles
EIB gydytojui pataréjui priskiriama nuomoné tapo
neigiamu EIB sprendimu.

5. Apeliantas tvirtina, kad i nuomoné, blidama vidaus
procediiros aktu, nepazeidzia teisés ir dél to nickada
negali bati gincijama vien tik ji.

Taliau Tarnautojy teismas i§ esmés pakeité ankstesng
praktika ir mané turintis nustatyti trijy ménesiy terming
bet kokiam vidaus procediros aktui apskysti, nuspres-
damas, kad terminas, per kurj galima kreiptis | teisma,
pradeda eiti nuo tada, kai darbuotojas pateikia prasyma,
nepriklausomai nuo to, ar priimamas sprendimas, ir net
nezinant jo motyvy.

6. Apeliantas gincija visg taisykliy, kurias, skirtas vieSosioms
institucijoms, Tarnautojy teismas nori taikyti EIB, kuris
organizuotas kaip privatus bankas ir su kurio tarnautojais
sudaromos privatinés teisés reguliuojamos darbo sutartys,
sistemg. Tai reiskia, kad su darbuotojais susije aktai néra
administraciniai aktai, néra vieSosios valdzios veiksmy
vykdymas, néra vieSosios valdzios aktai ir jiems netai-
koma teisétumo prezumpcija, todél néra jokios analogijos
su vieSojoje tarnyboje dirbanciais tarnautojais ir néra
batina nedelsiant suteikti stabilumg organizaciniams
aktams, priimtiems kaip ir bet kuriame privaciame banke.

7. Be to, apeliantas atkreipia démesj | skundziamo spren-
dimo motyvavimo nelogiskuma tiek, kiek atmetama gali-
mybé jam padaryti atleisting klaida, preziumuojant, kad
jis zino apie akta, apie kurj buvo pranesta tik jo advo-
katui.

8. Galiausiai jis teigia, kad bet kurioje teisés sistemoje
niekinis aktas gali bati gincijamas bet kuriuo metu, o
ne tik per trumpa naikinamajj termina, nustatyta aktams,
kurie gali bati panaikinti.
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9. D¢l Personalo nuostaty 41 straipsnyje numatytos taiki-
nimo procediiros apeliantas tvirtina, kad nekalbama
apie procesing salyga ir Tarnautojy teismas sickia $ig
procediirg prilyginti administraciniam skundui, kurj
turi pateikti Europos Sgjungos pareigiinai ir kuris yra
privalomas bei apibrézZia vélesnio teisminio nagrinéjimo
ribas.

10. Dél reikalavimo, susijusio su atsisakymu pradéti taiki-
nimo procediira apeliantas mano, kad Tarnautojy
teismo sprendimas yra neteisétas, nes bankas nieckada
negali atsisakyti ja pradéti.

Tai reiskia, kad, pirma, Sis atsisakymas negali biti
teisétai pagristas jokiais motyvais ir, antra, jei darbuo-
tojo ieskinys tenkinamas, banko atsakomybé turi bati
laikoma sunkesne ir i§ banko, be jokios abejonés, turi
biti priteistos bylinéjimosi islaidos.

11. Dél netiesioginio atsisakymo kompensuoti lazerio tera-
pijos islaidas C. De Nicola tvirtina, kad motyvavimo
nebuvimas yra aiskus diskrecijos virsijimo Zenklas, nes
teisiskai gali bati atsisakyta kompensuoti tik trimis atve-
jais, o oficialaus akto nebuvimas reiskia absoliuty nega-
liojima, kuris gali bati gin¢ijamas bet kuriuo metu.

12. Galiausiai be jokios abejonés neteiséta reikia laikyti
sprendimo dalj, kurioje Tarnautojy teismas nepriémé
sprendimo motyvuodamas tuo, kad neturi reikalingos
informacijos.

() Dél reikalavimo, susijusio su iSlaidy priteisimu

13. Tarnautojy teismas nusprend¢, kad $is reikalavimas yra
nepriimtinas dél lis pendens, nors lis pendens Procediros
reglamente nenumatyta. Be to, jis nepaaiskino, kaip gali
biti identiski praymai byloje, kuri nagrinéjama pirmo-
joje instancijoje, ir byloje, kuri nagrinéjama apeliacinéje
instancijoje, taip pat nenurodé, kaip ir kas jrodé faktus,
kuriais remiamasi $iame sprendime.

14. Galiausiai apeliantas mano, kad tuo atveju, jei apeliacinis
skundas bus patenkintas ir skundziamas sprendimas bus
pakeistas, turés biiti priimtas naujas sprendimas dél byli-
néjimosi iSlaidy, taip pat ir patirty pirmojoje instanci-
joje.

2011 m. liepos 29 d. pareikstas ieskinys byloje Ellinika
Touristika Akinita pries§ Komisijg

(Byla T-419/11)
(2011/C 282/80)
Proceso kalba: graiky
Salys

Teskové: Ellinika Touristika Akinita AE (Aténai, Graikija), atstovau-
jama advokato N. Fragkakis

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— patenkinti visg ieskini,

— panaikinti ir pripazinti negaliojan¢iu gincijama Graikijos
Respublikai skirta Komisijos sprendima,

— atlyginti su paliikanomis bet kuria suma, kuri galéjo bati is
ieskoves tiesiogiai ar netiesiogiai ,isieskota“ vykdant ginci-
jama sprendimg,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Siuo ieskiniu ieskové praso panaikinti 2011 m. geguzés 24 d.
Europos Komisijos sprendimg C(2011) 3504 galutinis dél vals-
tybés pagalbos, kurig Graikijos Respublika suteiké kai kuriems
Graikijos lo§imo namams, Nr. C 16/2010 (ex NN 22/2010, ex
CP 318/2009).

Grisdama ieskinj ieSkové remiasi $iais panaikinimo pagrindais:

Pirmasis ieskinio pagrindas susijes su neteisingu SESV 107
straipsnio 1 dalies aiSkinimu ir taikymu ir motyvavimo stoka
pazeidziant SESV 296 straipsnj. Nagrinéjama priemone bitent:
a) nesuteikiama ekonominés naudos Parnitos ir Korfu losimo
namams pervedant valstybés 1é3as, b) ji néra selektyvi ir ¢) neturi
jtakos valstybiy nariy tarpusavio prekybai, neiskraipo ir negali
iSkraipyti konkurencijos.

Antrasis ieskinio pagrindas susijes su neteisingu 1999 m. kovo
22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatancio isa-
mias EB Sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles (OL L 83,
1999 m. kovo 27 d., p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy
k., 8 sk, 1 t, p. 339), 14 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio
aiskinimu ir taikymu. Bitent: a) neteiséta valstybés pagalba
galima isieskoti tik i§ jos tikryjy gavéjy, b) nesutampa atitin-
kamos priemonés tiesioginiai gavéjai (losimo namy klientai) ir
subjektai, kuriems skirtas sprendimas isieskoti (Korfu, Parnitos ir
Saloniky lo$imo namai), nemokéje j¢jimo mokescio.

Treciasis ieskinio pagrindas, susijes su $io reglamento 14
straipsnio 1 dalies antro sakinio neteisingu aiskinimu ir
taikymu. Nagrinéjamas pagalbos iSieskojimas prieStarauja: a)
teiséty lakes¢iy principui ir b) proporcingumo principui.
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2011 m. rugpjuacio 6 d. pareikstas ieskinys byloje Qualitest

FZE pries Tarybg
(Byla T-421/11)
(2011/C 282/81)
Proceso kalba: angly
Salys

Ieskové: Qualitest FZE (Dubajus, Jungtiniai Araby Emyratai),
atstovaujama advokato M. Catrain Gonzdlez, baristeriy E.
Wright ir H. Zhu

Atsakové: Europos Sgjungos Taryba

Reikalavimai

— Panaikinti 2011 m. geguzés 23 d. Tarybos jgyvendinimo
reglamenta (ES) Nr. 503/2011, kuriuo jgyvendinamas Regla-
mentas (ES) Nr. 961/2010 dél ribojamyjy priemoniy Iranui
(OL L 136, 2011, p. 26), ir 2011 m. geguzés 23 d. Tarybos
sprendimg  2011/299/BUSP, kuriuo i§ dalies keiciamas
Sprendimas 2010/413/BUSP dél ribojamyjy priemoniy
Iranui (OL L 136, 2011, p. 65), kiek jie taikomi ieskovei, ir

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi trimis pagrindais.

1. Pirmasis ieSkinio pagrindas, susijes su tuo, kad atsakové
nejvykdé SESV 296 straipsniu nustatytos pareigos nurodyti
ieskovés jtraukimo | ginéijamus teisés aktus motyvus.

2. Antrasis ieskinio pagrindas, susijes su tuo, kad ginc¢ijamuose
teisés aktuose nenurodydama motyvy atsakové pazeidé
ieskovés teis¢ | gynyba, nes:

— nesant jokio pagrindimo ieskové neturi galimybeés
pareiksti savo pozidirio j informacija ar medziaga pries
ja ir

— $is nenurodymas yra esminis atsakovés pareigy gin¢ijamy
teisés akty atzvilgiu nejvykdymas ir dél to jie yra nega-
liojantys, kiek jie taikomi ieskovei.

3. Treciasis ieskinio pagrindas, susijes su tuo, kad atsakové
padaré akivaizdzig vertinimo klaidg, kai pri¢jo prie isvados,
kad i8kové dalyvavo Irano branduolinéje programoje aprii-
pindama komponentais ir kad buvo jvykdytos teisinés jos
jtraukimo | gin¢ijamus teisés aktus salygos.

2011 m. rugpjii¢io 4 d. pareikstas ieSkinys byloje Cementos
Molins pries Komisijg

(Byla T-424/11)
(2011/C 282/82)
Proceso kalba: ispany
Salys
leskové: Cementos Molins, SA (Sant Visens del Hortsas, Ispanija),

atstovaujama advokaty C. Ferndndez Vicién, I. Moreno-Tapia
Rivas ir M. Lopez Garrido

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijama sprendima,

— priteisti i§ Europos Komisijos bylin¢jimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Remdamasi SESV 263 straipsniu, ieSkové praso panaikinti 2011
m. sausio 12 d. Komisijos sprendimg dél Ispanijos jgyvendintos
finansinés prestizo vertés amortizacijos mokeséiy tikslais jsigy-
jant uzsienio bendrovés akcijy Nr. C 45/07 (ex NN 51/07, ex
CP 9/07) (1).

leskiniui pagristi ieSkové nurodo tris pagrindus:

1. Pirmasis ieskinio pagrindas susijes su SESV 107 straipsnio
pazeidimu.

— Pasak ieskovés, sprendimu pazeistas SESV 107 straipsnis,
nes sprendime nustatyta, kad pelno mokescio istatymo
12 straipsnio 5 dalyje numatyta finansinés prestizo vertés
amortizacija mokesciy tikslais jsigyjant uZzsienio bend-
rovés akcijy yra su vidaus rinka nesuderinama valstybés
pagalba. leskove teigia, kad minéta amortizacija nesu-
teikia jokio pranasumo, nedaro jtakos prakybai Bendri-
joje ir yra neselektyvi.

2. Antrasis ieskinio pagrindas, susijes su teiséty likesciy
apsaugos principo ir pareigos motyvuoti dél teiséty likesc¢iy
apsaugos principo pazeidimu.

— Sis ieskinio pagrindas sudarytas i§ dviejy daliy, kurios abi
susijusios su gin¢jjamo sprendimo 1 straipsnio 2 ir 3
dalyse nustatytu laikotarpiu, kuriuo ieskové galéjo turéti
teiséty lakesciy:
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— Antrojo ieskinio pagrindo pirma dalis: visy pirma, Reikalavimai
teiséty lokesCiy apsaugos principo pazeidimas.
leskove teigia, kad teiséty likes¢iy apsaugos principas
turi apsaugoti nuo pagalbos susigraZinimo visus
pagalbos gavéjus iki gincijamo sprendimo priémimo
dienos, nes sprendimo pradéti procediirg nepakanka, — panaikinti gin¢jjama sprendimg ir
kad bity paneigti teiséti lakesciai, atsirade i§ Komi-
sijos pranesimy Europos Parlamente.

leskové Bendrojo Teismo praso:

— priteisti 1§ Komisijos bylin¢jimosi islaidas.

— Antrojo ieskinio pagrindo antra dalis: papildomai Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
ieskove teigia, kad buvo pazeistas teiséty lukesciy 5
principas ir pareiga motyvuoti sprendima. leskové Siuo ieskiniu ieskové praso panaikinti 2011 m. geguzés 24 d.
mano, kad Europos Komisija klaidingai nejskaiciavo Komisijos sprendimg C(2011) 3504 galutinis, kuriuo pagalba,
i teiséty liikesciy terming visos dienos, kurig ESOL kuria Graikijos valdzios institucijos suteiké kazino (valstybés
buvo paskeltas sprendimas pradéti procediirg, kurioje pagalba Nr. C 16/2010 (ex NN 22/2010, ex CP 318/2009)),
priimtas gin¢ijjamas sprendimas. Pirma, nes Bendrijos pripazinta neteiséta valstybés pagalba.

taisyklése numatyta, kad paskutiné termino diena turi
biti jskaiciuota visa; antra, nes minétos dienos nejs-
kaitymas j teiséty likesciy terming gincijamo spren- Grisdama ieskinj ieskové remiasi Siais pagrindais.
dimo rezoliucingje dalyje prieStarauja jos motyva-
vimui.
1. Pirmasis pagrindas, grindziamas klaidingu SESV 107
straipsnio 1 dalies, susijusios su valstybés pagalbos savoka,

aiskinimu.
3. TreCiasis ieskinio pagrindas, susijgs su proporcingumo
principo pazeidimu, atsizvelgiant i teisety lukesciy apsaugos
principg. Konkreciai ieskové tvirtina, jog atsakové klaidingai

nusprend¢, kad sumazinus j¢jimo j kai kuriuos kazino bilieto
kaing, jie gavo naudos dél valstybés pajamy sumazinimo. Be
to, tariamy pagalbos gavéjy teisiné ir faktiné situacija nebuvo
panasi | kity Graikijoje veikian¢iy kazino, o prekyba bend-
rijos viduje nebuvo paveikta ir konkurencija vidaus rinkoje
neiskraipyta.

— Jeskové teigia, kad Komisijos reikalavimas, jog tam, kad
bity taikomas teiséty likes¢iy apsaugos principas pagal
gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 4 dalj, turi egzistuoti
teisinés klititys tarpvalstybiniams jmoniy santykiams, yra

neproporcingas.
2. Antrasis pagrindas susijes su netinkamais, nei§samiais ir
prieStaringais motyvais, apibidinanciais valstybés pagalba.
(1) Paskelbta 2011 m. geguzés 21 d. ESOL L 135, p. 1. leskove visy pirma pabrézia, kad motyvai yra priestaringi,

nes, viena vertus, ji pripaZista, kad sumazinus j¢jimo bilieto
kaing, gali padaugéti klienty atitinkamuose kazino, taciau
kita vertus, ji nesutinka, kad valstybés islaidos padidés dél
klienty pagauséjimo. Be to, motyvai yra nei§sams, kiek tai
susije su jrodymais dél naudos ir poveikio Bendrijos vidaus
prekybai; motyvai yra akivaizdziai klaidingi, kiek tai susije¢ su
2011 m. rugpjiicio 3 d. pareikstas ieskinys byloje Graikijos jrodymais dél priemonés atrankinio pobidzio.
Respublika pries Komisijg

(Byla T-425/11) 3. Trecdiasis pagrindas: pagalbos graZinimas pazeidzia Tarybos
(2011/C 282/83) reglamento (EB) Nr. 659/1999 () 14 straipsni.

Proceso kalba: graiky

. leskové konkreciai tvirtina, kad grazinti praoma ne i§
Salys tikryjy gavéjy, kurie yra kazino klientai, mokantys mazesne
j¢jimo bilieto kaing. Be to, grazinimas prieStarauja teiséty
lakes¢iy principui — dél ankstesnés Symvoulio tis Epikrateias
praktikos ir atsakovés elgesio — taip pat bendrajam propor-
cingumo principui, kiek dél jo nasta, tenkanti tariamiems
pagalbos gavéjams, yra neproporcinga ir nepagrista ir kiek
dél jo suintensyvéja konkurencija tarp kazino, nustatanciy
Atsakové: Europos Komisija 12 eury j¢jimo bilieto kaing.

Teskové: Graikijos Respublika, atstovaujama P. Mylonopoulos ir
K. Boskovits
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4. Ketvirtasis pagrindas: atsakové klaidingai apskaiciavo grazi-
namag sumg

leskové teigia, kad atsakové negali tiksliai apskaiciuoti vals-
tybés gavéjy tariamos naudos ir kad atsakové neatsizvelgé i
jtaka, kurig turéjo ar galéjo turéti sumazinta jéjimo bilieto
kaina prasymui.

(") 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 659/1999, nusta-
tantis iSsamias EB Sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles (OL L 83
1999 m. kovo 27 d., p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
8 sk, 1 t, p. 339).

2011 m. rugpjiucio 1 d. pareikstas ieskinys byloje

Maharishi  Foundation pries VRDT (MEDITATION
TRANSCENDANTALE)
(Byla T-426/11)
(2011/C 282/84)
Proceso kalba: angly
Salys

leskové: Maharishi Foundation Ltd (St. Helier, DzZersis), atstovau-
jama advokato A. Meijboom

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

Reikalavimai

— Panaikinti 2011 m. balandZio 6 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) antro-
sios apeliacinés tarybos sprendimg byloje R 1294/2010-2.

— Priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi iSlaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Bendrijos prekiy Zenklas, su kurivo susijes ieSkinys: zodinis prekiy
7enklas ,MEDITATION TRANSCENDANTALE“ 16, 35, 41, 44
ir 45 klasiy prekéms ir paslaugoms — Bendrijos prekiy Zenklo
paraiska Nr. 8246704

Eksperto sprendimas: atmesti Bendrijos prekiy Zenklo paraiska
dalies prekiy ir paslaugy atzvilgiu

Apeliacinés tarybos sprendimas: patenkinti apeliacijg ir graZinti byla
nagrinéti Nagrinéjimo skyriui

leskinio pagrindai: ieskové remiasi keturiais ieskinio pagrindais: i)
Tarybos reglamento Nr. 207/2009 75 straipsnio ir 7 straipsnio
1 dalies a punkto pazeidimu, nes Apeliaciné taryba, nors neprié-

musi aiSkaus sprendimo pagal $io reglamento 7 straipsnio 1
dalies a punktg, mano, kad prekiy zenklas ,MEDITATION
TRANSCENDANTALE® yra bendrinis; i) Tarybos reglamento
Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimu, nes
Apeliaciné taryba neteisingai nusprendé, kad prekiy Zenklas
neturi skiriamojo pozymio; i) Tarybos reglamento Nr.
207/2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto pazeidimu, nes Apelia-
ciné taryba padaré neteisingg iSvada, kad prekiy Zenklg sudaro
tik nuorodos kurios prekyboje gali biiti skirtos apibadinti prekes
ir paslaugas, dél kuriy ieskovas prasé jregistruoti prekiy Zenklg ir
iv) Tarybos reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 3 dalies
pazeidimu, nes Apeliaciné taryba neteisingai nusprende, kad
prekiy Zenklas netaps skiriamuoju prekéms ir paslaugoms, dél
kuriy pateikta paraiSka, dél jo naudojimo.

2011 m. rugpjii¢io 4 d. pareikstas ieskinys byloje Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria pries Komisijg

(Byla T-429/11)
(2011/C 282/85)
Proceso kalba: ispany
Salys

Teskové: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA (Bilbao, Ispanija),
atstovaujama advokato J. Ruiz Calzado, Rechtsanwalt M.
Nufiez-Miiller ir advokato J. Dominguez Pérez

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti Sprendimo 1 straipsnio 1 dalj,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, i§ dalies panaikinti
Sprendimo 1 straipsnio 4 ir 5 dalis,

— nepatenkinus antrojo reikalavimo, panaikinti Sprendimo 4
straipsnj arba atitinkamai i§ dalies pakeisti jo taikymo sritj ir

— priteisti i§ Komisijos visas bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Sis ieskinys pareikstas dél 2011 m. sausio 12 d. Komisijos
sprendimo 2011/282[ES dél Ispanijos jgyvendintos finansinés
prestizo vertés amortizacijos mokes¢iy tikslais isigyjant uZsienio
bendrovés akcijy Nr. C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07)
[pranesta dokumentu Nr. C(2010) 9566] (toliau — Spren-
dimas).
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Grisdama ieskinj ieskové remiasi septyniais pagrindais.

1. Pirmasis ieSkinio pagrindas, susijes su SESV 107 ir 108
straipsniy pazeidimu, nes pripazjstama, kad Ispanijos pelno
mokescio jstatymo konsoliduoto teksto (toliau —TRILS) 12
straipsnio 5 dalyje yra valstybés pagalbos elementy tiek, kiek
pagal ja leidZiama nurasyti prestizo verte, susidariusig jsigijus
uzsienio jmoniy akcijy, jsigijimy ne Bendrijoje atveju.

2. Antrasis ieskinio pagrindas, susijes su teisés klaida ir proce-
diory pazeidimu, nes tam, kad priemoné bity pripaZinta
valstybés pagalba, kuri visa turi bati uZdrausta, pakanka,
kad ja jgyvendinus susidaryty tam tikros situacijos, kvalifi-
kuotinos valstybés pagalbos elementu.

3. TreCiasis ieskinio pagrindas, susijgs su proporcingumo
principo pazeidimu, nes Sprendime konstatuojama, kad i)
visa priemoné yra neteiséta pagalba, jskaitant ir tokias 3alis
kaip Kinija ar Indija bei kitas Salis tais atvejais, kai buvo arba
gali bati jrodyta, jog egzistavo aiskios teisinés klititys tarp-
tautiniams susijungimams ir kad ii) su bendrgja rinka nesu-
derinama valstybés pagalba yra visa priemoné, jskaitant ir
leidimg nuraSyti prestizo verte, susidariusig isigijus akcijy
daugumos dalj uZsienio jmonése ne Bendrijoje.

4. Ketvirtasis ieSkinio pagrindas, susijes su teiséty likes¢iy ir
vienodo pozitirio principy pazeidimu, nes Komisija netaiké
rekomendacijy, jtvirtinty komunikate dél tiesioginiy
mokesciy, ir administracinés praktikos.

5. Penktasis ieskinio pagrindas, susijes su gero administravimo
principo pazeidimu, nes Komisija nepatikrino tikslios prak-
tiniy kliticiy susijungimy jsigyjant ne Bendrijoje atveju apim-
ties.

6. Sestasis ieskinio pagrindas, susijes su teisés ir vertinimo klai-
domis dél Sprendime pripazjstamy teiséty likes¢iy apimties.

7. Septintasis ieSkinio pagrindas, susijes su nepakankamu
Sprendimo motyvy nurodymu.

2011 m. rugpjiicio 4 d. pareikstas ieskinys byloje Telefonica
pries Komisijg

(Byla T-430/11)
(2011/C 282/86)
Proceso kalba: ispany
Salys
Teskové: Telefénica, SA (Madridas, Ispanija), atstovaujama advo-

kato J. Ruiz Calzado, advokaty M. Nuflez-Miiller ir ]. Domin-
guez Pérez

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskove Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti sprendimo 1 straipsnio 1 dalj,

— subsidiariai i§ dalies panaikinti sprendimo 1 straipsnio 4 ir 5
dalis,

— subsidiariai panaikinti sprendimo 4 straipsnj arba prireikus
pakeisti jo apimti,

— priteisti 1§ Komisijos visas bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Sis ieskinys pareikitas dél 2011 m. sausio 12 d. Komisijos
sprendimo, priimto byloje Nr. C 45/2007 (ex NN 51/2007,
ex CP 9/2007), dél Ispanijos jgyvendintos finansinés prestizo
vertés amortizacijos mokesciy tikslais jsigyjant uzsienio bend-
rovés akcijy.

leskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai yra tokie patys,
kaip ir nurodyti byloje byloje T-429/11 BBVA pries Komisijg.

2011 m. rugpjiacio 4 d. pareikstas ieSkinys byloje Iberdrola
pries Komisijg

(Byla T-431/11)
(2011/C 282/87)
Proceso kalba: ispany
Salys

leskové: Iberdrola, SA (Bilbao, Ispanija), atstovaujama advokato J.
Ruiz Calzado, advokaty M. Nuifiez-Miiller ir J. Dominguez Pérez

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti sprendimo 1 straipsnio 1 dalj,

— subsidiariai i§ dalies panaikinti sprendimo 1 straipsnio 4 ir 5
dalis,

— subsidiariai panaikinti sprendimo 4 straipsnj arba prireikus
pakeisti jo apimti,

— priteisti i§ Komisijos visas bylin¢jimosi islaidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Sis ieskinys pareikstas dél 2011 m. sausio 12 d. Komisijos
sprendimo, priimto byloje Nr. C 45/2007 (ex NN 51/2007,
ex CP 9/2007), dél Ispanijos igyvendintos finansinés prestizo
vertés amortizacijos mokes¢iy tikslais jsigyjant uzsienio bend-
rovés akcijy.

leskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai yra tokie patys,
kaip ir nurodyti byloje byloje T-429/11 BBVA pries Komisijg.

2011 m. rugpjiucio 3 d. pareikstas ieskinys byloje
Europiisch-Iranische Handelsbank pries Tarybg

(Byla T-434/11)
(2011/C 282/88)
Proceso kalba: angly
Salys
leskové: Europdisch-Iranische Handelsbank AG (Hamburgas, Vokie-

tija), atstovaujama solisitoriy S. Gadhia ir S. Ashley, advokato H.
Hohmann, Queen’s Counsel D. Wyatt ir baristerio R. Blakeley

Atsakové: Europos Sgjungos Taryba

Reikalavimai

leskové praso:

— panaikinti Tarybos sprendimo 2011/299/BUSP (!) I priedo B
lentelés 1 dalj, kiek ji susijusi su ieskove,

— panaikinti  Tarybos  jgyvendinimo  reglamento  (ES)
Nr. 503/2011 (3 I priedo B lentelés 1 dali, kiek ji susijusi
su ieskove,

— pripazinti Tarybos sprendimo 2010/413/BUSP (}) 20
straipsnio 1 dalies b punkta netaikytinu ieskovei,

— pripazinti Tarybos reglamento (ES) Nr. 961/2010 (¥) 16
straipsnio 2 dalj netaikytina ieskovei ir

— priteisti i§ atsakovés bylingjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi penkiais pagrindais.

1. Kaip pirmasis ieskinio pagrindas nurodoma, kad atsakové
pazeidé procediros reikalavimus, nes

— nenurodé tinkamy, tiksliy ir pakankamy motyvy ir

— neuztikrino teisés | gynyba ir veiksmingg teisming
apsauga.

2. Pateikiant antrgjj ieSkinio pagrindg teigiama, kad atsakové
padaré akivaizdzig vertinimo klaida, nustatydama, ar gindi-
jamy priemoniy taikymo ieskovei kriterijai jvykdyti, nes
sandoriai, dél kuriy tikriausiai ieSkové buvo jtraukta | sgrasg,
buvo sudaryti turint kompetentingos nacionalinés institucijos
(Vokietijos Centrinis Bankas) leidimg arba atitiko jos nuro-
dymus ir rekomendacijas.

3. Tretiuoju ieskinio pagrindu ieskové kaltina atsakove
pazeidus jos teisétus lakescius, kad ji nebus baudziama
nustatant ribojancias priemones dél kompetentingos nacio-
nalinés institucijos sankcionuoty veiksmy. Kita vertus,
ieskovés nubaudimas tokiomis aplinkybémis pazeidé teisinio
saugumo principg ir ieSkovés teis¢ | gera administravima.

4. Kaip ketvirtasis ieskinio pagrindas nurodoma, kad jtraukus
ieskove | sarasa buvo pazeista jos nuosavybés teisé ir (arba)
teisé uzsiimti verslu ir akivaizdziai pazeistas proporcingumo
principas.

5. Penktuoju ieskinio pagrindu teigiama, kad net jei atsakovés
vykdyti jgaliojimai yra privalomi, jie yra neteiséti, nes pries-
tarauja proporcingumo principui.

(") 2011 m. geguzés 23 d. Tarybos sprendimas 2011/299/BUSP, kuriuo
i§ dalies keiciamas Sprendimas 2010/413/BUSP dél ribojamuyjy prie-
moniy Iranui (OL L 136, 2011, p. 65).

() 2011 m. geguzés 23 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentas (ES)
Nr. 503/2011, kuriuo jgyvendinamas Reglamentas  (ES)
Nr. 961/2010 deél ribojamyjy priemoniy Iranui (OL L 136, 2011,
p- 26).

() 2010 m. liepos 26 d. Tarybos sprendimas 2010/413/BUSP dél ribo-
jamyjy priemoniy Iranui, kuriuo panaikinama Bendroji pozicija
2007/140/BUSP (OL L 195, 2010, p. 39).

() 2010 m. spalio 25 d. Tarybos reglamentas (ES) Nr. 961/2010 dél
ribojamyjy priemoniy Iranui, kuriuo panaikinamas Reglamentas (EB)
Nr. 423/2007 (OL L 281, 2010, p. 1).

2011 m. liepos 14 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje
Apotheke  DocMorris  prieSs VRDT  (Zalio  kryZiaus
pavaizdavimas)

(Byla T-173/10) ()

(2011/C 282/89)

Proceso kalba: vokieciy

Treciosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé isbraukti byla
i§ registro.

() OL C 179, 2010 7 3.
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2011 m. liepos 14 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje
Apotheke DocMorris pries VRDT (Zalio ir balto kryZiaus
pavaizdavimas)

(Byla T-196/10) ()

(2011/C 282/90)

Proceso kalba: vokieciy
Treciosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé isbraukti byla

i$ registro.

() OL C 179, 2010 7 3.

2011 m. liepos 12 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje SNCF
pries VRDT — Infotrafic (infotrafic)

(Byla T-491/10) (')
(2011/C 282/91)
Proceso kalba: pranciizy

Septintosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé ibraukti
byla 1§ registro.

() OL C 13, 2011 1 15.
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TARNAUTOJU TEISMAS

2011 m. liepos 5 d. Tarnautojy teismo (pirmoji kolegija)
sprendimas byloje V pries Parlamentg

(Byla F-46/09) ()

(VieSoji tarnyba — Sutartininkas — Idarbinimo sglygos —

Fizinis tinkamumas — Medicininis patikrinimas jsidarbinant

— Fiziniy asmeny apsauga asmeniniy duomeny tvarkymo

atZvilgiu — Medicininé paslaptis — Medicininio pobiidZio

duomeny perdavimas tarp institucijy — Teisé j privaty
gyvenimg)

(2011/C 282/92)
Proceso kalba: pranciizy
Salys

leskove: V (Briuselis, Belgija), atstovaujama advokaty E. Boigelot
ir S. Woog

Atsakovas: Europos Parlamentas, atstovaujamas K. Zejdovd ir S.
Seyr

Teskovés puséje j bylg jstojusi Salis: Contrdleur européen de la protection
des données, atstovaujamas M. V. Pérez Asinari ir H. Kranenborg

Dalykas

Pirma, praSymas panaikinti 2008 m. gruodzio 18 d. medicining
ivada dél fizinio netinkamumo ir, antra, praSymas panaikinti
sprendima atSaukti darbo pasiGlyma, kuris prie§ tai buvo
pateiktas ieskovei.

Sprendimo rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2008 m. gruodzio 19 d. sprendimg, kuriuo Europos
Parlamentas atSauké darbo pasiiilymg, kurj jis pateiké V.

2. Priteisti i§ Europos Parlamento 25 000 eury V. naudai.
3. Atmesti likusig ieskinio dalj.

4. Europos Parlamentas padengia savo ir ieskovés bylinéjimosi
islaidas.

5. ] bylg jstojes Controleur européen de la protection des données
padengia savo bylinéjimosi islaidas.

() OL C 11, 2010 1 16, p. 40.

2011 m. liepos 20 d. Tarnautojy teismo (pirmoji kolegija)
sprendimas byloje Gozi prie$ Komisijg

(Byla F-116/10) ()

(VieSoji tarnyba — Pareigiinai — Pareiga padéti — Nuostaty
24 straipsnis — BaudZiamajame procese nacionaliniame
teisme patirty islaidy advokatui atlyginimas)
(2011/C 282/93)

Proceso kalba: italy

Salys

Teskovas: Sandro Gozi (Roma, Italija), atstovaujamas advokato G.
Passalacqua

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama J. Currall ir J. Baquero
Cruz

Dalykas

Pra§ymas panaikinti sprendima, kuriuo buvo atmestas praymas
atlyginti ieSkovo baudZiamajame procese valstybés narés teisme
patirtas bylinéjimosi i8laidas

Sprendimo rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. S. Gozi sumoka visas bylinéjimosi islaidas.

() OL C 55, 2011 2 19, p. 38.

2011 m. liepos 5 d. Tarnautojy teismo pirmosios kolegijos
nutartis byloje Coedo Sudrez pries Tarybg

(Byla F-73/10 R) ()
(VieSoji tarnyba — Pareigiinai — Ieskinys dél Zalos atlygi-
nimo — Implicitinis sprendimas atmesti prasymg dél Zalos
atlyginimo, kurj priémus priimtas eksplicitinis sprendimas

atmesti $j praSymg — Vélavimas pateikti iSankstinj skundg
dél implicitinio sprendimo atmesti — Nepriimtinumas)

(2011/C 282/94)
Proceso kalba: prancizy
Salys
Teskovas: Angel Coedo Sudrez (Briuselis, Belgija), atstovaujamas

advokaty S. Rodrigues, A. Blot ir C. Bernard-Glanz

Atsakové: Europos Sgjungos Taryba, atstovaujama K. Zieleskie-
wicz ir M. Bauer
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Dalykas
Prasymas panaikinti atsakovés sprendima atmesti prasyma atly-

ginti nuostolius ieskovui ir prasymas atlyginti patirtg turting bei
neturting zala.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj kaip nepriimting.

2. Europos Sgjungos Taryba padengia visas bylinégjimosi islaidas.

() OL C 301, 2010 11 6, p. 63.

2011 m. liepos 5 d. Tarnautojy teismo (pirmoji kolegija)
nutartis byloje Alari prie$ Parlamentg

(Byla F-38/11) ()
(VieSoji tarnyba — Pareigiinai — Pareigy paaukstinimas —
2009 m. pareigy paaukstinimo procediira — Tarpinstitucinis
perkélimas vykstant paaukstinimo procediirai, kai pareigiinas
biity buves paaukstintas savo ankstesnéje institucijoje —
Institucija, kompetentinga priimti sprendimg dél perkelto

pareigiino paaukstinimo)
(2011/C 282/95)
Proceso kalba: prancizy

Salys

Teskovas: Gianluigi Alari (Bertranzas, Liuksemburgas),/ atstovau-
jamas advokaty S. Orlandi, A. Coolen, J. N. Louis ir E. Marchal

Atsakovas: Europos Parlamentas, atstovaujamas S. Alves ir M.
Ecker

Dalykas

PraSymas panaikinti sprendimg nepaaukstinti ieskovo per 2009
m. pareigy paaukstinimo procediirg

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj kaip akivaizdZiai nepagristg.

2. Europos Parlamentas padengia savo ir ieskovo bylinéjimosi islaidas.

() OL C 179, 2011 06 18, p. 22.

2011 m. liepos 19 d. pareikstas ieskinys byloje ZZ pries
Komisijg
(Byla F-41/11)
(2011/C 282/96)
Proceso kalba: pranciizy
Salys

leskovas: ZZ, atstovaujamas advokaty D. Abreu Caldas, S.
Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis ir E. Marchal

Atsakové: Europos Komisija

Ginco dalykas bei aprasymas

OLAF generalinio direktoriaus sprendimo atmesti ieskovo
praSyma pratesti jo laikinojo tarnautojo sutartj pagal KTIS 2
straipsnio a punkta, panaikinimas.

Ieskovo reikalavimai

— Panaikinti 2011 m. vasario 11 d. OLAF generalinio direkto-
riaus sprendimg atmesti ieSkovo praSymga pratesti jo laiki-
nojo tarnautojo sutartj pagal KTIS 2 straipsnio a punktg.

— Priteisti i§ Komisijos bylingjimosi islaidas.

2011 m. liepos 12 d. pareikstas ieskinys byloje ZZ pries
Komisijg
(Byla F-66/11)
(2011/C 282/97)
Proceso kalba: pranciizy
Salys

leskové: ZZ, atstovaujama advokaty S. Rodrigues, A. Blot ir C.
Bernard-Glanz

Atsakové: Europos Komisija

Ginco dalykas bei aprasymas

Konkurso EPSO/AST/111/10 (AST 1) atrankos komisijos pirmi-
ninko sprendimo neleisti ieskovei laikyti egzaminy panaiki-
nimas.

Ieskovés reikalavimai

— Visy pirma:

— panaikinti 2011 m. balandzio 7 d. sprendimg neleisti
ieskovei laikyti egzaminy konkurse EPSO/AST/111/10
— AST 1 kategorijos sekretoriai,
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— atitinkamai, nurodyti jtraukti ieskove j idarbinimo proce-
diirg, pradéty minétu konkursu, prireikus surengiant
naujus egzaminus.

— Alternatyviai, jei nebiity patenkintas pagrindinis reikala-
vimas, quod non, priteisti i§ atsakovés preliminariai ex aequo
et bono nustatyta 20 000 eury suma, skirtg atlyginti mate-
rialing Zala, bei sprendimo, kuris bus priimtas, priémimo
dieng galiojancio dydzio delspinigius.

— Bet kokiu atveju, priteisti i§ atsakovés preliminariai ex aequo
et bono nustatyta 20 000 eury sumag, skirtg atlyginti netur-
ting Zala, bei sprendimo, kuris bus priimtas, priémimo diena
galiojancio dydzio delspinigius.

— Priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

2011 m. liepos 15 d. pareikstas ieskinys byloje ZZ pries
Komisijg

(Byla F-68/11)
(2011/C 282/98)
Proceso kalba: angly
Salys

leskovas: ZZ, atstovaujamas lawyers S. Rodrigues, A. Blot ir C.
Bernard-Glanz

Atsakové: Europos Komisija

Ginco dalykas bei aprasymas

Komisijos sprendimo, kuriuo nutraukiama ieskovo neterminuota
darbo sutartis, panaikinimas.

Ieskovo reikalavimai

leskovas praso Europos Sajungos tarnautojy teismo:

— panaikinti 2010 m. rugséjo 30 d. Paskyrimy tarnybos spren-
dima nutraukti jo neterminuota darbo sutartj;

— kartu ir kiek reikia: panaikinti 2011 m. balandzio 14 d.
Paskyrimy tarnybos sprendimg, kuriuo atmetamas 2010
m. gruodzio 23 d. pateiktas skunda pagal pareigiiny
tarnybos nuostaty 90 straipsnio 2 dalj;

— Priteisti i§ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.

2011 m. liepos 20 d. pareikstas ieskinys byloje ZZ pries
Audito Riimus

(Byla F-69/11)
(2011/C 282/99)
Proceso kalba: pranciizy
Salys

leskové: ZZ, atstovaujama advokato L. Levi

Atsakovas: Europos Audito Riimai

Ginco dalykas bei apraSymas

Audito Riimy sprendimo nepaskirti ieskovés | Zmogiskujy
istekliy direktorato direktoriaus postg ir i §j posta paskirti kitg
kandidata panaikinimas.

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti Audito Riimy sprendimg paskirti i Zmogiskyjy
istekliy direktorato direktoriaus postg kita asmenj ir spren-
dimg nepaskirti j §j posta ieskoveés.

— Prireikus panaikinti sprendima atmesti skunda.

— Priteisti i§ Audito Rimy atlyginti patirta materialing Zala,
kuria sudaro teisiy j i§mokas, susijusiy su ginc¢ijamais spren-
dimais (jskaitant atlyginima ir teises | pensijg), praradimas ir
todél jpareigoti sumokéti ias imokas nuo 2001 m. sausio
1d

— Priteisti i§ Audito Rimy simbolinj 1 eurg moralinei zalai
atlyginti.

— Priteisti i§ Audito Ramy bylinéjimosi islaidas.

2011 m. liepos 21 d. pareikstas ieskinys byloje ZZ pries
Komisijg

(Byla F-70/11)
(2011/C 282/100)
Proceso kalba: prancizy
Salys

Ieskovas: ZZ, atstovaujamas advokato F. Frabetti

Atsakové: Europos Komisija

Ginco dalykas bei aprasymas

leskovo vertinimo ataskaitos uz laikotarpj nuo 2008 m. sausio
1 d. iki 2008 m. gruodzio 31 dienos panaikinimas.
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Ieskovo reikalavimai

— Panaikinti ieskovo vertinimo ataskaitg uz laikotarpj nuo
2008 m. sausio 1 d. iki 2008 m. gruodzio 31 d., ypac
jos dalj, parengta EUROSTAT uz tg patj laikotarpj.

— Priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi ilaidas.

2011 m. liepos 25 d. pareikstas ieskinys byloje ZZ pries
Komisijg

(Byla F-73/11)
(2011/C 282/101)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: ZZ, atstovaujama advokaty S. Rodrigues, C. Bernard-
Glanz ir A. Blot

Atsakové: Europos Komisija

Ginco dalykas bei aprasymas

Sprendimo nekviesti ieskovés | vertinimo centro organizuo-
jamus viesojo konkurso EPSO/AD[181/10 egzaminus panaiki-
nimas.

Ieskovés reikalavimai

Apelianté praso Europos Sgjungos Tarnautojy Teisma:

— Panaikinti 2010 m. rugpjicio 20 d. ir 2010 m. rugséjo 15
d. Europos personalo atrankos komisijos (toliau — EPSO)
sprendimus, kuriais ji informuojama apie atsisakyma kviesti
ja | vertinimo centro organizuojamus vieSojo konkurso
EPSO/AD[181/10 egzaminus (toliau — gincijamas spren-
dimas);

— Prireikus panaikinti 2011 m. balandzio 15 d. EPSO spren-
dima atmesti jos 2010 m. lapkri¢io 10 d. skundg dél nuro-
dyto sprendimo (toliau — sprendimas atmesti);

— Nurodyti grazinti ja | atrankos procediirg, prireikus organi-
zuojant naujus egzaminus;

— Priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
2011 m. liepos 19 d. Tarnautojy teismo nutartis byloje
Putterie pries Komisijg
(Byla F-31/07 RENV) ()
(2011/C 282/102)

Proceso kalba: pranciizy

Pirmosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé isbraukti bylg
i§ registro draugiskai iSsprendus ginca.

() OL C 117, 2007 5 26, p. 38.










2011 m. prenumeratos kainos (be PVM, jskaitant paprastosios siuntos iSlaidas)

ES oficialusis leidinys, L ir C serijos, tik spausdintiné versija 22 oficialiosiomis ES kalbomis | 1 100 EUR per metus

ES oficialusis leidinys, L ir C serijos, spausdintiné versija ir metinis | 22 oficialiosiomis ES kalbomis | 1 200 EUR per metus
skaitmeninis diskas

ES oficialusis leidinys, L serija, tik spausdintiné versija 22 oficialiosiomis ES kalbomis 770 EUR per metus

ES oficialusis leidinys, L ir C serijos, ménesinis kaupiamasis 22 oficialiosiomis ES kalbomis 400 EUR per metus
skaitmeninis diskas

Oficialiojo leidinio priedas, S serija (Konkursai ir vieSieji pirkimai), daugiakalbis: 300 EUR per metus
skaitmeninis diskas, leidziamas vieng kartg per savaite 23 oficialiosiomis ES kalbomis
ES oficialusis leidinys, C serija. Konkursai konkursy kalbomis 50 EUR per metus

Europos Sajungos oficialyjj leidinj, leidziama oficialiosiomis Europos Sgjungos kalbomis, galima prenumeruoti bet
kuria i§ 22 kalby. Jj sudaro L (teisés aktai) ir C (informacija ir prane$imai) serijos.

Kiekviena kalba leidziamas leidinys prenumeruojamas atskirai.

Oficialieji leidiniai airiy kalba parduodami atskirai, remiantis 2005 m. birzelio 18 d. Oficialiajame leidinyje
L 156 paskelbtu Tarybos reglamentu (EB) Nr. 920/2005, nurodanciu, kad Europos Sgjungos institucijos laikinai
nejpareigojamos rengti ir skelbti visy akty airiy kalba.

Oficialiojo leidinio priedas (S serija. Konkursai ir vieSieji pirkimai) skelbiamas viename daugiakalbiame skaitmeni-
niame diske visomis 23 oficialiosiomis kalbomis.

Pateike paprasta praSyma Europos Sgjungos oficialiojo leidinio prenumeratoriai gali gauti jvairius Oficialiojo leidinio
priedus. Apie priedy iSleidimg prenumeratoriai informuojami praneSime skaitytojui, kuris skelbiamas Europos
Sagjungos oficialiajame leidinyje.

Pardavimas ir prenumerata

Jvairiy mokamy leidiniy, tokiy kaip Europos Sajungos oficialusis leidinys, galima uzsiprenumeruoti musy pardavimo
biuruose. Pardavimo biury saraSg galima rasti internete adresu

http://publications.europa.eu/others/agents/index_It.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) - tai tiesioginé ir nemokama prieiga prie Europos Sajungos teisés
akty. Siame tinklalapyje galima skaityti Europos Sagjungos oficialyjj leidinj, susipazinti su
sutartimis, teisés aktais, precedentine teise bei parengiamaisiais teisés aktais.

ISsamesnés informacijos apie Europos Sajungg rasite http://europa.eu
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