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II
(Komunikatai)

EUROPOS SAJUNGOS INSTITUCIJY, ISTAIGYU IR ORGANU PRIIMTI
KOMUNIKATAI

EUROPOS KOMISIJA

Nepriestaravimas pranestai koncentracijai
(Byla COMP/M.6329 — Total Energie Developpement/Tenesol)
(Tekstas svarbus EEE)
(2011/C 270/01)

2011 m. rugpjacio 22 d. Komisija nusprendé nepriestarauti pirmiau nurodytai koncentracijai, apie kurig
pranesta, ir pripaZinti j3 suderinama su bendrgja rinka. Sis sprendimas priimtas remiantis Tarybos regla-
mento (EB) Nr. 139/2004 6 straipsnio 1 dalies b punktu. Visas sprendimo tekstas pateikiamas tik prancizy
kalba ir bus viesai paskelbtas i§ jo pasalinus visa konfidencialig su verslu susijusig informacija. Sprendimo
teksta bus galima rasti:

— Komisijos konkurencijos svetainés susijungimy skiltyje (http://ec.europa.eu/competition/mergers|
cases|). Sioje svetainéje konkrecius sprendimus dél susijungimo galima rasti jvairiais biidais, pavyzdziui,
pagal imonés pavadinima, bylos numerj, sprendimo priémimo data ir sektoriy,

— elektroniniu formatu EUR-Lex svetaingje (http://eur-lex.europa.eu/en/index.htm). Dokumento numeris
32011M6329. EUR-Lex svetainéje galima rasti jvairiy Bendrijos teisés akty.

NeprieStaravimas pranestai koncentracijai
(Byla COMP/M.5902 — LWM/RWI/F&F)
(Tekstas svarbus EEE)

(2011/C 270/02)

2010 m. spalio 26 d. Komisija nusprendé nepriestarauti pirmiau nurodytai koncentracijai, apie kurig
pranesta, ir pripazinti ja suderinama su bendraja rinka. Sis sprendimas priimtas remiantis Tarybos regla-
mento (EB) Nr. 139/2004 6 straipsnio 1 dalies b punktu. Visas sprendimo tekstas pateikiamas tik angly
kalba ir bus viesai paskelbtas i§ jo pasalinus visa konfidencialig su verslu susijusig informacija. Sprendimo
teksta bus galima rasti:

— Komisijos konkurencijos svetainés susijungimy skiltyje (http://ec.europa.eu/competition/mergers|
cases|). Sioje svetainéje konkrecius sprendimus dél susijungimo galima rasti jvairiais biidais, pavyzdziui,
pagal imonés pavadinima, bylos numerj, sprendimo priémimo data ir sektoriy,

— elektroniniu formatu EUR-Lex svetaingje (http://eur-lex.europa.eufen/index.htm). Dokumento numeris
32010M5902. EUR-Lex svetainéje galima rasti jvairiy Bendrijos teisés akty.
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IV

(Pranesimai)

EUROPOS SAJUNGOS INSTITUCIJU, ISTAIGU IR ORGANU PRANESIMAI

EUROPOS KOMISIJA

Euro kursas (!)
2011 m. rugséjo 12 d.
(2011/C 270/03)

1 euro =
Valiuta Valiutos kursas Valiuta Valiutos kursas
usD JAV doleris 1,3656 AUD Australijos doleris 1,3225
JPY Japonijos jena 105,32 CAD  Kanados doleris 1,3668
DKK Danijos krona 7.4472 HKD  Honkongo doleris 10,6544
GBP Svaras sterlingas 086015 | NZD  Naujosios Zelandijos doleris 1,6658
SEK Svedijos krona 8,9905 SGD Singapiro doleris 1,6842
CHF Sveicarijos frankas 1,2055 KRW Piety Korcjos vonas 1471,50
ISK Islandijos krona ZAR Piety Afrikos randas 10,0346
NOK Norvegijos krona 7.5905 CNY Kinijos Zenminbi juanis 8,7443
HRK Kroatijos kuna 7,4910
BGN Bulgarijos levas 1,9558 . B
5 IDR Indonezijos rupija 11773,44
CzK - Cekijos krona 24,522 MYR  Malaizijos ringitas 41453
HUF Vengrijos forintas 282,55 PHP Filipiny pesas 58,503
LTL Lietuvos litas 3,4528 RUB Rusijos rublis 41,3500
LVL Latvijos latas 07091 | THB  Tailando batas 41,159
PLN Lenkijos zlotas 43232 | BRL  Brazilijos realas 2,3053
RON Rumunijos 1¢ja 4,2823 MXN  Meksikos pesas 17,4152
TRY Turkijos lira 2,4485 INR Indijos rupija 64,4970

(1) Saltinis: valiuty perskaiciavimo kursai paskelbti ECB.
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(Nuomoneés)

ADMINISTRACINES PROCEDUROS

EUROPOS KOMISIJA

KVIETIMAS TEIKTI PASIOLYMUS - EACEA/28/11
4.1 veiksmas — Europos jaunimo reikaly organizacijy rémimas

(2011/C 270/04)

1. Tikslas
Sis kvietimas teikti pasitilymus susijes su struktfirine parama (dotacija veiklai) Europos lygmeniu veikian-

¢ioms jaunimo reikaly organizacijoms, siekianc¢ioms bendro europinio intereso tikslo.

Tikslas — remti organizacijas, kurios, vykdydamos nuolating, iprastg ir reguliarig veikla, padeda siekti
programos ,Veiklus jaunimas“ tiksly.

Si veikla turi padéti skatinti jaunus piliecius dalyvauti vieSajame ir visuomeniniame gyvenime ir rengti bei
igyvendinti Europos bendradarbiavimo veiksmus jaunimo reikaly srityje placiaja prasme.

Kvietimu teikti pasitlymus sickiama atrinkti organizacijas ir su jomis sudaryti j 2012 m. biudZeta itrauktas
metines dotacijos veiklai sutartis. Jis neskirtas organizacijoms, sudariusioms partnerystés pagrindy susitarima
su vykdomaja jstaiga 2011-2013 m.

2. Paraiskas galintys teikti pareiskéjai
2.1. Paraiskas galincios teikti organizacijos

Sis kvietimas teikti pasitilymus skirtas:
1) Europos nevyriausybinéms organizacijoms:

a) Europos skétinéms organizacijoms, turincioms skyrius bent 8 Salyse, kuriy organizacijos gali teikti
paraiskas;

b) oficialiems europiniams tinklams, turintiems oficialias pagal istatymg isteigtas organizacijas nares bent
8 Salyse, kuriy organizacijos gali teikti paraiskas.

2) Neoficialiems europiniams tinklams, kuriuos sudaro viena nuo kitos nepriklausomos organizacijos,
veikiantiems bent 8 Salyse, kuriy organizacijos gali teikti paraiskas.

Kad organizacija gauty dotacija savo veiklai finansuoti, ji turi atitikti Siuos reikalavimus:
— biti pelno nesiekianti organizacija,
— bati nevyriausybiné organizacija,

— paraisky pateikimo dieng baiti bent vienerius metus teisiskai jregistruota Salyje, kurios organizacijos
gali teikti paraigkas,
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— bati jaunimo organizacija arba platesnio pobiidzio veikla vykdanti organizacija, dalj savo veiklos
skirianti jaunimui,

— jtraukti jaunus Zmones i jaunimui skirtos veiklos valdyma,

— turéti bent vieng nuolatinj (gaunantj atlyginamga arba ne) darbuotoja. I$imtis taikoma organizacijoms,
iki Siol negavusioms pagal $§j veiksmg skiriamos dotacijos ir numatanc¢ioms jdarbinti nuolatinj
darbuotojg, jei joms dotacija bus suteikta.

2.2. Salys, kuriy organizacijos gali teikti paraiskas

ParaiSkas gali teikti organizacijos, isteigtos vienoje i§ toliau nurodyty Saliy:
— Europos Sajungos valstybése narése,

— Europos laisvosios prekybos asociacijos (ELPA) Salyse: Islandijoje, Lichtensteine, Norvegijoje ir Sveicari-
joje,

— Salyse kandidatése tapti Europos Sagjungos narémis, kurioms taikoma pasirengimo narystei strategija:
Kroatijoje ir Turkijoje,

— Vakary Balkany 3alyse: Albanijoje, Bosnijoje ir Hercegovinoje, Buvusiojoje Jugoslavijos Respublikoje
Makedonijoje, Kosove (pagal JTST rezoliucija 1244/1999), Juodkalnijoje ir Serbijoje,

— Ryty Europos Salyse: Baltarusijoje, Moldavijoje, Rusijos Federacijoje ir Ukrainoje.

3. Remiama veikla

Organizacijos savo metinéje programoje turi numatyti jvairaus pobtdzio veikla, kuri atitikty principus,
pagrindziancius Europos Sgjungos veiksmus jaunimo reikaly srityje.

Veiklos sritys, galincios prisidéti prie Europos Sajungos veiklos veiksmingumo didinimo ir gerinimo, yra Sios:
— 1 grupé. Atstovavimas jauny Zmoniy nuomoniy ir interesy jvairovei Europos lygmeniu,

— 2 grupé. Jaunimo mainai ir savanoriy tarnybos,

— 3 grupé. Jaunimui skirtas formalusis ir neformalusis mokymasis ir veiklos programos,

— 4 grupé. Kultiiry mokymosi ir supratimo skatinimas,

— 5 grupé. Debatai Europos, ES politikos ar jaunimo politikos klausimais,

— 6 grupé. Informacijos apie Europos Sajungos veiksmus platinimas,

— 7 grupé. Jauny Zzmoniy dalyvavimo ir iniciatyvos skatinimo veiksmai.

4. Dotacijos skyrimo kriterijai

Reikalavimus atitinkancios paraiskos bus vertinamos pagal tokius kriterijus:

— atitiktis programos ,Veiklus jaunimas® ir kvietimo teikti pasialymus tikslams ir prioritetams (30 proc.),
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— darbo plano ir jame numatyty darbo metody kokybé (50 proc.),
— dalyviy pobudis ir skaicius, taip pat veikloje dalyvaujanciy valstybiy skaicius (20 proc.).

5. BiudZetas

Pagal §j kvietimg teikti paraiskas Europos lygmeniu veikianciy jaunimo reikaly organizacijy veiklos bendram
finansavimui numatyta skirti 800 000 EUR.

Europos Sgjungos finansinis jnaSas negali virSyti 80 proc. preliminariy iSlaidy (jeigu pareiskéjas pasirenka
dotacijos apskai¢iavimo buida, pagrista biudZeto duomenimis, $i riba taikoma 80 proc. visy remtiny
islaidy (1)).

Sudarius meting sutartj, vienai organizacijai gali bti skiriama ne daugiau kaip 35 000 EUR.

Vykdomoji jstaiga pasilicka teis¢ nepaskirstyti visy turimy lésy.

6. Paraisky teikimas

ParaiSkos dotacijai gauti turi bati parengtos viena i§ oficialiyjy ES kalby, naudojant specialiai Siam tikslui
parengta elektroning paraiskos forma.

Formas galima rasti internete $iuo adresu:
http://eacea.ec.europa.eufyouth/index_en.htm

Tinkamai uZzpildytas elektronines paraikas reikia pateikti iki 2011 m. lapkricio 15 d. 12.00 val. Vidurio
Europos vasaros laiku (vidurdienio).

Spausdinting paraiskos versija taip pat reikia isiysti iki 2011 m. lapkricio 15 d. $iuo adresu:

Education, Audiovisual and Culture Executive Agency

Youth Unit (P6) — Grant application — Action 4.1 — 2012
BOUR 4/029

Avenue du Bourget/Bourgetlaan 1

1140 Bruxelles/Brussel

BELGIQUE/BELGIE

— pastu (pasto Zymos data),

— per pasto kurjeriy tarnybg (gavimo pasto kurjeriy tarnyboje, pristatancioje paraiskg Vykdomajai jstaigai,
data).

Faksu ar elektroniniu pastu atsiystos paraiskos nepriimamos.

7. Papildoma informacija

ParaiSkos turi atitikti Kvietimo teikti pasitlymus EACEA[28/11 paraisky teikimo taisykles, taip pat reikia
uzpildyti Siam tikslui numatytg paraiSkos forma ir pridéti atitinkamus priedus.

Minétus dokumentus galima rasti internete $iuo adresu:

http://eacea.ec.europa.eufyouth/index_en.htm

(') Dotacijos apskaiciavimo metodai aprasyti 2012 m. paraisky teikimo gairiy 9.5 punkte.
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PROCEDUROS, SUSIJUSIOS SU BENDROS PREKYBOS POLITIKOS
IGYVENDINIMU

EUROPOS KOMISIJA

PraneSimas apie antidempingo priemoniy, taikomy importuojamai Kinijos Liaudies Respublikos
kilmés zomsai, galiojimo termino perZiiiros inicijavima

(2011/C 270/05)

Paskelbus prane$img apie artéjantj galiojanciy antidempingo
priemoniy (!), taikomy importuojamai Kinijos Liaudies Respub-
likos (toliau — nagrinéjamoji 3alis) kilmés zomsai, galiojimo
terming, Europos Komisija (toliau — Komisija) gavo prasyma
atlikti perzitrg pagal 2009 m. lapkricio 30 d. Tarybos regla-
mento (EB) Nr. 1225/2009 dél apsaugos nuo importo
dempingo kaina i§ Europos bendrijos narémis nesanéiy vals-
tybiy (?) (toliau — pagrindinis reglamentas) 11 straipsnio 2 dalj.

1. PraSymas atlikti perziiira

PraSyma gamintojy, kurie pagamina didZigja dalj (Siuo atveju
daugiau nei 50 %) visos zomsSos Sajungoje, vardu 2011 m.
birzelio 14 d. pateiké Jungtinés Karalystés odos federacija (toliau
— pareiskéjas).

2. Produktas

Nagrinéjamasis produktas — Kinijos Liaudies Respublikos kilmés
zomsa ir kombinuotoji zomsa, supjaustyta arba nesupjaustyta
reikiamy formy gabalais, jskaitant ,krasto“ (angl. crust) badu
pagaminta zomsa ir kombinuotaja zomsa (toliau — nagrinéja-
masis produktas), kuriy klasifikaciniai KN kodai $iuo metu yra
41141010 ir 4114 10 90.

3. Galiojancios priemonés

Siuo metu galiojancios priemonés — tai galutinis antidempingo
muitas, nustatytas Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1338/2006 (3).

4. Perziiiros pagrindas

PraSymas grindZiamas tuo, kad pasibaigus priemoniy galiojimui
dempingas veikiausiai bty vykdomas toliau, o Sajungos
pramonei biity toliau daroma Zala.

OL C 19, 2011 1 20, p. 9.
() OL L 343, 2009 12 22, p. 51.
OL L 251, 2006 9 14, p. 1.

Remdamasis pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalimi,
pareiskéjas  Kinijos Liaudies Respublikos eksportuojantiems
gamintojams nustaté normaligjg verte pagal Europos Sgjungoje
uZ panay produkty faktiskai sumokétas arba mokétinas kainas.
Jtarimas dél dempingo tesimosi tikimybés grindziamas pirmiau
pateiktame sakinyje nurodytos normaliosios vertés palyginimu
su nagrinégjamojo produkto pardavimo eksportui j Sajunga
kainomis.

Atsizvelgiant | tai, apskaiCiuotas dempingo skirtumas yra reiks-
mingas.

Pareiskéjas pateiké jrodymy, kad nagringjamasis produktas ir
toliau dideliais kickiais i§ Kinijos Liaudies Respublikos impor-
tuojamas  ES rinka.

1§ pareiskéjo pateikty prima facie jrodymy matyti, kad importuo-
jamo nagrinégjamojo produkto kiekis ir kainos, be kity
pasekmiy, toliau daré neigiamg poveikj Sajungos pramonés
praSomy kainy lygiui ir parduotam kiekiui, ir dél to buvo pada-
rytas didelis neigiamas poveikis bendriems Sajungos pramonés
veiklos rezultatams, finansinei padédiai ir uzimtumui.

5. Procediira

Pasikonsultavusi su Patariamuoju komitetu ir nustaciusi, kad yra
pakankamai jrodymy, pateisinan¢iy priemoniy  galiojimo
termino perzitros inicijavimg, Komisija, remdamasi pagrindinio
reglamento 11 straipsnio 2 dalimi, inicijuoja perzifira.

5.1. Dempingo ir Zalos tikimybés nustatymo procediira

Atlikus tyrima bus nustatyta, ar yra tikimybés, kad nustojus
galioti priemonéms biity toliau vykdomas dempingas ir daroma
zala.
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a) Atranka

Atsizvelgdama | akivaizdziai didelj Siame tyrime dalyvau-
janciy Saliy skaiciy, Komisija, remdamasi pagrindinio regla-
mento 17 straipsniu, gali nuspresti taikyti atranka.

i) Kinijos Liaudies Respublikos ekspor-
tuotojy ir (arba) gamintojy atranka

Kad Komisija galéty nuspresti, ar atranka yra bitina (o jei
bitina, kad galéty atrinkti bendroves), visy eksportuotojy
ir (arba) gamintojy arba jy vardu veikianciy atstovy
prasoma Komisijai pranesti apie save ir per 6 dalies b
punkto i papunktyje nustatytg laikotarpj 7 dalyje nuro-
dyta forma pateikti toliau nurodyta informacija apie savo
bendrove ar bendroves:

— pavadinima, adresg, e. pasto adresg, telefono ir fakso
numerius ir asmenj rySiams,

— apyvartg vietos valiuta ir nagrinéjamojo produkto,
parduoto eksportui j Sajungg nuo 2010 m. liepos
1 d. iki 2011 m. birzelio 30 d., kiekj kvadratinémis
pédomis atskirai kiekvienai i§ 27 valstybiy nariy (%) ir
bendrai,

— apyvarta vietos valiuta ir nagrinégjamojo produkto,
parduoto vidaus rinkoje nuo 2010 m. liepos 1 d.
iki 2011 m. birzelio 30 d., kiekj kvadratinémis
pédomis,

— apyvarta vietos valiuta ir nagrinéjamojo produkto,
parduoto | kitas trecigsias Salis nuo 2010 m. liepos
1 d. iki 2011 m. birzelio 30 d., kiekj kvadratinémis
pédomis,

— tiksliai apibidinta su nagrinégjamuoju produktu susi-
jusig bendrovés veikla pasaulio mastu,

— visy susijusiy bendroviy (°), dalyvaujanciy gaminant ir
(arba) parduodant (eksportui ir (arba) vidaus rinkai)
nagrinéjamajj produktg, pavadinimus ir tiksliai apiba-
dintg veikla,

— kitg svarbig informacijg, kuri padéty Komisijai atrinkti
bendroves.

(*) 27 Europos Sgjungos valstybés narés: Airija, Austrija, Belgija, Bulga-

rija, Cekija, Danija, Estija, Graikija, Ispanija, Italija, Jungtiné Karalysté,
Kipras, Latvija, Lenkija, Lietuva, Liuksemburgas, Malta, Nyderlandai,
Portugalija, Pranciizija, Rumunija, Slovakija, Slovénija, Suomija,
Svedija, Vengrija ir Vokietija.

Norédami suzinoti susijusiy bendroviy savokos apibréztj, Zr. Komi-
sijos reglamento (EEB) Nr. 2454/93, iddéstancio Tarybos reglamento
(EEB) Nr. 2913/92, nustatancio Bendrijos muitinés kodeksa, jgyven-
dinimo nuostatas, 143 straipsnj (OL L 253, 1993 10 11, p. 1).

ii

=

Pateikdama nurodyta informacija, bendrové sutinka baiti
atrenkama. Jei bendrové bus atrinkta, ji turés pateikti
klausimyno atsakymus ir leisti atlikti ty atsakymy tyrima
vietoje. Jeigu bendrové nurodys, kad nesutinka bati atren-
kama, tai bus laikoma atsisakymu bendradarbiauti atlie-
kant tyrima. Atsisakymo bendradarbiauti padariniai nuro-
dyti 8 dalyje.

Siekdama gauti informacijos, kuri, jos nuomone, yra
reikalinga atrenkant eksportuotojus ir (arba) gamintojus,
Komisija taip pat kreipsis j Kinijos Liaudies Respublikos
valdZios institucijas ir visas Zinomas eksportuotojy ir
(arba) gamintojy asociacijas.

Importuotojy atranka

Kad Komisija galéty nuspresti, ar atranka yra bitina (o jei
bitina, kad galéty atrinkti bendroves), visy importuotojy
arba jy vardu veikian¢iy atstovy praSoma Komisijai
pranesti apie save ir per 6 dalies b punkto i papunktyje
nustatyta laikotarpj 7 dalyje nurodyta forma pateikti
toliau nurodyta informacija apie savo bendrove ar bend-
roves:

— pavadinima, adresa, e. pasto adress, telefono ir fakso
numerius bei asmenj rysiams,

— tiksliai apibiidintg bendrovés veikla, susijusia su nagri-
néjamuoju produktu,

— Kinijos Liaudies Respublikos kilmés nagrinéjamojo
produkto importo i Sajungos rinkg ir perpardavimo
joje nuo 2010 m. liepos 1 d. iki 2011 m. birZelio
30 d. kiekj kvadratinémis pédomis ir verte eurais,

— visy susijusiy bendroviy (°), dalyvaujanciy gaminant ir
(arba) parduodant nagrinéjamajj produkta, pavadi-
nimus ir tiksliai apibadintg veikla,

— kitg svarbig informacijg, kuri padéty Komisijai atrinkti
bendroves.

Pateikdama nurodyta informacija, bendrové sutinka bt
atrenkama. Jei bendrové bus atrinkta, ji turés pateikti
klausimyno atsakymus ir leisti atlikti ty atsakymy tyrima
vietoje. Jeigu bendrové nurodys, kad nesutinka bati atren-
kama, tai bus laikoma atsisakymu bendradarbiauti atlie-
kant tyrima. Atsisakymo bendradarbiauti padariniai nuro-
dyti 8 dalyje.

(®) Zr. 5 i$nasa.
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Siekdama gauti informacijos, kuri, jos nuomone, yra
reikalinga atliekant importuotojy atranka, Komisija taip
pat kreipsis i visas Zinomas importuotojy asociacijas.

ii) Sgjungos gamintojy atranka

Komisija preliminariai atrinko Sgjungos gamintojus. I$sa-
mesne informacija galima rasti suinteresuotosioms Salims
susipazinti skirtoje byloje. Suinteresuotosios 3alys ragi-
namos susipazinti su byla (tam jos turéty kreiptis | Komi-
sijg 7 dalyje nurodytu kontaktiniu adresu) ir per 15 dieny
nuo sio pranesimo paskelbimo Europos Sgjungos oficialia-
jame leidinyje dienos pateikti pastabas dél $io pasirinkimo
tinkamumo.

Komisija visiems Zinomiems Sgjungos gamintojams ir
Sajungos gamintojy asociacijoms prane$ apie galutinai
atrinktas bendroves.

iv) Galutiné atranka

Visos suinteresuotosios 3alys, norincios pateikti bet
kokios atrankai svarbios informacijos, privalo tai padaryti
per 6 dalies b punkto ii papunktyje nustatyta laikotarpi.

Galuting atranka Komisija ketina atlikti pasitarusi su susi-
jusiomis 3alimis, kurios pareiské norg biti atrenkamos.

Atrinktos bendrovés privalo pateikti klausimyno atsa-
kymus per 6 dalies b punkto iii papunktyje nustatyta
laikotarpj ir bendradarbiauti vykstant tyrimui.

Jei bus bendradarbiaujama nepakankamai, Komisija,
vadovaudamasi pagrindinio reglamento 17 straipsnio 4
dalimi ir 18 straipsniu, gali padaryti i§vadas remdamasi
turimais faktais. Kaip paaiSkinta 8 dalyje, remiantis turi-
mais faktais padaryta i$vada susijusiai Saliai gali bati
maziau palanki.

b) Klausimynai

Siekdama gauti informacijos, kuri, kaip ji mano, bitina
tyrimui, Komisija nusiys klausimynus atrinktoms Sgjungos
pramonés jimonéms ir visoms Zinomoms Sgjungos gamin-
tojy asociacijoms, atrinktiems Kinijos Liaudies Respublikos
eksportuotojams ir (arba) gamintojams ir visoms Zinomoms
eksportuotojy ir (arba) gamintojy asociacijoms, atrinktiems
importuotojams, visoms Zinomoms importuotojy asociaci-
joms ir nagrinéjamosios Salies valdZios institucijoms.

¢) Informacijos rinkimas ir suinteresuotyjy Saliy isklausymas

Visos suinteresuotosios Salys raginamos pareiksti savo
nuomoneg, pateikti kitg nei klausimyno atsakymai informacija

bei patvirtinimo jrodymus. Sig informacija ir patvirtinamuo-
sius dokumentus Komisija turi gauti per 6 dalies a punkto ii
papunktyje nustatyta laikotarpi.

Be to, Komisija gali iSklausyti suinteresuotasias 3alis, jei jos
pateikia prasyma, kuriame nurodo svarbias priezastis, dél
kuriy reikéty jas iSklausyti. Tokj praSyma privalu pateikti
per 6 dalies a punkto iii papunktyje nustatyta laikotarpj.

d) Pagrindas normaliajai vertei nustatyti

Ankstesnio tyrimo metu, siekiant nustatyti Kinijos Liaudies
Respublikai taikoma normaligja verte, tinkama rinkos ekono-
mikos $alimi buvo pasirinktos Jungtinés Valstijos. Pasirodo,
kad Jungtinése Valstijose zomsa nebegaminama. Todél Komi-
sija, sieckdama nustatyti normaligja verte Kinijos Liaudies
Respublikai, ketina kreiptis | kitus rinkos ekonomikos
treCiyjy Saliy, pavyzdziui, j Naujosios Zelandijos, Turkijos ir
Indijos, gamintojus. Suinteresuotosios $alys raginamos teikti
pastabas apie $io pagrindo normaliajai vertei nustatyti tinka-
mumg per 6 dalies ¢ punkte nustatyta laikotarpi.

5.2. Sgjungos interesy vertinimo procediira

Remiantis pagrindinio reglamento 21 straipsniu ir patvirtinus,
kad tikétina, jog bus toliau vykdomas dempingas ir toliau
daroma zala, bus vertinama, ar toliau taikant antidempingo
priemones nebus priestaraujama Sajungos interesams. Dél Sios
priezasties Komisija gali i$siysti klausimynus Zinomoms
Sgjungos pramonés jmonéms, importuotojams, jiems atstovau-
jan¢ioms asociacijoms, naudotojy atstovams ir vartotojams
atstovaujan¢ioms organizacijoms. Jeigu S$ios Salys, iskaitant
Komisijai nezinomas $alis, jrodo, kad esama objektyvaus rysio
tarp jy veiklos ir nagrinégjamojo produkto, per 6 dalies a punkto
ii papunktyje nustatytus bendruosius laikotarpius jos gali
pranesti apie save ir Komisijai pateikti informacijos. Salys, veiku-
sios kaip nurodyta pirmiau pateiktame sakinyje, per 6 dalies a
punkto iii papunktyje nustatyta laikotarpj gali prasyti jas isklau-
syti, bet turi nurodyti konkredias tokio praSymo priezastis.
Reikéty pazyméti, kad j informacija, pateikta pagal pagrindinio
reglamento 21 straipsnj, bus atsizvelgta tik tuomet, jei patei-
kiant ji bus pagrista faktiniais jrodymais.

6. Laikotarpiai
a) Bendrieji laikotarpiai

i) Laikotarpis, per kurj Salys turi paprasyti
klausimyno

Visos suinteresuotosios 3alys, kurios nebendradarbiavo
tyrime, po kurio buvo nustatytos Sioje perzitiroje nagri-
néjamos priemonés, turéty prasyti klausimyno kuo grei-
Ciau, bet ne véliau kaip per 15 dieny nuo $io prane§imo
paskelbimo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje.
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ii) Laikotarpis, per kurj $alys turi pranesti
apie save, pateikti klausimyno atsa-
kymus ir kitg informacija

Norédamos, kad atliekant tyrimg bty atsizvelgta i jy
pastabas, visos suinteresuotosios Salys privalo pranesti
apie save Komisijai, pareiksti nuomone ir pateikti klausi-
myno atsakymus arba kita informacija per 37 dienas nuo
Sio prane$imo paskelbimo Europos Sgjungos oficialiajame
leidinyje dienos, jeigu nenurodyta kitaip. Atkreipiamas
démesys | tai, kad daugumos pagrindiniame reglamente
iSdéstyty procesiniy teisiy jgyvendinimas priklauso nuo
to, ar per minéta laikotarpj Salis pranesé apie save.

Atrinktos bendrovés privalo pateikti klausimyno atsa-
kymus per 6 dalies b punkto iii papunktyje nurodyta
laikotarpj.

i) Klausymas

Per tg patj 37 dieny laikotarpj visos suinteresuotosios
Salys taip pat gali kreiptis prasydamos, kad Komisija jas
isklausyty.

b) Konkretus laikotarpis, susijes su atranka

i) 5.1 dalies a punkto i, ii ir iii papunk¢iuose nurodyta
informacija Komisija turéty gauti per 15 dieny nuo $io
pranesimo paskelbimo Europos Sgjungos oficialiajame leidi-
nyje dienos, nes per 21 dieng nuo $io prane§imo paskel-
bimo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje Komisija
ketina tartis dél galutinés atrankos su atitinkamomis
Salimis, kurios pareiské norg dalyvauti atrankoje;

ii

=

Visa kita svarbig atrankai informacijg, kaip nurodyta 5.1
dalies a punkto iv papunktyje, Komisija turi gauti per 21
diena nuo $io pranesimo paskelbimo Europos Sgjungos
oficialiajame leidinyje;

ii

=

Atrinkty Saliy klausimyno atsakymus Komisija turi gauti
per 37 dienas nuo pranesimo apie jy jtraukimg i atrankg
dienos, jeigu nenurodyta kitaip.

¢) Konkretus laikotarpis, susijes su normaliosios vertés pagrindo nusta-
tymu

Tyrimo $alys gali noréti pateikti savo pastaby dél Naujosios
Zelandijos, Indijos ar Turkijos arba bet kurios kitos rinkos
ekonomikos $alies, kuri galéty bati laikoma rinkos ekono-
mikos $alimi, tinkamumo nustatant normaligja verte Kinijos
Liaudies Respublikai. Sias pastabas Komisija turi gauti per 10
dieny nuo 3io pranesimo paskelbimo Europos Sgjungos oficia-
ligjame leidinyje.

7. RaSytinés informacijos teikimo, uZpildyty klausimyny
siuntimo ir susirasinéjimo tvarka

Visa radytiné informacija, kurig praSoma laikyti konfidencialia,
jskaitant Siame praneSime prasoma informacija, uzpildytus klau-
simynus ir suinteresuotyjy $aliy susiradinéjima, Zenklinama
,riboto naudojimo® grifu (7).

Pagal pagrindinio reglamento 19 straipsnio 2 dalj suinteresuo-
tosios Salys, teikiancios ,riboto naudojimo“ informacija, privalo
pateikti nekonfidencialia tokios informacijos santraukg, Zenkli-
namg ,suinteresuotosioms Salims susipazinti“. Santrauka turéty
bati pakankamai i$sami, kad baty galima tinkamai suprasti
konfidencialios informacijos esme. Jei konfidencialig informacijg
teikianti suinteresuotoji Salis nepateikia reikiamos formos ir
kokybés nekonfidencialios tokios informacijos santraukos, i
tokiag konfidencialig informacija gali biiti neatsizvelgta.

Atlikdama §j tyrimg Komisija naudos elektroning dokumenty
tvarkymo sistema. Suinteresuotosios 3alys privalo pateikti visg
informacijg ir praSymus elektronine forma (nekonfidencialig
informacija elektroniniu pastu, o konfidencialig informacija —
jrayta | CD-R/DVD diskus) ir nurodyti suinteresuotosios Salies
pavadinimg, adresg, e. pasto adresa, telefono ir fakso numerius.
Vis deélto, visi jgaliojimai ir prie klausimyno atsakymy pridedami
pasiradyti paZyméjimai arba bet kokia atnaujinta informacija
privalo biiti pateikta atspausdinta, t. y. iSsiysta pastu toliau
nurodytu adresu arba jteikta asmeniskai. Pagal pagrindinio regla-
mento 18 straipsnio 2 dalj, jei suinteresuotoji Salis negali
pateikti informacijos ir praSymy elektronine forma, ji privalo
nedelsdama apie tai pranesti Komisijai. Daugiau informacijos
apie susirasingjimg su Komisija suinteresuotosios Salys gali
rasti atitinkamame Prekybos generalinio direktorato svetainés
tinklalapyje http://ec.europa.cuftrade/tackling-unfair-trade/trade-
defence/

Komisijos adresas susirasinéjimui:

European Commission
Directorate-General for Trade
Directorate H

Office: N105 04/092

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Faks. +32 22956505
El. pastas: trade-chamois-leather-dumping@ec.europa.cu
trade-chamois-leather-injury@ec.europa.eu

(') ,Riboto naudojimo“ dokumentas yra konfidencialus dokumentas
pagal Tarybos reglamento (EB) Nr. 1225/2009 (OL L 343,
2009 12 22, p. 51) 19 straipsnj ir PPO Susitarimo dél 1994 m.
GATT VI straipsnio jgyvendinimo (Antidempingo susitarimo) 6
straipsnj. Toks dokumentas taip pat apsaugotas pagal Europos Parla-
mento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1049/2001 (OL L 145,
2001 5 31, p. 43) 4 straipsni.


http://ec.europa.eu/trade/tackling-unfair-trade/trade-defence/
http://ec.europa.eu/trade/tackling-unfair-trade/trade-defence/
mailto:trade-chamois-leather-dumping@ec.europa.eu
mailto:trade-chamois-leather-injury@ec.europa.eu
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8. Nebendradarbiavimas

Tais atvejais, kai suinteresuotoji salis atsisako leisti susipazinti su
batina informacija, jos nepateikia per nustatytg laikotarpj arba
akivaizdziai trukdo tyrimui, pagal pagrindinio reglamento 18
straipsnj teigiamos arba neigiamos i§vados gali biiti daromos
remiantis turimais faktais.

Nustacius, kad suinteresuotoji Salis pateiké melagingg ar klaidi-
nancig informacija, i ja neatsizvelgiama ir pagal pagrindinio
reglamento 18 straipsnj remiamasi turimais faktais. Jei suintere-
suotoji Salis nebendradarbiauja arba bendradarbiauja tik i§ dalies,
ir remiamasi turimais faktais, rezultatas gali bfti maziau

palankus suinteresuotajai 3aliai nei tuo atveju, jei ji bty bend-
radarbiavusi.

9. Tyrimo tvarkarastis

Pagal pagrindinio reglamento 11 straipsnio 5 dalj tyrimas bus
baigtas per 15 ménesiy nuo $io pranesimo paskelbimo Europos
Sgjungos oficialiajame leidinyje dienos.

10. Galimybé prasyti atlikti perziiira pagal pagrindinio
reglamento 11 straipsnio 3 dalj

Kadangi $i priemoniy galiojimo termino perZitira inicijuojama
vadovaujantis pagrindinio reglamento 11 straipsnio 2 dalies
nuostatomis, dél jos i$vady nebus kei¢iamas galiojanciy prie-
moniy dydis, bet tos priemonés bus panaikintos arba toliau
taikomos pagal pagrindinio reglamento 11 straipsnio 6 dalj.

Jei kuri nors tyrimo $alis mano, kad priemoniy dydzio perzitra
yra pateisinama, kad baty sudaryta galimybé i§ dalies keisti (t. y.

padidinti arba sumazinti) priemoniy dydj, ji gali prasyti atlikti
perzitirg pagal pagrindinio reglamento 11 straipsnio 3 dalj.

Salys, norincios pradyti tokios perzitiros, kuri biity atliekama
nepriklausomai nuo Siame pranesime minimos priemoniy galio-
jimo termino perzitiros, gali kreiptis i Komisijg pirmiau nuro-
dytu adresu.

11. Asmens duomeny tvarkymas

Atkreipiamas démesys | tai, kad atliekant §j tyrimg gauti asmens
duomenys bus tvarkomi vadovaujantis Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 45/2001 dél asmeny apsaugos
Bendrijos institucijoms ir jstaigoms tvarkant asmens duomenis
ir laisvo tokiy duomeny judéjimo (¥).

12. Bylas nagrinéjantis pareigiinas

Taip pat pazymima, kad suinteresuotosios $alys, manancios, jog
patiria sunkumy naudodamosi teise | gynyba, gali reikalauti, kad
nagringjant byla dalyvauty Prekybos generalinio direktorato
bylas nagrinéjantis pareigtinas. Pareiglinas yra suinteresuotyjy
Saliy ir Komisijos tarnyby tarpininkas, kuris prireikus tarpinin-
kauja sprendziant procediirinius klausimus, galin¢ius turéti
jtakos jy interesy gynimui atlickant §j tyrima, ypa¢ galimybés
susipazinti su byla, konfidencialumo, laikotarpiy pratgsimo bei
raStu ir (arba) ZodZiu pateikty nuomoniy aiskinimo klausimus.
Daugiau informacijos ir kontaktinius duomenis suinteresuoto-
sios Salys gali rasti bylas nagrinéjancio pareigiino tinklalapiuose
Prekybos generalinio direktorato svetaingje (http://ec.curopa.cuf
trade/tackling-unfair-trade/hearing-officerfindex_en.htm).

(% OLL 8, 2001 112, p. 1.
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http://ec.europa.eu/trade/tackling-unfair-trade/hearing-officer/index_en.htm

2011913

Europos Sajungos oficialusis leidinys

C 27011

PROCEDUROS, SUSIJUSIOS SU KONKURENCIJOS POLITIKOS IGYVENDINIMU

EUROPOS KOMISIJA

VALSTYBES PAGALBA - RUMUNIJA
Valstybés pagalba SA.31662 (11/C) (ex CP 237/10) — TimiSoaros tarptautinis oro uostas — Wizz Air

Kvietimas teikti pastabas pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 108 straipsnio 2 dalj

(Tekstas svarbus EEE)
(2011/C 270/06)

2011 m. geguzés 24 d. rastu, pateiktu originalo kalba po $ios santraukos, Komisija pranes¢ Rumunijai apie
savo sprendimg pradéti Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 108 straipsnio 2 dalyje nustatyta procediirg

dél minétos priemonés.

Per vieng ménesj nuo $ios santraukos ir §io rasto paskelbimo dienos suinteresuotosios 3alys gali pateikti savo
pastabas apie priemone, dél kurios Komisija pradeda procediirg, adresu:

European Commission
Directorate-General for Competition
State aid Greffe

Office: J-70, 3/225

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Faks. +32 22961242

Sios pastabos bus perduotos Rumunijai. Pastabas teikianti suinteresuotoji Salis gali pateikti pagristg rasytin

praSyma neatskleisti jos tapatybés.

PROCEDURA

2010 m. rugséjo 30 d. rastu Wizz Air konkurentas Europos oro
transporto rinkoje (toliau — skundo pateikéjas) pateiké skunda,
kuriame teigiama, kad Rumunijos institucijos Timi§oaros oro
uoste teiké neteiséta valstybés pagalbg oro vezéjui Wizz Air
Hungarian Airlines Ltd (toliau — Wizz Air).

Skundo pateikéjas praso sustabdyti pagalbos teikimg ir susigra-
zinti suteiktg pagalba.

PRIEMONIU APRASYMAS

Skunde minimos dvi priemonés: 2008 m. oro uosto ir Wizz Air
sudarytas komercinis susitarimas ir 2010 m. rugpjicio mén.
nustatyta oro uosto rinkliavy nuolaidy schema.

Remdamasi turima informacija, Komisija taip pat nusprendé
jvertinti oro uosto rinkliavoms 2007, 2008 ir 2010 m. taikytas

schemas, jskaitant jy taisykles dél nuolaidy ir lengvaty. Komisija
taip pat vertina tai, kad Wizz Air vis dar nesumokéjo oro uosto
rinkliavy, nurodyty 2009 m. spalio mén.—2010 m. vasario mén.
laikotarpio saskaitose.

Rumunijos institucijy teigimu, oro vezéjui Wizz Air pagal
komercinj susitarimag mokétini komisiniai dar nesumokéti. Kita
vertus, oro uostas iki iol negavo minéto laikotarpio oro uosto
rinkliavy mokéjimo, kurio suma yra tokia pat, kaip mokétiny
komisiniy.

Pagal 2007, 2008 ir 2010 m. schemas diferencijuojami tarptau-
tiniy ir vidaus skrydziy keleiviy mokes¢iai ir tarptautiniams
skrydziams taikomi mokesciai yra didesni. 2007, 2008 ir
2010 m. schemose taip pat diferencijuojami su persédimu ir
tranzitu vykstantys keleiviai.
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Pagal 2007 m. nuolaidy schemga suteikiamos nuolaidos, kurios,
did¢jant metiniam tapimy skaiciui, laipsniskai didéja iki 85 %.
Pagal 2008 m. schemg tuo paciu pagrindu suteikiamos
nuolaidos iki 70 %, o pagal metinj jlaipinty keleiviy skaiciy
suteikiama nuolaida iki 30 %.

2010 m. nuolaidy schema i§ dalies keiciama 2008 m. nuolaidy
schema ir didesnés nei 70 tony maksimalios kilimo masés orlai-
viams pagal ilaipinamy keleiviy per ménesj skaiciy nustatoma
nuolaida iki 85 %.

Pagal visas schemas ribotam laikui suteikiamos nuolaidos
naujiems oro vezéjams ir naujoms skrydziy kryptims.

Be to, Rumunijos institucijos pateiké Komisijai informacija apie
vie$aji finansavima, suteikta regioniniams oro uostams nuo
Rumunijos istojimo i Europos Sajunga. Remiantis ta informacija,
TimiSoaros oro uostas vie$ajj finansavima gavo 2007-2009 m.
Rumunijos institucijos tvirtina, kad TimiSoaros oro uostui
suteiktas vieSasis finansavimas néra pagalba, jeigu priemoné
atitinka rinkos ekonomikos sglygomis veikiancio investuotojo
kriterijy.

PRIEMONES VERTINIMAS

Komisija i$nagrinéjo, ar Sios priemonés galéty bati laikomos
valstybés pagalba, kuri buvo suteikta Timi§oaros oro uostui ir
kurig TimiSoaros oro uostas suteiké Wizz Air bei kitiems oro
uostu besinaudojantiems oro vezéjams:

a) metinis veiklos finansavimas, suteiktas TimiSoaros oro
uostui;

b) oro uosto rinkliavos, nustatytos 2007 m. aviacijos informa-
ciniame leidinyje (toliau — AIL), 2008 m. AIL ir 2010 m. AIL;

¢) nuolaidos ir lengvatos pagal 2007 m. AIL, pradétos taikyti
2007 m. birzelio 7 d.;

d) 2008 m. Wizz Air ir TimiSoaros oro uosto susitarimai;

¢) nuolaidos ir lengvatos pagal 2008 m. AIL, pradétos taikyti
2008 m. spalio 23 d;

f) nuolaidos ir lengvatos pagal 2010 m. AIL, pradétos taikyti
2010 m. rugpjacio 26 d.; ir

g) toleravimas, kad Wizz Air nemoka oro uosto rinkliavy, nuro-
dyty 2009 m. spalio mén.—2010 m. vasario mén. laikotarpio
sgskaitose.

Remdamasi turima informacija, Komisija laikosi iSankstinés
nuomongés, kad TimiSoaros oro uostas be metiniy veiklos subsi-
dijy nebiity pelningas, nes i§ Rumunijos institucijy perduotos

informacijos aiskiai matyti, kad metiniy veiklos subsidijy suma
virsija oro uosto metinio pelno sumg. Todél Komisija abejoja, ar
§iuo atveju yra laikomasi rinkos ekonomikos salygomis
veikiancio investuotojo principo. Siame etape Komisija laikosi
iSankstinés nuomonés, kad TimiSoaros oro uostui suteiktos
metinés subsidijos yra veiklos pagalba, dél kurios sumazéja
oro uosto operatoriaus einamosios iSlaidos. Remiantis Teisin-
gumo Teismo praktika, tokia veiklos pagalba i§ principo nedera
su vidaus rinka.

Komisija reiskia abejones dél pagalbos buvimo 2007, 2008 bei
2010 m. schemose ir pagal jas taikytose nuolaidose ir lengva-
tose. Vertinant apibiidintas schemy ypatybes, atrodo, kad
konkretiems oro vezéjams taikytas lengvatinis reZimas ir uz
tokio paties pobiidZio paslaugas jie turi mokéti mazesnes
rinkliavas negu kiti naudotojai. Rumunijos institucijos $io dife-
rencijavimo ekonominés naudos analize kol kas nepagrinde.
Ribos ir didZiausios nuolaidos kartais atrodo labai nepagristos
ar perdétos.

Komisija taip pat turi abejoniy dél pagalbos buvimo 2008 m.
susitarimuose su Wizz Air. Siais susitarimais oro uostas sutinka
prisiimti tam tikrus isipareigojimus Wizz Air atzvilgiu, batent
mokeéti komisinius. Néra jokiy jrodymy, kad Sie susitarimai
atitinka rinkos ekonomikos salygomis veikiancio investuotojo
kriterijy. Dél komisiniy Rumunijos institucijos net pripazino,
kad Wizz Air atlieka ne visus mokéjimus ir naudos nejmanoma
jvertinti.

Komisija mano, kad schemy ir 2008 m. susitarimy der¢jima
baty galima vertinti remiantis SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢
punktu ir Bendrijos gairémis dél oro uosty finansavimo ir vals-
tybés pagalbos oro transporto bendroviy veiklai i§ regioniniy
oro uosty pradéti (toliau — 2005 m. aviacijos gairés). 2005 m.
aviacijos gairése nustatyta, kad pagalba skiriama tik naujiems
marSrutams pradéti arba reisy skaiciui padidinti ir ji turi bati
laipsniskai mazéjanti bei teikiama nustatytg laikotarpj. Siame
etape Komisija laikosi i§ankstinés nuomones, kad pagalba negali
bati pripazinta derandia pagal 2005 m. aviacijos gaires, nes
vidaus ir tarptautiniams skrydziams taikomi nevienodi keleiviy
mokesciai, naujiems marsrutams taikoma tik dalis nuolaidy ir
lengvaty, ir tos nuolaidos bei lengvatos, kurios yra taikomos
naujiems mar$rutams, néra laipsniskai mazéjancios.

Komisija laikosi iSankstinés nuomonés, kad 2,6 mln. EUR oro
uosto rinkliavy nemokéjimo toleravimas, dél kurio Rumunijos
institucijos nepateiké jokio paaiskinimo, susijes su valstybés
pagalba. Nepana$u, kad priemonei buty galima taikyti kurig
nors i§ Sutartyje nustatyty iSimciy. Todél Komisija turi rimty
abejoniy dél jos deré¢jimo su vidaus rinka.

Siame etape Komisija laikosi i§ankstinés nuomonés, kad salygos
jsakyti sustabdyti pagalbos tiekima ir susigrazinti suteikty
pagalbg Siuo atveju yra tenkinamos. Todél Komisija ragina
Rumunija pagal Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999 (')
11  straipsnio 1 dalj pateikti savo pastabas  dél

() OL L 83,1999 3 27, p. 1.
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galimo Komisijos sprendimo, kuriame bity reikalaujama, kad
Rumunija sustabdyty 2010 m. AIL taisyklés, pagal kuria visoms
didesnés nei 70 tony maksimalios kilimo masés orlaiviams
taikomoms oro uosto rinkliavoms suteikiamos papildomos
72-85 % nuolaidos, taikyma. Si papildoma lengvata, kuri,
atrodo, yra naudinga i§imtinai Wizz Air, prima facie yra nepa-
kankama oro uosto sgnaudoms padengti ir suteikiama de facto
diskriminaciniu biidu. Komisija taip pat ragina Rumunijg pagal
Reglamento (EB) Nr. 659/1999 11 straipsnio 1 dalj pateikti
savo pastabas dél galimo Komisijos sprendimo, kuriame bity
pareikalauta, kad Rumunija i§ Wizz Air iSieSkoty visas oro uosto
rinkliavas, nesumokétas nuo to laiko, kai Wizz Air pradéjo
veiklg i§ TimiSoaros oro uosto, iki 2008 m. susitarimo termino
pabaigos, taip pat susigrazinty visg pagalba, suteiktg pagal
2010 m. AIL taisykle, pagal kurig visoms didesnés nei 70
tony maksimalios kilimo masés orlaiviams taikomoms oro
uosto rinkliavoms suteikiamos papildomos 72-85 % nuolaidos.

RASTO TEKSTAS

,Comisia doreste si informeze statul roman cd, in urma
analizdrii informatiilor furnizate de autorititile dumneavoastrd
privind mdsura mentionatd anterior, a decis si initieze
procedura previzutd la articolul 108 alineatul (2) din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene (denumit in continuare,
«TFUE).

1. PROCEDURA

(1) Prin scrisoarea din 30 septembrie 2010, un concurent al
companiei Wizz Air de pe piata europeand a trans-
portului aerian, §i anume Carpatair () (denumit in
continuare: «reclamantul) a depus o plangere privind
presupuse ajutoare de stat ilegale acordate de autorititile
romane Aeroportului Timisoara in favoarea Wizz Air
Hungarian Airlines Ltd (). (denumitd in continuare,
«Wizz Air). Plangerea a fost inregistratd cu numarul de
ajutor de stat CP 237/10 (SA.31662).

(2) Comisia a constatat cd plangerea respectivd pirea a fi
legatd de notificarea autorititilor romane din 17 mai
2010. Notificarea din 17 mai 2010 se referd la
planurile autorititilor roméne de a furniza sprijin public
unor aeroporturi regionale, printre care si Aeroportul
Timisoara. Notificarea a fost inregistrati cu numadrul
N 185/10. La 23 ijunie 2010, 7 octombrie 2010,
3 decembrie 2010 si 17 martie 2011, Comisia a
solicitat informatii suplimentare privind mdsurile noti-
ficate. Autorititile romane au furnizat informatiile soli-

(%) Carpatair este o companie aeriand regionald privatd, infiintatd in
1999. in 2000, Carpatair si-a stabilit baza la Aeroportul Timisoara,
furnizand servicii de tipul hub & spoke. Flota companiei Carpatair este
alcituitd din 18 aeronave (12 aeronave Saab 2000, 3 aeronave
Fokker 70 si 3 aeronave Fokker 100). Actionarii companiei
Carpatair sunt Air Services SRL (39,7 %), Wilson Property
(12,2 %), Lombard Odier, Darier, Hentch & Cie (6,8%) si 8
persoane fizice (58,7 %).

() Wizz Air este o companie aeriani din Ungaria §i membru al
Asociatiei Europene a Liniilor Aeriene cu Pret Scizut. Grupul
Wizz Air este alcituit din trei societdti operationale, si anume
Wizz Air Ungaria, Wizz Air Bulgaria si Wizz Air Ucraina.
Modelul de afaceri al companiilor aeriene constd in legaturi cu aero-
porturi secundare, regionale. Transportatorul aerian deserveste in
prezent 150 de destinatii europene. Wizz Air detine o flotd
omogend cu vechime medie sub 3 ani, care constd in 34 de
aeronave Airbus A 320 cu 180 de locuri. Wizz Air intentioneazd
sd 1si mareascd flota pand la 132 de aeronave pand in 2017. Pentru
mai multe detalii, a se vedea http:|[wizzair.com/about_us/company_
information/?language=RO (situatia la 13 aprilic 2011).

citate, la 22 iulie 2010, 27 octombrie 2010, 20 ianuarie
2011 si 5 aprilie 2011. La 15 septembrie 2010, autori-
tdtile romane au informat Comisia cu privire la anumite
modificiri ale schemei notificate, in special in ceea ce
priveste numdrul beneficiarilor. Autorititile romane au
confirmat, in special, cd Aeroportul Timisoara nu va fi
eligibil pentru finantare in baza schemei notificate. Cu
toate acestea, intrucdt Comisia a obtinut informatii
despre  finantarea anuald acordatd  Aeroportului
Timisoara de cdtre Ministerul Transporturilor, aceastd
mdsurd este analizatd in prezentul caz.

(3) Prin scrisoarea din 21 octombrie 2010, Comisia a
transmis plangerea statului roman si a solicitat informatii.
Autorititile romane au rdspuns prin scrisoarea din data
de 15 decembrie 2010.

(4) Reclamantul a furnizat informatii suplimentare prin scri-
sorile din 24 noiembrie 2010, 25 noiembrie 2010,
14 ianuarie 2011 si 3 februarie 2011. Prin scrisorile
din 9 februarie 2011 si 2 martie 2011, Comisia a
informat reclamantul cu privire la stadiul cazului si a
solicitat informatii suplimentare. Reclamantul a rdspuns
prin scrisorile din 22 februarie 2011, 9 martie 2011 si
28 martie 2011 si a furnizat informatii suplimentare.

(5) Comisia a solicitat informatii suplimentare din partea
autoritdtilor romane prin scrisorile din 16 februarie
2011, 3 martie 2011 si 16 martie 2011. Autoritatile
roméne au raspuns prin scrisorile din 10 martie 2011
si 5 aprilie 2011. La 16 martie 2011, Comisia a informat
autoritdtile romane cd mai erau necesare informatii supli-
mentare §i a solicitat ca acestea si fie trimise pani la
15 aprilie 2011. Autoritdtile romdne au rdspuns prin
scrisoarea din 21 aprilie 2011.

(6) Prin scrisoarea din 12 mai 2011, reclamantul a fost de
acord si i se dezviluie identitatea si situatia financiard si a
furnizat informatii suplimentare in aceastd privinta.

2. DESCRIEREA FAPTELOR
2.1. Aeroportul Timisoara

(7) Societatea Nationald Aeroportul International Timisoara —
Traian Vuia — SA (denumitd in continuare: «Aeroportul
Timisoara» sau «aeroportuly) este un aeroport interna-
tional situat in partea de vest a Romdniei. Actionarii
Aecroportului Timisoara sunt, in prezent, Ministerul
Transporturilor din  Romaénia (80 %) si Fondul
Proprietatea (*) (20 %).

() Fondul Proprietatea a fost creat in decembrie 2005 de citre autori-

tatile romane pentru a despigubi persoanele care, in timpul
regimului comunist, si-au pierdut proprietitile si ale ciror cereri de
restituire nu puteau fi solutionate in naturd. Autoritatea Nationald
pentru Restituirea Proprietdtilor elibereazi certificate de rambursare
solicitantilor eligibili atunci cand solicitd compensatii in contul
proprictitilor pe care le-au pierdut, certificate care ulterior au fost
transformate in actiuni ale Fondului Proprietatea. Fondul Proprietatea
a fost inregistrat la Bursa de Valori Bucuresti la 25 februarie 2011.
Actionarii actuali (in martie 2011) ai Fondului Proprietatea sunt
Ministerul Finantelor Publice din Romania (36,79 %), persoane
fizice din Romania (28,28 %), actionari ai unor institutii striine
(20,40 %), persoane fizice din strdindtate (8,66 %) si actionari insti-
tutionali romani (5,87 %). Pentru mai multe informatii, a se vedea
http:/[www.fondulproprietatea.ro/index.php/pages/ro/1/
Homepage.html (situagia la 13 aprilie 2011).
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(8) Conform informatiilor publice disponibile, Aeroportul

(10

(12

)

N

-

Timisoara a efectuat mai multe modernizdri ale infras-
tructurii incepand din 2004. In prezent, aeroportul are
o pistd de 3 500 de metri lungime si 45 de metri latime.
Platformele asigurd 22 de locuri de stationare. Capacitatea
aeroportului este de 800 de pasageri curse externeford si
500 de pasageri curse interne/ord.

Aeroportul Timisoara este al treilea aeroport ca mdrime
din Romaénia. Traficul de pasageri pe aeroport a crescut
de la 250 000 in 2002 la 1,14 milicane in 2010. Pe
langd Wizz Air, Aeroportul Timisoara este deservit in
prezent de Tarom, Carpatair, Lufthansa si Austrian
Airlines. Intre 2007 si 2009, si alte companii aeriene,
precum Malev, Alitalia, Volare, Atlasjet, Blue Air, Myair,
Jetran si Romavia au efectuat zboruri de pe aeroport.

Tabelul urmdtor prezintd sintetic situatia financiard a
Aeroportului Timigoara in perioada 2007-2009 (°):

Tabelul 1

Indicatori financiari esentiali ai Aeroportului Timisoara
2007-2009 (in milioane RON)

Milioane RON 2007 2008 2009
Venituri 23 473 30 545 41 067
Cresterea vanzdirilor informatie +30,1% + 34,4 %

nedisponibild
EBITDA 7 318 10 646 12 212
Marja EBITDA 31,2 % 34,9 % 29,7 %
EBIT 3249 5809 5655
Profit net 2417 4874 3508
Marjd de profit net 10,3 % 16,0 % 8,5%

Autoritdtile romane au furnizat Comisiei informatii
privind finantarea publici pusd la dispozitia aeropor-
turilor regionale din momentul aderdrii Romaniei.
Potrivit informatiilor respective, in perioada 2007-2009,
Aeroportul Timisoara a primit urmdtoarele fonduri:

Tabelul 2

Finantare publici acordatdi Aeroportului Timisoara in
perioada 2007-2009, in mii RON

Aeroportul 2007 2008 2009

Timisoara 9104 19 516 8769

Autorititile romane sustin ci finantarea publicd acordatd
Aeroportului Timisoara nu constituie ajutor atdta vreme
cat mdsura indeplineste testul investitorului in economia
de piata. In acest sens, autorititile romane au prezentat in
detaliu profitul aeroportului si dividendele corespun-
zdtoare pldtite Ministerului Transporturilor, in calitate
de actionar principal al aeroportului, in tabelul urmdtor:

(°) Raport analitic din 7 februarie 2011 privind Fondul Proprietatea al
IEBA Trust Financial & Investment Services, pentru mai multe detalii a
se
ieba_trust_fp_initiating_coverage.pdf (situatia la 13 aprilie 2011).

vedea http:/[www.fondulproprietatea.ro/pdffinvestor_relations/

Tabelul 3

Profitul Aeroportului Timisoara si dividendele platite
Ministerului Transporturilor in 2007-2010 si estimarea
pentru 2011 in RON

Anul Profit in RON Dividende in RON
2007 2417 564 1015110
2008 4 898 558 1 898 009
2009 3508 288 1413 315,20
2010 (estimare) 9393570 6763 370,40

2.2. Taxele de aeroport la Aeroportul Timisoara in
2007

(13) Taxele practicate au fost publicate in Publicatia de

informare in  domeniul aeronautic (denumitd 1in
continuare: «AIP 2007») la 7 iunie 2007, cu referinta
GEN 4.1-17. Tabelul urmitor prezintd sintetic AIP 2007:

Tabelul 4

Taxele de aeroport aplicabile (AIP 2007) in EUR

Taxad Taxd minima Taxd unitard
Aterizare 50 7 [tond
[luminat 50 2,10/tona
Stationare 15 0,15/tond/ord

Servicii destinate pasagerilor

— zboruri internationale 8/pasager
— zboruri interne 3/pasager
— securitate 7 |pasager
— tranzit sau transfer 5/pasager

(14) AIP 2007 prevede reduceri ale taxelor de aterizare in

functie de numdrul de aterizdri, astfel cum sunt
prezentate sintetic in tabelul de mai jos:

Tabelul 5

Reduceri ale taxelor de aeroport (AIP 2007) la Aeroportul
Timisoara, in EUR

Zboruri internationale

Numir de debarciri/an Rabat (%)

250-500 10
501-1 200 20
1201-2 000 30
2001-2 500 40

2 501-3 000 50
3.001-3 500 60
3'501-4 000 70

> 4001 85
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(15) Se acordd o reducere de 50 % a taxelor de aterizare — publicitate pentru aeroport pe site-ul sdu internet;

(19)

(21)

pentru o perioadd de 6 luni pentru operatorii aerieni
noi de pe Aeroportul Timisoara care efectueazd cel
putin 2 zboruri pe siptimand, precum si pentru desti-
natiile noi pentru care nu existd incd zbor de pe Aero-
portul Timisoara.

2.3. Acordurile din 2008 dintre
Timisoara si Wizz Air

Aeroportul

La jumdtatea anului 2008, aeroportul si Wizz Air au
semnat o serie de acorduri care stabilesc principiile
cooperdrii lor, precum si termenii si conditiile de
utilizare a infrastructurii i a serviciilor aeroportuare de
cdtre compania aeriand. Acordurile semnate au constat in
(i) un memorandum de intelegere, (i) un contract de
marketing, (iii) un contract de operare si (iv) un
contract de deservire la sol. Pe baza acordurilor incheiate,
detaliate mai jos (a se vedea sectiunile 2.3.1.-2.3.4.), Wizz
Air a inceput sd efectueze zboruri de pe Aeroportul
Timisoara la sfarsitul anului 2008.

2.3.1. Memorandumul de intelegere din 25 iunie 2008

Memorandumul de intelegere (denumit in continuare:
«Memorandumul de intelegere 2008») a fost semnat la
data de 25 iunie 2008 de aeroport si de Wizz Air si
stabileste principiile generale ale cooperdrii lor, precum
si termenii si conditiile de utilizare a infrastructurii si a
serviciilor aeroportuare de citre Wizz Air.

In Memorandumul de intelegere 2008, aeroportul a
convenit, in special, sd extindd terminalul pentru
pasageri pentru ca acesta si poatd deservi pand la
3 milioane de pasageri pe an pand la 1 ianuarie 2011,
cel tarziu. Aeroportul a convenit, de asemenea, sd ridice
categoria de aterizare si de decolare a pistei la III in
ambele directii, pand la sfirsitul anului 2009, si sd
pund la dispozitie sloturi orare conform cererii
companiei Wizz Air.

Wizz Air a fost de acord si desfisoare activitdti de
marketing, in special promovarea destinatiilor de zbor
ale Wizz Air de la sau citre aeroport, in vederea
cresterii numdrului de pasageri care pleaci de pe
aeroport si sosesc pe acesta. In schimb, aeroportul ar
trebui sd pliteascd taxe de marketing a cdror valoare
depinde de numdrul de debarciri si de numdrul de
pasageri.

2.3.2. Contractul de marketing din 30 iulie 2008

Contractul de marketing (denumit 1in continuare:
«Contractul de marketing din 2008») a fost semnat de
catre parti la 30 iulie 2008 si a fost incheiat pentru o
perioadd initiald de trei ani.

Contractul de marketing stabileste termenii si conditiile
activititilor de marketing desfisurate de Wizz Air prin
care se face publicitate Timisoarei ca destinatie de
cdlatorie, in scopul cresterii numdrului pasagerilor care
pleacd de pe aeroport si sosesc pe acesta.

Articolul 1 alineatul (7) din Contractul de marketing din
2008 stabileste in detaliu urmdtoarele activitdti de
marketing care s fie realizate de Wizz Air:

— promovarea aeroportului si a zborurilor efectuate de
Wizz Air citre sifsau de pe aeroport in revista sa
online si in cea de bord;

(23)

(24)

(25)

(26)
(27)

— eclaborarea unei strategii de marketing pentru aeroport
si pentru Wizz Air;

— campanii publicitare in legdturd cu serviciile aeriene
pe aeroport si

— alte activitdti de promovare in vederea cresterii
numdrului de pasageri de pe aeroport.

Activitdtile de marketing ale liniei aeriene se desfdsoard in
mass-media romand si strdind [a se vedea articolul 1
alineatul (5) din Contractul de marketing din 2008].

in schimbul activititilor de marketing desfisurate de
Wizz Air, aeroportul trebuie sd pliteascd companiei
Wizz Air o taxd de marketing in functie de numirul de
pasageri deserviti care se imbarcd, in conformitate cu
urmdtoarea formuld:

Figura 1

Formula de calcul a taxei de marketing

[-10)

(*) informatie protejatd prin obligatia de pastrare a secretului profesional

[...]
Tabelul 6
[...]
(-] [
-] [--] -]
-] [-] -]
[.] [.] [.]
[..] [.] [.]
[-] [...]
Contractul de marketing prevede ci, [...].

In plus, aeroportul are urmitoarele obligatii suplimentare
fatd de Wizz Air:

’

)

]
]
I
l;
I
]

)

[...
...
[...
[...
[...
[..
Contractul de marketing prevede, de asemenea, ¢ Wizz
Air trebuie si emitd o facturd pentru taxa de marketing
dupd primirea unei «facturi pro forma» din partea aero-
portului, pentru taxele previzute in Contractul de operare
si in Contractul de deservire la sol. In stadiul actual,
Comisia nu dispune de informatii cu privire la motivele
pentru care facturile sunt considerate a fi doar facturi
«proforma
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(29) Conform articolului 1 alineatul (3) din Contractul de Consiliului directorilor la 15 iunie 2010. Aceasti noud

(38)

(39)

marketing din 2008, Wizz Air este obligatd si
furnizeze aeroportului, cel putin anual, rapoarte in care
sunt descrise activititile de marketing (si anume,
descrierea activititilor de marketing, grupurile (tint3,
publicitatea, frecventa, alegerea mijloacelor de informare
in masd, sumele cheltuite pentru activitdti de marketing)
realizate de aceasta in anul precedent.

2.3.3. Contractul de operare din 1 august 2008

Contractul de operare s-a semnat la 1 august 2008,
pentru perioada [...].

Taxele sunt, in esentd, aceleasi, asa cum se aratd mai jos
in sectiunea 2.4. In plus, compania aeriani primeste o
reducere de [...] % pentru [...] luni pentru o crestere a
frecventelor.

Plitile pentru servicii sunt scadente in termen de 30 de
zile de la primirea facturii «fdrd nicio deducere din cauza
vreunei presupuse cereri reconventionale sau din orice alt
motiv». Dobanda aplicatd pentru intarziere este de [...] %
pe an. Sanctiunile se trec pe factura.

Incilcarea confidentialititii contractului se sanctioneazi
printr-o amendd in valoare de [...] EUR.

La 25 iunie 2010, a fost convenitd o noud schemi de
reduceri cu aceleasi taxe ca cele mentionate mai jos la
sectiunea 2.5.

In stadiul actual, autorititile romane nu au informat
Comisia dacd contractul de operare a fost modificat sau
inlocuit cu un nou contract.

2.3.4. Contractul de deservire la sol din 1 august 2008

Contractul de deservire la sol (denumit in continuare:
«CDS») constituie o anexd la Contractul standard de
deservire la sol (denumit in continuare «CSD») din
aprilie 2004 si este valabil din [...] pand in [...], cu
reinnoire automatd pentru o perioadd suplimentard de
[...; 1 an].

CDS stabileste taxe de deservire de [...] EUR pentru o
aeronavd Airbus A320 destinatd transportului de pasageri
pentru un pachet unic de deservire la sol constand in
deservire la sosire si la plecarea ulterioard. Nu sunt
incluse serviciile «la cerere», pentru care se percep taxe
suplimentare.

Facturile pentru serviciile de deservire nu se emit mai
tarziu de a cincea zi din luna urmatoare. Plitile se efec-
tueazd in 30 de zile de la data primirii facturii. Dupd
notificarea societdtii de deservire, se percepe dobandi
pentru intarzierea platii la o ratd de [...] % pe an.

La 1 februarie 2010, CDS a fost prelungit pentru o
perioadd de un an [...]. Prevederea din contractul de
marketing care permite rezilierea imediatd a acordului si
a contractului de operare, fird nici un fel de despdgubiri,
atunci cand contractul de marketing expird sau este
reziliat, a fost declaratd nuld si neavenita.

La 25 junie 2010, CDS a fost modificat printr-o schemd
noud de reduceri aplicabild pentru taxele de deservire si
serviciile la cerere, incepand din iunie 2010. Noua
schemd de reduceri a fost introdusd printr-o decizie a

(41

(42

(43

(44
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schemd de reduceri corespunde celei descrise mai jos la
sectiunea 2.5.

In stadiul actual, autorititile romine nu au informat
Comisia cu privire la vreo modificare sau inlocuire a
CDS cu un nou contract.

2.4. Taxele de aeroport la Aeroportul Timisoara in
2008

Taxele de aeroport aplicabile (denumite in continuare:
«AIP 2008») au fost publicate in Publicatia de informare
in aeronauticd la 23 octombrie 2008, cu referinta GEN.
4.1-17. Tabelul urmdtor prezintd sintetic AIP 2008:

Tabelul 7

Taxele de aeroport aplicabile (AIP 2008) in EUR

Taxd Taxd minima Taxa unitard
Aterizare 50 7 [tond
Iluminat 50 2,10/tond
Stationare 15 0,15/tond/ord

Servicii destinate pasagerilor

— zboruri internationale 8pasager
— zboruri interne 5/pasager
— securitate 10/pasager

— tranzit sau transfer 1,50 /pasager

— persoane  cu  mobilitate

redusd

0,20/pasager

AIP 2008 a crescut taxele de securitate pentru pasageri de
la 7 EUR in 2007 la 10 EUR per pasager. Taxa de pasager
pentru tranzit sau transfer a fost redusd de la 5 EUR per
pasager la 1,50 EUR. In plus, aeroportul a introdus o taxd
in valoare de 0,20 EUR pentru persoanele cu mobilitate
redusd.

AIP 2008 prevede reduceri ale taxelor de aterizare in
functie de numdrul de ateriziri din anul precedent,
astfel cum sunt prezentate sintetic in tabelul de mai jos:

Tabelul 8

Reduceri ale taxelor de aeroport (AIP 2008), in EUR

Zboruri internationale

Numir de debarcirian Rabat (%)

250-500 10
501-1 200 20
2101-2 000 30
2 001-2 500 40
2 501-3 000 50
3001-3 500 60

> 3501 70
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(45) AIP 2008 prevede, in plus, o reducere de 50 % a taxelor
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de debarcare pe o perioadd de 12 luni pentru operatorii
aerieni noi care efectueazd cel putin 3 zboruri pe
sdptimand pe Aeroportul Timisoara cu o aeronavd de
cel putin 70 de locuri, iar pentru fiecare destinatie
noud deservitd reducerea aplicatd taxelor de debarcare
este de 50 % pentru o perioadd de 6 luni.

In plus fatd de reducerile si rabaturile anterioare, Aero-
portul Timigoara acordi, de asemenea, o rambursare
partiald a veniturilor provenite din taxele de imbarcare
(@ se vedea tabelul 5: servicii destinate pasagerilor
— 8/5 EUR per pasager).

Tabelul 9

Rambursarea veniturilor provenite din taxa de imbarcare
conform AIP 2008

Numir de pasagell“liéﬁzl:;ir’(;aﬁ/an deserviti de Rambursare
150 001-300 000 10 %
300 001-500 000 20 %
> 500 001 30 %

2.5. Taxele de aeroport in 2010 la Aeroportul
Timisoara si acordurile dintre Aeroportul Timisoara
si Wizz Air

2.5.1. Taxele de aeroport la Aeroportul Timisoara in 2010

La 26 august 2010 a fost publicatd o modificare a taxelor
de aeroport (denumitd in continuare: «<AIP 2010») prac-
ticate la Aeroportul Timisoara in Publicatia de informatii
in domeniul aeronautic. Aeroportul a introdus o noud
categorie de reduceri pentru aeronavele a cdror greutate
maximd la decolare este de peste 70 de tone (denumitd in
continuare: «<MTOW>) prezentate sintetic in tabelul de
mai jos:

Tabelul 10

AIP 2010 reduceri pentru aeronave cu MTOW de peste 70
de tone

Numdr de pasageri imbarcati/lund deserviti

0,
de utilizator Reducere (%)

0-10 000 0
10 001-18 000 72
18 001-36 000 82

> 36 000 85

Autoritdtile romane au explicat cd, in 2010, trei
companii aeriene, §i anume, Austrian Airlines, Lufthansa
si Carpatair, au beneficiat de reduceri ale taxelor de
aterizare. Acestea au explicat, de asemenea, cd Wizz Air
profitase de reduceri la toate taxele [aterizare, iluminat,
stationare, imbarcare pentru zboruri interne si externe,
securitate i  tranzit/transfer, in conformitate cu
articolul 7 alineatul (3) din AIP] din iunie 2010, cind
AIP 2010 a intrat in vigoare. Toate celelalte companii
aeriene au platit taxele publicate in AIP.

(49
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2.5.2. Rezilierea contractului de marketing si plata taxelor de
marketing de cdtre aeroport

La 11 februarie 2010, aeroportul a decis sd rezilieze de
indatd contractul de marketing, din urmdtoarele motive:

— lipsa unor activitdti de marketing desfasurate de Wizz
Air;

— Ordinul Ministerului Transporturilor din Roménia din
4 februarie 2010 care interzicea desfisurarea de acti-
vitdti publicitare si promotionale;

— nerespectarea termenelor de platd previzute in
Contractul de operare si rezilierea acestuia la
10 decembrie 2010.

In plus, autoritdtile romane au explicat cd nu era posibil
sd se mdsoare beneficiile pe care compania aeriand le
aducea aeroportului in baza contractului de marketing.

Cu privire la normele privind achizitiile publice, Auto-
ritatea Nationald pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice din Romania (ANRMAP) a conclu-
zionat cd atribuirea contractului de marketing fird a se
aplica oricare dintre procedurile de atribuire previzute in
legislatia internd reprezintd o incdlcare a acestor regle-
mentdri §i se sanctioneazd cu amendd contraventionald
intre 70 000 si 100 000 RON.

Aeroportul a primit de la Wizz Air facturi care se ridica
la o valoare totald de [...] EUR pentru servicii de
marketing pentru perioada octombrie 2008-ianuarie
2010. Autoritdtile romane sustin cd aeroportul nu a
platit aceastd sumd si cd obligatia de platd din contract
va fi onoratd in conformitate cu legislatia comerciala.

Facturile emise de Wizz Air destinate aeroportului aratd
cd taxele de marketing au fost facturate cu o intarziere de
mai multe luni:

Data prestarii serviciului de

Data facturii .
marketing

[-] [...]

]

—_—l— ] — | —

[
L.
L
[
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(54) Autoritdtile romane sustin cd, urmare a contractului de precizeazd, in continuare, cd economiile de scard pentru

(55)

(58)

(59)

(62)

marketing, numdrul pasagerilor a crescut in mod semni-
ficativ in perioada octombrie 2008-ianuarie 2010.

in stadiul actual, Comisia nu dispune de nicio informatie
privind inlocuirea contractului de marketing cu un nou
acord, astfel cum se prevede la articolul 2 alineatul (5)
din acordul reziliat.

2.6. Plata taxelor de aeroport de citre Wizz Air

La 28 aprilie 2010, aeroportul a trimis companiei Wizz
Air o somatie de platd a sumei de [...] EUR pentru
facturi reprezentdnd taxele datorate in temeiul
Contractului de operare si al CDS, datate octombrie
2009-februarie 2010.

Autoritdtile romane au clarificat faptul cd Wizz Air a
platit [...] EUR (%) in prima jumdtate a anului 2010.
Aeroportul cautd o solutie adecvatd pentru recuperarea
restului de platd. Pani in prezent, nu a fost initiatd
nicio actiune in justitie impotriva companiei Wizz Air.

3. PLANGEREA

Reclamantul sustine c3, din 2008, Aeroportul Timisoara
acordd ajutor de stat in favoarea companiei Wizz Air in
baza unor masuri diferite.

3.1. Contractul de marketing din 2008

Reclamantul sustine cd acest contract de marketing s-a
incheiat pentru a oferi o modalitate de «recuperare». In
opinia sa, Wizz Air nu a desfisurat nicio activitate de
marketing pentru aeroport. In special, calcularea taxelor
de marketing in functie de numirul de pasageri dovedeste
cd nu existd nicio legdturd cu activitatea de marketing.

Reclamantul sustine cd contractul de marketing a fost
incheiat fird a se respecta procedurile de achizitii
publice si cd nicio altd companie aeriand care efectueazd
zboruri de pe aeroport nu a incheiat un acord similar cu
aeroportul.

Mai mult, reclamantul sustine c&, datoritd contractului de
marketing, Wizz Air nu pliteste nicio taxd de aeroport,
cu exceptia «sumei retinute» cuprinse intre [...] si [...]
EUR per pasager. Reclamantul estimeazd ci aeroportul
i-a platit companiei Wizz Air doar aproximativ
[...]-[...] EUR (aproximativ 20 % din pretul final al
biletului) per pasager imbarcat si 0 sumi totald de [...]
milioane EUR in 2009. Acesta estimeazd ci totalul
taxelor de marketing plitite de aeroport companiei
Wizz Air in 2009 si 2010 se ridicd la [...] milioane EUR.

3.2. Schema de reduceri din 26 august 2010

Reclamantul sustine cd aeroportul Timisoara acordd
ajutor de stat in favoarea companiei Wizz Air prin
schema de reduceri introdusd la 26 august 2010 (a se
vedea sectiunea 2.5 de mai sus). Reclamantul sustine cd
schema de reduceri a fost conceputd special pentru Wizz
Air pentru cd aceasta este singura companie aeriand care
indeplineste cele doud criterii (si anume, peste 10 000 de
pasageri si aeronave de peste 70 de tone). Acesta

(°) Aceastd sumd reprezintd diferenta dintre suma corespunzitoare
somatiei de platd de [...] EUR [a se vedea punctul (56) de mai
sus] si [...] EUR [a se vedea punctul (52) de mai sus].

(64)

(65)

aeroport provin doar din cresterea numdarului de pasageri
si nu din tonajul aeronavelor.

Reclamantul explica faptul cd schema de reduceri nu ar fi
fost introdusd de un investitor privat, intrucit pretul
rezultat in urma reducerii nu acoperd costurile serviciilor
pentru cd Wizz Air pliteste doar 15 % din taxele de
aeroport.

Reclamantul sustine, in continuare, ¢d Wizz Air si aero-
portul au incheiat o serie de noi acorduri, care au intrat
in vigoare in martie 2011. Acesta afirmd cd noile
acorduri au in vedere reduceri si stimulente suplimentare
in favoarea companiei Wizz Air. In stadiul actual, auto-
ritdgile romane nu au informat Comisia daci deja se
aplicd sau nu o schemd noud.

3.3. Cerere de ordin de recuperare si de suspendare

Reclamantul sustine c¢d, in conformitate cu Orientdrile din
2005 privind aeroporturile si cu practica decizionald a
Comisiei, nu existd indoieli cu privire la caracterul de
ajutor al masurii in cauzd. Acesta sustine, in plus, ci se
confruntd cu un risc grav de prejudiciu substantial si
ireparabil, si anume insolventa, din cauza acordarii
ajutorului presupus ilegal si incompatibil in favoarea
companiei Wizz Air. Reclamantul afirmi, de asemenea,
cd, dacd ajutorul nu se suspendd si nu se recupereazd,
fird intdrziere, acesta se va confrunta cu risc grav de
insolventd in viitorul apropiat si, prin urmare, problema
este urgentd. De aceea, reclamantul solicitd Comisiei recu-
perarea, fird intarziere, a ajutorului acordat deja, pentru
ca Wizz Air s nu mai beneficieze de ajutorul deja primit,
precum si suspendarea oricdror alte pliti reprezentind
ajutor.

4. EVALUARE

Comisia a analizat dacd urmdtoarele mdasuri s-ar putea
califica drept ajutor de stat potential acordat de Aero-
portul Timisoara companiei Wizz Air si altor companii
aeriene care utilizeaza infrastructura aeroportului:

(a) finantare anuali pentru exploatare acordatd Aero-
portului Timisoara;

(b) taxele de aeroport previzute in AIP 2007, AIP 2008
si AIP 2010;

(c) reduceri si rabaturi conform AIP 2007, introduse la
7 iunie 2007;

(d) acordurile din 2008 intre Wizz Air si Aeroportul
Timisoara;

(e) reduceri si rabaturi conform AIP 2008, introduse la
23 octombrie 2008;

(f) reduceri si rabaturi conform AIP 2010, introduse la
26 august 2010 si

(2) indulgentd fatd de plata taxelor de aeroport facturate
companiei Wizz Air pentru perioada octombrie
2009-februarie 2010.
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4.1. Existenta ajutorului

Conform articolului 107 alineatul (1) din TFUE, «sunt
incompatibile cu piata internd ajutoarele acordate de
state sau prin intermediul resurselor de stat, sub orice
formd, care denatureazi sau amenintd si denatureze
concurenta prin favorizarea anumitor intreprinderi sau
a producerii anumitor bunuri, in misura in care acestea
afecteazd schimburile comerciale dintre statele membren.

Criteriile prevazute la articolul 107 alineatul (1) din TFUE
sunt cumulative. Prin urmare, pentru a stabili dacd
mdsurile respective constituie un ajutor de stat in
sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE, trebuie
indeplinite toate conditiile urmaitoare. Mai exact,
sprijinul financiar ar trebui:

— i fie acordat de stat sau din resurse de stat;

— si favorizeze anumite intreprinderi sau producerea
anumitor bunuri;

— si denatureze sau si ameninte si denatureze
concurenta si

— sa afecteze schimburile comerciale dintre statele
membre.

4.1.1. Caracterul de ajutor al finantarii publice acordate Aero-
portului Timisoara

Resurse de stat si imputabilitatea
statului

Autoritdtile romane au indicat cd pierderile legate de
exploatare, dacd existd, ale Aeroportului Timisoara sunt
acoperite anual de citre stat. Subventiile sunt platite aero-
portului la inceputul anului, pe baza estimdrii costurilor,
si orice surplus se returneazd statului la sfarsitul exerci-
tiului financiar.

in consecinti, Comisia poate concluziona ci finantarea
anuald pentru exploatare acordatd Aeroportului Timisoara
implicd resurse de stat sub forma unor granturi directe de
la bugetul de stat si, astfel, este imputabild statului.

Activitatea economicd si notiunea de
intreprindere

Conform jurisprudentei constante, Comisia trebuie sd
stabileascd mai intdi dacd Aeroportul Timisoara este o
intreprindere in sensul articolului 107 alineatul (1) din
TFUE. Trebuie remarcat mai intai ci, in conformitate cu
jurisprudenta constantd, conceptul de intreprindere
acoperd toate entitdtile care desfisoard o activitate
economicd, indiferent de statutul lor juridic si de modul
in care sunt finantate (7), si cd orice activitate care constd
in furnizarea de bunuri §i servicii pe o anumitd piatd
reprezintd o activitate economica (5).

In hotdrarea «Aeroportul Leipzig-Halle» Tribunalul a
confirmat ci exploatarea unui aeroport reprezintd acti-
vitate economicd, in cadrul cdreia construirea infras-

(7) Cauza C-35/96 Comisia/ltalia, Rec., 1998, p. 1-3851, punctul 36;
C-41/90 Hofner si Elser, Rec., 1991, p. I-1979, punctul 21; Cauza
C-244/94 Fédération Francaise des Sociétés d’Assurances/Ministére
de I'Agriculture et de la Péche, Rec., 1995, p. 1-4013, punctul 14;
Cauza C-55/96 Job Centre, Rec, 1997, p. -7119, punctul 21;

(%) Cauza 118/85 Comisia/ltalia, Rec., 1987, p. 2599, punctul 7; Cauza
C-35/96 Comisia/ltalia, Rec., 1998, p. 1-3851, punctul 36;

(73

tructurii aeroportuare constituie o parte inseparabild (°).
Odatd ce un operator acroportuar desfigoard activitai
economice, indiferent de statutul sdu juridic sau de
modul in care este finantat, acesta reprezintd o intre-
prindere in sensul articolului 107 alineatul (1) din
TFUE si, prin urmare, se aplicdi normele din tratat
privind ajutorul de stat (10).

In acest sens, Comisia remarci faptul ci aeroportul care
face obiectul prezentei decizii functioneazi pe o bazd
comerciald. Situatia in care operatorul aeroportuar
percepe utilizatorilor taxe de utilizare a infrastructurii
aeroportului este mai des intlnitd decit cea in care
infrastructura este pusd gratuit la dispozitia utilizatorilor,
in interesul comun. Prin urmare, acesta este o intre-
prindere, in sensul legislatiei UE in domeniul concurentei.

~

Avantajul economic

(74) In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un operator aero-
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portuar trebuie sd suporte costurile de exploatare ale
aeroportului, inclusiv cele de infrastructurd ('!). Astfel,
finantarea anuald acordati Aeroportului Timisoara pare
sd constituie un avantaj acordat acestui operator aero-
portuar.

Autorititile romane sustin c¢i finantarea publici acordatd
anual Aeroportului Timigoara nu constituie ajutor de stat
deoarece, in opinia lor, testul investitorului in economia
de piatd este indeplinit. Autoritdtile romane sustin cd
statul a actionat rezonabil atunci cand a acordat
subventii anuale aeroportului, atita vreme cit i s-au
platit dividende.

~

Pe baza informatiilor aflate la dispozitia sa, opinia preli-
minard a Comisiei este ¢ Aeroportul Timisoara nu ar fi
profitabil fird subventii anuale de exploatare, dupd cum
reiese clar din informatiile transmise de autorititile
romane potrivit cdrora cuantumul subventiilor de
exploatare anuale depaseste profitul anual al aeroportului,
conform calculelor din tabelul de mai jos.

Tabelul 11

Diferenta dintre granturile si profiturile anuale ale
Aeroportului Timisoara in 2007-2009

Profit Granturi Diferenta
Anul anuale
() (@ - ()
(b)
2007 [...] [...] - [..]]
2008 [...] [...] - [...]
2009 [...] [...] - [..]

(°) Cauzele conexate T-455/08 Flughafen Leipzig-Halle GmbH si

Mitteldeutsche Flughafen AG c¢/Comisia si T-443/08, Freistaat
Sachsen si Land Sachsen-Anhalt ¢/Comisia, denumitd in continuare:
cauza «Acroportul Leipzig-Halle», nepublicatd incd in Repertoriu.,
2011, a se vedea, de asemenea, cauza T-128/89 Aéroports de Paris/
Comisia, Rec., 2000, p. 1I-3929, confirmatd de CJE, cauza C-
82/01P, Rec., 2002, p. [-9297 si cauza T-196/04 Ryanair/Comisia,
Rep., 2008, p. [I-3643, punctul 88.

Cauzele C-159/91 si C-160/91, Poucet/AGV si Pistre/Cancave, Rec.,
1993, p. 1-637.

Hotdrarea Tribunalului din 24 martie 2011 in cauzele conexate
T-443/08 si T-445/08, Freistaat Sachsen a.o./Comisia, Rep., p. II-
0000, punctul 107.
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(77) In  consecintd, plitile aeroportului, reprezentind (85) Pe baza consideratiilor de mai sus, opinia preliminard a

(81)

(82)

(84)

dividende, citre minister par a rambursa doar partial
granturile anuale acordate aeroportului.

In plus, Tribunalul a explicat ci ar trebui si se stabileascd
«dacd, in circumstante similare, un actionar privat, avand
in vedere posibilitatea previzibild de a obtine un profit si
lasind la o parte orice considerentele de ordin social,
sectorial si al politicii regionale, ar fi subscris capitalul
respectiv» (1?). Comportamentul unui astfel de investitor
privat trebuie, cel putin, si fie comportamentul unei
societdti private de tip holding sau al unui grup de intre-
prinderi private care urmdresc o politici structurald si
care au in vedere perspectivele de profitabilitate pe
termen lung (13).

In hotirarea Stardust Marine, Curtea a sustinut ci,
«pentru a analiza dacd statul a adoptat sau nu compor-
tamentul unui investitor prudent care opereaza intr-o
economie de piatd, este necesard plasarea in contextul
perioadei in care au fost luate mdsurile de sustinere
financiard, cu scopul de a evalua ratiunile economice
ale comportamentului statului si, in consecintd, de a se
evita evaludrile care au la bazi o situatie ulterioard» (14).

Pe baza informatiilor de care Comisia dispune la ora
actuald, opinia preliminard a Comisiei este cd finantarea
de citre stat a interventiei Aeroportului Timisoara nu a
fost similard cu o finantare care ar fi fost realizati de un
investitor de pe piatd.

In primul rand, autorititile romane nu au transmis
Comisiei niciun plan de afaceri si nicio estimare a profi-
tabilitdtii care si demonstreze ci, atunci cand a decis sd
acopere pierderile anuale, statul a tinut, de fapt, seama de
proiectii privind profitabilitatea.

In al doilea rand, in prezent, actionarii Aeroportului
Timisoara sunt Ministerul Transporturilor din Romania
(80 %) si Fondul Proprietatea (20 %). La ora actuald, nu
existd nici un indiciu ci actionarul minoritar, Fondul
Proprietatea, a oferit, concomitent, finantare aeroportului
in aceleasi conditii. Mai mult, un actionar privat nu ar fi
oferit resurse societdtii sale decat daci acest lucru ar fi
condus la o crestere a cotei sale din capitalul social,
comparativ cu cea a altor actionari.

In al treilea rand, conform informatiilor publice dispo-
nibile, in 2009, Ministerul Transporturilor a emis o
ordonantd prin care acesta a renuntat la dividendele pe
care Aeroportul Timisoara i le datora pentru exercitiul
financiar 2008, care se ridicau la 1898 008 RON.
Aceastd sumd ar fi trebuit si fie utilizatd de catre
aeroport pentru anumite lucrdri de modernizare a pistei.

Prin urmare, in acest stadiu, Comisia nu poate
concluziona ci dividendele respective au fost platite
sistematic actionarilor.

(1?) Cauzele conexate T-129/95, T-2/96 si T-97/96 Neue Maxhiitte
Stahlwerke si Lech-Stahlwerke/Comisia, Rec., 1999, p. II-17,
punctul 120.

() Cauza C-305/89 Italia/Comisia, Rec., 1991, p. I-1603, punctul 20.

(") Hotdrdrea Curtii din 16 mai 2002, C-482/99, Franta/Comisia
(denumitd in continuare: <hotdrarea Stardust Marine»), Rec., 2002,
p. 1:04397, punctul 71.

(86

=

(87)

(88

=

(89)

Comisiei este cd finantarea publici a Aeroportului
Timisoara nu ar fi fost acordati de un investitor privat.
Prin urmare, opinia preliminard a acesteia este cd
subventiile anuale primite de Aeroportul Timisoara ii
oferd acestuia din urmd un avantaj economic.

Selectivitatea

Articolul 107 alineatul (1) din TFUE impune ca o mdsurd,
pentru a fi consideratd ajutor de stat, si favorizeze
«anumite intreprinderi sau productia anumitor bunuri.
In cazul de fati, Comisia constatd ci avantajele respective
au fost acordate doar Aeroportului Timisoara. Intrucat
finantarea publicd a fost directionati unei singure intre-
prinderi, aceasta este selectivd in sensul articolului 107
alineatul (1) din TFUE.

Denaturarea concurentei si afectarea

schimburilor comerciale

Atunci cand un ajutor acordat de un stat membru conso-
lideazd pozitia unei intreprinderi in raport cu alte intre-
prinderi concurente pe piata internd, acestea din urma
trebuie considerate ca fiind afectate de ajutorul respectiv.
Conform jurisprudentei constante (*°), pentru ca o
masurd si denatureze concurenta, este suficient ca bene-
ficiarul ajutorului sd concureze cu alte intreprinderi pe
piete deschise concurentei.

Conform celor explicate anterior, exploatarea unui
aeroport este o activitate economici ('%). Concurenta are
loc intre operatori aeroportuari. Aeroportul Timisoara
deserveste, in prezent, aproximativ 1,1 milioane de
pasageri anual. Astfel, Aeroportul Timisoara este un
«aeroport regional mare» (asa-numitul «eroport de
categoria C»), in sensul Orientdrilor comunitare privind
finantarea acroporturilor si ajutorul la infiintare pentru
companiile aeriene cu plecare de pe aeroporturi
regionale (/) (denumite, in continuare, «Orientdrile din
2005 privind aeroporturile»).

Cu toate acestea, aeroporturile regionale, chiar si de
categoria C, «aeroporturile regionale mari», sunt in
concurentd pentru a atrage transportatori. Astfel cum se
mentioneazd la punctul 40 din Orientdrile din 2005, nu
este posibil s se excludd aeroporturile din categoria C
din domeniul de aplicare al articolului 107 alineatul (1)
din TFUE. Traficul de la Aeroportul Timisoara nu permite
sd se considere cd schimburile comerciale intre statele
membre nu ar putea fi afectate.

Pe baza celor prezentate anterior, avantajul economic pe
care Aeroportul Timisoara il primeste consolideazd
pozitia acestuia fatd de concurentii sdi pe piata
europeand a furnizorilor de servicii aeroportuare. Prin
urmare, finantarea publici analizatd denatureazd sau
amenintd sd denatureze concurenta si afecteazd schim-
burile comerciale intre statele membre.

(%) Cauza T-214/95 Het Vlaamse Gewest/Comisia, Rec., 1998, p. II-

717.

(%) A se vedea mai sus punctele (69) si 0.
(7) JO C 312, 9.12.2005, p. 1.
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Concluzie

Din motivele expuse mai sus, opinia preliminard a
Comisiei este cd finantarea pentru exploatare acordatd
Aeroportului Timisoara reprezinti ajutor de stat in
sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE. Intrucat
granturile directe nu au ficut obiectul aprobdrii de citre
Comisie, Romania nu a respectat interdictia previzutd la
articolul 108 alineatul (3) din TFUE.

4.1.2. Rata de referintd din 2007, 2008 si 2010

Conform celor explicate anterior in sectiunea 4.1.1, Aero-
portul Timisoara a inregistrat pierderi in perioada 2007-
2009. Comisia a analizat dacd acest lucru este din cauzd
cd operatorul aeroportuar a stabilit rata de referintd, in
normele aplicabile taxelor de aeroport, la o valoare prea
mica.

Opinia preliminard a Comisiei este ci AIP 2007, AIP
2008 si AIP 2010 se caracterizeazd printr-un numdr
important de diferite scheme de reduceri. Prin urmare,
se pare cd doar un numdr foarte restrdns de utilizatori
plitesc la rata de referintd prevazutd in AIP 2007, AIP
2008 si AIP 2010.

Avand in vedere nivelul reducerilor si al pierderilor inre-
gistrate de aeroport, opinia preliminari a Comisiei este
cd, dacd toti transportatorii aerieni ar pliti rata de
referintd, aeroportul ar fi, probabil, profitabil. Prin
urmare, opinia preliminard a acesteia este ci rata de
referintd din AIP 2007, AIP 2008 si AIP 2010 nu
implica ajutor.

4.1.3. Caracterul de ajutor al reducerilor si rabaturilor acordate
conform AIP 2007, introduse la 7 iunie 2007

Resurse de
statului

stat §i imputabilitatea

Conceptul de ajutor de stat se aplicd oricirui avantaj
acordat direct sau indirect, finantat din resurse de stat,
acordat de statul membru insusi sau de orice organism
intermediar care actioneazd in baza competentelor care ii
sunt conferite ('8).

in cazul de fat, in toate momentele, statul a exercitat un
control direct sau indirect asupra resurselor in cauzd.
Dupd cum s-a mentionat anterior, la momentul intro-
ducerii reducerilor si rabaturilor previzute in AIP 2007
la Aeroportul Timisoara, aeroportul era detinut direct, in
proportie de 80 %, de Ministerul Transporturilor din
Romadnia si, din acest motiv, acesta este in mod clar o
intreprindere publicd in conformitate cu articolul 2 litera

(b) din Directiva 2006/111/CE a Comisiei din
16 noiembrie 2006 privind transparenta relatiilor
financiare dintre statele membre si intreprinderile

publice, precum si transparenta relatiilor financiare din
cadrul anumitor intreprinderi (*°).

Prin urmare, Comisia considerd cd reducerile si rabaturile
conform AIP 2007 conduc la pierderi ale resurselor de
stat.

(") A se vedea cauza C-482/99, Franta/Comisia, (denumitd in
continuare: «Stardust Marine») Rec., 2002, p. 1-4397.
(*) JO L 318, 17.11.2006, p. 17.

(98)

(99

~—~

(100

~

(101

N

(102)

Cu toate acestea, Curtea a hotdrat, de asemenea, cd, chiar
si in cazul in care statul este in misurd si controleze o
intreprindere publicd si sd exercite o influentd dominantd
asupra operatiunilor sale, exercitarea efectivi a acestui
control intr-un caz anume nu poate fi presupusi in
mod automat. O intreprindere publicd poate actiona cu
mai multd sau mai putind independentd, in functie de
gradul de autonomie acordat acesteia de citre stat. Prin
urmare, simplul fapt cd o intreprindere publica se afld sub
controlul statului nu este de ajuns pentru ca mdsurile
luate de citre acea intreprindere, cum ar fi reducerile si
rabaturile conform AIP 2007 in cauzi, sd fie considerate
imputabile statului. Este, de asemenea, necesar si se
analizeze dacd trebuie si se considere cd autoritdtile
publice au fost implicate, intr-un fel sau altul, in
adoptarea acestei mdsuri. Cu privire la acest punct,
Curtea a indicat cd imputabilitatea statului in ceea ce
priveste o mdasurd luatd de o intreprindere publicd ar
putea fi dedusd dintr-o serie de indicatori care rezultd
din circumstantele cazului si din contextul in care a
fost luatd mésura respectivd (29).

Astfel de indicatori pot fi integrarea intreprinderii in
structurile administratiei publice, natura activitatilor
acesteia si desfisurarea lor pe piatd in conditii normale
de concurentd cu agentii economici privati, statutul
juridic al intreprinderii (si anume, dacd aceasta intrd sub
incidenta dreptului public sau a dreptului comercial),
intensitatea controlului exercitat de autorititile publice
asupra gestiondrii intreprinderii sau orice alt indicator
care demonstreazd, in cazul respectiv, implicarea autori-
tatilor publice sau improbabilitatea neimplicarii acestora
in adoptarea unei masuri, tindnd seama si de amploarea
acesteia, de continutul ei sau de conditiile pe care le
presupune (21).

Autorititile romane sustin ci Aeroportul Timisoara func-
tioneazd ca un investitor in economia de piatd si cd
influenta statului este limitatd strict la rolul sidu de
actionar al societdtii, conform actului constitutiv al
societdtii si Legii nr. 31/1990 privind societatile
comerciale. Politica de preturi a aeroportului este
hotiratd de Consiliul directorilor si de conducerea
executivdi a aeroportului, in conformitate cu actul
constitutiv al societatii.

Comisia observd, in primul rand, cd activititile aero-
portului joacd un rol fundamental in mai multe politici,
si anume: politica de transport, politica de dezvoltare
economicd regionald sau nationald ori politica de plani-
ficare urband si regionald. Autoritdtile publice nu sunt, in
general, «absente» atunci cand conducerea unui aeroport
ia hotdrari care determind dezvoltarea pe termen lung a
acestuia §i punerea in aplicare a unor strategii noi. Aero-
portul Timisoara, prin natura activitdtilor sale, joacd un
rol fundamental in politica de dezvoltare regionald si
chiar nationald.

In al doilea rand, in ceea ce priveste supravegherea acti-
vitdtilor Aeroportului Timisoara de cdtre stat, Comisia
observd cd, in conformitate cu articolul 14 din statutul
aeroportului, aprobat prin Hotdrdrea de Guvern

(*%) Hotararea Stardust Marine, punctele 52 si 57.

(*') Hotdrarea Stardust Marine, punctele 55 si 56.
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(103)

(104)

(105)

(106)

(107)

(108)

521/1998, cu modificdrile ulterioare, Adunarea generald
a actionarilor este constituitd din reprezentanti ai actio-
narilor, actionarul majoritar fiind Ministerul Transpor-
turilor (80 %), iar acesta are competenta de a hotdri cu
privire la activititile si politicile economice urmdrite de
aeroport.

In al treilea rand, in conformitate cu articolul 20 din
statutul aeroportului, Consiliul de administratie este
alcdtuit din sapte membri, dintre care doi sunt repre-
zentanti ai Ministerului Transporturilor, iar unul este
reprezentant al Ministerului de Finante. Mai mult,
Comisia observd cd Adunarea generald a actionarilor
alege Consiliul de administratie, iar acesta este numit
prin ordin al Ministerului Transporturilor.

Pe baza acestor elemente, se pare cd statul este capabil si
controleze activitdile Aeroportului Timisoara si este
putin probabil ca acesta si nu fi fost implicat in
deciziile importante privind exploatarea economicd a
aeroportului. Prin urmare, in aceastd etapd, opinia preli-
minard a Comisiei este cd decizia privind punerea in
aplicare a AIP 2007 este imputabild autorititilor publice.

Avantaj economic specific

Dacd o schemd de reduceri este conceputd astfel incat sd
acorde tratament preferential unei anumite intreprinderi
prin renuntarea la resurse de stat, se poate aplica
articolul 107 alineatul (1) din Tratatul privind func-
tionarea Uniunii Europene.

Un investitor privat poate acorda reduceri din motive
comerciale, de exemplu in cazul in care acestea au o
duratd limitatd sau nu fac discriminare intre utilizatorii
infrastructurii aeroportuare si in cazul in care nu pun in
pericol viabilitatea economicd a aeroportului, ci mai
degrabd o imbunititesc. in orice caz, rabaturile si redu-
cerile ar trebui si reflecte economia de scard sau alte
economii in ceea ce priveste costurile pentru operatorul
aeroportuar sau si se bazeze pe un rationament
economic potrivit ciruia este convenabil, din punct de
vedere economic, pentru operatorul aeroportuar si le
acorde (22).

Pe de altd parte, reducerile care conduc la situatii in care
taxele de aeroport plitite de citre companiile aeriene sunt
mai mici decit costul operatiunii de bazd furnizati de
aeroport pentru companiile aeriene nu ar avea niciun
sens din punct de vedere economic, ele ar avea doar
efectul de a creste pierderile operatorului aeroportuar.
Prin urmare, in conditii normale de piatd, un operator
aeroportuar privat nu le-ar acorda. Rezultd cd aceste
reduceri ar constitui un avantaj pentru companiile
aeriene, pe care acestea nu l-ar obtine in conditiile
normale de piata.

AIP 2007 contine reduceri pentru taxele de debarcare in
functie de numdrul debarcirilor (). Mai mult, prevede
reduceri de 50 % ale taxelor de aeroport pentru operatorii
noi pentru o perioadd de sase luni §i o reducere de 50 %
a taxelor de aeroport pentru destinatiile noi deservite,
pentru o perioadd de sase luni. In sfarsit, aceasta
prevede o reducere pentru pasagerii in tranzit.

(*?) Decizia Comisiei din 18 februarie 2011, Ajutorul de stat NN 26/09
— Grecia — loannina Dezvoltare a aeroportului loanina.
() A se vedea sectiunea 2.2 de mai sus.

(109)

(110)

(111)

(112)

(113)

(114)

(115)

(116)

Prin urmare, in cazul de fatd Comisia trebuie sd stabi-
leascd dacd schema de reduceri conform AIP 2007 este
stabilitd fard a avea vreo justificare economicd, si anume
dacd nici un operator aeroportuar privat care func-
tioneazd in conditii normale de piatd nu ar fi instituit
un astfel de sistem de reduceri si rabaturi.

Taxele de aeroport, inclusiv schemele de reduceri trebuie
sd fie clare si trebuie si existe o legdturd directd intre
nivelului taxelor si serviciile prestate citre utilizatori.

Autoritdtile romane sustin cd aeroportul inregistreaza
profit si, prin urmare, schema de taxe si reduceri nu
este conceputd astfel incat sd constituie un avantaj
economic selectiv pentru unii utilizatori ai aeroportului.

Comisia observd in primul rand cd AIP 2007 face
distinctie intre taxa pentru servicii prestate pasagerilor
zborurilor internationale, care se ridici la 8 EUR per
pasager, si cea pentru serviciile prestate pasagerilor
zborurilor interne, care se ridicd la 3 EUR per pasager.
Ar reiesi cd reducerile care fac distinctie intre zborurile
interne si celelalte zboruri in interiorul UE contravin
normelor pietei interne. Dacd acestea contin elemente
de ajutor de stat, ajutorul respectiv ar putea, prin
urmare, si fie incompatibil pur si simplu din acest
motiv (>4).

In al doilea rand, pentru taxele de debarcare se previd
reduceri de péand la 85 % pentru un numdr de peste
4001 debarciri pe an. In al treilea rand, operatorii noi
sau operatorii care efectueazd zboruri de pe aeroport
citre destinatii noi primesc o reducere suplimentard de
50% a taxelor de aeroport. In al patrulea rand,
companiile aeriene plitesc mai putin pentru pasagerii in
tranzit decit pentru pasagerii obisnuiti.

In acest stadiu, Comisia are indoieli cu privire la faptul ci
toti utilizatorii infrastructurii aeroportuare ar beneficia de
acelasi acces deschis si nediscriminatoriu la aceasta. Se
pare cd este posibil ca wunii dintre utilizatori sd
pliteascd taxe mai mari decit alti utilizatori pentru
acelasi nivel al serviciilor. Comisia constati, de
asemenea, cd nu este clar dacd, si in ce misurd, rabaturile
si reducerile pentru taxele de aeroport au fost stabilite
prin raportare directd la costurile de exploatare a infras-
tructurii aeroportuare si ale serviciilor furnizate si, pe
baza informatiilor disponibile, nu poate aprecia dacd un
investitor din economia de piatd le-ar fi oferit aceste
rabaturi si reduceri.

Prin urmare, in stadiul actual, Comisia nu poate exclude
posibilitatea ca anumiti utilizatori ai aeroportului sd fi
beneficiat de un avantaj economic selectiv acordat prin
rabaturile si reducerile din AIP 2007.

Comisia invitd autoritdtile romane si furnizeze detalii
suplimentare privind analiza cost-beneficiu a rabaturilor
si reducerilor din AIP 2007 efectuati la momentul cand a
fost luatd decizia de a se introduce schema taxelor de
aeroport si a reducerilor de taxe la Aeroportul Timisoara.
Comisia invitd autoritdtile romane si furnizeze detalii
privind diferitele reduceri si rabaturi aplicabile diversilor
utilizatori ai aeroportului, precum si ragiunile economice
ale acestora. Comisia invitd, de asemenea, utilizatorii

(**) A se vedea Cauza C-266/96 Corsica Ferries France SA si altii, Rec.,

1998, p. 1-03949.
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infrastructurii aeroportuare si furnizeze detalii supli-
mentare privind accesul lor la infrastructura Aeroportului
Timisoara si privind o eventuald discriminare.

Denaturarea concurentei si afectarea
schimburilor comerciale

(117) Atunci cand un ajutor acordat de un stat membru conso-
lideazd pozitia unei intreprinderi in raport cu alte intre-
prinderi concurente in comertul din cadrul UE, acestea
din urma trebuie considerate ca fiind afectate de ajutorul
respectiv (*).  Conform jurisprudentei constante (),
pentru ca o masurd si denatureze concurenta, este
suficient ca beneficiarul ajutorului si concureze cu alte
intreprinderi pe piete deschise concurentei.

(118

=

Reducerea taxelor de aeroport determind sciderea costuri
de functionare normale ale companiilor aeriene care
beneficiazd de astfel de reduceri. Prin urmare, este in
mdsurd sd consolideze pozitia acestora pe piatd. Mai
mult, sectorul transportului aerian se caracterizeazd
printr-o  concurentd puternici intre operatorii din
diferite state membre, in special de la intrarea in
vigoare a celei de a treia etape a procesului de liberalizare
a transportului aerian («cel de-al treilea pachety) la
1 ianuarie 1993. Rezultd cd reducerile si rabaturile
prevazute in AIP 2007 afecteazd schimburile comerciale
dintre statele membre si denatureazd sau amenintd sd
denatureze concurenta in sectorul transportului aerian.

Concluzie

(119) In aceste conditii, opinia preliminard a Comisiei este cd
reducerile si rabaturile previzute in AIP 2007 reprezintd
ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din
TFUE. Intrucat reducerile si rabaturile previzute in AIP
2007 nu au ficut obiectul aprobarii de citre Comisie,
Romédnia nu a respectat interdictia previzutd la

articolul 108 alineatul (3) din TFUE.

~

4.1.4. Caracterul de ajutor al acordurilor din 2008 intre
Aeroportul Timisoara si Wizz Air

Resurse de stat si imputabilitatea
statului

(120) Conform celor explicate anterior la sectiunea 4.1.2,
atunci cand au fost incheiate acordurile din 2008 intre
Aeroportul Timisoara si Wizz Air, aeroportul era detinut
direct, in proportie de 80 %, de Ministerul Transporturilor
din Romania. Comisia considerd, prin urmare, ca acor-
durile din 2008 cu Wizz Air, in mdsura in care au avut
un impact asupra resurselor aeroportului, au fost
finantate din resurse de stat.

(121) In ceea ce priveste imputabilitatea autorititilor romane in
ceea ce priveste acordurile din 2008, este valabil acelasi
rationament ca si cel pentru reducerile si rabaturile
conform AIP 2007. in acest stadiu, Comisia nu poate
exclude faptul cd decizia privind incheierea acordurilor
din 2008 este imputabild autoritdtilor publice.

(*%) Cauza 730[79, Philip Morris, Rec., 1980, p. [-2671, punctul 11.
(*6) Cauza T-214/95 Het Vlaamse Gewest/Comisia, Rec., 1998, p. II-
717, punctul 46.

< =

(122) Comisia invitd guvernul roman si toate pdrtile interesate

sd aducd in atentia sa orice alt element care ar putea fi
relevant pentru stabilirea imputabilitdtii sau neimputabi-
litatii autoritdtilor romane in ceea ce priveste acordurile
din 2008 autoritdtilor romane.

Avantaj economic specific

(123) Articolul 107 alineatul (1) din TFUE impune ca o masur,

pentru a fi consideratd ajutor de stat, si favorizeze
«anumite intreprinderi sau productia anumitor bunuri».
In cazul de fati, Comisia constati ci acordurile din
2008 privesc numai Wizz Air. Prin urmare, madsura
este selectivd in sensul articolului 107 alineatul (1) din
TFUE.

(124) Pentru a constitui ajutor de stat, o mdasurd trebuie sd

ofere beneficiarului un avantaj. In hotirarea in cauza
«Aeroportul Leipzig-Halle», Tribunalul a confirmat ci un
criteriu posibil pentru a se exclude existenta unui ajutor
de stat cdtre utilizatorii infrastructurii este accesul egal si
nediscriminatoriu la aceasta. () Mai mult, conform
hotdrarii Charleroi (3%), in evaluarea mdsurii in cauzd,
Comisia trebuie si tind seama de toate caracteristicile
relevante ale masurilor si de contextul acestora.

(125) In cazul de fatd, acordurile din 2008 cu Wizz Air contin

prevederi, cum ar fi sprijinul pentru marketing sau
acordul aeroportului de a pune la dispozitie sloturi
orare la cererea companiei Wizz Air sau si extindd
terminalul pentru pasageri pentru a putea deservi pand
la 3 milioane de pasageri pe an, care nu par a fi dispo-
nibile, in aceeasi misurd, si pentru ceilalti utilizatori ai
infrastructurii. Prin urmare, in stadiul actual, opinia preli-
minard a Comisiei este ci acordurile din 2008 previd
avantajele legate de utilizarea infrastructurii aeroportuare,
care nu sunt disponibile pentru toti utilizatorii in conditii
egale si nediscriminatorii.

Aplicarea principiului investitorului in
economia de piatd

(126) Pentru a aprecia dacd acordurile din 2008 au fost

convenite in conditii normale de piatd, Comisia trebuie
sd examineze dacd, in conditii similare, un investitor care
functioneaza in conditii normale ale economiei de piatd
ar fi incheiat acorduri comerciale identice sau similare cu
cele incheiate de Aeroportul Timisoara.

(127) Conform principiilor stabilite in jurisprudentd, Comisia

trebuie si compare comportamentul Aeroportului
Timisoara cu un operator din economia de piatd care
tine seama de perspectivele de profitabilitate (2°). Autori-
tatile romane sustin cd aeroportul a actionat rezonabil,
dar nu au furnizat Comisiei un plan de afaceri subiacent
sau proiectii privind profitabilitatea ale acordurilor
respective.

(¥’) Cauzele conexate T-455/08 Flughafen Leipzig-Halle GmbH si

Mitteldeutsche Flughafen AG c/Comisia §i T-443/08, Freistaat
Sachsen si Land Sachsen-Anhalt/Comisia, (denumitd in continuare:
«Cauza Aeroportul Leipzig-Halle»), nepublicatd incd in Repertoriu,
2011, punctul 109.

Cauza T-196/04 Ryanair/Comisia (<hotdrdrea Charleroi»), Rep.,
2008, punctul 59.

Cauza C-305/89 Italia/Comisia (<Alfa Romeo»), Rec., 1991, p. I-
1603, punctul 20, Cauza T-296/97, Alitalia/Comisia, Rec., 2000,
p. 1I-3871, punctul 84.
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(128) In hotidrarea Stardust Marine, Curtea a declarat ci, «[...] (134) Avand in vedere cele de mai sus, Comisia adoptd opinia
pentru a examina dacd statul a adoptat sau nu compor- preliminard potrivit cdreia acordurile din 2008 cu Wizz
tamentul unui investitor prudent care opereaza intr-o Air nu au fost incheiate in conditii normale de piatd. Prin
economie de piatd, este necesard plasarea in contextul urmare, adoptd opinia preliminard potrivit cireia Wizz
perioadei in care au fost luate mdasurile de sustinere Air a primit un avantaj economic selectiv.
financiard, cu scopul de a evalua rationalitatea 135) Efectul < al durilor din 2008 a fost ci Wi
economicd a comportamentului statului si, in consecintd, (135) A.eCt}l eToncf)mvlc da a%or u.rll or 13 N ba Osgfs 20155
de a se evita evaludrile care au la bazi o situatie ulte- IT, In plus lfafa de rabaturile acordate in baza X
rioard» (39) descrise in sectiunea 4.1.3 de mai sus, respectiv rabaturile
acordate in baza AIP 2008 descrise in sectiunea 4.1.5 de
(129) In conformitate cu jurisprudenta constanti, este necesar mai jos, nu a pltit, de fap.t, nicio taxd deﬂaeroport, d‘j‘r a
si se evalueze dacd, in conditii similare, un operator primit de la acroport plati pentru servicii de marketing.
ggrogortuar prlve}lt ar fi mlc heA1athgcct)rd3r1 ;omera?lci (136) In acest stadiu, informatiile aflate la dispozitia Comisiei
ldentice sau simtiare cu cele incheate de Aeroportu nu permit acesteia sd evalueze sumele exacte care au fost
Timisoara, avand in vedere, in special, informatiile dispo- lstite de ca el Wizz Ai
ibile i evolutiile previzibile la data acelor contributii (*!) paite de cdtre acroport companicl Wiz Alr ca urmare a
nubrie § e p ’ ) acordului, si nici dacd serviciile prestate au avut vreo
(130) Evaluarea ar trebui si excludd orice consecinte pozitive Va%oare cconomica, 1, 10 ca(ziul mn clare ;itl,avg[’ dvaca
asupra situatiei economice a regiunii in care este situat va oareat economicd corespunde sumelor platite de catre
aeroportul, deoarece Comisia evalueazd daci mdsura acroport.
FeSP§CtiV5 constituie un ajutor anali'zénd dacd «n impre- (137) Comisia adoptd, cu toate acestea, opinia preliminard
jurari asemanatoare, un actionar privat, avanfi n vedere potrivit cireia Wizz Air a primit, cel putin, un avantaj
posibilitatea previzibild de a obtine un profit si ficand care corespunde sumei totale reprezentind taxele de
abstractie de toate considerentele de ordin social, sectorial aeroport pe care aceasta ar fi trebuit si le pliteascd in
sial p031;tlcu regionale, ar fi subscris capitalul baza AIP 2007 si AIP 2008. Aceastd sumi pare a fi de
respectiv» (*%) cel putin [...] EUR pentru perioada octombrie 2009-
131) P i L orului privat Comisi februarie 2010. Comisia solicitd autoritdtilor romane sd
( ) er]ljtrg a Putea ;i‘p 1ca tiestu 1nvest1tloru ul er,‘,’at ocrln1151§ ii pund la dispozigie toate informatiile necesare pentru a
Xe uie sal S_?, plaseze la momentu ;en?lnag.l a(zz?)i)gl ul. calcula suma totald reprezentand taxele de aeroport pe
We'rop([)%r’tul 12nsns_0arg azg(e)rgnne;to a'c?_r u2r(1)(e)8 n ) cu care Wizz Air ar fi trebuit si le pliteasci de cind a
12z Alr la 2> 1une ’ lulie 2U0s §1 augUSt inceput si efectueze zboruri de pe Aeroportul Timisoara.
2008. Comisia trebuie, de asemenea, sd isi intemeieze
evaluarea pe informatiile si ipotezele pe care operatorul Denaturarea concurentei si afectarea
le-a avut la dispozitie atunci cand au fost semnate acor- schimburilor comerciale
durile din 2008.
(138) Pentru reducerile si rabaturile acordate in baza AIP 2007
(132) Comisia nu dispune de nici un indiciu potrivit cdruia se aplicd acelasi rationament, cu diferenta cd masurile in
autoritdtile romane ar fi preconizat veniturile estimate cauzd sunt destinate in exclusivitate companiei Wizz Air.
si costurile care revin aeroportului pe durata acordurilor c luzi
din 2008, pe baza planului de afaceri al acestuia. In oncluzie
st.a(.fhul .aEtual, t.C omsia nu ld 1spu1:ie,l Ele asemenei, file (139) In aceste conditii, Comisia adopti opinia preliminara
n11c1 0 in qrmagi C,lll pr1v1rfe ta ntl(')b u’t n carg V'elm ucr11_e potrivit cdreia acordurile din 2008 reprezintd ajutor de
relevante i costurtie au fost atribuite acordurtior din stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE.
2008.
) o ) 4.1.5. Caracterul de ajutor al reducerilor i rabaturilor acordate
(133) Mai mult, autoritdtile romane sustin cd aeroportul conform AIP 2008, introduse la 23 octombrie 2008
realizeazi profit, si, prin urmare, nu existd niciun
avantaj acordat companiei Wizz Air prin acordurile din Resurse de stat si imputabilitatea
2008. Totusi, acest argument porneste de la o analiza ex- statului
post pe baza cireia Comisia nu poate concluziona cd
aeroportul s-a comportat ca un operator privat in (140) Se aplicd acelagi rationament ca si pentru reducerile i
conditii normale de piatd. In plus, aceasta nu dovedeste rabaturile acordate conform AIP 2007.
cd aeroportul s-ar fi putut astepta ca acordurile din 2008 . . s
IR . . Avantaj economic specific
sd aibd un impact pozitiv asupra rezultatelor sale,
deoarece nimic nu exclude faptul ca rezultatele respective (141) La fel ca AIP 2007, si AIP 2008 contine reduceri pentru

ar fi putut fi chiar mai bune in absenta acordurilor
respective. In cele din urmi, astfel cum s-a demonstrat
anterior in sectiunea 4.1.1, opinia preliminard a Comisiei
este cd aeroportul a realizat profit doar datoritd ajutorului
de exploatare acordat de autoritdtile romane.

(*%) Hotdrdrea Curtii din 16 mai 2002, C-482/99, Franta/Comisia
(denumitd in continuare: <hotdrarea Stardust Marine»), Rec., 2002,
p. 1:04397, punctul 71.

(*") Idem punctul 70, a se vedea, de asemenea, Cauza C-261/89 Italia/
Comisia, Rec., 1991, p. [-4437, punctul 8. Cauza C-42/93 Spania/
Comisia, Rec., 1994, p. I-4175, punctul 13.

(*) A se vedea Orientdrile din 2005, punctul 46.

taxele de aterizare in functie de numdrul aterizirilor si
rabaturi pentru pasagerii in tranzit (>3). Mai mult, prevede
reduceri de 50 % ale taxelor de aeroport pentru operatorii
noi pentru o perioadd de 12 luni si o reducere de 50 % a
taxelor de aeroport pentru destinatiile noi deservite,
pentru o perioadd de sase luni. In plus, AIP 2008 a
introdus pentru prima datd §i o rambursare partiald a
taxelor de aeroport in functie de numdrul de persoane
imbarcate pe an (>4).

(*%) A se vedea sectiunea 2.4 de mai sus.

(**) A se vedea nota de subsol nr. 33.
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(142) Comisia observd, in primul rdnd, cd AIP 2008 face Avantaj economic specific

(143)

(144)

(145)

(146)

(147)

(148)

(149)

(35) A

distinctie intre taxa pentru serviciile prestate pasagerilor
zborurilor internationale, care se ridici la 8 EUR per
pasager, si cea pentru serviciile prestate pasagerilor
zborurilor interne, care se ridicd la 5 EUR per pasager.
Reiese cd reducerile care fac distinctie intre zborurile
interne si celelalte zboruri in interiorul UE contravin
normelor pietei interne. Dacd acestea contin elemente
de ajutor de stat, ajutorul respectiv ar putea, prin
urmare, sd fie incompatibil pur si simplu din acest
motiv (>).

In al doilea rand, pentru taxele de aterizare se previd
reduceri de pand la 70 % pentru un numdir de peste
3501 de ateriziri pe an. In al treilea rand, AIP 2008
prevede, de asemenea, o rambursare partiald a taxelor
pentru  serviciile destinate pasagerilor. Mai mult,
operatorii noi sau operatorii care efectueazd zboruri de
pe aeroport cdtre destinatii noi primesc o reducere supli-
mentard a taxelor de aeroport de 50 %. In final, AIP
2008 prevede un rabat pentru pasagerii in tranzit.

Avand in vedere cele de mai sus, se pare cd este posibil
ca unii dintre utilizatori si pliteascd taxe mai mari pentru
acelasi nivel al serviciilor, in comparatie cu alti utilizatori.
Comisia constatd in continuare cd nu este clar daci, si in
ce mdsurd, reducerile si rabaturile pentru taxele de
aeroport au fost stabilite prin raportare directd la
costurile de exploatare a infrastructurii aeroportuare si
ale serviciilor furnizate.

Prin urmare, in stadiul actual, Comisia nu poate exclude
posibilitatea ca anumiti utilizatori ai aeroportului sd fi
beneficiat de un avantaj economic selectiv acordat prin
AIP 2008 care include schema de reduceri.

Comisia invitd autoritdtile romane si furnizeze detalii
suplimentare privind analiza cost-beneficiu a AIP 2008
efectuatd la momentul cind a fost luatd decizia de a se
introduce schema taxelor de aeroport si a reducerilor de
taxe la Aeroportul Timisoara. Comisia invitd autoritatile
romdne sd furnizeze detalii privind diferitele reduceri si
rabaturi aplicabile diversilor utilizatori ai aeroportului.
Comisia invitd, de asemenea, utilizatorii infrastructurii
aeroportului si furnizeze detalii suplimentare privind
accesul la infrastructura Aeroportului Timisoara.

Denaturarea concurentei si afectarea

schimburilor comerciale

Se aplicd acelasi rationament ca si pentru reducerile si
rabaturile acordate conform AIP 2007.

Concluzie

Pentru motivele expuse mai sus, Comisia nu poate
exclude faptul cd AIP 2008 implici ajutor de stat in
sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

4.1.6. Caracterul de ajutor al reducerilor si rabaturilor acordate
conform AIP 2010, introduse la 26 august 2010

Resurse de
statului

stat si imputabilitatea

Se aplicd acelasi rationament ca si pentru reducerile si
rabaturile acordate conform AIP 2007.

se vedea cauza C-266/96 Corsica Ferries France SA si altii,

mentionatd mai sus.

(150)

(151)

(152)

(153)

(154)

(155)

(156)

La fel ca AIP 2008, si AIP 2010 contine reduceri pentru
taxele de debarcare in functie de numarul debarcirilor si
o rambursare partiald a taxelor de aeroport in functie de
numdrul pasagerilor imbarcati anual (*%). Mai mult,
prevede reduceri de 50 % pentru taxele de aeroport
pentru operatorii noi pe o perioadd de 12 luni si o
reducere de 50 % pentru taxele de aeroport pentru desti-
natiile noi deservite, pe o perioadd de sase luni. in plus,
AIP 2010 a introdus pentru prima oard si reduceri pentru
aeronavele de peste 70 de tone MTOW, in functie de
numdrul pasagerilor imbarcati lunar. Conform informa-
tiilor de care dispune Comisia, numai Wizz Air foloseste
la Timisoara aeronave care indeplinesc aceastd conditie.

Autorititile romane sustin ¢ faptul cd intre capacitatea
de procesare a pasagerilor (890 de pasageriford) si capa-
citatea de primire de pasageri (10 003 de pasageri/ord)
existd o diferentd notabild, a determinat aeroportul sd
adopte o politicd de atragere a aeronavelor de mare capa-
citate, care pot absorbi pasagerii deserviti in cele doud
terminale.

Potrivit autoritdtilor romane, motivul pentru politica
noud privind preturile introdusd in 2010 a fost acela
de a tine seama de faptul cd aeronavele de capacitate
micd si lipsa spatiilor de parcare pentru aeronave supra-
solicitau deja acroportul. Pentru a imbundtdti eficienta
capacititilor de operare (26 de operatiuni mixte,
debarcdri si decoldriford), singura optiune a fost de a
oferi stimulente companiilor aeriene cu aeronave de capa-
citate mare pentru a-si extinde operatiunile.

De asemenea, in ceea ce priveste AIP 2010, Comisia
trebuie sd stabileascd dacd schema de reduceri este
conceputd intr-un mod care ar duce la discriminare
intre utilizatorii aeroportului.

Autoritdtile romane au declarat ci, in 2010, trei
companii aeriene, §i anume, Austrian Airlines, Lufthansa
si Carpatair, au profitat de reduceri ale taxelor de
aterizare. Cu toate acestea, Wizz Air a profitat de
reduceri la toate taxele, si anume debarcare, iluminat,
stationare, imbarcare pentru zboruri interne si externe,
securitate si taxe de tranzit/transfer, incepand din iunie
2010.

Comisia observd in primul rand cd AIP 2010 face
distinctie intre taxa pentru serviciile prestate pasagerilor
zborurilor internationale, care se ridicd la 8 EUR per
pasager, si cea pentru serviciile prestate pasagerilor
zborurilor interne, care se ridicd la 5 EUR per pasager.
Ar reiesi ¢ reducerile care fac distinctie intre zborurile
interne si celelalte zboruri in interiorul UE contravin
normelor pietei interne. Dacd acestea contin elemente
de ajutor de stat, ajutorul respectiv ar putea, prin
urmare, sd fie incompatibil pur si simplu din acest
motiv (*).

in al doilea rand, pentru taxele de debarcare se previd
reduceri de pand la 70 % pentru un numdr de peste
3501 de debarcdri anual §i pentru pasagerii in tranzit.

(**) A se vedea nota de subsol nr. 33.

(®7) A se vedea nota de subsol nr. 35.
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(157) In al treilea rand, AIP 2010 prevede, de asemenea, o portului si furnizeze detalii suplimentare privind

(158)

(159)

(160)

(161)

(162)

(163)

(164)

(165)

rambursare partiald a taxelor pentru serviciile destinate
pasagerilor. Mai mult, operatorii noi sau operatorii care
efectueazd zboruri de pe aeroport citre destinatii noi
primesc o reducere suplimentard a taxelor de aeroport
de 50 %.

Mai mult, datoritd introducerii unei categorii supli-
mentare de reduceri pentru companiile aeriene care
folosesc aeronave de peste 70 de tone MTOW, Wizz
Air a profitat de reduceri la toate taxele de aeroport.

Avand in vedere cele de mai sus, se pare cd este posibil
ca unii dintre utilizatori si pliteascd taxe mai mari pentru
acelasi nivel al serviciilor, in comparatie cu alti utilizatori.

Autoritdtile romane sustin, de asemenea, ci introducerea
AIP 2010 creste si mai mult profitabilitatea aeroportului.
Functionarea aeroportului este prin autofinantare, in toate
domeniile (intretinerea si gestionarea infrastructurii,
servicii aeroportuare, activitdti in afara domeniului
aviatic). Autoritdtile romane precizeazd cd, in 2010, in
comparatie cu 2009, cifra de afaceri a aeroportului a
crescut cu 7,2%. In aceeasi perioadd a existat, de
asemenea, o crestere de 4,1 % a numdrului de miscdri
de aeronave, o crestere de 17 % a numdrului de
pasageri procesati si o crestere de 33 % in ceea ce
priveste cantitatea madrfurilor. Prin urmare, autorititile
roméne sunt de pirere ci au actionat ca un investitor
din economia de piatd.

Comisia constatd cd nu este clar dacd, si in ce mdsurg,
taxele de aeroport au fost stabilite prin raportare directd
la costurile de functionare a infrastructurii aeroportuare si
ale serviciilor furnizate.

Prin urmare, in stadiul actual, Comisia nu poate exclude
posibilitatea ca anumiti utilizatori ai aeroportului si fi
beneficiat de un avantaj economic selectiv acordat prin
AIP 2010.

Comisia observd, de asemenea, cd AIP 2010 prevede
reduceri foarte importante pentru companiile aeriene
care utilizeazd aeronave cu o capacitate de peste 70
MTOW. Aceastd reducere constd intr-o reducere
cuprinsd intre 72 % si 85 % pentru toate taxele de
aeroport.

In plus, Comisia constatd ci, desi autorititile romane au
dorit si atragd aeronave mai mari, in acest stadiu, nu
existd niciun indiciu credibil ¢i utilizarea de aeronave
de capacitate mai mare conduce la o reducere de peste
70 % a costurilor in ceea ce priveste deservirea aero-
navelor de mare capacitate care revin aeroporturilor.
Aceasta observd, de asemenea, ci reducerea este
acordatd in plus fatd de alte rabaturi previzute deja in
AIP 2010. Consecinta practici este ¢ Wizz Air plateste o
sumd neglijabild pentru taxele de aeroport, care, la prima
vedere, nu este suficientd pentru a acoperi costurile care
revin aeroportului.

Comisia invitd autoritdtile romane si furnizeze detalii
suplimentare privind analiza cost-beneficiu a AIP 2010
efectuatd la momentul cand a fost luatd decizia de a se
introduce schema taxelor de aeroport si a reducerilor la
Aeroportul Timisoara. Comisia invitd autoritdtile romane
sd furnizeze detalii privind diferitele reduceri si rabaturi
aplicabile diversilor utilizatori ai aeroportului. Comisia
invitd, de asemenea, utilizatorii infrastructurii aero-

(166)

(167)

(168)

(169)

(170

171)

172)

173)

accesul la infrastructura Aeroportului Timisoara.
Denaturarea concurentei si afectarea
schimburilor comerciale

Se aplicd acelasi rationament ca si pentru reducerile si
rabaturile acordate conform AIP 2007.

Concluzie

Din motivele expuse mai sus, Comisia nu poate exclude
faptul ¢ AIP 2010 implicd ajutor de stat in sensul arti-
colului 107 alineatul (1) din TFUE.

In ceea ce priveste noul rabat pentru aeronavele de peste
70 MTOW, care se adaugd celorlalte rabaturi, opinia
preliminard a Comisiei este cd acestea constituie ajutor
de stat, intrucdt, la prima vedere, nu sunt acoperite
costurile care revin aeroportului.

4.1.7. Ajutor de stat acordat companiei Wizz Air prin
indulgentd fatd de plata taxelor de aeroport

Resurse de
statului

stat si imputabilitatea

Se aplicd acelasi rationament ca si pentru reducerile si
rabaturile acordate conform AIP 2007.

Avantaj economic specific

Comisia constatd cd indulgenta fatd de plata taxelor de
aeroport priveste numai Wizz Air. Prin urmare, mdsura
este selectivd in sensul articolului 107 alineatul (1) din
TFUE.

Wizz Air nu a efectuat incd plata taxelor de aeroport (si
anume taxele datorate in temeiul Contractului de operare
si al CDS) pentru perioada octombrie 2009-februarie
2010, in valoare de [...] () EUR. Aeroportul Timisoara
nu si-a incasat taxele de aeroport de la Wizz Air atunci
cand acestea au devenit exigibile; aceste datorii restante
au fost inregistrate in declaratiile sale financiare drept
creante impotriva Wizz Air, dar aeroportul nu a
intreprins nicio actiune in justitie.

In stadiul actual, Comisia nu dispune de informatii
privind perceperea unei dobanzi si a unor penalitdti cu
titlu cominatoriu pentru neplata taxelor de acroport de
catre Wizz Air.

Taxele de aeroport reprezintd costuri de functionare ale
unei companii aeriene. Prin urmare, in stadiul actual,
Comisia nu poate exclude posibilitatea ca indulgenta
fatd de plata taxelor de aeroport sd constituie un
avantaj economic pentru Wizz Air. Comisia invitd auto-
ritdtile romane sd furnizeze informatii suplimentare cu
privire la plata taxelor de aeroport de citre Wizz Air si
sd precizeze, de asemenea, daci plata dobanzii si a pena-
litagilor de intarziere a fost imputatd companiei Wizz Air
si ce actiuni au fost intreprinse pentru a asigura plata
taxelor de aeroport de citre Wizz Air. Informatiile
furnizate de autorititile romane ar trebui s3 i

(*) Aproximativ 2,6 milioane EUR.
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(174)

175)

(176)

177)

178)

(179)

permitd Comisiei sd evalueze dacd comportamentul aero-
portului cu privire la plata acelor taxe poate fi considerat
a fi cel al unui creditor privat care incearcd sd isi recu-
pereze sumele pe care i le datoreazd un partener
comercial al siu, sau o modalitate prin care si acorde
companiei Wizz Air un avantaj pe care aceasta nu l-ar fi
primit in conditii normale de piata.
Denaturarea concurentei si afectarea
schimburilor comerciale

Se aplicd acelasi rationament ca si pentru reducerile si
rabaturile acordate conform AIP 2007.

Concluzie

Pentru motivele expuse mai sus, Comisia nu poate
exclude faptul ci indulgenta fatd de plata taxelor de
aeroport implicd ajutor de stat in sensul articolului 107
alineatul (1) din TFUE.

4.2. Compatibilitatea ajutorului
4.2.1. Finantarea anuald acordatd Aeroportului Timisoara

In ceea ce priveste finantarea publici acordatdi Aero-
portului Timigoara, Comisia observd cd, avand in vedere
faptul cd autoritdtile romane nu considerd ci aceasta
reprezintd ajutor de stat, nu au fost aduse argumente in
ceea ce priveste compatibilitatea acesteia cu piata internd.

In acest stadiu, Comisia adopti opinia preliminard
potrivit cdreia subventiile anuale acordate Aeroportului
Timisoara reprezintd ajutor de exploatare prin faptul cd
reduc cheltuielile curente ale operatorului aeroportuar. In
conformitate cu jurisprudenta Curtii, astfel de ajutoare de
exploatare sunt, in principiu, incompatibile cu piata
internd (38).

4.2.2. Discriminare intre destinatiile nationale si interna-
tionale (in mdsura in care sunt vizate destinatiile UE)

Ar reiesi c¢d reducerile care fac distinctie intre zborurile
interne si celelalte zboruri in interiorul UE contravin
normelor pietei interne. In stadiul actual, Comisia nu
poate exclude posibilitatea ca ele sd contind elemente
de ajutor de stat si cd acest ajutor poate fi, prin
urmare, incompatibil cu piata internd pur si simplu din
acest motiv (>%).

4.2.3. Reduceri si rabaturi conform AIP 2007, AIP 2008 si
AIP 2010 si conform acordurilor din 2008

In ceea ce priveste finantarea de citre autorititile publice
de reduceri si rabaturi conform AIP 2007, AIP 2008 si
AIP 2010 si conform acordurilor din 2008, Comisia
trebuie sd aibd in vedere Orientdrile comunitare privind
finantarea aeroporturilor si ajutorul la infiintare pentru
companiile aeriene cu plecare de pe aeroporturi
regionale (*) (denumite in continuare: «Orientdrile din
2005).

(*%) Cauza T-459/93 Siemens SA/Comisia, Rec.,, 1995, p. 11-01675,
punctul 48. A se vedea, in acest sens, de asemenea, hotdrarea din

8.7.2010,

Freistaat Sachsen si Land Sachsen-Anhalt/Comisia

(T-396/08) (cf. punctele 46-48); C-156/98, Germania/Comisia,
Rec., p. 16857, punctul 30 si jurisprudenta mentionata.

(*) A se vedea Cauza C-266/96 Corsica Ferries France SA si altii, Rec.,
1998, p. 1-03949.

(*9) A se vedea nota de subsol nr. 17.

(180)

(181)

(182)

(183)

(184)

(185)

(186)

(187)

Autoritdtile romane precizeazd cd schemele de reduceri
nu sunt scheme de stimulente sau ajutor la infiintare in
sensul Orientdrilor din 2005. Acestea sustin ¢i nu existd
conditii specifice care vizeazd anumite companii aeriene.
Toate companiile aeriene care efectueazd zboruri de pe
aeroport au relatii contractuale cu acesta, care fac obiectul
taxelor si reducerilor publicate in AIP Romania.

Orientirile din 2005 au stabilit o serie de conditii care
trebuie indeplinite pentru ca ajutorul la infiintare si fie
considerat compatibil cu piata interni in temeiul arti-
colului 107 alineatul (3) litera (¢) din TFUE. Comisia
invitd autoritdtile romane sd prezinte toate informatiile
necesare pentru a putea evalua dacd mdsurile in cauzd
pot fi considerate compatibile cu Orientarile din 2005. in
conformitate cu punctul 79 din orientdri:

(@) ... «ajutorul este platit transportatorilor aerieni care
detin o licentd de operare valabild, eliberatd de un stat
membru in conformitate cu Regulamentul (CEE) nr.
2407/92 al Consiliului (*!) privind licentele transporta-
torilor aerieni.»

Comisia invitd autorititile roméane si clarifice dacad
ajutorul respectiv este plitit transportatorilor care detin
o licentd de operare valabild in conformitate cu Regula-
mentul (CE) nr. 1008/2008.

(b) «.. ajutorul este plitit pentru rute care leagd un
aeroport regional din categoria C sau D de un alt
aeroport din UE.»

Aeroportul Timisoara a fost pand in 2010 un aeroport de
categoria D (caeroport regional mic»), cu un volum anual
de pasageri mai mic de 1 milion, in sensul Orientarilor
din 2005. Din 2010, Aeroportul Timisoara este un
aeroport de categoria C («aeroport regional mare»), cu
un volum anual de pasageri cuprins intre 1 si 5 milioane.

(c) «.. ajutorul se aplicd numai deschiderii de rute noi
sau de noi frecvente de zboruri (astfel cum sunt definite
in Orientdrile din 2005), ceea ce conduce la o crestere a
volumului net de pasageri. Acest ajutor nu trebuie sd
incurajeze transferul pur si simplu al traficului de la o
companie aeriani la alta sau de la o societate la alta. In
special, ajutorul nu trebuie si genereze o deviere a
traficului care sd nu fie justificatd din punct de vedere
al frecventei si viabilititii serviciilor existente care pleacd
de la un alt aeroport situat in acelasi oras, aceeasi
conurbatie sau acelasi sistem aeroportuar, care deservesc
aceeasi destinatie sau o destinatie similard, in confor-
mitate cu aceleasi criterii.»

in stadiul actual, Comisia nu dispune de nici o informatie
privind modul in care au fost definite rutele noi in AIP
2007, AIP 2008 si AIP 2010 si in acordurile din 2008.
Pe baza informatiilor detinute in prezent, care sunt foarte
limitate, se pare cd toate rutele noi ale unui transportator
aerian care opereazd de pe aeroport sunt eligibile pentru
reduceri pentru destinatii noi independent de faptul cid
alte companii aeriene deservesc aceste destinatii de pe
aeroport.

(*1) Regulamentul (CEE) nr. 2407/92 al Consiliului din 23 iulie 1992

privind licentele operatorilor de transport aerieni (JO L 240,
24.8.1992, p. 8).
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(188) In plus, unele reduceri acordate in baza AIP 2007, AIP la 12 luni. Toate celelalte reduceri si masuri in baza AIP

(189)

(190)

(191)

(192)

(193)

(194)

(195)

(196)

(197)

(198)

(199)

2008 si AIP 2010 si a acordurilor din 2008 nu sunt
menite sd Iincurajeze deschiderea de rute noi.

Prin urmare, Comisia are indoieli cu privire la respectarea
acestui criteriu. Comisia invitd autoritdtile romane sid
furnizeze informatii suplimentare privind modul in care
au fost definite destinatiile noi eligibile pentru acordarea
de reduceri.

(d) «.. ruta care primeste ajutorul trebuie, in ultimd
instantd, si se dovedeascd profitabild, adicd trebuie cel
putin s isi acopere costurile, fird finantare publicd. Din
acest motiv, ajutorul la infiintare trebuie sa fie degresiv si
sd aibd o duratd limitatd.»

Reducerile pentru destinatii noi si transportatori noi sunt
limitate in timp (6 si respectiv 12 luni). Cu toate acestea
nu sunt degresive. Celelalte reduceri la aterizare si pentru
taxele de aeroport nu sunt limitate in timp si nu sunt
degresive.

In stadiul actual, Comisia nu dispune de nicio informatie
privind obligativitatea demonstrarii de citre companiile
aeriene, pe baza unui plan de afaceri, pentru a li se
aplica reduceri, a viabilititii rutei pe o perioadd conside-
rabild dupd ce contributia s-a terminat.

Prin urmare, Comisia are indoieli cu privire la respectarea
acestui criteriu.

(e) «.. valoarea ajutorului trebuie si fie legatd strict de
costurile suplimentare la infiintare suportate pentru
lansarea noii rute sau frecvente, costuri pe care transpor-
tatorul aerian nu trebuie sd le suporte dupd infiintare, in
regim de operare normald.»

Reducerile acordate in baza AIP 2007, AIP 2008 si AIP
2010 si a acordurilor din 2008 se acordd pentru taxele
de aterizare sau pentru taxe de aeroport, astfel, finantarea
publicd nu se limiteazd la costurile suplimentare la infi-
intare suportate pentru lansarea noii rute sau frecvente.

In stadiul actual, Comisia nu poate exclude faptul ci
reducerile §i rabaturile sunt acordate pentru costuri de
exploatare obisnuite.

Avand in vedere cele de mai sus, Comisia are indoieli cu
privire la indeplinirea acestei conditii.

(f) «.. ajutorul degresiv poate fi acordat pentru o
perioadd maximd de trei ani. Valoarea ajutorului intr-un
an nu poate depdsi 50 % din costurile totale eligibile
pentru anul in cauzd, iar ajutorul total nu poate depdsi
o medie de 30 % din costurile eligibile. Pentru rutele din
regiunile defavorizate, adicd regiunile ultraperiferice,
regiunile previzute la articolul 87 alineatul (3) litera (a)
din TCE, [in prezent, articolul 107 alineatul (3) litera (a)
din TFUE], si regiunile cu densitate redusd a populatiei,
ajutorul degresiv poate fi acordat pentru o perioadd
maximd de cinci ani. Valoarea ajutorului intr-un an nu
poate depdsi 50 % din costurile totale eligibile pentru
anul in cauzd, iar ajutorul total nu poate depisi o
medie de 40 % din costurile eligibile. In cazul in care
ajutorul este acordat pentru cinci ani, el poate fi
mentinut la 50 % din costurile eligibile totale pentru
perioada initiald de trei ani.»

Numai reducerile pentru destinatii noi si reducerile pentru
operatori noi sunt limitate in timp, si anume la 6 luni si
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2007, AIP 2008 si AIP 2010 si a acordurilor din 2008
nu sunt limitate in timp.

Reiese cd, cel putin pentru unii transportatori, reducerile
acordate in baza AIP 2007, AIP 2008, si AIP 2010 si a
acordurilor din 2008 depisesc intensitatea ajutorului de
50 % din costurile totale eligibile (*?). Numai reducerile
pentru rutele noi sau pentru transportatorii aerieni noi
sunt limitate la 50 %. In plus, dupd cum s-a aritat mai
sus, se pare ci reducerile sunt acordate pentru costuri de
exploatare obisnuite, astfel, acestea ar putea sd depiseascd
cuantumul costurilor eligibile.

Prin urmare, Comisia are indoieli cu privire la inde-
plinirea acestei conditii.

(f), al treilea paragraf «In orice caz, perioada pe parcursul
cdreia se acordd ajutor la infiintare unei companii aeriene
trebuie sd fie mult mai micd decit perioada pe parcursul
cdreia compania aeriand se angajeazd si opereze de pe
aeroportul in cauzd. De asemenea, este necesar ca
ajutorul s inceteze atunci cand au fost atinse obiectivele
privind pasagerii sau atunci cind ruta atinge pragul de
rentabilitate, chiar dacd aceasta are loc inainte de sfarsitul
perioadei previzute initial.»

In stadiul actual, Comisia are indoieli in legaturd cu faptul
cd perioada in care ajutorul este acordat companiei
aeriene in baza AIP 2007, AIP 2008 si AIP 2010 si a
acordurilor din 2008 este substantial mai micd decat
perioada pe parcursul cireia compania aeriand se
angajeazd sd opereze de pe aeroportul in cauzd.

(@ «.. platile in cadrul ajutorului trebuie legate de
cresterea netd a numdrului de pasageri transportati.»

Ajutorul este acordat sub forma unei reduceri pentru
taxele de aterizare si pentru taxe de deservire a pasa-
gerilor. Dacd taxele de aterizare prezintd o legdturd
indirectd cu numdrul de pasageri (prin capacita
aeronavei), taxele de deservire a pasagerilor, care sunt,
proportional, mai importante, sunt direct legate de
numdrul de pasageri. De asemenea, contributia pentru
marketing este legatd de numarul de pasageri transportati.
Prin urmare, existd o legiturd clard intre numdirul de
pasageri transportati care determind la dezvoltarea rutei
si valoarea ajutorului platit.

(h) «.. orice organism public care planificd sd acorde
ajutor la infiintare unei companii aeriene pentru o rutd
noud, indiferent dacd aceasta se face sau nu printr-un
aeroport, trebuie sd-si facd planurile publice la timp
folosind publicitate adecvatd, pentru a permite tuturor
companiilor aeriene interesate sd isi ofere serviciile. Noti-
ficarea trebuie si includd, in special, descrierea rutei,
precum si criteriile obiective referitoare la valoarea si
durata ajutorului.»

Reducerile acordate in baza AIP 2007, AIP 2008 si AIP
2010 sunt publicate in AIP Romdnia, pentru a permite
tuturor companiilor aeriene interesate sd participe.

Cu toate acestea, acordurile din 2008 nu au fost
publicate. Prin urmare, Comisia are indoieli cu privire
la respectarea acestui criteriu in cazul acordurilor din
2008.

(*2) A se vedea tabelele 5, 8 si 10 de mai sus.
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(209) (i) «... atunci cand isi prezintd solicitarea, orice companie rezervat pentru un singur transportator, in temeiul arti-
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aeriand care propune un serviciu unui organism public
care se oferd si acorde ajutor la infiintare, trebuie si
furnizeze un plan de afaceri care si prezinte, pe o
perioadd indelungatd, viabilitatea rutei dupd terminarea
ajutorului. De asemenea, inainte de acordarea ajutorului
la infiintare, organismul public trebuie si efectueze si o
analizd a influentei noii rute asupra rutelor concurente.»

Comisia are indoieli in ceea ce priveste prezentarea unui
plan de afaceri Aeroportului Timisoara atunci cand se
solicitd reduceri in baza AIP 2007, AIP 2008 si AIP
2010 si a acordurilor din 2008.

Mai mult, Comisia are indoieli in ceea ce priveste
analizarea de cdtre acroport a impactului pe care rutele
noi sau operatorii noi l-ar putea avea asupra rutelor
concurente.

() «statele trebuie si garanteze ci lista rutelor care
primesc ajutor este publicatd anual pentru fiecare
aeroport, indicdind de fiecare datd sursa finantdrii
publice, societatea beneficiard, valoarea ajutorului platit
si numdrul de pasageri in cauzd.»

In stadiul actual, Comisia nu dispune de nicio informatie
privind publicarea de citre Aeroportul Timisoara a unui
raport care enumerd toate rutele care beneficiazd de
ajutor si care indicd originea contributiei publice, benefi-
ciarul acesteia, cuantumul ajutorului si numdrul de
pasageri pentru fiecare rutd.

Prin urmare, Comisia are indoieli cu privire la inde-
plinirea acestei conditii.

(k) «.. atunci cand este cazul, trebuie si se prevadd
proceduri de actiune la nivel de stat membru, pentru a
se garanta cd nu existd nicio discriminare in acordarea
ajutorului.»

In stadiul actual, Comisia are indoieli in legaturd cu faptul
cd autoritdtile romane ar fi previzut proceduri de cdi de
atac pentru a solutiona plangerile legate de AIP 2007,
AIP 2008 si AIP 2010 sau de acordurile din 2008.
Prin urmare, Comisia are indoieli cu privire la inde-
plinirea acestei conditii.

() «.. mecanismele de sanctionare trebuie aplicate in
eventualitatea in care un transportator nu respectd anga-
jamentele pe care le-a luat in legdturd cu un aeroport
atunci cand a fost platit ajutorul.»

In stadiul actual, Comisia nu dispune de nicio informatie
privind punerea in aplicare a unor mecanisme de sanc-
tionare de citre Aeroportul Timisoara. Prin urmare,
Comisia are indoieli cu privire la indeplinirea acestei
conditii.

In plus, punctul 80 din Orientirile din 2005 prevede cd
«ajutorul la infiintare nu poate fi combinat cu alte tipuri
de ajutor acordat pentru operarea unei rute, cum ar fi
ajutorul de naturd sociald acordat anumitor categorii de
pasageri si compensarea pentru efectuarea serviciilor
publice. In afari de aceasta, un astfel de ajutor nu
poate fi acordat in cazul in care accesul la o rutd a fost
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colului 4 din Regulamentul (CEE) nr. 2408/92, in special
alineatul (1) litera (d) din articolul in cauzd. De asemenea,
in conformitate cu normele de proportionalitate, un astfel
de ajutor nu poate fi combinat cu un alt ajutor acordat
pentru acoperirea acelorasi costuri, inclusiv cu ajutorul
platit intr-un alt stat.

In stadiul actual, Comisia nu dispune de nicio informatie
privind posibilitatea combindrii ajutorului cu alte tipuri
de ajutor. Prin urmare, Comisia are indoieli cu privire la
respectarea acestei conditii.

Avand in vedere cele de mai sus, Comisia considerd, in
acest stadiu, cd in cazul de fatd nu au fost indeplinite
toate conditiile de compatibilitate stabilite in Orientdrile
din 2005.

In consecintd, Comisia are indoieli cu privire la faptul ci
finantarea acordatd in baza AIP 2007, AIP 2008 si AIP
2010 si a acordurilor din 2008 poate fi consideratd
compatibild cu piata internd in temeiul articolului 107
alineatul (3) litera (¢) din TFUE.

Misurile luate in baza AIP 2007, 2008 si 2010 si a
acordurilor din 2008 nu par si corespundd niciunei
alte exceptil prevdzute in tratat. Prin urmare, in stadiul
actual, Comisia nu poate exclude faptul ci AIP 2007, AIP
2008 si AIP 2010 si acordurile din 2008 implicd ajutor
de stat ilegal si incompatibil.

4.2.4. Indulgentd fatd de plata taxelor de aeroport facturate
companiei Wizz Air de citre Aeroportul Timisoara

Misura de ajutor nu pare si corespundd niciuneia dintre
exceptiile prevdzute in tratat. Prin urmare, Comisia are
indoieli serioase cu privire la compatibilitatea acesteia cu
piata interna.

5. INVITATIE DE A PREZENTA OBSERVATI iN
VEDEREA UNUI POSIBIL ORDIN DE SUSPENDARE SI
DE RECUPERARE

Articolul 11 alineatele (1) si (2) din Regulamentul (CE) nr.
659/1999 al Consiliului de stabilire a normelor de
aplicare a articolului 93 din Tratatul CE (denumit in
continuare: regulamentul de procedurd) (¥}) prevad c3,
dupid ce a acordat statului membru in cauzd posibilitatea
de a-si prezenta observatiile, Comisia poate si adopte o
decizie prin care solicitd statului membru si suspende
acordarea oricdrui ajutor ilegal pani la adoptarea de
citre Comisie a unei decizii privind compatibilitatea
ajutorului cu piata comund, precum si sd recupereze
orice ajutor ilegal care a fost deja acordat.

5.1. Invitatie de a prezenta observatii in vederea
unui posibil ordin de suspendare

Prin prezenta, Comisia invitd Romania sa isi prezinte
observatiile in conformitate cu articolul 11 alineatul (1)
din regulamentul de procedurd, in vederea unei posibile
decizii a Comisiei prin care solicitd Romaniei si suspende
norma din AIP 2010 care acordd rabaturi suplimentare

(%) JO L 83, 27.3.1999, p. 1.
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de 72 % pénd la 85 %, la toate taxele de aeroport, pentru
aeronavele de peste 70 MTOW. Acest rabat suplimentar,
de care se pare cd beneficiazd exclusiv Wizz Air, nu este,
la prima vedere, suficient pentru a acoperi costurile aero-
portului, si este acordat, de fapt, in mod discriminatoriu.

5.2. Invitatie de a prezenta observatii in vederea
unui posibil ordin de recuperare

Prin prezenta, Comisia invitd Romania sd isi prezinte
observatiile in conformitate cu articolul 11 alineatul (1)
din regulamentul de procedurd, in vederea unei posibile
decizii a Comisiei prin care soliciti Romaniei si recu-
pereze de la Wizz Air toate taxele de aeroport neachitate
din momentul in care Wizz Air si-a inceput activitatea pe
Aeroportul Timisoara, pand la expirarea acordului din
2008, precum si toate ajutoarele acordate in baza
normei din AIP 2010 care acordd rabaturi suplimentare
de 72 % pand la 85 % la toate taxele de aeroport pentru
aeronavele de peste 70 MTOW.

Articolul 11 alineatul (2) din regulamentul de procedurd
prevede:

«Dupd ce 1i acordd statului membru in cauzd posibilitatea
de a-si prezenta observatiile, Comisia poate adopta o
decizie prin care ii solicitd statului membru recuperarea
provizorie a oricdrui ajutor ilegal, pand la adoptarea unei
decizii privind compatibilitatea ajutorului cu piata
comund (denumitd in continuare ,ordin de recuperare”),
dacd sunt indeplinite urmdtoarele criterii:

— in conformitate cu o practicd consacratd, nu existd
indoieli cu privire la caracterul de ajutor al mdsurii
in cauza

si
— o interventie este urgentd

si
— existd un risc serios de prejudiciere semnificativd si
ireparabild a unui concurent.

Recuperarea se efectueazd in conformitate cu procedura
previzutd la articolul 14 alineatele (2) si (3). Dupa recu-
perarea efectivd a ajutorului, Comisia adoptd o decizie in
termenele aplicabile ajutorului notificat.»

In acest stadiu, potrivit opiniei preliminare a Comisiei,
conditiile pentru un ordin de recuperare sunt indeplinite
in acest caz, din motivele prezentate in sectiunile
urmadtoare.

5.2.1. In conformitate cu o practicd consacratd, nu existd
indoieli cu privire la caracterul de ajutor al mdsurii in
cauzd

Comisia a stabilit in Orientdrile din 2005 privind aero-
porturile ¢ stimulentele acordate in mod discriminatoriu
unei companii aeriene, de exemplu sub forma unor taxe
de aeroport reduse, constituie ajutor de stat. De atunci, a
aplicat aceste orientdri unui numdr mare de cazuri in care
existd companii aeriene care primesc astfel de stimulente
individuale.
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Tribunalul a confirmat, de asemenea, in 2007, o decizie a
Comisiei cu privire la compania Olympic Airlines, in care
necolectarea taxelor de aeroport exigibile este calificatd
drept ajutor de stat (*4).

Prin urmare, Comisia adoptd opinia preliminard potrivit
cdreia acordul din 2008, care a condus la neplata taxelor
de aeroport, precum si norma din AIP 2010 care acordd
rabaturi suplimentare de 72 % pand la 85 % la toate
taxele de aeroport pentru aeronavele de peste 70
MTOW, constituie fird indoiald, in conformitate cu o
practicd consacratd, ajutor de stat.

5.2.2. O interventie este urgentd

Situatia economicd a reclamantului este de asa naturd
incat, fird recuperarea ajutorului, acesta ar putea fi
obligat si solicite insolventa in viitorul apropiat (a se
vedea descrierea detaliatd de la 5.2.3).

Prin urmare, Comisia este de pdrere cd, in acest stadiu, o
interventie este urgentd.

In plus, Comisia observi ci reclamantul a informat-o cu
privire la faptul cd, in paralel cu plangerea privind
ajutorul de stat transmisi Comisiei, acesta a trimis, de
asemenea, o plangere autorititilor nationale responsabile,
care pand in prezent nu a dus la niciun rezultat.

5.2.3. Existd un risc serios de prejudiciere semnificativd si
ireparabild a unui concurent.

Reclamantul sustine ci, fard recuperarea ajutorului, va fi
constrans la declararea insolventei deoarece Wizz Air, din
cauza ajutorului, a ficut ca deservirea mai multora din
rutele sale principale sd fie neviabild din punct de vedere
€Cconomic.

Comisia observd, in primul rind, cd reclamantul (*%) si
Wizz Air (*6) sunt in concurentd, in prezent, pe 5 rute
dinspre/citre Aeroportul Timisoara. Pe baza datelor
furnizate de reclamant, astfel cum sunt rezumate in
tabelul de mai jos, reiese cd, de cdnd Wizz Air a intrat
pe piatd, numdrului de pasageri, randamentul si veniturile
concurentului au scizut in mod substantial.

Tabelul 12

Evolutia numirului de pasageri, a randamentului net/pasager
si a veniturilor reclamantului pe rutele pe care concureazi
cu Wizz Air

Anul
2010

Anul
2009

Anul

Bazi[rutd 2008

TIMISOARA (TSR)

TSR-VCE (Venetia)

Numdrul de pasageri | 16 724 | 10 895 | 10 260

(*%) Hotdrarea Tribunalului din data de 12 septembrie 2007. Olympiaki
Aeroporia Ypiresies AE [Comisia Comunitatilor Europene. Cauza
T-68/03. Culegerea de jurisprudentd 2007, p. 11-02911

(*) In prezent, reclamantul deserveste 27 de destinatii dinspre/citre
Aeroportul Timisoara.

(*) In prezent, Wizz Air deserveste 10 destinatii dinspre/citre Aero-
portul Timisoara.
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- Anul Anul Anul sd fie obligat sd solicite insolventa. Prin urmare, Comisia
Bazid[rutd < s s S e s
2008 2009 2010 adoptd opinia preliminard potrivit cdreia, in acest caz,
. . sunt indeplinite conditiile privind existenta unui risc
Evolutia raportului randament [...] [...] d udici ’ ficativi si i ,b'l“ .
net/pasager, in procente grav de prejudiciere semnificativd i ireparabildi a unui
concurent.
Evolutia veniturilor, in procente [...] [...]
TSR-BGY (Milano) (241) Comisia observd, de asemenea, cd piata de produse
Numaral de pasageri 11233 | 10342 ] 9290 rel.evantav in t.ransp(.)rtuAl aerian este per?chea de orase.
Rejese cd Wizz Air, in cazul celor cinci perechi de
Evolutia raportului randament [...] [...] orase pe care concureazd cu Carpatair, incearcd sd
net/pasager, in procente elimine de pe piatd compania Carpatair, folosindu-se de
Evolutia veniturilor, in_ procente ] ] ajutor de stat 1Ieg.a1..Daca Carpatair ar fi obhvgata sd
renunte la cele cinci rute pe care concureazd, acest
TSR-FCO (Roma) lucru ar conduce, de asemenea, la o situatie de
monopol al companiei Wizz Air pe aceste rute. Un
Numirul de pasageri 11356 | 7200 | 6003 p P p e
astfel de monopol ar putea conduce la prejudicierea
Evolutia raportului randament [...] [...] substantiald i ireparabild nu doar a companiei Carpatair,
net/pasager, in procente dar si a consumatorilor.
Evolutia veniturilor, in procente [...] [...]
242) In ceea ce priveste misura si datoritd caracterului urgent
TSR-BLQ (Bologna) (242) ¢ priveste masura si aa cter gent
al chestiunii, autorititile romane sunt invitate si isi
Numirul de pasageri 3677 2784 prezinte observatiile in termen de o lund de la data
X - primirii prezentei scrisori.
Evolutia raportului randament [...]
net/pasager, in procente
. . R 6. DECIZIE
Evolutia veniturilor, in procente [...]
TSR-DUS (Dusseldorf) Avand in vedere consideratiile anterioare, Comisia, actionind
conform procedurii previzute la articolul 108 alineatul (2) din
Numérul de pasageri 11486 | 6191 | 8135 TFUE, solicitdi Romaniei si 1isi prezinte observagiile si s3
Evolutia raportului randament (] (] fu{nlz§ze toate 1£1forma;11le necesare  pentru evaluare:it
netJpasager, in procente mdsurilor anahzaFe in prezenta decmg in termen 'de 0 I'U%’lévl
de la data primirii prezentei scrisori. Comisia solicitd
Evolutia veniturilor, in procente [-] [--] Romaniei, in termen de o lund de la primirea prezentei
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Reclamantul a demonstrat cd sciderea veniturilor a avut,
de asemenea, un impact negativ asupra fluxului siu de
numerar din activititile operationale. Prin urmare,
actionarii reclamantului au fost obligati si furnizeze
finantare suplimentard societdtii. Cu toate acestea, in
stadiul actual, actionarii societdtii nu mai sunt in
madsurd sd o sustind in continuare.

Comisia constatd cd Timisoara este baza de pe care
opereazd Carpatair. Reiese cd Wizz Air s-a angajat intr-
un proces de selectare exclusivd a rutelor celor mai profi-
tabile (cherry picking) pe care concureazd cu Carpatair si
poate oferi preturi mai mici decit Carpatair datoritd
ajutoarelor de stat pe care le primeste, in special prin
acordul din 2008 si norma din AIP 2010 care acordi
rabaturi suplimentare de 72 % pand la 85 % la toate
taxele de aeroport pentru acronavele de peste 70 MTOW.

Avand in vedere cele de mai sus, Comisia adoptd opinia
preliminard potrivit creia, fird o recuperare provizorie a
ajutorului acordat companiei Wizz Air, Carpatair ar putea

scrisori, si furnizeze toate documentele, informatiile si datele
necesare pentru evaluarea existentei ajutorului si a compatibi-
litdtii masurilor. Comisia solicitd autorititilor dumneavoastrd si
transmitd, neintdrziat, o copie a acestei scrisori beneficiarilor
potentiali ai ajutorului.

Comisia doreste si reaminteasci Romadniei cd articolul 108
alineatul (3) din TFUE are efect de suspendare si atrage atentia
asupra articolului 14 din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al
Consiliului, care prevede ci orice ajutor ilegal poate fi recuperat
de la beneficiar.

Comisia instiinteazd Roménia cd va informa pdrtile interesate
prin publicarea acestei scrisori, precum si a unui rezumat
pertinent al ei in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene. Aceasta
va informa, de asemenea, pdrtile interesate din tdrile AELS
semnatare ale Acordului privind SEE, prin publicarea unei
comunicdri in suplimentul SEE la Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene si va informa Autoritatea AELS de Supraveghere prin
transmiterea unei copii a acestei scrisori. Toate aceste parti
interesate vor fi invitate sd isi prezinte observatiile in termen
de o lund de la data publicirii prezentei.”
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ISankstinis pranesimas apie koncentracija
(Byla COMP/M.6343 - Apax/Kinetic Concepts)
(Tekstas svarbus EEE)

(2011/C 270/07)

1. 2011 m. rugsé¢jo 2 d. pagal Tarybos reglamento (EB) Nr. 139/2004 (') 4 straipsnj Komisija gavo
pranesimg apie siilomg koncentracijg: jmoné ,Apax Partners LLP“ (toliau — ,Apax“, JK) pirkdama akcijas
igyja, kaip apibrézta Susijungimy reglamento 3 straipsnio 1 dalies b punkte, netiesioging jmonés ,Kinetic
Concepts, Inc.“ (toliau — KCI, JAV) kontrole.

2. Imoniy verslo veikla:

— ,Apax“ investicijy valdymo ir konsultacijy paslaugos privataus kapitalo fondams, investuojantiems j
jvairius sektorius, kaip antai ligoniniy teikiamas paslaugas,

— KCI: terapiniy priemoniy, Zaizdy gydymo produkty, regeneracinés medicinos priemoniy ir gydymo
sistemy gamyba.

3. Preliminariai i$nagrinéjusi prane$ima Komisija mano, kad sandoriui, apie kurj pranesta, galéty biti
taikomas EB susijungimy reglamentas. Komisijai palickama teis¢ priimti galutinj sprendima Siuo klausimu.

4. Komisija kvieCia suinteresuotas treciasias 3alis teikti savo pastabas dél pasiilyto veiksmo.

Pastabos Komisijai turi biiti pateiktos ne véliau kaip per 10 dieny nuo $io pranesimo paskelbimo. Pastabas
galima siysti faksu (+32 22964301), e. pastu COMP-MERGER-REGISTRY@ec.curopa.cu arba pastu su
nuoroda COMP/M.6343 — Apax/Kinetic Concepts adresu:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

(') OL L 24, 2004 1 29, p. 1 (EB susijungimy reglamentas).
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2011 m. prenumeratos kainos (be PVM, jskaitant paprastosios siuntos iSlaidas)

ES oficialusis leidinys, L ir C serijos, tik spausdintiné versija 22 oficialiosiomis ES kalbomis | 1 100 EUR per metus

ES oficialusis leidinys, L ir C serijos, spausdintiné versija ir metinis | 22 oficialiosiomis ES kalbomis | 1 200 EUR per metus
skaitmeninis diskas

ES oficialusis leidinys, L serija, tik spausdintiné versija 22 oficialiosiomis ES kalbomis 770 EUR per metus

ES oficialusis leidinys, L ir C serijos, ménesinis kaupiamasis 22 oficialiosiomis ES kalbomis 400 EUR per metus
skaitmeninis diskas

Oficialiojo leidinio priedas, S serija (Konkursai ir vieSieji pirkimai), daugiakalbis: 300 EUR per metus
skaitmeninis diskas, leidziamas vieng kartg per savaite 23 oficialiosiomis ES kalbomis
ES oficialusis leidinys, C serija. Konkursai konkursy kalbomis 50 EUR per metus

Europos Sajungos oficialyjj leidinj, leidziama oficialiosiomis Europos Sgjungos kalbomis, galima prenumeruoti bet
kuria i§ 22 kalby. Jj sudaro L (teisés aktai) ir C (informacija ir prane$imai) serijos.

Kiekviena kalba leidziamas leidinys prenumeruojamas atskirai.

Oficialieji leidiniai airiy kalba parduodami atskirai, remiantis 2005 m. birzelio 18 d. Oficialiajame leidinyje
L 156 paskelbtu Tarybos reglamentu (EB) Nr. 920/2005, nurodanciu, kad Europos Sgjungos institucijos laikinai
nejpareigojamos rengti ir skelbti visy akty airiy kalba.

Oficialiojo leidinio priedas (S serija. Konkursai ir vieSieji pirkimai) skelbiamas viename daugiakalbiame skaitmeni-
niame diske visomis 23 oficialiosiomis kalbomis.

Pateike paprasta praSyma Europos Sgjungos oficialiojo leidinio prenumeratoriai gali gauti jvairius Oficialiojo leidinio
priedus. Apie priedy iSleidimg prenumeratoriai informuojami praneSime skaitytojui, kuris skelbiamas Europos
Sagjungos oficialiajame leidinyje.

Pardavimas ir prenumerata

Jvairiy mokamy leidiniy, tokiy kaip Europos Sajungos oficialusis leidinys, galima uzsiprenumeruoti musy pardavimo
biuruose. Pardavimo biury saraSg galima rasti internete adresu

http://publications.europa.eu/others/agents/index_It.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) - tai tiesioginé ir nemokama prieiga prie Europos Sajungos teisés
akty. Siame tinklalapyje galima skaityti Europos Sagjungos oficialyjj leidinj, susipazinti su
sutartimis, teisés aktais, precedentine teise bei parengiamaisiais teisés aktais.

ISsamesnés informacijos apie Europos Sajungg rasite http://europa.eu

Europos Sajungos leidiniy biuras
2985 Liuksemburgas
LIUKSEMBURGAS




