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Prane§imo Nr. Turinys Puslapis

IV Pranesimai

EUROPOS SAJUNGOS INSTITUCIJU, ISTAIGU IR ORGANU PRANESIMAI

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas

2011/C 211/01 Paskutinis Europos Sajungos Teisingumo Teismo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje skelbiamas
leidings OL C 204, 2011 7 9 oottt et 1

V  Nuomonés

TEISINES PROCEDUROS

Teisingumo Teismas

2011/C 211/02 Nuomoné¢ 1/08: 2009 m. lapkri¢io 30 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) nuomoné — Europos
Bendrijy Komisija (Pagal EB 300 straipsnio 6 dalj pateikta nuomoné — Bendrasis susitarimas dél
prekybos paslaugomis (GATS) — Konkreciy jsipareigojimy sarasai — Susitarimy dél kompensacijy
uz tam tikry jsipareigojimy pakeitimus ir atSaukimus jstojus j Europos Sajungg naujoms valstybéms
naréms sudarymas — Pasidalijamoji kompetencija — Teisiniai pagrindai — Bendra prekybos politika —
Bendra transporto politika) ...........ooi i 2

2011/C 211/03 Nuomoné 1/09: 2011 m. kovo 8 d. Teisingumo Teismo (plenariné sesija) nuomoné — Europos
Sgjungos Taryba (Pagal SESV 218 straipsnio 11 dalj pateikta nuomoné — Susitarimo projektas —
Bendrosios patenty gin¢y nagrinéjimo sistemos sukirimas — Europos patenty ir Bendrijos patenty
teismas — Sio projekto suderinamumas su SUtArtimis) .................ooiiiii 2

Kaina:
3 EUR (Tesinys antrajame virSelyje)



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:204:SOM:LT:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:211:0001:0001:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:211:0002:0002:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:211:0002:0003:LT:PDF

PraneSimo Nr. Turinys (tesinys) Puslapis

2011/C 211/04 Byla C-485/07: 2011 m. geguzés 26 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje
(Centrale Raad van Beroep (Nyderlandai) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Raad van bestuur van
het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen pries H. Akdas, H. Agartan, Z. Akbulut, M. Bas, K. Yiizii-
giilliier, E. Keskin, C. Topaloglu, A. Cubuk, S. Sariisik (EEB ir Turkijos asociacija — Darbuotojy migranty
socialiné apsauga — Gyvenamosios vietos salygos atsisakymas — Apimtis — Priimanciosios valstybés
narés mokama priemoka prie invalidumo pensijos siekiant uztikrinti gavéjams minimaly gyvenimo lygj
— Nacionalinés teisés akty pakeitimas — Sios priemokos panaikinimas, kai gavéjo gyvenamoji vieta yra
ne susijusios valstybés narés teritorfoJe) ... .......oeeeiiimuuit ettt 3

2011/C 211/05 Byla C-306/08: 2011 m. geguzés 26 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas byloje Europos
Komisija pries Ispanijos Karalyste (Valstybés isipareigojimy nejvykdymas — Direktyvos 93/37[EEB ir
2004/18/EB — Viesojo darby pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarka — Valensijos autonominés srities
urbanistikos teisés aktai) .......... ... 3

2011/C 211/06 Sujungtos bylos C-165/09—-C-167/09: 2011 m. geguzés 26 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija)
sprendimas byloje (Raad van State (Nyderlandai) praSymai priimti prejudicini sprendima) Stichting Natuur
en Milieu ir kt. (C-165/09) pries College van Gedeputeerde Staten van Groningen, Stichting Natuur en Milieu ir
kt. (C-166/09) pries College van Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland, Stichting Natuur en Milieu ir kt.
(C-167/09) pries College van Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland (Aplinka — Direktyva 2008/1/EB —
Jégainés statybos ir eksploatavimo leidimas — Direktyva 2001/81/EB — Tam tikry atmosferos terSaly
iSmetimo nacionalinés ribos — Valstybiy nariy galios pereinamuoju laikotarpiu — Tiesioginis veikimas) 4

2011/C 211/07 Byla C-538/09: 2011 m. geguzés 26 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje Europos
Komisija prieS Belgijos Karalyste (Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Aplinka — Direktyva
92/43/EEB — 6 straipsnio 3 dalis — Specialios saugomos teritorijos — Tinkamas plano ar

projekto, galinc¢io reik§mingai paveikti saugoma teritorija, poveikio aplinkai jvertinimas — Atleidimas
nuo pareigos atlikti plany arba projekty, kuriems taikoma prane$imo tvarka, poveikio aplinkai jver-
tinimg — Neteisingas perkelimas) ........... ..o 5

2011/C 211/08 Byla C-293/10: 2011 m. geguzés 26 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje
(Landesgericht Innsbruck (Austrija) praSymas priimti prejudicinj sprendimag) Gebhard Stark pries DAS
Osterreichische ~ Allgemeine  Rechtsschutzversicherung  AG  (Teisiniy iSlaidy draudimas — Direktyva
87/344[/EEB — 4 straipsnio 1 dalis — Apdraustojo laisvé pasirinkti advokatg — I8laidy, susijusiy su
apdraustojo atstovavimu teisme, atlyginimo apribojimas — Atlyginimas, apribotas suma, lygia tai,
kurios praso kompetentingo pirmosios instancijos teismo apylinkéje jsisteiges advokatas) ............ 6

2011/C 211/09 Byla C-344/09: 2011 m. kovo 24 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) nutartis (Mora Kommun
(Svedija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) baudziamojoje byloje pries Dan Bengtsson (Prasymas
priimti prejudicinj sprendima — Nacionalinio teismo sagvoka — Ginco ir procediiros, skirtos teisminio
pobiidzio sprendimui priimti, batinybé — Nepriklausymas Teisingumo Teismo jurisdikcijai) ......... 6

2011/C 211/10 Byla C-519/09: 2011 m. balandzio 7 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) nutartis byloje
(Arbeitsgericht Wuppertal (Vokietija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Dieter May pries AOK
Rheinland/Hamburg — Die Gesundheitskasse (Procediiros reglamento 104 straipsnio 3 dalies pirma
pastraipa — Socialiné politika — Darbo laiko organizavimas — Direktyva 2003/88/EB — Taikymo
asmeny atzvilgiu sritis — Kasmetinés atostogos, sutampancios su nedarbingumo atostogomis —
Kompensacija ligos atveju — Darbuotojo savoka — Darbuotojai, kuriems taikomi su tarnautojy kasme-
tinémis atostogomis susije¢ teisés aktai (Dienstordnungsangestellte)) ................. .l 6

2011/C 211/11 Sujungtos bylos C-136/10 ir C-178/10: 2011 m. balandzio 8 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija)
nutartis byloje (Curtea de Apel Targu — Mures (Rumunija) praSymas priimti prejudicinj sprendima)
Daniel Ionel Obreja pries Ministerul Economiei si Finangelor, Directia Generald a Finantelor Publice a
judetului Mures (C-136/10), Ministerul Economiei si Finantelor, Directia Generald a Finantelor Publice a
judetului Mures, Administratia Finangelor Publice Targu-Mures pries SC Darmi SRL (C-178/10) (Procediiros
reglamento 104 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa — Vidaus mokesciai — SESV 110 straipsnis —
TarSos mokestis uz pirmg kartg registruojamas motorines transporto priemones) .................... 7
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Byla C-151/10: 2011 m. balandzio 7 d. Teisingumo Teismo nutartis byloje (Arbeidshof te Antwerpen
(Belgija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Dai Cugini NV pries Rijksdienst voor Sociale Zekerheid
(Procediiros reglamento 104 straipsnio 3 dalies trecia pastraipa — Direktyva 97/811/EB — Vienodas

poZitiris | visa ir ne visa darbo dieng dirbancius darbuotojus — Diskriminacija — Administraciné
kliatis, galinti apriboti darbo ne visg darbo dieng galimybes — Privalomas darbo sutarciy ir darbo
grafiky paskelbimas ir i$SaUGOJIMAS) ..........oiiii it 7

Byla C-336/10: 2011 m. balandzio 8 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) nutartis byloje (Curtea de
Apel Craiova (Rumunija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Administratia Finangelor Publice a Muni-
cipiului Tdrgu-Jiu, Administratia Fondului pentru Mediu pries Victor Vinel ljac (Procediros reglamento 104
straipsnio 3 dalies pirma pastraipa — Vidaus mokesc¢iai — SESV 110 straipsnis — TarSos mokestis uz
pirma karta registruojamas motorines transporto PriemMoONES) .................oeeeeeiiuuiinnneean.. 8

Byla C-418/10 P: 2011 m. kovo 28 d. Teisingumo Teismo nutartis byloje Herhof-Verwaltungsgesellschaft
mbH pries Vidaus rinkos derinimo tarnybg (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui), Stabilator sp. z o.0
(Apeliacinis skundas — Bendrijos prekiy Zenklas — Reglamentas (EB) Nr. 40/94 — 8 straipsnio 1
dalies b punktas — Protesto procedira — Ankstesnis prekiy Zenklas STABILAT — Vaizdinis Zymuo
ystabilator* — Santykinis atsisakymo registruoti pagrindas — Galimybé supainioti — Prekiy ir paslaugy
Panasumo NEDUVIMAS) . ...ttt ettt et 8

Byla C-609/10 P: 2011 m. balandzio 14 d. Teisingumo Teismo nutartis byloje Dieter C. Umbach pries
Europos Komisijg (Apeliacinis skundas — SusipaZinimas su institucijy dokumentais — Programa TACIS
— Komisijos sudaryta sutartis — Sutarties nutraukimas — Tarp kontrahenty kiles gin¢as — Pradymas
leisti susipaZzinti su dokumentais — Akivaizdus nepriimtinumas) .............. ..., 9

Sujungtos bylos C-29/11 ir C-30/11: 2011 m. balandzio 8 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija)
nutartis byloje (Tribunalul Suceava (Rumunija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Aurora Elena Sfichi
pries Directia Generald a Finantelor Publice Suceava Administratia Finangelor Publice Suceava, Administratia
Fondului pentru Mediu (C-29/11), Adrian Ilas pries Directia Generald a Finantelor Publice Suceava, Adminis-
tratia Finantelor Publice Suceava, Administratia Fondului pentru Mediu (C-30/11) (Procediros reglamento
104 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa — Vidaus mokes¢iai — SESV 110 straipsnis — Tar§os mokestis
uz pirmg karta registruojamas motorines transporto Pri€mones) ..................eiiiiiiiiaiiiin... 9

Byla C-92/11: 2011 m. vasario 28 d. Bundesgerichtshof (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendima byloje RWE Vertrieb AG pries Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen eV. ................... 10

Byla C-168/11: 2011 m. balandZio 6 d. Bundesfinanzhof (Vokietija) pateiktas praSymas priimti preju-
dicinj sprendima byloje Manfred Beker ir Christa Beker pries Finanzamt Heilbronn ...................... 10

Byla C-182/11: 2011 m. balandzio 18 d. Consiglio di Stato (Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima byloje Econord Spa pries Comune di Cagno ir Comune di Varese ............................. 10

Byla C-183/11: 2011 m. balandzio 18 d. Consiglio di Stato (Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima byloje Econord Spa pries Comune di Solbiate ir Comune di Varese ........................... 11

Byla C-187/11: 2011 m. balandzio 20 d. Tribunale di Treviso (Italija) pateiktas praSymas priimti preju-
dicinj sprendimg baudziamojoje byloje prie§ Elena Vermisheva ..., 11

Byla C-188/11: 2011 m. balandzio 20 d. Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (Austrija) pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Peter Hehenberger pries Austrijos Respublikg ............. 11

(Tesinys antrajame virselyje)
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Byla C-191/11: 2011 m. balandZzio 20 d. Yorma’s AG pateiktas apeliacinis skundas dél 2011 m. vasario
15 d. Bendrojo Teismo (pirmoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-213/09 Yorma’s AG pries Vidaus
rinkos derinimo tarnybg (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui); kita proceso Salis: Norma Lebensmittelfi-
lialbetrieb GMDH & Co. KG .. ...t

Byla C-192/11: 2011 m. balandZio 20 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija pries Lenkijos
ReSPUDLIRG . oo

Byla C-197/11: 2011 m. balandzio 28 d. Cour constitutionnelle (Belgija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendima byloje Eric Libert, Christian Van Eycken, Max Bleeckx, Syndicat national des proprié-
taires et copropriétaires (ASBL), Olivier de Clippele pries Gouvernement flamand ...........................

Byla C-207/11: 2011 m. geguzés 2 d. Commissione tributaria regionale di Milano (Italija) pateiktas
praymas priimti prejudicinj sprendima byloje 3D I sil pries Agenzia delle Entrate Ufficio di Cremona

Byla C-208/11 P: 2011 m. balandZzio 29 d. Internationaler Hilfsfonds e.V. pateiktas apeliacinis skundas dél
2011 m. kovo 24 d. Bendrojo Teismo (ketvirtoji kolegija) nutarties byloje Internationaler Hilfsfonds e.V.
pries Komisijg, T-36/10 .o oo

Byla C-210/11: 2011 m. geguzés 9 d. Cour de cassation (Belgija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendima byloje Belgijos valstybé pries Medicom sprl ......... ...

Byla C-211/11: 2011 m. geguzés 9 d. Cour de cassation (Belgija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendima byloje Belgijos valstybé prieS Maison Patrice Alard sprl ....... ... ... ..o i

Byla C-223/11: 2011 m. geguzés 13 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija pries Portugalijos
ReSpUDLIRG . oo

Byla C-225/11: 2011 m. geguzés 13 d. Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Jungtiné Karalysté)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Her Majesty’s Commissioners of Revenue and
Customs pries Able UK Ltd ... oo e

Byla C-226/11: 2011 m. geguzés 16 d. Cour de cassation (Pranciizija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendima byloje Expedia Inc. pries Autorité de la concurrence, Ministre de I'Economie, de
IIndustrie et de IEmploi, Société nationale des chemins de fer francais (SNCF), Voyages-SNCF.Com, Agence
Voyages-SNCF.Com, VFE Commerce, IDTGV ... ... . .

Byla C-228/11: 2011 m. geguzés 16 d. Landgericht Diisseldorf (Vokietija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendima byloje Melzer prie§ MF Global UK Ltd .......... ..o,

Byla C-235/11 P: 2011 m. geguzés 17 d. Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE pateiktas apeliacinis skundas dél 2011 m. kovo 3 d. Bendrojo Teismo
(astuntoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-589/09 Evropaiki Dynamiki pries Komisijg .............

Byla C-240/11 P: 2011 m. geguzés 19 d. World Wide Tobacco Espafia, S.A pateiktas apeliacinis skundas
del 2011 m. kovo & d. Bendrojo Teismo (ketvirtoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-37/05 World
Wide Tobacco Espafia pries Komisijg ...... ... oo

Byla C-247/11 P: 2011 m. geguzés 24 d. Areva pateiktas apeliacinis skundas dél 2011 m. kovo 3 d.
Bendrojo Teismo (antroji kolegija) priimto sprendimo sujungtose bylose T-117/07 ir T-121/07, Areva ir
RE. pries KOMISHG ...ttt ettt e
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:211:0017:0017:LT:PDF
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:211:0018:0018:LT:PDF
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2011/C 211/37 Byla C-253/11 P: 2011 m. geguzés 25 d. Alstom, TED Holding, buvusios Areva T§D Holding SA, Alstom
Grid SAS, buvusios Areva TED SA, Alstom Grid AG, buvusios Areva TED AG, pateiktas apeliacinis
skundas dél 2011 m. kovo 3 d. Bendrojo Teismo (antroji kolegija) priimto sprendimo sujungtose bylose

T-117/07 ir T-121/07, Areva ir kt. pries Komisijg .............ooiiiiieeeee 19
2011/C 211/38 Byla C-219/09: 2011 m. balandZio 15 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis byloje (Tribunale di
Milano (Italija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Vitra Patente AG prie§ High Tech Srl .......... 20
2011/C 211/39 Byla C-158/10: 2011 m. kovo 30 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis byloje (Raad van State
(Nyderlandai) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Johan van Leendert Holding BV pries Minister van
Sociale Zaken en Werkgelegenheid ... ... . . . . . . . 21
2011/C 211/40 Byla C-227/10: 2011 m. kovo 10 d. Teisingumo Teismo astuntosios kolegijos pirmininko nutartis
byloje Europos Komisija pries Estijos RespubliRg ....... ..o iiiiii i 21
2011/C 211/41 Byla C-241/10: 2011 m. balandzio 7 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis byloje (Unabhdngiger
Verwaltungssenat Salzburg (Austrija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Harald Jung, Gerald Hellweger
pries Magistrat der Stadt Salzburg, dalyvaujant Finanzamt Salzburg-Stadt ............................ ... 21
2011/C 211/42 Byla C-306/10: 2011 m. kovo 10 d. Teisingumo Teismo penktosios kolegijos pirmininko nutartis
byloje Europos Komisija pries Estijos RespubliRg ....... ..o iioii i 21
2011/C 211/43 Byla C-374/10: 2011 m. balandzio 12 d. Teisingumo Teismo penktosios kolegijos pirmininko nutartis
byloje Europos Komisija pries Svedijos Karalyste ...............cc.ooieiiiiiiiiiiiiii i, 21
2011/C 211/44 Byla C-380/10: 2011 m. kovo 17 d. Teisingumo Teismo septintosios kolegijos pirmininko nutartis
byloje Europos Komisija pries Suomijos RespubliRg ............. oo 21
2011/C 211/45 Byla C-445/10: 2011 m. kovo 21 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis byloje Europos Komisija
prie$ Vokietijos Federacing Respublikg ... ... o 21
2011/C 211/46 Byla C-471/10: 2011 m. balandzio 7 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis byloje (Unabhdngiger
Verwaltungssenat Salzburg (Austrija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Martin Wohl, Ildiko Veres
pries Magistrat der Stadt Salzburg, dalyvaujant Finanzamt Salzburg-Stadt ............. ... ......... ... .. 21

Bendrasis Teismas

2011/C 211/47 Byla T-206/06: 2011 m. birzelio 7 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Total ir Elf Aquitaine pries
Komisijg (Konkurencija — Karteliai — Metakrilaty rinka — Sprendimas, kuriuo konstatuojamas EB 81
straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio pazeidimas — Atsakomybé uZ neteisétus veiksmus — Teisé |
gynybg — Nekaltumo prezumpcija — Pareiga motyvuoti — Vienodo pozitirio principas — Bausmiy ir

sankcijy individualizavimo principas — ,Néra nusikaltimy ir bausmiy be jstatymo* principas — Gero
administravimo principas — Teisinio saugumo principas — PiktnaudZiavimas jgaliojimais — Baudos —
Mokéjimo atsakomybés paskirstymas bendroviy grupés viduje) ..., 22

(Tesinys antrajame virselyje)



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:211:0019:0020:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:211:0020:0020:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:211:0021:0021:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:211:0021:0021:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:211:0021:0021:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:211:0021:0021:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:211:0021:0021:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:211:0021:0021:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:211:0021:0021:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:211:0021:0021:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:211:0022:0022:LT:PDF

PraneSimo Nr. Turinys (tesinys) Puslapis

2011/C 211/48 Byla T-217/06: 2011 m. birzelio 7 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Arkema France ir kt. pries
Komisijg (Konkurencija — Karteliai — Metakrilaty rinka — Sprendimas, kuriuo konstatuojamas EB 81
straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio pazeidimas — Atsakomybé uZ neteisétus veiksmus — Pareiga
motyvuoti — Vienodo pozitirio principas — Gero administravimo principas — Baudos — Pazeidimo
sunkumas — Konkretus poveikis rinkai — Atgrasomasis baudos poveikis — Recidyvas — Non bis in
idem principas — Proporcingumo principas — Lengvinancios aplinkybés — Faktiskas susitarimy
nejgyvendinimas — Mokéjimo atsakomybés paskirstymas bendroviy grupés viduje — Neribota
teismo JUrISAIKCIA) ... oot 22

2011/C 211/49 Byla T-471/08: 2011 m. birzelio 7 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Toland pries Parlamentg
(Susipazinimas su dokumentais — Reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 — Audito ataskaita dél iSmoky
Parlamento nariy padéjéjams — Atsisakymams leisti susipaZinti — I$imtis, susijusi su inspekcijy, tyrimo

ir audito tiksly apsauga — ISimtis, susijusi su sprendimy priémimo proceso apsauga) ............... 23
2011/C 211/50 Byla T-507/08: 2011 m. birZelio 7 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Psytech International pries
VRDT — Institute for Personality & Ability Testing (16PF) (Bendrijos prekiy Zenklas — Registracijos
pripazinimo negaliojancia procedira — Zodinis Bendrijos prekiy Zenklas 16PF — Absoliutiis
atmetimo pagrindai — Skiriamasis poZymis — ApraSomojo poZymio nebuvimas — Bendriniais

tapusiy Zymeny nebuvimas — NesaZiningumo nebuvimas — Reglamento (EB) Nr. 40/94 7 straipsnio
1 dalies b—d punktai ir 51 straipsnio 1 dalies b punktas (dabar — Reglamento (EB) Nr. 207/2009
7 straipsnio 1 dalies b—d punktai ir 52 straipsnio 1 dalies b punktas)) .....................oo.... 23

2011/C 211/51 Byla T-489/08: 2011 m. geguzés 24 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Power-One Italy pries Komisijg
(Ieskinys dél Zalos atlyginimo — Bendrai finansuojamas taikant finansing priemong LIFE+ projektas —
Naujos energijos tiekimo judriojo telefono rysio stoCiy jrenginiams sistemos vystymas (projektas
,Pneuma“) — Piktnaudziavimas procediira — Formaliy reikalavimy nesilaikymas — Nepriimtinumas) 23

2011/C 211/52 Byla T-176/09: 2011 m. geguzés 24 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Gibraltaro vyriausybé pries
Komisijg (leskinys dél panaikinimo — Direktyva 92/43/EEB — Natiraliy buveiniy ir laukinés faunos
bei floros apsauga — Sprendimas 2009/95/EB — VidurZemio jiros biogeografinio regiono Bendrijos
svarbos teritorijy sgrafas — Gibraltaro teritoriniy vandeny zonos ir tarptautiniy vandeny ploto
jtraukimas | Bendrijos svarbos teritorijg ,Estrecho oriental® — Panaikinimas i§ dalies — Neatski-
riamumas — Nepriimtinumas) ........ ... .. e 24

2011/C 211/53 Byla T-493/09 P: 2011 m. geguzés 23 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Y pries Komisijg (Apeliacinis
skundas — Vie$oji tarnyba — Sutartininkai — Atleidimas i§ darbo — 13 dalies akivaizdziai nepriimtinas
ir i§ dalies akivaizdziai nepagristas apeliacinis skundas) ............. .. 24

2011/C 211/54 Byla T-115/10: 2011 m. geguZes 24 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Jungtiné Karalysté pries Komisijg
(leskinys dél panaikinimo — Direktyva 92/43/EEB — Natiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros
apsauga — Sprendimas 2010/45/ES — Vidurzemio jiros biogeografinio regiono Bendrijos svarbos
teritorijy sarasas — Aktas, dél kurio negalima pareiksti ieskinio — Tik patvirtinantis aktas — Nepriim-

1810160 0 -1 24
2011/C 211/55 Byla T-198/11 P: 2011 m. kovo 30 d. Guido Strack pateiktas apeliacinis skundas dél 2011 m. sausio

20 d. Tarnautojy teismo sprendimo byloje F-121/07 Strack pries Komisijg ........................... 25
2011/C 211/56 Byla T-228/11 P: 2011 m. balandzio 26 d. Florence Barbin pateiktas apeliacinis skundas dél 2011 m.

vasario 15 d. Tarnautojy teismo sprendimo byloje F-68/09, Barbin pries Parlamentg .................. 26
2011/C 211/57 Byla T-229/11: 2011 m. balandZio 20 d. pareikstas ieskinys byloje Inglewood ir kt. pries Parlamentg 26

(Tesinys treciajame virselyje)



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:211:0022:0022:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:211:0023:0023:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:211:0023:0023:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:211:0023:0024:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:211:0024:0024:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:211:0024:0024:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:211:0024:0025:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:211:0025:0025:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:211:0026:0026:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:211:0026:0026:LT:PDF
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IV

(Pranesimai)

EUROPOS SAJUNGOS INSTITUCIJU, ISTAIGU IR ORGANU PRANESIMAI

EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMAS

(2011/C 211/01)

Paskutinis Europos Sgjungos Teisingumo Teismo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje skelbiamas
leidinys

OL C 204, 2011 7 9

Skelbti leidiniai:

OL C 194, 2011 7 2
OL C 186, 2011 6 25
OL C 179, 2011 6 18
OL C 173, 2011 6 11
OL C 160, 2011 5 28
OL C 152, 2011 5 21

Siuos tekstus galite rasti adresu:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.europa.eu
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(Nuomonés)

TEISINES PROCEDUROS

TEISINGUMO TEISMAS

2009 m. lapkri¢io 30 d. Teisingumo Teismo (didZioji
kolegija) nuomoné — Europos Bendrijy Komisija

(Nuomoné 1/08) (')

(Pagal EB 300 straipsnio 6 dalj pateikta nuomoné — Bend-
rasis susitarimas dél prekybos paslaugomis (GATS) —
Konkrediy jsipareigojimy sqrasai — Susitarimy dél kompen-
sacijy uZ tam tikry jsipareigojimy pakeitimus ir atSaukimus
istojus j Europos Sgjungg naujoms valstybéms naréms suda-
rymas — Pasidalijamoji kompetencija — Teisiniai pagrindai
— Bendra prekybos politika — Bendra transporto politika)

(2011/C 211/02)

Proceso kalba: visos oficialiosios kalbos

Salys

Praymg pateikusi Salis: Europos Bendrijy Komisija

Dalykas

Prasymas pateikti nuomon¢ — Pasaulio prekybos organizacija
(PPO) — Bendrasis susitarimas dél paslaugy prekybos (GATS) —
Konkrec¢iy jsipareigojimy dél rinky atvérimo saraai ir naciona-
linio rezimo suteikimas — Susitarimai dél konkreciy jsipareigo-
jimy pakeitimo ir atSaukimo naujoms valstybéms narés jstojus i
Europos Sajunga bei dél kompensaciniy priemoniy PPO naréms,
paveiktoms $iy pakeitimy ir atSaukimo — Bendrijos kompeten-
cija (i$imtiné ar pasidalijamoji) sudaryti tokius susitarimus ir
tinkami teisiniai pagrindai — Atitinkamos bendros prekybos
politikos ir bendros transporto politikos taikymo sritys

Rezoliuciné dalis

1. Susitarimy su paveiktosiomis Pasaulio prekybos organizacijos
narémis Bendrojo susitarimo dél prekybos paslaugomis (GATS)
XXI straipsnio prasme, kaip antai nurodyty Siame prasyme
pateikti nuomong, sudarymas priklauso pasidalijamajai Europos
Bendrijos ir valstybiy nariy kompetencijai.

2. Bendrijos aktas dél Siy susitarimy sudarymo turi biiti grindZiamas
tieck EB 133 straipsnio 1 ir 5 dalimis bei 6 dalies antrgja
pastraipa, tick EB 71 straipsniu ir EB 80 straipsnio 2 dalimi,
skaitomais kartu su EB 300 straipsnio 2 dalimi ir 3 dalies
pirmgja pastraipa.

() OL C 183, 2008 7 19.

2011 m. kovo 8 d. Teisingumo Teismo (plenariné sesija)
nuomoné — Europos Sgjungos Taryba

(Nuomoné 1/09) ()

(Pagal SESV 218 straipsnio 11 dalj pateikta nuomoné —

Susitarimo projektas — Bendrosios patenty gincy nagrinéjimo

sistemos sukiirimas — Europos patenty ir Bendrijos patenty
teismas — Sio projekto suderinamumas su Sutartimis)

(2011/C 211/03)

Proceso kalba: visos kalbos

Salys
Pareiskéja: Europos Sajungos Taryba

Dalykas

Prasymas pateikti nuomone¢ — Susitarimo, jkurian¢io vieningg
ginCy patenty srityje nagrinéjimo sistema, projekto suderina-
mumas su EB sutartimi — Europos patenty ir Bendrijos patenty
teismas, kurj sudaro pirmosios instancijos teismas ir apeliacinis
teismas — Jurisdikcijos priimti sprendimus dél, be kita ko,
gincy, susijusiy su Bendrijos patenty galiojimu ir (arba) taikymu,
Siems teismams suteikimas, susijes su iy teismy teise ar, nelygu
atvejis, pareiga kreiptis j Teisingumo Teisma su praSymu priimti
prejudicinj sprendima dél EB sutarties iSaiskinimo ar Sajungos
institucijy priimty akty galiojimo ir ifaiskinimo — Grésmé
Bendrijos teisés sistemos autonomijai ir Bendrijos teisés virSe-
nybei?
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Rezoliuciné dalis

Numatomas Susitarimas, kuriuo sukuriama bendroji patenty gincy
nagrinéjimo sistema (Siuvo metu pavadinta ,Europos patenty ir Bend-
rijos patenty teismu“), yra nesuderinamas su ES sutarties ir ESV
sutarties nuostatomis.

() OL C 220, 2009 9 12.

2011 m. geguzés 26 d. Teisingumo Teismo (pirmoji

kolegija) sprendimas byloje (Centrale Raad van Beroep

(Nyderlandai) praSymas priimti prejudicinj sprendimg)

Raad van  bestuur van  het  Uitvoeringsinstituut

werknemersverzekeringen prie§ H. Akdas, H. Agartan, Z.

Akbulut, M. Bas, K. Yiiziigiilliier, E. Keskin, C. Topaloglu,
A. Cubuk, S. Sariisik

(Byla C-485/07) (')

(EEB ir Turkijos asociacija — Darbuotojy migranty socialiné
apsauga — Gyvenamosios vietos sglygos atsisakymas —
Apimtis — Priimanciosios valstybés narés mokama priemoka
prie invalidumo pensijos siekiant uZtikrinti gavéjams mini-
maly gyvenimo lygi — Nacionalinés teisés akty pakeitimas
— Sios priemokos panaikinimas, kai gavéjo gyvenamoji
vieta yra ne susijusios valstybés narés teritorijoje)

(2011/C 211/04)

Proceso kalba: olandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Centrale Raad van Beroep

Salys pagrindinéje byloje

Teskové: Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersver-
zekeringen

Atsakovai: H. Akdas, H. Agartan, Z. Akbulut, M. Bas, K. Yiizii-
giilltier, E. Keskin, C. Topaloglu, A. Cubuk, S. Sariisik

Dalykas

Pra§ymas priimti prejudicinj sprendima — Centrale Raad van
Beroep — Asociacijos susitarimo 9 straipsnio, 1970 m. lapkricio
23 d. Briuselyje pasirasyto Europos ekonominés bendrijos ir
Turkijos asociacijos steigimo susitarimo papildomo protokolo,
Bendrijos vardu sudaryto, aprobuoto ir patvirtinto 1972 m.
gruodzio 19 d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 2760 (OL L
293, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvig k., 11 sk., 11
t, p. 41), 59 straipsnio ir 1980 m. rugséjo 19 d. Asociacijos
tarybos sprendimo Nr. 3/80 dél Europos Bendrijoms priklau-
sanciy valstybiy nariy socialinés apsaugos sistemy taikymo
darbuotojams turkams ir jy Seimoms nariams (OL C 110,

1983, p. 60) 6 straipsnio 1 dalies iSaiskinimas — Nacionalinés
teisés aktas, numatantis i$mokos pagal nedarbingumo draudimg
priemokos suteikimg siekiant uztikrinti minimaly pragyvenimo
lygi — Apribojimai gyvenant ne Nyderlanduose — Dvigubas
atémimas remiantis gyvenamaja vieta ir pilietybe.

Rezoliuciné dalis

1. 1980 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Nr. 3/80 dél Europos Bend-
rijoms priklausanciy valstybiy nariy socialinés apsaugos sistemy
taikymo darbuotojams turkams ir jy Seimoms nariams 6 straipsnio
1 dalies pirmg pastraipg reikia aiskinti taip, kad ji veikia tiesiogiai,
todél Turkijos pilieciai, kuriems ji taikoma, turi teisg ja tiesiogiai
remtis valstybiy nariy teismuose, kai praso netaikyti jai priesingy
vidaus teisés nuostaty.

2. Sprendimo Nr. 3/80 6 straipsnio 1 dalies pirmg pastraipg reikia
aiskinti taip, kad tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamosios
pagrindinéje byloje, ja draudZiama valstybés narés teisés nuostata,
kuria, kaip antai 1986 m. lapkricio 6 d. Papildomy iSmoky
istatymo (Toeslagenwet) 4a straipsniu, buvusiems darbuotojams
migrantams turkams panaikinama pagal nacionalinés teisés
aktus suteikta priemoka prie invalidumo pensijos, jeigu jie grjZo
i Turkijg prarade teisg gyventi priimanciojoje valstybéje naréje del
to, kad joje tapo nejgaliis.

3. Susitarimo, jsteigiancio Europos ekonominés bendrijos ir Turkijos
asociacijg, kurj 1963 m. rugséjo 12 d. Ankaroje pasirasé Turkijos
Respublika, EEB valstybés narés ir Bendrija ir kuris pastarosios
vardu buvo sudarytas, aprobuotas ir patvirtintas 1963 m. gruo-
dzio 23 d. Tarybos sprendimu 64/732/EEB, 9 straipsnis netai-
komas tokioje situacijoje, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje.

() OL C 22, 2008 1 26.

2011 m. geguzés 26 d. Teisingumo Teismo (trecioji
kolegija) sprendimas byloje Europos Komisija pries
Ispanijos Karalyste

(Byla C-306/08) (1)
(Valstybés  jsipareigojimy nejvykdymas —  Direktyvos
93/37/EEB ir 2004/18/EB — Viesojo darby pirkimo sutarciy

sudarymo tvarka — Valensijos autonominés srities urbanis-
tikos teisés aktai)

(2011/C 211/05)
Proceso kalba: ispany

Salys

leskové: Europos Komisija, atstovaujama A. Alcover San Pedro,
D. Kukovec ir M. Konstantinidis
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Atsakové: Ispanijos Karalysté, atstovaujama M. Mufioz Pérez

Dalykas

Valstybés isipareigojimy nejvykdymas — 1993 m. birzelio 14 d.
Tarybos direktyvos 93/37/EEB dél vieSojo darby pirkimo
sutarciy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 199, p. 54) 1
straipsnio, 6 straipsnio 6 dalies, 11, 12 straipsniy ir IV dalies
II skyriaus (24-29 straipsniy) bei 2004 m. kovo 31 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél viesojo darby,
prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos derinimo
(OL L 134, p. 114) 2, 6, 24, 30 straipsniy, 31 straipsnio 4
dalies a punkto, 48 straipsnio 2 dalies ir 53 straipsnio paZei-
dimas — Valensijos srities urbanistikos teisés aktai — Nesude-
rinamumas su Bendrijos teise

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.

() OL C 223, 2008 § 30.

2011 m. geguzés 26 d. Teisingumo Teismo (pirmoji
kolegija) sprendimas byloje (Raad van State (Nyderlandai)
prasymai priimti prejudicinj sprendimg) Stichting Natuur en
Milieu ir kt. (C-165/09) prie$ College van Gedeputeerde
Staten van Groningen, Stichting Natuur en Milieu ir kt.
(C-166/09) pries College van Gedeputeerde Staten van Zuid-
Holland, Stichting Natuur en Milieu ir kt. (C-167/09) pries
College van Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland

(Sujungtos bylos C-165/09-C-167/09) (%)
(Aplinka — Direktyva 2008/1/EB — Jégainés statybos ir
eksploatavimo leidimas — Direktyva 2001/81/EB — Tam
tikry atmosferos terSaly iSmetimo nacionalinés ribos — Vals-
tybiy nariy galios pereinamuoju laikotarpiu — Tiesioginis
veikimas)
(2011/C 211/06)

Proceso kalba: olandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Raad van State

Salys pagrindinéje byloje

Teskovai: Stichting Natuur en Milieu, Stichting Greenpeace Nederland,
B. Meijer, E. Zwaag, F. Pals (C-165/09), Stichting Natuur en

Milieu, Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie, Stichting Greenpeace
Nederland, Vereniging van  Verontruste Burgers van Voorne
(C-166/09), Stichting Natuur en Milieu, Stichting Zuid-Hollandse
Milieufederatie, Stichting Greenpeace Nederland, Vereniging van
Verontruste Burgers van Voorne (C-167/09)

Atsakovés:  College van  Gedeputeerde  Staten van  Groningen
(C-165/09), College van Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland
(C-166/09 ir C-167/09)

dalyvaujant: RWE Eemshaven Holding BV, anks¢iau — RWE Power
AG (C-165/09), Electrabel Nederland NV (C-166/09), College van
Burgemeester en Wethouders Rotterdam (C-166/09 ir C-167/09),
E.On Benelux NV (C-167/09)

Dalykas

Pragymai priimti prejudicinj sprendima — Raad van State —
1996 m. rugséjo 24 d. Tarybos direktyvos 96/61/EB dél taros
integruotos prevencijos ir kontrolés (OL L 257, p. 26; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk, 3 t, p. 80), dabar —
2008 m. sausio 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2008/1/EB dél taros integruotos prevencijos ir kontrolés (kodi-
fikuota redakcija) (OL L 24, p. 8), 9 straipsnio ir 2001 m. spalio
23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/81/EB dél
tam tikry atmosferos terSaly i$metimo nacionaliniy riby (OL L
309, p. 22; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 6 t.,
p. 320) 4 straipsnio 1 dalies aiSkinimas — Prasymas iSduoti
leidima pagal aplinkos apsauga reglamentuojancius teisés aktus
— Kompetentingos valdzios institucijos sprendimas — Vals-
tybiy nariy jsipareigojimai laikotarpiu tarp direktyvos perkélimo
termino ir Direktyvos 2001/81 4 straipsnio 1 dalyje numatytos
datos, kuri yra vélesné nei jos perkélimo terminas — Jégainé

Rezoliuciné dalis

1. Pirminés redakcijos 1996 m. rugséjo 24 d. Tarybos direktyvos
96/61/EB dél tarsos integruotos prevencijos ir kontrolés bei Sios
direktyvos redakcijos, kodifikuotos 2008 m. sausio 15 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/1/EB dél tarsos integruotos
prevencijos ir kontrolés, 9 straipsnio 1, 3 ir 4 dalys turi bati
aiskinamos taip: iSduodamos tokj aplinkosaugos leidimg statyti
ir eksploatuoti pramonés jrenginj, Raip nagrinéjamieji pagrindinése
bylose, valstybés narés neprivalo atsizvelgti j 2001 m. spalio 23 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/81/EB dél tam
tikry atmosferos tersaly iSmetimo nacionaliniy riby nustatytas SO,
ir NO, iSmetimo nacionalines ribas kaip j vieng Sio leidimo isda-
vimo sglygy, taciau turi laikytis i§ Direktyvos 2001/81 kylancio
isipareigojimo jgyvendinant nacionalines programas priimti arba
planuoti tinkamg bei nuoseklig politikg ir priemones, galincias
visy pirma sumaZinti Siy terSaly iSmetimg iki kiekiy, véliausiai
2010 m. pabaigoje nevirsijanciy Sios direktyvos I priede nurodyty
riby.
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2. Direktyvos 2001/81 4 straipsnyje numatytu pereinamuoju laiko-
tarpiu, nuo 2002 m. lapkricio 27 d. iki 2010 m. gruodZio 31 d.:

— ESS 4 straipsnio 3 dalimi, SESV 288 straipsnio 3 dalimi ir
Direktyva 2001/81 valstybés narés jpareigojamos susilaikyti
nuo nuostaty, kurios gali rimtai trukdyti pasiekti Sioje direk-
tyvoje nurodytq rezultatg, priémimo,

— tai, kad valstybés narés priima konkrecig, tik SO, ir NO,
Saltiniui skirtg priemong, atrodo, negali rimtai trukdyti pasiekti
Direktyvoje 2001/81 nurodytg rezultatg. Nacionalinis teismas
turi patikrinti, ar taip yra kiekvieno is sprendimy isduoti tokj
aplinkosaugos leidimg statyti ir eksploatuoti pramonés jren-
ginj, kaip nagrinéjamieji pagrindinése bylose, atveju,

— SESV 288 straipsnio 3 dalimi ir Direktyvos 2001/81 6
straipsniu, 7 straipsnio 1 ir 2 dalimis, taip pat 8 straipsnio
1 ir 2 dalimis valstybéms naréms nustatoma pareiga, pirma,
parengti, atnaujinti ir perZitiréti, jei reikia, nacionalines SO, ir
NO, i$metimo laipsnisko sumaZinimo programas, su kuriomis
jos privalo leisti susipazinti visuomenei ir atitinkamoms orga-
nizacijoms pateikdamos aiskig, suprantamg ir lengvai priei-
namg informacijg ir kurias per nustatytus terminus jos privalo
pateikti Komisijai, ir, antra, parengti ir kasmet atnaujinti
minéty iSmetamy terSaly apskaitg bei jy 2010 m. naciona-
lines prognozes, kurias jos per nustatytus terminus privalo
pateikti Komisijai ir Europos aplinkos agentirai,

— SESV 288 straipsnio 3 dalimi ir pacia Direktyva 2001/81
valstybés narés nejpareigojamos nei atsisakyti iSduoti tokj
aplinkosaugos leidimg statyti ir eksploatuoti pramonés jren-
ginj, kaip nagrinéjamieji pagrindinése bylose, ar apriboti jo
iSdavimo, nei patvirtinti konkreciy kompensaciniy priemoniy
dél kiekvieno tokio iSduoto leidimo, net jei biity virsytos SO,
ir NO, iSmetimo nacionalinés ribos arba kilty tokio virsijimo
grésme.

3. Direktyvos 2001/81 4 straipsnis néra besglyginis ir pakankamai
tikslus, kad privatiis asmenys galéty juo remtis nacionaliniuose
teismuose pries 2010 m. gruodzio 31 d.

Direktyvos 2001/81 6 straipsniu privatiems asmenims, su kuriais
aktas yra tiesiogiai susijes, suteikiamos teisés, kuriomis galima
remtis nacionaliniuose teismuose reikalaujant, kad pereinamuoju
laikotarpiu, nuo 2002 m. lapkricio 27 d. iki 2010 m. gruodZio
31 d., valstybés narés, vykdydamos nacionalines programas,
priimty arba planuoty tinkamg bei nuoseklig politikg ir priemones,
galincias sumazinti nurodyty terSaly iSmetimg tiek, kad véliausiai

2010 m. pabaigoje biity laikomasi Sios direktyvos I priede numa-
tyty nacionaliniy riby, ir leisty visuomenei bei atitinkamoms orga-
nizacijoms naudotis Siuo tikslu parengtomis programomis, pateik-
damos aiskig, suprantamg ir lengvai prieinamg informacijg.

() OL C 193, 2009 § 15.

2011 m. geguzés 26 d. Teisingumo Teismo (pirmoji
kolegija) sprendimas byloje Europos Komisija pries Belgijos
Karalyste

(Byla C-538/09) (1)

(Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Aplinka — Direk-
tyva 92/43[EEB — 6 straipsnio 3 dalis — Specialios
saugomos teritorijos — Tinkamas plano ar projekto, galincio
reikSmingai paveikti saugomgq teritorijg, poveikio aplinkai
jvertinimas — Atleidimas nuo pareigos atlikti plany arba
projekty, kuriems taikoma pranesimo tvarka, poveikio
aplinkai jvertinimg — Neteisingas perkélimas)

(2011/C 211/07)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama D. Recchia ir A. Marg-
helis

Atsakové: Belgijos Karalysté, atstovaujama T. Materne

Dalykas

Valstybés isipareigojimy nejvykdymas — 1992 m. geguzés 21
d. Tarybos direktyvos 92[43/EEB dél nattraliy buveiniy ir
laukinés faunos bei floros apsaugos (OL L 206, p. 7; 2004
m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk, 2 t, p. 102) 6
straipsnio 3 dalies netinkamas perkélimas — Privalomas galimo
poveikio teritorijai jvertinimas plano ar projekto, darancio
poveikj Natura 2000 teritorijai, atveju.

Rezoliuciné dalis

1. Nejpareigodama atlikti tinkamo tam tikros veiklos, kuriai taikoma
pranesimy tvarka, poveikio aplinkai jvertinimg, kai $i veikla gali
paveikti Natura 2000 teritorijg, Belgijos Karalysté nejvykdé jsipa-
reigojimy pagal 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos
92/43/EEB dél natiiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros
apsaugos 6 straipsnio 3 dalj.

2. Priteisti i§ Belgijos Karalystés bylinéjimosi islaidas.

OL C 51, 2010 2 27.

—
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2011 m. geguzés 26 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji
kolegija) sprendimas byloje (Landesgericht Innsbruck
(Austrija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg)
Gebhard Stark prie§ DAS Osterreichische Allgemeine
Rechtsschutzversicherung AG

(Byla C-293/10) (1)

(Teisiniy islaidy draudimas — Direktyva 87/344/EEB — 4

straipsnio 1 dalis — Apdraustojo laisvé pasirinkti advokatq

— KSlaidy, susijusiy su apdraustojo atstovavimu teisme, atly-

ginimo apribojimas — Atlyginimas, apribotas suma, lygia tai,

kurios praso kompetentingo pirmosios instancijos teismo
apylinkéje jsisteiges advokatas)

(2011/C 211/08)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Landesgericht Innsbruck

Salys pagrindinéje byloje
leskovas: Gebhard Stark

Atsakové: DAS Osterreichische Allgemeine Rechtsschutzversicherung
AG

Dalykas

Pragymas priimti prejudicinj sprendima — Landesgericht Innsbruck
— 1987 m. birzelio 22 d. Tarybos direktyvos dél istatymy ir
kity teisés akty, susijusiy su teisiniy iSlaidy draudimu, derinimo
(OL L 185, p. 77; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk.,
1 t, p. 187) 4 straipsnio 1 dalies ifaiskinimas — Draudimo
sutartis, kurioje pagal nacionalinés teisés akta nurodyta, kad
asmuo, turintis teisiniy i§laidy draudima, privalo pasirinko advo-
kata, isisteigusj kompetentingo teismo ar administracinés insti-
tucijos apygardoje

Rezoliuciné dalis

Direktyvos 87/344 dél jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su
teisiniy iSlaidy draudimu, derinimo 4 straipsnio 1 dalis turi biiti
aiskinama taip, kad ja nedraudZiama nacionalinés teisés nuostata,
pagal kurig gali biiti susitarta, jog asmuo, turintis teisiniy iSlaidy
draudimg, gali pasirinkti jo interesams atstovauti administraciniuose
ar teismo procesuose tik galincius verstis Sia profesine veikla asmenis,
kurie turi savo kontorg teismo ar administracinés institucijos, kompe-
tentingos nagrinéti bylg pirmgja instancija, buveinés vietoje, jei tam,
kad apdraustojo laisvé pasirinkti jgaliotg jam atstovauti asmenj nepra-
rasty reiksmés, Sis apribojimas yra susijes tik su atstovo dalyvavimu
susijusiy iSlaidy, kurias padengia teisiniy iSlaidy draudikas, apimtimi ir
su tuo, kad draudéjo faktiskai sumokéta iSmoka baty pakankama, o tai
turi patikrinti praSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas.

() OL C 274, 2010 10 9.

2011 m. kovo 24 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija)

nutartis (Mora Kommun (Svedija) praSymas priimti

prejudicinj sprendimg) baudZiamojoje byloje prie§ Dan
Bengtsson

(Byla C-344/09) (1)

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Nacionalinio

teismo sgvoka — Ginlo ir procediiros, skirtos teisminio

pobiidZio sprendimui priimti, biitinybé — Nepriklausymas
Teisingumo Teismo jurisdikcijai)

(2011/C 211/09)

Proceso kalba: $vedy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Mora Kommun

Salis pagrindinéje baudziamojoje byloje

Dan Bengtsson

Dalykas

Pra§ymas priimti prejudicinj sprendimg — 1999 m. liepos 12 d.
Tarybos rekomendacijos 1999/519/EB dél elektromagnetiniy
lauky (0 Hz-300 GHz) poveikio Zmonéms apribojimo (OL L
199, p. 59) bei atsargumo principo aiskinimas — Bevieliy tele-
komunikacijy baziniy sto¢iy skleidziamos elektromagnetinés
spinduliuotés poveikis sveikatai — Rekomendacijoje numatyti
kontroliniai lygiai.

Rezoliuciné dalis

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisdikcijai akivaizdZiai neprik-
lauso atsakyti j Mora kommun, Miljo- och halsoskyddsnamnden
2009 m. birZelio 2 d. sprendimu pateiktg klausimg.

() OL C 317, 2010 11 20.

2011 m. balandzio 7 d. Teisingumo Teismo (penktoji

kolegija) nutartis byloje (Arbeitsgericht Wuppertal

(Vokietija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg)

Dieter May prieS AOK Rheinland/Hamburg — Die
Gesundheitskasse

(Byla C-519/09) (1)

(Procediiros reglamento 104 straipsnio 3 dalies pirma
pastraipa — Socialiné politika — Darbo laiko organizavimas
— Direktyva 2003/88/EB — Taikymo asmeny atzvilgiu sritis
— Kasmetinés atostogos, sutampancios su nedarbingumo
atostogomis — Kompensacija ligos atveju — Darbuotojo
sgvoka — Darbuotojai, kuriems taikomi su tarnautojy kasme-
tinémis atostogomis susij¢ teisés aktai (Dienstordnungsanges-
tellte))

(2011/C 211/10)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Arbeitsgericht Wuppertal
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Salys
Ieskovas: Dieter May
Atsakové: AOK Rheinland/Hamburg — Die Gesundheitskasse

Dalykas

PraSymas priimti prejudicinj sprendimg —  Arbeitsgericht
Wuppertal — 2003 m. lapkri¢io 4 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko orga-
nizavimo aspekty (OL L 299, p. 9; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 5 sk, 4 t., p. 381) 1 straipsnio 3 dalies bei 7
straipsnio 1 ir 2 daliy iSaiskinimas — Teisé | kompensacija uz
kasmetiniy atostogy dienas, nei§naudotas dél ligos — Direk-
tyvos 2003/88/EB taikymas asmeny atzvilgiu — Panasias |
tarnautojy funkcijas atliekantys socialinés apsaugos institucijy
darbuotojai, kuriems taikomi tarnautojy darbo laikg reglamen-
tuojantys teisés aktai (,Dienstordnungsangestellte”)

Rezoliuciné dalis

2003 m. lapkricio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty 7
straipsnio 1 ir 2 dalys turi biiti aiskinamos taip, kad ,darbuotojo”
sgvoka apima ir socialinio draudimo srities institucijos, kuriai taikoma
viesoji teisé, darbuotojg, konkreciai kalbant, kiek ji susijusi su jo teise j
kasmetines apmokamas atostogas pagal tarnautojams taikomus teisés
aktus.

() OL C 80, 2010 3 27.

2011 m. balandZio 8 d. Teisingumo Teismo (penktoji
kolegija) nutartis byloje (Curtea de Apel Targu — Mures
(Rumunija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg)
Daniel Ionel Obreja prieS Ministerul Economiei si
Finangelor, Directia Generali a Finangelor Publice a
judetului Mures (C-136/10), Ministerul Economiei si
Finantelor, Directia Generali a Finantelor Publice a
judetului Mures, Administratia Finantelor Publice Targu-
Mures prie§ SC Darmi SRL (C-178/10)

(Sujungtos bylos C-136/10 ir C-178/10) (*)

(Procediiros reglamento 104 straipsnio 3 dalies pirma

pastraipa — Vidaus mokesiai — SESV 110 straipsnis —

TarSos mokestis uZ pirmg kartg registruojamas motorines
transporto priemones)

(2011/C 211/11)

Proceso kalba: rumuny

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Curtea de Apel Targu — Mures

Salys

Teskovai: Daniel Ionel Obreja (C-136/10), Ministerul Economiei si
Finantelor, Directia Generald a Finangelor Publice a judetului Mures,
Administratia Finangelor Publice Tdrgu-Mures (C-178/10)

Atsakovai: Ministerul Economiei si Finantelor, Directia Generald a
Finantelor Publice a judetului Mures (C-136/10), SC Darmi SRL
(C-178/10)

Dalykas

Pragymas priimti prejudicinj sprendima — Curtea de Apel Tdrgu-
Mures — Naudoty automobiliy, kurie anksciau jau buvo jregist-
ruoti kitoje valstybéje naréje, jregistravimas — Aplinkos tarSos
mokestis, mokamas uz automobilius pirma kartg juos jregist-
ruojant valstybéje naréje — Nacionalinés teisés akty suderina-
mumas su EB 23, 25 ir 90 straipsniais — Galimas leidimas
nukrypti, pagristas EB 174 straipsniu.

Rezoliuciné dalis

SESV 110 straipsnis turi biiti aiskinamas taip, kad juo valstybei narei
draudzZiama jvesti aplinkos tarSos mokestj uz pirmg kartg Sioje valsty-
béje naréje registruojamas motorines transporto priemones, jei Si
mokestiné priemoné yra tokia, kad ja atgrasoma nuo kitose valstybése
narése pirkty naudoty transporto priemoniy eksploatavimo Sioje vals-
tybéje naréje, taciau tiek pat neatgrasoma nuo tokio paties amZiaus ir
nusidévéjimo transporto priemoniy pirkimo nacionalinéje rinkoje.

() OL C 161, 2010 6 19.

2011 m. balandZio 7 d. Teisingumo Teismo nutartis byloje

(Arbeidshof te Antwerpen (Belgija) praSymas priimti

prejudicinj sprendimg) Dai Cugini NV prieS Rijksdienst
voor Sociale Zekerheid

(Byla C-151/10) (1)

(Procediiros reglamento 104 straipsnio 3 dalies trecia

pastraipa — Direktyva 97/811/EB — Vienodas poZiiiris j

visq ir ne visg darbo dieng dirbancius darbuotojus — Diskri-

minacija — Administraciné kliiitis, galinti apriboti darbo ne

visq darbo dieng galimybes — Privalomas darbo sutarciy ir
darbo grafiky paskelbimas ir iSsaugojimas)

(2011/C 211/12)

Proceso kalba: olandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Arbeidshof te Antwerpen

Salys
Ieskové: Dai Cugini NV

Atsakové: Rijksdienst voor Sociale Zekerheid

Dalykas

PraSymas priimti prejudicinj sprendima —  Arbeidsrechtbank
Hasselt — 1997 m. gruodzio 15 d. Tarybos direktyvos
97/81/EB dél Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa darbo
diena, kurj sudaré UNICE, CEEP ir ETUC (OL L 14, 1998, p.
9), iSaiskinimas — Nacionalinés teisés aktai, numatantys ne visg
darbo dieng dirbanciy darbuotojy darbo grafiky paskelbimo
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ir priezitiros sistema, pagal kurig turi bati parengiami ir saugomi
dokumentai, nustatantys tikslia informacija apie kiekvieno
darbuotojo atlikto darbo trukme ir pagal kurig uz Siy parengimo
ir saugojimo pareigy nesilaikyma gali biti taikomos baudziamo-
sios ar administracinés teisés sankcijos

Rezoliuciné dalis

Bendrojo susitarimo, pridéto prie 1997 m. gruodzio 15 d. Tarybos
direktyvos 97/81/EB dél Bendrojo susitarimo dél darbo ne visg darbo
dieng, kurj sudaré UNICE, CEEP ir ETUC, 4 straipsnj reikia aiskinti
taip: juo nedraudZiami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos darb-
daviai privalo iSsaugoti ir paskelbti ne visg darbo dieng dirbanciy
darbuotojy darbo sutartis ir darbo grafikus, jei nustatyta, kad pagal
Sivos teisés aktus pastarieji nebus traktuojam maZiau palankiai nei
panasioje situacijoje esantys visg darbo dieng dirbantys darbuotojai
arba, jei toks skirtingas poZiiiris yra, jis yra pateisinamas objektyviomis
prieZastimis ir nevirSija to, kas biitina nurodytiems tikslams pasiekti.

Prasymg priimti prejudicin sprendimg pateikes teismas turi patikrinti
faktines ir teisines aplinkybes, visy pirma, atsiZvelgiant j taikyting
nacionaling teisg, siekiant nustatyti ar taip yra jo nagrinéjamoje byloje.

Jeigu prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nuspresty,
kad pagrindinéje byloje aptariami nacionalinés teisés aktai neatitinka
prie direktyvos 97/81 pridéto Bendrojo susitarimo dél darbo ne visg
darbo dieng 4 straipsnio, 5 straipsnio 1 punktg reikéty aiskinti taip,
kad juo taip pat draudZiami tokie teisés aktai.

() OL C 161, 2010 6 19.

2011 m. balandZio 8 d. Teisingumo Teismo (penktoji
kolegija) nutartis byloje (Curtea de Apel Craiova
(Rumunija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg)
Administratia Finantelor Publice a Municipiului Targu-Jiu,
Administratia Fondului pentru Mediu prie$ Victor Vinel Ijac

(Byla C-336/10) (1)

(Procediiros reglamento 104 straipsnio 3 dalies pirma

pastraipa — Vidaus mokes¢iai — SESV 110 straipsnis —

TarSos mokestis uZ pirmg kartg registruojamas motorines
transporto priemones)

(2011/C 211/13)
Proceso kalba: rumuny

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Curtea de Apel Craiova

Salys

Teskovés: Administratia Finantelor Publice a Municipiului Tdrgu-Jiu,
Administratia Fondului pentru Mediu

Atsakovas: Victor Vinel Ijac

Dalykas

Praymas priimti prejudicinj sprendimg — Curtea de Apel Craiova
— Naudoty automobiliy, anks¢iau jregistruoty kitose valstybése
narése, registracija — Aplinkos tarSos mokestis uz pirmg kartg
tam tikroje valstybéje naréje registruojamas motorines trans-
porto priemones — Nacionalinio reglamentavimo atitiktis
SESV 110 straipsniui.

Rezoliuciné dalis

SESV 110 straipsnis turi biiti aiskinamas taip, kad juo valstybei narei
draudZiama jvesti aplinkos tarSos mokestj uz pirmg kartg Sioje valsty-
béje naréje registruojamas motorines transporto priemones, jei Si
mokestiné priemoné yra tokia, kad ja atgrasoma nuo kitose valstybése
narése pirkty naudoty transporto priemoniy eksploatavimo Sioje vals-
tybéje naréje, taciau tiek pat neatgrasoma nuo tokio paties amZiaus ir
nusidévéjimo transporto priemoniy pirkimo nacionalinéje rinkoje.

() OL C 274, 2010 10 9.

2011 m. kovo 28 d. Teisingumo Teismo nutartis byloje

Herhof-Verwaltungsgesellschaft mbH prieS Vidaus rinkos

derinimo  tarnybg (prekiy Zenklams ir pramoniniam
dizainui), Stabilator sp. z 0.0

(Byla C-418/10 P) ()

(Apeliacinis skundas — Bendrijos prekiy Zenklas — Regla-

mentas (EB) Nr. 40/94 — 8 straipsnio 1 dalies b punktas —

Protesto procediira — Ankstesnis prekiy Zenklas STABILAT

— Vaizdinis Zymuo ,stabilator — Santykinis atsisakymo

registruoti pagrindas — Galimybé supainioti — Prekiy ir
paslaugy panasumo nebuvimas)

(2011/C 211/14)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Apelianté: Herhof-Verwaltungsgesellschaft mbH, atstovaujama Recht-
sanwilte A. Zinnecker ir S. Miiller

Kita proceso Salis: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy
zenklams ir pramoniniam dizainui), atstovaujama G. Schneider,
Stabilator sp. Z o.0., atstovaujama radca prawny M. Kacprzak

Dalykas

Apeliacinis skundas dél 2010 m. liepos 7 d. Bendrojo Teismo
(ketvirtoji kolegija) sprendimo Herhof prie§ VRDT ir Stabilator
(T-60/09), kuriuo teismas atmeté Zodinio Bendrijos prekiy
zenklo STABILAT 1, 7, 11, 20, 37, 40 ir 42 klasiy prekéms
ir paslaugoms savininko ieskinj dél 2008 m. gruodzio 16 d.
VRDT ketvirtosios apeliacinés tarnybos sprendimo, kuriuo
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atmestas jo protestas dél vaizdinio Bendrijos prekiy Zenklo stabi-
lator 19, 37 ir 42 klasiy prekéms ir paslaugoms registracijos —
Klaidingas gin¢ijamais prekiy Zenklais Zymimy paslaugy pana-
Sumo vertinimas — Teisés bati isklausytam teisme paZeidimas

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti apeliacinj skundg.

2. Priteisti i§ Herhof-Verwaltungsgesellschaft mbH  bylinéjimosi
islaidas.

() OL C 288, 2010 10 23.

2011 m. balandZio 14 d. Teisingumo Teismo nutartis byloje
Dieter C. Umbach pries Europos Komisijg

(Byla C-609/10 P) (')

(Apeliacinis skundas — SusipaZinimas su institucijy doku-

mentais — Programa TACIS — Komisijos sudaryta sutartis

— Sutarties nutraukimas — Tarp kontrahenty kiles gincas

— Prasymas leisti susipaZinti su dokumentais — Akivaizdus
nepriimtinumas)

(2011/C 211/15)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Apeliantas: Dieter C. Umbach, atstovaujamas advokato M. Step-
hani

Kita proceso Salis: Europos Komisija, atstovaujama advokaty P.
Costa de Oliveira ir T. Scharf

Dalykas

Apeliacinis skundas, pateiktas dél 2010 m. spalio 21 d. Bend-
rojo Teismo (septintoji kolegija) sprendimo Umbach pries Komi-
sijg (T-474/08), kuriuo 3is Teismas atmeté ieskinj, kuriuo prasyta
panaikinti 2008 m. rugséjo 2 d. Komisijos sprendima nesuteikti
ieskovui galimybés susipazinti su tam tikrais duomenimis, patei-
kiamais dokumentuose, susijusiuose su tarp ieskovo ir Komisijos
sudaryta sutartimi dél pagalbos Rusijos Federacijai rengiant
administracinj kodeksa pagal TACIS programg — PraSymas
leisti susipazinti, susijes su ieskovo ir Komisijos gincu, kilusiu
nutraukus minétg sutartj- Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 41 straipsnio 2 dalies b punkto nesilaikymas.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti apeliacinj skundg.

2. Priteisti i§ D. C. Umbach bylinégjimosi islaidas.

() OL C 89, 2011 3 19.

2011 m. balandZzio 8 d. Teisingumo Teismo (penktoji
kolegija) nutartis byloje (Tribunalul Suceava (Rumunija)
praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Aurora Elena
Sfichi pries Directia Generalid a Finantelor Publice Suceava
Administratia Finantelor Publice Suceava, Administratia
Fondului pentru Mediu (C-29/11), Adrian Ilas pries Directia
Generaldi a Finangelor Publice Suceava, Administratia
Finantelor Publice Suceava, Administratia Fondului pentru
Mediu (C-30/11)

(Sujungtos bylos C-29/11 ir C-30/11) ()

(Procediiros reglamento 104 straipsnio 3 dalies pirma

pastraipa — Vidaus mokes¢iai — SESV 110 straipsnis —

TarSos mokestis uZ pirmg kartg registruojamas motorines
transporto priemones)

(2011/C 211/16)

Proceso kalba: rumuny

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunalul Suceava

Salys
leskovai: Aurora Elena Sfichi (C-29/11), Adrian Ilag (C-30/11)

Atsakovai: Directia Generald a Finantelor Publice Suceava Admi-
nistratia Finantelor Publice Suceava, Administratia Fondului
pentru Mediu (C-29/11), Directia Generald a Finantelor Publice
Suceava, Administratia Finantelor Publice Suceava, Administratia
Fondului pentru Mediu (C-30/11)

Dalykas

Pragymas priimti prejudicinj sprendimg — Tribunalul Suceava —
Naudoty transporto priemoniy, anks¢iau registruoty kitose vals-
tybése narése, jregistravimas — Nacionalinés teisés aktai, pagal
kuriuos pirma kartg registruojant Sias transporto priemones
taikomas reikalavimas sumokéti aplinkos tarSos mokestj, nors
nacionalinéje rinkoje jau esan¢ioms naudotoms transporto prie-
monéms jas perregistruojant $is mokestis netaikomas — Nacio-
nalinés teisés akto suderinamumas su SESV 110 straipsnio
pirma ir antra pastraipomis — Kliditis laisvam prekiy judéjimui.

Rezoliuciné dalis

SESV 110 straipsnis turi biiti aiskinamas taip, kad juo valstybei narei
draudzZiama vesti aplinkos tarSos mokestj uz pirmg kartg Sioje valsty-
béje naréje registruojamas motorines transporto priemones, jei Si
mokestiné priemoné yra tokia, kad ja atgrasoma nuo kitose valstybése
narése pirkty naudoty transporto priemoniy eksploatavimo Sioje vals-
tybéje naréje, taciau tiek pat neatgrasoma nuo tokio paties amZiaus ir
nusidévéjimo transporto priemoniy pirkimo nacionalinéje rinkoje.

() OL C 113, 2011 4 9.
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2011 m. vasario 28 d. Bundesgerichtshof (Vokietija)

pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje

RWE Vertrieb AG prieS Verbraucherzentrale Nordrhein-
Westfalen e.V.

(Byla C-92/11)
(2011/C 211/17)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesgerichtshof

Salys pagrindinéje byloje
Kasatoré: RWE Vertrieb AG

Kita kasacinio proceso Salis: Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen
e.V.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos
93/13/EEB (') dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais
1 straipsnio 2 dalis turi biti aiskinama taip, kad direktyvos
nuostatos netaikomos su kainos keitimu susijusioms saly-
goms sutartyse dél dujy tiekimo su vartotojais, kuriems
dujos tiekiamos remiantis ne bendraja pareiga apriipinti, o
bendrgja sutarties sudarymo laisve (klientai pagal specialias
sutartis), kai Siose sglygose klientams, kuriems taikomi stan-
dartiniai tarifai pagal bendraja pareiga prijungti ir apripinti,
taikomos jstatymy nuostatos nepakeistos perkeliamos
sutartis su klientais, kuriems taikomi specialiis tarifai?

2. Ar, jei taikomi, 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos
93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais 3
ir 5 straipsniai kartu su Sios direktyvos priedo, susijusio su 3
straipsnio 3 dalimi, 1 dalies j punktu ir 2 dalies b punkto
antru sakiniu bei 2003 m. birzelio 26 d. Europos Parla-
mento ir Tarybos direktyvos 2003/55/EB (?) dé¢l gamtiniy
dujy vidaus rinkos bendryjy taisykliy, panaikinancios Direk-
tyva 98/30/EB, 3 straipsnio 3 dalis kartu su A priedo b
punktu ir (arba) ¢ punktu turi bati aiSkinami taip, kad su
kainos keitimu susijusios sutarties salygos gamtiniy dujy
tieckimo sutartyse su klientais pagal specialias sutartis tenkina
aiskumo, suprantamumo ir (arba) reikalaujamo skaidrumo
lygio reikalavimus, jei jose, nors ir nepateikiant kainos
keitimo priezasties, salygy ir apimties, uZtikrinama, kad
dujy tiekimo jmoné, laikydamasi tinkamo termino, savo
klientams i§ anksto pranes apie bet kokj kainos padidinima,
o klientai turi teis¢ nutraukti sutartj, jei nesutinka su pakeis-
tomis salygomis, apie kurias jiems pranesta?

() OL.L 95, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t,
p. 288.

(3 OL L 176, p. 57; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 12 sk,
2 t, p. 230.

2011 m. balandZzio 6 d. Bundesfinanzhof (Vokietija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje
Manfred Beker ir Christa Beker pries Finanzamt Heilbronn

(Byla C-168/11)
(2011/C 211/18)

Proceso kalba: vokieciy

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesfinanzhof

Salys pagrindinéje byloje
leskovai: Manfred Beker ir Christa Beker

Atsakové: Finanzamt Heilbronn

Prejudicinis klausimas

Ar EB 56 straipsniu draudziama valstybés narés teisés norma,
pagal kurig — nepazeidziant tarpvalstybinés dvigubo apmokes-
tinimo  iSvengimo sutarties — neribotai apmokestinamy
asmeny, kuriy uZsienyje gautos pajamos valstybéje, kurioje
Sios pajamos gautos, apmokestinamos nacionalinj pajamy
mokestj atitinkanciu mokes¢iu, atveju uzsienio mokestis j nacio-
nalinj pajamy mokestj, taikoma toje valstybéje gautoms paja-
moms, jskaitomas taip, kad nustatant mokestj uz apmokestina-
masias pajamas — jskaitant uZsienyje gautas pajamas —
gaunamas nacionalinis pajamy mokestis padalijamas propor-
cingai iy uZsienyje gauty pajamy santykiui su pajamy suma,
taigi neatsizvelgiant i ypatingas islaidas ir j specialius mokescius
kaip individualias pragyvenimo bei su asmeninémis bei $eimi-
némis aplinkybémis susijusias sgnaudas?

2011 m. balandZio 18 d. Consiglio di Stato (Italija) pateiktas
prasSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Econord Spa
pries Comune di Cagno ir Comune di Varese
(Byla C-182/11)

(2011/C 211/19)

Proceso kalba: italy

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Consiglio di Stato

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: Econord Spa

Atsakovés: Comune di Cagno, Comune di Varese

Istojusi j bylg Salis: Aspem Spa
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Prejudicinis klausimas

Ar principas, kad situacija, kai specialiai jsteigtos bendrovés
(societa strumentale) kapitale dalyvauja viena vieSoji institucija,
yra nereikSminga, turi biiti taikomas ir tuo atveju, koks nagri-
néjamas Sioje byloje, kai viena i§ partnerystés pagrindais
veikian¢iy komuny turi tik vieng bendrovés akcijg ir kai vieSyjy
institucijy sudaryti akcininky susitarimai néra tokie, kad daly-
vaujanti komuna galéty vykdyti veiksmingg bendrovés kontrole,
todél dalyvavimg kapitale galima laikyti tik formalia sutarties dél
paslaugy teikimo israiska?

2011 m. balandZio 18 d. Consiglio di Stato (Italija) pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Econord Spa
pries Comune di Solbiate ir Comune di Varese

(Byla C-183/11)
(2011/C 211/20)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Consiglio di Stato

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: Econord Spa

Atsakovés: Comune di Solbiate, Comune di Varese

Istojusi j bylg Salis: Aspem Spa

Prejudicinis klausimas

Ar principas, kad situacija, kai specialiai jsteigtos bendroveés
(societa strumentale) kapitale dalyvauja viena vieSoji institucija,
yra nereikminga, turi bati taikomas ir tuo atveju, kai viena i§
partnerystés pagrindais veikian¢iy komuny turi tik vieng bend-
rovés akcijg ir kai vie$yjy institucijy sudaryti akcininky susita-
rimai néra tokie, kad dalyvaujanti komuna galéty vykdyti veiks-
mingg bendrovés kontrole, todél dalyvavima kapitale galima
laikyti tik formalia sutarties dél paslaugy teikimo israiska?

2011 m. balandZio 20 d. Tribunale di Treviso (ltalija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg
baudziamojoje byloje pries Elena Vermisheva
(Byla C-187/11)

(2011/C 211/21)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunale di Treviso

Salys pagrindinéje byloje

Elena Vermisheva

Prejudicinis klausimas

Ar, atsizvelgiant lojalaus bendradarbiavimo ir direktyvy veiks-
mingumo principus, Direktyvos 2008/115/EB (') 15 ir 16
straipsniais draudziama, kad treciosios Salies pilietis, nelegaliai
esantis valstybéje naréje, buty baudZiamas laisvés atémimo
bausme iki ketveriy mety, jeigu jis nejvykdeé questore pirmojo
jpareigojimo, ir iki penkeriy mety, jeigu nevykdé vélesniy jparei-
gojimy (dél ko kriminaliné policija privalo jj suimti), vien dél to,
kad per iSsiuntimo procediirg jis nepakankamai bendradarbiavo,
o konkreciai dél to, kad jis tiesiog nevykdé administracinés
valdZios institucijos jpareigojimo iSvykti?

() OL L 348, p. 98.

2011 m. balandZio 20 d. Landesgericht fiir Zivilrechtssachen

Wien (Austrija) pateiktas prasymas priimti prejudicing

sprendimg byloje Peter Hehenberger prieS Austrijos
Respublikg

(Byla C-188/11)
(2011/C 211/22)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovas: Peter Hehenberger

Atsakové: Austrijos Respublika

Prejudicinis klausimas

Ar Reglamentu (EB) Nr. 1257/1999 (') kartu su Reglamentu
(EB) Nr. 817/2004 (%), draudziama paramg suteikian¢iam asme-
niui nustatyti taisykles, pagal kurias baty reikalaujama grazinti
visa per vykdant agrarinés aplinkosaugos priemong¢ isipareigo-
jimy laikotarpj suteikta parama, net jei ji buvo suteikta ir i¥mo-
kéta per kelerius metus, jei nejmanoma atlikti vietinio tikrinimo
(sklypy matavimas)?

(") 1999 m. geguzés 17 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1257/1999 dél
Europos zemés iikio orientavimo ir garantijy fondo (EZUOGF)
paramos kaimo plétrai (OL L 160, 1999 6 26, p. 80; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 25 t, p. 391).

(%) 2004 m. balandzio 29 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 817/2004,
nustatantis issamias Tarybos reglamento (EB) Nr. 1257/1999 dél
Europos zemés {kio orientavimo ir garantijy fondo (EZUOGF)
paramos kaimo plétrai taikymo taisykles (OL L 231, 2004 6 30,
p. 24; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk, 46 t., p. 87).
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2011 m. balandZio 20 d. Yorma’s AG pateiktas apeliacinis
skundas dél 2011 m. vasario 15 d. Bendrojo Teismo
(pirmoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-213/09
Yorma’s AG prie$ Vidaus rinkos derinimo tarnybgq (prekiy
Zenklams ir pramoniniam dizainui); kita proceso Salis:
Norma Lebensmittelfilialbetrieb GmbH & Co. KG

(Byla C-191/11)
(2011/C 211/23)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Apelianté: Yorma’s AG, atstovaujama advokato A. Weif3
Kitos proceso Salys:

— Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramo-
niniam dizainui)

— Norma Lebensmittelfilialbetrieb GmbH & Co. KG

Apeliantés reikalavimai

— Panaikinti pagal Procediiros reglamento 116 straipsnio 1
dalj visa 2011 m. vasario 15 d. Europos Sajungos Teisin-
gumo Teismo sprendima Nr. 66248 byloje T-213/09.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Sis apeliacinis skundas pateiktas dél Bendrojo Teismo spren-
dimo, kuriuo atmestas apeliantés ieskinys dél 2010 m. vasario
20 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos pirmosios apeliacinés
tarybos sprendimo atsisakyti jregistruoti vaizdinj Zymenj, turintj
zodinj elementa ,yorma’s’, panaikinimo. Bendrasis Teismas
patvirtino apeliacinés tarybos sprendimg, pagal kurj §j Zenklg
galima supainioti su ankstesniu Zodiniu Bendrijos prekiy Zenklu
~NORMA®.

Apeliacinio skundo pagrindu nurodomas 1993 m. gruodzio 20
d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy
zenklo (toliau — Reglamentas dél Bendrijos prekiy Zenklo) 8
straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimas.

Bendrasis Teismas klaidingai aiskino Reglamento dél Bendrijos
prekiy Zenklo 8 straipsnio 1 dalies b punkts, darydamas i$vada,
jog yra tam tikras pana$umas tarp nagrinégjamy paslaugy —
laikino biisto parfipinimo, viena vertus, ir biisto nuomos, kita
vertus. Siuo atveju Bendrasis Teismas neatsizvelgé i tai, kad $ios
paslaugos nei viena kitg papildo funkciniu pozitiriu, nei tarpu-
savyje konkuruoja ir kad yra skirtingos su jomis susijusios
vartotojy grupés. Taip pat yra skirtingi platinimo bidai.

Be to, Bendrasis Teismas, paneigdamas aplinkybe, jog neutrali-
zuojamas $iy prekiy Zenkly akivaizdziai konceptualus nepana-
Sumas, klaidingai aiskino Reglamento dél Bendrijos prekiy
zenklo 8 straipsnio 1 dalies b punkty, o tai lémé neteisingg
rezultata.

Jei nusprendziama, kaip nusprendé Bendrasis Teismas, jog néra
konceptualaus pana§umo, negalima daryti i§vados, jog toks

panaSumas yra pagal Reglamento dél Bendrijos prekiy Zenklo
8 straipsnio 1 dalies b punkta. Konceptuali zZodZio prasmé yra
svarbi todel, kad Zymuo, turintis tam tikrg nustatyta koncep-
tualig prasme, yra lengviau jsimenamas nei kiti jokios prasmés
neturintys Zymenys. Galimybé supainioti turi biiti patvirtinta, tik
jei vélesnis Zymuo naudoja konceptualy ankstesnio prekiy
zenklo semantinj turinj. Akivaizdu, jog $iuo atveju taip nebuvo.
Bendrasis Teismas neatsizvelgé i Reglamento dél Bendrijos
prekiy Zenklo 8 straipsnio 1 dalies b punkto antroje sakinio
dalyje nustatytg privalomg galimybe supainioti. Pirmiausia
Teismas neatsizvelgé | konceptualaus skirtumo svarbg tiek,
kiek jis neatsizvelgé i tokio skirtumo specialig reiksme fonetinio
ir vizualaus skirtumo atzvilgiu ir nejvertino taip, kaip biitina,
visy pirma dél to, kad apostrofai ,s* Zodyje ,Yorma’s“ skiriamas
labai specialus, ypatingos svarbos vaidmuo.

Be to, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, taikydamas Regla-
mento dél Bendrijos prekiy Zenklo 8 straipsnio 1 dalies b
punktg ir nurodydamas, jog iy argumenty atZvilgiu apeliaciné
taryba teisingai nusprendé, kad Sioje byloje Zodinis elementas
yra dominuojantis elementas. Sios nuomonés nepatvirtina
zymens ,Y“ trijy linijy, kurios primena naty eilute, spalvinis
iSryskinimas. Be to, $iuo atveju visiskai neatsizvelgiama | tai,
kad Zymeniui ,Y“ parinkta spalva yra daug ryskesné ir iSraiskin-
gesné nei Zodyje ,Yorma’s“. Pirmosios instancijos teismo prie-
laida nepatvirtina fakto, jog atskira raidé ,Y* paraSyta rasytiniu
Sriftu, o Zodinis elementas ,Yorma's® — jprastu spausdintu
$riftu.

Be to, pirmosios instancijos teismas suklydo ir pazeidé Regla-
mento dél Bendrijos prekiy Zenklo 8 straipsnio 1 dalies b
punkta manydamas, jog Zenklas ,Norma“, kuriuo pagristas
protestas, sukuria vizualinj jspadj. Akivaizdu, kad Zenklas
,Norma“, kuriuo pagristas protestas, nesukuria vizualinio jspa-
dzio.

Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaidg ir pazeidé
Reglamento dél Bendrijos prekiy Zenklo 8 straipsnio 1 dalies
b punkta tvirtindamas, kad bendras praSomo jregistruoti
zymens kuriamas ispadis i§ esmés negali turéti jtakos.

Pirmosios instancijos teismas taip pat padaré¢ teisés klaidg ir
pazeidé Reglamento dél Bendrijos prekiy Zenklo 8 straipsnio
1 dalies b punkta nuspresdamas, jog abiejy Zodziy ,Norma“ ir
JYorma's“ pirmyjy raidziy ,N“ ir Y fonetinis skirtumas turi
mazesng reikSme nei abiejuose Zenkluose esanciy raidziy ,0%
LR MY ,A“ sutapimas fonetiniu pozifiriu. Be to, praSomo
jregistruoti Zenklo fone esanti raidé ,Y“ yra netariama. Taip
pat ir apostrofa ,s“ nebiitinai yra tariama. Taciau net jg ir tariant,
nepakanka neutralizuoti fonetinio panasumo, kurj sukuria
bendras Zodinis elementas ,orma®“.

Del skirtingy pirmyjy raidziy atitinkamas Zenklas jgauna visai
nauja skambesj. ,Y“ Zodyje ,Yorma's® suteikia Siam ZodZiui
minkStesnj garsa, o ,N“ Zodyje ,Norma“ — kietesnj, labiau
monotoniska garsa. Dél ,s“, kuri, skirtingai nei mano pirmosios
instancijos teismas, yra tariama visada, nes grafiskai ji néra
sujungta su Zodziu, prekés Zenklas ,Yorma“ fonetiniu poZitriu
yra melodingesnis ir turintis skirtingesnj garsa pagal intonacija.
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2011 m. balandZio 20 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Komisija pries Lenkijos Respublikg

(Byla C-192/11)
(2011/C 211/24)

Proceso kalba: lenky

Salys

Teskové: Europos Komisija, atstovaujama S. Petrova ir K. Herr-
mann

Atsakové: Lenkijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, jog apsaugodama ne visus natiiraliai europingje
valstybiy nariy teritorijoje gyvenancius laukinius paukscius,
kuriy apsauga numatyta Sioje direktyvoje, ir netinkamai
apibrézusi salygas, skirtas nustatyti i$imtis i§ Sioje direkty-
voje numatyty draudimy, Lenkijos Respublika nejvykdé
isipareigojimy pagal 2009 m. lapkricio 30 d. Europos Parla-
mento ir Tarybos direktyvos dél laukiniy pauksciy
apsaugos (') 1, 5 straipsnius ir 9 straipsnio 1 ir 2 dalis.

— Priteisti i§ Lenkijos Respublikos bylinéjimosi ilaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Lenkijos Respublika netinkamai perkélé Direktyvos 2009/147 1
straipsnij, nes ji laukiniams pauks¢iams, gyvenantiems europinéje
valstybiy nariy teritorijoje, netaiké rii$iy apsaugos. Pagal nacio-
nalinius teisés aktus riisiy apsauga taikoma tik Lenkijos terito-
rijoje nurodytoms ir i Rozporzgdzenie Ministra Srodowiska z dnia
28 wrzesnia 2004 r. w sprawie gatunkéw dziko wystepujgcych
zwierzgt objetych ochrong (2004 m. rugséjo 28 d. Aplinkos
ministro nutarimas dél saugomy laukiniy gyviny rasiy) (%) I ir
II priedus jtrauktoms pauksciy rasims.

Lenkijos Respublika taip pat netinkamai perkélé Direktyvos
2009/147 5 straipsnj, nes draudimas saugoti tusc¢ius kiausinius
ir laikyti pauks¢iy rasis, kuriy negalima medzZioti ar gaudyti,
taikomas tik Lenkijos teritorijoje nurodytoms pauks¢iy rtsims.

Be to, Lenkijos Respublika netinkamai perkélé Direktyvos
2009/147 9 straipsnio 1 dalj, nes, pirma, Ustawa z 16 kwietnia
2004 1. o ochronie przyrody (2004 m. balandzio 16 d. Gamtos
apsaugos jstatymas) (°) buvo jtvirtinta galimybé numatyti iSimtis
deél kity nei Siame straipsnyje nurodyty prieZasCiy, antra,
Gamtos apsaugos jstatymo nuostatos neatitinka salygos, kuri
nurodyta direktyvos 9 straipsnio 1 dalies a punkto trecioje
jtraukoje, susijusiose su siekiu apsaugoti nuo didelés zalos pasé-
lius, naminius gyvulius, miskus, Zuvininkyste ir vandenj, trecia,

Aplinkos ministro nutarime dél saugomy laukiniy gyviiny rasiy
yra nustatyta direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje nenurodyta
i$imtis, susijusi su veiklos rti§imis, kurios susijusios su racionaliu
zemés, misky ir zuvininkystés tkiy eksploatavimu, ir, ketvirta,
minétame nutarime yra nustatyta su direktyvos 9 straipsnio 1
dalimi nesuderinama bendra iSimtis, susijusi su kormoranais
(Phalacrocorax carbo) ir pilkaisiais garniais (Ardea cinerea), kurie
pasitaiko Zuvy veisimo tvenkiniy teritorijoje.

Galiausiai Lenkijos Respublika netinkamai perkelé Direktyvos
2009/147 9 straipsnio 2 dalj, nes ji, pirma, nacionaliniuose
teisés aktuose nenumaté privalomos kontrolés, susijusios su
nustatytomis i§imtimis, antra, nacionalinéje teis¢je nenustaté
suteiktoms iSimtims skirtos rizikos pobiidzio ir, trecia, nenustaté
direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje nurodyty bendry iSimciy
taikymo salygy kormorany (Phalacrocorax carbo) ir pilkyjy garniy
(Ardea cinerea) atzvilgiu, kurie pasitaiko Zuvy veisimo tvenkiniy
teritorijoje ir kurie nurodyti Aplinkos ministro nutarimo dél
saugomy laukiniy gyviny rasiy I priede.

() OLL 20, p. 7.
() DzU. 2004, Nr. 220, Pos. 2237.
(%) Dz.U 2004, Nr. 92, Pos. 880, su vélesniais pakeitimais

2011 m. balandZio 28 d. Cour constitutionnelle (Belgija)

pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje

Eric Libert, Christian Van Eycken, Max Bleeckx, Syndicat

national des propriétaires et copropriétaires (ASBL), Olivier
de Clippele pries Gouvernement flamand

(Byla C-197/11)
(2011/C 211/25)
Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Cour constitutionnelle

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovai: Eric Libert, Christian Van Eycken, Max Bleeckx, Syndicat
national des propriétaires et copropriétaires (ASBL), Olivier de Clip-
pele

Atsakové: Gouvernement flamand

I bylg jstojusios Salys: College de la Commission communautaire fran-
gaise (Pranctizijos bendruomenés komisijos kolegija), Gouverne-
ment de la Communauté frangaise (Pranciizijos bendruomenés
vyriausybé), Conseil des ministres (Ministry taryba)
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Prejudiciniai klausimai

Ar SESV 21, 45, 49, 56 ir 63 straipsniai bei 2004 m. balandzio
29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 200438 EB dél
Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi
valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies kei¢iancios Reglamenta (EEB)
Nr. 1612/68 ir panaikinancios Direktyvas 64/221/EEB,
68/360/EEB, 72/194[EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB,
90/364/EEB, 90/365[EEB ir 93/96/EEB () 22 ir 24 straipsniai
turi bati aiskinami taip, kad jais draudziama 2009 m. kovo 27
d. Flamandy regiono dekreto, susijusio su Zemés ir nekilnoja-
mojo turto politika, Penktoje knygoje ,Gyventi savo regione
jtvirtinta sistema, pagal kurig, norint perleisti tam tikrose vadi-
namose tikslinés savivaldybése esancia Zemeg ir ant jos pastatytus
pastatus, reikia, kad jgijéjas ar nuomininkas jrodyty pakankama
ry$j su Siomis savivaldybémis, kaip tai numatyta dekreto 5.2.1
straipsnio 2 dalyje?

(") OL L 158, p. 77; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t,
p. 46.

2011 m. geguzés 2 d. Commissione tributaria regionale di

Milano (Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj

sprendimg byloje 3D I srl pries Agenzia delle Entrate
Ufficio di Cremona

(Byla C-207/11)
(2011/C 211/26)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Com

Salys pagrindinéje byloje
Ieskové: 3D 1T srl

Atsakové: Agenzia delle Entrate Ufficio di Cremona

Prejudicinis klausimas

Ar tokie valstybés narés teisés aktai, kaip antai Italijos 1992 m.
gruodzio 30 d. [statyminio dekreto Nr. 544 2 straipsnio 2 dalis,
pagal kurig akcijy perleidimas ar pasikeitimas jomis yra
pagrindas apmokestinti perleidzian¢iosios jmonés i§ perleidimo
gauta pelng, apskaiiuotg kaip skirtumas tarp perleisty akcijy
pirminiy jsigijimo islaidy ir $iy akcijy perleidimo bei rinkos
vertés, nebent perleidziancioji bendrové | savo balansg jtraukia
atskirg rezervo fonda, lygy i§ perleidimo gautam pelnui, Sioje
byloje nagrinéjamu atveju pazeidzia 1990 m. liepos 23 d.
Tarybos direktyvos 90/434/EEB dél bendros mokesciy sistemos,
taikomos jvairiy valstybiy nariy jmoniy jungimui, skaidymui,
turto perleidimui ir keitimuisi akcijomis (*) 2 ir 4 straipsnius
bei 8 straipsnio 1 ir 2 dalis?

() OL L 225, p. 1.

2011 m. balandZio 29 d. Internationaler Hilfsfonds e.V.

pateiktas apeliacinis skundas dél 2011 m. kovo 24 d.

Bendrojo Teismo (ketvirtoji kolegija) nutarties byloje
Internationaler Hilfsfonds e.V. pries Komisijg, T-36/10

(Byla C-208/11 P)
(2011/C 211/27)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Apeliantas: Internationaler Hilfsfonds e.V., atstovaujamas advokato
H. Kaltenecker

Kitos proceso Salys: Europos Komisija, Danijos Karalysté

Apeliantés reikalavimai

— panaikinti gin¢ijamas priemones ir priimti galutinj spren-
dimg i§ esmés arba, nepatenkinus Sio prasymo, graZinti
byla Bendrajam Teismui naujam sprendimui priimti;

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apeliantas — tai pagal Vokietijos teis¢ jsteigta, humanitarinéje
srityje veikianti nevyriausybiné organizacija. Teisinio ginco
pagrindg sudaro jo su Komisija sudaryta sutartis ,LIEN 97-
2011“ dél medicininio pagalbos projekto Kazachstane bendrojo
finansavimo. Sutartj ir projekta Komisija vienasaliskai, apelianto
nuomone — neteisétai, nutrauké 1999 m. spalio ménesj.

Nuo pat sutarties nutraukimo apeliantas bando nustatyti, kokios
priezastys paskatino Komisija nutraukti jos ir Kazachstano
vyriausybés nuomone svarby ir sékmingai pradéta projekta.
Apeliantas jtaria piktnaudziavimg tarnyba ir todél keliose proce-
dirose, kreipdamasis | Europos ombudsmeng ir Sajungos
teismus, bandé pasiekti, kad Komisija leisty susipazinti su visais
su tuo susijusias dokumentais pagal 2001 m. geguzés 30 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamenty (EB) Nr.
1049/2001 deél galimybés visuomenei susipazinti su Europos
Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (toliau — Regla-
mentas Nr. 1049/2001). Komisija neleido susipazinti su visais
dokumentais.

Apeliacinis skundas pateiktas dél Bendrojo Teismo nutarties,
kuria jis kaip nepriimting atmeté apelianto ieskinj dél 2009
m. spalio 9 d. Komisijos sprendimo, kuriuo ji eilinj kartg atsi-
saké leisti susipazinti su visais dokumentais, panaikinimo ir
nurodé apeliantui padengti bylinéjimosi islaidas. Apeliantas
skundZia tai, kad Bendrasis Teismas neteisingai apskaiciavo ir
isaiskino ieskinio pateikimo termina.
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Apeliantas visy pirma skundZzia tai, kad Bendrasis Teismas
nepaisé to, jog ieskinys pateiktas dél dvipakopéje procediiroje
pagal Reglamentg Nr. 1049/2001 numatyto Komisijos spren-
dimo. Jo teigimu, jis neturéjo jokios galimybés pareiksti ieskinio
iki buvo pateiktas atsakymas, apie kurj buvo pranesusi Komisija,
i 2009 m. spalio 15 d. jo kartoting paraiska, kuria jis prasé is
naujo jvertinti 2009 m. spalio 9 d. atsakyma | jo pirmine
paraiska. Todél, apelianto nuomone, $iuo klausimu jis veiké
laikydamasis Sgjungos teismy praktikos. Anot jo, ieskinio patei-
kimo terminas prasidéjo gavus pagal Reglamento Nr.
1049/2001 8 straipsnio 3 dalj neigiamu laikoma atsakyma
jo kartoting paraiska, t. y. — 2009 m. gruodzio 2 d. Jis baigési
2010 m. vasario 2 d. Todél, apelianto supratimu, ieskinys buvo
pateiktas per nustatytg terming. Jis nesupranta, kodél Bendrasis
Teismas teisiSkai klaidingai nustaté, kad ieskinio pateikimo
terminas prasidéjo 2009 m. spalio 16 d. (kartotinés paraiskos
pateikimo diena) ir baigési 2009 m. gruodzio 29 d., nepaisy-
damas to, jog 2009 m. spalio 9 d. sprendimas (preliminarus
atsakymas | pirming paraiskg) aktu, dél kurio galima pareiksti
ieskinj, tapo tik pateikus neigiama atsakymg i kartoting paraiska.

2011 m. geguzés 9 d. Cour de cassation (Belgija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje Belgijos
valstybé prie§ Medicom sprl

(Byla C-210/11)
(2011/C 211/28)

Proceso kalba: prancizy

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Cour de cassation

Salys pagrindinéje byloje

Kasatoré: Belgijos valstybé

Atsakové: Medicom sprl

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 1997 m. geguzés 17 d. Tarybos Sestosios direktyvos dél
valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo —
Bendra pridétinés vertés mokescio sistema (1): vienodas verti-
nimo pagrindas 6 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a
punktg ir 13 straipsnio B skirsnio b punkta reikia aiskinti
taip, kad jais draudziama neapmokestinamosiomis paslau-
gomis, t. y. nekilnojamojo turto iSperkamaja nuoma ar
nuoma 13 straipsnio B skirsnio b punkte pavartota prasme,
laikyti apmokestinamos bendrovés, turinfios juridinio
asmens statusa, vadovy, administratoriy ar akcininky ir jy
Seimy viso pastato, kuris sudaro dalj sios bendrovés turto ir
del to yra visas naudojamos jos veiklai vykdyti, ar jo dalies
naudojimg privatiems poreikiams, jei néra numatyta jokio
pinigais mokamo nuomos mokes¢io kaip atlygio uz §j
naudojimasi, taciau $is naudojimasis yra vertinamas kaip

pajamos natiira, apmokestinamos pajamy mokesc¢iu, kurj
turi mokeéti vadovai, ir dél to mokesciy srityje jis laikomas
atlygiu uz vadovy, administratoriy ar akcininky atlikto

darbo dalj?

2. Ar Sios nuostatos turi bati aiskinamos taip, kad $is neap-
mokestinimo atvejis taikomas tokiomis aplinkybémis, kai
bendrové nejrodo bitino rysio tarp jmonés veiklos ir viso
pastato ar jo dalies suteikimo naudotis vadovams, adminis-
tratoriams ar akcininkams ir tokiu atveju, ar pakanka netie-
sioginio rySio?

() OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 ¢,
p. 23.

2011 m. geguzés 9 d. Cour de cassation (Belgija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje Belgijos
valstybé pries Maison Patrice Alard sprl

(Byla C-211/11)
(2011/C 211/29)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Cour de cassation

Salys pagrindinéje byloje

Kasatoré: Belgijos valstybé

Atsakové: Maison Patrice Alard sprl

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 1997 m. geguzés 17 d. Tarybos Sestosios direktyvos dél
valstybiy nariy apyvartos mokes¢iy jstatymy derinimo —
Bendra pridétinés vertés mokescio sistema (1): vienodas verti-
nimo pagrindas 6 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a
punktg ir 13 straipsnio B skirsnio b punkta reikia aigkinti
taip, kad jais draudZiama neapmokestinamosiomis paslau-
gomis, t. y. nekilnojamojo turto iSperkamaja nuoma ar
nuoma 13 straipsnio B skirsnio b punkte pavartota prasme,
laikyti apmokestinamos bendrovés, turincios juridinio
asmens statusa, vadovy, administratoriy ar akcininky ir jy
Seimy viso pastato, kuris sudaro dalj Sios bendrovés turto ir
dél to yra visas naudojamos jos veiklai vykdyti, ar jo dalies
naudojimg privatiems poreikiams, jei néra numatyta jokio
pinigais mokamo nuomos mokes¢io kaip atlygio uz 3§j
naudojimgsi, taCiau $is naudojimasis yra vertinamas kaip
pajamos natiira, apmokestinamos pajamy mokesciu, kurj
turi mokeéti vadovai, ir dél to mokesciy srityje jis laikomas
atlygiu uz vadovy, administratoriy ar akcininky atlikto
darbo dalj?
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2. Ar Sios nuostatos turi biti aiSkinamos taip, kad Sis neap-
mokestinimo atvejis taikomas tokiomis aplinkybémis, kai
bendrové nejrodo bitino rysio tarp jmonés veiklos ir viso
pastato ar jo dalies suteikimo naudotis vadovams, adminis-
tratoriams ar akcininkams ir tokiu atveju, ar pakanka netie-
sioginio rysio?

(") OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t,
p. 23.

2011 m. geguzés 13 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Komisija pries Portugalijos Respublikgq

(Byla C-223/11)
(2011/C 211/30)

Proceso kalba: portugaly

Salys

Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama P. Guerra e Andrade ir 1.
Hadjiyiannis

Atsakové: Portugalijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

Komisija Teisingumo Teismo praso:
1. Pripazinti, kad

— nepaskelbusi nacionaliniy ir tarptautiniy upés baseino
valdymo plany, Portugalijos valstybé nejgyvendino
Direktyvos 2000/60/EB (') 13 straipsnio 6 dalies, skai-
tomos kartu su $io straipsnio 1 ir 2 dalimi;

— nepaskelbusi ir visuomengs, jskaitant naudotojus, pasta-
boms nepateikusi upés baseino valdymo plany projekty,
Portugalijos valstybé nejgyvendino Direktyvos 2000/
60/EB 14 straipsnio 1 dalies ¢ punkto;

— neatsiuntusi Komisijai upés baseino valdymo plany
kopijos, Portugalijos valstybé nejgyvendino Direktyvos
2000/60/EB 15 straipsnio 1 dalies.

2. Priteisti i§ Portugalijos Respublikos bylinéjimosi ilaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Direktyvos 2000/60/EB 13 straipsnis

Direktyvos 2000/60/EB 13 straipsnio 6 dalyje, skaitomoje kartu
su $io straipsnio 1 ir 2 dalimis, numatyta, kad kiekvienam
nacionaliniam ar tarpvalstybiniam upés baseino rajonui, esan-
¢iam tik Sajungos teritorijoje, upés baseino valdymo planai
paskelbiami ne véliau kaip 2009 m. gruodzio 22 d.

Kiek tai susije su Portugalija, Komisijai nebuvo pranesta ir néra
zinoma, kad minéti planai bity paskelbti.

Direktyvos 2000/60/EB 14 straipsnis

I§ Sios direktyvos matyti, kad, siekiant jgyvendinti jos tikslus,
visuomenés dalyvavimas yra esminis.

Kiek tai susije su Portugalija, Komisijai nebuvo pranesta ir néra
zinoma, kad bity paskelbti arba visuomenés, jskaitant naudo-
tojus, pastaboms pateikti kurie nors upés baseino valdymo
plany projektai.

Direktyvos 2000/60/EB 15 straipsnis

Portugalijos valstybé Komisijai nenusiunté nei upés valdymo
plany kopijy, nei nacionaliniy ar tarptautiniy upés baseino
rajony kopijy.

(') 2000 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2000/60/EB, nustatanti Bendrijos veiksmy vandens politikos srityje
pagrindus (OL L 327, 2000 12 22, p. 1., specialusis leidimas lietuviy
k., 15 sk, 5 t., p. 275).

2011 m. geguzés 13 d. Upper Tribunal (Tax and Chancery

Chamber) (Jungtiné Karalysté) pateiktas praSymas priimti

prejudicinj sprendimg byloje Her Majesty’s Commissioners
of Revenue and Customs prieS Able UK Ltd

(Byla C-225/11)
(2011/C 211/31)

Proceso kalba: angly

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Jungtiné Karalyste)

Salys pagrindinéje byloje

Apeliantai: Her Majesty’'s Commissioners of Revenue and Customs

Atsakové apeliaciniame procese: Able UK Ltd

Prejudicinis klausimas

Ar Pagrindinés PVM direktyvos (1) 15 straipsnio 1 dalies ¢
punkta reikia aiSkinti taip, kad pagal ji yra neapmokestinamas
nusidévéjusiy Jungtiniy Valstijy karinio jary laivyno laivy
iSmontavimo paslaugy teikimas Jungtiniy Valstijy Transporto
departamento Jury administracijai Jungtinéje Karalystéje esant
kuriai nors ar abiems Sioms aplinkybéms:

a) kai Sios paslaugos nebuvo suteiktos bendroje gynybos
operacijoje dalyvaujanc¢iy NATO narés ginkluotyjy pajégy
daliai ar jas lydin¢iam civiliniam personalui;



2011716

Europos Sajungos oficialusis leidinys

C 211/17

b) kai Sios paslaugos nebuvo suteiktos Jungtinéje Karalystéje
dislokuoty ar vizituojanc¢iy NATO narés ginkluotyjy pajégy
daliai ar tokias pajégas lydin¢iam civiliniam personalui?

(1) Tarybos direktyva 2006/112/EB. OL L 347, p. 1.

2011 m. geguzés 16 d. Cour de cassation (Pranciizija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje
Expedia Inc. prieS Autorité de la concurrence, Ministre de
I’Economie, de I'Industrie et de I’Emploi, Société nationale
des chemins de fer francais (SNCF), Voyages-SNCF.Com,
Agence Voyages-SNCF.Com, VFE Commerce, IDTGV

(Byla C-226/11)
(2011/C 211[32)

Proceso kalba: prancizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Cour de cassation

Salys pagrindinéje byloje

Kasatoré: Expedia Inc.

Kitos kasacinio proceso Salys: Autorité de la concurrence, Ministre de
IEconomie, de I'Industrie et de Emploi, Société nationale des chemins
de fer frangais (SNCF), Voyages-SNCF.Com, Agence Voyages-
SNCF.Com, VFE Commerce, IDTGV

Prejudicinis klausimas

Ar SESV 101 straipsnio 1 dalj ir Reglamento Nr. 1/2003 (') 3
straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad jais draudziama, jog
remdamasi dvigubu SESV 101 straipsnio 1 dalies ir nacionalinés
konkurencijos teisés pagrindu nacionaliné konkurencijos institu-
cija persekioty ir taikyty sankcijas uZz susitarimus, jmoniy
asociacijy sprendimus ar suderintus veiksmus, kurie gali paveikti
valstybiy nariy tarpusavio prekyba, taciau kurie nesiekia riby,
nustatyty 2001 m. gruodzio 22 d. Europos Komisijos prane-
§ime dél nedidelés svarbos susitarimy, kurie neZymiai riboja
konkurencija pagal Europos Bendrijos steigimo sutarties 81
straipsnio 1 dalj (de minimis) (OL C 368, p. 13; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 12 t., p. 125)?

(') 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 1/2003 de¢l
konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose,
jgyvendinimo (OL L 1, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
8 sk, 2 t, p. 205)

2011 m. geguzés 16 d. Landgericht Diisseldorf (Vokietija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje
Melzer pries MF Global UK Ltd

(Byla C-228/11)
(2011/C 211/33)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Landgericht Dilsseldorf

Salys pagrindinéje byloje
leskovas: Melzer

Atsakové: MF Global UK Ltd

Prejudicinis klausimas

Ar nustatant jurisdikcijg bylose dél Reglamento Nr. 44/2001 ()
5 straipsnio 3 punkte nurodyty civilinés teisés pazeidimy, kai
civilinés teisés pazeidima, susijusj su keliomis valstybémis,
padaro keli subjektai, siekiant nustatyti vieta, kurioje jvyko
zalg sukeles jvykis, alternatyviai galima remtis paZeidimo pada-
rymo vieta?

() 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk, 4 t., p. 42).

2011 m. geguzés 17 d. Evropaiki Dynamiki — Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE
pateiktas apeliacinis skundas dél 2011 m. kovo 3 d.
Bendrojo Teismo (astuntoji kolegija) priimto sprendimo
byloje T-589/09 Evropaiki Dynamiki prie§ Komisijg

(Byla C-235/11 P)
(2011/C 211[34)

Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoino-
nion Pliroforikis kai Tilematikis AE, atstovaujama Aiknyopor N.
Korogiannakis, M. Dermitzakis,

Kita proceso Salis: Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai
Apelianté Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti Bendrojo Teismo sprendima,

— panaikinti Komisijos (ENVI GD) sprendima atmesti
apeliantés pasialymus, pateiktus dél visy trijy vieSojo
konkurso ENV.C2/FRA[2008/0017, susijusio su ,I$meta-
myjy terSaly prekybos schema — CITL/CR“ (2008
$72-096229), daliy ir sudaryti sutartis su kitu konkurso
dalyviu,
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— grazinti byla Bendrajam Teismui, kad jis i$nagrinéty likusius
klausimus dél dviejy konkurso daliu, jskaitant ir prasyma deél
zalos atlyginimo, kurio Bendrasis Teismas dar nenagrinéjo,

— priteisti i§ Komisijos visas bylinégjimosi i$laidas, jskaitant ir
islaidas, patirtas per prading procediirg, net jei Sis apeliacinis
skundas biity atmestas, ir bylinéjimosi ilaidas, patirtas dél
Sio apeliacinio skundo, jei jis bus priimtas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apelianté praso panaikinti skundziamg sprendimg ir nurodo
tokius pagrindus:

— akivaizdi vertinimo klaida ir nepakankamas motyvavimas,

— Bendrasis Teismas klaidingai aiSkina Finansinio regla-
mento () 100 straipsnio 2 dalj ir jo Igyvendinimo
taisykliy (%) 149 straipsnj, vertindamas perkanciajai organi-
zacijai tenkancig pareiga motyvuoti,

— Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg atmesdamas
apeliantés argumentus, susijusius su vienodo pozifirio
principo pazeidimu.

(o]
=
—
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—

2011 m. geguzés 19 d. World Wide Tobacco Espafia, S.A
pateiktas apeliacinis skundas dél 2011 m. kovo 8 d.
Bendrojo Teismo (ketvirtoji kolegija) priimto sprendimo
byloje T-37/05 World Wide Tobacco Espaiia pries Komisijg

(Byla C-240/11 P)
(2011/C 211/35)
Proceso kalba: ispany

Salys

Apelianté: World Wide Tobacco Espafia, S.A, atstovaujama advo-
katy M Odriozola ir A Vide

Kita proceso Salis: Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai:
— 1§ dalies panaikinti Bendrojo Teismo sprendima byloje
T-37/05,

— sumazinti apeliantei skirta baudg,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi abiejose instancijose
islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pirma, apelianté mano, kad pritaikydama WWTE (World Wide
Tobacco Espaiia, SA) atgrasantj kriterijy, kuris buvo grieZtesnis

nei kitoms perdirbimo jmonéms taikomas kriterijus, Komisija
pazeidé vienodo pozifirio principg. Komisija WWTE pritaiké
atgrasantj kriterijy dél to, kad ji priklauso tarptautinei grupei,
turindiai didele ekonoming ir finansing galig. Aplinkybé, kad
WWTE, quod non, veiké i§ esmés jtakg darant patronuojancioms
bendrovéms, buvo laikoma tik papildomu veiksniu.

Antra, apelianté subsidiariai nurodo, kad Teisingumo Teismas
turi i$ naujo apskaiciuoti dauginimo koeficienta, jeigu nuspresty,
kad viena i§ patronuojanéiy bendroviy néra atsakinga uz WWTE
veiksmus. Bendrasis teismas neturéjo atmesti WWTE argumenty
remdamasis tuo, kad ieskinyje ji nenurodé patronuojanciy bend-
roviy pozicijos, nes biitent $ios bendrovés, o ne padalinys turi
gincyti jiems priskirta atsakomybe. Bet kuriuo atveju solidariai
atsakanciy Saliy atzvilgiu paskelbti sprendimai, kuriuose i§nagri-

byloje T-24/05, turi res judicata galia.

Tredia, Bendrasis teismas netur¢jo pripaZinti, jog ieSkoves argu-
mentas, kad Komisija paskyré baudg pazeisdama 10 % apmo-
kestinimo ribg, nors patronuojancios bendrovés nebuvo atsa-
kingos, nepriimtinas dél aiskumo stokos. Tai pagrindzia anks-
tesniame punkte nurodytos priezastys: tik patronuojancios
bendroveés gali ginéyti jiems priskiriama atsakomybe, o priimtas
sprendimas solidariai atsakanciy Saliy atzvilgiu turi res judicata
galig.

Galiausiai Komisija pazeidé baudy apskai¢iavimo gaires, nes
neatsizvelgé i aplinkybe, kad 1996 ir 1997 m. WWTE nesilaiké
susitarimy. Apelianté taip pat mano, kad ginc¢ijamame spren-
dime aiskiai nedarydama nuorodos j $ig lengvinancia aplinkybe,
Komisija negali teigti, kad ji i Sia aplinkybe atsizvelge.

2011 m. geguzés 24 d. Areva pateiktas apeliacinis skundas
dél 2011 m. kovo 3 d. Bendrojo Teismo (antroji kolegija)
priimto sprendimo sujungtose bylose T-117/07 ir T-121/07,
Areva ir kt. prie§ Komisijg
(Byla C-247/11 P)
(2011/C 211/36)
Proceso kalba: prancizy

Salys

Apelianté: Areva SA, atstovaujama advokatés A. Schild

Kitos proceso Salys: Alstom, Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai

— Panaikinti skundziamg sprendimag.

— Jei Teisingumo Teismas mano, kad Sioje bylos stadijoje
galima priimti galutinj sprendima:
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— pirma, panaikinti $iuos ginc¢ijamo sprendimo straipsnius:
— 1 straipsnio ¢ punktg,
— 2 straipsnio ¢ punktg;

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, Zymiai sumaZinti
apeliantei skirtg bauda;

— priteisti i§ Komisijos visas bylinéjimosi islaidas, iskaitant
ir islaidas, kurias apelianté patyré nagrinéjant bylg Bend-
rajame Teisme.

— Jei Teisingumo Teismas mano, kad $ioje bylos stadijoje nega-
lima priimti galutinio sprendimo, graZinti byla nagrinéti kitai
Bendrojo Teismo kolegijai ir atidéti klausimo dél bylingji-
mosi i$laidy nagrinéjima.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama savo apeliacinj skundg, apeliant¢ nurodo keturis
pagrindus.

Pirmasis pagrindas susijes su tuo, kad Bendrasis Teismas, nagri-
nédamas Areva SA faktiskai vykdoma lemiama kontrole Areva
T&D SA ir Areva TED AG atzvilgiu nuo 2004 m. sausio 9 d. iki
geguzés 11 d., pazeidé pagrindimo taisykles ir teise j gynyba.
Siuo klausimu apelianté nurodo, kad Bendrasis Teismas pazeidé
Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto Protokolo Nr. 3
36 ir 53 straipsnius (Bendrojo Teismo pareiga motyvuoti savo
sprendima), nes skundziamo sprendimo 150 punkte Bendrojo
Teismo argumentai pakei¢iami Komisijos motyvais ir gin¢ijjamas
sprendimas a posteriori papildomas motyvais, kuriy jame néra.
Apelianté taip pat nurodo, kad Bendrasis Teismas pazeidé
pareigg motyvuoti, nes i§ jo argumenty negalima suprasti,
kodél jis nepalaiké apeliantés argumenty. Galiausiai apelianté
nurodo, kad Bendrasis Teismas pazeidé Areva SA teis¢ j gynyba,
nustatydamas jai probatio diabolica pateikima siekiant jrodyti, kad
ji, kaip patronuojanti bendrové, faktiskai nevykdé lemiamos
savo filialy kontrolés, ir atsisakydamas suteikti jai galimybe i$sa-
kyti pozicija dél naujy argumenty, kuriais Teismas papildé ginci-
jama sprendima.

Antrasis pagrindas susijes su teisine klaida taikant taisykles dél
solidarumo sumokéti baudg, o dél Sios klaidos pazeidziami
teisinio saugumo ir bausmiy individualizavimo principai.
Apelianté teigia, kad skirdamas baudas, kuriomis sukuriamas
Jfaktinis“ dviejy bendroviy, niekada nebuvusiy to paties tkio
subjekto dalimi, solidarumas, Bendrasis Teismas paZzeidé minétus
principus.

Trediasis pagrindas susijes su tuo, kad Bendrasis Teismas netin-
kamai iSaiskino taisykles dél neteiséto Komisijos jgaliojimy
perdavimo, su Bendrojo Teismo padarytomis motyvavimo klai-
domis bei bausmiy ir sankcijy individualizavimo principo paZei-
dimu, nes aigkiai neatskirta solidariy bendraskoliy atsakomybeé.
Siuo klausimu Areva SA tvirtina, kad, pirma, Bendrasis Teismas
padaré teising klaida remdamasis Komisijos sprendimo aiski-
nimu, priestaraujanciu Sio sprendimo tikslui, sickdamas rasti
,sprendimg”, kuris, budamas teisiskai nepagristas, leisty Bend-
rajam Teismui atmesti apeliantés argumentus, susijusius su

Komisijos jgaliojimy perdavimu. Antra, apelianté tvirtina, kad
Bendrojo Teismo priimtu sprendimu pazZeidZiami bendrieji
teisinio saugumo ir bausmiy individualizavimo principai.

Ketvirtasis, paskutinis, pagrindas susijes su teisine klaida taikant
proporcingumo ir vienodo poziiirio principus, kiek tai susije su
Areva SA. solidariai skirta bauda. Apelianté teigia, kad Bendrasis
Teismas, nepasinaudodamas savo neribota jurisdikcija ir patvir-
tindamas baudy skyrima, neatsizvelgiant | padaryto pazeidimo
trukmeg, pazZeidé Siuos principus.

2011 m. geguzés 25 d. Alstom, TED Holding, buvusios

Areva TED Holding SA, Alstom Grid SAS, buvusios Areva

T&ED SA, Alstom Grid AG, buvusios Areva T&ED AG,

pateiktas apeliacinis skundas dél 2011 m. kovo 3 d.

Bendrojo Teismo (antroji kolegija) priimto sprendimo

sujungtose bylose T-117/07 ir T-121/07, Areva ir kt. pries
Komisijq

(Byla C-253/11 P)
(2011/C 211/37)

Proceso kalba: pranciizy

Salys
Apeliantés: Alstom, TED Holding, buvusi Areva TED Holding SA,
Alstom Grid SAS, buvusi Areva TED SA, Alstom Grid AG, buvusi

Areva TED AG, atstovaujamos advokaty J. Derenne ir A. Miiller-
Rappard

Kitos proceso Salys: Areva, Europos Komisija

Apelian¢iy reikalavimai

— Panaikinti 2011 m. kovo 3 d. Bendrojo Teismo (antroji
kolegija) sprendimg sujungtose bylose T-117/07 ir
T-121/07, Areva SA, Areva TED Holding SA, Areva TED
AG, Areva TED SA ir Alstom pries Europos Komisijg.

— Jei Teisingumo Teismas mano, kad Sioje bylos stadijoje
galima priimti galutinj sprendima:

— pirma, panaikinti §iuos 2007 m. sausio 24 d. Komisijos
sprendimo  C(2006) 6762 galutinis (byla COMP|
F/38.899 — Skirstomieji jrenginiai su dujy izoliacija)
straipsnius:

— 1 straipsnio b punkta (Alstom),

— 1 straipsnio d punkta (Alstom Grid AG (anks¢iau —
Areva TED AG)),

— 1 straipsnio e punkta (TED Holding (anksciau —
Areva TED Holding SA)),

— 1 straipsnio f punktg (Alstom Grid SAS (anks¢iau —
Areva TED SA)),

— 2 straipsnio b punktg (Alstom),
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— 2 straipsnio ¢ punktg (Alstom, Alstom Grid AG (anks-
Ciau — Areva TED AG), TED Holding (anks¢iau —
Areva TED Holding SA) ir Alstom Grid SAS (anksciau
— Areva TED SA));

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, Zymiai sumazinti
apeliantéms skirtas baudas;

— priteisti i§ Komisijos bylin¢jimosi islaidas, jskaitant ir
patirtas nagrinéjant bylg Bendrajame Teisme.

— Jei Teisingumo Teismas mano, kad Sioje bylos stadijoje nega-
lima priimti galutinio sprendimo, graZinti byla nagrinéti kitai
Bendrojo Teismo kolegijai ir atidéti klausimo dél bylingji-
mosi i8laidy nagrinéjima.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamos savo apeliacinj skunda, apeliantés nurodo penkis
pagrindus.

Pirmuoju pagrindu, kuris susideda i§ dviejy daliy, apeliantés
teigia, kad Bendrasis Teismas pazeidé SESV 269 straipsnj tvir-
tindamas, kad Komisijos sprendimas pakankamai pagristas. Siuo
klausimu jos, pirma, kaltina Bendrajj Teismg, kad jis skun-
dziamo sprendimo 90-99 punktuose nusprendé, jog Komisija
teisiSkai pakankamai motyvavo savo sprendima dél bendros ir
solidarios Alstom bei Areva TED SA ir Areva T6D AG atsako-
mybés, pagrista tuo, kad Alstom nepaneigé prezumpcijos dél jos
faktiskai vykdomos lemiamos filialy kontrolés, taciau Komisija
neatsizvelgé i Alstom pateiktus faktus, galin¢ius paneigti $ia
prezumpcija (pirmoji dalis). Antra, apeliantés kaltina Bendrajj
Teismg skundziamo sprendimo 200 punkte nusprendus, kad
Komisija teisétai galéjo nepateikti motyvy, kuriais remdamasi
skyré solidarig bauda dviem bendrovéms, kurios sprendimo
priémimo dieng nebuvo vienas tkio subjektas.

Antruoju pagrindu apeliantés tvirtina, kad Bendrasis Teismas
pazeidé Teisingumo Teismo statuto 36 ir 53 straipsnius kartu
su SESV 263 straipsniu, nes savo sprendimo 101-110 punk-
tuose (pirma pagrindo dalis), 148-150 punktuose (antra
pagrindo dalis) ir 214-216 punktuose (tre¢ia pagrindo dalis)
savo argumentus pakeité Komisijos motyvais ir gin¢ijama spren-
dimg a posteriori papildé motyvais, kuriy jame néra. Be to,
Alstom ir kt. kaltina Bendrajj Teisma skundZiamo sprendimo
206 punkte nusprendus, kad dviem bendrovéms, kurios gin¢i-
jamo sprendimo dieng nebuvo vienas tikio subjektas, gali biiti
skirta solidari bauda (ketvirta pagrindo dalis.)

Treciasis pagrindas, susijes su tuo, kad Bendrasis Teismas
nustaté probatio diabolica pateikima ir taip pazeidé SESV 101
straipsnj ir taisykles, kuriomis reglamentuojama galimybé inkri-
minuoti patronuojanciai bendrovei jos filialy veiksmus bei teisés
i teisingg bylos nagringjima ir nekaltumo prezumpcijos
principus, jtvirtintus Europos Sajungos pagrindiniy teisiy char-
tijos 47 ir 48 straipsniuose, sudarytas i§ dviejy daliy. Apeliantés
teigia, kad:

a) pirma, patvirtindamas galimybe patronuojanciai bendrovei
Alstom inkriminuoti jos filialy veiksmus ir taikydamas
teismy praktikoje jtvirtinta prezumpcijos dél faktiskai
vykdomos lemiamos kontrolés principa, Bendrasis Teismas
skundziamo sprendimo 84-110 punktuose pazeidé teis¢ |
teisingg bylos nagrinéjima ir nekaltumo prezumpcijos
principg, nes nustatydamas atsakomybe rémési patronuojan-
Cios bendrovés faktiskai vykdomos lemiamos jos filialy
kontrolés apibrézimu, neturinéiu nieko bendra su tikru
elgesiu nagrinéjamoje rinkoje, ir teigdamas, kad $i prezump-
cija nenugincijama;

b) antra, Bendrasis Teismas padaré teising klaidg, skundziamo
sprendimo 144-152 punktuose nustatydamas, kad Areva
T&D Holding SA faktiskai vykdé lemiama Areva TED SA ir
Areva TED AG kontrole nuo 2004 m. sausio 9 d. iki
geguzés 11 dienos.

Ketvirtasis pagrindas susijes su tuo, kad Bendrasis teismas
pazeidé solidarumo sgvoka, nes skundziamo sprendimo 214-
216 punktuose nusprendé, kad solidarumas reiskia, jog bend-
rovés, kurioms solidariai skirta bauda, turi sumokeéti lygias
baudos dalis (pirma pagrindo dalis), ir kad skundZiamo spren-
dimo 232-236 ir 238-242 punktuose Bendrasis Teismas
pazeidé teisinio saugumo ir bausmiy individualizavimo Dbei
ESS 13 straipsni, nes perdavé Komisijai jgaliojima nustatyti kiek-
vienos i§ nubausty jmoniy atsakomybe.

Penktasis pagrindas susijes su tuo, kad Bendrasis teismas pazeidé
pareigg laikytis pateikty motyvy, nes sprendimo 223-230 punk-
tuose neatsizvelgé i ieskinio pagrindo, susijusio su teisés j veiks-
mingg gynyba teisme ir teising gynyba pazeidimu, svarba ir
rémési ne pateiktu ieskinio pagrindu, o kitu, kuris nebuvo
pateiktas.

2011 m. balandZio 15 d. Teisingumo Teismo pirmininko
nutartis byloje (Tribunale di Milano (Italija) prasymas
priimti prejudicinj sprendimg) Vitra Patente AG pries
High Tech Srl
(Byla C-219/09) (")
(2011/C 211/38)

Proceso kalba: italy

Teisingumo Teismo pirmininkas nutartimi nurod¢ isbraukti byla
i§ registro.

() OL C 205, 2009 8 29.
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2011 m. kovo 30 d. Teisingumo Teismo pirmininko

nutartis byloje (Raad van State (Nyderlandai) praSymas

priimti prejudicinj sprendimg) Johan van Leendert Holding
BV pries Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid

(Byla C-158/10) (*)
(2011/C 211/39)
Proceso kalba: olandy
Teisingumo Teismo pirmininkas nutartimi nurodé isbraukti byla

i$ registro.

() OL C 161, 2010 6 19.

2011 m. kovo 10 d. Teisingumo Teismo astuntosios
kolegijos pirmininko nutartis byloje Europos Komisija
pries Estijos Respublikg

(Byla C-227/10) (%)
(2011/C 211/40)
Proceso kalba: esty
Astuntosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé isbraukti

bylg i§ registro.

() OL C 209, 2010 7 31.

2011 m. balandzio 7 d. Teisingumo Teismo pirmininko
nutartis byloje (Unabhingiger Verwaltungssenat Salzburg
(Austrija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Harald
Jung, Gerald Hellweger pries Magistrat der Stadt Salzburg,
dalyvaujant Finanzamt Salzburg-Stadt

(Byla C-241/10) (1)
(2011/C 211/41)

Proceso kalba: vokieciy
Teisingumo Teismo pirmininkas nutartimi nurodé¢ isbraukti byla

i$ registro.

() OL C 221, 2010 8 14.

2011 m. kovo 10 d. Teisingumo Teismo penktosios
kolegijos pirmininko nutartis byloje Europos Komisija
pries Estijos Respublikg
(Byla C-306/10) (1)

(2011/C 211/42)

Proceso kalba: esty
Penktosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé isbraukti

byla i§ registro.

() OL C 221, 2010 8 14.

2011 m. balandZio 12 d. Teisingumo Teismo penktosios
kolegijos pirmininko nutartis byloje Europos Komisija
pries Svedijos Karalyste

(Byla C-374/10) (1)
(2011/C 211/43)

Proceso kalba: $vedy
Penktosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé isbraukti
byla i§ registro.

() OL C 246, 2010 9 11.

2011 m. kovo 17 d. Teisingumo Teismo septintosios
kolegijos pirmininko nutartis byloje Europos Komisija
prieS Suomijos Respublikg

(Byla C-380/10) (1)
(2011/C 211/44)

Proceso kalba: $vedy
Septintosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé isbraukti
byla 1§ registro.

() OL C 260, 2010 9 25.

2011 m. kovo 21 d. Teisingumo Teismo pirmininko
nutartis byloje Europos Komisija prieS Vokietijos Federacing
Respublikg

(Byla C-445/10) (1)
(2011/C 211/45)

Proceso kalba: vokieciy
Teisingumo Teismo pirmininkas nutartimi nurodé i§braukti byla

iS registro.

() OL C 301, 2010 11 6.

2011 m. balandZio 7 d. Teisingumo Teismo pirmininko
nutartis byloje (Unabhingiger Verwaltungssenat Salzburg
(Austrija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Martin
Wohl, Ildiko Veres prieS Magistrat der Stadt Salzburg,
dalyvaujant Finanzamt Salzburg-Stadt

(Byla C-471/10) (1)
(2011/C 211/46)

Proceso kalba: vokieciy

Teisingumo Teismo pirmininkas nutartimi nurodé i§braukti byla
i$ registro.

() OL C 328, 2010 12 4.
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2011 m. birZelio 7 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje
Total ir Elf Aquitaine pries Komisijg

(Byla T-206/06) (')

(Konkurencija — Karteliai — Metakrilaty rinka — Spren-
dimas, kuriuo konstatuojamas EB 81 straipsnio ir EEE susi-
tarimo 53 straipsnio paZeidimas — Atsakomybé uZ neteisétus
veiksmus — Teisé j gynybg — Nekaltumo prezumpcija —
Pareiga motyvuoti — Vienodo poZiiirio principas — Bausmiy
ir sankcijy individualizavimo principas — ,Néra nusikaltimy
ir bausmiy be jstatymo“ principas — Gero administravimo
principas — Teisinio saugumo principas — PiktnaudZiavimas
igaliojimais — Baudos — Mokéjimo atsakomybés paskirs-
tymas bendroviy grupés viduje)

(2011/C 211/47)

Proceso kalba: pranciizy
Salys

Ieskovés: Total SA (Kurbevua, Pranciizija) ir Elf Aquitaine SA
(Kurbevua, Pranciizija), atstovaujamos advokaty E. Morgan de
Rivery ir S. Thibault-Liger

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama i§ pradziy F. Arbault ir
V. Bottka, véliau V. Bottka ir F. Castillo de la Torre

Dalykas

Prasymas panaikinti 2006 m. geguzés 31 d. Komisijos spren-
dimo C(2006) 2098 galutinis dél procediros pagal EB 81
straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (byla COMP/[F/38.645
— Metakrilatai) 1 straipsnio ¢ ir d punktus, 2 straipsnio b
punkta ir 3 ir 4 straipsnius bei, nepatenkinus 3io reikalavimo,
pakeisti $io sprendimo 2 straipsnio b punkta.

Sprendimo rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Total SA ir Elf Aquitaine SA bylinéjimosi islaidas.

() OL C 261, 2006 10 28.

2011 m. birzelio 7 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje
Arkema France ir kt. pries Komisijg

(Byla T-217/06) (1)

(Konkurencija — Karteliai — Metakrilaty rinka — Spren-
dimas, kuriuo konstatuojamas EB 81 straipsnio ir EEE susi-
tarimo 53 straipsnio paZeidimas — Atsakomybé uZ neteisétus
veiksmus — Pareiga motyvuoti — Vienodo poZiiirio principas
— Gero administravimo principas — Baudos — PaZeidimo
sunkumas — Konkretus poveikis rinkai — Atgrasomasis
baudos poveikis — Recidyvas — Non bis in idem principas
— Proporcingumo principas — Lengvinancios aplinkybés —
Faktiskas susitarimy nejgyvendinimas — Mokéjimo atsako-
mybés paskirstymas bendroviy grupés viduje — Neribota
teismo jurisdikcija)

(2011/C 211/48)

Proceso kalba: pranciizy
Salys

Teskovés: Arkema France (Kolombas, Pranciizija), Altuglas Interna-
tional SA (Piuto, Pranciizija) ir Altumax Europe SAS (Piuto), atsto-
vaujamos i§ pradziy advokaty A. Winckler, S. Sorinas Jimeno ir
P. Geffriaud, véliau advokaty S. Sorinas Jimeno ir E. Jégou

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama i§ pradziy F. Arbault ir
V. Bottka, véliau V. Bottka ir F. Castillo de la Torre

Dalykas

Pra§ymas visy pirma panaikinti 2006 m. geguzés 31 d. Komi-
sijos sprendima C(2006) 2098 galutinis dél procediiros pagal EB
81 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (byla COMP|
F/38.645 — Metakrilatai) tiek, kiek jis susijes su ieskovémis,
ir, nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti arba sumazinti
Siuo sprendimu ieskovéms paskirta baudg.

Sprendimo rezoliuciné dalis

1. Sumazinti pagal 2006 m. geguZés 31 d. Komisijos sprendimo
C(2006) 2098 galutinis dél procediiros pagal EB 81 straipsnj ir
EEE susitarimo 53 straipsnj (byla COMP/F/38.645 — Metakri-
latai) 2 straipsnio b punktg Arkema SA (dabar Arkema France),
Altuglas International SA ir Altumax Europe SAS turimg soli-
dariai sumokéti baudg iki 113 343 750 eury.

2. Atmesti likusig ieskinio dalj.

3. Priteisti i§ Arkema France, Altuglas International ir Altumax
Europe bylinéjimosi islaidas.

() OL C 249, 2006 10 14.
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2011 m. birzelio 7 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje
Toland pries Parlamentg

(Byla T-471/08) ()

(SusipaZinimas su dokumentais — Reglamentas (EB) Nr.
1049/2001 — Audito ataskaita dél iSmoky Parlamento
nariy padéjéjams — Atsisakymams leisti susipaZinti —
ISimtis, susijusi su inspekcijy, tyrimo ir audito tiksly apsauga
— ISimtis, susijusi su sprendimy priémimo proceso apsauga)

(2011/C 211/49)

Proceso kalba: angly
Salys

leskovas: Ciardn Toland (Dublinas, Airija), atstovaujamas solisito-
riaus A. Burke, SC E. Regan ir baristerio . Newman

Atsakovas: Europos Parlamentas, atstovaujamas H. Kriick, N.
Lorenz ir D. Moore

Ieskovo puséje  bylg jstojusios Salys: Danijos Karalysté, atstovau-
jama B. Weis Fogh ir C. Vang, Suomijos Respublika, atstovau-
jama J. Heliskoski, A. Guimaraes-Purokoski ir H. Leppo ir
Svedijos Karalysté, atstovaujama A. Falk, S. Johannesson ir K.
Petkovska

Dalykas

Praymas i§ dalies panaikinti 2008 m. rugpjucio 11 d. Europos
Parlamento sprendima A (2008) 10636 tiek, kiek juo atsisa-
koma leisti susipazinti su 2008 m. sausio 9 d. Parlamento
vidaus audito tarnybos ataskaita Nr. 06/02 ,Ismoky Parlamento
nariy padéjéjams auditas®.

Sprendimo rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2008 m. rugpjiicio 11 d. Europos Parlamento spren-
dimg A (2008) 10636 tiek, kick juo atsisakoma leisti susipaZinti
su 2008 m. sausio 9 d. Parlamento vidaus audito tarnybos
ataskaita Nr. 06/02 ISmoky Parlamento nariy padéjéjams
auditas®.

2. Parlamentas padengia savo ir Ciardn Toland bylinégjimosi islaidas.

3. Danijos Karalysté, Suomijos Respublika ir Svedijos Karalysté
padengia savo bylinégjimosi islaidas.

OL C 32, 2009 2 7.

=
N

2011 m. birZelio 7 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje
Psytech International prie§ VRDT — Institute for Personality
& Ability Testing (16PF)

(Byla T-507/08) (})

(Bendrijos prekiy Zenklas — Registracijos pripaZinimo nega-
liojantia procediira — Zodinis Bendrijos prekiy Zenklas 16PF
— Absoliutiis atmetimo pagrindai — Skiriamasis poZymis —
Aprasomojo poZymio nebuvimas — Bendriniais tapusiy
Zymeny nebuvimas — NesgZiningumo nebuvimas — Regla-
mento (EB) Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b—d punktai ir
51 straipsnio 1 dalies b punktas (dabar — Reglamento (EB)
Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b—d punktai ir 52
straipsnio 1 dalies b punktas))

(2011/C 211/50)

Proceso kalba: angly
Salys

Teskové: Psytech International Ltd (Pulloxhill, Jungtiné Karalysté),
atstovaujama solisitoriaus N. Phillips ir baristerio N. Saunders

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui), atstovaujama A. Folliard-Monguiral

Kita procediiros VRDT Apeliacinéje taryboje alis, jstojusi j bylg Bend-
rajame Teisme: Institute for Personality & Ability Testing, Inc.
(Sampeinas, Jungtinés Valstijos), atstovaujama QC G. Hobbs ir
solisitoriaus A. Chaudri

Dalykas

leskinys, pareikstas dél 2008 m. liepos 23 d. VRDT antrosios
apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 1012/2007-2), susijusio
su registracijos pripazinimo negaliojancia procediira tarp Psytech
International Ltd ir Institute for Personality & Ability Testing, Inc.
Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Psytech International Ltd bylinéjimosi islaidas.

() OL C 19, 2009 1 24.

2011 m. geguzés 24 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje
Power-One Italy pries Komisijg

(Byla T-489/08) ()

(Ieskinys dél Zalos atlyginimo — Bendrai finansuojamas

taikant finansing priemong LIFE+ projektas — Naujos

energijos tiekimo judriojo telefono rysio stoliy jrenginiams

sistemos vystymas (projektas ,,Pneuma*) — PiktnaudZiavimas

procedira — Formaliy reikalavimy nesilaikymas —
Nepriimtinumas)

(2011/C 211/51)
Proceso kalba: italy
Salys

Ieskové: Power-One Italy SpA (Teranuova Bracolinis, Italija), atsto-
vaujama advokaty R. Giuffrida ir A. Giussani
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Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama P. Oliver ir D. Recchia

Dalykas

leskinys, kuriuo praoma atlyginti Zalg, ieSkovés tariamai patirtg
Komisijai priémus sprendima nutraukti projekto ,Pneuma*
(LIFEO4 ENV/IT/000595), kurio esmé jdiegti nauja energijos
tickimo judriojo telefono rysio sto¢iy jrenginiams sistema,
vykdyma.

Rezoliuciné dalis
1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Power-One Italy SpA jos ir Komisijos patirtas byliné-
jimosi islaidas.

() OL C 6, 2009 1 10.

2011 m. geguzés 24 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje
Gibraltaro vyriausybé pries Komisijg

(Byla T-176/09) ()

(Ieskinys dél panaikinimo — Direktyva 92/43/EEB — Natii-
raliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsauga — Spren-
dimas 2009/95/EB — VidurZemio jiiros biogeografinio
regiono Bendrijos svarbos teritorijy sqrasas — Gibraltaro teri-
toriniy vandeny zonos ir tarptautiniy vandeny ploto jtrau-
kimas j Bendrijos svarbos teritorijg ,Estrecho oriental“ —
Panaikinimas i dalies — Neatskiriamumas — Nepriimti-
numas)

(2011/C 211/52)

Proceso kalba: angly
Salys

Ieskové:  Gibraltaro  vyriausybé, —atstovaujama advokaty D.
Vaughan ir M. Llamas

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama S. Boelaert ir D.
Recchia

Ieskovés puséje j bylg jstojusi Salis: Jungtiné Didziosios Britanijos ir
Siaurés Airijos Karalysté, atstovaujama E. Jenkinson ir S.
Ossowski, padedamy QC D. Wyatt ir baristerio M. Wood

Atsakovés puséje j bylg jstojusi Salis: Ispanijos Karalysté, atstovau-
jama N. Diaz Abad ir M. Mufioz Pérez

Dalykas

leskinys dél 2008 m. gruodzio 12 d. Komisijos sprendimo
2009/95/EB, kuriuo pagal Tarybos direktyvg 92/43/EEB patvir-
tinamas antrasis atnaujintas VidurZemio jliros biogeografinio
regiono Bendrijos svarbos teritorijy sarasas (OL L 43, 2009,
p- 393), panaikinimo i§ dalies tiek, kiek juo i teritorija ,Estrecho
Oriental* (ES6120032) ijtraukiami Gibraltaro teritoriniai
vandenys  (patenkantys ir nepatenkantys | teritorija
UKGIB0002) ir tarptautiniy vandeny plotas.

Rezoliuciné dalis
1. Ieskinys atmetamas kaip nepriimtinas.

2. Gibraltaro vyriausybé padengia savo pacios ir Europos Komisijos
patirtas islaidas.

3. Ispanijos Karalysté ir Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés
Airijos Karalysté padengia savo paciy islaidas.

() OL C 153, 2009 7 4.

2011 m. geguzés 23 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Y
pries Komisijg
(Byla T-493/09 P) (1)

(Apeliacinis skundas — VieSoji tarnyba — Sutartininkai —
Atleidimas i$ darbo — IS dalies akivaizdZiai nepriimtinas ir i§
dalies akivaizdZiai nepagristas apeliacinis skundas)
(2011/C 211/53)

Proceso kalba: pranciizy
Salys
Apeliantas: Y (Briuselis, Belgija), atstovaujamas advokato J. Van

Rossum

Kita proceso Salis: Europos Komisija, atstovaujama i§ pradziy J.-P.
Keppenne ir L. Lozano Palacios, véliau J.-P. Keppenne ir D.
Martin

Dalykas

Apeliacinis skundas dél 2009 m. spalio 7 d. Europos Sajungos
tarnautojy teismo (tre¢ioji kolegija) sprendimo Y pries Komisijg
(F-29/08, dar nepaskelbtas Rinkinyje) panaikinimo.
Rezoliuciné dalis

1. Atmesti apeliacinj skundg.

2. Y padengia savo ir Komisijos Sioje instancijoje patirtas bylinéjimosi
islaidas.

() OL C 221, 2010 8 14.

2011 m. geguZes 24 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje
Jungtiné Karalysté pries Komisijg

(Byla T-115/10) ()

(Ieskinys dél panaikinimo — Direktyva 92/43/EEB — Natii-

raliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsauga — Spren-

dimas 2010/45/ES — VidurZemio jiiros biogeografinio

regiono Bendrijos svarbos teritorijy sgrasas — Aktas, dél

kurio negalima pareiksti ieskinio — Tik patvirtinantis aktas
— Nepriimtinumas)

(2011/C 211/54)

Proceso kalba: angly
Salys

leskové: Jungtiné Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté,
atstovaujama S. Ossowski, padedamo QC D. Wyatt ir baristerio
M. Wood
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Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama D. Recchia ir S.
Boelaert

Dalykas

leskinys dél 2009 m. gruodzio 22 d. Komisijos sprendimo
2010/45/ES, kuriuo pagal Tarybos direktyva 92/43/EEB patvir-
tinamas treCiasis atnaujintas VidurZemio jiros biogeografinio
regiono Bendrijos svarbos teritorijy sgraas (OL L 30, 2010,
p. 322), dalies, kuria juo j sgra$g jtraukiama teritorija ,Estrecho
Oriental® (suteikiant koda ES6120032), kaip Vidurzemio jiros
regiono Bendrijos svarbos teritorija, panaikinimas.

Rezoliuciné dalis
1. leskinys atmetamas kaip nepriimtinas.

2. Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté padengia
bylinéjimosi ilaidas.

3. Nereikia priimti sprendimo dél Ispanijos Karalystés prasymo leisti
jstoti j bylg.

() OL C 113, 2010 5 1.

2011 m. kovo 30 d. Guido Strack pateiktas apeliacinis
skundas dél 2011 m. sausio 20 d. Tarnautojy teismo
sprendimo byloje F-121/07 Strack pries Komisijg

(Byla T-198/11 P)
(2011/C 211/55)

Proceso kalba: vokieciy
Salys

Apeliantas: Guido Strack (Kelnas, Vokietija), atstovaujamas advo-
kato H. Tettenborn

Kita proceso Salis: Europos Komisija

Reikalavimai

Apeliantas Bendrojo Teismo praso:

— Panaikinti 2011 m. sausio 20 d. Europos Sajungos tarnau-
tojy teismo (antroji kolegija) sprendima byloje F-121/07).

— Panaikinti 2009 m. rugséjo 17 d. Europos Sgjungos tarnau-
tojy teismo (antroji kolegija) nutartj byloje F-121/07) tiek,
kiek ja atmestas ieskovo praSymas priimti sprendimg uz
akiy.

— Panaikinti Europos Sgjungos tarnautojy teismo sprendimus,
kuriais pirmiausia pirmajai kolegijai paskirta byla F-121/07
véeliau buvo paskirta antrajai kolegijai.

— Panaikinti Europos Sgjungos tarnautojy teismo byloje
F-121/07 priimtg sprendimg, kuriuo neatsizvelgta i 2009

m. balandzio 2 d. ieskovo pareiskimg ir jame iSdéstyta
prasyma papildyti ieskinj arba jie nepriimti.

— Priimti sprendimg remiantis ieSkovo reikalavimais, i§déstytais
ieskinyje byloje F-121/07 bei 2009 m. balandzio 2 d.
ieskovo pareiskime Sioje byloje, ir priimti sprendimg atsa-
kovés atzvilgiu remiantis $iai ir kitais ieSkovo reikalavimais
byloje F-121/07.

— Priteisti i§ Komisijos visas bylinégjimosi i$laidas.

— Be to, ieskovas, pateikdamas nuoroda j atitinkama nusisto-
véjusig Europos Zmogaus teisiy teismo praktikg, reikalauja
maziausiai 2 500 eury Zalos, patirtos dél per ilgo bylos
nagrinéjimo, atlyginimo, kurio tiksly dydj turi nustatyti
teismas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas apeliacinj skunda apeliantas remiasi dvidesimt dviem
pagrindais.

Siais pagrindais, jis, be kita ko, priekaistauja dél skundziama
sprendimg priémusios teismo kolegijos nekompetentingumo,
neteiséto atsisakymo priimti sprendima uZz akiy, Komisijai
pratesty terminy neteisétumo, neleidimo papildyti ieskinj,
sitilytos sgsajos tarp Sios ir kity byly tarp Saliy nepadarymo,
neteisingo faktiniy bylos aplinkybiy pateikimo parengtame
teismo posédzio pranesime ir skundziamame sprendime, prane-
§imo reng¢jo Saliskumo, teismo kalby vartojimo tvarkos pazei-
dimo ir apelianto diskriminacijos dél kalbos bei bylos doku-
menty neiSvertimo.

Be to, apeliantas tvirtina, kad Tarnautojy teismas padaré teisés
klaidg ir nepakankamai motyvavo savo sprendima. Tai, be kita
ko, susije su Europos Sajungos pareigiiny tarnybos nuostaty 11,
25, 26, 26a ir 90 bei paskesniy straipsniy, Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos 6, 8 ir 13 straipsniy,
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 8, 41, 42, 47 ir
52 straipsniy, Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 () 6 bei
paskesniy straipsniy ir Reglamento (EB) Nr. 45/2001 (3 11
bei paskesniy straipsniy aiskinimu ir taikymu.

(") 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas
(EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su
Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L
145, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t,
p. 331).

(%) 2000 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas
(EB) Nr. 45/2001 dél asmeny apsaugos Bendrijos institucijoms ir
jstaigoms tvarkant asmens duomenis ir laisvo tokiy duomeny judé-
jimo (OL L 8, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
13 sk, 26 t., p. 102).
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2011 m. balandZio 26 d. Florence Barbin pateiktas
apeliacinis skundas dél 2011 m. vasario 15 d. Tarnautojy
teismo sprendimo byloje F-68/09, Barbin pries Parlamentq

(Byla T-228/11 P)
(2011/C 211/56)

Proceso kalba: pranciizy
Salys

Apelianté: Florence Barbin (Liuksemburgas, Liuksemburgas),

atstovaujama advokaty S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E.
Marchal, D. Abreu Caldas

Kita proceso $alis: Europos Parlamentas

Reikalavimai

Apelianté Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti

— 2011 m. vasario 15 d. Tarnautojy teismo sprendimg
(byla F-68/09, Barbin pries Parlamentg), kuriuo atmestas
apeliantés ieskinys;

— priimti naujg sprendima:
— panaikinti,

— 2008 m. lapkricio 10 d. sprendima nepaaukstinti
ieskovés | AD 12 lygj vykdant 2006 m. pareigy paauks-
tinimo procediirg;

— priteisti i§ Parlamento bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Siuo apeliaciniu skundu apelianté praso panaikinti 2011 m.
vasario 15 d. Tarnautojy teismo sprendima byloje F-68/09,
Barbin pries Parlamentg, kuriuo Tarnautojy teismas atmeté jos
ieskinj dél 2008 m. lapkri¢io 10 d. Europos Parlamento spren-
dimo nepaaukstinti ieskovés | AD 12 lygj vykdant 2006 m.
pareigy paaukstinimo procediirg panaikinimo.

Grisdama apeliacinj skundg apelianté remiasi dviem pagrindais:

— Teisés klaida tiek, kiek Tarnautojy teismas klaidingai mang,
kad Parlamentas, nuspresdamas, jog, pirma, jis neturéjo
laikytis vidaus taisykliy, susijusiy su vertinimu ir paauksti-
nimu, bei, antra, galéjo teisétai paaukstinti pareigfinus, turin-
¢ius maziau nuopelny baly nei ieskove, remdamasis priezas-
timis, kuriomis nesilaikyta Parlamento biuro ir generalinio
sekretoriaus sprendimais nustatytos paaukstinamy pareigiiny
atitinkamy nuopelny palyginimo tvarkos, nepadaré akivaiz-
dzios vertinimo klaidos.

— Vienodo poziirio principo ir Parlamento pareigos pateikti
jrodymus, kad ieskové, pasinaudojusi savo teise j vaiko prie-
Ziliros atostogas, nepatyré jokios diskriminacijos, pazeidimu.

2011 m. balandZio 20 d. pareikStas ieskinys byloje
Inglewood ir kt. pries Parlamentg

(Byla T-229/11)
(2011/C 211/57)

Proceso kalba: prancizy
Salys

Teskovai: Lord Inglewood (Penritas, Jungtiné Karalysté), Georges
Berthu (Longré, Pranciizija), Guy Bono (Sen Marten de Kro,
Pranciizija), David Robert Bowe (Lidsas, Jungtiné Karalysté),
Brendan Donnelly (Londonas, Jungtiné Karalysté), Catherine
Guy-Quint (Overnés Kurnonas, Pranciizija), Christine Margaret
Oddy (Koventris, Jungtiné Karalysté), Nicole Thomas-Mauro
(Eperné, Pranciizija), Gary Titley (Boltonas, Jungtiné Karalysté),
Vincenzo Viola (Palermas, Italija) ir Maartje van Putten (Amster-
damas, Nyderlandai), atstovaujami advokaty S. Orlandi, A.

,

Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal, D. Abreu Caldas

Atsakovas: Europos Parlamentas

Reikalavimai

Ieskovai Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti neteisétu 2009 m. balandzio 1 d. Parlamento
biuro sprendimg, i§ dalies kei¢iantj Europos Parlamento
nariy savanoriska papildomy pensijy sistema,

— panaikinti gin¢ijamus sprendimus,
— priteisti i§ Parlamento bylinéjimosi iSlaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Sis ieskinys pareikstas dél 2009 m. balandzio 1 d. Parlamento
biuro priimto sprendimo, i§ dalies kei¢ianc¢io Europos Parla-
mento nariy savanoriska papildomy pensijy sistema.

Grisdami ieskinj ieskovai i§ esmés nurodo keturis pagrindus,
susijusius su:

— teisés aktais suteikty teisiy ir teisinio saugumo principo
pazeidimu,

— vienodo pozitirio ir proporcingumo principu pazeidimu, nes
gin¢jjamais sprendimais buvo trejais metais padidintas
amzius, nuo kurio jgyjama teisé i pensija, ir nebuvo numa-
tyta jokia pereinamoji priemone,

— Europos Parlamento nariy i$laidy kompensavimo ir i§moky
mokéjimo nuostaty 29 straipsnio, kuriame numatyta, jog
kvestoriai ir generalinis sekretorius uZztikrina, kad $ios
nuostatos biity grieztai aiskinamos ir taikomos, pazeidimu,

— akivaizdzia vertinimo klaida, priimant 2009 m. balandzio 1
d. Biuro sprendima, i§ dalies keiciantj Europos Parlamento
nariy savanoriska papildomy pensijy sistema.
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2011 m. balandZio 28 d. Oscar Orlando Arango Jaramillo ir

kt. pateiktas apeliacinis skundas dél 2011 m. vasario 4 d.

Tarnautojy teismo sprendimo byloje F-34/10 Arango
Jaramillo ir kt. pries EIB

(Byla T-234/11 P)
(2011/C 211/58)

Proceso kalba: prancizy
Salys

Apeliantai: Oscar Orlando Arango Jaramillo (Liuksemburgas,
Liuksemburgas), Maria Esther Badiola (Liuksemburgas), Marcella
Bellucci (Liuksemburgas), Stefan Bidiuc (Grévenmacheris, Liuk-
semburgas), Raffaella Calvi (Schuttrange, Liuksemburgas), Maria
José Cerrato (Liuksemburgas), Sara Confortola (Verona, Italija),
Carlos D’Anglade (Liuksemburgas), Nuno Da Fonseca Pestana
Ascenso Pires (Liuksemburgas), Andrew Davie (Medernach,
Liuksemburgas), Marta De Sousa e Costa Correia (Itzig, Liuk-
semburgas), Nausica Di Rienzo (Liuksemburgas), José Manuel
Fernandez Riveiro (Sandweiler, Liuksemburgas), Eric Gallstad
(Rameldange, Liuksemburgas), Andres Gavira Etzel (Liuksem-
burgas), Igor Greindl (Canach, Liuksemburgas), José Doramas
Jorge Calderon (Liuksemburgas), Monica Lledo Moreno (Sand-
weiler), Antonio Lorenzo Ucha (Liuksemburgas), Juan Antonio
Magama-Campos (Liuksemburgas), Petia Manolova (Bereldange,
Liuksemburgas), Ferran Minguella Minguella (Gonderange, Liuk-
semburgas), Barbara Mulder-Bahovec (Liuksemburgas), Istvan
Papp (Liuksemburgas), Stephen Richards (Blaschette, Liuksem-
burgas), Lourdes Rodriguez Castellanos (Sandweiler), Daniela
Sacchi (Mondorfas le Benas, Liuksemburgas), Maria Teresa
Sousa Coutinho da Silveira Ramos (Almargem do Bispo,
Portugal), Isabelle Stoffel (Mondorfas le Benas), Fernando Torija
(Liuksemburgas), Maria del Pilar Vargas Casasola (Liuksem-
burgas), Carolina Vento Sdnchez (Liuksemburgas), Pé Verhoeven
(Briuselis, Belgija), Sabina Zajc (Contern, Liuksemburgas) ir Peter
Zajc (Contern), atstovaujami advokaty B. Cortese ir C. Cortese

Kita proceso Salis: Europos investicijy bankas

Reikalavimai

Apeliantai Bendrojo Teismo praso:

— Panaikinti skundZiama nutartj, atmesti EIB byloje F-34/10
pareik$ta prieStaravimg dél priimtinumo ir grazinti byla
Tarnautojy teismui, kad $is priimty sprendima dél esmés ir
dél bylingjimosi islaidy pagal ieskovy pirmojoje instancijoje
pateiktus reikalavimus.

— Jei pirmasis reikalavimas nebiity patenkintas, atsizvelgiant |
naujus teisés klausimus, iSkeltus $iame apeliaciniame skunde,
paskirstyti bylingjimosi islaidas tarp Saliy, kaip to reikalauja
teisingumas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdami apeliacinj skundg apeliantai remiasi trimis pagrindais.
1. Pirmasis j tris dalis padalytas pagrindas susijes su teisés

klaida, padaryta nustatant protingg terming ieskiniui
gincuose tarp EIB ir jo darbuotojy pareiksti.

— Pirma, ieSkovai kaltina Tarnautojy teisma tuo, kad $is
teismo praktikai dél terminy EIB darbuotojy ieskiniams
pareikiti suteiké jai nebudingg apimt, nes vietoje
protingo termino taisyklés, kuri pagal savo pobidj yra
lanksti ir galinti konkreciai subalansuoti atitinkamus
interesus, de facto taiké griezta ir bendra trijy ménesiy
terming.

— Antra, ieSkovai teigia, kad, kalbant apie EIB ir jo darbuo-
tojy gincus, taikytinuose teisés aktuose néra nustatyta
jokio termino, o Tarnautojy teismas pagal analogija
taiké trijy ménesiy ir deSimties dieny termina, numatyta
Tarnybos nuostaty 91 straipsnyje ir Procediros regla-
mento 100 straipsnio 3 dalyje.

— Trecia, ieskovai teigia, kad buvo paZeistas proporcin-
gumo principas ir jy teisé | veiksminga teisming apsauga
tieck, kiek Tarnautojy teismas pripaZino neprotingu
terming, kurio laikési ieskovai, ir kuris tik truputj skyrési
nuo referenciniy terminy, taikomy pareigtinams.

2. Antrasis pagrindas, pateiktas papildomai, yra susijes su teisés
klaida, padaryta aiskinant taikytinas procesines normas,
vertinamas atsizvelgiant | nenumatyty aplinkybiy principa.

3. Treciasis pagrindas, pateiktas papildomai, yra susijes su
nenumatyty aplinkybiy egzistavimo arba taisykliy, susijusiy
su tyrimu ir proceso organizavimu, pazeidimo jrodymy
iSkraipymu.

2011 m. geguzés 9 d. pareikstas ieskinys byloje Kaltenbach
& Voigt pries VRDT (3D eXam)

(Byla T-242/11)
(2011/C 211/59)
Proceso kalba: angly
Salys

Ieskové: Kaltenbach & Voigt GmbH (Biberachas, Vokietija), atsto-
vaujama lawyer M. Graf

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

Reikalavimai

— Panaikinti 2011 m. kovo 1 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) antro-
sios apeliacinés tarybos sprendima byloje R 2361/2010-2,

— jpareigoti atsakove padengti bylingjimosi islaidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Bendrijos prekiy Zenklas, su kuriuo susijes ieskinys: vaizdinis ir
zodinis prekiy Zenklas ,3D eXam* 10 klasés prekéms

Eksperto sprendimas: atsisakyti saugoti tarptauting registracija
Europos Sajungoje remiantis Reglamento dél Bendrijos prekiy
zenklo 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktais ir 2 straipsniu

Apeliacinés tarybos sprendimas: atmesti apeliacija

Ieskinio pagrindai: Tarybos reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio
1 dalies b punkto pazeidimas ir neatsizvelgimas i ankstesne
nacionaling registracijg (apsauga), nes nagrinéjama tarptautiné
registracija: i) néra visiskai apibaidinamoji ir ii) turi skiriamyjy
poZymiy, nes atitinkama visuomené traktuos Zymenj ,3D
eXam* kaip kilmés nuoroda.

2011 m. geguzés 12 d. pareikStas ieskinys byloje
International Engine Intellectual Property Company pries
VRDT (PURE POWER)

(Byla T-248/11)
(2011/C 211/60)

Proceso kalba: angly
Salys

Teskové: International Engine Intellectual Property Company, LLC
(Warrenville, Jungtinés Valstijos), atstovaujama lawyers C.
Thomas ir B. Reiter

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

Reikalavimai

— Panaikinti 2011 m. vasario 15 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) antro-
sios apeliacinés tarybos sprendima byloje R 2310/2010-2,

— jpareigoti atsakove padengti bylingjimosi islaidas,

— nustatyti Zodinio nagrinéjimo data tuo atveju, jei Bendrasis
Teismas negalés priimti sprendimo be Zodinio nagrinéjimo.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Bendrijos prekiy Zenklas, su kuriuo susijes ieskinys: Zodinis prekiy
zenklas ,PURE POWER" 12 klasés prekéms

Eksperto sprendimas: atmesti paraiska

Apeliacinés tarybos sprendimas: atmesti apeliacija

Ieskinio pagrindai: Tarybos reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio
1 dalies b ir ¢ punkty bei 7 straipsnio 2 dalies ir ,bendryjy
prekiy Zenkly teisés principy“ pazeidimas, nes Apeliaciné taryba

nusprendé, kad prekiy Zenklu, dél kurio buvo pateikta paraiska,
buvo apibiidinamos prekés, kuriy atzvilgiu buvo pateikta regist-
racijos paraiska, ir neturé¢jo skiriamyjy pozymiy.

2011 m. geguzés 20 d. pareikstas ieskinys byloje Fellah
pries Tarybg

(Byla T-255/11)
(2011/C 211/61)

Proceso kalba: pranciizy
Salys

Teskovas: Zakaria Fellah (Niujorkas, Jungtinés Amerikos Valstijos),
atstovaujamas advokato G. Collard

Atsakové: Europos Sajungos Taryba

Ieskovo reikalavimai

— Pripazinti, kad 2011 m. balandZio 6 d. Tarybos reglamentas
Nr. 330/2011 ir 2011 m. balandZio 6 d. Tarybos spren-
dimas 2011/221/BUSP, 2011 m. balandzio 7 d. paskelbti
Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje, tiek, kiek jie susije su
ieSkovu Zakaria FELLAH, néra pagristi faktais.

— Todél:

— panaikinti 2011 m. balandzio 6 d. Tarybos reglamentg
Nr. 330/2011 ir 2011 m. balandzio 6 d. Tarybos spren-
dimg 2011/221/BUSP,

— nepatenkinus pirmesniojo reikalavimo, nurodyti i$braukti
Zakaria FELLAH pavarde i§ sgrady, pridéty prie $io regla-
mento ir $io sprendimo.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Pirmasis ieskinio pagrindas susijes su pareigos motyvuoti
pazeidimu, nes ieskovo pavardés jtraukimas | asmeny ir
subjekty, kuriems taikomos ribojancios priemongs, sgrasa
motyvuojamas ~ stereotipais, nenurodant jokio aiskaus
faktinio pagrindo, kuriuo remiantis bty galima jvertinti,
ar ieSkovas pagristai jtrauktas j minéta sgrasa.

2. Antrasis ieskinio pagrindas susijes su akivaizdZzia vertinimo
klaida, nes

— ieskovas kaltinamas prisidéjes prie L. Gbagbo adminis-
tracijos finansavimo, nors, pirma, ieskovas i§ esmeés
vykdé savo pareigas L. Gbagbo, kai pastarasis tarptau-
tinés bendruomenés buvo pripaZintas teisétu valstybés
vadovu, ir, antra, ieSkovas neturéjo tokiy lésy, kad galéty
finansuoti L. Gbagbo administracija,
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— gincijami aktai netenka dalyko nuo 2011 m. balandZio
11 d., sig dieng sulaikius L. Gbagbo.

2011 m. geguzés 23 d. pareikstas ieskinys byloje Pangyrus
prie§ VRDT — RSVP Design (COLOURBLIND)

(Byla T-257/11)
(2011/C 211/62)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly
Salys

Ieskové: Pangyrus Ltd (Jorkas, Jungtiné Karalysté), atstovaujama
solisitoriaus S. Clubb

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: RSVP Design Ltd (Renfru-
Syras, Jungtiné Karalyste)

Reikalavimai

— Panaikinti 2011 m. kovo 23 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) ketvir-
tosios apeliacinés tarybos sprendimg byloje R 751/2009-4;

— patvirtinti 2009 m. geguzés 12 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) Anulia-
vimo skyriaus sprendimg ir

— priteisti ieSkovés naudai bylingjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Iregistruotas Bendrijos prekiy Zenklas, dél kurio pateiktas prasymas
pripaZinti jo registracijg negaliojancia: Zodinis prekiy Zenklas
COLOURBLIND 9, 16, 28, 35 ir 41 klasiy prekéms ir paslau-
goms — Bendrijos prekiy Zenklo registracijos Nr. 3337979

Bendrijos prekiy Zenklo savininké: kita procediros Apeliacingje
taryboje 3alis

Salis, prasanti pripaZinti Bendrijos prekiy Zenklo registracijg negalio-
jandia: ieskoveé

Prasymo pripaZinti registracijg negaliojancia motyvai: Salis, prasanti
pripaZinti registracija negaliojancia, nurodo du pagrindus, t. y.
ankstesne teise, kuri saugoma Jungtinés Karalystés jstatymu dél
passing-off, kaip numatyta Tarybos reglamento (EB) Nr.
207/2009 53 straipsnio 1 dalies ¢ punkte, skaitomame kartu
su 8 straipsnio 4 dalimi, ir nesaZininguma, kaip numatyta
Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 dalies
b punkte

Anuliavimo skyriaus sprendimas: pripazino visg Bendrijos prekiy
zenklo registracija negaliojancia

Apeliacinés tarybos sprendimas: panaikino Anuliavimo skyriaus
sprendimg ir atmeté praSyma pripazinti registracija negaliojancia

Ieskinio pagrindai: ieskové mano, kad Apeliaciné taryba padaré
teisés klaida nuspresdama, kad i) Bendrijos prekiy Zenklo savi-
ninkas nebuvo nesaZiningas pateikdamas Bendrijos prekiy
zenklo paraiska, o ii) ieskové nejrodé, jog ankstesnj Zenkla ji
naudojo iki gin¢ijamos Bendrijos prekiy Zenklo paraiskos datos.

2011 m. geguzés 19 d. pareikstas ieskinys byloje Ispanija
pries Komisijg

(Byla T-260/11)
(2011/C 211/63)

Proceso kalba: ispany
Salys

Ieskové: Ispanija (Briuselis, Belgija), atstovaujama N. Diaz Abad

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2011 m. lapkri¢io 8 d. [2010 m. vasario 22 d.]
Komisijos reglamentg (ES) Nr. 165/2011, kuriuo dél istekliy
pereikvojimo 2010 m. i§ tam tikry 2011 m. ir vélesniais
metais Ispanijai skirty atlantiniy skumbriy kvoty numatoma
isskaicCiuoti tam tikrg kieki, ir

— priteisti i§ atsakovés bylingjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Gindijamo reglamento priede Ispanijai nustatoma sankcija dél
atlantiniy skumbriy istekliy pereikvojimo 2010 m. VII ¢, IX
ir X, ZRVAK 34.1.1 rajono ES vandenyse, sumazinant kvota
39 242 tonomis: 4 500 tony sumazinant 2011 m., 5 500
tony — 2012 metais, 9 748 tonomis — 2013 m., 9747
tonomis — 2014 m. ir 9 747 tonomis — 2015 m., ,ir atitin-
kamai vélesniais metais*.

Grisdama ieskinj ieskové remiasi Se$iais pagrindais.

1. 2009 m. lapkricio 2 d. Tarybos reglamento (EB) Nr.
1224/2009, nustatancio Bendrijos kontrolés sistema, kuria
uztikrinamas bendrosios Zuvininkystés politikos taisykliy
laikymasis, i§ dalies kei¢ianc¢io reglamentus (EB) Nr.
847/96, (EB) Nr. 2371/2002, (EB) Nr. 8112004, (EB) Nr.
768/2005, (EB) Nr. 2115/2005, (EB) Nr. 2166/2005, (EB)
Nr. 3882006, (EB) Nr. 509/2007, (EB) Nr. 676/2007, (EB)
Nr. 1098/2007, (EB) Nr. 1300/2008, (EB) Nr. 1342/2008 ir
panaikinan¢io reglamentus (EEB) Nr. 2847/93, (EB) Nr.
1627/94 ir (EB) Nr. 1966/2006, 105 straipsnio 6 dalies
(toliau — Reglamentas 1224/2009) pazeidimas, nes gindi-
jamas reglamentas buvo priimtas prie§ Komisijai priimant
jgyvendinimo reglamentg, kaip tai numatyta 105 straipsnio
6 dalyje.
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2. Esminis procediiros reikalavimo paZeidimas, nes nebuvo
gauta Valdymo komiteto ataskaita — iki Siol sankcijos vals-
tybei narei uz kvoty virSijimg buvo nustatomos Komisijos
reglamentu gavus Valdymo komiteto ataskaita.

3. Teisés i gynyba pazZeidimas, nes gincijamas reglamentas
buvo priimtas neisklausius Ispanijos Karalystés.

4. Teisinio saugumo principo pazeidimas, nes Komisija, nusta-
tydama gincijama sankcija, paliko galimybe vélesniais metais
— neapibréziant konkretaus laikotarpio — ja padidinti.

5. Teiséty lakesCiy pazZeidimas, nes gincijamas reglamentas
jsigaliojo jau prasidéjus atlantiniy skumbriy Zvejybos
sezonui Ispanijoje.

6. Nediskriminavimo principo pazeidimas, nes Komisija socia-
liniy — ekonominiy padariniy kriterijy taiké skirtingai nei
kitose analogiskose situacijose.

2011 m. geguzés 21 d. Carlo De Nicola pateiktas apeliacinis
skundas dél 2011 m. kovo 8 d. Tarnautojy teismo
sprendimo byloje F-59/09 De Nicola pries EIB

(Byla T-264/11 P)

(2011/C 211/64)

Proceso kalba: italy
Salys

Apeliantas: Carlo De Nicola (Strasenas, Liuksemburgas), atstovau-
jamas advokato L. Isola

Kita proceso Salis: Europos investicijy bankas

Reikalavimai

leskovas Bendrojo Teismo, kaip apeliacinés institucijos, praso,
atmetus visus prieSingos Salies reikalavimus, i§ dalies pakeisti
skundziama sprendima ir:

— patenkinti praSymus taikyti tyrimo priemones ir likusius
pirmojoje instancijoje pateiktus reikalavimus,

— priteisti i§ EIB bylinéjimosi abiejose instancijose ilaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas apeliacinj skundg apeliantas remiasi 7 pagrindais.

Dél prasymy panaikinti

1. leskovas teigia, kad Tarnautojy teismas visiSkai neatsizvelgé
jo praSymga panaikinti 2008 m. rugséjo 22 d. tarnybinj rastg

Nr. HR/Coord[2008-0038/BK, nors jis atsizvelgé | EIB
gynybos argumentus, pagal kuriuos EIB teisétai nepateiké
ieskovui nei skundy nagrinéjimo komisijos susirinkimo
garsinio jraso kopijos, nei susirinkimo oficialaus protokolo,
todél EIB gali iSkraipyti faktines aplinkybes, nes néra gali-
mybés pateikti priesingy irodymy.

2. Ieskovas taip pat prasé panaikinti skundy nagrinéjimo komi-
sijos sprendima.

Tarnautojy teismas pagal analogija su procediromis, susiju-
siomis su Tarnybos nuostaty 90 straipsniu, nusprend¢, jog
dél to, kad prasymai (i pradziy pareiksti administracinéje
procediroje, véliau — jam) yra identiski, jis gali nagrinéti tik
jam pateiktuosius ir laikyti, kad pirmuosius visiskai apima
antrieji. leSkovas gincija minéto 90 straipsnio taikymg ir
mano turintis teis¢ j panaikinimag, nes nagrinéjamas doku-
mentas yra pridétas prie jo asmens bylos ir gali turéti
neigiamy pasekmiy jo karjerai.

3. Galiausiai Tarnautojy teismas atmeté reikalavimg panaikinti
sprendimus dél paaukstinimo, nes $is reikalavimas pateiktas
pavéluotai. C. De Nicola mano, kad $is sprendimas yra netei-
sétas, remdamasis keturiais pagrindais.

Dél prasymo konstatuoti

4. leskovas prasé Tarnautojy teismo konstatuoti, kad Zemi-
nimai, kuriuos jis patiria 18 mety, turi bhti vertinami
kartu ir atskleidzia visas mobingo formas, nurodytas teisi-
néje literatiiroje ir teismy praktikoje darbo teisés srityje.
leskovas $iuo atzvilgiu teigia, kad dokumentas ,Asmens
orumo gerbimo darbo vietoje politika“ (kuriame netgi néra
apibréztas mobingas) yra netinkamas ir gincija Tarnautojy
teismo sprendimg jo reikalavimg pripazinti nepriimtinu dél
to, kad juo siekiama principiniy deklaracijy arba nurodymy EIB,
o tai néra leidziama. leskovas mano, kad jo reikalavimas
buvo iskraipytas. I3 tiesy jis prasé Tarnautojy teismo konsta-
tuoti, kad tam tikri personalo nariai jo atzvilgiu piktnau-
dziavo, nuspresti, kad $ie Zeminimai, vertinami kartu, yra
tai, kas vadinama ,mobingu®, ir pripazinti, kad EIB, kaip
jgaliotojas, yra atsakingas uZ $ig veikla.

5. Kita vertus, ieSkovas gin¢ija ta sprendimo dalj, kurioje
pazeisdamas Tarnybos nuostaty 41 straipsnj Tarnautojy
teismas nusprendé, kad bitina, nors taip nebuvo, taikyti
analogija ir pats sukiiré EIB taikyting tvarka, pazeisdamas
jo autonomijos teise.

6. Be to, a quo teismas darbo sutarciai, kuriai galioja privatiné
teis¢, klaidingai taiké normas, kurios buvo priimtos tik
tarnautojy atzvilgiu ir, dar blogiau, tam tikry personalo
nariy neteisétiems veiksmams taiké taisykles, numatytas
administraciniy akty srityje.

Dél Tarnautojy teismui pateikty reikalavimy

7. leskovas pateiké tris reikalavimus: i) reikalavimg nutraukti
mobingo veikly, ii) reikalavimg atlyginti ieSkovui padaryty
fizing, neturting ir turting Zalg ir iii) reikalavimg priteisti
bylingjimosi islaidas.
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Tarnautojy teismas nepriémé sprendimo dél pirmojo reika-
lavimo.

Jis atmeté antrgjj reikalavimg po to, kai jj iskraipé, nes
ieskovas prasé tam tikros kompensacijos dél neteiséto EIB
elgesio, neatsizvelgiant i bet kokj $io elgesio kvalifikavima,
vertinamg vienasaliskai.

Bet kuriuo atveju [ieSkovas] mano, jog Sis reikalavimas néra
nepriimtinas dél to, kad néra ,nepalankaus akto“, su kuriuo
baty galima susieti reikalavimus dél Zalos atlyginimo. Gindi-
jami darbo santykiai i3 tiesy yra privataus pobadzio ir $iuo
atveju kalbama apie neteisétus veiksmus, o ne aktus.

Tarnautojy teismas atmeté treciaji reikalavima manydamas,
kad ieskovas nereikalavo priteisti i§ EIB bylinéjimosi islaidy,
nors tai netiesa.

2011 m. geguzés 24 d. pareikStas ieSkinys byloje Video
Research USA, Inc. prieS VRDT (VR)

(Byla T-267/11)
(2011/C 211/65)

Proceso kalba: angly
Salys

Teskové: Video Research USA, Inc. (Niujorkas, JAV), atstovaujama
baristerio B. Brandreth

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

Reikalavimai

— Panaikinti 2011 m. kovo 8 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) antro-
sios apeliacinés tarybos sprendima byloje R 1187/2010-2.

— Grazinti bylg nagrinéti Vidaus rinkos derinimo tarnybai
(prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) ir rekomenduoti
jai taikyti restitutio in integrum Bendrijos prekiy Zenklo
paraiskos Nr. 919324 atzvilgiu.

— Nurodyti atsakovei padengti bylinéjimosi islaidas, patirtas
Apeliacinéje taryboje ir Bendrajame Teisme.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Bendrijos prekiy Zenklas, su kuriuo susijes ieskinys: vaizdinis prekiy
zenklas ,VR“ — Bendrijos prekiy Zenklo paraiska Nr. 919324

Eksperto sprendimas: atmesti praSyma dél restitutio in integrum ir
patvirtinti Bendrijos prekiy Zenklo parai$kos Nr. 919324 regist-
racijos panaikinimg

Apeliacinés tarybos sprendimas: atmesti apeliacija

leskinio pagrindai: Tarybos Reglamento Nr. 207/2009 81
straipsnio pazeidimas, nes nusprendusi, kad susiklos¢iusiomis
aplinkybémis ieskoves atstovai nesielgé pakankamai riipestingai,
Apeliaciné taryba padaré klaidg taikydama $j straipsnj ir vertin-
dama faktines aplinkybes.

2011 m. geguzés 23 d. pareikStas ieskinys byloje Xeda
International pries Komisijg

(Byla T-269/11)
(2011/C 211/66)

Proceso kalba: angly
Salys

leskové: Xeda International SA (Sent Andjolis, Pranciizija), atsto-
vaujama advokaty C. Mereu ir K. Van Maldegem

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

— Pripazinti ieskinj priimtinu ir pagristu.

— Panaikinti ginc¢ijama sprendima.

— Priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskové praSo panaikinti 2011 m. kovo 3 d. Komisijos spren-
dimg 2011/143/ES dél etoksichino nejtraukimo | Tarybos direk-
tyvos 91/414/EEB I prieda, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Komisijos
sprendimas 2008/941/EB (OL L 59, p. 71).

Dél gincijamo Sprendimo etoksichino jraas Sprendime
2008/941/EB isbrauktas ir etoksichinas nejtraukiamas kaip veik-
lioji medziaga i Direktyvos 91/414/EEB 1 prieda. Todél ieskovei
Europos Sajungoje nebebus leidZiama gaminti ir parduoti etok-
sichino bei produkty, kuriuose yra etoksichino, ir $iy produkty
registracija valstybése narése bus panaikinta nuo 2011 m.
rugséjo 3 d.

Grisdama ieskinj ieskové remiasi trimis pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas susijes su akivaizdzia vertinimo
klaida. Anot ieskovés, gin¢ijamu Sprendimu i§ tikryjy drau-
dziama naudoti etoksichina augaly apsaugos produktuose,
remiantis moksliniu susirGpinimu ir tariamais duomeny
trikumais, nurodytais jo 6 konstatuojamojoje dalyje, kiek-
vienas i§ kuriy buvo ieskovés tinkamai aptartas arba nekélé
susiripinimo, kuriuo bity galima pateisinti atsisakyma
jtraukti.
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2. Antrasis ieskinio pagrindas susijes su ieSkovés teisés i gynyba — ieskové tvirtina, kad gincijamas Sprendimas priimtas
ir esminiy procediros reikalavimy pazeidimu. Anot pazeidZiant teisinio saugumo principa ir ieskovés teisétus
ieskovés, gin¢ijamu Sprendimu pazeidZiamos ieskoves teisé lakes¢ius, kilusius dél pakartotinés paraiskos teikimo
i gynyba ir teisé bati isklausytai, nesuteikiant ieskovei pakan- procediiros pagal 2008 m. sausio 17 d. Komisijos regla-
kamai galimybiy ir laiko pateikti savo pozicijg dél véliau mentg (EB) Nr. 33/2008;
procediiros metu nurodyty dalyky ir atidZiai neapsvars¢ius
jos pateikty pastaby dél tariamai neiSsamiy duomeny. — ieskové taip pat tvirtina, kad gincijamas sprendimas yra

neproporcingas, atsizvelgiant j Komisijos turimy prie-

3. Treciasis ieskinio pagrindas susijes su pagrindiniy ES teisés moniy pasirinkimg ir dél siekiamy tiksly sukeltus nepa-

principy pazeidimu: togumus.
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TARNAUTOJU TEISMAS

2011 m. balandZio 4 d. pareikstas ieskinys byloje ZZ pries
Parlamentq

(Byla F-35/11)
(2011/C 211/67)
Proceso kalba: slovaky
Salys

Ieskovas: ZZ, atstovaujamas advokato J. Rybdnsky

Atsakovas: Europos Parlamentas

Ginco dalykas bei aprasymas

Atsakovo sprendimo ieskovui skirti tik pusg¢ jam priklausancios
isikiirimo i$mokos panaikinimas.

Ieskovo reikalavimai

— Panaikinti 2010 m. geguzés 28 d. Europos Parlamento (Indi-
vidualiy i$moky skyriaus) sprendimo ieskovui skirti jsika-
rimo i§moka dali, kurioje nustatyta tik vieno ménesio
bazinio darbo uzmokescio jsikirimo iSmoka ir neskirta
dviejy ménesiy bazinio darbo uzmokescio jsikirimo ismoka.

— Panaikinti 2001 m. sausio 6 d. Europos Parlamento genera-
linio sekretoriaus sprendimg, kuriuo atmestas ieskovo
skundas, pateiktas pagal Europos Sajungos pareigiiny
tarnybos nuostaty 90 straipsnio 2 dalj.

— Priteisti i§ Parlamento bylinéjimosi i8laidas.

2011 m. geguzés 23 d. pareikstas ieskinys byloje ZZ pries
Komisijg

(Byla F-57/11)
(2011/C 211/68)
Proceso kalba: italy
Salys

Teskovas: ZZ, atstovaujamas advokaty B. Cortese ir C. Cortese

Atsakové: Europos Komisija

Ginco dalykas bei aprasymas

Prasymas panaikinti Komisijos sprendima nepripazinti galio-
jancio ieskovo sutikimo eiti pareigiino, kuriam paskirtas bando-
masis laikotarpis, (AST) techninio asistento pareigas Jungtiniy
tyrimy centre, kurias jam pasitilé Komisija, ir prasymas atlyginti
turting bei neturting Zala.

Ieskovo reikalavimai

— Panaikinti 2010 m. rugpjacio 5 d. raste i§déstyta Komisijos
sprendima nepripazinti galiojancio ieskovo sutikimo eiti
pareigino, kuriam paskirtas bandomasis laikotarpis, (AST)
techninio asistento pareigas Jungtiniy tyrimy centre Isproje,
kurias jam Komisija pasialé 2010 m. liepos 30 d. elektro-
niniu pastu atsiystame 2010 m. liepos 30 d. raste iSdéstytu
sprendimu, ir atsiimti $j pasitlyma.

— Jei reikia, panaikinti $io gincijamo sprendimo parengiamuo-
sius aktus.

— Jei reikia, panaikinti 2011 m. vasario 10 d. rastu pateikta
Paskyrimy tarnybos sprendima atmesti ieskovo skunda, apie
kurj ieskovui pranesta 2011 m. vasario 11 d.

— Jpareigoti Komisijg atlyginti turting Zala, atsiradusig dél
sprendimo nepripazinti galiojan¢io ieSkovo sutikimo eiti
pareigiino, kuriam paskirtas bandomasis laikotarpis, (AST)
techninio asistento pareigas Jungtiniy tyrimy centre Isproje,
kurias jam Komisija pasitlé minétame 2010 m. liepos 30 d.
raste i§destytu sprendimu; zala apskaiCiuojama nustatant
skirtumag tarp viso atlyginimo, kurj ieSkovas $iuo metu
gauna kaip laikinasis tarnautojas Jungtiniy tyrimy centre, ir
atlyginimo, kurj jis bty gaves, jei bty laiku jdarbintas po
to, kai priémé minéta pasitlyma eiti AST 3 kategorijos 1
pakopos pareigiino pareigas, su palikanomis.

— Jpareigoti Komisija atlyginti neturting Zala, atsiradusia dél
sprendimo nepripazinti galiojanciu ieskovo sutikimo eiti
pareigiino, kuriam paskirtas bandomasis laikotarpis, (AST)
techninio asistento pareigas Jungtiniy tyrimy centre Isproje,
kurias jam Komisija pasitlé minétame 2010 m. liepos 30 d.
rate iSdéstytu sprendimu; 3ig Zalg ex aequo et bono turi
nustatyti Tarnautojy teismas, o kol kas nurodoma, kad ji
lygi AST 3 kategorijos pareigiino trijy ménesiy baziniam
atlyginimui, i§ viso — 10 001,31 EUR.

— Priteisti i§ Komisijos bylingjimosi islaidas.
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2011 m. geguzés 23 d. pareikstas ieskinys byloje ZZ ir kt.
pries EIB

(Byla F-58/11)
(2011/C 211/69)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

leskovai: ZZ ir kt., atstovaujami advokaty B. Cortese, C. Cortese
ir F. Spitaleri

Atsakovas: Europos investicijy bankas

Ginco dalykas bei aprasymas

EIB sprendimy padidinti ieSkovy jmokas | pensijy sistemg panai-
kinimas ir ieSkovy patirtos neturtinés Zalos atlyginimas.

Ieskovy reikalavimai

— Panaikinti Europos investicijy banko sprendimus, jskaitant
2011 m. vasario mén. ieskovy darbo uzmokescio lapelius,
kuriais padidinamos ieskovy jmokos i pensijy sistema, padi-
dinant, pirma, minéty jmoky apskai¢iavimo bazinj dydj
(apmokestinama atlyginima) ir, antra, apskai¢iavimo koefi-
cienty, iSreiksta minéto apmokestinamo atlyginimo procen-
tine dalimi.

— Priteisti i§ $io banko vieno euro simboling kompensacija
ieskovy patirtai neturinei Zalai atlyginti.

— Priteisti i§ Europos investicijy banko bylinéjimosi islaidas.

2011 m. geguzés 24 d. pareiksStas ieskinys byloje ZZ pries
VRDT

(Byla F-59/11)
(2011/C 211/70)
Proceso kalba: pranciizy

Salys

leskovas: ZZ, atstovaujamas advokaty R. Adam ir P. Ketter

Atsakové: VRDT

Ginco dalykas bei aprasymas

Pirma, sprendimo, kuriuo atsisakyta antrg kartg pratesti ieskovo
pirming laikinojo darbo sutartj ir, antra, jo naujos laikinojo
darbo sutarties panaikinimas, taip pat praSymas atlyginti
nuostolius.

Ieskovo reikalavimai

— Panaikinti 2010 m. rugséjo 29 d. VRDT Pirmininko spren-
dima, kuriuo atsisakyta antra karta pratesti jo laikinojo
darbo sutartj, pirmg karta sudaryta 2005 m. liepos 16 d.

— Panaikinti 2010 m. rugpjicio 1 d. sudaryta laikinojo darbo
terminuotg sutartj, nes i§ tikryjy $i sutartis yra minétos
pirminés sutarties antras pratesimas.

— Panaikinti 2011 m. vasario 18 d. VRDT Pirmininko spren-
dimg.

— Konstatuoti, kad egzistuoja neterminuoti darbo santykiai.

— Arba panaikinti 2005 m. liepos 16 d. sudarytos pirminés
sutarties teisinj kvalifikavimg ir tai, kad po pratesimo ji
galioja 2010 m. liepos 16 d., ir perkvalifikuoti | netermi-
nuotg darbo sutartj, arba konstatuoti, kad sudaryta netermi-
nuota darbo sutartis

— Arba panaikinti 2010 m. rugpjacio 1 d. sudarytos sutarties
teisinj kvalifikavima ir tai, kad ji galioja iki 2013 m. rugp-
juc¢io 1 d. ir perkvalifikuoti | neterminuotg darbo sutartj,
arba konstatuoti, kad sudaryta neterminuota darbo sutartis.

— Priteisti i§ atsakovés dél VRDT veiksmy ieskovo patirtg
turting ir neturting Zalg, — kuri preliminariai nustatyta ir
visiskai nepripazinta, ir paliekant teise visy pirma prasyti ja
padidinti vykstant procesui, — t. y. atlyginti 6 113,79 EUR
turtinés Zalos ir 30 000,00 EUR neturtinés Zalos.

— Jei nebity patenkinti pirmiau pateikti reikalavimai ir jei
Tarnautojy teismas padaryty nejtikéting iSvada, kad, nepai-
sant susiformavusiy neterminuoty darbo santykiy, Sie santy-
kiai nutriko 2010 m. liepos 16 d., nors taip néra, priteisti
dél neteiséto sutartiniy santykiy nutraukimo patirtus nuosto-
lius.

— Nepatenkinus ir $io reikalavimo ir jei Tarnautojy teismas
padaryty nejtikéting i$vada, kad nei perkvalifikavimas, nei
neterminuoty darbo santykiy konstatavimas nejmanomas,
nors taip néra, priteisti Zalg, kurig ieskové patyré dél netei-
seéty VRDT veiksmy.

— Suteikti ieskovei galimybe pasinaudoti visomis kitomis
teisémis, teisiy gynimo budais, pagrindais ir ieSkiniais visy
pirma, kiek tai susije su nuostoliy, susijusiy su patirta Zala,
priteisimu i§ VRDT.

— Suteikti ieskovei galimybe pasinaudoti visomis teisinémis
priemonémis ir visy pirma liudytojy apklausa pateikiant
Sioje byloje nurodytas faktines aplinkybes.

— Priteisti i§ VRDT bylinéjimosi i§laidas.
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2011 m. geguzés 25 d. pareikstas ieskinys byloje ZZ pries Ieskovo reikalavimai

ECB
— Panaikinti 2010 m. lapkri¢io 23 d. ECB sprendima, kuriuo
Bvla F-60/11 patvirtintas 2010 m. rugpjacio 4 d. Sprendimas nusalinti
(Byla 1 apeliantg nuo pareigy, ir, esant reikalui, 2011 m. kovo 15
(2011/C 211/71) d. Sprendima, kuriuo atmesta speciali apeliacija.

Proceso kalba: angly
5 — Atitinkamai, nurodyti apelianty visiskai graZinti j jo pareigas,
Salys tinkamai apie tai informuojant tam, kad bty atstatyta jo

Teskovas: ZZ, atstovaujamas advokaty L. Levi ir M. Vanden- reputactja.

bussche

Atsakovas: Europos Centrinis Bankas ) ) ) ) ) )
— Bet kuriuo atveju nurodyti kompensuoti apelianto patirta

Ginc¢o dalykas bei apraSymas neturting Zala, kuri ex aequo et bono vertinama 20 000 EUR.

PraSymas panaikinti ECB sprendimg, kuriuo patvirtintas anks-
tesnis jo sprendimas nusalinti ieskovg nuo pareigy nuo 2010
m. rugpjicio 5 d., ir praSymas atlyginti Zala. — Priteisti i§ ECB bylin¢jimosi ilaidas.







PraneSimo Nr.

2011/C 211/58

2011/C 211/59

2011/C 211/60

2011/C 211/61

2011/C 211/62

2011/C 211/63

2011/C 211/64

2011/C 211/65

2011/C 211/66

2011/C 211/67
2011/C 211/68
2011/C 211/69
2011/C 211/70

2011/C 211/71

Turinys (tesinys) Puslapis

Byla T-234/11 P: 2011 m. balandZio 28 d. Oscar Orlando Arango Jaramillo ir kt. pateiktas apeliacinis
skundas dél 2011 m. vasario 4 d. Tarnautojy teismo sprendimo byloje F-34/10 Arango Jaramillo ir kt.
PrieS BB

Byla T-242/11: 2011 m. geguzés 9 d. pareikstas ieskinys byloje Kaltenbach & Voigt pries VRDT (3D
EX M) o

Byla T-248/11: 2011 m. geguzés 12 d. pareikstas ieskinys byloje International Engine Intellectual Property
Company prie§ VRDT (PURE POWER) ...

Byla T-255/11: 2011 m. geguzés 20 d. pareikstas ieskinys byloje Fellah pries Tarybg .................

Byla T-257/11: 2011 m. geguzés 23 d. pareikstas ieskinys byloje Pangyrus pries VRDT — RSVP Design
(COLOURBLIND) ...\ oo

Byla T-260/11: 2011 m. geguzés 19 d. pareikstas ieskinys byloje Ispanija pries Komisijg .............

Byla T-264/11 P: 2011 m. geguzés 21 d. Carlo De Nicola pateiktas apeliacinis skundas dél 2011 m.
kovo 8 d. Tarnautojy teismo sprendimo byloje F-59/09 De Nicola pries EIB .........................

Byla T-267/11: 2011 m. geguzés 24 d. pareikstas ieskinys byloje Video Research USA, Inc. pries
VRDT (VR) .o

Byla T-269/11: 2011 m. geguzés 23 d. pareikstas ieskinys byloje Xeda International pries Komisijg . ...

Tarnautojy teismas

Byla F-35/11: 2011 m. balandzio 4 d. pareikstas ieskinys byloje ZZ pries Parlamentg ................
Byla F-57/11: 2011 m. geguzés 23 d. pareikstas ieskinys byloje ZZ pries Komisijg ..................
Byla F-58/11: 2011 m. geguzés 23 d. pareikstas ieskinys byloje ZZ ir kt. pries EIB .................
Byla F-59/11: 2011 m. geguzés 24 d. pareikstas ieskinys byloje ZZ pries VRDT ....................

Byla F-60/11: 2011 m. geguzés 25 d. pareikstas ieskinys byloje ZZ pries ECB ......................

27

27

28

28

29

29

30

31


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:211:0027:0027:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:211:0027:0028:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:211:0028:0028:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:211:0028:0029:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:211:0029:0029:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:211:0029:0030:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:211:0030:0031:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:211:0031:0031:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:211:0031:0032:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:211:0033:0033:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:211:0033:0033:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:211:0034:0034:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:211:0034:0034:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:211:0035:0035:LT:PDF

2011 m. prenumeratos kainos (be PVM, jskaitant paprastosios siuntos iSlaidas)

ES oficialusis leidinys, L ir C serijos, tik spausdintiné versija 22 oficialiosiomis ES kalbomis | 1 100 EUR per metus

ES oficialusis leidinys, L ir C serijos, spausdintiné versija ir metinis | 22 oficialiosiomis ES kalbomis | 1 200 EUR per metus
skaitmeninis diskas

ES oficialusis leidinys, L serija, tik spausdintiné versija 22 oficialiosiomis ES kalbomis 770 EUR per metus

ES oficialusis leidinys, L ir C serijos, ménesinis kaupiamasis 22 oficialiosiomis ES kalbomis 400 EUR per metus
skaitmeninis diskas

Oficialiojo leidinio priedas, S serija (Konkursai ir vieSieji pirkimai), daugiakalbis: 300 EUR per metus
skaitmeninis diskas, leidziamas vieng kartg per savaite 23 oficialiosiomis ES kalbomis
ES oficialusis leidinys, C serija. Konkursai konkursy kalbomis 50 EUR per metus

Europos Sajungos oficialyjj leidinj, leidziama oficialiosiomis Europos Sgjungos kalbomis, galima prenumeruoti bet
kuria i§ 22 kalby. Jj sudaro L (teisés aktai) ir C (informacija ir prane$imai) serijos.

Kiekviena kalba leidziamas leidinys prenumeruojamas atskirai.

Oficialieji leidiniai airiy kalba parduodami atskirai, remiantis 2005 m. birzelio 18 d. Oficialiajame leidinyje
L 156 paskelbtu Tarybos reglamentu (EB) Nr. 920/2005, nurodanciu, kad Europos Sgjungos institucijos laikinai
nejpareigojamos rengti ir skelbti visy akty airiy kalba.

Oficialiojo leidinio priedas (S serija. Konkursai ir vieSieji pirkimai) skelbiamas viename daugiakalbiame skaitmeni-
niame diske visomis 23 oficialiosiomis kalbomis.

Pateike paprasta praSyma Europos Sgjungos oficialiojo leidinio prenumeratoriai gali gauti jvairius Oficialiojo leidinio
priedus. Apie priedy iSleidimg prenumeratoriai informuojami praneSime skaitytojui, kuris skelbiamas Europos
Sagjungos oficialiajame leidinyje.

Pardavimas ir prenumerata

Jvairiy mokamy leidiniy, tokiy kaip Europos Sajungos oficialusis leidinys, galima uzsiprenumeruoti musy pardavimo
biuruose. Pardavimo biury saraSg galima rasti internete adresu

http://publications.europa.eu/others/agents/index_It.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) - tai tiesioginé ir nemokama prieiga prie Europos Sajungos teisés
akty. Siame tinklalapyje galima skaityti Europos Sagjungos oficialyjj leidinj, susipazinti su
sutartimis, teisés aktais, precedentine teise bei parengiamaisiais teisés aktais.

ISsamesnés informacijos apie Europos Sajungg rasite http://europa.eu

Europos Sajungos leidiniy biuras
2985 Liuksemburgas
LIUKSEMBURGAS




