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I 

(Rezoliucijos, rekomendacijos ir nuomonės) 

NUOMONĖS 

EUROPOS DUOMENŲ APSAUGOS PRIEŽIŪROS 
PAREIGŪNAS 

Europos duomenų apsaugos priežiūros pareigūno nuomonė dėl Komisijos komunikato Europos 
Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialinių reikalų komitetui ir Regionų komitetui – 

„Visapusiškas požiūris į asmens duomenų apsaugą Europos Sąjungoje“ 

(2011/C 181/01) 

EUROPOS DUOMENŲ APSAUGOS PRIEŽIŪROS PAREIGŪNAS, 

atsižvelgdamas į Sutartį dėl Europos Sąjungos veikimo, ypač į 
jos 16 straipsnį, 

atsižvelgdamas į Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartiją, 
ypač į jos 7 ir 8 straipsnius, 

atsižvelgdamas į 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir 
Tarybos direktyvą 95/46/EB dėl asmenų apsaugos tvarkant 
asmens duomenis ir dėl laisvo tokių duomenų judėjimo ( 1 ), 

atsižvelgdamas į 2000 m. gruodžio 18 d. Europos Parlamento ir 
Tarybos reglamentą (EB) Nr. 45/2001 dėl asmenų apsaugos 
Bendrijos institucijoms ir įstaigoms tvarkant asmens duomenis 
ir laisvo tokių asmenų duomenų judėjimo ( 2 ), ypač į jo 41 
straipsnį, 

PRIĖMĖ ŠIĄ NUOMONĘ: 

A. BENDROJI DALIS 

1. Įvadas 

1.1. Pirmasis bendras vertinimas 

1. 2010 m. lapkričio 4 d. Komisija priėmė komunikatą „Vi­
sapusiškas požiūris į asmens duomenų apsaugą Europos 
Sąjungoje“ (toliau – komunikatas) ( 3 ). Komunikatas buvo 
nusiųstas EDAPP konsultacijai. EDAPP palankiai vertina 
tai, kad Komisija su juo konsultavosi pagal Reglamento 
(EB) Nr. 45/2001 41 straipsnį. Dar prieš priimant komu­

nikatą EDAPP buvo suteikta galimybė pateikti neoficialias 
pastabas. Į kai kurias iš jų atsižvelgta galutinės redakcijos 
dokumente. 

2. Komunikate siekiama išdėstyti Komisijos požiūrį į ES 
asmens duomenų apsaugos visose ES veiklos srityse teisės 
sistemos persvarstymą, visų pirma atsižvelgiant į globali­
zacijos ir naujų technologijų keliamus uždavinius ( 4 ). 

3. Apskritai EDAPP palankiai vertina komunikatą, nes yra 
įsitikinęs, kad būtina persvarstyti dabartinius ES duomenų 
apsaugos teisės aktus, siekiant užtikrinti veiksmingą 
apsaugą toliau besivystančioje informacinėje visuomenėje. 
Dar 2007 m. liepos 25 d. nuomonėje dėl duomenų 
apsaugos direktyvos įgyvendinimo ( 5 ) jis padarė išvadą, 
kad ilgainiui Direktyvos 95/46/EB pakeitimai atrodo neiš­
vengiami. 

4. Komunikatas yra svarbus žingsnis siekiant tokių teisės 
aktų pakeitimų, kurie pirmiausia būtų svarbiausias pokytis 
ES duomenų apsaugos srityje nuo to laiko, kai buvo 
priimta Direktyva 95/46/EB, kuri paprastai laikoma 
duomenų apsaugos pagrindu Europos Sąjungoje (ir 
plačiau, Europos ekonominėje erdvėje). 

5. Komunikate nustatomas tinkamas tikslingo persvarstymo 
pagrindas dar ir todėl, kad jame, vertinant bendrai, įvardi­
jami pagrindiniai klausimai ir uždaviniai. EDAPP sutinka 
su Komisijos nuomone, kad ateityje dar reikės tvirtos 
duomenų apsaugos sistemos, paremtos samprata, kad 
esami bendrieji duomenų apsaugos principai tebegalioja 
visuomenėje, kurioje dėl greitos technologijų plėtros ir 
globalizacijos vyksta esminiai pokyčiai. Dėl šios priežasties 
reikia persvarstyti esamus teisės aktus.
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( 1 ) OL L 281, 1995 11 23, p. 31. 
( 2 ) OL L 8, 2001 1 12, p. 1. 
( 3 ) KOM(2010) 609 galutinis. 

( 4 ) Žr. komunikato p. 5 pirmąją pastraipą. 
( 5 ) 2007 m. liepos 25 d. EDAPP nuomonė dėl Komisijos komunikato 

Europos Parlamentui ir Tarybai dėl tolesnių veiksmų pagal Geresnio 
duomenų apsaugos direktyvos įgyvendinimo darbo programą (OL C 
255, 2007 10 27, p. 1).



6. Komunikate teisingai pabrėžiama, kad uždaviniai yra 
didžiuliai. EDAPP visiškai pritaria šiam teiginiui ir 
pabrėžia, kad siūlomi sprendimai turi būti atitinkamai 
plataus užmojo ir didinti apsaugos veiksmingumą. 

1.2. Nuomonės tikslas 

7. Šioje nuomonėje sprendimai, siūlomi komunikate, verti­
nami remiantis dviem kriterijais: užmojo platumo ir veiks­
mingumo. Apskritai komunikatas vertintinas teigiamai. 
EDAPP jam pritaria, tačiau kartu kritiškai vertina tam 
tikrus aspektus, kadangi, EDAPP nuomone, būtų sukurta 
veiksmingesnė sistema, jeigu būtų laikomasi platesnio 
užmojo. 

8. EDAPP savo nuomone siekia padėti toliau plėtoti 
duomenų apsaugos srities teisės aktus. 2011 m. viduryje 
jis laukia Komisijos pasiūlymo ir tikisi, kad į EDAPP 
siūlymus jame bus atsižvelgta. Be to, jis pažymi, kad 
komunikate į pagrindinį teisės aktą lyg ir neįtrauktos 
tam tikros sritys, kaip antai ES institucijų ir įstaigų atlie­
kamas duomenų tvarkymas. Jeigu Komisija iš tikrųjų 
nuspręstų šiame etape tam tikrų sričių neįtraukti (EDAPP 
dėl to apgailestautų), jis ragina Komisiją įsipareigoti per 
trumpą ir nustatytą terminą sukurti išsamią sistemą. 

1.3. Esminiai šios nuomonės aspektai 

9. Šios nuomonės negalima vertinti izoliuotai. Ji paremta 
ankstesnėmis įvairiais klausimais priimtomis EDAPP ir 
Europos duomenų apsaugos institucijų pozicijomis. Visų 
pirma reikia pabrėžti, kad jau minėtoje 2007 m. liepos 
25 d. nuomonėje EDAPP nustatė kai kuriuos svarbiausius 
būsimų pokyčių aspektus ir juos išplėtojo ( 6 ). Ji taip pat 
paremta diskusijomis su kitais suinteresuotaisiais subjek­
tais privatumo ir duomenų apsaugos srityse. Jų nuomonė 
buvo labai naudinga rengiant ir komunikatą, ir šią 
nuomonę. Šiuo atžvilgiu galima daryti išvadą, kad tam 
tikru mastu jau suderinta, kaip gerinti duomenų apsaugos 
veiksmingumą. 

10. Kitas esminis šios nuomonės aspektas yra 29 straipsnio 
darbo grupės ir Policijos ir teisingumo darbo grupės 
bendras dokumentas „Privatumo ateitis“, parengtas 

2009 m. Komisijos surengtai konsultacijai („DG doku­
mentas dėl privatumo ateities“) ( 7 ). 

11. Visai neseniai, 2010 m. lapkričio 15 d. surengtoje spaudos 
konferencijoje EDAPP pasidalijo pirmaisiais savo įspū­
džiais apie šį komunikatą. Šioje nuomonėje išsamiau apra­ 
šomos toje spaudos konferencijoje bendrai išreikštos 
mintys ( 8 ). 

12. Galiausiai šioje nuomonėje remiamasi daugeliu ankstesnių 
nuomonių, taip pat 29 straipsnio duomenų apsaugos 
darbo grupės dokumentais. Įvairiose šios nuomonės 
vietose, kai taikytina, galima rasti nuorodų į minėtas 
nuomones ir dokumentus. 

2. Aplinkybės 

13. Duomenų apsaugos taisyklės persvarstomos esminiu isto­
riniu momentu. Komunikate aplinkybės aprašomos išsa­
miai ir įtikinamai. Remdamasis šiuo aprašymu, EDAPP 
įžvelgia keturis pagrindinius veiksnius, lemiančius aplinką, 
kurioje vyksta persvarstymo procesas. 

14. Pirmasis veiksnys – tai technologijų plėtra. Šiandienės 
technologijos nėra tokios pat, kaip buvo rengiant ir 
priimant Direktyvą 95/46/EB. Tokie technologiniai reiški­
niai kaip tinklo kompiuterija, vartotojų elgsena grindžiama 
reklama, socialiniai tinklai, kelių mokesčių rinkimas, 
geografinės vietos nustatymo prietaisai iš esmės pakeitė 
duomenų tvarkymo būdą ir kelia didžiulius uždavinius 
duomenų apsaugos srityje. Persvarstant Europos duomenų 
apsaugos taisykles šiuos uždavinius reikės veiksmingai 
išspręsti. 

15. Antrasis veiksnys – globalizacija. Laipsniškai panaikinus 
prekybos kliūtis, įmonės vis dažniau veikia pasauliniu 
mastu. Tarptautinio duomenų tvarkymo ir perdavimo 
pastaraisiais metais neįtikėtinai padaugėjo. Be to, duomenų 
tvarkymas tapo visaapimantis dėl informacinių ir ryšių 
technologijų: internetas ir tinklo kompiuterija leido 
nepriklausomai nuo vietos pasauliniu mastu tvarkyti dide­
lius duomenų kiekius. Per pastarąjį dešimtmetį taip pat 
suaktyvėjo tarptautinė policijos ir teismų veikla kovojant
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( 6 ) Visų pirma (žr. nuomonės 77 punktą) nereikia keisti esamų principų, 
tačiau aišku, kad reikalinga kita administracinė tvarka; neturėtų būti 
keičiama plati duomenų apsaugos teisės aktų, taikomų visam asmens 
duomenų naudojimui, taikymo sritis; duomenų apsaugos teisės 
aktais turi būti leidžiama užtikrinti subalansuotą požiūrį konkrečiais 
atvejais, be to, duomenų apsaugos institucijoms turėtų būti leidžiama 
nustatyti prioritetus; sistema turėtų būti visiškai taikoma asmens 
duomenų naudojimui teisėsaugos tikslais, nors gali reikėti atitinkamų 
papildomų priemonių specialioms problemoms šioje srityje spręsti. 

( 7 ) Dokumentas WP 168 (http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/ 
docs/wpdocs/2009/wp168_en.pdf). Juo visų pirma norima pabrėžti, 
kad teisės aktų keitimas yra gera proga patikslinti kai kurias pagrin­
dines taisykles ir principus (pvz., sutikimo, skaidrumo), nustatyti kai 
kuriuos naujus principus (pvz., privatumo užtikrinimo projektuojant, 
atskaitomybės), didinti veiksmingumą, modernizuojant tvarką (pvz., 
apribojant esamus pranešimo reikalavimus) ir viską sujungti į vieną 
išsamų teisės aktą (kartu apimantį policijos ir teismų bendradarbia­
vimą). 

( 8 ) Spaudos konferencijoje aptarti klausimai pateikiami EDAPP interneto 
svetainėje: http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/ 
shared/Documents/EDPS/Publications/Speeches/2010/10-11-15_ 
Press_conf_speaking_points_PHBG_EN.pdf

http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2009/wp168_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2009/wp168_en.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/EDPS/Publications/Speeches/2010/10-11-15_Press_conf_speaking_points_PHBG_EN.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/EDPS/Publications/Speeches/2010/10-11-15_Press_conf_speaking_points_PHBG_EN.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/EDPS/Publications/Speeches/2010/10-11-15_Press_conf_speaking_points_PHBG_EN.pdf


su terorizmu ir kitomis tarptautinio organizuoto nusikals­
tamumo formomis, o kartu ir keitimasis didžiuliu infor­
macijos kiekiu teisėsaugos tikslais. Dėl visų šių aplinkybių 
reikia rimtai apsvarstyti, kaip globalizacijos paveiktame 
pasaulyje veiksmingai užtikrinti asmens duomenų 
apsaugą, iš esmės nekliudant tarptautinei duomenų tvar­
kymo veiklai. 

16. Trečiasis veiksnys yra Lisabonos sutartis. Įsigaliojus Lisa­
bonos sutarčiai prasidėjo nauja duomenų apsaugos era. 
Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo (SESV) 16 straips­
nyje įtvirtinta ne tik individuali duomenų subjekto teisė, 
bet ir tiesioginis griežtos, visoje ES galiosiančios duomenų 
apsaugos teisės teisinis pagrindas. Be to, panaikinus 
ramsčių struktūrą, Europos Parlamentas ir Taryba privalo 
užtikrinti duomenų apsaugą visose ES teisės srityse. Kitaip 
tariant, galima sukurti išsamią privačiajam sektoriui, vals­
tybių narių viešajam sektoriui bei ES institucijoms ir įstai­
goms taikytiną duomenų apsaugos teisės sistemą. Stok­
holmo programoje ( 9 ) šiuo atžvilgiu nuosekliai teigiama, 
kad ES privalo užtikrinti išsamią duomenų apsaugos stra­
tegiją ES bei savo santykių su kitomis šalimis srityje. 

17. Ketvirtąjį veiksnį sudaro tarptautinėse organizacijose lygia­
grečiai vykstantys pokyčiai. Tebevyksta įvairios diskusijos 
dėl dabartinių duomenų apsaugos teisės aktų moderniza­
vimo. Šiuo atžvilgiu svarbu paminėti dabartinius svars­
tymus dėl būsimo Europos Tarybos 108 konvencijos ( 10 ) 
ir OECD privatumo gairių ( 11 ) persvarstymo. Kitas svarbus 
pokytis susijęs su tarptautinių standartų dėl asmens 
duomenų ir privatumo apsaugos patvirtinimu, po kurio 
galbūt bus priimtas pasauliniu mastu galiosiantis priva­
lomas duomenų apsaugos dokumentas. Visas šias inicia­
tyvas verta visapusiškai remti. Jų bendras tikslas turėtų 
būti veiksmingos ir nuoseklios apsaugos užtikrinimas 
technologijų ir globalizacijos paveiktoje aplinkoje. 

3. Svarbiausios perspektyvos 

3.1. Duomenų apsauga skatina pasitikėjimą ir turi būti kitų 
(visuomenės) interesų pagrindas 

18. Tvirta duomenų apsaugos sistema buvo sukurta tada, kai 
duomenų apsaugai pagal Lisabonos sutartį, visų pirma 
pagal Pagrindinių teisių chartijos 8 straipsnį ir SESV 16 

straipsnį, suteikta ypatinga svarba ( 12 ). Tai taip pat glau­
džiai susiję su Chartijos 7 straipsniu. 

19. Tačiau patikima duomenų apsaugos sistema naudinga ir 
plačiajai visuomenei bei privatiems interesams informaci­
nėje visuomenėje, kurioje duomenys tvarkomi visuotinai. 
Duomenų apsauga skatina pasitikėjimą, o pasitikėjimas yra 
svarbiausias mūsų visuomenės gerovės elementas. Itin 
svarbu, kad duomenų apsaugos nuostatos būtų aiški­
namos taip, kad, užuot kliudžiusios, kuo aktyviau padėtų 
įgyvendinti kitas teisėtas teises ir interesus. 

20. Svarbūs kitų teisėtų interesų pavyzdžiai yra stipri Europos 
ekonomika, asmenų saugumas bei vyriausybių atskaito­
mybė. 

21. ES ekonominė plėtra neatsiejama nuo naujų technologijų 
diegimo ir pateikimo rinkai. Informacinėje visuomenėje 
informacinių ir ryšių technologijų bei paslaugų atsiradimas 
ir sėkmingas naudojimas priklauso nuo pasitikėjimo. Jeigu 
žmonės nepasitikės IRT, šios technologijos gali žlugti ( 13 ). 
O žmonės pasitikės IRT tik tuo atveju, jeigu bus veiks­
mingai saugomi jų duomenys. Todėl duomenų apsauga 
turėtų būti sudedamoji technologijų ir paslaugų dalis. 
Tvirta duomenų apsaugos sistema skatina Europos ekono­
mikos vystymąsi tik tokiu atveju, jeigu ši sistema ne tik 
tvirta, bet ir tinkamai pritaikyta. Šiuo požiūriu tolesnis 
derinimas ES ir administracinės naštos mažinimas turi 
esminę reikšmę (žr. šios nuomonės 5 skyrių). 

22. Pastaraisiais metais daug kalbėta apie poreikį užtikrinti 
privatumo ir saugumo pusiausvyrą, visų pirma tai pasaky­
tina apie duomenų tvarkymo ir mainų priemones policijos 
ir teismų bendradarbiavimo srityje ( 14 ). Duomenų apsauga 
neretai buvo klaidingai laikoma visiškos asmenų fizinio 
saugumo apsaugos kliūtimi ( 15 ) arba bent jau teisėsaugos 
institucijoms neišvengiamai privaloma sąlyga. Tačiau tai 
dar ne viskas. Tvirta duomenų apsaugos sistema gali padi­
dinti ir sustiprinti saugumą. Remdamiesi duomenų 
apsaugos principais, jeigu jie taikomi tinkamai, duomenų 
valdytojai privalo užtikrinti, kad informacija būtų tiksli bei 
atnaujinta ir kad pertekliniai asmens duomenys, kurie nėra 
būtini teisėsaugos tikslais, būtų pašalinti iš sistemų. Be to,
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( 9 ) Stokholmo programa. Atvira ir saugi Europa piliečių labui ir 
saugumui (OL C 115, 2010 5 4, p. 1), p. 10. 

( 10 ) Europos Tarybos 108 konvencija dėl asmenų apsaugos ryšium su 
asmens duomenų automatizuotu tvarkymu, ETS Nr. 108, 1981 m. 
sausio 28 d. 

( 11 ) OECD gairės dėl privatumo apsaugos ir tarptautinių asmens 
duomenų srautų, paskelbta http://www.oecd.org 

( 12 ) Šią duomenų apsaugos svarbą ir ryšį su Chartijoje reglamentuojamu 
privatumu pabrėžė Teisingumo Teismas 2010 m. lapkričio 9 d. 
Sprendime Schecke C-92/09 ir C-93/09, dar nepaskelbtame Rinki­
nyje. 

( 13 ) Žr. 2010 m. kovo 18 d. EDAPP nuomonės dėl pasitikėjimo infor­
macinėje visuomenėje skatinimo, stiprinant duomenų apsaugą ir 
privatumą (OL C 280, 2010 10 16, p. 1), 113 punktą. 

( 14 ) Žr., pvz., 2009 m. liepos 10 d. EDAPP nuomonę dėl Komisijos 
komunikato Europos Parlamentui ir Tarybai „Laisvės, saugumo ir 
teisingumo erdvė piliečių labui“, OL C 276, 2009 9 17, p. 8. 

( 15 ) Saugumas yra platesnė sąvoka nei fizinis saugumas, tačiau, siekiant 
pateikti nagrinėjamų argumentų pavyzdį, šioje nuomonėje ji varto­
jama siauresne prasme.

http://www.oecd.org


galima būtų nurodyti ir įpareigojimus įgyvendinti techno­
logines bei organizacines priemones, skirtas sistemų 
saugumui užtikrinti, pvz., apsaugoti jas nuo neleistino 
atskleidimo ar prieigos pagal duomenų apsaugos srities 
reikalavimus. 

23. Laikantis duomenų apsaugos principų galima papildomai 
užtikrinti, kad teisėsaugos institucijos veiktų remdamosi 
teisės viršenybe, o tai skatintų pasitikėjimą jų elgesiu ir 
taip didintų pasitikėjimą mūsų visuomenėje. Pagal Europos 
žmogaus teisių konvencijos 8 straipsnį suformuluota 
teismų praktika užtikrina, kad policijos ir teismų institu­
cijos gali tvarkyti visus jų darbui svarbius duomenis, tačiau 
jos negali to daryti neribotai. Duomenų apsaugai reika­
linga kontrolės ir pusiausvyros sistema (dėl policijos ir 
teismų žr. nuomonės 9 skyrių). 

24. Demokratinėse visuomenėse vyriausybės yra atskaitingos 
už visą savo veiklą, taip pat ir už asmens duomenų 
naudojimą įvairiais visuomenės interesais, kuriuos jos 
tenkina. Tai apima ir duomenų skelbimą internete skai­
drumo sumetimais, ir duomenų naudojimą pagalbiniais 
tikslais tokiose politikos srityse kaip visuomenės sveikata, 
transportas arba mokesčiai, arba asmenų stebėjimą teisė­
saugos tikslais. Tvirta duomenų apsaugos sistema leidžia 
vyriausybėms laikytis savo įsipareigojimų, būti atskaitin­
goms ir taip užtikrinti gerą valdymą. 

3.2. Padariniai duomenų apsaugos teisės aktams 

3.2.1. B ū t i n a s t o l e s n i s d e r i n i m a s 

25. Komunikate teisingai nustatyta, kad vienas iš esminių 
dabartinės sistemos trūkumų yra valstybių narių per didelė 
laisvė įgyvendinant Europos teisės aktų nuostatas naciona­
linėje teisėje. Derinimo stoka susijusi su daugeliu neigiamų 
padarinių informacinėje visuomenėje, kurioje fizinės 
sienos tarp valstybių narių turi vis mažiau reikšmės (žr. 
nuomonės 5 skyrių). 

3.2.2. T e b e g a l i o j a b e n d r i e j i d u o m e n ų a p s ­
a u g o s p r i n c i p a i 

26. Pagrindinė ir šiek tiek formali priežastis, dėl kurios bend­
rieji duomenų apsaugos principai neturėtų ir negalėtų būti 
keičiami, yra teisinio pobūdžio. Šie principai įtvirtinti 
Europos Tarybos 108 konvencijoje, kuri privaloma visoms 
valstybėms narėms. Ši konvencija yra duomenų apsaugos 
ES pagrindas. Be to, kai kurie pagrindiniai principai aiškiai 
paminėti ES pagrindinių teisių chartijos 8 straipsnyje. 
Todėl, norint šiuos principus pakeisti, tektų keisti Sutartis. 

27. Tačiau tai dar ne viskas. Taip pat yra esminių priežasčių 
nekeisti bendrųjų principų. EDAPP tvirtai tiki, kad infor­
macinė visuomenė negali ir neturėtų veikti be tinkamos 
privatumo ir asmens duomenų apsaugos. Tvarkant 
daugiau informacijos, reikia ir geresnės apsaugos. Informa­
cinė visuomenė, kurioje tvarkomas didžiulis kiekis infor­
macijos apie kiekvieną asmenį, turi būti kuriama remiantis 

asmens vykdomos kontrolės samprata, kad jis pats galėtų 
veikti kaip individas ir naudotis savo laisvėmis demokra­
tinėje visuomenėje, pvz., žodžio laisve. 

28. Be to, sunku įsivaizduoti asmens kontrolę neįpareigojus 
duomenų valdytojo riboti duomenų tvarkymą laikantis 
būtinumo, proporcingumo ir tikslo ribojimo principų. 
Vienodai sunku įsivaizduoti asmens atliekamą kontrolę, 
nesant pripažintų duomenų subjektų teisių, kaip antai 
teisės susipažinti su duomenimis, teisės į jų ištaisymą, 
ištrynimą ar blokavimą. 

3.2.3. P a g r i n d i n i ų t e i s i ų p e r s p e k t y v a 

29. EDAPP pabrėžia, kad teisė į duomenų apsaugą pripažįs­
tama pagrindine teise. Tai nereiškia, kad duomenų apsauga 
visada turėtų būti svarbesnė už kitas svarbias teises ir inte­
resus demokratinėje visuomenėje, tačiau ji daro poveikį 
apsaugos, kuri turi būti suteikta pagal ES teisės aktus, 
pobūdžiui ir aprėpčiai, siekiant užtikrinti, kad į duomenų 
apsaugos reikalavimus visada būtų tinkamai atsižvelgta. 

30. Šiuos pagrindinius padarinius būtų galima apibrėžti taip: 

— apsauga turi būti veiksminga. Teisės aktuose turi būti 
numatytos priemonės, kuriomis naudodamiesi 
asmenys galėtų praktiškai įgyvendinti savo teises, 

— teisės aktai turi būti nekintantys ilgą laikotarpį, 

— apsauga turi būti suteikiama visomis aplinkybėmis ir 
nepriklausyti nuo tam tikro laikotarpio politinių pozi­
cijų, 

— teisės įgyvendinimą gali tekti riboti, tačiau šie ribojimai 
turi būti išimtinio pobūdžio, tinkamai pagrįsti ir 
niekada nepaneigti pačios teisės esmės ( 16 ). 

EDAPP rekomenduoja Komisijai siūlant teisės aktus atsiž­
velgti į šiuos padarinius. 

3.2.4. R e i k a l i n g o s n a u j o s t e i s i n ė s n u o ­
s t a t o s 

31. Komunikate teisingai daugiausia dėmesio skiriama porei­
kiui stiprinti duomenų apsaugos teisės aktų nuostatas. 
Šiomis aplinkybėmis prasminga priminti, kad DG 
dokumente dėl privatumo ateities ( 17 ) duomenų apsaugos
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( 16 ) Taip pat žr. 2007 m. liepos 25 d. EDAPP nuomonės dėl Komisijos 
komunikato Europos Parlamentui ir Tarybai dėl tolesnių veiksmų 
pagal Geresnio duomenų apsaugos direktyvos įgyvendinimo darbo 
programą 17 punktą, kuriame remiamasi Europos žmogaus teisių 
teismo ir Teisingumo Teismo praktika. 

( 17 ) Žr. 7 išnašą.



institucijos pabrėžė poreikį stiprinti įvairių duomenų 
apsaugos proceso dalyvių, visų pirma duomenų subjektų, 
duomenų valdytojų ir pačių priežiūros institucijų, vaid­
menį. 

32. Atrodo, suinteresuotieji subjektai visapusiškai sutaria, kad 
griežtesnės teisės aktų nuostatos, atsižvelgiant į technolo­
gijų plėtrą ir globalizaciją, yra esminis kriterijus taip pat ir 
ateityje siekiant plataus užmojo ir veiksmingos duomenų 
apsaugos. Kaip jau nurodyta šios nuomonės 7 punkte, tai 
kriterijai, kuriais remdamasis EDAPP vertina visus 
siūlomus sprendimus. 

3.2.5. I š s a m u m a s k a i p c o n d i t i o s i n e q u a n o n 

33. Kaip priminta komunikate, Direktyva 95/46/EB taikoma 
visai asmens duomenų tvarkymo veiklai valstybėse narėse 
ir viešajame, ir privačiajame sektoriuose, išskyrus veiklą, 
kuriai ankstesnė Bendrijos teisė netaikoma ( 18 ). Nors šios 
išimties reikėjo pagal ankstesnę Sutartį, įsigaliojus Lisa­
bonos sutarčiai to nebereikia. Be to, tokia išimtis priešta­
rauja SESV 16 straipsnio tekstui ir bet kuriuo atveju jo 
esmei. 

34. EDAPP nuomone, išsamus duomenų apsaugos srities 
teisės aktas, apimantis policijos ir teismų bendradarbia­
vimą baudžiamosiose bylose, turi būti laikomas vienu iš 
svarbiausių teigiamų naujosios teisės sistemos aspektų. Tai 
veiksmingos duomenų apsaugos ateityje būtina sąlyga. 

35. Savo teiginiui pagrįsti EDAPP pateikia tokius argumentus: 

— vis mažiau aiškus skirtumas tarp privačiojo sektoriaus 
ir teisėsaugos sektoriaus veiklos. Privačiojo sektoriaus 
subjektai gali tvarkyti duomenis, kurie galiausiai 
naudojami teisėsaugos tikslais (pvz., PNR 
duomenys ( 19 )), o kitais atvejais jie privalo saugoti 
duomenis teisėsaugos tikslais (pvz., Duomenų saugo­
jimo direktyva ( 20 )), 

— tarp policijos ir teismų institucijų bei kitų teisėsaugos 
funkcijas vykdančių institucijų (mokesčių, muitų, 
kovos su sukčiavimu, imigracijos) pagal Direktyvą 
95/46/EB nėra esminio skirtumo, 

— kaip tiksliai aprašyta komunikate, šiuo metu policijai ir 
teismų institucijoms taikomas duomenų apsaugos 
teisės aktas (Pamatinis sprendimas 2008/977 ( 21 )) 
netinkamas, 

— dauguma valstybių narių yra įgyvendinusios Direktyvą 
95/46/EB ir 108 konvenciją savo nacionalinėje teisėje, 
ir todėl jos taikomos jų policijos ir teismų instituci­
joms. 

36. Įtraukus policiją ir teismus į bendrą teisės aktą piliečiams 
būtų suteikta daugiau garantijų, tačiau palengvėtų ir poli­
cijos užduotis. Būtinybė taikyti įvairiausias taisykles 
užkrauna papildomą naštą, tam sugaištama daug laiko ir 
tai kliudo tarptautiniam bendradarbiavimui (žr. šios 
nuomonės 9 skyrių). Tai taip pat yra priežastis įtraukti 
nacionalinių saugumo tarnybų duomenų tvarkymo veiklą 
tiek, kiek tai įmanoma pagal dabartinę ES teisę. 

3.2.6. T e c h n o l o g i n i s n e u t r a l u m a s 

37. Laikotarpį nuo Direktyvos 95/46/EB priėmimo 1995 m. 
galima apibūdinti „technologiškai neramiu“. Nauji techno­
loginiai pokyčiai ir įrenginiai yra dažnas reiškinys. 
Daugeliu atvejų dėl to iš esmės pasikeitė asmens duomenų 
tvarkymo būdas. Informacinė visuomenė nebegali būti 
laikoma lygiagrečia aplinka, kurioje asmenys gali veikti 
savanoriškai, ji tapo mūsų kasdienio gyvenimo sudeda­
mąja dalimi. Pvz., daiktų interneto ( 22 ) sąvoka susieja fizi­
nius objektus ir su jais susijusią internete esančią informa­
ciją. 

38. Technologijos bus plėtojamos ir toliau. Tai turi įtakos 
naujajai teisės sistemai. Ji turi būti veiksminga ne vienus 
metus ir kartu nekliudyti tolesnei technologijų plėtrai. 
Todėl reikia, kad teisinės nuostatos būtų technologiškai 
neutralios. Tačiau teisės aktu reikėtų užtikrinti ir didesnį 
teisinį saugumą įmonėms bei asmenims. Jie turi suvokti, 
ko iš jų tikimasi, ir turėti galimybę naudotis savo teisėmis. 
Todėl reikia, kad teisinės nuostatos būtų tikslios. 

39. EDAPP nuomone, bendras duomenų apsaugos teisės aktas 
turėtų būti suformuluotas kuo neutraliau technologijų 
požiūriu. Tai reiškia, kad įvairių dalyvių teisės ir pareigos 
turėtų būti reglamentuotos bendrai ir neutraliai, kad jos iš 
esmės galiotų ir jas būtų galima įgyvendinti, nepaisant 
asmens duomenims tvarkyti pasirinktų technologijų. Kito 
pasirinkimo nėra, atsižvelgiant į šiuolaikinę greitą techno­
logijų pažangą. EDAPP siūlo šalia esamų duomenų
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( 18 ) Šioje nuomonėje daugiausia dėmesio skiriama buvusiam trečiajam 
ramsčiui (policijos ir teismų bendradarbiavimas baudžiamosiose 
bylose), nes buvęs antrasis ramstis yra sudėtingesnė ES teisės sritis 
(kaip tai pripažįstama SESV 16 straipsnyje ir ES 39 straipsnyje), 
tačiau jis ir nėra toks svarbus duomenų tvarkymui. 

( 19 ) Žr., pvz., Komisijos komunikatą dėl keleivio duomenų įrašo (PNR) 
duomenų perdavimo trečiosioms šalims bendros koncepcijos, 
KOM(2010) 492 galutinis. 

( 20 ) 2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 
2006/24/EB dėl duomenų, generuojamų arba tvarkomų teikiant 
viešai prieinamas elektroninių ryšių paslaugas arba viešuosius 
ryšių tinklus, saugojimo ir iš dalies keičianti Direktyvą 
2002/58/EB (OL L 105, 2006 4 13, p. 54),. 

( 21 ) 2008 m. lapkričio 27 d. Tarybos pamatinis sprendimas 
2008/977/TVR dėl asmens duomenų, tvarkomų vykdant policijos 
ir teisminį bendradarbiavimą baudžiamosiose bylose, apsaugos (OL 
L 350, 2008 12 30, p. 60). 

( 22 ) Taip ši sąvoka apibrėžta komunikate „Daiktų internetas. Europos 
veiksmų planas“, KOM(2009) 278 galutinis.



apsaugos principų įtraukti naujas „technologiškai neutra­
lias“ teises, kurios galėtų būti ypač svarbios greitai kintan­ 
čioje elektroninėje aplinkoje (daugiau žr. 6 ir 7 skyrius). 

3.2.7. I l g a s i s l a i k o t a r p i s . T e i s i n i s s a u ­
g u m a s i l g e s n į l a i k ą 

40. Direktyva 95/46/EB pastaruosius 15 metų buvo pagrin­
dinis duomenų apsaugos teisės aktas Europos Sąjungoje. 
Ji įgyvendinta valstybių narių nacionalinėje teisėje ir 
taikoma įvairių subjektų. Ilgainiui ją taikant įgyta praktinė 
patirtis, be to, Komisija, duomenų apsaugos institucijos 
(nacionaliniu ir 29 straipsnio darbo grupės lygmeniu) ir 
nacionaliniai bei Europos teismai pateikė papildomų 
gairių. 

41. Verta pabrėžti, kad šiems pokyčiams reikia laiko ir kad, 
visų pirma omenyje turint bendrą sistemą, kuria naudo­
jantis įgyvendinama pagrindinė teisė, šio laiko reikia 
norint sukurti teisinį saugumą ir stabilumą. Naują bendrą 
teisės aktą reikia parengti siekiant, kad juo būtų galima 
sukurti ilgalaikį teisinį tikrumą ir stabilumą, turint 
omenyje, kad itin sunku prognozuoti, kaip toliau keisis 
technologijos ir globalizacija. Bet kuriuo atveju EDAPP 
visiškai pritaria tikslui sukurti ilgalaikį teisinį saugumą, 
panašų į sukurtą Direktyva 95/46. Trumpai tariant, ten, 
kur technologijos keičiasi greitai, teisė turi būti pastovi. 

3.2.8. T r u m p a s i s l a i k o t a r p i s . G e r i a u p a s i ­
n a u d o t i e s a m o m i s p r i e m o n ė m i s 

42. Trumpuoju laikotarpiu itin svarbu užtikrinti esamų 
teisinių nuostatų veiksmingumą, visų pirma daugiausia 
dėmesio skiriant įgyvendinimo užtikrinimui nacionaliniu 
ir ES lygmeniu (žr. šios nuomonės 11 skyrių). 

B. NAUJOSIOS SISTEMOS SUDEDAMOSIOS DALYS 

4. Visapusiškas požiūris 

43. EDAPP visiškai pritaria visapusiškam požiūriui į duomenų 
apsaugą, ir tai ne tik pavadinimas, bet ir komunikato 
atspirties taškas, ir šis požiūris neabejotinai apima bend­
rųjų duomenų apsaugos taisyklių taikymą policijos ir 
teismų bendradarbiavimui baudžiamosiose bylose ( 23 ). 

44. Tačiau EDAPP taip pat pabrėžia, kad Komisija neketina į šį 
bendrąjį teisės aktą įtraukti visos duomenų tvarkymo 
veiklos. Visų pirma nebus įtrauktas ES institucijų, įstaigų, 

tarnybų ir agentūrų atliekamas asmens duomenų tvar­
kymas. Komisija tik nurodo, kad „vertins, ar reikia su 
naująja bendrąja duomenų apsaugos sistema suderinti ir 
kitas teisės priemones“. 

45. EDAPP aiškiai pageidautų į bendrą teisės aktą įtraukti 
tvarkymą ES lygmeniu. Jis primena, kad toks ketinimas 
buvo įtvirtintas buvusiame EB 286 straipsnyje, kuriame 
pirmą kartą Sutarties lygmeniu buvo paminėta duomenų 
apsauga. EB 286 straipsnyje buvo tiesiog nurodyta, kad 
asmens duomenų tvarkymą reglamentuojantys teisės aktai 
bus taikomi ir institucijoms. Dar svarbiau tai, kad, esant 
vienam teisės aktui, būtų išvengiama nuostatų neatitikimo 
grėsmės ir jis būtų tinkamiausias ES lygmens ir valstybių 
narių viešųjų bei privačiųjų subjektų duomenų mainams. 
Be to, būtų išvengta grėsmės, kad pakeitus Direktyvą 
95/46/EB nebeliks politinio intereso iš dalies keisti Regla­
mentą (EB) Nr. 45/2001 ar teikti šiam pakeitimui pakan­
kamą pirmenybę, siekiant išvengti įsigaliojimo datų neati­
tikimo. 

46. EDAPP ragina Komisiją, jeigu ši nuspręstų, kad tvarkymo 
ES lygmeniu įtraukimas į bendrą ES teisės aktą nėra 
įmanomas, įsipareigoti siūlyti per trumpiausią įmanomą 
laiką, pageidautina iki 2011 m. pabaigos, pritaikyti Regla­
mentą (EB) Nr. 45/2001 (užuot vertinus, „ar reikia“). 

47. Be to, vienodai svarbu, kad Komisija užtikrintų, jog 
nebūtų atsiliekama ir kitose srityse, visų pirma: 

— duomenų apsaugos bendrosios užsienio ir saugumo 
politikos srityje remiantis ESS 39 straipsniu ( 24 ), 

— konkretiems sektoriams būdingų duomenų apsaugos 
sistemų, taikomų tokioms ES įstaigoms kaip Euro­
polas, Eurojustas ir didelės apimties informacinėms 
sistemoms srityse tiek, kiek jas reikia pritaikyti prie 
naujojo teisės akto, 

— E. privatumo Direktyvos 2002/58/EB srityje tiek, kiek 
ją reikia pritaikyti prie naujojo teisės akto. 

48. Galiausiai bendrą duomenų apsaugos teisės aktą galima ir 
tikriausiai būtina išplėsti papildomomis, konkretiems 
sektoriams taikomomis taisyklėmis, pvz., skirtomis poli­
cijos ir teismų bendradarbiavimui ir kitoms sritims ( 25 ). 
Prireikus ir laikantis subsidiarumo principo šios papil­
domos taisyklės turėtų būti priimtos ES lygmeniu. Vals­
tybės narės gali parengti papildomų taisyklių konkrečioms 
sritims, jeigu tai pagrįsta (žr. 5.2 skyrių).
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( 23 ) Žr. komunikato p. 14 ir šios nuomonės 3.2.5 skyrių. 

( 24 ) Taip pat žr. 2010 m. lapkričio 24 d. EDAPP nuomonės dėl Komi­
sijos komunikato Europos Parlamentui ir Tarybai „ES kovos su 
terorizmu politika. Svarbiausi laimėjimai ir ateities uždaviniai“ 31 
punktą. 

( 25 ) Taip pat žr. DG dokumento dėl privatumo ateities (7 išnaša) 18–21 
punktus.



5. Tolesnis derinimas ir paprastinimas 

5.1. Derinimo būtinybė 

49. Derinimas itin svarbus ES duomenų apsaugos teisei. 
Komunikate teisingai pabrėžta, kad duomenų apsaugai 
svarbus vidaus rinkos aspektas, nes būtina užtikrinti laisvą 
asmens duomenų judėjimą tarp valstybių narių vidaus 
rinkoje. Tačiau derinimo lygis pagal šią direktyvą įvertintas 
kaip prastesnis nei patenkinamas. Komunikate pripažįs­
tama, kad tai vienas svarbiausių dažniausiai pasikarto­
jančių suinteresuotųjų subjektų rūpesčių. Visų pirma suin­
teresuotieji subjektai pabrėžia, kad būtina didinti teisinį 
saugumą, mažinti administracinę naštą ir užtikrinti 
vienodas sąlygas ūkio subjektams. Kaip teisingai pažymi 
Komisija, visų pirma tai taikytina keliose valstybėse narėse 
įsisteigusiems duomenų valdytojams, privalantiems laikytis 
nacionalinių duomenų apsaugos įstatymų reikalavimų 
(kurie gali skirtis) ( 26 ). 

50. Derinimas svarbus ne tik vidaus rinkai, bet ir siekiant 
užtikrinti tinkamą duomenų apsaugą. SESV 16 straipsnyje 
numatyta, kad „kiekvienas asmuo“ turi teisę į savo asmens 
duomenų apsaugą. Kad šios teisės būtų veiksmingai 
paisoma, visoje ES būtina užtikrinti lygiavertį apsaugos 
lygį. DG dokumente dėl privatumo ateities pabrėžta, kad 
kelios nuostatos, susijusios su duomenų subjektų padė­
timi, nebuvo įgyvendintos ar aiškinamos vienodai visose 
valstybėse narėse ( 27 ). Globalizacijos paveiktame ir tarpu­
savyje susijusiame pasaulyje šie skirtumai galėtų pakenkti 
asmenų apsaugai arba ją riboti. 

51. EDAPP mano, kad tolesnis ir geresnis derinimas yra vienas 
iš pagrindinių persvarstymo proceso tikslų. EDAPP palan­
kiai vertina Komisijos įsipareigojimą tirti priemones, kaip 
pasiekti tolesnį duomenų apsaugos derinimą ES lygmeniu. 
Tačiau jis kiek nustebęs pažymi, kad komunikate šiame 
etape nepateikiama jokių konkrečių variantų. Todėl jis 
pats nurodo kelias sritis, kuriose kuo skubiau reikia 
didesnės konvergencijos (žr. 5.3 skyrių). Papildomas deri­
nimas šiose srityse turėtų būti pasiektas ne tik ribojant 
veiksmų laisvę nacionalinėje teisėje, bet ir užkertant kelią 
neteisingam įgyvendinimui valstybėse narėse (taip pat žr. 
11 skyrių) ir užtikrinant nuoseklesnį bei koordinuotesnį 
įgyvendinimą (taip pat žr. 10 skyrių). 

5.2. Direktyvos įgyvendinimo veiksmų laisvės ribojimas 

52. Direktyvoje yra nemažai nuostatų, kurios suformuluotos 
plačiai ir todėl suteikia nemažai galimybių jas skirtingai 

įgyvendinti. Direktyvos 9 konstatuojamojoje dalyje aiškiai 
patvirtinta, kad valstybėms narėms suteikta tam tikra 
veiksmų laisvė ir kad, neperžengiant jos ribų, gali atsirasti 
direktyvos įgyvendinimo skirtumų. Įvairios valstybės narės 
yra skirtingai įgyvendinusios kelias nuostatas, įskaitant kai 
kurias esmines nuostatas ( 28 ). Ši padėtis netenkina ir reikia 
siekti didesnės konvergencijos. 

53. Tai nereiškia, kad skirtumai turėtų būti pašalinti visiškai. 
Tam tikrose srityse gali reikėti lankstumo, siekiant išlaikyti 
pagrįstą savitumą, svarbius viešuosius interesus ar institu­
cinę valstybių narių autonomiją. EDAPP nuomone, valsty­
bėms narėms turi būti palikta galimybė išlaikyti tam tikrus 
skirtumus šiais konkrečiais atvejais: 

— saviraiškos laisvė: pagal dabartinę sistemą (9 straipsnis) 
valstybės narės gali numatyti išimtis ir leidžiančias nu­
krypti nuostatas, susijusias su duomenų tvarkymu 
žurnalistiniais tikslais arba meno ar literatūros savi­
raiškos tikslais. Šis lankstumas atrodo tinkamas, 
aišku, laikantis Chartijoje ir Europos žmogaus teisių 
konvencijoje nustatytų apribojimų, atsižvelgiant į 
šioje srityje valstybėse narėse esančius tradicijų ir 
kultūrų skirtumus. Tačiau tai nekliudytų atnaujinti 
dabartinį 9 straipsnį atsižvelgiant į interneto plėtrą, 

— specialūs visuomenės interesai: pagal dabartinę sistemą 
(13 straipsnis) valstybės narės gali priimti teisės aktus, 
kuriais būtų ribojama pareigų ir teisių aprėptis, jeigu 
toks apribojimas yra būtina priemonė svarbiam visuo­
menės interesui apsaugoti, kaip antai nacionaliniam 
saugumui, gynybai, visuomenės saugumui ir kt. Ši 
valstybių narių kompetencija išlieka pagrįsta. Tačiau, 
kai tai įmanoma, reikėtų toliau derinti išimčių aiški­
nimą (žr. 9.1 skyrių). Be to, dabartinės 6 straipsnio 
1 dalies išimties taikymo sritis atrodo nepagrįstai plati, 

— teisiniai teisių gynimo būdai, sankcijos ir administra­
cinės procedūros: Europos teisės aktuose turėtų būti 
nustatytos pagrindinės sąlygos, tačiau dabartinėje ES 
teisės raidos stadijoje sankcijų, teisių gynimo būdų, 
proceso taisyklių ir patikros būdų, taikomų naciona­
liniu lygmeniu, nustatymą būtina palikti valstybėms 
narėms.
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( 26 ) Komunikatas, p. 10. 
( 27 ) Žr. DG dokumento dėl privatumo ateities (7 išnaša) 70 punktą. 

Šiame dokumente visų pirma kalbama apie atsakomybės nuostatas 
ir galimybę reikalauti neturtinės žalos atlyginimo. 

( 28 ) Taip pat yra skirtingų nuomonių dėl mechaniškai tvarkomų 
duomenų.



5.3. Tolesnio derinimo sritys 

54. Apibrėžtys (Direktyvos 95/46/EB 2 straipsnis). Apibrėžtys 
yra teisinės sistemos pamatas ir turėtų būti vienodai aiški­
namos visose valstybėse narėse, nesant jokios įgyvendi­
nimo laisvės. Pagal dabartinę sistemą atsirado skirtumų, 
pvz., duomenų valdytojo sąvokos skirtumų ( 29 ). EDAPP 
siūlo į dabartinį 2 straipsnio sąrašą įtraukti papildomas 
apibrėžtis, siekiant užtikrinti didesnį teisinį saugumą, 
kaip antai sąvokų „anonimiški duomenys“, „pseudonimiški 
duomenys“, „teismo duomenys“, „duomenų perdavimas“ ir 
„duomenų apsaugos pareigūnas“ apibrėžtis. 

55. Tvarkymo teisėtumas (5 straipsnis). Naujasis teisės aktas 
turėtų būti kuo tikslesnis svarbiausiais aspektais, lemian­ 
čiais duomenų tvarkymo teisėtumą. Todėl direktyvos 
5 straipsnio (ir 9 konstatuojamosios dalies), kuriame vals­
tybės narės įgaliojamos tiksliau nustatyti teisėto tvarkymo 
sąlygas, būsimame teisės akte gali ir nebereikėti. 

56. Duomenų tvarkymo motyvai (7 ir 8 straipsniai). Duomenų 
tvarkymo sąlygų apibrėžimas yra esminis bet kurio 
duomenų teisės akto elementas. Valstybėms narėms netu­
rėtų būti leidžiama nustatyti papildomus ar keisti esamus 
duomenų tvarkymo motyvus ar jų atsisakyti. Išlygų neturi 
būti arba jos turi būti ribojamos (visų pirma neskelbtinų 
duomenų atveju) ( 30 ). Naujajame teisės akte duomenų tvar­
kymo motyvai turėtų būti suformuluoti aiškiai ir taip 
sumažinta vertinimo laisvė įgyvendinant ar užtikrinant 
įgyvendinimą. Visų pirma gali reikėti dar patikslinti suti­
kimo sąvoką (žr. 6.5 skyrių). Be to, duomenų valdytojo 
teisėtu interesu paremtas motyvas (7 straipsnio f punktas) 
suteikia galimybę jį aiškinti labai skirtingai, nes yra lanks­
taus pobūdžio. Jį būtina papildomai tikslinti. Kita 
nuostata, kurią gali reikėti tikslinti, tai 8 straipsnio 2 dalies 
b punktas, pagal kurį leidžiama tvarkyti neskelbtinus 
duomenis, jeigu to reikia, duomenų valdytojui vykdant 
įpareigojimus ir įgyvendinant specialias teises darbo teisės 
srityje ( 31 ). 

57. Duomenų subjektų teisės (10–15 straipsniai). Tai viena iš 
sričių, kurioje valstybės narės nėra nuosekliai įgyvendinu­
sios visų direktyvos elementų ir jų neaiškina nuosekliai. 
Duomenų subjektų teisės yra svarbiausias dalykas siekiant 
veiksmingos duomenų apsaugos. Todėl veiksmų laisvę 
reikėtų iš esmės sumažinti. EDAPP rekomenduoja, kad 
duomenų subjektams duomenų valdytojo teikiama infor­
macija visoje ES būtų vienoda. 

58. Tarptautinis duomenų perdavimas (25–26 straipsniai). Tai 
didelės kritikos sulaukusi sritis dėl vienodos praktikos ES 
stokos. Suinteresuotieji subjektai išreiškė kritiką, kad vals­
tybės narės labai skirtingai aiškina ir įgyvendina Komisijos 
sprendimus dėl adekvatumo. Įmonėms privalomos taisy­
klės (angl. Binding Corporate Rules) yra dar vienas dalykas, 
kurį EDAPP rekomenduoja toliau derinti (žr. 9 skyrių). 

59. Nacionalinės duomenų apsaugos institucijos (28 straipsnis). 
Nacionalinėms duomenų apsaugos institucijoms (DAI) 
27 valstybėse narėse taikomos itin skirtingos taisyklės, 
visų pirma susijusios su jų statusu, ištekliais ir įgaliojimais. 
Šiuos skirtumus iš dalies lėmė 28 straipsnis, nes yra 
netikslus ( 32 ), todėl jį reikėtų papildomai tikslinti, laikantis 
Europos Teisingumo Teismo sprendimo byloje C- 
518/07 ( 33 ) (papildomai žr. 10 skyrių). 

5.4. Pranešimo sistemos supaprastinimas 

60. Pranešimo reikalavimai (Direktyvos 95/46/EB 18–21 
straipsniai) yra dar viena sritis, kurioje valstybėms narėms 
iki šiol buvo suteikiama daug laisvės. Komunikate teisingai 
pripažįstama, kad suderinta sistema sumažintų duomenų 
valdytojų sąnaudas ir jiems tenkančią administracinę 
naštą ( 34 ). 

61. Tai ta sritis, kurioje paprastinimas turi būti pagrindinis 
tikslas. Duomenų apsaugos teisės aktų persvarstymas 
suteikia išskirtinę galimybę toliau paprastinti dabartinius 
pranešimo reikalavimus ir (arba) mažinti jų aprėptį. 
Komunikate pripažįstama, jog suinteresuotieji subjektai 
bendrai sutaria, kad dabartinė pranešimų sistema pakan­
kamai sudėtinga ir nesuteikia papildomos naudos asmens 
duomenų apsaugai ( 35 ). Todėl EDAPP palankiai vertina 
Komisijos įsipareigojimą tirti įvairias dabartinės pranešimo 
sistemos paprastinimo galimybes. 

62. Jo nuomone, šis paprastinimas turėtų būti pradėtas nuo 
sistemos, pagal kurią pranešimas laikomas taisykle, 
išskyrus atvejus, kai numatyta kitaip (t. y. atleidimo nuo 
reikalavimų sistema), keitimo tikslingesne sistema. Paaiš­
kėjo, kad atleidimo nuo reikalavimų sistema neveiks­
minga, nes ji buvo nevienodai įgyvendinama valstybėse 
narėse ( 36 ). EDAPP siūlo apsvarstyti tokias galimybes:
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( 29 ) Žr. DG nuomonę 1/2010 dėl sąvokų „duomenų valdytojas“ ir 
„duomenų tvarkytojas“ (WP 169). 

( 30 ) Dabar pagal 8 straipsnio 4 ir 5 dalis tam tikromis sąlygomis vals­
tybėms narėms leidžiama numatyti papildomas leidžiančias nukryp­
ti nuostatas, susijusias su neskelbtinais duomenimis. 

( 31 ) Šiuo klausimu žr. minėtos Komisijos Duomenų apsaugos direktyvos 
įgyvendinimo pirmosios ataskaitos p. 14. 

( 32 ) DG dokumentas dėl privatumo ateities, 87 punktas. 
( 33 ) Byla Komisija prieš Vokietiją, C-518/07, dar nepaskelbta Rinkinyje. 
( 34 ) Žr. 26 išnašą. 
( 35 ) Žr. 26 išnašą. 
( 36 ) 29 straipsnio darbo grupės pranešimas dėl pareigos pranešti nacio­

nalinėms priežiūros institucijoms, geriausio išimčių taikymo ir 
supaprastinimo bei duomenų apsaugos pareigūnų vaidmens 
Europos Sąjungoje, WP 106, 2005, p. 7.



— apriboti pareigą pranešti ir taikyti ją tik konkrečių 
rūšių tvarkymo operacijoms, susijusioms su konkre­ 
čiomis grėsmėmis (šie pranešimai gali paskatinti toles­
nius veiksmus, kaip antai išankstinę tvarkymo patikrą), 

— paprastą registravimo pareigą, pagal kurią duomenų 
valdytojai privalėtų registruotis (užuot išsamiai regist­
ravus visas duomenų tvarkymo operacijas). 

Be to, galėtų būti nustatyta tipinė visoje Europoje galio­
janti forma, siekiant užtikrinti suderintą požiūrį į prašomą 
informaciją. 

63. Dabartinės pranešimo sistemos persvarstymas neturėtų 
pakenkti išankstinės patikros įpareigojimų tobulinimui at­
sižvelgiant į tam tikrus tvarkymo įpareigojimus, galinčius 
kelti konkrečią grėsmę (pvz., didelės apimties informacinės 
sistemos). EDAPP pritartų neišsamaus atvejų, kai tokios 
išankstinės patikros reikia, sąrašo įtraukimui į naująjį teisės 
aktą. Reglamentas (EB) Nr. 45/2001 dėl asmenų apsaugos 
ES institucijoms ir įstaigoms tvarkant asmens duomenis 
šiuo tikslu yra naudingas pavyzdys ( 37 ). 

5.5. Reglamentas vietoj direktyvos 

64. Galiausiai EDAPP mano, kad persvarstymo procesas taip 
pat suteikia galimybę dar kartą apsvarstyti duomenų 
apsaugą reglamentuojančio teisės akto rūšį. Reglamentas 
– vienas dokumentas, tiesiogiai taikomas valstybėse 
narėse, yra veiksmingiausia priemonė pagrindinei teisei į 
duomenų apsaugą apsaugoti ir tikrai vidaus rinkai, kurioje 
asmens duomenys galėtų judėti laisvai ir kurioje apsaugos 
lygis būtų vienodas, nepaisant šalies ar sektoriaus, kuriame 
duomenys yra tvarkomi, sukurti. 

65. Priėmus reglamentą, sumažėtų galimybių prieštaringai jį 
aiškinti, taip pat nepagrįstų teisės taikymo ir įgyvendinimo 
skirtumų. Be to, sumažėtų tvarkymo operacijoms ES taiky­
tinos teisės nustatymo svarba, nes tai vienas iš kontro­
versiškiausių dabartinės sistemos aspektų (žr. 9 skyrių). 

66. Duomenų apsaugos srityje reglamentas pateisinamas dar ir 
todėl, kad: 

— SESV 16 straipsnyje teisė į asmens duomenų apsaugą 
perkelta į Sutarties lygmenį ir šiame straipsnyje numa­
tytas ar net nustatytas privalomas vienodas asmenų 
apsaugos lygis visoje ES, 

— duomenys tvarkomi elektroninėje aplinkoje, kurioje 
vidaus sienos tarp valstybių narių nebeturi didelės 
reikšmės. 

67. Pasirinkus reglamentą kaip bendrą teisės aktą, tuo atveju, 
kai reikėtų lankstumo, būtų galima numatyti valstybėms 
narėms tiesiogiai skirtas nuostatas. Be to, jis neturi įtakos 
valstybių narių kompetencijai prireikus priimti papildomas 
duomenų apsaugos taisykles laikantis ES teisės. 

6. Asmenų teisių stiprinimas 

6.1. Būtinybė stiprinti teises 

68. EDAPP visiškai pritaria komunikate pateiktiems siūlymams 
stiprinti asmenų teises, nes pagal esamus teisės aktus 
veiksminga apsauga, kurios reikia vis sudėtingesniame 
skaitmeniniame pasaulyje, užtikrinama nevisiškai. 

69. Viena vertus, skaitmeninio pasaulio plėtra susijusi su 
sparčiu asmens duomenų rinkimo, naudojimo ir tolesnio 
perdavimo didėjimu itin sudėtingu ir neskaidriu būdu. 
Dažnai asmenys nežino ar nesupranta, kaip tai vyksta, 
kas jų duomenis renka ar kaip tai kontroliuoti. Šio reiš­
kinio pavyzdys yra reklamos tinklų paslaugų teikėjų tiks­
linės reklamos tikslais stebima asmenų naršymo internete 
veikla, naudojant slapukus ar panašius įtaisus. Vartotojui 
apsilankius interneto svetainėje, jis nesitiki, kad „nema­
tomas“ trečiasis asmuo registruoja tokius jo apsilankymus 
ir sukuria vartotojo įrašus, remdamasis informacija, 
atskleidžiančia asmens gyvenimo būdą ar tai, ką jis mėgsta 
ir ko ne. 

70. Kita vertus, tokia plėtra skatina asmenis savo iniciatyva 
dalytis asmenine informacija, pvz., socialiniuose tinkluose. 
Jauni žmonės vis dažniau prisijungia prie socialinių tinklų 
ir bendrauja su bendraamžiais. Abejotina, ar (jauni) 
žmonės žino apie savo duomenų atskleidimo veiksmų 
mastą ir ilgalaikius šių veiksmų padarinius. 

6.2. Skaidrumo didinimas 

71. Skaidrumas turi esminę reikšmę bet kurioje duomenų 
apsaugos sistemoje ne tik todėl, kad tai neatsiejama šios 
sistemos vertybė, bet ir todėl, kad leidžia įgyvendinti kitus 
duomenų apsaugos principus. Asmenys galės įgyvendinti 
savo teises tik tuo atveju, jeigu žinos apie duomenų tvar­
kymą. 

72. Keliose Direktyvos 95/46/EB nuostatose reglamentuo­
jamas skaidrumas. 10 ir 11 straipsniuose nustatytas įparei­
gojimas pateikti asmenims informaciją apie renkamus jų 
asmens duomenis. Be to, 12 straipsnyje pripažįstama teisė 
suprantamu pavidalu gauti savo asmens duomenų kopiją 
(teisė susipažinti su duomenimis). 15 straipsnyje pripažįs­
tama teisė sužinoti motyvus, kuriais remiantis priimami 
automatizuoti sprendimai, sukeliantys teisinius padarinius. 
Be to, ir tai nėra mažiau svarbu, 6 straipsnio 1 dalies a 
punkte, kuriame reikalaujama, kad duomenys būtų tvar­
komi sąžiningai, taip pat numatytas skaidrumo reikala­
vimas. Asmens duomenys negali būti tvarkomi dėl 
užslėptų ar slaptų priežasčių.

LT 2011 6 22 Europos Sąjungos oficialusis leidinys C 181/9 

( 37 ) Žr. reglamento 27 straipsnį (OL L 8, 2001 1 12, p. 1).



73. Komunikate siūloma įtraukti bendrąjį skaidrumo principą. 
Reaguodamas į šį siūlymą, EDAPP pabrėžia, kad skai­
drumo sąvoka, nors ir netiesiogiai, bet jau įtraukta į dabar­
tinius duomenų apsaugos teisės aktus. Tokią išvadą galima 
daryti iš įvairių nuostatų, susijusių su skaidrumu, kaip 
minėta 72 punkte. EDAPP nuomone, papildomos naudos 
gali suteikti aiškaus skaidrumo principo įtraukimas, susie­
jant jį su esama sąžiningo tvarkymo nuostata arba nesu­
siejant. Taip būtų padidintas teisinis saugumas ir patvir­
tinta, kad duomenų valdytojas asmens duomenis privalo 
tvarkyti skaidriai visomis aplinkybėmis, o ne tik papra­ 
šytas ar kai to iš jo reikalaujama pagal konkrečią teisės 
akto nuostatą. 

74. Tačiau galbūt svarbiau papildyti esamas nuostatas, kuriose 
reglamentuojamas skaidrumas, kaip antai esamus Direk­
tyvos 95/46/EB 10 ir 11 straipsnius. Šiose nuostatose 
nurodyti teiktini informacijos elementai, tačiau jose nepa­
tikslinti būdai. EDAPP konkrečiai siūlo esamas nuostatas 
papildyti: 

— reikalavimu duomenų valdytojui pateikti informaciją 
apie duomenų tvarkymą nesunkiai prieinamu ir 
lengvai suprantamu būdu, aiškia ir paprasta 
kalba ( 38 ). Informacija turėtų būti aiški, akivaizdi ir 
aiškiai matoma. Į nuostatą taip pat būtų galima 
įtraukti įpareigojimą užtikrinti, kad informacija būtų 
lengvai suvokiama. Nustačius šį įpareigojimą, neskaidri 
ar sunkiai suvokiama privatumo politika taptų netei­
sėta, 

— reikalavimu teikti informaciją nesudėtingai ir tiesiogiai 
duomenų subjektams. Be to, informacija turėtų būti 
nuolat prieinama ir neišnykti iš elektroninės laikmenos 
po labai trumpo laiko. Taip vartotojams būtų padėta 
saugoti ir atkurti informaciją ateityje bei suteikti gali­
mybę ja toliau naudotis. 

6.3. Pritarimas įpareigojimui pranešti apie saugumo pažeidimus 

75. EDAPP pritaria, kad į bendrą teisės aktą reikia įtraukti 
nuostatą dėl pranešimo apie asmens duomenų pažeidimą, 
ir taip į persvarstytą E. privatumo direktyvą kai kuriems 
teikėjams įtrauktą įpareigojimą išplėsti visiems duomenų 
valdytojams, kaip siūloma komunikate. Pagal persvarstytą 
E. privatumo direktyvą ši pareiga taikoma tik elektroninių 
ryšių paslaugų teikėjams (telefonijos (įskaitant VoIP) 
paslaugų ir interneto prieigos teikėjams). Kitiems 
duomenų valdytojams šis įpareigojimas netaikomas. Šį 

įpareigojimą pateisinantys motyvai visiškai taikomi ir 
duomenų valdytojams, ne tik elektroninių ryšių paslaugų 
teikėjams. 

76. Pranešimu apie saugumo pažeidimą siekiama skirtingų 
tikslų. Akivaizdžiausias iš jų ir pabrėžtas komunikate yra 
atlikti informavimo priemonės funkcijas, kad asmenys 
sužinotų apie grėsmes, su kuriomis susiduria, kai jų 
asmens duomenys pažeidžiami. Tai gali jiems padėti 
imtis būtinų šių grėsmių sušvelninimo priemonių. Pvz., 
kai asmenys įspėjami apie pažeidimus, turinčius įtakos jų 
finansinei informacijai, jie galės, be kitų dalykų, pakeisti 
slaptažodžius arba panaikinti sąskaitas. Be to, pranešimas 
apie saugumo pažeidimą pradeda veiksmingai taikyti kitus 
direktyvos principus ir įpareigojimus. Pvz., pranešimo apie 
saugumo pažeidimus reikalavimai skatina duomenų valdy­
tojus įgyvendinti griežtesnes saugumo priemones, kad 
būtų užkirstas kelias pažeidimams. Be to, saugumo pažei­
dimas yra priemonė stiprinti duomenų valdytojų atsako­
mybę ir visų pirma didinti atskaitingumą (žr. 7 skyrių). 
Galiausiai DAI tai yra įgyvendinimo užtikrinimo prie­
monė. Pranešimas DAI apie saugumo pažeidimą gali 
paskatinti visos duomenų valdytojo veiklos tyrimą. 

77. Specialios saugumo pažeidimą reglamentuojančios taisy­
klės iš dalies pakeistoje E. privatumo direktyvoje buvo 
plačiai aptarinėjamos Europos Parlamente tuo metu, kai 
galiojo iki E. privatumo direktyvos galiojęs teisės aktas. 
Diskutuojant šiuo klausimu kartu su kitais suinteresuotai­
siais subjektais, buvo atsižvelgta į 29 straipsnio darbo 
grupės ir EDAPP nuomones. Taisyklės atspindi įvairių 
suinteresuotųjų subjektų nuomones. Jose įtvirtinta interesų 
pusiausvyra: su pareiga pranešti susiję kriterijai iš esmės 
yra tinkami apsaugoti asmenis ir jie neprimeta pernelyg 
sudėtingų ir nenaudingų reikalavimų. 

6.4. Sutikimo griežtinimas 

78. Duomenų apsaugos direktyvos 7 straipsnyje išvardyti šeši 
teisiniai asmens duomenų tvarkymo pagrindai. Vienas iš jų 
yra asmens sutikimas. Duomenų valdytojui leidžiama tvar­
kyti asmens duomenis tiek, kiek asmenys davė informacija 
paremtą sutikimą, kad jų duomenys būtų renkami ir toliau 
tvarkomi. 

79. Praktiškai vartotojai neretai gali mažai kontroliuoti savo 
duomenis, visų pirma technologinėje aplinkoje. Vienas iš 
kartais taikomų metodų yra numanomas sutikimas, t. y. 
daroma prielaida, kad toks sutikimas yra duotas. Sutikimą 
galima numanyti iš asmens veiksmo (pvz., veiksmas, kuris 
pasireiškia interneto svetainės naudojimu, laikomas suti­
kimu, kad vartotojo duomenys būtų registruojami
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rinkodaros tikslais). Be to, jį galima numanyti iš tylėjimo 
ar neveikimo (pažymėto langelio neatžymėjimas laikomas 
sutikimu). 

80. Remiantis direktyva, kad sutikimas galiotų, jis turi būti 
pagrįstas informacija, duotas laisvai ir konkrečiai. Tai 
turi būti informacija pagrįstas asmens pageidavimų, kuriais 
jis išreiškia savo sutikimą dėl su juo susijusių asmens 
duomenų tvarkymo, nurodymas. Sutikimas turi būti 
duotas nedviprasmiškai. 

81. Sutikimas, kurį galima numanyti iš veiksmo, o konkrečiai 
– pagal nutylėjimą arba neatliekant veiksmų, paprastai 
nėra vienareikšmis. Tačiau ne visada aišku, kas yra tikras, 
vienareikšmis sutikimas. Kai kurie duomenų valdytojai 
naudojasi šiuo neapibrėžtumu, remdamiesi metodais, 
kurie netinka tikram, vienareikšmiam sutikimui gauti. 

82. Atsižvelgdamas į tai, kas nurodyta pirmiau, EDAPP 
pritaria Komisijai dėl poreikio tikslinti sutikimo ribas ir 
užtikrinti, kad tik tinkamai suformuluotas sutikimas būtų 
laikomas tikru sutikimu. Atsižvelgdamas į tai, EDAPP 
siūlo ( 39 ): 

— apsvarstyti galimybę numatyti daugiau atvejų, kai 
reikalingas aiškus sutikimas, nes dabar sutikimo reikia 
tik neskelbtinų duomenų atveju, 

— priimti papildomas taisykles dėl sutikimo interneto 
aplinkoje, 

— priimti papildomas taisykles dėl sutikimo tvarkyti 
asmens duomenis papildomais tikslais (t. y. tvarkymas 
yra šalutinis, palyginti su pagrindiniu tvarkymu, arba 
nėra akivaizdus), 

— papildomame teisės akte, kurį Komisija priims arba ne 
pagal SESV 290 straipsnį, nustatyti reikalingo sutikimo 
pobūdį, pvz., nurodyti sutikimo lygį dėl vartojimo 
produktų ar kitos specialios technikos radijo dažninio 
atpažinimo žymenyse esančių duomenų tvarkymo. 

6.5. Duomenų perkeliamumas ir teisė būti pamirštam 

83. Duomenų perkeliamumas ir teisė būti pamirštam yra dvi 
susijusios sąvokos, pateiktos komunikate, siekiant sustip­

rinti duomenų subjektų teises. Jos papildo direktyvoje jau 
paminėtus principus ir numato duomenų subjekto teisę 
prieštarauti tolesniam jo asmens duomenų tvarkymui bei 
duomenų valdytojo pareigą ištrinti informaciją iš karto, 
kai tik jos nebereikia tvarkymo tikslais. 

84. Šios dvi sąvokos didžiausią papildomą naudą suteikia 
kalbant apie informacinę visuomenę, kai vis daugiau 
duomenų automatiškai renkama ir saugoma neribotą 
laiką. Praktika rodo, kad net jei duomenis įkelia pats 
duomenų subjektas, praktiškai jis turi labai ribotas gali­
mybes veiksmingai kontroliuoti savo asmens duomenis. 
Visų pirma taip nutinka dėl didžiulės šiuolaikinio inter­
neto atminties. Be to, ekonominiu požiūriu duomenų 
valdytojui yra brangiau ištrinti duomenis, nei juos saugoti. 
Todėl asmens teisių įgyvendinimas neatitinka tikros 
ekonominės padėties. 

85. Duomenų perkeliamumas ir teisė būti pamirštam galėtų 
padėti duomenų subjektui sudaryti palankesnes sąlygas. 
Duomenų perkeliamumo tikslas būtų suteikti asmeniui 
daugiau galimybių kontroliuoti savo informaciją, o teisė 
būti pamirštam užtikrintų, kad informacija po tam tikro 
laiko savaime išnyktų, net jei duomenų subjektas nesiimtų 
veiksmų ar jei jis net nežino, kad jo duomenys apskritai 
buvo saugomi. 

86. Kalbant konkrečiau, duomenų perkeliamumas supran­
tamas kaip vartotojų galimybė pakeisti jų duomenų tvar­
kymo pageidavimus, visų pirma tai susiję su naujų tech­
nologijų paslaugomis. Tai vis dažniau taikoma paslau­
goms, susijusioms su informacijos saugojimu, įskaitant 
asmens duomenis, kaip antai mobiliajai telefonijai ir 
vaizdų, e. laiškų bei kitos informacijos saugojimo paslau­
goms, kartais naudojant tinklo kompiuterijos paslaugas. 

87. Asmenys turi turėti galimybę nesunkiai ir laisvai keisti 
paslaugų teikėją ir perduoti savo duomenis kitam paslaugų 
teikėjui. EDAPP mano, kad Direktyvoje 95/46/EB jau įtvir­
tintas teises galima būtų sustiprinti, įtraukiant teisę į 
perkeliamumą, visų pirma atsižvelgiant į informacinės 
visuomenės paslaugas, siekiant padėti asmenims užtikrinti, 
kad paslaugų teikėjai ir kiti atitinkami duomenų valdytojai 
jiems suteiktų prieigą prie jų asmeninės informacijos ir 
kartu užtikrinti, kad senieji paslaugų teikėjai ar kiti 
duomenų valdytojai ją ištrintų, net ir norėdami pasilikti 
ją sau teisėtais tikslais. 

88. Naujai kodifikuota teisė būti pamirštam užtikrintų asmens 
duomenų ištrynimą ar draudimą juos toliau naudoti, 
duomenų subjektui nesant reikalo imtis veiksmų, tačiau 
su sąlyga, kad šie duomenys jau saugomi tam tikrą 
laiką. Kitaip tariant, duomenims būtų nustatytas tam tikras
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galiojimo terminas. Šis principas jau patvirtintas naciona­
linių teismų bylose arba taikomas konkrečiuose sekto­
riuose, pvz., policijos byloms, baudžiamųjų bylų įrašams 
ar drausmės byloms; pagal kai kuriuos nacionalinius įsta­
tymus informacija apie asmenis automatiškai ištrinama 
arba nebenaudojama ir neplatinama, visų pirma praėjus 
nustatytam terminui, neatliekant išankstinės kiekvieno 
konkretaus atvejo analizės. 

89. Šiuo požiūriu nauja teisė būti pamirštam turėtų būti 
susieta su duomenų perkeliamumu. Jos papildoma nauda 
būtų tokia, kad duomenų subjektui nereikėtų stengtis ar 
reikalauti, kad jo duomenys būtų sunaikinti, nes tai būtų 
daroma objektyviai ir automatizuotai. Duomenų valdy­
tojas turėtų teisę pasilikti duomenis tik išskirtinėmis aplin­
kybėmis, jeigu būtų nustatytas konkretus poreikis ilgiau 
juos saugoti. Dėl šios teisės būti pamirštam įrodinėjimo 
pareiga tektų ne asmeniui, bet duomenų valdytojui, ir 
taptų numatytojo privatumo nuostata, tvarkant asmens 
duomenis. 

90. EDAPP nuomone, teisė būti pamirštam gali būti ypač 
naudinga kalbant apie informacinės visuomenės paslaugas. 
Pareiga suėjus nustatytam terminui sunaikinti informaciją 
arba jos nebeplatinti itin prasminga visų pirma žiniasklai­
doje ar internete, o ypač socialiniuose tinkluose. Be to, ji 
būtų naudinga naudojant galinius įrenginius – mobiliuo­
siuose įtaisuose ar kompiuteriuose saugomi duomenys po 
tam tikro laiko, kai asmuo jų nebevaldo, būtų automa­
tiškai ištrinami arba blokuojami. Šiuo požiūriu teisė būti 
pamirštam gali būti paversta įpareigojimu užtikrinti priva­
tumą projektuojant. 

91. Apskritai EDAPP mano, kad duomenų perkeliamumas ir 
teisė būti pamirštam yra naudingos sąvokos. Būtų verta jas 
įtraukti į teisės aktą, tačiau jos turbūt būtų taikomos tik 
elektroninei aplinkai. 

6.6. Su vaikais susijusių asmens duomenų tvarkymas 

92. Pagal Direktyvą 95/46/EB nėra konkrečių taisyklių, susi­
jusių su vaikų asmens duomenų tvarkymu. Taip nepripa­ 
žįstamas poreikis specialiai apsaugoti vaikus konkrečiomis 
aplinkybėmis dėl jų pažeidžiamumo ir dėl to, kad taip 
susidaro teisinis nesaugumas, visų pirma tokiose srityse: 

— vaikų duomenų rinkimo ir būdo, kaip jiems pranešti 
apie rinkimą, 

— vaiko sutikimo gavimo būdo. Kadangi nėra specialių 
taisyklių, kaip gauti vaiko sutikimą ir dėl amžiaus, iki 
kurio vaikai turėtų būti tokiais laikomi, šie dalykai 

reglamentuojami nacionalinės teisės, kuri kiekvienoje 
valstybėje narėje skiriasi ( 40 ), 

— būdo ir sąlygų, kuriomis vaikai ar jų teisėti atstovai 
gali įgyvendinti savo teises pagal direktyvą. 

93. EDAPP mano, kad ypatingi vaikų interesai būtų geriau 
apsaugoti, jeigu naujajame teisės akte būtų papildomos 
nuostatos, konkrečiai skirtos vaikų duomenų rinkimui ir 
tolesniam tvarkymui. Tokiomis specialiomis nuostatomis 
būtų užtikrintas teisinis saugumas šioje konkrečioje srityje, 
be to, jos būtų naudingos duomenų valdytojams, kuriems 
dabar taikomi skirtingi teisiniai reikalavimai. 

94. EDAPP siūlo į teisės aktą įtraukti tokias nuostatas: 

— reikalavimą taip pritaikyti informaciją vaikams, kad 
jiems būtų lengviau suvokti jų duomenų rinkimo 
reikšmę, 

— kitus vaikams pritaikytus informavimo reikalavimus, 
susijusius su tuo, kokiu būdu turi būti teikiama infor­
macija, ir galbūt su jos turiniu, 

— konkrečią nuostatą, kuria vaikai būtų apsaugoti nuo 
elgsena paremtos reklamos, 

— tikslo ribojimo principas turėtų būti sugriežtintas 
vaikų duomenų atžvilgiu, 

— kai kurios duomenų kategorijos iš vaikų niekada netu­
rėtų būti renkamos, 

— amžiaus ribos. Žemiau šios ribos informacija iš vaikų 
apskritai turėtų būti renkama tik esant aiškiam ir 
patikrinamam tėvų sutikimui, 

— reikiant tėvų sutikimo, turi būti nustatytos taisyklės, 
kaip tikrinti vaiko amžių, kitaip tariant, kaip sužinoti,
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ar vaikas yra nepilnametis, ir kaip patikrinti tėvų suti­
kimą. Tai ta sritis, kurioje ES gali atsižvelgti į kitų 
šalių, pvz., Jungtinių Amerikos Valstijų patirtį ( 41 ). 

6.7. Kolektyvinio žalos atlyginimo mechanizmai 

95. Asmenų teisių esmės stiprinimas netektų prasmės, jeigu 
nebūtų veiksmingų šių teisių įgyvendinimo užtikrinimo 
procedūrinių mechanizmų. Šiomis aplinkybėmis EDAPP 
rekomenduoja į ES teisės aktą įtraukti kolektyvinio žalos 
atlyginimo mechanizmus pažeidus duomenų apsaugos 
taisykles. Visų pirma kolektyvinio žalos atlyginimo mecha­
nizmai, suteikiantys piliečių grupei teisę sujungti savo 
reikalavimus į vieną ieškinį, gali būti labai veiksminga 
priemonė, padėsianti užtikrinti duomenų apsaugos 
taisyklių įgyvendinimą ( 42 ). Šiai naujovei DG dokumente 
dėl privatumo ateities taip pat pritaria duomenų apsaugos 
institucijos. 

96. Mažesnį poveikį turinčiais atvejais mažai tikėtina, kad 
nukentėjusieji nuo duomenų apsaugos taisyklių pažeidimo 
reikštų atskirus ieškinius duomenų valdytojams, atsižvel­
giant į galimas sąnaudas, sugaištamą laiką, netikrumą, 
riziką ir naštą. Šiuos sunkumus būtų galima įveikti ar iš 
esmės palengvinti nustačius kolektyvinio žalos atlyginimo 
sistemą, suteikiant nuo pažeidimų nukentėjusiems asme­
nims teisę savo reikalavimus sujungti į vieną ieškinį. 
EDAPP taip pat palankiai vertintų teisės pareikšti ieškinį 
dėl žalos atlyginimo už duomenų apsaugos pažeidimus 
nukentėjusiųjų vardu suteikimą kvalifikuotiems subjek­
tams, kaip antai vartotojų asociacijoms ar viešosioms 
organizacijoms. Šie ieškiniai neturėtų pakenkti duomenų 
subjekto teisei pareikšti atskirą ieškinį. 

97. Kolektyviniai ieškiniai svarbūs ne tik siekiant užtikrinti 
visišką kompensaciją ar kitus atitaisymo veiksmus; netie­
siogiai jie atlieka ir atgrasymo funkciją. Grėsmė, kad dėl 
tokių ieškinių teks atlyginti didelę kolektyvinę žalą, 
gerokai paskatintų duomenų valdytojus veiksmingai užtik­
rinti reikalavimų laikymąsi. Šiuo požiūriu sustiprintas 
teisių įgyvendinimas privačiu būdu, taikant kolektyvinio 
žalos atlyginimo mechanizmus, papildytų viešąsias teisių 
įgyvendinimo užtikrinimo priemones. 

98. Komunikate neišreikšta pozicijos šiuo klausimu. EDAPP 
žino, kad šiuo metu Europos lygmeniu vyksta diskusijos 

dėl vartotojų kolektyvinio žalos atlyginimo mechanizmo 
nustatymo. Be to, jis suvokia, kad šie mechanizmai gali 
lemti pertekliaus grėsmę, remiantis kitų teisinių sistemų 
patirtimi. Tačiau, jo nuomone, šie veiksniai nelaikytini 
pakankamais argumentais, kad šių mechanizmų nusta­
tymo duomenų apsaugos teisės aktuose būtų atsisakyta, 
atsižvelgiant į jų teikiamą naudą ( 43 ). 

7. Organizacijų/valdytojų vaidmens stiprinimas 

7.1. Bendrosios aplinkybės 

99. EDAPP mano, kad reikia ne tik stiprinti asmenų teises, nes 
šiuolaikiškame duomenų apsaugos teisės akte turi būti 
būtinos priemonės, kurios didintų duomenų valdytojų 
atsakomybę. Kalbant konkrečiau, teisės aktu duomenų 
valdytojai privačiajame arba viešajame sektoriuje turi būti 
skatinami savo iniciatyva įtraukti duomenų apsaugos prie­
mones į savo veiklos procesus. Šios priemonės visų pirma 
būtų naudingos, nes, kaip jau minėta, dėl technologijų 
plėtros smarkiai padaugėjo asmens duomenų rinkimo, 
naudojimo ir tolesnio perdavimo, todėl didėja grėsmė 
asmens duomenų apsaugai ir asmenų privatumui, kurią 
reikia kompensuoti veiksmingai. Antra, dabartiniuose 
teisės aktuose, išskyrus kelias tiksliai apibrėžtas nuostatas 
(žr. toliau), tokių priemonių trūksta, o duomenų valdytojai 
gali laikytis reakcinio požiūrio į duomenų apsaugą ir 
privatumą ir imtis veiksmų tik kilus problemai. Šis 
požiūris atsispindi statistikoje, rodančioje prastą reikala­
vimų laikymosi praktiką ir duomenų praradimą kaip pasi­
kartojančias problemas. 

100. EDAPP nuomone, esamų teisės aktų nepakanka veiks­
mingai apsaugoti asmens duomenų esamomis ir būsi­
momis sąlygomis. Kuo didesnė grėsmė, tuo didesnis 
poreikis įgyvendinti konkrečias priemones, kuriomis infor­
macija būtų apsaugota praktiniu lygmeniu ir būtų užtik­
rinta veiksminga apsauga. Jeigu šios priemonės nebus 
įgyvendintos de facto, tikėtina, kad ir toliau bus daromos 
klaidos, patiriamos nesėkmės ir daugės aplaidumo ir taip 
bus keliamas pavojus asmenų privatumui šioje vis labiau 
skaitmeninėje visuomenėje. Kad tai būtų pasiekta, EDAPP 
siūlo toliau nurodytas priemones. 

7.2. Duomenų valdytojų atskaitomybės griežtinimas 

101. EDAPP rekomenduoja į teisės aktą įtraukti naują nuostatą, 
kurioje iš duomenų valdytojų būtų reikalaujama įgyven­
dinti tinkamas ir veiksmingas teisės akto principų ir įparei­
gojimų įgyvendinimo priemones ir paprašius tai įrodyti.
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( 41 ) JAV pagal COPPA reikalaujama, kad komercinių interneto svetainių 
ar vaikams iki 13 metų skirtų interneto paslaugų valdytojai prieš 
rinkdami asmeninę informaciją gautų tėvų sutikimą, o bendrajai 
auditorijai skirtų komercinių svetainių valdytojai faktiškai žinotų, 
kad konkretūs lankytojai yra vaikai. 

( 42 ) Taip pat žr. 2007 m. liepos 25 d. EDAPP nuomonę dėl Komisijos 
komunikato Europos Parlamentui ir Tarybai dėl tolesnių veiksmų 
pagal Geresnio duomenų apsaugos direktyvos įgyvendinimo darbo 
programą (OL C 255, 2007 10 27, p. 10). 

( 43 ) Kai kuriuose nacionaliniuose įstatymuose numatyti panašūs mecha­
nizmai.



102. Šio pobūdžio nuostata nėra visiškai nauja. Direktyvos 
95/46/EB 6 straipsnio 2 dalyje paminėti principai, susiję 
su duomenų kokybe, ir nurodyta, kad „duomenų valdytojo 
pareiga užtikrinti, kad būtų laikomasi šio straipsnio 
1 dalies“. Be to, 17 straipsnio 1 dalyje reikalaujama, kad 
duomenų valdytojai įgyvendintų techninio ir organizacinio 
pobūdžio priemones. Tačiau šių nuostatų taikymo sritis 
ribota. Įtraukus bendrą nuostatą dėl atskaitomybės, 
duomenų valdytojai būtų paskatinti įgyvendinti preven­
cines priemones, kad galėtų laikytis visų duomenų 
apsaugos teisės nuostatų. 

103. Esant nuostatai dėl atskaitomybės duomenų valdytojai 
privalėtų įgyvendinti vidaus mechanizmus ir kontrolės 
sistemas, užtikrinančias visos sistemos principų ir įparei­
gojimų laikymąsi. Tam reikėtų, pvz., į duomenų apsaugos 
politiką įtraukti aukščiausio lygio vadovybę, suplanuoti 
tinkamą visų duomenų tvarkymo operacijų identifikavimą 
užtikrinančias procedūras, turėti privalomą duomenų 
apsaugos politiką, kuri turėtų būti nuolat peržiūrima ir 
atnaujinama, kad apimtų naujausias duomenų tvarkymo 
operacijas, laikytis duomenų kokybės, pranešimo, 
saugumo, prieigos ir kitų reikalavimų. Be to, duomenų 
valdytojai privalėtų saugoti įrodymus, kad institucijoms 
paprašius galėtų patvirtinti šių reikalavimų laikymąsi. 
Įrodymas plačiajai visuomenei, kad reikalavimų laikomasi, 
taip pat tam tikrais atvejais turi būti privalomas. Tai 
galima padaryti, pvz., reikalaujant, kad duomenų valdy­
tojai duomenų apsaugą įtrauktų į viešas (metines) atas­
kaitas, jeigu šios ataskaitos privalomos kitais pagrindais. 

104. Akivaizdu, kad vidaus ir išorės priemonės, kurias tektų 
įgyvendinti, privalėtų būti tinkamos ir priklausyti nuo 
kiekvieno konkretaus atvejo faktinių aplinkybių. Yra skir­
tumas, ar duomenų valdytojas tvarko kelis šimtus varto­
tojų duomenų, kuriuos sudaro vien vardai ir adresai, ar jis 
tvarko milijonų pacientų duomenis, apimančius jų ligos 
istoriją. Tas pats taikytina konkretiems būdams, kuriais 
remiantis būtų vertinamas priemonių veiksmingumas. 
Turi būti galimybė priemones taikyti pagal duomenų tvar­
kymo mastą. 

105. Bendrajame išsamiame duomenų apsaugos teisės akte 
neturėtų būti nustatyti konkretūs atskaitomybės reikala­
vimai, reikia tik esminių jų elementų. Komunikate numa­
tyti tam tikri dalykai duomenų valdytojų atsakomybei 
sugriežtinti, ir jie vertintini itin palankiai. Kalbant konkre­ 
čiau, EDAPP visiškai pritaria tam, kad duomenų apsaugos 
pareigūnai ir poveikio privatumui vertinimas taptų priva­
lomi, nustačius tam tikras ribines sąlygas. 

106. Be to, EDAPP rekomenduoja pagal SESV 290 straipsnį 
perduoti Komisijai įgaliojimus papildyti pagrindinius reika­

lavimus, kurie yra būtini atskaitomybės standarto laiky­
muisi. Naudojantis šiais įgaliojimais, būtų galima padidinti 
duomenų valdytojų teisinį saugumą ir suderinti laikymąsi 
visoje ES. Rengiant tokias specialias priemones, turėtų būti 
konsultuojamasi su 29 straipsnio darbo grupe ir EDAPP. 

107. Galiausiai konkrečias atskaitomybės priemones, kurias 
privalėtų įgyvendinti duomenų valdytojai, galėtų nustatyti 
ir duomenų apsaugos institucijos, įgyvendindamos 
vykdymo užtikrinimo įgaliojimus. Tam šioms duomenų 
apsaugos institucijoms reikėtų suteikti naujus įgaliojimus, 
leidžiančius taikyti taisomąsias priemones arba sankcijas. 
Tarp pavyzdžių turėtų būti reikalavimų laikymosi vidaus 
programų parengimas, privatumo užtikrinimo projektuo­
jant principo diegimas kuriant konkrečius produktus ir 
paslaugas ir pan. Taisomosios priemonės turėtų būti 
taikomos tik tuo atveju, jeigu jos tinkamos, proporcingos 
ir veiksmingos, kad būtų užtikrintas taikytinų ir vykdytinų 
teisinių standartų laikymasis. 

7.3. Privatumo užtikrinimas projektuojant 

108. Privatumo užtikrinimas projektuojant reiškia duomenų 
apsaugos ir privatumo integravimą pačioje naujų 
produktų, paslaugų ir procedūrų, susijusių su asmens 
duomenų tvarkymu, kūrimo pradžioje. EDAPP nuomone, 
privatumo užtikrinimas projektuojant yra atskaitomybės 
dalis. Atitinkamai duomenų valdytojų, kai taikytina, taip 
pat būtų reikalaujama įrodyti, kad jie yra įdiegę privatumo 
užtikrinimo projektuojant principą. Neseniai 32 duomenų 
apsaugos ir privatumo įgaliotinių tarptautinė konferencija 
priėmė rezoliuciją, kurioje privatumo užtikrinimas projek­
tuojant pripažintas esmine pagrindinės privatumo 
apsaugos dalimi ( 44 ). 

109. Direktyvoje 95/46/EB yra tam tikrų nuostatų, kuriomis 
skatinamas privatumo užtikrinimas projektuojant ( 45 ), 
tačiau jose ši pareiga aiškiai nepripažįstama. EDAPP palan­
kiai vertina tai, kad komunikate privatumo užtikrinimas

LT C 181/14 Europos Sąjungos oficialusis leidinys 2011 6 22 

( 44 ) 32-ojoje tarptautinėje duomenų apsaugos ir privatumo įgaliotinių 
konferencijoje priimta rezoliucija dėl privatumo užtikrinimo projek­
tuojant, 2010 m. spalio 27–29 d., Jeruzalė. 

( 45 ) Į direktyvą įtrauktos nuostatos, kuriose netiesiogiai, įvairiais atvejais, 
reikalaujama diegti privatumo užtikrinimo projektuojant principą. 
Visų pirma 17 straipsnyje reikalaujama, kad duomenų valdytojai 
įgyvendintų tinkamas technines ir organizacines priemones, kad 
užkirstų kelią neteisėtam duomenų tvarkymui. E. privatumo direk­
tyvoje šis reikalavimas suformuluotas aiškiau. 14 straipsnio 3 dalyje 
numatyta, kad „jeigu reikia, gali būti patvirtintos priemonės, kurios 
užtikrintų, kad galinis įrenginys būtų suprojektuotas taip, jog jis 
būtų suderinamas su naudotojų teise apsaugoti ir kontroliuoti 
savo asmens duomenų naudojimą pagal Direktyvą 1999/5/EB ir 
1986 m. gruodžio 22 d. Tarybos sprendimą 87/95/EEB dėl stan­
dartizacijos informacinių technologijų ir telekomunikacijų srityje“.



projektuojant patvirtintas kaip priemonė užtikrinti 
duomenų apsaugos taisyklių laikymąsi. Jis siūlo įtraukti 
privalomą nuostatą, kurioje būtų įtvirtintas privatumo 
užtikrinimo projektuojant įpareigojimas, ir jį įtraukiant 
būtų galima remtis Direktyvos 95/46/EB 46 konstatuoja­
mosios dalies formuluote. Kalbant konkrečiau, nuostatoje 
būtų aiškiai reikalaujama, kad duomenų valdytojai įgyven­
dintų technines ir organizacines priemones projektuodami 
tvarkymo sistemą ir paties tvarkymo metu, visų pirma 
siekiant užtikrinti asmens duomenų apsaugą ir užkirsti 
kelią bet kokiam neleistinam tvarkymui ( 46 ). 

110. Remiantis tokia nuostata duomenų valdytojai privalėtų, be 
kita ko, užtikrinti, kad duomenų tvarkymo sistemos būtų 
projektuojamos taip, kad būtų tvarkoma kuo mažiau 
asmens duomenų, diegti numatytojo privatumo nuostatas, 
pvz., socialiniuose tinkluose, saugoti asmenų profilių 
privatumą nuo kitų pagal numatytuosius nustatymus ir 
įgyvendinti priemones, kurias taikant vartotojai galėtų 
geriau apsaugoti savo asmens duomenis (pvz., prieigos 
kontrolė, šifravimas). 

111. Aiškesnės nuorodos į privatumo užtikrinimą projektuojant 
privalumus galima būtų apibendrinti taip: 

— būtų pabrėžta paties principo kaip priemonės užtik­
rinti, kad procesai, produktai ir paslaugos būtų 
kuriami, apie privatumą galvojant nuo pat pradžių, 
svarba, 

— sumažėtų piktnaudžiavimų privatumu ir nereikalingo 
duomenų rinkimo, o asmenys galėtų iš tikrųjų priimti 
sprendimus dėl savo asmens duomenų, 

— būtų išvengta būtinybės vėliau taisyti padarinius, mėgi­
nant išspręsti problemas, kurias sunku ar net neįma­
noma išspręsti, 

— be to, duomenų apsaugos institucijoms būtų lengviau 
veiksmingai taikyti šį principą ir užtikrinti jo įgyven­
dinimą. 

112. Dėl bendro šio įpareigojimo poveikio padidėtų produktų 
ir paslaugų, kuriuos projektuojant užtikrinamas priva­
tumas, paklausa ir pramonė būtų labiau paskatinta šią 
paklausą tenkinti. Be to, reikėtų apsvarstyti galimybę 
nustatyti atskirą įpareigojimą, skirtą naujų produktų ir 
paslaugų, galinčių turėti poveikį duomenų apsaugai ir 
privatumui, kūrėjams bei gamintojams. EDAPP siūlo 
įtraukti tokį atskirą įpareigojimą, kuriuo remiantis 
duomenų valdytojai galėtų geriau laikytis jiems patiems 
tenkančio įpareigojimo. 

113. Galima būtų ne tik kodifikuoti privatumo užtikrinimo 
projektuojant principą, bet ir papildyti jį nuostata, kurioje 
būtų reglamentuoti bendrieji privatumo užtikrinimo 
projektuojant reikalavimai, taikytini visiems sektoriams, 
produktams ir paslaugoms, kaip antai teisių suteikimo 
vartotojui priemonių užtikrinimas, kurie būtų tvirtinami 
laikantis minėto principo. 

114. EDAPP taip pat rekomenduoja pagal SESV 290 straipsnį 
perduoti Komisijai įgaliojimus, kai taikytina, papildyti 
pagrindinius privatumo užtikrinimo projektuojant reikala­
vimus pasirinktiems produktams ir paslaugoms. Naudo­
jantis šiais įgaliojimais, padidėtų duomenų valdytojų 
teisinis saugumas ir būtų suderintas reikalavimų laikymasis 
visoje ES. Kuriant tokias specialias priemones, turėtų būti 
konsultuojamasi su 29 straipsnio darbo grupe ir EDAPP 
(kartu žr. 106 punktą dėl atskaitomybės). 

115. Galiausiai duomenų apsaugos institucijoms reikėtų suteikti 
įgaliojimus taikyti taisomąsias priemones arba sankcijas 
laikantis panašių kaip minėta 107 punkte ribojamųjų 
sąlygų, jeigu duomenų valdytojai akivaizdžiai nesiimtų 
konkrečių veiksmų tais atvejais, kai to reikalaujama. 

7.4. Sertifikavimo paslaugos 

116. Komunikate pripažįstamas poreikis tirti galimybes sukurti 
privatumo reikalavimus atitinkančių produktų ir paslaugų 
ES sertifikavimo sistemas. EDAPP visiškai pritaria šiam 
tikslui ir siūlo įtraukti nuostatą, kurioje būtų numatytas 
jų kūrimas ir galimas poveikis visoje ES ir kuri galėtų būti 
plečiama vėliau papildomame teisės akte. Šia nuostata 
turėtų būti papildytos nuostatos dėl atskaitomybės ir 
privatumo užtikrinimo projektuojant. 

117. Savanoriškos sertifikavimo schemos leistų patikrinti, ar 
duomenų valdytojas yra įdiegęs priemones, kuriomis 
būtų laikomasi teisės akto. Be to, duomenų valdytojai ar 
net produktai ar paslaugos, kurios būtų pažymėtos serti­
fikavimo ženklu, galėtų tapti konkurenciniu požiūriu 
pranašesnės už kitas. Tokios sistemos taip pat padėtų 
duomenų apsaugos institucijoms atlikti priežiūros ir 
įgyvendinimo užtikrinimo vaidmenį. 

8. Globalizacija ir taikytina teisė 

8.1. Aiškus nuoseklesnės apsaugos poreikis 

118. Kaip jau minėta šios nuomonės 2 skyriuje, asmens 
duomenų perdavimas už ES ribų smarkiai išaugo dėl 
naujų technologijų plėtros, daugianacionalinių įmonių 
vaidmens ir padidėjusios vyriausybių įtakos tvarkant 
asmens duomenis tarptautiniu mastu ir jais dalijantis. Tai 
viena iš pagrindinių priežasčių, pateisinančių dabartinių 
teisės aktų persvarstymą. Todėl tai viena iš sričių, kurioje 
EDAPP prašo plačių užmojų ir veiksmingumo, nes kai 
duomenys tvarkomi ne ES, akivaizdžiai būtina nuose­
klesnė apsauga.
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( 46 ) Pagal dabartinę sistemą 46 konstatuojamojoje dalyje duomenų 
valdytojai raginami įgyvendinti šias priemones, tačiau aišku, kad 
konstatuojamoji dalis neturi privalomosios galios.



8.2. Investavimas į tarptautines taisykles 

119. EDAPP nuomone, reikia daugiau investuoti į tarptautinių 
taisyklių kūrimą. Jeigu duomenų apsaugos lygis visame 
pasaulyje būtų labiau derinamas, būtų gerokai aiškesnė 
principų, kurių reikia laikytis, esmė ir duomenų perda­
vimo sąlygos. Priimant šias pasaulines taisykles reikėtų 
suderinti aukšto duomenų apsaugos standarto reikalavimą, 
įskaitant pagrindinius ES duomenų apsaugos elementus, ir 
regionų ypatybes. 

120. EDAPP išreiškia paramą iki šiol atliktam plataus užmojo 
darbui vykstant Tarptautinės duomenų apsaugos įgalio­
tinių konferencijai parengti ir išplatinti vadinamuosius 
„Madrido standartus“, kad jie būtų integruoti į privalomą 
teisės aktą, ir galbūt inicijuoti tarpvyriausybinę konferen­
ciją ( 47 ). Jis ragina Komisiją imtis reikiamų iniciatyvų, kad 
šis tikslas būtų lengviau pasiektas. 

121. EDAPP manymu, taip pat svarbu užtikrinti šios tarptau­
tinių standartų iniciatyvos, dabartinio ES duomenų 
apsaugos teisės aktų persvarstymo ir kitų pokyčių, kaip 
antai dabartinio OECD privatumo gairių ir Europos 
Tarybos 108 konvencijos, kurią gali pasirašyti trečiosios 
šalys (taip pat žr. 17 punktą), persvarstymo suderina­
mumą. EDAPP mano, kad Komisijai šioje srityje tektų 
ypatingas vaidmuo, nurodant, kaip ji skatins šį suderina­
mumą derybose OECD ir Europos Taryboje. 

8.3. Aiškesnių taikytinos teisės kriterijų nustatymas 

122. Kadangi visišką suderinamumą sunku pasiekti, bent jau 
artimiausiu metu kai kurie ES galiojantys įstatymai, o 
juo labiau galiojantys už ES ribų, šiek tiek skirsis. 
EDAPP mano, kad naujajame teisės akte reikės nustatyti 
aiškesnius taikytiną teisę lemiančius kriterijus ir užtikrinti 
šiuolaikiškus duomenų srautui taikomus mechanizmus bei 
duomenų srautuose dalyvaujančių asmenų atskaitomybę. 

123. Pirmiausia teisės akte turėtų būti užtikrinta, kad ES teisė 
būtų taikoma asmens duomenis tvarkant už ES ribų ir 
esant pagrįstam reikalavimui taikyti ES teisę. ES gyvento­
jams skirtų ne Europos tinklo kompiuterijos paslaugų 
pavyzdys rodo, kodėl to reikia. Aplinkoje, kurioje 
duomenys nėra fiziškai saugomi ir tvarkomi fiksuotoje 
vietoje, o skirtingose šalyse įsikūrę paslaugų teikėjai ir 
vartotojai daro netinkamą įtaką duomenims, labai sunku 
nustatyti, kas už kokių duomenų apsaugos principų laiky­
mąsi yra atsakingas. Visų pirma duomenų apsaugos insti­
tucijos rekomenduoja, kaip tokiais atvejais aiškinti ir 

taikyti Direktyvą 95/46/EB, tačiau teisiniam saugumui 
šioje aplinkoje užtikrinti vien rekomendacijų nepakanka. 

124. Būtinybę ES teritorijoje turėti tikslesnius teisės aktus ir 
taikyti supaprastintą taikytinos teisės nustatymo kriterijų 
neseniai priimtoje nuomonėje pabrėžė 29 straipsnio darbo 
grupė ( 48 ). 

125. EDAPP manymu, būtų pageidautinas reglamento formos 
teisės aktas, kuriame būtų nustatytos visose valstybėse 
narėse taikytinos vienodos taisyklės. Priėmus reglamentą, 
būtinybė nustatyti taikytiną teisę nebebus tokia svarbi. Tai 
viena iš priežasčių, kodėl EDAPP labai palankiai vertina 
reglamento priėmimą. Tačiau ir reglamente valstybėms 
narėms gali būti suteikta tam tikra veiksmų laisvė. Jeigu 
naujajame teisės akte būtų išlaikyta didelė veiksmų laisvė, 
EDAPP pritartų darbo grupės siūlymui nuo atskirų įvairių 
nacionalinių įstatymų taikymo pereiti prie centralizuoto 
vieno teisės akto taikymo visose valstybėse narėse, kuriose 
duomenų valdytojas yra įsikūręs. Jis taip pat ragina 
duomenų apsaugos institucijas labiau bendradarbiauti ir 
koordinuoti savo veiksmus nagrinėjant tarptautinius 
atvejus ir skundus (žr. 10 skyrių). 

8.4. Duomenų srautų mechanizmų supaprastinimas 

126. Į suderinamumo ir aukšto lygio kriterijų poreikį būtina 
atsižvelgti ne tik visuotinių duomenų apsaugos principų, 
bet ir tarptautinio duomenų perdavimo atveju. EDAPP 
visiškai pritaria Komisijos tikslui supaprastinti dabartines 
tarptautinio duomenų perdavimo procedūras ir užtikrinti 
vienodesnį ir nuoseklesnį požiūrį į trečiąsias šalis bei tarp­
tautines organizacijas. 

127. Duomenų srautų mechanizmas apima ir duomenų perda­
vimą privačiajame sektoriuje, visų pirma pagal sutartines 
nuostatas arba įmonėms privalomas taisykles, ir perda­
vimą tarp valstybės institucijų. Įmonėms privalomos taisy­
klės yra viena iš tų sričių, kurioje būtų pageidautinas 
nuoseklesnis ir organizuotesnis požiūris. EDAPP rekomen­
duoja naujajame teisės akte aiškiai reglamentuoti įmonėms 
privalomų taisyklių sąlygas ( 49 ): 

— aiškiai pripažįstant įmonėms privalomas taisykles kaip 
tinkamas garantijas suteikiančias priemones, 

— numatant pagrindinius įmonėms privalomų taisyklių 
priėmimo elementus/sąlygas,
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( 47 ) Kaip siūloma Rezoliucijoje dėl tarptautinių standartų, priimtoje 
2010 m. spalio 27–29 d. Jeruzalėje vykusioje tarptautinėje 
duomenų apsaugos ir privatumo įgaliotinių konferencijoje. 

( 48 ) 29 straipsnio darbo grupės nuomonė 8/2010 dėl taikytinos teisės, 
WP 179. 

( 49 ) Dėl tarptautinio duomenų perdavimo taip pat žr. nuomonės 
8 skyrių.



— nustatant bendradarbiavimo procedūras įmonėms 
privalomas taisykles priimti, įskaitant pagrindinės prie­ 
žiūros institucijos pasirinkimo kriterijus („vieno 
langelio“ principas). 

9. Policijos ir teisingumo erdvė 

9.1. Bendras teisės aktas 

128. Komisija ne kartą pabrėžė, kaip svarbu stiprinti duomenų 
apsaugą teisėsaugos ir nusikalstamumo prevencijos srityje, 
kurioje asmens duomenų mainai ir naudojimas gerokai 
suaktyvėjo. Be to, Europos Vadovų Tarybos patvirtintoje 
Stokholmo programoje griežta duomenų apsaugos tvarka 
nurodoma kaip pagrindinė ES informacijos valdymo stra­
tegijos šioje srityje sąlyga ( 50 ). 

129. Bendrosios duomenų apsaugos sistemos persvarstymas 
suteikia gerą progą šioje srityje padaryti pažangą, visų 
pirma atsižvelgiant į tai, kad komunikate Pamatinis spren­
dimas 2008/977 teisingai apibūdinamas kaip netin­
kamas ( 51 ). 

130. EDAPP šios nuomonės 3.2.5 punkte argumentavo, kodėl 
policijos ir teismų bendradarbiavimo sritį reikia įtraukti į 
bendrą teisės aktą. Policijos ir teismų bendradarbiavimo 
įtraukimas turi nemažai papildomų pranašumų. Tai 
reiškia, kad taisyklės bus taikomos ne vien tarptautiniams 
duomenų mainams ( 52 ), bet ir šalies viduje tvarkomiems 
duomenims. Keičiantis asmens duomenimis su trečio­
siomis šalimis bus geriau užtikrinta tinkama apsauga, 
taip pat ir tarptautinių susitarimų atveju. Be to, duomenų 
apsaugos institucija policijos ir teismų institucijų atžvilgiu 
turės tuos pačius plačius ir suderintus galiojimus, kaip ir 
kitų duomenų valdytojų atžvilgiu. Galiausiai dabartinis 
13 straipsnis, kuriame numatyta valstybių narių teisė 
priimti specialius teisės aktus, kuriais bendru teisės aktu 
dėl konkrečių viešųjų interesų būtų ribojamos teisės ir 
pareigos, turės būti taikomas taip pat ribotai, kaip ir 
kitoms sritims. Visų pirma bendrame teisės akte šioje 
srityje numatytų garantijų reikės laikytis ir policijos ir 
teismų bendradarbiavimo srityje priimtuose nacionalinės 
teisės aktuose. 

9.2. Policijai ir teisingumui taikomos papildomos specialios 
taisyklės 

131. Tačiau įtraukus tokias taisykles nereiškia, kad nebus 
taikomos specialios taisyklės ir leidžiančios nukrypti 

nuostatos, kuriomis tinkamai atsižvelgiama į šio sektoriaus 
ypatybes, laikantis prie Lisabonos sutarties pridėtos 
21 deklaracijos. Duomenų subjektų teisių ribojimai gali 
būti numatyti, tačiau jie turi būti būtini, proporcingi ir 
nekeisti pačios teisės esmės. Šiomis aplinkybėmis reikėtų 
pabrėžti, kad Direktyva 95/46/EB, įskaitant jos 13 
straipsnį, šiuo metu taikoma teisėsaugai įvairiose srityse 
(pvz., mokesčių, muitų, kovos su sukčiavimu), kurios iš 
esmės nesiskiria nuo daugelio veiksmų policijos ir teismų 
srityje. 

132. Be to, būtina nustatyti specialias garantijas, siekiant 
suteikti duomenų subjektui kompensaciją papildoma 
apsauga toje srityje, kur asmens duomenų tvarkymas 
gali būti labiau ribojamo pobūdžio. 

133. Atsižvelgdamas į tai, kas nurodyta, EDAPP mano, kad į 
naująjį teisės aktą reikėtų įtraukti bent toliau nurodytus 
dalykus, laikantis 108 konvencijos ir Rekomendacijos 
Nr. R (87) 15: 

— atskirti įvairių kategorijų duomenis ir rinkmenas, atsi­ 
žvelgiant į jų tikslumą ir patikimumą, patvirtinant 
principą, kad faktais pagrįstus duomenis reikia skirti 
nuo nuomone ar asmeniniu vertinimu pagrįstų 
duomenų, 

— atskirti įvairias duomenų subjektų kategorijas (įtariami 
nusikaltėliai, nukentėjusieji, liudytojai ir pan.) ir rink­
menas (laikinos, nuolatinės ir žvalgybos rinkmenos). 
Asmenų, kurie nėra įtariamieji, duomenų tvarkymui 
būtina numatyti specialias sąlygas ir garantijas, 

— periodinę patikrą ir ištaisymą užtikrinančius mecha­
nizmus, siekiant apsaugoti tvarkomų duomenų 
kokybę, 

— būtų galima parengti specialias nuostatas ir (arba) 
garantijas, susijusias su (vis didesnę reikšmę turinčiu) 
biometrinių ir genetinių duomenų tvarkymu teisė­
saugos srityje. Jie turėtų būti naudojami tik tais atve­
jais, kai nėra mažiau ribojamų priemonių, galinčių 
užtikrinti tokį patį poveikį ( 53 ). 

— asmens duomenų perdavimo ne kompetentingoms 
institucijoms ir privatiems asmenims sąlygas, taip pat 
teisėsaugos institucijų galimybės susipažinti su privačių 
asmenų surinktais asmens duomenimis ir tolesnio jų 
naudojimo sąlygas.
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( 50 ) Šiuo klausimu žr. 2010 m. rugsėjo 30 d. EDAPP nuomonės dėl 
Komisijos komunikato Europos Parlamentui ir Tarybai „Informa­
cijos valdymo laisvės, saugumo ir teisingumo erdvėje apžvalga“ 
9–19 punktus. 

( 51 ) Žr. šios nuomonės 3.2.5 skyrių. 
( 52 ) Tokia ribota šiuo metu yra Pamatinio sprendimo 2008/977 

taikymo sritis. 
( 53 ) Šiuo klausimu žr. DG dokumento dėl privatumo ateities 112 

punktą.



9.3. Konkretiems sektoriams būdingi duomenų apsaugos 
režimai 

134. Komunikate nurodyta, kad „pamatiniu sprendimu nepakei­ 
čiamos įvairios ES lygmeniu priimtos konkrečiai šiam 
sektoriui skirtos teisėkūros priemonės dėl policijos ir teis­
minio bendradarbiavimo baudžiamosiose bylose, visų 
pirma priemonės, kuriomis reglamentuojamas Europolo, 
Eurojusto, Šengeno informacinės sistemos (SIS) ir Muitinės 
informacinės sistemos (CIS) veikimas ir kuriose paprastai 
nustatoma speciali duomenų apsaugos tvarka ir (arba) 
remiamasi Europos Tarybos duomenų apsaugos dokumen­
tais“. 

135. EDAPP nuomone, naujasis teisės aktas turėtų būti kuo 
aiškesnis, paprastesnis ir nuoseklesnis. Kai yra daugybė 
skirtingų tvarkų, taikomų, pvz., Europolui, Eurojustui, 
SIS ir Priumui, laikytis taisyklių tebėra arba tampa sudė­
tinga. Tai viena iš priežasčių, kodėl EDAPP teikia pirme­
nybę išsamiam teisės aktui, taikomam visiems sektoriams. 

136. Tačiau EDAPP supranta, kad skirtingų sistemų taisyklių 
derinimui reikės daug darbo, kuris turės būti atliekamas 
atidžiai. EDAPP mano, kad komunikate paminėtas laips­
niškas požiūris turi prasmę, jeigu įsipareigojimas nuosek­
liai ir veiksmingai užtikrinti aukštą duomenų apsaugos 
lygį išliks aiškus ir aktualus. Kalbant konkrečiau: 

— pirmiausia bendras duomenų apsaugos teisės aktas 
turėtų būti taikomas visiems policijos ir teismų bend­
radarbiavimo srityje tvarkomiems duomenims, įskai­
tant pakeitimus policijos ir teisingumo srityje (kaip 
nurodyta 9.2 skyriuje), 

— paskui reikėtų su bendru teisės aktu suderinti konkre­
tiems sektoriams taikomas duomenų apsaugos 
sistemas. Komisija turėtų įsipareigoti per trumpą ir 
nustatytą laiką šiam antrajam etapui priimti pasiū­
lymus. 

10. Duomenų apsaugos institucijos (DAI) ir jų 
bendradarbiavimas 

10.1. DAI vaidmens stiprinimas 

137. EDAPP visiškai pritaria Komisijos tikslui reglamentuoti 
duomenų apsaugos institucijų (DAI) statuso klausimą, o 
konkrečiau – didinti jų nepriklausomumą, išteklius ir 
įgyvendinimo užtikrinimo įgaliojimus. 

138. EDAPP taip pat primygtinai siūlo naujajame teisės akte 
tiksliau reglamentuoti esminę DAI nepriklausomumo 
sąvoką. Europos Teisingumo Teismas neseniai šiuo klau­
simu priėmė sprendimą byloje C-518/07 ( 54 ), kuriame 

pabrėžė, kad nepriklausomumas reiškia išorinės įtakos 
nebuvimą. DAI negali prašyti ir klausyti kitų subjektų 
nurodymų. EDAPP siūlo teisės akte aiškiai kodifikuoti 
šiuos nepriklausomumo elementus. 

139. Kad galėtų įgyvendinti savo uždavinius, DAI būtina 
suteikti pakankamai žmogiškųjų ir finansinių išteklių. 
EDAPP siūlo šį reikalavimą įtvirtinti teisiškai ( 55 ). Galiausiai 
jis pabrėžia poreikį užtikrinti, kad institucijos turėtų iki 
galo suderintus įgaliojimus tyrimo ir pakankamai atgra­
sančių bei taisomųjų priemonių bei sankcijų taikymo 
srityje. Taip būtų padidintas duomenų subjektų ir 
duomenų valdytojų teisinis saugumas. 

140. Didinant DAI išteklius ir įgaliojimus, kartu reikėtų stiprinti 
bendradarbiavimą daugiašaliu lygmeniu, visų pirma atsi­ 
žvelgiant į tai, kad Europos mastu kyla vis daugiau 
duomenų apsaugos klausimų. Pagrindinė šiam bendradar­
biavimui naudotina infrastruktūra tikriausiai yra 
29 straipsnio darbo grupė. 

10.2. Darbo grupės vaidmens stiprinimas 

141. Iš istorijos matyti, kad nuo pat 1997 m., kai ši grupė 
pradėjo veiklą, iki dabar jos veikla pasikeitė. Ji tapo labiau 
nepriklausoma ir praktiškai jos jau nebegalima laikyti 
paprasčiausia patariamąja Komisijos darbo grupe. EDAPP 
siūlo toliau tobulinti darbo grupės veiklą, įskaitant jos 
infrastruktūrą ir nepriklausomumą. 

142. EDAPP mano, kad grupės stiprumas neatsiejamas nuo jos 
narių nepriklausomumo ir įgaliojimų. Naujajame teisės 
akte reikėtų užtikrinti darbo grupės autonomiją, laikantis 
Europos Teisingumo Teismo byloje C-518/07 išplėtotų 
visiško DAI nepriklausomumo kriterijų. EDAPP nuomone, 
darbo grupei taip pat reikėtų suteikti pakankamai išteklių 
ir pakankamą biudžetą bei sustiprintą sekretoriatą, kuris 
jai talkintų. 

143. Kalbant apie darbo grupės sekretoriatą, EDAPP vertina tai, 
kad ji integruota į Teisingumo generalinio direktorato 
duomenų apsaugos skyrių, nes taip darbo grupė gali pati 
naudingai išnaudoti veiksmingus ir lanksčius ryšius bei 
naujausią informaciją duomenų apsaugos pokyčių srityje. 
Vis dėlto jam kyla klausimas dėl Komisijos (o konkrečiau 
– skyriaus), kuri kartu yra darbo grupės narė, sekretoriatas 
ir DG sprendimų adresatė. Todėl būtų pagrįsta suteikti 
sekretoriatui daugiau savarankiškumo. EDAPP ragina 
Komisiją, glaudžiai konsultuojantis su suinteresuotaisiais 
subjektais, įvertinti, kaip būtų galima užtikrinti šį neprik­
lausomumą.
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( 54 ) Sprendimas Komisija prieš Vokietiją, C-518/07, dar nepaskelbtas 
Rinkinyje. 

( 55 ) Žr., pvz., Reglamento (EB) Nr. 45/2001 43 straipsnio 2 dalį, kurioje 
toks reikalavimas nustatytas EDAPP.



144. Galiausiai, norint sustiprinti DAI įgaliojimus, daugiau 
įgaliojimų reikia suteikti ir darbo grupei, sukuriant 
geresnes taisykles apimančią ir garantijas bei didesnį skai­
drumą užtikrinančią struktūrą. Tai bus priskirta pataria­
majai darbo grupės funkcijai ir įgyvendinimo užtikrinimo 
funkcijai. 

10.3. Patariamasis darbo grupės vaidmuo 

145. Darbo grupės pozicijos turi būti veiksmingai įgyvendi­
namos, atsižvelgiant į jos patariamąjį vaidmenį Komisijoje, 
visų pirma aiškinant ir taikant direktyvos ir kitų duomenų 
apsaugos teisės aktų principus, kitaip tariant, reikia užtik­
rinti autoritetingą darbo grupės pozicijų pobūdį. Tarp DAI 
būtinos tolesnės diskusijos, siekiant nustatyti, kaip šį 
dalyką įtraukti į teisės aktą. 

146. EDAPP rekomenduoja priimti tokius sprendimus, kuriais 
remiantis darbo grupės nuomonės taptų autoritetingesnės 
ir nebūtų iš esmės pakeistas jos veikimo būdas. EDAPP 
siūlo įtraukti pareigą DAI ir Komisijai kuo labiau atsiž­
velgti į darbo grupės nuomones ir bendras pozicijas, 
remiantis Europos elektroninių ryšių reguliuotojų institu­
cijos (BEREC) pozicijoms taikomu modeliu ( 56 ). Be to, 
naujajame teisės akte darbo grupei gali būti numatyta 
speciali užduotis priimti „aiškinamąsias rekomendacijas“. 
Priėmus šiuos alternatyvius sprendimus, darbo grupės 
pozicijos turėtų didesnį vaidmenį, be kita ko, ir Teis­
muose. 

10.4. Koordinuota darbo grupės įgyvendinimo užtikrinimo 
funkcija 

147. Pagal dabartinius teisės aktus duomenų apsaugos teisės 
įgyvendinimo užtikrinimo funkcija valstybėse narėse 
palikta 27 duomenų apsaugos institucijoms, o konkrečių 
atvejų nagrinėjimas mažai koordinuojamas. Jeigu atvejis 
susijęs su daugiau negu viena valstybe nare arba yra 
akivaizdžiai pasaulinio masto, smarkiai padidėja įmonių 
išlaidos, nes jos priverstos bendrauti su įvairiomis vals­
tybės institucijomis dėl tos pačios veiklos, ir taip didėja 
nenuoseklaus taikymo grėsmė: išimtiniais atvejais tą pačią 
tvarkymo veiklą viena DAI gali laikyti teisėta, o kita DAI – 
ją uždrausti. 

148. Kai kurie atvejai yra strateginiai ir juos reikia nagrinėti 
centralizuotai. 29 straipsnio darbo grupė padeda koordi­
nuoti DAI įgyvendinimo užtikrinimo veiksmus ( 57 ) 

daugeliu duomenų apsaugos klausimų, turinčių tokį tarp­
tautinį aspektą. Tai taikytina socialinių tinklų ir naršyklių 
atveju ( 58 ), taip pat koordinuotų įvairiose valstybėse narės 
atliekamų patikrų telekomunikacijų ir sveikatos draudimo 
klausimais. 

149. Tačiau yra įgyvendinimo užtikrinimo veiksmų, kurių 
darbo grupė gali imtis pagal dabartinius teisės aktus, 
ribos. Darbo grupė gali priimti bendras pozicijas, tačiau 
nėra priemonės užtikrinti, kad šios pozicijos būtų veiks­
mingai įgyvendintos praktiškai. 

150. EDAPP į teisės aktą siūlo įtraukti papildomas nuostatas, 
kurios galėtų padėti koordinuotai atlikti įgyvendinimo 
užtikrinimo veiksmus, visų pirma: 

— pareigą užtikrinti, kad DAI ir Komisija kuo labiau 
atsižvelgtų į 29 straipsnio darbo grupės priimtas 
nuomones ir bendras pozicijas ( 59 ), 

— DAI pareigą ištikimai bendradarbiauti viena su kita ir 
su Komisija bei 29 straipsnio darbo grupe ( 60 ). Kaip 
praktinį ištikimo bendradarbiavimo pavyzdį būtų 
galima sukurti procedūrą, kurios laikydamosi DAI 
informuotų Komisiją arba darbo grupę apie naciona­
lines įgyvendinimo užtikrinimo priemones, turinčias 
tarptautinį elementą, pagal analogiją su procedūra, 
taikoma pagal dabartinius teisės aktus, susijusia su 
nacionaliniais adekvatumo sprendimais, 

— nustatyti balsavimo taisykles, siekiant padidinti DAI 
įsipareigojimą įgyvendinti darbo grupės sprendimus. 
Galima būtų numatyti, kad darbo grupė sprendimus 
priimtu bendru sutarimu, o jeigu tokio sutarimo nepa­
vyksta pasiekti, įgyvendinimo užtikrinimo priemonių 
imtųsi kvalifikuota dauguma. Be to, konstatuojamojoje
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( 56 ) 2009 m. lapkričio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos regla­
mentas (EB) Nr. 1211/2009 dėl Europos elektroninių ryšių regu­
liuotojų institucijos (BEREC) ir Biuro įsteigimo (OL L 337, 
2009 12 18, p. 1). 

( 57 ) Be 29 straipsnio darbo grupės, Duomenų apsaugos įgaliotinių 
Europos konferencija maždaug prieš dešimt metų įkūrė nuolatinę 
darbo grupę, kuri koordinuotai nagrinėtų tarptautinius skundus. 
Nors ši darbo grupė duoda nepaneigiamą papildomą naudą, DAI 
keičiantis darbuotojais, ir leidžia turėti patikimą ryšių centrų tinklą, 
jos negalima laikyti sprendimų priėmimo koordinavimo mecha­
nizmu. 

( 58 ) Žr. 2010 m. gegužės 12 d. ir 2010 m. gegužės 26 d. DG laiškus, 
skelbiamus 29 straipsnio darbo grupės interneto svetainėje (http:// 
ec.europa.eu/justice/policies/privacy/workinggroup/wpdocs/2010- 
others_en.htm). 

( 59 ) Kaip minėta, panaši pareiga nustatyta Reglamente (EB) 
Nr. 1211/2009, kuriame nurodytas Europos elektroninių ryšių 
reguliuotojų institucijos (BEREC) vaidmuo. 

( 60 ) Šiuo atžvilgiu žr. minėto Reglamento (EB) Nr. 1211/2009 
3 straipsnį.

http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/workinggroup/wpdocs/2010-others_en.htm
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/workinggroup/wpdocs/2010-others_en.htm
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/workinggroup/wpdocs/2010-others_en.htm


dalyje būtų galima numatyti, kad už tam tikrą doku­
mentą balsavusios DAI būtų įpareigotos ar prisiimtų 
politinį įsipareigojimą jį įgyvendinti nacionaliniu 
lygmeniu. 

151. EDAPP nepritartų griežtesnių priemonių nustatymui, kaip 
antai privalomos galios suteikimui 29 straipsnio darbo 
grupės nuomonėms. Taip būtų pakenkta atskirų DAI 
nepriklausomumui, kurį valstybės narės turi užtikrinti 
pagal nacionalinę teisę. Jeigu darbo grupės sprendimai 
turėtų tiesioginį poveikį tretiesiems asmenims, pvz., 
duomenų valdytojams, reikėtų numatyti naujas proce­
dūras, įskaitant tokias garantijas, kaip skaidrumas ir 
žalos atlyginimas, bei galimybę skųstis Europos Teisin­
gumo Teismui. 

10.5. EDAPP ir darbo grupės bendradarbiavimas 

152. Galima būtų aiškiai reglamentuoti ir EDAPP bei darbo 
grupės bendradarbiavimo būdą. EDAPP yra darbo grupės 
narys, jis prisideda prie grupės pozicijų dėl pagrindinių 
strateginių ES klausimų, kartu užtikrina, kad jo pozicijos 
neprieštarautų darbo grupės pozicijoms. EDAPP pažymi, 
kad daugėja privatumo klausimų privačiajame ir viešajame 
sektoriuose, o tai turi poveikį nacionaliniu lygmeniu 
daugelyje valstybių narių, ir darbo grupei gali tekti atlikti 
konkretų vaidmenį šiuo klausimu. 

153. EDAPP tenka papildoma užduotis patarti dėl pokyčių, 
vykstančių ES, ir tai turėtų būti išlaikyta. Kaip Europos 
įstaiga jis savo patariamąją kompetenciją ES institucijų 
atžvilgiu įgyvendina taip pat kaip ir nacionalinės DAI, 
patarinėdamos savo vyriausybėms. 

154. EDAPP ir darbo grupė siekia skirtingų, tačiau vienas kitą 
papildančių tikslų. Todėl reikia išsaugoti ir galbūt pagerinti 
darbo grupės bei EDAPP tarpusavio koordinavimą, užtik­
rinti, kad jie dirbtų kartu svarbiausiais duomenų apsaugos 
klausimais, pvz., reguliariai derintų darbotvarkes ( 61 ) ir 
užtikrintų skaidrumą tais klausimais, kurie labiau susiję 
su nacionaliniu ar konkrečiu ES aspektu. 

155. Koordinavimas dabartinėje direktyvoje nepaminėtas dėl 
paprastos priežasties – kai direktyva buvo priimta, 
EDAPP dar neegzistavo, tačiau, praėjus šešeriems metams, 
galima matyti, kaip EDAPP ir darbo grupė vienas kitą 
papildo ir kaip tai būtų galima oficialiai pripažinti. 
EDAPP primena, kad pagal Reglamentą (EB) 
Nr. 45/2001 jis turi pareigą bendradarbiauti su nacionali­
nėmis DAI ir dalyvauti darbo grupės veikloje. EDAPP 

rekomenduoja naujajame teisės akte aiškiai paminėti bend­
radarbiavimą ir prireikus jį struktūrizuoti, pvz., nustatant 
bendradarbiavimo tvarką. 

10.6. EDAPP ir DAI bendradarbiavimas prižiūrint ES 
sistemas 

156. Tie patys motyvai taip pat taikomi toms sritims, kuriose 
priežiūra turi būti derinama tarpusavyje Europos ir nacio­
naliniu lygmeniu. Tai taikoma ES įstaigoms, tvarkančioms 
didelį nacionalinių institucijų pateiktų duomenų kiekį arba 
didelės apimties informacinėms sistemoms, turinčioms 
Europos ir nacionalinį aspektą. 

157. Kai kurios ES įstaigos ir didelės apimties informacinės 
sistemos, pvz., Europolas, Eurojustas ir pirmosios kartos 
Šengeno informacinė sistema (SIS), turi jungtines prie­ 
žiūros institucijas, kuriose dalyvauja nacionalinių DAI 
atstovai, tačiau tai tarpvyriausybinio bendradarbiavimo 
iki Lisabonos sutarties atgyvena ir ja neatsižvelgiama į 
ES struktūrą, nes dabar Europolas ir Eurojustas yra jos 
sudedamoji dalis, be to, į ją jau integruota ir Šengeno 
acquis ( 62 ). 

158. Komunikate skelbiama, kad Komisija 2011 m. pradės 
konsultaciją su suinteresuotaisiais subjektais dėl šių prie­ 
žiūros sistemų persvarstymo. EDAPP ragina Komisiją kuo 
skubiau (per trumpą ir nustatytą laiką, žr. pirmiau) priimti 
poziciją tebevykstančioje diskusijoje dėl priežiūros. Šioje 
diskusijoje jis laikysis tokio požiūrio. 

159. Pirmiausia reikėtų užtikrinti, kad visos priežiūros institu­
cijos atitiktų būtinuosius nepriklausomumo, išteklių ir 
įgyvendinimo užtikrinimo įgaliojimų kriterijus. Be to, 
reikėtų užtikrinti, kad būtų atsižvelgta į ES lygmeniu 
esamas perspektyvas ir patirtį. Tai reiškia, kad bendradar­
biavimas turi vykti ne tik tarp nacionalinių institucijų, bet 
ir su Europos DAI (šiuo metu – EDAPP). EDAPP mano, 
kad būtina vadovautis šiuos reikalavimus atitinkančiu 
modeliu ( 63 ). 

160. Pastaraisiais metais buvo sukurtas „koordinuotos prie­ 
žiūros“ modelis. Šis priežiūros modelis, kuris dabar veikia 
sistemos Eurodac ir Muitų informacinės sistemos dalyse, 
netrukus bus pradėtas taikyti Vizų informacinei sistemai 
(VIS) ir antrosios kartos Šengeno informacinei sistemai 
(SIS II). Šis modelis yra trijų lygmenų: 1) priežiūrą nacio­
naliniu lygmeniu užtikrina DAI; 2) priežiūrą ES lygmeniu 
užtikrina EDAPP; 3) koordinavimas užtikrinamas regulia­
riais EDAPP, kuris veikia kaip šio koordinacinio mecha­
nizmo sekretoriatas, organizuojamais susitikimais. Šis
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( 61 ) Pvz., remiantis teisėkūros veiklos inventoriumi, kuris kasmet skel­
biamas ir reguliariai atnaujinamas ir kuris pateikiamas EDAPP inter­
neto svetainėje. 

( 62 ) Pagal Reglamentą (EB) Nr. 45/2001 EDAPP turi pareigą bendradar­
biauti su šiomis įstaigomis. 

( 63 ) Kalbant apie Eurojustui taikomą modelį taip pat reikėtų atsižvelgti į 
tai, kad, atliekant duomenų apsaugos priežiūrą, gerbiamas teismų 
nepriklausomumas, tiek, kiek Eurojustas tvarko duomenis susijusius 
baudžiamųjų bylų kontekste.



modelis pasiteisino kaip sėkmingas ir veiksmingas ir jį 
reikėtų numatyti ateityje kitoms informacinėms siste­
moms. 

C. KAIP GERIAU TAIKYTI DABARTINIUS TEISĖS 
AKTUS? 

11. Trumpasis laikotarpis 

161. Nors persvarstymo procesas tebesitęsia, reikėtų dėti 
pastangas užtikrinti visišką ir veiksmingą dabartinių 
taisyklių įgyvendinimą. Šios taisyklės vis vien bus 
taikomos, kol bus priimtas ir paskui valstybių narių nacio­
naliniuose įstatymuose įgyvendintas naujasis teisės aktas. 
Šioje srityje galima nurodyti kelias veiksmų kryptis. 

162. Pirma, Komisija turėtų toliau stebėti, kaip valstybės narės 
laikosi Direktyvos 95/46/EB, ir prireikus naudotis savo 
įgaliojimais pagal SESV 258 straipsnį. Neseniai buvo 
iškelta byla dėl pažeidimo už tai, kad teisingai neįgyven­
dintas direktyvos 28 straipsnis, susijęs su DAI nepriklau­
somumo reikalavimu ( 64 ). Visišką reikalavimų laikymąsi 
reikia stebėti ir užtikrinti ir kitose srityse ( 65 ). Todėl 
EDAPP palankiai vertina ir visapusiškai remia Komisijos 
įsipareigojimą komunikate įgyvendinti aktyvią pažeidimų 
politiką. Komisija taip pat turėtų tęsti struktūrinį dialogą 
su valstybėmis narėmis įgyvendinimo tema ( 66 ). 

163. Antra, turi būti skatinamas įgyvendinimo užtikrinimas 
nacionaliniu lygmeniu, siekiant užtikrinti praktinį 
duomenų apsaugos taisyklių taikymą, įskaitant susijusį su 
naujais technologiniais reiškiniais ir pasauliniais veikėjais. 
DAI turėtų iki galo naudotis turimais tyrimo ir sankcijų 
skyrimo įgaliojimais. Be to, svarbu, kad esamos duomenų 
subjektų teisės, visų pirma teisė susipažinti su informacija, 
būtų iki galo įgyvendinamos praktiškai. 

164. Trečia, atrodo, kad trumpuoju laikotarpiu reikia labiau 
koordinuoti vykdymo užtikrinimą. 29 straipsnio darbo 
grupės ir jos aiškinamojo dokumento vaidmuo šiuo 
atžvilgiu yra esminis, tačiau ir DAI turėtų daryti viską, 
ką gali, kad juos įgyvendintų praktiškai. Reikia vengti skir­
tingų rezultatų ES ar pasauliniu mastu, be to, darbo 

grupėje galima ir reikėtų siekti bendro požiūrio. ES mastu 
koordinuojami tyrimai, prižiūrint darbo grupei, taip pat 
gali duoti didelę papildomą naudą. 

165. Ketvirta, duomenų apsaugos principus reikėtų prevenciškai 
pritaikyti naujose taisyklėse, kurios gali turėti tiesioginį 
arba netiesioginį poveikį duomenų apsaugai. ES lygmeniu 
EDAPP deda daug pastangų, kad padėtų rengti geresnius 
Europos teisės aktus, tad šias pastangas reikia dėti ir nacio­
naliniu lygmeniu. Todėl duomenų apsaugos institucijos 
turėtų iki galo naudotis savo patariamaisiais įgaliojimais, 
kad užtikrintų tokį prevencinį požiūrį. Duomenų apsaugos 
institucijos, įskaitant EDAPP, taip pat gali atlikti prevencinį 
vaidmenį technologinių pokyčių stebėjimo srityje. Stebė­
jimas yra svarbus, siekiant anksti nustatyti besiformuojan­ 
čias tendencijas, išskirti galimą poveikį duomenų apsaugai, 
palaikyti duomenų apsaugai naudingus sprendimus ir 
didinti suinteresuotųjų subjektų informuotumą. 

166. Galiausiai reikia aktyviai siekti įvairių subjektų bendradar­
biavimo tarptautiniu lygmeniu. Todėl svarbu stiprinti tarp­
tautines bendradarbiavimo priemones. Tokias iniciatyvas 
kaip „Madrido standartai“ ir tebevykstantį darbą Europos 
Taryboje bei OECD verta visapusiškai remti. Šiomis aplin­
kybėmis labai teigiamai vertintina tai, kad prie Privatumo 
ir duomenų apsaugos įgaliotinių grupės vykstant tarptau­
tinei konferencijai prisijungė ir JAV Federalinė prekybos 
komisija. 

D. IŠVADOS 

BENDROSIOS PASTABOS 

167. Apskritai EDAPP palankiai vertina Komisijos komunikatą, 
nes yra įsitikinęs, kad dabartinius duomenų apsaugos 
teisės aktus persvarstyti būtina, siekiant užtikrinti veiks­
mingą apsaugą vis labiau besivystančioje ir globalizuotoje 
informacinėje visuomenėje. 

168. Komunikate įvardyti pagrindiniai klausimai ir uždaviniai. 
EDAPP pritaria Komisijos nuomonei, kad ateityje tebe­
reikės griežtos duomenų apsaugos sistemos, paremtos 
samprata, kad esami bendrieji duomenų apsaugos 
principai tebegalioja visuomenėje, kurioje vyksta esminiai 
pokyčiai. EDAPP pritaria komunikato teiginiui, kad užda­
viniai yra didžiuliai, ir pabrėžia, kad siūlomi sprendimai 
turėtų būti atitinkamai plataus užmojo ir didinti apsaugos 
veiksmingumą. Todėl jis prašo tam tikrais aspektais 
laikytis platesnio užmojo požiūrio. 

169. EDAPP visiškai pritaria visapusiškam požiūriui į duomenų 
apsaugą. Tačiau jis apgailestauja, kad komunikate tam 
tikros sritys į bendrą teisės aktą neįtrauktos, kaip antai 
ES institucijų ir įstaigų atliekamas duomenų tvarkymas.
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( 64 ) Žr. minėtą bylą C-518/07ir 2010 m. spalio 28 d. Komisijos prane­ 
šimą spaudai (IP/10/1430). 

( 65 ) Komisija pradėjo bylą dėl pažeidimo prieš JK, susijusią su įtariamu 
įvairių duomenų apsaugos nuostatų pažeidimu, įskaitant elektro­
ninių ryšių konfidencialumo reikalavimą elgsena paremtos reklamos 
atveju. Žr. 2009 m. balandžio 9 d. Komisijos pranešimą spaudai 
(IP/09/570). 

( 66 ) Žr. minėtos Komisijos Duomenų apsaugos direktyvos pirmosios 
įgyvendinimo ataskaitos 22 ir paskesnius puslapius.



Jeigu Komisija nuspręstų tų sričių neįtraukti, EDAPP ją 
ragina per kuo trumpesnį laiką, pageidautina iki 
2011 m. pabaigos, ES lygmeniu priimti pasiūlymą. 

SVARBIAUSIOS PERSPEKTYVOS 

170. EDAPP požiūriu, persvarstymo proceso atspirties taškai 
yra tokie: 

— duomenų apsaugos nuostatomis turi būti kuo aktyviau 
palaikomi kiti teisėti interesai, užuot jiems kliudžius 
(kaip antai Europos ūkio, asmenų saugumo ir vyriau­
sybių atskaitingumo), 

— nereikėtų ir negalima keisti bendrųjų duomenų 
apsaugos principų, 

— tolesnis derinimas turėtų būti vienas iš pagrindinių 
persvarstymo tikslų, 

— pagrindinių teisių perspektyva turėtų būti persvars­
tymo proceso pagrindas. Pagrindine teise piliečius 
siekiama apsaugoti visais atvejais, 

— į naująjį teisės aktą turi būti įtrauktas policijos ir teisin­
gumo sektorius, 

— naujasis teisės aktas turi būti suformuluotas kuo neut­
raliau technologijų srityje ir juo turi būti siekiama 
sukurti ilgalaikį teisinį saugumą. 

NAUJOSIOS SISTEMOS SUDEDAMOSIOS DALYS 

Derinimas ir paprastinimas 

171. EDAPP palankiai vertina Komisijos įsipareigojimą tirti, 
kaip pasiekti tolesnį duomenų apsaugos derinimą ES 
lygmeniu. EDAPP nustato sritis, kuriose tolesnis ir geresnis 
derinimas yra neatidėliotinas: apibrėžtys, duomenų tvar­
kymo motyvai, duomenų subjektų teisės, tarptautinis 
duomenų perdavimas ir duomenų apsaugos institucijos. 

172. Siekiant supaprastinti pranešimo reikalavimus ir (arba) 
susiaurinti jų taikymo sritį, EDAPP siūlo apsvarstyti tokias 
alternatyvas: 

— pareigą pranešti susiaurinti iki specifinio pobūdžio 
tvarkymo operacijų, keliančių specifinę grėsmę, 

— paprastą registravimo pareigą, pagal kurią duomenų 
valdytojai privalėtų registruotis (vietoj išsamaus visų 
duomenų tvarkymo operacijų registravimo), 

— tipinės visoje Europoje galiojančios pranešimo formos 
nustatymą. 

173. EDAPP nuomone, reglamentas – vienas dokumentas, 
tiesiogiai taikomas valstybėse narėse, yra veiksmingiausia 

priemonė pagrindinei teisei į duomenų apsaugą apsaugoti 
ir didesnei konvergencijai vidaus rinkoje pasiekti. 

Asmenų teisių stiprinimas 

174. EDAPP pritaria komunikate pateiktiems siūlymams 
stiprinti asmenų teises. Jis pateikia tokius siūlymus: 

— į teisės aktą būtų galima įtraukti skaidrumo principą. 
Tačiau svarbiau tobulinti esamas nuostatas, kuriose 
reglamentuojamas skaidrumas (kaip antai esamus 
Direktyvos 95/46/EB 10 ir 11 straipsnius), 

— į bendrą teisės aktą reikėtų įtraukti nuostatą dėl prane­ 
šimo apie asmens duomenų pažeidimą, kuria į 
persvarstytą E. privatumo direktyvą įtrauktas įpareigo­
jimas būtų išplėstas ir taikomas ne tik tam tikriems 
paslaugų teikėjams, bet visiems duomenų valdytojams, 

— reikėtų aiškiai reglamentuoti sutikimo ribas, taip pat 
apsvarstyti, ar nevertėtų numatyti daugiau atvejų, kai 
reikalaujama aiškaus sutikimo, bei priimti papildomas 
taisykles, taikomas interneto aplinkai, 

— reikėtų numatyti papildomas teises, kaip antai 
duomenų perkeliamumo ir teisę būti pamirštam, visų 
pirma taikomas informacinės visuomenės paslaugoms 
internete, 

— vaikų interesus reikėtų geriau apsaugoti papildomomis 
nuostatomis, visų pirma skirtomis vaikų duomenų 
rinkimui ir tolesniam tvarkymui reglamentuoti, 

— ES teisės aktuose reikėtų numatyti kolektyvinio žalos 
atlyginimo mechanizmus, taikomus pažeidus 
duomenų apsaugos taisykles, kad kvalifikuoti subjektai 
galėtų pareikšti ieškinius asmenų grupių vardu. 

Organizacijų (duomenų valdytojų) pareigų 
griežtinimas 

175. Naujajame teisės akte turi būti numatytos paskatos 
duomenų valdytojams savo iniciatyva įtraukti duomenų 
apsaugos priemones į savo veiklą. EDAPP siūlo įtraukti 
bendrą nuostatą dėl atskaitingumo ir „privatumo užtikri­
nimo projektuojant“. Taip pat reikėtų įtraukti nuostatą dėl 
privatumo sertifikavimo sistemų. 

Globalizacija ir taikytina teisė 

176. EDAPP remia iki šiol atliktą plataus užmojo darbą vyks­
tant Tarptautinės duomenų apsaugos įgaliotinių konferen­
cijai parengti ir išplatinti vadinamuosius „Madrido stan­
dartus“, kad jie būtų integruoti į privalomą teisės aktą, ir 
galbūt inicijuoti tarpvyriausybinę konferenciją. EDAPP 
ragina Komisiją imtis konkrečių veiksmų šia kryptimi, 
glaudžiai bendradarbiaujant su EOCD ir Europos Taryba.
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177. Naujajame teisės akte būtina aiškiau reglamentuoti taiky­
tiną teisę lemiančius kriterijus. Reikėtų užtikrinti, kad už 
ES ribų tvarkomiems duomenims būtų taikoma ES juris­
dikcija, jeigu yra pagrįstas reikalavimas taikyti ES teisę. 
Jeigu teisės aktas būtų reglamento formos, visose valsty­
bėse narėse galiotų vienodos taisyklės ir būtų nebe taip 
reikšminga nustatyti taikytiną teisę (ES). 

178. EDAPP visiškai pritaria tikslui užtikrinti vienodesnį ir 
nuoseklesnį požiūrį į trečiąsias šalis ir tarptautines organi­
zacijas. Į teisės aktą reikėtų įtraukti įmonėms privalomas 
taisykles (ĮPT). 

Policijos ir teismų sritis 

179. Išsamiame teisės akte, į kurį būti įtraukta policijos ir 
teismų sritis, gali būti numatytos specialios taisyklės, 
kuriomis tinkamai atsižvelgiama į sektoriaus ypatybes, 
laikantis prie Lisabonos sutarties pridėtos 21 deklaracijos. 
Būtina numatyti specialias garantijas, siekiant suteikti 
duomenų subjektui kompensaciją papildoma apsauga 
toje srityje, kur asmens duomenų tvarkymas gali būti 
labiau ribojamo pobūdžio. 

180. Teisės aktas turėtų būti kuo aiškesnis, paprastesnis ir 
nuoseklesnis. Reikėtų vengti skirtingų sistemų, taikomų, 
pvz., Europolui, Eurojustui, SIS ir Priumui, plitimo. 
EDAPP supranta, kad skirtingų sistemų taisykles reikės 
derinti atidžiai ir laipsniškai. 

DAI ir jų bendradarbiavimas 

181. EDAPP visiškai pritaria Komisijos tikslui reglamentuoti 
duomenų apsaugos institucijų (DAI) statuso klausimą ir 
didinti jų nepriklausomumą, išteklius bei įgyvendinimo 
užtikrinimo įgaliojimus. Jis rekomenduoja: 

— naujajame teisės akte kodifikuoti esminę DAI neprik­
lausomumo sampratą, kaip ją yra išaiškinęs ETT, 

— teisiškai įtvirtinti, kad DAI turi būti suteikta pakan­
kamai išteklių, 

— institucijoms suteikti suderintus tyrimo ir sankcijų 
skyrimo įgaliojimus. 

182. EDAPP siūlo toliau tobulinti 29 straipsnio darbo grupės 
veiklą, taip jos nepriklausomumą ir infrastruktūrą. Darbo 

grupei taip turėtų būti suteikta pakankamai išteklių ir 
sustiprintas sekretoriatas. 

183. EDAPP siūlo stiprinti darbo grupės patariamąjį vaidmenį, 
nustatant DAI ir Komisijai pareigą kuo labiau atsižvelgti į 
darbo grupės priimtas nuomones ir bendras pozicijas. 
EDAPP nepritaria tam, kad darbo grupės nuomonėms 
būtų suteikta privaloma galia, visų pirma dėl to, kad 
DAI yra nepriklausomos. EDAPP rekomenduoja Komisijai 
naujajame teisės akte numatyti specialias nuostatas dėl 
aktyvesnio bendradarbiavimo su EDAPP. 

184. EDAPP ragina Komisiją kuo greičiau išreikšti poziciją dėl 
ES įstaigų ir didelės apimties informacinių sistemų prie­ 
žiūros klausimo, atsižvelgiant į tai, kad visos priežiūros 
įstaigos turėtų atitikti būtinuosius nepriklausomumo, 
pakankamų išteklių ir įgyvendinimo užtikrinimo įgalio­
jimų kriterijus, be to, turėtų būti užtikrinta, kad būtų 
tinkamai atstovaujama ES požiūriui. EDAPP palaiko „koor­
dinuotos priežiūros“ modelį. 

Dabartinės sistemos tobulinimai: 

185. EDAPP ragina Komisiją: 

— toliau stebėti, kaip valstybės narės laikosi Direktyvos 
95/46/EB, ir prireikus naudotis savo įgaliojimais pagal 
SESV 258 straipsnį, 

— skatinti įgyvendinimo užtikrinimą nacionaliniu 
lygmeniu ir įgyvendinimo užtikrinimo koordinavimą, 

— prevenciškai įtraukti duomenų apsaugos principus į 
naujas taisykles, galinčias turėti tiesioginį arba netiesio­
ginį poveikį duomenų apsaugai, 

— aktyviai siekti tolesnio įvairių subjektų bendradarbia­
vimo tarptautiniu lygmeniu. 

Priimta Briuselyje 2011 m. sausio 14 d. 

Peter HUSTINX 
Europos duomenų apsaugos priežiūros pareigūnas
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Europos duomenų apsaugos priežiūros pareigūno nuomonė dėl Europos Parlamento ir Tarybos 
direktyvos dėl keleivio duomenų įrašo duomenų naudojimo teroristinių nusikaltimų ir sunkių 
nusikaltimų prevencijos, nustatymo, tyrimo ir patraukimo už juos baudžiamojon atsakomybėn 

tikslais pasiūlymo 

(2011/C 181/02) 

EUROPOS DUOMENŲ APSAUGOS PRIEŽIŪROS PAREIGŪNAS, 

atsižvelgdamas į Sutartį dėl Europos Sąjungos veikimo, ypač į 
jos 16 straipsnį, 

atsižvelgdamas į Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartiją, 
ypač į jos 7 ir 8 straipsnius, 

atsižvelgdamas į 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir 
Tarybos direktyvą 95/46/EB dėl asmenų apsaugos tvarkant 
asmens duomenis ir dėl laisvo tokių duomenų judėjimo ( 1 ), 

atsižvelgdamas į prašymą pateikti nuomonę pagal 2000 m. 
gruodžio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento 
(EB) Nr. 45/2001 dėl asmenų apsaugos Bendrijos institucijoms 
ir įstaigoms tvarkant asmens duomenis ir laisvo tokių asmenų 
duomenų judėjimo ( 2 ) 28 straipsnio 2 dalį, 

PRIĖMĖ ŠIĄ NUOMONĘ: 

I. ĮVADAS 

I.1. EDAPP konsultacija 

1. 2011 m. vasario 2 d. Komisija priėmė Europos Parlamento 
ir Tarybos direktyvos dėl keleivio duomenų įrašo duomenų 
naudojimo teroristinių nusikaltimų ir sunkių nusikaltimų 
prevencijos, nustatymo, tyrimo ir patraukimo už juos 
baudžiamojon atsakomybėn tikslais pasiūlymą ( 3 ) (toliau – 
pasiūlymas). Pasiūlymas tą pačią dieną buvo nusiųstas 
EDAPP konsultacijai. 

2. EDAPP palankiai vertina tai, kad Komisija su juo pasikon­
sultavo. Galimybė pateikti neoficialias pastabas EDAPP 
buvo suteikta dar prieš priimant pasiūlymą. Pasiūlyme į 
kai kurias iš jų atsižvelgta, ir EDAPP pažymi, kad apskritai 
pasiūlyme duomenų apsaugos garantijos sustiprintos. 
Tačiau tam tikri klausimai tebekelia rūpestį, visų pirma jie 
susiję su asmens duomenų rinkimo mastu ir tikslais. 

I.2. Pasiūlymo aplinkybės 

3. Diskusijos dėl galimos PNR sistemos ES vyksta nuo 
2007 m., kai Komisija priėmė Tarybos pamatinio spren­
dimo šiuo klausimu pasiūlymą ( 4 ). Pagrindinis ES PNR 
sistemos tikslas – sukurti sistemą, pagal kurią oro vežėjai, 
vykdantys tarptautinius skrydžius tarp ES ir trečiųjų šalių, 
būtų įpareigoti teroristinių ir sunkių nusikaltimų preven­
cijos, nustatymo, tyrimo ir patraukimo už juos baudžia­
mojon atsakomybėn tikslais kompetentingoms instituci­
joms perduoti visų keleivių PNR duomenis. Duomenis cent­
ralizuotai kauptų ir tirtų informacijos apie keleivius skyriai, 
o tyrimo rezultatai būtų perduodami kompetentingoms 
kiekvienos valstybės narės institucijoms. 

4. Nuo 2007 m. EDAPP atidžiai stebi su galima ES PNR 
sistema susijusius įvykius ir kartu įvykius, susijusius su 
trečiųjų šalių PNR sistemomis. 2007 m. gruodžio 20 d. 
EDAPP priėmė nuomonę dėl šio Komisijos pasiūlymo ( 5 ). 
Paskui pastabas dėl PNR duomenų tvarkymo teisėsaugos 
tikslais atitikties būtinumo ir proporcingumo principams 
bei kitų esminių duomenų apsaugos garantijų nuosekliai 
teikė ne tik EDAPP, bet ir 29 straipsnio darbo grupė ( 6 ). 

5. Pagrindinis klausimas, kurį EDAPP nuolat kėlė, daugiausia 
susijęs su Europos PNR sistemos būtinumo pagrindimu, nes 
yra daug kitų priemonių, pagal kurias leidžiama teisėsaugos 
tikslais tvarkyti asmens duomenis. 

6. Palyginti su anksčiau siūlyta versija, EDAPP pripažįsta 
akivaizdžius šio pasiūlymo patobulinimus duomenų 
apsaugos srityje. Patobulinimai visų pirma susiję su pasiū­
lymo taikymo sritimi, įvairių suinteresuotųjų subjektų 
(informacijos apie keleivius skyrių) vaidmens apibrėžimu, 
numatymu, kad negali būti tvarkomi neskelbtini duomenys, 
perėjimu prie duomenų eksportavimo sistemos nenustačius 
pereinamojo laikotarpio ( 7 ) ir duomenų saugojimo apribo­
jimu.
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( 1 ) OL L 281, 1995 11 23, p. 31. 
( 2 ) OL L 8, 2001 1 12, p. 1. 
( 3 ) COM(2011) 32 galutinis. 

( 4 ) COM(2007) 654 galutinis. 
( 5 ) 2007 m. gruodžio 20 d. EDAPP nuomonė dėl Tarybos pamatinio 

sprendimo dėl keleivio duomenų įrašo (PNR) duomenų naudojimo 
teisėsaugoje projekto (OL C 110, 2008 5 1, p. 1). 

( 6 ) — 2010 m. spalio 19 d. nuomonė dėl keleivio duomenų įrašo 
(PNR) duomenų perdavimo trečiosioms šalims bendros koncep­
cijos skelbiama: http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/edps/ 
Consultation/OpinionsC/OC2010 

— 29 straipsnio darbo grupės nuomones galima rasti šiuo adresu: 
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/workinggroup/wpdocs/ 
index_en.htm#data_transfers 

( 7 ) Tai reiškia, kad PNR duomenis aktyviai perduos oro transporto 
bendrovės, o valstybės institucijos, tiesiogiai prisijungusios prie oro 
transporto bendrovių duomenų bazės, jų neišsiims.

http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/edps/Consultation/OpinionsC/OC2010
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/edps/Consultation/OpinionsC/OC2010
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/workinggroup/wpdocs/index_en.htm#data_transfers
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/workinggroup/wpdocs/index_en.htm#data_transfers


7. Be to, EDAPP palankiai vertina papildomus poveikio verti­
nimo pakeitimus ES PNR sistemos atžvilgiu. Tačiau, nors 
yra išreikšta aiški valia aiškiau argumentuoti sistemos būti­
numą, EDAPP šiuose naujuose motyvuose vis dar neįžvelgia 
įtikinamo sistemos kūrimo pagrindo, visų pirma atsižvelg­
damas į plataus masto visų keleivių „išankstinį vertinimą“. 
Būtinumas ir proporcingumas analizuojami šios nuomonės 
II skyriuje. III skyriuje daugiausia dėmesio skiriama konkre­
tesniems pasiūlymo aspektams. 

II. PASIŪLYMO BŪTINUMAS IR PROPORCINGUMAS 

II.1. Pradinės pastabos dėl būtinumo ir proporcingumo 

8. PNR sistemai kurti yra absoliučiai būtina įrodyti duomenų 
tvarkymo būtinumą ir proporcingumą. EDAPP anksčiau, 
visų pirma dėl galimo Direktyvos 2006/24/EB (Duomenų 
saugojimo direktyva) persvarstymo, tvirtino, kad poreikis 
tvarkyti ar saugoti didžiulius informacijos kiekius turėtų 
būti paremtas aiškiu naudojimo ir rezultato ryšio įrodymu 
ir turėtų leisti įvertinti sine qua non, ar panašūs rezultatai 
galėjo būti pasiekti alternatyviomis, mažiau privatumą ribo­
jančiomis priemonėmis ( 1 ). 

9. Siekiant pateisinti sistemą, pasiūlyme, visų pirma jo 
poveikio vertinime, pateikiama daug dokumentų ir teisinių 
argumentų, kuriais siekiama įrodyti, kad sistema yra reika­
linga ir kad ji atitinka duomenų apsaugos reikalavimus. 
Nurodoma dar ir tai, kad ji duoda papildomą naudą 
duomenų apsaugos standartų derinimo srityje. 

10. Išanalizavęs šiuos dalykus, EDAPP mano, kad dabartinio 
turinio pasiūlymas neatitinka ES pagrindinių teisių chartijos 
8 straipsnyje, EŽTK 8 straipsnyje ir SESV 16 straipsnyje 
nustatytų būtinumo ir proporcingumo reikalavimų. Šios 
išvados motyvai pateikiami tolesniuose punktuose. 

II.2. Komisijos pateikti dokumentai ir statistiniai duomenys 

11. EDAPP atkreipia dėmesį, kad į poveikio vertinimą įtraukti 
pasiūlymui pagrįsti skirti išsamūs paaiškinimai ir statistiniai 
duomenys. Tačiau jie nėra įtikinami. Pavyzdžiui, pasiūlymo 
poveikio vertinime ir aiškinamajame memorandume apra­ 
šant terorizmo ir sunkių nusikaltimų grėsmę ( 2 ) nurodoma, 

kad 2007 m. valstybėse narėse 100 000 gyventojų teko 
14 000 baudžiamųjų nusikaltimų. Šis skaičius gali būti 
įspūdingas, tačiau jis susijęs su nediferencijuotomis nusikal­
timų rūšimis ir niekaip negali padėti pagrįsti pasiūlymo, 
kuriuo siekiama kovoti tik su tam tikrais sunkiais tarptau­
tiniais nusikaltimais ir terorizmu. Kitas pavyzdys: minima 
ataskaita dėl narkotikų „problemos“, tačiau statistiniai 
duomenys nesusiejami su pasiūlyme aptariama prekyba 
narkotikais, todėl, EDAPP nuomone, ja remtis nėra 
pagrindo. Tas pats pasakytina apie nusikaltimų padarinių 
nurodymą kalbant apie „pavogtos nuosavybės vertę“ ir 
psichologinį bei fizinį poveikį nukentėjusiesiems, nes šie 
duomenys tiesiogiai nesusiję su pasiūlymo tikslu. 

12. Galiausiai poveikio vertinime nurodoma, jog Belgija 
pranešė, „kad 2009 m. 95 proc. visų narkotikų konfiskuoti 
vien dėl to arba daugiausia dėl to, kad pasinaudota PNR 
duomenimis“. Tačiau reikėtų pabrėžti, kad Belgija (dar) nėra 
įdiegusi tokios nuolatinės PNR sistemos, kokia numatyta 
pasiūlyme. Tai galėtų reikšti, kad PNR duomenys gali būti 
naudingi konkrečiais atvejais, kurių EDAPP neginčija. 
Veikiau kalbama apie platų duomenų rinkimą, siekiant 
pastoviai vertinti visus keleivius, o dėl to kyla rimtų 
duomenų apsaugos klausimų. 

13. EDAPP mano, kad nepakanka atitinkamų ir tikslių aplin­
kybes aprašančių dokumentų, kurie įrodytų priemonės būti­
numą. 

II.3. Pagrindinės teisės ribojimo sąlygos 

14. Nors dokumente pažymima duomenų tvarkymo priemonių 
įtaka Chartijai, EŽTK ir SESV 16 straipsniui, jame tiesiogiai 
minimi galimi šių teisių apribojimai ir pasitenkinama 
išvada, jog „kadangi siūlomi veiksmai bus skirti kovai su 
terorizmu ir kitais sunkiais nusikaltimais, įtvirtinti teisės 
akte jie akivaizdžiai atitiktų šiuos reikalavimus, jeigu jie 
bus būtini demokratinėje visuomenėje ir atitiks proporcin­
gumo principą“ ( 3 ). Tačiau trūksta aiškaus įrodymo, kad 
priemonės yra neišvengiamai būtinos ir kad nėra mažiau 
ribojančių alternatyvių priemonių. 

15. Šiuo požiūriu tai, kad numatyti tokie papildomi tikslai, kaip 
imigracijos įgyvendinimas, „draudimo skristi sąrašas“ ir 
sauga bei sveikata, kurie galiausiai neįtraukti dėl proporcin­
gumo motyvų, nereiškia, kad PNR duomenų tvarkymo 
numatymas tik sunkių nusikaltimų ir terorizmo atveju yra 
de facto proporcingas, nes mažiau ribojantis. Galimybė 
taikyti sistemą tik kovai su terorizmu, neįtraukiant kitų 
nusikaltimų, kaip tai buvo numatyta ankstesnėse PNR
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( 1 ) Žr. „Visa tiesa apie Duomenų saugojimo direktyvą“, Peterio Hustinxo 
pranešimą konferencijoje „Veiksmai dėl Duomenų apsaugos direk­
tyvos“, Briuselis, 2010 m. gruodžio 3 d., paskelbta: http://www. 
edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/ 
EDPS/Publications/Speeches/2010/10-12-03_Data_retention_speech_ 
PH_EN.pdf 

( 2 ) Poveikio vertinimo 2.1.1 skyrius ir Aiškinamojo memorandumo 1 
skyriaus pirmoji pastraipa. ( 3 ) Poveikio vertinimo 3.2 skyriaus antroji pastraipa.

http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/EDPS/Publications/Speeches/2010/10-12-03_Data_retention_speech_PH_EN.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/EDPS/Publications/Speeches/2010/10-12-03_Data_retention_speech_PH_EN.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/EDPS/Publications/Speeches/2010/10-12-03_Data_retention_speech_PH_EN.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/EDPS/Publications/Speeches/2010/10-12-03_Data_retention_speech_PH_EN.pdf


sistemose, visų pirma pagal ankstesnę Australijos PNR 
sistemą, taip pat nebuvo įvertinta. EDAPP pabrėžia, kad 
pagal šią ankstesnę sistemą, dėl kurios 29 straipsnio 
darbo grupė 2004 m. priėmė teigiamą nuomonę, jos tikslai 
buvo tik „nustatyti tuos keleivius, kurie gali kelti terorizmo 
ar susijusios nusikalstamos veikos grėsmę“ ( 1 ). Be to, pagal 
Australijos sistemą nebuvo numatyta saugoti PNR 
duomenų, išskyrus konkrečių keleivių, kurie identifikuoti 
kaip keliantys konkrečią grėsmę, duomenis ( 2 ). 

16. Be to, kalbant apie stebėjimo nuspėjamumą duomenų 
subjektams, kyla abejonių, ar Komisijos pasiūlymas atitinka 
tinkamo teisinio pagrindo reikalavimus pagal ES teisę, – 
keleivių „vertinimas“ (anksčiau vadintas „grėsmės verti­
nimu“) bus atliekamas remiantis nuolat kintančiais ir 
neskaidriais kriterijais. Kaip aiškiai nurodyta dokumento 
tekste, pagrindinis sistemos tikslas yra ne tradicinė sienų 
kontrolė, bet žvalgyba ( 3 ) ir asmenų, kurie nėra įtariamieji, 
sulaikymas dar prieš nusikaltimo padarymą. Tokios 
Europos masto sistemos sukūrimas, kai būtų renkami visų 
keleivių duomenys, o sprendimai priimami remiantis neži­
nomais ir kintamais vertinimo kriterijais, kelia didelių skai­
drumo ir proporcingumo klausimų. 

17. EDAPP nuomone, vienintelis tikslas, kuris atitiktų skai­
drumo ir proporcingumo reikalavimus, būtų PNR duomenų 
naudojimas atsižvelgiant į kiekvieną konkretų atvejį, kaip 
nurodyta 4.2 punkto c papunktyje, tačiau tik jeigu, 
remiantis konkrečiais rodikliais, būtų nustatyta rimta ir 
konkreti grėsmė. 

II.4. Funkcijų iškreipimo grėsmė 

18. 4 straipsnio 2 dalies b punkte numatyta, kad informacijos 
apie keleivius skyrius gali atlikti keleivių vertinimą ir kad, 
atliekant šią veiklą, PNR duomenys gali būti lyginami su 
„duomenimis atitinkamose duomenų bazėse“, kaip nurodyta 
4 straipsnio 2 dalies b punkte. Šioje nuostatoje nenurodyta, 
kokios yra tos atitinkamos duomenų bazės. Todėl ši prie­

monė nenuspėjama, o nuspėjamumo reikalaujama pagal 
Chartiją ir EŽTK. Be to, kyla šios nuostatos atitikties tikslo 
ribojimo principui klausimas: EDAPP nuomone, pvz., ji 
neturėtų būti taikoma tokiai duomenų bazei, kaip Eurodac, 
kuri sukurta kitokiais tikslais ( 4 ). Be to, ji turėtų būti 
įmanoma, tik jeigu yra specialus poreikis, konkrečiu atveju, 
jeigu po nusikaltimo padarymo yra iš anksto įtariamas 
asmuo. Pvz., nuolatinė vizų informacinės sistemos 
duomenų bazės ( 5 ) patikra pagal visus PNR duomenis 
būtų perteklinė ir neproporcinga. 

II.5. Papildoma pasiūlymo nauda duomenų apsaugos požiūriu 

19. Idėja, kuria remiantis pasiūlymu būtų sustiprinta duomenų 
apsauga, numatant vienodas sąlygas asmenų teisių atžvilgiu, 
kelia abejonių. EDAPP pripažįsta, kad, nustačius sistemos 
būtinumą ir proporcingumą, vienodi standartai visoje ES, 
įskaitant duomenų apsaugą, padidintų teisinį saugumą. 
Tačiau dabartiniame pasiūlymo tekste (28 konstatuojamo­
joje dalyje) nurodoma, kad „šia direktyva nedaroma įtakos 
valstybių narių galimybei pagal jų vidaus teisę sukurti PNR 
duomenų rinkimo ir tvarkymo sistemą kitais tikslais, nei 
nustatyti šioje direktyvoje, ir nedaroma įtakos kitiems trans­
porto paslaugų teikėjams, nei nurodyti šioje direktyvoje, 
kiek tai susiję su vidaus skrydžiais (…)“. 

20. Todėl pasiūlymas nedaug tepadeda derinti standartus. Jis 
gali apimti duomenų subjektų teises, tačiau ne tikslo ribo­
jimą, ir galima daryti prielaidą, kad, remiantis minėta 
formuluote, PNR sistemos, kurios jau naudojamos kovai 
su, pvz., neteisėta imigracija, pagal direktyvą galėtų būti ir 
toliau naudojamos. 

21. Tai reiškia, kad, viena vertus, tarp PNR sistemą jau sukū­
rusių valstybių narių išliktų kai kurie skirtumai ir, kita 
vertus, dauguma valstybių, kurios sistemingai nerenka 
PNR duomenų (21 iš 27 valstybių narių), privalėtų tai 
daryti. EDAPP mano, kad šiuo požiūriu bet kokia papil­
doma nauda duomenų apsaugos požiūriu yra labai abejo­
tina.
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( 1 ) 2004 m. sausio 16 d. nuomonė 1/2004 dėl Australijoje užtikrinamo 
oro transporto bendrovių perduodamų keleivio duomenų įrašo 
duomenų apsaugos lygio, WP85. 

( 2 ) 29 straipsnio darbo grupės nuomonėje papildomai paaiškinama, kad 
„PNR duomenų srityje muitinėms įstatymuose nėra nustatyta 
pareigos saugoti PNR duomenis. Įstatymai taip pat nedraudžia muiti­
nėms šių duomenų saugoti. Keleivių PNR duomenys, įvertinti naudo­
jant automatizuotą profilio analizės programinę įrangą ir priskirti 
mažos rizikos duomenims (95–97 proc. keleivių), nėra saugomi ir 
jų PNR informacija neregistruojama. Todėl muitinės taiko bendrą šių 
duomenų nesaugojimo politiką. Tų 0,05–0,1 proc. keleivių, kurie 
perduodami muitinėms papildomai vertinti, oro transporto bend­
rovių perduoti PNR duomenys laikinai laikomi, tačiau nesaugomi, 
kol bus atliktas įvertinimas pasienyje. Atlikus šį įvertinimą, jų PNR 
duomenys ištrinami iš atitinkamo muitinės informacijos apie kelei­
vius skyriaus pareigūno asmeninio kompiuterio ir neįvedami į Aust­
ralijos duomenų bazes“. 

( 3 ) Aiškinamasis memorandumas, 1 skyrius. Pasiūlymo aplinkybės. 
Derėjimas su kitomis ES politikos sritimis ir tikslais. 

( 4 ) Remiantis 2000 m. gruodžio 11 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 
2725/2000 dėl „Eurodac“ sistemos sukūrimo pirštų atspaudams 
lyginti siekiant veiksmingiau taikyti Dublino konvenciją (OL L 
316, 2000 12 15, p. 1) 1 straipsnio 1 dalimi Eurodac tikslas yra 
„padėti nustatyti, kuri valstybė narė pagal Dublino konvenciją turi 
būti atsakinga už kurioje nors valstybėje narėje pateikto prieglobsčio 
prašymo nagrinėjimą ir kitaip lengvinti Dublino konvencijos taikymą 
šiame reglamente nustatytomis sąlygomis“. 

( 5 ) Pagal 2008 m. liepos 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos regla­
mento (EB) Nr. 767/2008 dėl Vizų informacinės sistemos (VIS) ir 
apsikeitimo duomenimis apie trumpalaikes vizas tarp valstybių narių 
(VIS reglamentas) (OL L 218, 2008 8 13, p. 60) 2 straipsnį „VIS 
tikslas – gerinti bendros vizų politikos įgyvendinimą, konsulinį bend­
radarbiavimą ir centrinių vizų institucijų konsultavimąsi, sudarant 
palankesnes sąlygas valstybėms narėms keistis duomenimis apie 
prašymus ir su jais susijusius sprendimus“.



22. Kaip tik 28 konstatuojamąja dalimi būtų šiurkščiai pažeistas 
tikslo ribojimo principas. EDAPP nuomone, pasiūlyme 
reikėtų aiškiai numatyti, kad PNR duomenys negali būti 
naudojami kitais tikslais. 

23. EDAPP daro panašią išvadą, kaip ir dėl Duomenų saugo­
jimo direktyvos įvertinimo: atsižvelgiant į abu kontekstus, 
tikro derinimo stoka reiškia teisinio saugumo stoką. Be to, 
papildomas asmens duomenų rinkimas ir tvarkymas tampa 
privalomas visoms valstybėms narėms, nors tikroji sistemos 
būtinybė neįrodyta. 

II.6. Ryšys su komunikatu dėl informacijos valdymo LST srityje 

24. EDAPP taip pat pažymi, kad PNR plėtra susijusi su tebe­
vykstančiu bendruoju visų ES priemonių informacijos 
mainų valdymo srityje vertinimu, kurį 2010 m. sausio 
mėn. inicijavo Komisija, neseniai šiuo tikslu parengusi 
komunikatą „Informacijos valdymo laisvės, saugumo ir 
teisingumo erdvėje apžvalga“ ( 1 ). Yra akivaizdus ryšys su 
dabartinėmis diskusijomis dėl Europos informacijos 
valdymo strategijos. Šiuo atžvilgiu EDAPP mano, kad, verti­
nant ES PNR poreikį, reikėtų atsižvelgti į dabar atliekamo 
darbo, susijusio su Europos informacijos mainų modeliu, 
kurį planuojama įgyvendinti 2012 m., rezultatus. 

25. Šiomis aplinkybėmis ir atsižvelgdamas į pasiūlymo 
trūkumus, visų pirma į jo poveikio vertinimą, EDAPP 
mano, kad tokiais atvejais, kaip šis, kai pasiūlymo esmė 
turi įtakos pagrindinėms teisėms į privatumą ir duomenų 
apsaugą, būtinas specialus poveikio privatumui ir duomenų 
apsaugai vertinimas. Bendro poveikio vertinimo nepakanka. 

III. KONKREČIOS PASTABOS 

III.1. Taikymo sritis 

26. Teroristiniai nusikaltimai, sunkūs nusikaltimai ir sunkūs 
tarptautiniai nusikaltimai apibrėžti pasiūlymo 2 straipsnio 
g, h ir i punktuose. EDAPP palankiai vertina tai, kad 
apibrėžtys ir jų taikymo sritis patobulinta ir išskirti sunkūs 
nusikaltimai bei sunkūs tarptautiniai nusikaltimai. Šis atsky­
rimas vertintinas palankiai, visų pirma todėl, kad jis reiškia 
skirtingą asmens duomenų tvarkymą ir vertinimo remiantis 
iš anksto nustatytais kriterijais nebuvimą sunkių nusikal­
timų, kurie nėra tarptautiniai, atveju. 

27. Tačiau, EDAPP nuomone, sunkių nusikaltimų apibrėžtis 
tebėra per plati. Tai pripažįstama pasiūlyme, kuriame nuro­
doma, kad valstybės narės vis dar gali į šią apibrėžtį 
neįtraukti nesunkių nusižengimų, patenkančių į sunkių nusi­

kaltimų apibrėžtį ( 2 ), tačiau tai neatitiktų proporcingumo 
principo. Ši formuluotė reiškia, kad pasiūlyme pateikta 
apibrėžtis gali apimti ir nesunkius nusižengimus, kuriuos 
tvarkyti būtų neproporcinga. Ką iš tikrųjų turėtų apimti 
nesunkūs nusižengimai, neaišku. EDAPP mano, kad, užuot 
palikus valstybėms narėms galimybę siaurinti taikymo sritį, 
pasiūlyme reikėtų aiškiai išvardyti nusikaltimus, kurie į 
apibrėžtį patenka ir kurie į ją nepatenka dėl to, kad yra 
nesunkūs ir neatitinka proporcingumo kriterijaus. 

28. Tą patį rūpestį kelia 5 straipsnio 5 dalyje palikta galimybė 
tvarkyti duomenis, susijusius su bet kokiu nusikaltimu, 
jeigu jis nustatytas pradėjus atitinkamus veiksmus, ir 28 
konstatuojamojoje dalyje paminėtai galimybei išplėsti 
taikymo sritį kitais tikslais nei numatytieji pasiūlyme ar 
kitų vežimo paslaugų teikėjams. 

29. Be to, rūpestį EDAPP kelia ir 17 straipsnyje numatyta gali­
mybė į direktyvos taikymo sritį įtraukti vidaus skrydžius, 
atsižvelgiant į tokius duomenis jau renkančių valstybių 
narių patirtį. Taip išplėtus PNR sistemos aprėptį kiltų dar 
didesnė grėsmė pagrindinėms asmenų teisėms, todėl to 
nereikėtų numatyti neatlikus tinkamos analizės, įskaitant 
išsamų poveikio vertinimą. 

30. Pabaigai reikėtų pabrėžti, kad jeigu taikymo sritis nebūtų 
ribojama ir valstybėms narėms nebūtų suteiktos galimybės 
plėsti tikslą, tai prieštarautų reikalavimui, kad duomenys 
gali būti renkami tik konkrečiais ir aiškiais tikslais. 

III.2. Informacijos apie keleivius skyriai 

31. IAKS vaidmuo ir su PNR duomenų tvarkymu susijusios 
garantijos kelia konkrečių klausimų, visų pirma todėl, kad 
IAKS iš oro transporto bendrovių gauna visų keleivių 
duomenis ir pagal pasiūlymo tekstą turi plačią kompeten­
ciją juos tvarkyti. Tai apima jokiu nusikaltimu neįtariamų 
keleivių elgesio vertinimą ir galimybę lyginti PNR duomenis 
su neapibrėžtų duomenų bazių duomenimis ( 3 ). EDAPP 
pažymi, kad pasiūlyme numatytos „ribotos prieigos“ 
sąlygos, tačiau mano, kad, atsižvelgiant į plačią IAKS 
kompetenciją, vien šių sąlygų nepakanka. 

32. Pirmiausia nėra aiškus institucijos, paskirtos atlikti IAKS 
funkcijas, pobūdis, taip pat neaiški jos sudėtis. Pasiūlyme 
minima, kad darbuotojai gali būti „deleguoti iš kompeten­
tingų valdžios institucijų“, tačiau nesiūloma jokių
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( 1 ) COM(2010) 385 galutinis. 

( 2 ) Kaip nurodyta Tarybos pamatiniuose sprendimuose 2008/841/TVR 
ir 2002/584/TVR. 

( 3 ) Dėl IAKS taip pat žr. 2007 m. gruodžio 20 d. EDAPP nuomonę.



garantijų, susijusių su IAKS darbuotojų kompetencija ir 
sąžiningumu. EDAPP rekomenduoja į direktyvos tekstą 
įtraukti šiuos reikalavimus atsižvelgiant į neskelbtiną 
duomenų, kuriuos tvarkytų IAKS, pobūdį. 

33. Antra, pasiūlyme suteikiama galimybė vieną IAKS paskirti 
kelioms valstybėms narėms. Taip sudaroma galimybė kilti 
piktnaudžiavimo ir duomenų perdavimo ne pagal pasiū­
lymo sąlygas grėsmėms. EDAPP pripažįsta, kad visų pirma 
mažesnėms valstybėms narėms gali būti efektyviau sujungti 
pajėgas, tačiau rekomenduoja į direktyvos tekstą įtraukti 
šios galimybės sąlygas. Šiose sąlygose turėtų būti reglamen­
tuotas bendradarbiavimas su kompetentingomis instituci­
jomis, taip pat priežiūra, visų pirma susijusi su už ją atsa­
kinga duomenų apsaugos institucija ir su duomenų 
subjektų teisių įgyvendinimu, nes kelios institucijos gali 
būti kompetentingos prižiūrėti vieną IAKS. 

34. Dėl pirmiau nurodytų aplinkybių kyla funkcijų iškreipimo 
grėsmė, visų pirma atsižvelgiant į darbuotojų, kompeten­
tingų analizuoti duomenis, kokybę ir kelių valstybių narių 
„dalijimąsi“ IAKS. 

35. Trečia, EDAPP kyla klausimas dėl numatytų garantijų, skirtų 
apsaugoti nuo piktnaudžiavimo. Įpareigojimai dėl registra­
vimo vertintini palankiai, tačiau jų nepakanka. Savęs stebė­
jimą reikėtų papildyti išorės stebėjimu ir tai turėtų būti 
padaryta labiau struktūrizuotai. EDAPP siūlo auditą organi­
zuoti sistemingai kas ketverius metus. Reikėtų parengti 
išsamų saugumo taisyklių rinkinį ir horizontaliai įgyven­
dinti šias taisykles visuose IAKS. 

III.3. Valstybių narių keitimasis duomenimis 

36. Pasiūlymo 7 straipsnyje numatyti keli scenarijai, kaip įpras­
tais atvejais IAKS galėtų keistis duomenimis ir kaip išimti­
niais atvejais jais galėtų keistis valstybės narės kompeten­
tingos institucijos ir IAKS. Be to, numatytos griežtesnės 
sąlygos, atsižvelgiant į tai, ar prašoma prieigos prie 9 
straipsnio 1 dalyje numatytos duomenų bazės, kurioje 
duomenys saugomi pirmąsias 30 dienų, ar prie 9 straipsnio 
2 dalyje nurodytos duomenų bazės, kurioje duomenys 
saugomi dar penkerius metus. 

37. Prieigos sąlygos apibrėžiamos griežčiau, jeigu prieigos 
prašymui taikytina platesnė nei įprasta procedūra. Tačiau 
EDAPP pažymi, kad vartojama formuluotė kelia painiavą: 
7 straipsnio 2 dalis taikytina „sprendžiant konkretų teroris­
tinių nusikaltimų ar sunkių nusikaltimų prevencijos, nusta­
tymo, tyrimo ar patraukimo už juos baudžiamojon atsako­
mybėn atvejį“; 7 straipsnio 3 dalyje minimos išimtinės 
aplinkybės reaguojant į konkrečią grėsmę arba vykdant 
konkretų nusikaltimo tyrimą ar siekiant patraukti baudžia­
mojon atsakomybėn, kai tai susiję su teroristiniais nusikal­
timais ar sunkiais nusikaltimais, 7 straipsnio 4 dalis susijusi 
su tiesiogine ir didele grėsme visuomenės saugumui, o 7 
straipsnio 5 dalyje nurodyta konkreti ir reali su teroristiniais 

nusikaltimais ar sunkiais nusikaltimais susijusi grėsmė. 
Įvairių suinteresuotųjų subjektų prieigos prie duomenų 
bazių sąlygos skiriasi atsižvelgiant į šiuos kriterijus. Tačiau 
nėra aiškus skirtumas tarp konkrečios grėsmės, tiesioginės 
ir rimtos grėsmės bei konkrečios ir tikros grėsmės. EDAPP 
pabrėžia, kad reikia papildomai tikslinti sąlygas, kurioms 
esant bus leidžiamas duomenų perdavimas. 

III.4. Taikytina teisė 

38. Pasiūlyme kaip bendras duomenų apsaugos principų teisinis 
pagrindas minimas Tarybos pamatinis sprendimas 
2008/977/TVR, o jo taikymo sritis išplečiama įtraukiant 
duomenų tvarkymą nacionaliniu lygmeniu. 

39. EDAPP dar 2007 m. pabrėžė ( 1 ) minėto pamatinio spren­
dimo trūkumus, susijusius su duomenų subjektų teisėmis. 
Pamatiniame sprendime visų pirma trūksta kai kurių 
duomenų subjektų informavimo reikalavimų, jeigu patei­
kiamas prašymas susipažinti su subjekto duomenimis: 
informacija turėtų būti pateikta suprantama forma, turėtų 
būti nurodytas tvarkymo tikslas, be to, būtinos platesnės 
garantijos apskundimo duomenų apsaugos institucijai 
atveju, kai su duomenimis neleidžiama susipažinti tiesiogiai. 

40. Nuoroda į pamatinį sprendimą taip pat turi įtakos 
duomenų apsaugos institucijos, kompetentingos stebėti 
būsimos direktyvos taikymą, nustatymui, nes tai nebūtinai 
bus ta pati DAI, kuri yra kompetentinga (buvusio) pirmojo 
ramsčio srityje. EDAPP mano, kad po Lisabonos sutarties 
priėmimo nepakanka remtis vien pamatiniu sprendimu, nes 
vienas pagrindinių tikslų – pritaikyti teisės aktus, kad būtų 
užtikrintas aukštas ir suderintas apsaugos lygis visuose 
(buvusiuose) ramsčiuose. EDAPP nuomone, pasiūlyme 
reikia numatyti papildomas nuostatas, o ne tik nuorodą į 
pamatinį sprendimą, tais atvejais, kai nustatyti trūkumai, 
visų pirma tai pasakytina apie galimybės susipažinti su 
asmens duomenimis sąlygas. 

41. Tie patys motyvai visiškai galioja nuostatoms dėl duomenų 
perdavimo į trečiąsias šalis. Pasiūlyme daroma nuoroda į 
pamatinio sprendimo 13 straipsnio 3 dalies ii punktą, 
kuriame numatytos plačios duomenų apsaugos garantijų 
išimtys: juo visų pirma nukrypstama nuo adekvatumo 
reikalavimo esant viršesniems teisėtiems interesams, visų 
pirma svarbiems viešiesiems interesams. Ši išimtis suformu­
luota neapibrėžtai, todėl, aiškinama plačiai, ji galėtų būti 
taikoma daugeliui PNR duomenų tvarkymo atvejų. EDAPP 
nuomone, pasiūlyme reikėtų aiškiai neleisti tvarkant PNR 
duomenis taikyti pamatiniame sprendime numatytų išimčių 
ir išlaikyti griežto adekvatumo vertinimo reikalavimą.
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III.5. Duomenų saugojimas 

42. Pasiūlyme numatytas 30 dienų saugojimo laikotarpis ir 
papildomas penkerių metų archyvavimo laikotarpis. Šis 
saugojimo laikotarpis gerokai sutrumpintas, palyginti su 
ankstesnėmis dokumento versijomis, kuriose saugojimui 
skirti penkeri ir dar aštuoneri metai. 

43. EDAPP palankiai vertina tai, kad pirmasis saugojimo laiko­
tarpis sutrumpintas iki 30 dienų. Vis dėlto jam kyla 
abejonių dėl papildomo 5 metų saugojimo laikotarpio: 
neaišku, ar reikia šiuos duomenis toliau saugoti tokia 
forma, kad tebebūtų galima nustatyti asmenų tapatybę. 

44. EDAPP taip pat pabrėžia tekste vartojamus terminus, suke­
liančius svarbių teisinių padarinių. 9 straipsnio 2 dalyje 
nurodoma, kad keleivių duomenys bus „užmaskuojami“ ir 
todėl „anonimizuoti“. Tačiau paskui tekste nurodoma, kad 
tebebus galima susipažinti su „absoliučiai visais PNR 
duomenimis“. Jeigu tai įmanoma, vadinasi, PNR duomenys 
niekada nebuvo visiškai anonimizuoti, nors ir užmaskuoti, 
tačiau tebeidentifikuotini. Tačiau duomenų apsaugos 
sistema išlieka taikoma be išlygų, todėl kyla esminis klau­
simas dėl identifikuotinų visų keleivių duomenų saugojimo 
penkerius metus būtinumo ir proporcingumo. 

45. EDAPP rekomenduoja performuluoti pasiūlymą laikantis 
tikro anonimizavimo principo, nesuteikiant galimybės vėl 
identifikuoti duomenų, t. y. neturi būti leidžiamas joks 
tyrimas atgaline data. Šie duomenys paskui galėtų būti 
naudojami vieninteliam tikslui – bendrais žvalgybos sume­
timais, remiantis terorizmo ir susijusių nusikaltimų modelių 
nustatymu migracijos srautuose. Tai reikia atskirti nuo 
duomenų saugojimo identifikuotina forma, taikant tam 
tikras garantijas, tais atvejais, kai kyla konkrečių įtarimų. 

III.6. PNR duomenų sąrašas 

46. EDAPP palankiai vertina tai, kad neskelbtini duomenys 
neįtraukti į tvarkytinų duomenų sąrašą. Tačiau jis pabrėžia, 
kad pasiūlyme vis dėlto numatyta galimybė šiuos duomenis 
siųsti Informacijos apie keleivius skyriui, kuris tuomet turi 
pareigą juos ištrinti (4 straipsnio 1 dalis, 11 straipsnis). Iš 
šios formuluotės neaišku, ar IAKS tebeturi įprastą pareigą 
pašalinti oro transporto bendrovių pateiktus neskelbtinus 
duomenis, ar jie turi tai daryti tik išimtiniais atvejais, jeigu 
oro transporto bendrovės tokius duomenis atsiunčia per 
klaidą. EDAPP rekomenduoja pakeisti tekstą, kad nuo pat 
duomenų tvarkymo pradžios būtų aišku, jog oro transporto 
bendrovės negali siųsti neskelbtinų duomenų. 

47. Be neskelbtinų duomenų, duomenų, kurie gali būti perduo­
dami, sąrašas nemažai atspindi JAV PNR sąrašą, kurį 29 
straipsnio darbo grupė keliose savo nuomonėse supeikė 
kaip per platų ( 1 ). EDAPP mano, kad šį sąrašą reikėtų 

susiaurinti laikantis darbo grupės nuomonės, o bet koks jo 
papildymas turėtų būti tinkamai pagrįstas. Visų pirma tai 
taikytina sričiai „bendros pastabos“, kurią reikėtų išbraukti iš 
sąrašo. 

III.7. Automatizuoti individualūs sprendimai 

48. Remiantis 4 straipsnio 2 dalies a ir b punktais, vertinant 
asmenis pagal iš anksto nustatytus kriterijus arba atitinka­
mose duomenų bazėse esančius duomenis, duomenys gali 
būti tvarkomi automatizuotai, tačiau jie turėtų būti tikri­
nami individualiai ne automatizuotomis priemonėmis. 

49. EDAPP palankiai vertina tai, kad šis naujas tekstas buvo 
patikslintas. Ankstesnės nuostatos taikymo srities dvipras­
miškumas dėl automatizuotų sprendimų, dėl kurių „asme­
niui kyla neigiamų teisinių pasekmių ar kuris labai paveikia 
(…)“, panaikintas ir ši formuluotė pakeista aiškesne formu­
luote. Dabar aišku, kad bet koks teigiamas atitikimas bus 
tikrinamas individualiai. 

50. Be to, naujojoje versijoje aišku, kad vertinimas jokiomis 
aplinkybėmis negali būti grindžiamas asmens rase ar etnine 
kilme, religiniais ar filosofiniais įsitikinimais, politinėmis 
nuomonėmis, naryste profesinėse sąjungose, sveikata ar 
lytiniu gyvenimu. Kitaip tariant, EDAPP iš šio naujo teksto 
supranta, kad sprendimas, net jo dalis, negali būti priimama 
remiantis neskelbtinais duomenimis. Tai atitinka nuostatą, 
pagal kurią IAKS negali tvarkyti neskelbtinų duomenų, ir ją 
taip pat reikėtų vertinti palankiai. 

III.8. Patikra ir statistiniai duomenys 

51. EDAPP nuomone, itin svarbu atlikti išsamų direktyvos 
įgyvendinimo vertinimą, kaip numatyta 17 straipsnyje. Jis 
mano, kad, atliekant tokį vertinimą, reikėtų įvertinti ne tik 
tai, kaip bendrai laikomasi duomenų apsaugos standartų, 
bet ir – tai svarbiau – konkrečiai, ar PNR sistemos yra 
būtina priemonė. 18 straipsnyje paminėti statistiniai 
duomenys šiuo požiūriu atlieka svarbų vaidmenį. EDAPP 
mano, kad ši informacija turėtų apimti įvairius teisėsaugos 
veiksmus, kaip numatyta projekte, tačiau taip pat reikėtų 
įtraukti įsiteisėjusius nuosprendžius, dėl kurių imtasi arba 
nesiimta vykdomųjų veiksmų. Tokie duomenys yra itin 
svarbūs, kad patikra būtų informatyvi. 

III.9. Santykis su kitomis priemonėmis 

52. Pasiūlymas nepaveikia esamų susitarimų su trečiosiomis 
šalimis (19 str.). EDAPP mano, kad šioje nuostatoje reikėtų 
aiškiau nurodyti pasaulinės sistemos, užtikrinančios sude­
rintas duomenų apsaugos garantijas PNR srityje ES ir
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( 1 ) 2003 m. birželio 23 d. nuomonė dėl Jungtinėse Valstijose perduo­
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už jos ribų, tikslą, kaip to prašė Europos Parlamentas ir 
nustatė Komisija savo 2010 m. rugsėjo 21 d. komunikate 
dėl keleivio duomenų įrašo (PNR) duomenų perdavimo 
trečiosioms šalims bendros koncepcijos. 

53. Šiuo požiūriu susitarimuose su trečiosiomis šalimis neturėtų 
būti nuostatų, pagal kurias duomenų apsaugos lygis būtų 
menkesnis, nei nustatyta direktyvoje. Tai ypač svarbu dabar, 
kai, atsižvelgiant į pasaulinės ir suderintos sistemos 
perspektyvą, yra iš naujo deramasi dėl susitarimų su Jung­
tinėmis Valstijomis, Australija ir Kanada. 

IV. IŠVADA 

54. ES PNR sistema ir derybos dėl PNR susitarimų su trečio­
siomis šalimis jau yra užsitęsę dalykai. EDAPP pripažįsta, 
kad, palyginti su 2007 m. Tarybos pamatinio sprendimo 
dėl ES PNR pasiūlymu, dokumento projektas akivaizdžiai 
patobulintas. Įtrauktos duomenų apsaugos garantijos, atsi­ 
žvelgus į įvairių suinteresuotųjų subjektų, visų pirma 29 
straipsnio darbo grupės, EDAPP ir Europos Parlamento, 
nuomonę ir diskusijas su šiais subjektais. 

55. EDAPP palankiai vertina šiuos patobulinimus ir visų pirma 
pastangas apriboti pasiūlymo taikymo sritį bei PNR 
duomenų tvarkymo sąlygas. Tačiau jis priverstas pažymėti, 
kad pasiūlymas neatitinka esminės bet kokios PNR sistemos 
kūrimo sąlygos, t. y. būtinumo ir proporcingumo principų 
laikymosi. EDAPP primena, kad, jo nuomone, PNR 
duomenų tikrai gali reikėti teisėsaugos tikslais konkrečiais 
atvejais ir jie galėtų atitikti duomenų apsaugos reikalavimus. 
Konkrečių rūpesčių kelia jų naudojimas nuolat ir neatsiren­
kant, visų keleivių atžvilgiu. 

56. Poveikio vertinime nurodomi dalykai, kuriais siekiama 
pateisinti PNR duomenų poreikį kovai su nusikalstamumu, 
tačiau ši informacija yra pernelyg bendra ir nepagrindžia 
plataus masto PNR duomenų tvarkymo žvalgybos tikslais. 
EDAPP nuomone, vienintelė duomenų apsaugos reikala­
vimus atitinkanti priemonė būtų PNR duomenų naudojimas 
kiekvienu konkrečiu atveju, jeigu, remiantis konkrečiais 
rodikliais, yra nustatoma didelė grėsmė. 

57. Be šio esminio trūkumo, EDAPP pastabos susijusios su 
tokiais aspektais: 

— taikymo sritį reikėtų daug labiau apriboti atsižvelgiant į 
susijusių nusikaltimų rūšį. EDAPP kyla abejonių dėl 

sunkių nusikaltimų, neturinčių ryšio su terorizmu, įtrau­
kimo į pasiūlymą. Bet kuriuo atveju nesunkūs nusikal­
timai turėtų būti aiškiai apibrėžti ir neįtraukti. EDAPP 
rekomenduoja nenumatyti valstybėms narėms gali­
mybės plėsti taikymo sritį, 

— nepakankamai apibrėžtas įvairių grėsmių, leidžiančių 
IAKS skyriams tarpusavyje arba su valstybėmis narėmis 
keistis duomenimis, pobūdis, 

— taikytini duomenų apsaugos principai neturėtų būti 
paremti Tarybos pamatiniu sprendimu 2008/977/TVR, 
kuriame yra trūkumų, visų pirma susijusių su duomenų 
subjektų teisėmis ir duomenų perdavimu trečiosioms 
šalims; pasiūlyme reikėtų nustatyti aukštesnį garantijų 
lygį, paremtą Direktyvos 95/46/EB principais, 

— jokie duomenys neturėtų būti saugomi ilgiau nei 30 
dienų identifikuotina forma, išskyrus atvejus, kai yra 
pagrįsta toliau atlikti tyrimą, 

— reikėtų susiaurinti tvarkytinų PNR duomenų sąrašą, 
laikantis ankstesnių 29 straipsnio darbo grupės ir 
EDAPP rekomendacijų; visų pirma nereikėtų įtraukti 
srities „bendros pastabos“, 

— direktyvos vertinimas turėtų būti pagrįstas išsamiais 
duomenimis, įskaitant įsiteisėjusiu nuosprendžiu 
nuteistų, o ne tik patrauktų baudžiamojon atsakomybėn 
asmenų skaičių, remiantis šių asmenų duomenų tvar­
kymu. 

58. EDAPP taip pat rekomenduoja ES PNR pakeitimus įvertinti 
laikantis platesnio požiūrio, įskaitant tebevykstantį bendrą 
visų ES priemonių informacijos mainų valdymo srityje 
vertinimą, kurį Komisija pradėjo 2010 m. sausio mėn. 
Visų pirma vertinant ES PNR sistemos poreikį reikėtų atsi­ 
žvelgti į dabar vykstančio darbo, susijusio su 2012 m. 
numatomu įdiegti Europos informacijos mainų modeliu, 
rezultatus. 

Priimta Briuselyje 2011 m. kovo 25 d. 

Peter HUSTINX 
Europos duomenų apsaugos priežiūros pareigūnas
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II 

(Komunikatai) 

EUROPOS SĄJUNGOS INSTITUCIJŲ, ĮSTAIGŲ IR ORGANŲ PRIIMTI 
KOMUNIKATAI 

EUROPOS KOMISIJA 

Leidimas teikti valstybės pagalbą, remiantis SESV 107 ir 108 straipsnių nuostatomis 

Atvejai, kuriems Komisija neprieštarauja 

(Tekstas svarbus EEE) 

(2011/C 181/03) 

Sprendimo priėmimo data 2010 9 29 

Valstybės pagalbos nuorodos numeris N 325/08 

Valstybė narė Prancūzija 

Regionas Saint-Martin 

Pagalbos (ir (arba) gavėjo) pavadinimas Aide fiscale à l’investissement à Saint-Martin 

Teisinis pagrindas Articles 199 undecies D, 199 undecies E et 217 septdecies du code 
général des impôts 

Pagalbos priemonės rūšis Pagalbos schema 

Tikslas Regioninė plėtra 

Pagalbos forma Mokesčių lengvata 

Biudžetas Planuojamos metinės išlaidos: 3,5 mln. EUR 

Pagalbos intensyvumas 50 % 

Trukmė 2009 1 1–2013 12 31 

Ekonomikos sektorius Visi sektoriai 

Pagalbą teikiančios institucijos pavadinimas ir 
adresas 

Collectivité de Saint-Martin 
Hôtel de collectivité 
Marigot BP 374 
97054 Saint-Martin Cedex 
FRANCE 

Kita informacija — 

Sprendimo tekstą be konfidencialių duomenų oficialiąja (-iosiomis) kalba (-omis) galima rasti tinklalapyje: 

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_lt.htm
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Sprendimo priėmimo data 2011 3 30 

Valstybės pagalbos nuorodos numeris SA.31305 (11/N) 

Valstybė narė Prancūzija 

Regionas — 

Pagalbos (ir (arba) gavėjo) pavadinimas Notification d’un régime de financement de mesures supplémentaires de 
PPRT (Plan de Prévention des Risques Technologiques) 

Teisinis pagrindas 1) Code de l’Environnement (L.515.15 à L.515.25), et particulièrement 
les articles L.515.16 et L.515.19 — la codification de la loi 
n o 2003-699 du 30 juillet 2003 relative à la prévention des risques 
technologiques et naturels et à la réparation des dommages (JORF 
31 juillet 2003). 

2) Décret n o 2005-1130 du 7 septembre 2005 relatif aux PPRT (JORF 
du 9 septembre 2005); cf en particulier les articles 3.II.1 et 9 

Pagalbos priemonės rūšis Pagalbos schema 

Tikslas Aplinkos apsauga 

Pagalbos forma Tiesioginė dotacija 

Biudžetas Bendra suteiktos pagalbos suma: 250 mln. EUR 

Pagalbos intensyvumas 67 % 

Trukmė Iki 2018 12 31 

Ekonomikos sektorius Visi sektoriai 

Pagalbą teikiančios institucijos pavadinimas ir 
adresas 

Ministère de l'écologie, du développement durable, des transports et du 
logement 
Grande Arche 
Paroi Nord 
92055 Paris-La Défense Cedex 
FRANCE 

Kita informacija — 

Sprendimo tekstą be konfidencialių duomenų oficialiąja (-iosiomis) kalba (-omis) galima rasti tinklalapyje: 

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_lt.htm 

Sprendimo priėmimo data 2011 4 19 

Valstybės pagalbos nuorodos numeris SA.32549 (11/N) 

Valstybė narė Ispanija 

Regionas País Vasco 

Pagalbos (ir (arba) gavėjo) pavadinimas Subvenciones para la promoción, difusión y/o normalización del euskera 
en la sociedad 

Teisinis pagrindas Orden de … de … de 2011, de la Consejera de Cultura, por la que se 
regula la concesión de subvenciones para la promoción, difusión y/o 
normalización del euskera en la sociedad (Convocatoria 
EUSKALGINTZA) 

Pagalbos priemonės rūšis Pagalbos schema
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Tikslas Kultūra 

Pagalbos forma Tiesioginė dotacija 

Biudžetas Planuojamos metinės išlaidos: 1,2 mln. EUR 
Bendra suteiktos pagalbos suma: 3,8 mln. EUR 

Pagalbos intensyvumas 45 % 

Trukmė 2011 5 24–2013 12 31 

Ekonomikos sektorius Poilsio organizavimo, kultūrinė ir sportinė veikla 

Pagalbą teikiančios institucijos pavadinimas ir 
adresas 

Departamento de Cultura del Gobierno Vasco 
Donostia — San Sebastián, 1 
01010 Vitoria — Gasteiz 
ESPAÑA 

Kita informacija — 

Sprendimo tekstą be konfidencialių duomenų oficialiąja (-iosiomis) kalba (-omis) galima rasti tinklalapyje: 

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_lt.htm
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IV 

(Pranešimai) 

EUROPOS SĄJUNGOS INSTITUCIJŲ, ĮSTAIGŲ IR ORGANŲ PRANEŠIMAI 

EUROPOS KOMISIJA 

Euro kursas ( 1 ) 

2011 m. birželio 21 d. 

(2011/C 181/04) 

1 euro = 

Valiuta Valiutos kursas 

USD JAV doleris 1,4373 

JPY Japonijos jena 115,20 

DKK Danijos krona 7,4587 

GBP Svaras sterlingas 0,88670 

SEK Švedijos krona 9,1564 

CHF Šveicarijos frankas 1,2127 

ISK Islandijos krona 

NOK Norvegijos krona 7,9120 

BGN Bulgarijos levas 1,9558 

CZK Čekijos krona 24,213 

HUF Vengrijos forintas 266,93 

LTL Lietuvos litas 3,4528 

LVL Latvijos latas 0,7088 

PLN Lenkijos zlotas 3,9762 

RON Rumunijos lėja 4,2355 

TRY Turkijos lira 2,3090 

Valiuta Valiutos kursas 

AUD Australijos doleris 1,3568 

CAD Kanados doleris 1,4023 

HKD Honkongo doleris 11,1957 

NZD Naujosios Zelandijos doleris 1,7694 

SGD Singapūro doleris 1,7731 

KRW Pietų Korėjos vonas 1 550,02 

ZAR Pietų Afrikos randas 9,7082 

CNY Kinijos ženminbi juanis 9,2926 

HRK Kroatijos kuna 7,3833 

IDR Indonezijos rupija 12 361,23 

MYR Malaizijos ringitas 4,3586 

PHP Filipinų pesas 62,568 

RUB Rusijos rublis 40,1950 

THB Tailando batas 43,881 

BRL Brazilijos realas 2,2870 

MXN Meksikos pesas 17,0106 

INR Indijos rupija 64,4590
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VALSTYBIŲ NARIŲ PRANEŠIMAI 

Valstybių narių perduota informacija apie suteiktą valstybės pagalbą pagal Komisijos reglamentą (EB) 
Nr. 1857/2006 dėl Sutarties 87 ir 88 straipsnių taikymo valstybės pagalbai mažoms ir vidutinėms 
įmonėms, kurios verčiasi žemės ūkio produktų gamyba, iš dalies keičiantį Reglamentą (EB) 

Nr. 70/2001 

(2011/C 181/05) 

Pagalbos Nr.: SA.32914 (11/XA) 

Valstybė narė: Italija 

Regionas: Lombardia 

Pagalbos schemos arba įmonės, gaunančios individualią 
pagalbą, pavadinimas: Iniziative per la promozione dei 
prodotti agroalimentari — anno 2011 

Teisinis pagrindas: 

DGR n. 1583 del 20 aprile 2011 Programma di iniziative 
regionali per la promozione dei prodotti agroalimentari — 
anno 2011 (art. 12, L.R. 31/2008) 

L.R. 31/2008 (Testo unico Leggi Agricoltura) art. 12 

Pagal pagalbos schemą numatomos metinės išlaidos arba 
bendra įmonei suteiktos individualios pagalbos suma: 
Pagal schemą planuojamo biudžeto bendra metinė suma: 
1 mln. EUR 

Didžiausias pagalbos intensyvumas: 100 % 

Įgyvendinimo data: — 

Pagalbos schemos arba individualios pagalbos trukmė: 
2011 m. birželio 9 d.–2012 m. gruodžio 31 d. 

Pagalbos tikslas: Techninė parama (Reglamento (EB) 
Nr. 1857/2006 15 str.) 

Ekonomikos sektorius (-iai): Žemės ūkis, miškininkystė ir 
žuvininkystė 

Pagalbą teikiančios institucijos pavadinimas ir adresas: 

Regione Lombardia 
DG Agricoltura 
Piazza Città di Lombardia 1 
20124 Milano MI 
ITALIA 

Interneto svetainė: 

http://www.agricoltura.regione.lombardia.it/cs/Satellite?c= 
Page&childpagename=DG_Agricoltura%2FDGLayout&cid= 
1213337053885&p=1213337053885&pagename=DG_ 
AGRWrapper 

http://www.regione.lombardia.it, clicca di seguito «Settori e poli­
tiche», «Agricoltura», «Argomenti», «Aiuti di stato nel settore 
agricolo: pubblicazione dei regimi di aiuto» 

Kita informacija: — 

Pagalbos Nr.: SA.33089 (11/XA) 

Valstybė narė: Prancūzija 

Regionas: France 

Pagalbos schemos arba įmonės, gaunančios individualią 
pagalbą, pavadinimas: aides de FranceAgriMer à des actions 
d’assistance technique en faveur des producteurs des plantes à 
parfum, aromatiques et médicinales (PPAM). 

Teisinis pagrindas: 

— articles L. 621-1 et suivants du Code rural et de la pêche 
maritime, 

— projet de décision du directeur général de FranceAgriMer 

Pagal pagalbos schemą numatomos metinės išlaidos arba 
bendra įmonei suteiktos individualios pagalbos suma: 
Pagal schemą planuojamo biudžeto bendra metinė suma: 
0,75 mln. EUR 

Didžiausias pagalbos intensyvumas: 100 % 

Įgyvendinimo data: — 

Pagalbos schemos arba individualios pagalbos trukmė: 
2011 m. liepos 1 d.–2016 m. birželio 30 d. 

Pagalbos tikslas: Techninė parama (Reglamento (EB) 
Nr. 1857/2006 15 str.) 

Ekonomikos sektorius (-iai): Prieskoninių, kvapiųjų, vaistinių 
ir kitokių farmacijos pramonėje naudojamų augalų auginimas, 
kitų daugiamečių augalų auginimas 

Pagalbą teikiančios institucijos pavadinimas ir adresas: 

FranceAgriMer 
12 rue Henri Rol Tanguy 
TSA 20002 
93555 Montreuil sous Bois Cedex 
FRANCE 

Interneto svetainė: 

http://www.franceagrimer.fr/Projet-02/05aides/ppam-0511/text- 
AT-ppam-BUE.pdf 

Kita informacija: —
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Pagalbos Nr.: SA.33121 (11/XA) 

Valstybė narė: Slovėnija 

Regionas: Slovenia 

Pagalbos schemos arba įmonės, gaunančios individualią 
pagalbą, pavadinimas: Zatiranje varoze pri čebeljih družinah 
na območju Republike Slovenije, 2011–2013 

Teisinis pagrindas: Uredba o izvajanju Programa ukrepov na 
področju čebelarstva v Republiki Sloveniji v letih 2011–2013 
(Ur.l. RS, št. 4/11 in 40/2011) 

Pagal pagalbos schemą numatomos metinės išlaidos arba 
bendra įmonei suteiktos individualios pagalbos suma: 

Įmonei skirtos ad hoc pagalbos bendra suma: 0,45 mln. EUR 

Pagal schemą planuojamo biudžeto bendra metinė suma: 
0,15 mln. EUR 

Didžiausias pagalbos intensyvumas: 100 % 

Įgyvendinimo data: — 

Pagalbos schemos arba individualios pagalbos trukmė: 
2011 m. birželio 9 d.–2013 m. spalio 15 d. 

Pagalbos tikslas: Gyvūnų ligos (Reglamento (EB) 
Nr. 1857/2006 10 str.) 

Ekonomikos sektorius (-iai): Augalininkystė ir gyvulininkystė, 
medžioklė ir susijusių paslaugų veikla 

Pagalbą teikiančios institucijos pavadinimas ir adresas: 

Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano Republike 
Slovenije 
Dunajska 22 
SI-1000 Ljubljana 
SLOVENIJA 

Interneto svetainė: 

http://www.pisrs.si/predpis.aspx?p_rD=r04&p_predpis= 
URED5347 

Kita informacija: —
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V 

(Nuomonės) 

PROCEDŪROS, SUSIJUSIOS SU KONKURENCIJOS POLITIKOS ĮGYVENDINIMU 

EUROPOS KOMISIJA 

Išankstinis pranešimas apie koncentraciją 

(Byla COMP/M.6274 – Bridgepoint/Eurazeo/Foncia Groupe) 

Bylą numatoma nagrinėti supaprastinta tvarka 

(Tekstas svarbus EEE) 

(2011/C 181/06) 

1. 2011 m. birželio 15 d. pagal Tarybos reglamento (EB) Nr. 139/2004 ( 1 ) 4 straipsnį Komisija gavo 
pranešimą apie siūlomą koncentraciją: įmonė „Bridgepoint Europe IV Investments (2) Sàrl“ (Liuksemburgas), 
visiškai kontroliuojama „Bridgepoint Capital Group Limited“ (toliau – „Bridgepoint“, Jungtinė Karalystė), ir 
įmonė „Eurazeo SA“ (toliau – „Eurazeo“, Prancūzija), pirkdamos akcijas įgyja, kaip apibrėžta Susijungimų 
reglamento 3 straipsnio 1 dalies b punkte, bendrą įmonės „Foncia Groupe SA“ (toliau – „Foncia“, Prancūzija) 
kontrolę. 

2. Įmonių verslo veikla: 

— „Bridgepoint“: privataus kapitalo įmonė, investuojanti į įvairių sektorių bendroves, įskaitant finansinių 
paslaugų, sveikatos priežiūros ir žiniasklaidos bendroves, 

— „Eurazeo“: investicijų bendrovė, veikianti įvairiuose sektoriuose, įskaitant automobilių nuomą, automo­
bilių aikštelių valdymą, investicijas į nekilnojamąjį turtą ir tekstilės gaminių nuomą ir valymą, 

— „Foncia“: grupė, veikianti daugiausiai Prancūzijos gyvenamojo būsto valdymo paslaugų rinkoje. 

3. Preliminariai išnagrinėjusi pranešimą Komisija mano, kad sandoriui, apie kurį pranešta, galėtų būti 
taikomas EB susijungimų reglamentas. Komisijai paliekama teisė priimti galutinį sprendimą šiuo klausimu. 
Remiantis Komisijos komunikatu dėl supaprastintos procedūros, taikomos tam tikroms koncentracijoms 
pagal EB susijungimų reglamentą ( 2 ), reikėtų pažymėti, kad šią bylą numatoma nagrinėti komunikate nuro­
dyta tvarka. 

4. Komisija kviečia suinteresuotas trečiąsias šalis teikti savo pastabas dėl pasiūlyto veiksmo.
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Pastabos Komisijai turi būti pateiktos ne vėliau kaip per 10 dienų nuo šio pranešimo paskelbimo. Pastabas 
galima siųsti faksu (+32 22964301), e. paštu COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu arba paštu su 
nuoroda COMP/M.6274 – Bridgepoint/Eurazeo/Foncia Groupe adresu: 

European Commission 
Directorate-General for Competition 
Merger Registry 
J-70 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË
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Išankstinis pranešimas apie koncentraciją 

(Byla COMP/M.6265 – CSN/AG Cementos Balboa/Corrugados Azpeitia/Corrugados Lasao/Stahlwerk 
Thuringen) 

Bylą numatoma nagrinėti supaprastinta tvarka 

(Tekstas svarbus EEE) 

(2011/C 181/07) 

1. 2011 m. birželio 14 d. pagal Tarybos reglamento (EB) Nr. 139/2004 ( 1 ) 4 straipsnį Komisija gavo 
pranešimą apie siūlomą koncentraciją: įmonė „CSN Steel S.L.“ (Ispanija), priklausanti grupei „Companhia 
Siderúrgica Nacional“, pirkdama akcijas įgyja, kaip apibrėžta Susijungimų reglamento 3 straipsnio 1 dalies b 
punkte, įmonių 

— „AG Cementos Balboa, SA“, (Ispanija), 

— „Corrugados Azpeitia, S.L.“, (Ispanija), 

— „Corrugados Lasao, S.L.“, (Ispanija), ir 

— „Stahlwerk Thüringen GmbH“ (Vokietija), 

kontrolę. 

2. Įmonių verslo veikla: 

— CSN: daugiausiai veikia plieno (visų pirma plokščiojo plieno gaminių) gamybos, gavybos, infrastruktūros, 
cemento ir anglies sudėtyje turinčių chemijos produktų rinkose, 

— „AG Cementos Balboa, SA“: daugiausiai veikia cemento gamybos rinkoje, 

— „Corrugados Azpeitia, S.L.“: daugiausiai veikia plieno pusgaminių ir plieninių armatūros strypų gamybos 
rinkose, 

— „Corrugados Lasao, S.L.“: daugiausiai veikia elektra suvirintų plieninių armatūros tinklų gamybos rinkoje, 

— „Stahlwerk Thüringen GmbH“: daugiausiai veikia plieno pusgaminių ir tam tikrų ilgojo plieno gaminių 
(daugiausiai sekcijų ir sijų) gamybos rinkose. 

3. Preliminariai išnagrinėjusi pranešimą Komisija mano, kad sandoriui, apie kurį pranešta, galėtų būti 
taikomas EB susijungimų reglamentas. Komisijai paliekama teisė priimti galutinį sprendimą šiuo klausimu. 
Remiantis Komisijos komunikatu dėl supaprastintos procedūros, taikomos tam tikroms koncentracijoms 
pagal EB susijungimų reglamentą ( 2 ), reikėtų pažymėti, kad šią bylą numatoma nagrinėti komunikate nuro­
dyta tvarka. 

4. Komisija kviečia suinteresuotas trečiąsias šalis teikti savo pastabas dėl pasiūlyto veiksmo. 

Pastabos Komisijai turi būti pateiktos ne vėliau kaip per 10 dienų nuo šio pranešimo paskelbimo. Pastabas 
galima siųsti faksu (+32 22964301), e. paštu COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu arba paštu su 
nuoroda COMP/M.6265 – CSN/AG Cementos Balboa/Corrugados Azpeitia/Corrugados Lasao/Stahlwerk 
Thuringen adresu: 

European Commission 
Directorate-General for Competition 
Merger Registry 
J-70 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË
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Išankstinis pranešimas apie koncentraciją 

(Byla COMP/M.6253 – Talis International Holding/Raphael Valves Industries) 

Bylą numatoma nagrinėti supaprastinta tvarka 

(Tekstas svarbus EEE) 

(2011/C 181/08) 

1. 2011 m. birželio 14 d. pagal Tarybos reglamento (EB) Nr. 139/2004 ( 1 ) 4 straipsnį Europos Komisija 
gavo pranešimą apie siūlomą koncentraciją: įmonė „Talis International Holding GmbH“ (Vokietija), įmonės, į 
kurią įeina „Talis Group“ (toliau – „Talis“), patronuojančioji bendrovė, pirkdama akcijas įgyja, kaip apibrėžta 
Susijungimų reglamento 3 straipsnio 1 dalies b punkte, visos įmonės „Raphael Valves Industries (1975)“ 
(toliau – „Raphael“, Izraelis) kontrolę. 

2. „Talis“ ir „Raphael“ verslo veikla: vožtuvų ir kitų vandens pramonės gaminių ir įrangos, įskaitant skirtų 
vandens gamybai, perdavimui, platinimui ir nuotekoms, projektavimas, gamyba ir platinimas. 

3. Preliminariai išnagrinėjusi pranešimą Europos Komisija mano, kad sandoriui, apie kurį pranešta, galėtų 
būti taikomas Susijungimų reglamentas. Europos Komisijai paliekama teisė dėl šio klausimo priimti galutinį 
sprendimą. Pagal Komisijos komunikatą dėl supaprastintos procedūros, taikomos tam tikrų tipų koncent­
racijai pagal Susijungimų reglamentą ( 2 ) , reikėtų pažymėti, kad šią bylą numatoma nagrinėti komunikate 
nurodyta tvarka. 

4. Europos Komisija kviečia suinteresuotas trečiąsias šalis teikti pastabas dėl pasiūlyto veiksmo. 

Pastabos Europos Komisijai turi būti pateiktos ne vėliau kaip per 10 dienų nuo šio pranešimo paskelbimo. 
Pastabas galima siųsti faksu (+32 22964301), el. paštu COMP/M.6253 – Talis International Holding/Raphael 
Valves Industries (1975) Ltd adresu: 

European Commission 
Directorate-General for Competition 
Merger Registry 
J-70 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË
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( 1 ) OL L 24, 2004 1 29, p. 1 (Susijungimų reglamentas). 
( 2 ) OL C 56, 2005 3 5, p. 32 (Komunikatas dėl supaprastintos procedūros).
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Pranešimo Nr. Turinys (tęsinys) 

( 1 ) Tekstas svarbus EEE 

Puslapis

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:181:0040:0040:LT:PDF


2011 m. prenumeratos kainos (be PVM, įskaitant paprastosios siuntos išlaidas) 

ES oficialusis leidinys, L ir C serijos, tik spausdintinė versija 22 oficialiosiomis ES kalbomis 1 100 EUR per metus 

ES oficialusis leidinys, L ir C serijos, spausdintinė versija ir metinis 
skaitmeninis diskas 

22 oficialiosiomis ES kalbomis 1 200 EUR per metus 

ES oficialusis leidinys, L serija, tik spausdintinė versija 22 oficialiosiomis ES kalbomis 770 EUR per metus 

ES oficialusis leidinys, L ir C serijos, mėnesinis kaupiamasis 
skaitmeninis diskas 

22 oficialiosiomis ES kalbomis 400 EUR per metus 

Oficialiojo leidinio priedas, S serija (Konkursai ir viešieji pirkimai), 
skaitmeninis diskas, leidžiamas vieną kartą per savaitę 

daugiakalbis: 
23 oficialiosiomis ES kalbomis 

300 EUR per metus 

ES oficialusis leidinys, C serija. Konkursai konkursų kalbomis 50 EUR per metus 

Europos Sąjungos oficialųjį leidinį, leidžiamą oficialiosiomis Europos Sąjungos kalbomis, galima prenumeruoti bet 
kuria iš 22 kalbų. Jį sudaro L (teisės aktai) ir C (informacija ir pranešimai) serijos. 
Kiekviena kalba leidžiamas leidinys prenumeruojamas atskirai. 
Oficialieji leidiniai airių kalba parduodami atskirai, remiantis 2005 m. birželio 18 d. Oficialiajame leidinyje 
L 156 paskelbtu Tarybos reglamentu (EB) Nr. 920/2005, nurodančiu, kad Europos Sąjungos institucijos laikinai 
neįpareigojamos rengti ir skelbti visų aktų airių kalba. 
Oficialiojo leidinio priedas (S serija. Konkursai ir viešieji pirkimai) skelbiamas viename daugiakalbiame skaitmeni- 
niame diske visomis 23 oficialiosiomis kalbomis. 
Pateikę paprastą prašymą Europos Sąjungos oficialiojo leidinio prenumeratoriai gali gauti įvairius Oficialiojo leidinio 
priedus. Apie priedų išleidimą prenumeratoriai informuojami pranešime skaitytojui, kuris skelbiamas Europos 
Sąjungos oficialiajame leidinyje. 

Pardavimas ir prenumerata 

Įvairių mokamų leidinių, tokių kaip Europos Sąjungos oficialusis leidinys, galima užsiprenumeruoti mūsų pardavimo 
biuruose. Pardavimo biurų sąrašą galima rasti internete adresu 
http://publications.europa.eu/others/agents/index_lt.htm 

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) – tai tiesioginė ir nemokama prieiga prie Europos Sąjungos teisės 
aktų. Šiame tinklalapyje galima skaityti Europos Sąjungos oficialųjį leidinį, susipažinti su 

sutartimis, teisės aktais, precedentine teise bei parengiamaisiais teisės aktais. 

Išsamesnės informacijos apie Europos Sąjungą rasite http://europa.eu 
LT


